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Abstrakt

Revolu¢ni sen Devétsil je o mladych umélcich a levicovych intelektudlech, kteti
v fijnu 1920 zalozili svaz avantgardnich umélcti znamy jako Devétsil.

Zalozeni Devétsilu bylo vyvrcholenim jejich prozivani a ucasti na udélostech
revoluéni doby, kdy realizace socialni revoluce méla velkou Sanci. Myslenka Devétsilu se
zrodila na jafe 1919 b&hem prvni vétsi revoluéni viny. Jako soucést avantgardni scény, chtéli
byt ¢lenové Devétsilu vice nez uméleckym svazem, chtéli mit politicky a akéni program.

Nicméné jejich pojeti revoluce bylo velmi abstraktni, a vrozporu s jejich
marxistickym ptesvédcenim. Ackoliv jejich hlavnim Usilim bylo abstraktni uvédoméni si a
vyjadieni revoluéni skuteCnosti, nebyli ve skute¢nosti v kontaktu s revoluci, a to kvuli
velkému intelektudlnimu rozdilu mezi ¢leny Devétsilu a proletari, ktefi jsou podle Marxe
hlavnimi ucastniky revolu¢niho procesu.

Kdyz si ¢lenové Devétsilu uvédomili tento rozpor, probudili se ze svého revolu¢niho

snu.
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Abstract

The revolutionary dream Devétsil is about young artists and leftist intellectuals who
set up the avant-gardist union of artists known as the Devétsil in october 1920.

The establishment of the Devétsil was the culmination their experience and
participation in events of the revolutionary era (1918 — 1920) when the realization of social
revolution made great changes possible in Czechoslovakia. The idea for the Devétsil came
about spring 1919 during the first bigger revolutionary wave. As the part of the avant-garde
scene, members of the Devétsil wanted to create more than an artistic union, they wanted to
have political and action program.

However their conceptions of the revolution were very abstract in spite of their
marxist convictions. Althoug one of their main goals was the abstract realization and the
expression of a revolutionary actuality, they were not actually in touch with the revolution
because there was a big intellectual distinction betwen members of the Devétsil and
proletariansm who according to Marx were main protagonicts of the revolutionary process.

When members of the Devétsil recognised this contradiction, they woke up from their

revolutionary dream.
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Seznam pouzitych zkratek

KSC — Komunisticka strana
SROD — Socialisticka rada osvétovych délnikt
USD — Umélecky svaz Devétsil



1. Uvod.

Devétsil je znam jako sdruZzeni avantgardnich umélct, jako spolek znéhoz vzeslo
mnoho vyznamnych jmen ¢eskoslovenskych déjin uméni 1. poloviny 20. stoleti. Také jako
spolek vedeny a smérovany Karlem Teigem, nejvlivngj$im a nejvSestrannéj$im literarnim
teoretikem své generace, osobnosti mezinarodniho rozletu. I kdyz tvrzeni, ze Teige n¢koho
,»vedl”, je nepfesné, Teige byl prosté nejobratnéjSim mluvéim devétsilovské generace, tim kdo
zachycoval smér vétru svych vlastnich uméleckych tendenci i svych kamaradu.

O téchto umélcich je tedy znamo to, Ze to byli levicove orientovani a Ze sympatizovali
s bolsevickou diktaturou a s myslenkami 3. Internacionaly. Déle je o nich z hodin Ceského
jazyka veiejné znamo, Ze jako ¢lenové USD' i jednotlivci vystiidali &lenové Devétsilu mnoho
ismi: Od teoreticky nevyjasnéného poetického naivismu (neplést s poetismem) a tzv. poezie
kiestanské pokory, proletafského uméni, poetismu a konstruktivismu az k surrealismu.
Teoretici uméni a literarni historici vnimaji a ¢tou souvislosti mezi obraty v preferenci
jednotlivych ismii, vnimaji kontinuitu a nachazi vnitini logiku jednotlivych devétsilovskych
etap. SkuteCnost, ze se v Devétsilu vysttidalo tolik ismill a ostré nazorové obraty a zmény
s Devétsilem neotiasly, ukazuje na velkou pevnost hnuti, na pevné kofeny a zéklady na niz
byl Devétsil postavem.” Devétsil hlavné ve svém pocatku totiz nebyl jen sdruzenim umélci,
ale 1 sdruzenim byvalych spoluzaki, kamaradl a hlavné komunistl, resp. levicovych radikala
volajicich po revoluci.

Zvlaste pro predzakladatelské obdobi Devétsilu jsou vazby pratelské a politicko-
pevnéj$i a veétsi nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Devétsil od svého pocatku, byl

respektive mél byt mnohem vic nez jen sdruZzenim nejmladSich umélci prvni povalecné

! Zkratka USD znamena Umélecky svaz Devétsil. Pod timto nazvem byl Gdajné Devétsil registrovan na

Ministerstvu vnitra u Zemské spravy politické. Zkratku USD uzivali ¢lenové Devétsilu, ale i pozdéjsi badatelé.
Také se uziva zkratka U. S. Devétsil. Dale se pro Devétsil uzivd pomérné Casto nepiesného nazvu Umeélecké
sdruzent Deveétsil, ¢i Sdruzeni Deveétsil.

: To neznamena, ze by z Devétsilu lidé neodchazeli, Devétsil jako hnuti byl velmi prostupny obéma
sméry. V prvnich letech vSak spise rostl alespon poctem svych ¢lent.

} Svaz umeélct ziskal nazev podle rostliny Devétsilu lékarského (Petasites hybridu).
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generace. Na prelomu dubna a kvétna 1921 (tj. pfiblizn€ pll roku po oficinalnim zaloZeni
USD) odchézi z Devétsilu jeho zakladajici ¢len, Ivan Suk, se stiznosti, Ze Devétsil je jen
spolkem kumstyri.* Devétsil podle Suka neni tim &im mél pivodné byt, tj. angaZovanym
hnutim s akcnim programem.

Ukolem této prace je proto zmapovat (vedle nutného uméleckého piehledu)
mimoumeélecké koteny USD a odpovédét na otazku, ¢im v§im mél Devétsil byt, jaky mél byt
jeho akcni program? Splnil Devétsil ptivodni ocekavani do néj vkladané? Jak chtél Devétsil
zasahovat, resp. mél zasahovat do vetejného zivota? Co Devétsil znamenal pro jeho Cleny?
Pokud byl Devétsil 1 spolkem politickym, tak jak spolu souvisi uméni s politikou a jak
devétsilovska poltickd angazovanost méla vypadat?

Hledani odpovédi na tyto otdzky nds v této praci zavede k tomu, co jsem souhrnné
nazval jako ptibeh revolucniho snu Devétsil. Revoluéni proto, Zze pravé skuteCnost ziti
v revoluci zachycovalo ranné uméni zakladajicich €lentt USD. A pravé prozivani revoluce
dodavalo pfeddevétsilovskému uméni jeho energii, autenticitu a sebevédomi. Devétsil pak byl
fyzickym ztélesnénim tohoto prozivéani a ziti revoluce, byl instituci revolucniho snu, m¢l byt
zastitou, organizovanou silou, kterd revoluci spoluvytvaii a formuje, a to hlavné v oblasti
umélecké. Umélci Devétsilu citili, Ze vytvaii soucasné i budouci (tedy porevoluéni) estetické
vnimani, estetizuji revoluci a svym uménim pifedjimaji budouci svét. V prvnich prohlasenich
a manifestech Devétsilu je citit pocit obrovské, mocné revoluéni sily. Uméni Devétsilu je
stejné univerzdlni jako zdkony univerzalni skutecnosti. Tento pocit poskytoval
devétsilovského umeéni zdani vyhody a nadfazenosti nad starSimi a tedy ,,burzoaznimi®
uméleckymi ismy. Zaroven univerzalni pojeti uméni a pocit spravného pochopeni revolu¢niho
procesu dodéavalo ¢leniim Devétsilu sebevédomi, a utvrzovalo je o spravnosti jejich cesty,
v tom, Ze jsou skutecnou avantgardou nejenom uméleckou ale i celospolecenskou.

Pravé v neotfesitelném avantgardnim sebevédomi spociva revolucni sen Devétsil,
snéni ptedvoje (avantgardy) o revoluci a budoucnosti, snéni které se podepira o univerzalni
skutecnost revoluce a neni tak pouhym snem, je Zitim snu, propojenim snu a skutecnosti. A
prave z tohoto snu (krasné iluze) se Devétsil nakonec probudi, uvédomi si, Ze jako predvoj

ztratil kontakt s hlavnim vojem (proletaridtem), coz nasledné vede k pfehodnoceni jeho

4 . . . L , . . , o, p .
,Ale k tomu netreba spolku, ktery chce byt necim vice, nez spolecnosti nahodou se seslou u jednoho

stolu a nahodou (nebo i umysiné, ani tehdy se na tom nic nezmeéni) spolecnosti kumstyri. Zdurazinoval jsem vzdy
akéni program. “ (Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. pfir.: 75/71, &. inv.: 611 — 612, dop. 1.
Suka, 31. 5. 1921).
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programu. O tom vSem — o velkém komplexnim propletenci (uméni, politiky, idealu a Zivota,
kdy vSe na zdklad€ univerzalniho ptfesvédceni aktérl, souvisi se v§im) — o revolucnim snu
Devetsil je tato bakalafska prace. Termin revolucni sen Devétsil by tedy mél Ctenat chapat
jako zjednodusujici termin, slouzi jako pomocné, souhrnné a podle mé nejpiesnéjsi oznaceni

onoho slozitého komplexniho prozitku revolu¢nich udalosti z let 1918 az 1921.

Jaky je tedy konkrétni obsah této prace? Ve 2. kapitole — Umélecké pocatky nové
generace, snaha o prosazeni — se vénuji mimojité tomu, co jsem pro zjednoduSeni nazval
rekonstrukce umeéleckych kotentt USD. Soustfedim se na navazovani kontaktd s pfedstaviteli
pfedvalecné moderny a na prvni umélecké Uspéchy. Dale se ve 2. kapitole zaméfuji na
gymnazidlni léta, aktivity a zkuSenosti z gymnazialniho studia budoucich zakladajicich ¢lent
Devétsil a priblizuji jak se ¢lenové Devétsilu dali dohromady.

V tom pokracuji 1 ve 3. kapitole — Se vérozvésty a predvojem socidlniho prevratu —
kde se hlavné soustfedim na revoluéni slozku snu, tedy na prozivani narodni revoluce z fijna
1918, predstavy spoluzakladateld USD o ocekdvaném pievratu socidlnim, hleddm koteny
univerzalniho avantgardniho sebevédomi ptedstaviteld Devétsilu. Vychéazeje z poznatku
prazdninové korespondence 1919, zkterych vyplyva, ze Teige a Stulc se povaZovali za
socialni radikaly stejn¢ jako S. K. Neumann, opiram se o ¢lanky Neumannova ¢asopisu
Cerven, o ktery se oba pani v dopisech Zivé zajimali a dokonce do ného i pfispivali. I
s pomoci téchto ¢lanku se pak snazim zrekonstruovat, jak mél vypadat ptivodni Devétsil
z roku 1919 v predstavach jeho pozdéjsich zakladatelu.

Ve 4. kapitole — Revolucni sen Devétsil — pokra€uji v konstrukci pfedstavy o revoluci
(revolucni slozce snu), kterd vroce 1920 vypadd samoziejmé jinak nez v roce piedeslém.
Zaroven konstruuji ulohu Devétsilovské slozky snu a nadéje, které byly do ni vkladany.
V druhé ¢asti prace pak popisuji zklamani z netispéchu revoluce a pomalé vystiizlivéni z

revolucniho snu Devetsil pul roku po vzniku uméleckého svazu.
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1. Teoreticka a prakticka vychodiska zkoumani revolu¢niho snu

Devétsil

1. 1 Pole vyzkumu

Na zacatku bych chtél ¢tenare seznamit s nckolika dilezitymi fakty, se kterymi jsem
se seznamil v pribéhu svého badani, a které tuto praci formovaly a vytvofily zakladni

mantinely a vlastné i obsah samotné prace.

1. 1. 1 Devétsil v ¢ase, chronologie jeho vzniku

Prvni véci, kterou chcei vysvétlit a upfesnit je Casové vymezeni mé prace. Jak je patrno
z ndzvu prace, toto casové vymezeni se kryje s prozivanim revolucniho snu Devétsil. V této
souvislosti je na zacatku tfeba zminit, Ze Devétsil vznikl v podstaté dvakrat. Nejdiiv na jafe
1919 jako ptedstava, vize, nadvrh na vznik uméleckého svazu. Jeho druhy, oficialni vznik se
datuje o puldruhého roku pozdéji do fijna 1920. V této praci se proto vénuji dvéma vzniklim
Devétsilu.

Mezi nimi uplynula dlouhd doba, pfedstavy o Devétsilu se v této dob&é samoziejme
ménily, ale zdkladni mySlenka, persondlni obsazeni i samotny nazev uméleckého svazu zustal
stejny. Toto obdobi, kdy Devétsil neexistoval ,,fyzicky*, Gifedné, ale zaroven zil v predstavach
jeho potencionalnich zakladateli, je logicky vrcholnym obdobim revolucniho snu Devétsil.
Kazdy zamysleny ¢len svazu mohl rozvijet své vlastni, snové pfedstavy, uzivat a vytvaret si o
Devétsilu velmi krdsné iluze.”

Tato prace se ale dotyka i pfedchoziho obdobi ptfed jarem 1919, kdy revolucni sen
jesté nemél své jméno, zejména tijna 1918, kdy se skuteCnost a sen o konci valky, o
monarchii a o revoluci (byt zatim jen narodni) propojily v jedno. Ceskoslovenska revoluce,

28. fijna 1918 vSak nebyla jedinou revoluci, kterd Zivila revolucni sen. S tim, jak do mladé

Viz Pamétnik nérodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis Karla Teigeho, 19. 8. 1920.
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Ceskoslovenské republiky ptichazely informace z Ruska, stoupal i zdjem o Velkou Fjnovou
socialistickou revoluci. (Nesmime ani opomenout pokusy o revoluci v Némecku a Mad’arskou
republiku rad, ktera se chronologicky kryje praveé s prvnim vznikem Devétsilu).

Zatimco urcit, kdy za€ina revolucni sen Devétsil nejde Gplné€ ptesné, s uréenim jeho
konce (probuzeni ze snu) problém neni. K vysttizlivéni doSlo v ¢ervnu 1921, tedy osm az
devét mésicl od oficialniho vzniku uméleckého svazu. I kdyz by se zddlo rozumné hlavné
z pohledu literarné historického vést ptibéh Devétsilu az k programovému vyhlaSeni prvniho
ismu — proletafského uméni — z jara roku 1922, rozhodl jsem se piib&h Devétsilu ukoncit uz
v 1ét€ predeslého roku. A to hlavné proto, Ze k realizaci a formulaci programu proletaiského
uméni dochazi pravé od prazdnin 1921. Navic od podzimu se intenzivné jednd o vstupu

Antonina Matéje Pisi a Jittho Wolkera do Devétsilu, ¢imZ se charakter sdruzeni méni.

1. 2. 2 Devétsil Karla Teigeho

K pfivlastnéni Devétsilu Karlovi Teigemu mé vedou dvé zakladni fakta. Za prvé se to
diky teoretickym a vid¢im schopnostem Teigeho jevilo jak okoli, tak i samotnym c¢lenim
Devétsilu. Teige byl, jak uz jsem zminil v Gvodu, mozek celého Devétsilu a také oficidlnim
jednatelem USD. Devétsil mél také oficidlni sidlo na Teigeho malostranské adrese. Teige
vSak nebyl jen teoretickym a ideovym viidcem a mluvéim, ale i tmelem a hlavné srdcem
uméleckého svazu, alespoii to ukazuje vzajemna korespondence. Napiiklad Vladimir Stulc a
Artus Cernik, zakladajici ¢lenové Devétsilu byli oba v letech 1919 az 1920 v intenzivnim
korespondenc¢nim kontaktu s jednatelem Devétsilu (desitky dopist, nékdy velmi rozsahlych),
ale mezi sebou si v sledovaném obdobi poslali jen jeden krati¢ky vzkaz.® (Mozna to souvisi i
s jistou rivalitou a soutézenim Cernika se Stulcem o Teigeho pozornost a uznani, kterou jsem
postiehl v Teigeho korespondenci).

DalSim divodem pro¢ Devétsil stejné jako revolucni sen Devétsil ptisuzuji Teigemu
souvisi s jeho aktivitou, kterd se projevovala nejenom v intenzivni korespondenci. Jako
historik ale mizu do pozadi Devétsilu nahlédnout jen prostiednictvim korespondence
dochované v Pamatniki narodniho pisemnictvi, a tam Teigeho dopisy vyrazné pfevazuji.
Teigeho osobni archiv byl po jeho smrti (1951) zabaven Statni bezpecnosti, ¢imz se bohuzel
rozsahlé dialogy Teigeho se Stulcem a Cernikem méni v monolog jednatele Devétsilu. Dal§im

korespondencné aktivnim ¢lenem USD byl Jaroslav Seifert, ten se ale zamétoval predevSim

Viz Paméatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. piir.:75/71, &. inv.: 689, dopisy V1. Stulce.
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na praktické problémy (vyfeSit vzdjemné finan¢ni pohledavky, stihnout poslat vSechny
piispévky do tiskaiské uzavérky). Seifert nikdy jako Teige neposkytl ve svych dopisech
odpovédi na nékteré ideologické otdzky, ¢i spory. K otazce ideového a programového
smétovani Devétsilu se ze zakladateld USD jesté vyjadiil byt jen v jednom dopise Ivan Suk.
Nezbyva proto nic jiného nez pfiznat, Ze revolucni se Deveétsil je hlavné snem Karla
Teigeho. Ackoliv se tato prace vénuje vyzkumu devétsilovského kolektivu, je diky
(ne)dostupnosti prament do jisté miry jen o jednom ¢lovéku. Ostatni clenové USD v ni nejsou
a ani nemuzou byt zastoupeni podobné reprezentativnim a obsahlym zpisobem. Coz je
obrovska Skoda protoze Teigeho ,,monolog* neni ptimo reflektovan s nazory ostatnich ¢lent.
V Teigeho dopise, ale mizeme spatiit i hluboky, intimni prozitek revolucniho snu, misty
zklamani nebo naopak velké nadéje a nadSeni, které nakonec vyvrcholi, jak uZ jsem naznacil,
tvrdym probuzenim ze snu. Jak ukazi pozd¢ji, revolucni sen, ,romantickou zamilovanost™ do
revoluce podobajici se prvni ldsce’ popisuji ve svych vzpominkach i dal§i spoluzakladatelé
USD (Ivan Suk a Jaroslav Seifert), ale jen v Teigho pfipad¢ je revolucni sen autenticky

zachycen a prozivan.

1. 1. 3 Devétsil v pramenech a literatuie

Jak uz jsem fekl tim hlavnim zdrojem prament je korespondence Karla Teigeho
uchovand v Paméatniku narodniho pisemnictvi na Strahové, a to zejména ve fondech dvou
spoluzakladateliim Devétsilu — Artuie Cernika a Vladimira Stulce. I pies to, Ze Teige odeslal
pomérné velké mnozstvi dopist, jeho korespondencni ¢innost nezachytdva mnou sledované
¢asové udobi rovnomérné.

Protoze Stulc byl Teigeho spoluzak z gymnédzia, byl Teige se svym pfitelem
v koresponden¢nim kontaktu jen o prazdninach. Ro¢ni mezery v toku informaci tedy
nepodivaji informace z jara 1919 — doby, kdy Devétsil bezprostfedné vznikal ani z podzimu
1920, kdy se Devétsil oficialné ustavil. Stejné tak nejsou v dopisech bohuzel piimo
zaznamenany a ani reflektovany zajimavé udalosti jako naptiklad: 28. fijen 1918, vznik a pad
Mad'arské republiky rad nebo Boj o lidovy diim z prosince 1920. S Cernikem se Teige osobné
seznamil aZ v pribéhu roku 1919, kdy Cernik zahajil studium na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy. Stejné jako v piipadé Stulce ani s Cernikem nemél Teige v dobé studii potfebu vést

! J. Seifert, Hvezdy nad rajskou oblohou, (1929), in: Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 12., Akropolis, Praha
2004, s. 39.
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aktivni korespondenéni styk.® Ale i tak nebyla Teigeho prazdninova korespondence
s Cernikem tak aktivni jako dopisovéani se Stulcem. To se zménilo v momentu, kdy se Cernik
v bfenu 1921 odsté¢hoval do Brna. Protoze v této dob¢ (jaro 1921) narostla ,,devétsilovska
agenda“ nedavno zaloziv§iho se uméleckého svazu, narostla i potieba fesit zalezitosti svazu

prostednictvim korespondence. Z této doby se proto zachovalo nejvice zprav.

Ze soudobych Casopiseckych prament pracuji s ¢lanky z kulturné politickych tydenikt
Cerven (1918 — 1921) a Kmen (1917 — 1921) redigovanych S. K. Neumannem (Kmen
redigovany az od roku 1919). Déle bych zminil ¢tvrtletnik zaméteny na uméni Musaion
Karla Capka. Velmi cennym zdrojem informaci je prvni svazek antologie Avantgarda znamda
a neznama (1971) pro roky 1919 az 1924, kde jsou shromazdény vyznamné manifesty a
polemiky nejenom predstaviteld Devétsilu, ale v podstaté vSech levicovych intelektualt, kteti
néjakym zplsobem pracuji s terminem avantgardy.

Z dal$ich prameni vyuzivam autobiografie aktéri: Adolf Hoffmeister, Podoby a
predobrazy (1988) a Jaroslav Seifert Vsecky krasy sveta (1981). Mnohem zajimavéjsi jsou
dil¢i Clanky aktért, které se vénuji nebo se i piimo dotykaji Devétsilu. Jsou to hlavné ¢lanky
Karla Teigeho a Adolfa Hoffmeistera vydané ve sborniki k 75. vyro¢i Statniho realného
gymnazia v Kfemencové ulici’ popisujici atmosféru a poméry na gymnéziu i zaGatky
Devétsilu. Pfimo na vznik Devétsilu vzpomind Ivan Suk v ¢lanku Zacatky Devétsilu (1931)
z Literarnich novin. O atmosféfe a naladé¢ té doby, o prozitku revoluce pifinasi zajimavé a
pramené cenné postiehy Jaroslav Seifert ve svém obsdhlém vzpominkovém fejetonu Hvezdy
nad rajskou oblohou (1929). Atmosféra uméleckéd kavarny Union, v niz se zrodil Devétsil je

zachycena ve sborniku Kavdrna Union, sbornik vzpominek pamétnikui (1958).

Z literatury bych uved zejména knihu LukaSe Cabady Intelektudlové a idea
komunismu v ceskych zemi 1900 — 1939 (2000) souhrnné mapujici levicové intelektudlni
prostiedi — zvlasté¢ jeho (ne)napojeni na politické strany. O anarchistickych a radikéalné
levicovych hnutich jakoz i o celkovém kontextu neklidného roku 1919 jsem se nejvice
dozvédél z ¢lanku Zdenka Karnika Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch

(1967) a knihy téhoz autora Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 — 1939) (2000).

§ Z korespondence se jevi, ze Stulc byl Teigeho nejblizsi pfitel, se kterym udrzoval Teige nejhlubsi a

nejrozsahlejsi styky, alespon to plati pro rok 1918 az 1920.

’ Sbornik Masarykova realného gymnazia, Kiremencova ulice, 1871 — 1946 (1948).
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Z literarn& historickych monografii'® pfevazné z normalizaéni doby jsem naderpal jen
malo poznatkt, které bych mohl uzit v této praci. Mnohem zajimavéjsi byly ptispévky ve 24.
ro¢niku Casopise Estetika vénované vyro¢i Devétsilu, zejména Clanek Zdenka PeSata Devétsil
a promeny poezie dvacatych let (1987) podavajici souhrnné informace o literdrnim vyvoji
ranného Devétsilu a Clanek Marie Kubinové, Konstanty a metamorfozy Devétsilu (1987),
ktery rozebral teoretické texty USD a zaméfil se na jeho nazorové obraty — tedy i na obrat,
ktery jsem pojmenoval jako vysttizlivéni z revolu¢niho snu Devétsil.

Z teoretikll vénujici se problematice Ceskoslovenskych avantgard je na prvnim misté
tteba uvést knihy Kvétoslava Chvatika Od avantgardy kdruhé moderné (2004) a

Strukturalismus a avantgarda (1970).

10 Blahynka Milan, Viadislav Vancura, Horizont, Praha 1981, Zdenék Pesat, Jaroslav Seifert, Cs.
spisovatel, Praha 1991 a Stépan Vlasin, Jiii Wolker, Melantrich, Praha 1980.
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1. 2 Charakteristika avantgardy, konflikt formy a kontextu

Jako historik zabyvajici se osobnostmi patficimi zejména do sféry uménovédnich
oborll jsem samoziejmé narazil na nejriznéjsi vyklady a interpretace umeélecké avantgardy.
Vzhledem k tomu, ze se Teige svété d&jin a sociologie uméni umné pohyboval nelze se
tomuto svétu zcela vyhnout. Ale protoze je tato prace historickd, je mym tkolem, aby v mé
praci vystupoval pfedevS§im historicky aktér. Z Boasova trojihelniku proto uptfednostiuji
umeélce na ukor konzumenta a uméleckého dila. Proto mé primarné nezajima ani obsah
uméleckého dila, ani konzumenti devétsilovského uméni samotni, ale Teigeho recepce téchto
véci.

Jak otdzka konzumentli — pfijimani avantgardniho uméleckého dila, tak i hodnoceni
vlastniho uméleckého dila je Teigem v jeho dopisech velmi €asto probirdna. Zakladni a asi
nikdy nevyfesitelny konflikt mezi formalistickym (soustfedici se na formovou strukturu
umeéleckého dila) a konceptualistickym (soustfedici se historicko-socidlni kontext) umélecko-
védnim pristupem'' se odrazi, a to velmi intenzivng, i v Teigeho dopisech. Zpo&atku konflikt
formy a revolucniho kontextu neni Teigem viibec vniméam, naopak: splynuti estetického idealu
se skutecnym revolu¢nim prozitkem je hlavnim motorem revolucniho snu Devétsil. Teige
tento konflikt v roce 1922 pojmenovava jako konflikt fendence etické s tendenci estetickou

nebo také jako svar obsahu a formy.

Pro svou praci jsem se rozhodl uzit obecné charakteristiky avantgardy Kvétoslava
Chvatika, a to proto abych ukézal jak je v humanitni védé slozité stvofit takovou definici,
kterd by byla interdisciplinarni a vyhovovala tak vSem humanitnim oborim. Kvétoslav
Chvatik, vnima avantgardu jako uZzsi specifickou skupinu trendd v rdmei umélecké moderny,
vyznacujici se dvéma charakteristickymi rysy.

Prvnim je: ,,Vyhranénd ideologie s urcitym programem, kterd vyrista z konfliktniho
vztahu k soucasné kulture a umeni.” Druhym zakladnim rysem umélecké avantgardy je podle
Chvatika: ,, charakter hnuti..., s pozadavky kolektivni soucinnosti a discipliny. “'* Avantgardni
uméni se vtomto podle Chvatika lis§i oproti uméni modernimu toliko v cilech (motivace

ideologii) a ukolech (kolektivnost, moralni zdvaznost a odpov&dnost uméni — spolecenska

H Jan Ciganek, Uvod do sociologie uméni, Obelisk, Praha 1972, 192.
12 Kvétoslav Chvatik, Od avantgardy k druhé moderné, Torst, Praha 2004, s. 122.
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funkce uméni). Primarnim impulsem pferodu k avantgardé tedy neni samotna forma nebo
styl. Proména umélecké formy avantgardy je jev vyplyvajici z novych uméleckych pozadavka
volajicich po novém obsahu. Cilem je novy zrevolucionalizovany ¢lovek.

Zakladatel¢ Devétsilu, lidé narozeni kolem roku 1900, touzili stejné¢ jako jejich
pfedchtdci najit a vytvofit svlij vlastni, osobity umélecky vyraz, a to jako nova nejmladsi
umelecka generace. Je logické, Ze pritom reflektovali zmény politické a spolecenské (svétova
valka, revoluce) a umeélecké (kritika kubismu a dalSich burzoaznich ismi), a ze téchto
spoleCenskych zmén vyuzili k obhajobé svého nastupu. Jinak feceno pfijali mySlenky
tehdejsiho ,,diskursu nového umélce.*

Levicovi spisovatelé (komunisté, anarchisté, antimilitaristé, humanisté) v celé Evropé
ptichazi bezprostiedné po konci valky s novym slovnikem, vyrazy jako duch, duch doby,
vedomi bratrstvi, bratrska jednota, jedina pravda, socialisticky citici duchové, sluzebnici a
délnici ducha, vladci ducha, duchovni objevitelé, viesvétovd Republika. Tyto obraty jsem
vypsal z ¢lankti Romaina Rollanda' a Henriho Barbusse.'* Apeluji na sjednoceni délniku
ducha. Podobnych ¢lanki, podobného vyznéni nalezneme v letech 1919 mnohem vice. Tyto
fraze se stavaji zdkladem tehdejsiho jazyka levicovych intelektudl, tedy i zakladateld
Devétsilu. Sjednoceni deélnici ducha — levicovi intelektudlové a spisovatelé — jsou v téchto
Clancich li¢eni jako vérozvestové a nositelé tohoto spolecenského pierodu, jsou jeho
avantgardou. Ne&které clanky zvéstuji pfichod avantgardy formuluji az autoritativni
avantgardni narok Fidit spole¢nost."

Jednou z véci, kterou chei v této préci ukazat, je kontinuita a podobnost téchto ¢lanka
zroku 1919, které se objevovaly v Neumannov¢ Casopisech s pozdé¢jSimi neoficidlnimi i
oficialnimi texty devétsilakti. Hlavnim rysem téchto ¢lankd Neumanna, Rollanda, Barbusse a
dalSich byla jejich abstraktnost, tedy chapani revoluce abstraktné, nematerialisticky, tak Ze
vroce 1921 jiz pouceny marxista a komunista — S. K. Neumann — je musel oznalit za
idealistické, anarchistické a reakcionaiské. Pravé konflikt abstraktniho s materialistickym je
hlavnim tématem 4. kapitoly. Na jedné strané stoji revoluce ducha a mysleni na strané druhé

pak revoluce mas a proletait kolektivné bojujici za materidlni hospodarské vyhody a préava.

B Romanin Rolland, Vyzva délnikiim, in: Kmen, . 3., &.9., 1919, s. 68. — 70.

1 Henri Barbusse, Ukol délnikii duchem, in: Kmen, . 3., &. 15.,4.9. 1919, s. 110 — 111.
13 ., Ponévadz lidské véci nejsou dostatecné rizeny lidskou inteligenci, je predevsim na délnicich ducha,
aby zakrodili pripravujice viddu ducha.* (Henri Barbusse, Ukol délnikii duchem, in: Kmen, r. 3., & 15., 4. 9.

1919,s.110. - 111.).
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Podobnym ,,problémim®, tedy nafenim z abstraktnosti a intelektudlni, estétské
odtrzenosti od okoli celila i dalSi avantgardni hnuti, napfiklad francouzska surrealisticka
skupina, jejimz hlavnim pfedstavitelem a mluv¢im byl André Breton. Domnivam se proto, Ze
spoleénym jmenovatelem vSech avantgard, je abstraktizace revoluce, resp. déjinnosti.
Hlavnim rysem uméni avantgardy je pak a snaha o umélecké zobrazeni a vyjadfeni této
abstraktizace. Tato tendence — oddélovani se od materidlni praxe smérem k univerzalnimu
sebevédomi — je ale vlastni klasické marxistické filosofii a sociologii uméni obecné. I proto se
mi oznaceni umélecké avantgardy jako nositelky vyhranéné ideologie s urcitym programem
jevi alespon v ptipade ranného Devétsilu jako neptesné. A to ze dvou divodi.

Prvnim je uZz samotny termin ideologie, o jehoZ relevanci a aktudlnosti moderni
sociologie spekuluje uz fadu let. Navic ona ,,ideologie ¢lentt USD se v pribéhu let 1919 az
1921 ménila. Déle se nabizi otdzka, jestli je pfiCina ,,vyhranénosti* devétsilaki ideologicka.
Stejné jako miize byt ideologickd, mlize souviset se socidlnim postavenim a touze po uznani
mladych umélct.'® Dalsi otazkou je zminény wrcity program, ktery doplituje zminénou
idologii. S pozadavkem urcit¢ho akcniho programu ptiSel, jak jsem zminil na zacéatku,
spoluzakladatel Devétsilu Ivan Suk. Suklv akcni program, ktery vychazi z ur€ité ideologie,
vsak zlstal alesponi podle Suka jen pouhym snem. PoZzadavek urcitého programu proto podle
mé¢ musi zlstat vzdy ve své deklarativni, abstraktni roviné. Napiiklad kdyz ptfedstavitelé
Devétsilu tvrdi, ze: ,,jdou s proletaridtem®, neznamena to, ze s nim jdou fyzicky ale jen
v duchu, abstraktné. Stejn¢ tak na zacatku zminény konflikt formy a kontextu 1ze ptekonat jen
pomoci silné abstraktizace, kterou umoziuje ta nejobecnéjsi verze marxistické teorie odrazu
v soucinnosti se silnym avantgardnim sebevédomim.

Proto nesouhlasim s Chvatikem, kdyz tvrdi, ze avantgarda se oproti moderné odlisuje
ve svych cilech, které jsou motivovany ideologii. Cil — dotknout se univerza, podstaty (ukryté
treba v lidskych snech) — je avantgardé i moderné spolecny, avantgarda se liSi jen
v prostfedcich jak tohoto cile dosdhnout. Neodmyslitelnou soucasti tohoto postupu je
samoziejmé tvrda kritika pfedchozich ismli a deklarované prevraceni postupu moderny: od
temného nitra ukrytého v burzoaznich salénech smérem k clovéku, lidstvu a skutecnosti.
Timto tvrzenim ale rozhodné nenapadam Chvatikovu charakteristiku, protoze mé hodnoceni

na rozdil od toho literarné historického a estetického vychazi z konkrétni motivace aktéri.

o Ostatné ozna&eni: ,zaprodant strejci z Tvdosijnych* (Paméatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A.,

¢. prir.: 75/71, €. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1. 4. 1921, dop. €. 12.) spiSe evokuje generacni nez
ideologickou vyhranénost. Na generacnimi narazky a invektivy (napfi.: ,,Neumann starne a blbne* — viz nize)

jsem narazil Cast&ji neZ na ty burZoazni.
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I proto bych chtél samotnou praci (hlavné jeji zdveéreCnou €ast) vystavet ,klasicky*

jako pifib&h o Devétsilu a jeho revolu¢nim snu.

20



2. Umélecky vyvoj nové generace, hledani a prosazeni se

2.1 Na gymnaziu

Neni sporu o tom, Ze kli¢ovy vyznam pro formovani a utvafeni osobnosti ma doba
studia a tedy 1 instituce a prostfedi, kde mlady ¢lovek studuje. Prakticky vSichni literarné ¢inni
budouci ¢lenové U. S. D. absolvovali nebo studovali na gymnéziu (alesponn z basnikl
vSichni). Vyucovani latiny, francouzstiny, dé&episu a hlavné literatury a vynikajici
sttedoSkolsti profesofi, znichz mnozi byli pfesvédeni vlastenci, to vSe ramovalo Zivot
studentd gymnézia. Velmi dobrou znalost francouzského jazyka, vyu€ovaného na gymnaziu
v Kfemencové ulici, mél Karel Teige, Vladimir Stulc a Adolf Hoffmesiter podobné znalosti
mél i Artu§ Cernik, ktery se francouzitinu uéil na pardubickém a kolinském gymnaziu.
Teigemu, Stulcovi a Cernikovi tedy po ¥jnu 1918 nic nebranilo nechat si posilat postou nebo
od Ceskych navstévnikli Pafize nejmodernéjsi literaturu, Casopisy a umelecké revue, z nich
pak pofizovat pteklady francouzskych basni, proz, ¢i ¢lankid. Pozdéji pfibyla moznost navazat
pfimy pisemny kontakt s francouzskymi umélci, byly-li ziskany jejich adresy. Tito studenti
samoziejmé neméli problém dostat se na vysokou Skolu a stali se budouci intelektudlni nadéji
nové zeme.

Vyznamnd c¢ast, sedm z Sestnacti, budoucich zakladateli Devétsilu studovalo na
Masarykov¢ statnim realném gymnaziu v Kfemencové ulici. Spoluzéci a kamaradi, ktefi se v
této dob¢ potkavali kazdy den ve Skole, si samoziejmé nepotiebovali vyménovat své dojmy
prostfednctvim dopisnich papirti, a tak jsme bohuzel pfi sbéru informaci z dob gymnazidlniho
studia odkdzani hlavné na vzpominky (paméti jednotlivych ¢lentt  Devétsilu.
NejvyznamnéjSich souborem vzpominek na Skolni léta je bezpochyby vyrocni sbornik
gymnazia. ProtoZe bylo gymnazium zaloZeno v roce 1871, slavilo v roce 1946 75. vyroci své
existence. U pfilezitosti této slavnostni udéalosti vysel sbornik, jehoz obsahem byly mimo jiné
vybrané vzpominky zakl a ucitelti. Tato slavnostni publikace je pro mé uzite¢nym zdrojem

informaci nejenom diky ¢lanku K. Teigeho a Adolfa Hoffmeistera, ale i proto, ze jsou v ni
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popsany poméry na gymnaziu a atmosféra, jeZ na tomto Ustavu panovala v predvalecnych,
vale¢nych i1 povalecnych ¢asech.

VétSina ucitelského sboru, v cele s dlouholetym a uznavanym feditelem Janem
Safrankem, byla tvofena piikladnymi Cechy a vlastenci. Mezi profesory udajné pievazovali
ateisti a pozitivisti. Katecheta z Kfemencdrny'’ byl podle nékolika pamétniki, na rozdil od
toho z zizkovského gymndzia, jenz trapil Jaroslava Seiferta a jeho spoluzéky, velmi tolerantni.
Kazeiiské prohfesky namifené proti monarchii sttedoSkolsti profesofi s feditelem tutlali nebo
mirnili pfipadné tresty. Napiiklad neteSili objev zakdzaného a politicky zavadného letaku
nebo Casopisu. Drzé protihabsburské kompozice a domadaci tlohy profesofi ztratili nebo
pfinutili odbojného studenta k piepsani seSitu. Byvali Zaci chvali svobodny duch, ktery v
Kfemencarné , ve srovnani s jinymi ustavy, napiiklad gymnaziem na Smichové, panoval.
Profesofi — ateisti se sice povinné a ve vsi sluSnosti zc¢astiovali pravidelnych ned€lnich
bohosluzeb, ale zdroven déavali jasné najevo svou ndbozenskou zdrZenlivost, ¢imz davali

studentiim jasny ptiklad, ktery byl napodobovan.

Neni sporu o tom, Ze atmosféru na kazdém gymnaziu a v celé¢ zemi vyrazné ovlivnila
Prvni svétova valka. Starosti a problémy studentt z ptedvalecnych dob se samoziejmé velmi
odliSuji od téch z let vale€nych. Jeden zajimavy ¢lanek Jindficha Vodaka, zndmého kritika a
prekladatele, jenz byl otistén ve Sborniku'®, popisuje proménu, kterou ve studentech vélka
vyvolala. Text s neoznacenym nadpisem je podle nadpisu ze Sborniku z 9. kvétna roku 1918.
BohuzZel se mi nepodafilo zjistit, kde a kdy byl poprvé otistén. Z toho, jakym zplsobem je text
napsan, se zda, ze Slo o projev. Pozornost predvaletného studenta zaméstnavalo podle
Jindficha Vodéka jen uceni, které vSak bylo casto zanedbavéno ve prospéch ,,vnadnych a
pristupnych Zen* a nocniho hyreni“. ,, Zivot ukladal tak malo povinnosti a tak mdalo doléhal
svymi pozadavky, Ze otazka poZitku a rozkoSe byly skoro jediné, které mohly mocnéji
zaujmout. I véda, literatura i uméni, pokud se vreleji péstovaly, péstovaly se vice jako poZitek
a rozkos, jako krasny prepych a jako zadouci vyuziti schopnosti, jez by jinak zahalely.
Tehdejsi student miloval dekadenty a vystredniky. Dnesni student se musi Zivotu postavit

celem. Shani chleba, brambory pro domdcnost, zvaznél, dospél rychleji nez predvalecna

V7 Slovem Kremencarna je Masarykovo statniho realného gymnazium ve Sborniku velmi ¢asto nazyvano.

Pro jeho strucnost a jednoduchost oproti ostatnim oznacenim si tento neoficidlni ndzev gymnazia dovoluji
pouzivat i v této praci.
18 Jindtich Vodak, 9. kvéten 1918, in: Sbornik Masarykova redlného gymnazia, Kiemencova ulice, 1871 —

1946, Praha 1948, s. 34. az 36.
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generace. A nestydi se jako driv za své sympatie k Tylovi, Klicperovi, Jiraskovi, Novakové a
Cechovi. Tento novy student je pripraven bojovat za ceskou véc. “*°

Predvalecné uméni moderny je ve Vodakové podani z roku 1918 chapano jako cosi
nepatficného, jiz se nehodiciho. Dekadentni obraz ¢i basen jiz nejsou zapotiebi, nebot’ je
nahradily jest¢ dekadentné&jsi zpravy z bojist. Neni ¢as na vystiednosti, je ¢as boje. To, Ze je
uz vroce 1918 davan vyvoj uméni do piimé souvislosti s valeénymi zkuSenostmi, je
vyznamné zjiSténi. Znamena to totiz o€ividnou poptavku po jiném, nemodernistickém uméni.
Z toho vyplyva bud’ navrat k obrozenecké klasice, jak chce Vodak, nebo poptavku po novém
umenti, poptavku, ktera po 28. fijnu 1918 jesté vice vzrostla. Vodak samoziejmé neni jediny,
kdo s podobnym vykladem u nas i v zahrani¢i piiSel. O tom, ze valka znamenala zasadni
predél pro vyvoj uméni, ale i celé Evropy jako celku, nejsou zadné pochybnosti. Nutno jesté
dodat, ze Vodak nezazil valku jako student, ale jako tficatnik. Clanek tedy zobrazuje spise
Vodékovu predstavu utrap gymnazidlniho studenta v dobé valky, kterd se z hlediska
hodnoceni rozdilnosti vniméani uméni predvalecného a valeéného studenta podoba predstave
jeho vrstevnika Vladislava Vancury.

Prvni ptedseda USD, Vladislav Vancura, narozeny v roce 1891 dobfe pamatoval zlaté
Casy predvalecné moderny. Malokdo vi, Ze Vancura mél pomérné slusné vytvarné nadani, a
nelze pochybovat o tom, Ze stejné jako ostatni psal v dobé puberty plno basnicek do Supliku.
Na svij literarni vyvoj vzpomind ve vydanych konceptech k projeviim z druhé poloviny 20.
let, Védomi souvislosti. Nejprve v ivodni ¢asti, prvniho konceptu — O svém literarnim vyznani
— vysvétluje, pro¢ staré umeni tehdejsi mladé generaci moderny nevyhovovalo: , Ale kdyz
narod zil a kdyz bézel cas resit a vyrovnavat se s mnoha jinymi problémy, byly vychovné a
viastenecké tendence pocitovany jako tlak, ktery brdni rozletu.“*® Vandura chape generaci
lumirovct, ruchovcei a predtim buditelskou generaci, jako ve své dobé uzitecnou a zasluznou,
kterd ale byla v dobé jeho mladi jiz pfekonana a zpatec¢nickd. Dale velmi sugestivné 1i¢i a
vysvétluje nastup moderny, ktery pro Vancuru a jeho vrstevniky znamenal tdajné velky népor
na jejich osobnost: ,, Neméli jsme opory, kterou skyta mladym lidem tradice a uchvacoval nas

21 y X s .
Vancura zpétn¢ vnimd modernu, jako

kazdy proud. Sli jsme, jak se ik z rany do rdny.
obdobi bofeni, vnitini krize, projevujici se nejmarkantnéji v dekadenci — nejvétsim vystielkem

individualismu, kterému on sadm, jak pfiznava, nacas podlehl.

19 Jindfich Vodak, tamtéz, s. 35.

20 : » v ’ . , v o v ’ v rx . v ’ . , .
Vladislav Vancura, Vedomi souvislosti, ruén¢ psany koncept prednasky, in: Vedomi souvislosti, edice

Otazky a nazory, Cesk. spisovatel, Praha 1958, s. 17.

2 Vladislav Vancura, tamtéz, s. 11.
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2. 2 Ctitelé uméni moderny

Mnohem vice nez politické nebo ideologické piesvédceni spojoval budouci
pfedstavitele Devétsilu, tehdy gymnazidlni studenty, zdjem o uméni, a to o uméni
nejmodernéjsi predvalecné moderny. To plati jak o hlavnim jadru Devétsilu z Kiemencérny,
tak 1 o zizkovském triu, o jehoz vzniku piSe J. Seifert ve vzpominkovém souboru fejetonti
Hvezdy nad rajskou oblohou (1929) a v pozdé€jsich a obsahlejSich pamétech Vsecky krasy
sveta (1981). Tim primarnim, co spojilo J. Seiferta, Ivana Suka a FrantiSka Némce, bylo
jednoduse feceno to, Ze vSichni tii psali basng. Vibec ptfitom nevadilo, Ze kazdy z nich
navstévoval jiny ro¢nik zizkovského gymnazia. Podobné tomu bylo i v pfipadé student
Masarykova redlného gymnazia v Kiemencové ulici. Nejpodrobnéji se o vzniku budouciho
devétsilovského jadra, umeélecké Cinnosti gymnazistli a viibec o celkové atmosfére ve Skole
rozepsal Karel Teige. Clanek, ktery byl uréen jiz mnohokrat zminénému Sborniku, je
v podstaté takovou malou sondou do zivota jedné studentské generace oCima zkuSeného
literarniho teoretika a kritika. I proto je ¢lanek ptiznacné nazvan: Na Kremencdrné, cili
pFispévek k embryologii jedné generace.”

Za jadro budouci umélecké skupiny mizeme povaZzovat prave tiidu Karla Teigeho, ve
které vedle Teigeho vy¢nival zejména Karel Vangk, jenz spole¢né s Teigem nastoupil do
Skoly vroce 1911 a maturoval tak na jafe 1919. Do vedlejsi tidy téhoZz ro¢niku chodil
Ladislav Siiss. O ro¢nik vy$ chodil daldi budouci zakladajici ¢len USD, Vladimir Stulc.
Gymnazium v Kiemencov¢ ulici n€kolik let navstévoval i pozdé€jsi malif a vytvarnik Alois
Waschmann, ktery se zminénymi ptatelil a setkaval i po odchodu z gymnazia. NejmladSim
byl Adolf Hoffmeister, ktery byl o dva ro¢niky niz nez Teige. Pro pofaddek dodavam, Ze
Kremencarnu navstévoval 1 Vladislav Vancura, ktery je ale ptiblizné o jedno desetileti starsi
nez jeho dalsi kolegové z Devétsilu. Ve tfidé Teigeho a Vainka chvili studoval i zndmy
levicovy spisovatel, novinat, ale ne¢len USD Jifi Weil.”® Tato jména se objevuji i v nejstarsi
dochované korespondenci ¢lentt USD — dopisy Teigeho o rok star§imu Stulcovi. Ke jméntim

Waschmann, Siiss a Van¢k je potieba ptipojit jeSté jméno basnika Josefa Frice.

2 Karel Teige, Na Kremencarné, cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Sbornik Masarykova

redlného gymndzia, Kiremencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 96 — 101.
3 Informace o budoucich ¢lenech Devétsilu ¢erpam ze ¢lanku Karla Teigeho: (Karel Teige, tamtéz, s.
96.) a ze soupisu abiturientll ve Sborniku: (Sbornik Masarykova redlného gymnazia, Kremencova ulice, 1871 —

1946, Praha 1948, s. 196 — 199).
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Pocet aktivnich umélct i1 nadSenych konzumentii uméni byl ve ttidach daleko vétsi.
Literatura a vytvarné uméni pro n€ byly konickem a zélibou. Tak tomu bylo ostatné i u
budoucich ¢lentt USD, ktefi zpocatku samoziejmé nevédéli, jakym smérem se jejich zaliba
vyvine. U nékterych, jak vime, pterostla v zalozeni Devétsilu a ve snahu o profesionélni
uméleckou kariéru po opusSténi gymnazia. Ale ani to neznamenalo, Ze se vSichni ¢lenové USD
nakonec budou zivit uménim. Z Sesti piivodnich nadSencti z Kfemencéarny, kteti zakladali
Devétsil, se jen trojice Teige, Hoffmeister a Waschmann uplatnila v umélecké branzi, a to si
jesté musela pfivydélavat novinarskou ¢innosti. Ostatni dali pfednost ,,jistéjSim“ povolanim.
Karel Vanek skon¢il naptiklad jako vysoky statni ufednik.

Vratme se ale ke vzpominkdm Karla Teigeho. V primé¢ a sekund€ byl hlavnim
tématem ,,football“. Ten vystiidala ¢innost malifska. Uz pied valkou si ¢ast tiidy podle
Teigeho hrala na futuristy a kubisty. Navstévovali pfedvalecné vystavy. Na nich se setkavali
s obrazy nebo reprodukcemi Filly, BeneSe, Picassa, Braqua, Deraina, Glezese, Metzingera,
Kubina, Kubisty, J. Capka nebo Simy. Nékdy se jim dostaly do ruky sesity Uméleckého
meésicniku (1911 — 1913) nebo Volnych smeéru (1899 — 1949). Dominujici sméry byly
kubismus, expresionismus, futurismus a novoprimitivismus. (,, Vyznavacem novoprimitivismu
byl pravé K. Teige, protoze nebyl kresliisky dovedny. “**) Vedle Teigeho byli nejvyrazngjsimi
malifi v ,klase* Karel Vanék a dva dal$i studenti. Zdatnym malifem byl i Ladislav Siiss
To ale nezabréanilo tomu, aby se ve tfid¢ zivé diskutovalo o dostupnych obrazech svétovych
malifd a o vlastni umélecké tvorb¢. Je velmi pravdépodobné, Ze uz v téchto diskuzich vynikal
a dominoval Karel Teige a pomalu tak v sobé objevoval zdatného umélecko-literarniho kritika
a teoretika umeni.

Spolecné se zajmem o malifstvi vzrostl pfirozené i zajem o literaturu. Literatd bylo ve
tfidé mnohem vice neZ maliit. Nejpopularn&jsi byly lyrické basné. ,, Cetli jsme tehdy dost
chaoticky. Cetli jsme Huysmansovo Naruby, tuto bibli dekadence a knihy Przybyszewského i
Psohlavce, F. L. Véka, Mistra Kampania a Verneovy romany. Mé zacatky to byla dekadence,
symbolismus a naturalismus, které nam ucarovaly. (Brezina, Sova, S. K. Neumann, Hlavacek,
Karasek ze Lvovic, Theer, pozdeji Dyk, Sramek a Salda, z cizich: Baudelaire,, Verlaine a

Verhaueren.)* Nejvétsi vliv na jejich nazory a na jejich tvorbu, jak tvrdi Teige, méla:

2 Karel Teige, tamtéz, s. 97.

> Karel Teige, Na Kremencarné, cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Shornik Masarykova

redlného gymnazia, Kremencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 97.
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socialnérevolucni stranka cetby a sni spojené sympatie k socidlnimu radikalismu. Jesté
Podoby a predobrazy: ,, My nevédeéli co driv. Rozptylovali jsme se. Honili jsme se za vSim, co
bylo nové a zakdzané, co se nesmélo nebo aspon nemélo. Odveky pohrdavy odstup oktdavy
k septime, septimy k sexte, sexty ke kvinté a kvinty ke kvarté mizel. Oktavani nas zasvécovali
do vyssi politiky, Kolportovaly se knizky. Cetli jsme Taina, Carlyla, Baudelaira, Wildea,
Rimbauda, ale také predcasné Diderota. Pak nas opozdéne ocaroval Sramek, S. K. Neumann,
Gellner. Strasné knih jsme zhltali. Poprvé jsme slyseli jména Vrbensky, Kacha, Smeral.”® O

. . 27
ateistech a anarchistech. *

26 Kécha a Smeral byli predni politiéti ¢initelé socialni demokracie a pozdgji i KSC. Vrbensky se jako

predstavitel anarchistti spojil s narodnimi socialisty.

27 Adolf Hoffmeister, Podoby a predobrazy, Cs. spisovatel, Praha 1988, s. 17.
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2. 3. Prvni umélecké aktivity, studentské ¢asopisy

Literarni ¢innost vyustila az k zalozeni tfidniho Casopisu, 1 kdyz oznaceni Casopis je
asi prili§ silné slovo. Jednalo se totiz o prosty sesit, do kterého basnickou, povidkou nebo
¢lankem pfispivali jednotlivi spoluzaci. SpiSe nez o Casopis $lo o jakysi rukopisny sbornik v
sesite, ktery byl nadepsan slovy: Kniha v§eho. Hlavnim redaktorem a iniciatorem Knihy vseho
byl Karel Van€k. Nejpilnéjsi prispévovatelé pak vedle Teigeho a Vanka byli tii dalsi
spoluzaci. ,, Kdyz byl sesit popsan do posledni stranky, cirkuloval v ¢tenarském krouzku tiidy
a nez se vystiidali vSichni ctendri, kteri si pijcovali, vysel opét novy sesit.“*® V Knize vseho
byly jak védecké Clanky odborngji zamétené Casti tiidy, napiiklad z biologie, tak i umélecké
polemiky a kritiky. Kritiky, které vedly Teigeho az k zalozeni opozicniho podniku, jenz se
jmenoval Pan. Teigetv Pan se ale doc¢kal jen jednoho seSitu. Teige oznacuje tyto kritiky,
polemiky a viibec praci na tfidnich ¢asopisech jako trening k verejnému debutu. Politice se
tento ,,tfidni podnik® vyhybal, a to ze strachu pfed zabavenim. Samotny obsah Knihy vseho se
pak podle Teigeho skladal pfevdzené z naivnich basni a proz: ,, které mnohdy az plagiovaly

g «29
klasiky ceskeé moderny

. Z tfidniho sborniku se bohuZel zachovala jen torsa. PieZilo jen
nékolik praci, které byly pozdéji otistény.

Vedle toho se mohli mladi ambicidzni literati uplatnit v studentskych casopisech, Casto
lokalniho vyznamu, proto se tyto Casopisy vesmes nedochovaly a SirSi umélecka vetejnost je
mnohdy ani nezaznamenala. Tato ,,periodika* se vyznacovala malym nékladem, byla-li viibec
vyti$téna, a jepi¢im Zivotem. Podle mého nazoru se studentské Casopisy podobné té Knize
v§eho objevovaly asi v prostiedi kazdé Skoly, hlavné gymnézii. Nemuselo jit, jako v ptipade
Knihy vseho, jen o tfidni zdlezitost, na vytvareni spolecného ¢asopisu se mohla spojit tfeba
celd Skola a Casopis mohl byt rozSifovan tfeba priklepovym papirem. Kdyz se této aktivité
dostalo mecendse, mohl byt Casopis vydavan i tiskem. Obsahové se takovyto Casopis asi
podobal Knize vseho.

Zajimavym a dobfe zmapovanym piikladem je diky osobé Jittho Wolkera casopis
vydavany v Pierove, Shornik ceského studentstva na Morave a Slezsku (1917 — 1918). Do

Sborniku pfispivali i studenti z okolnich mést (Olomouc, Kromé&fiz a Prostéjov — rodiste J.

Karel Teige, tamtéz, s. 98.

Karel Teige, tamtéz, s. 98.
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Wolkera).”® Tisténi tohoto &asopisu umoznil, jako u viech podobnych Gasopisti, mecends.
Vydavat se zacal od zafi 1917. Vyrobu a distribuci komplikoval fakt, Ze Sbornik byl
neoficidlnim podnikem, protoze studenti v celé monarchii méli zakdzano publikovat. Sbornik
mél jasny vlastenecky a protirezimni nadech. Podle Bohuslava Solce az na Wolkera, ktery
ptispival pod pseudonymem Jifi Ker, ve Sborniku v podstaté¢ nikdo nevynikal. Wolker se
posléze dokézal, coby nejpopularnéjsi ptispévatel, prosadit do funkce redaktora. Na
neuspechu Casopisu se podepsal maly pocet potencidlnich ptispévatel. Pfesto mél casopis 12
Cisel a skoncil az pred prazdninami 1918.

V Praze zacal v prvni poloviné roku 1918 vychazet studentsky tiStény casopis Ruch.
Pro Teigeho a ostatni mé&l podobny vyznam jako pterovsky ¢asopis pro Jittho Wolkera. Pravé
v Ruchu debutovala s basnickou nebo kresbou vétSina Devétsilakl. Jeho majitelem a editorem
byl jisty pan Klika. JelikoZ byl ¢asopis prodélecny, byl pan Klika de facto mecenasem. Proto
k nému v dochovaném dopise Karel Teige citil vdécnost: ,,Ja bych dal rdad Klikovi z vdécnosti
a aby zavrel na ty finance tak trosku obé oci néjaky obstojny obrdzek. “*' Zaroven se ale Teige
pozastavuje nad Klikovym uméleckym vkusem, o kterém nemé valné minéni. (V této
souvislosti Teige kritizuje n€kolik svych kolegli — ptispévateli). V dalSich dopisech z roku
1918 se Teige vyptava nebo informuje hlavné na malife Aloise Waschmana. Dozvidame se

32 Dalsim budoucim zakladatelem

tak, ze Waschmann: ,,vidycky dodavd véci pozde
Devétsilu, o kterém se Teige zminil, je Karel Vanék. V dopise z 3. srpna 1918 se Teige pta
Vladimira Stulce na to, jak dopadla préza Josefa Frige, ktera méla byt oti§téna v Lumiru.

Na zacatku roku 1919 nahradil funkci Ruchu novy prazsky casopis Republika,
ctrndctidenik mladych. 1 pro Republiku, kterou osud obdafil jepi¢im Zivotem, by se asi hodilo
pojmenovani studentsky ¢asopis. Ale Republika jiz rozhodn¢é méla svou kvalitu. Republika se
v jakékoliv celistvé, vefejné znamé a dostupné podobé nedochovala. Casopis si ale podle
Hoffmeistera ve svém prvnim cisle z 5. tnora 1919 kladl za cil: ,,sdruzit a seskupit vSechny
mladé. > V asopise tedy nehrila roli ideova rozdilnost. Hoffmeister vzpomina, e

v Republice publikovali naptiklad Jaroslav Seifert, Karel Teige, bratii Vankové, Lev Blatny,

Josef Fri¢, Vojtéch Mixa, Jifi Hausman a Vladislav Vancura. Z malifi a grafikii se uplatnil

30 Bohumil Solc, Vzpominka na Shornik ceského studentstva na Moravé a Slezsku 1917 — 1918, In:

Almanach k 100. zalozZeni gymndzia v Prerove, Prerov 1970, s. 223 — 227, In: Jifi Wolker ve vzpominkdch

soucasnikit, Melantrich, 1990, s. 58 — 64.

3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 28. 10. 1918.

3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 8. 7. 1918.

3 Adolf Hoffmeister, Podoby a predobrazy, Cs. spisovatel, Praha 1988, s. 25 — 26.
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Alois Waschmann, Jan Rambousek, Alois Moravec, Jan Trampota a Teige. Podle
Hoffimeistara redigovali ¢asopis Ladislav Vladyka a Karel Teige.>* Republika, byt méla jepici
zivot jednoho roku, byla z hlediska pfispévatelii Casopisem Uspé€Snym, protoze pomohla
v priibéhu roku 1919 mnohym k prosazenim se v Cervnu a Kmeni a v literdrnich piilohach
masovéji rozsifenych novin a casopisti. Na zacatku roku 1919 je vSak pfispévatelim
Republiky piistup do téchto ,,prvoligovych® periodik az na €estné vyjimky prozatim uzavien.
Teigeho obrazy se objevily v prvnim roéniku Cervina (3/1918 — 3/1919), a to dokonce
Ctyfikrat. Waschman se mohl pochlubit pouze jednim uspéchem. Dale Teige zmifuje
napiiklad prozu spoluzacky RizZeny Svobodové z kvinty, kterd byla oti§téna v prvnim ro¢niku
Gasopisu Lipa, nebo basnicky K. Varika z ledna 1919.%° O uspéchu Josefa Fri¢e v Lumiru jsem
uz informoval. Prvni Gspéch Karla Teigeho vSak pfiSel jeste¢ diive a byl to dokonce uspéch
mezinarodni. Na jate 1917 byla otiSténa reprodukce jedné z Teigeho kubo-futuristickych
perokreseb v berlinském casopise Die Aktion, vedenym W. Pfemfertem. Tento uspéch
ukazuje, ze Teige byl natolik ambicidzni a aktivni, Ze se nebdl investovat ¢as a energii na

dopisovani s berlinskou redakci.

M Adolf Hoffmeister, tamtéZ, s. 26.

? Karel Teige, Na Kiemencarné, cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Sbornik Masarykova

redlného gymndzia, Kiemencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948 s. 98.
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2. 4. Cerven a Kmen

vvvvvv

nejdiskutovangjsimi ¢asopisy byly pro budouci ¢leny Devétsilu dozajista Kmen a Cerven.
Kmen byl zalozen a redigovan F. X. Saldou, ktery ale na jafe 1919 piedal &asopis
Neumannovi, jenz o rok predtim zalozil Cerven. V prvnich dvou roénicich Kmene daval
Salda prostor hlavné piedstavitelim tehdejsi predvaleéné umélecké moderny (Gellner, Sova,
Sramek, bratii Capkové) a kritiky (Pacovsky, Nebesky). Obrazovou piilohu zajistovala
predeviim skupina Tvrdosijnych (od 1918): V. Spala, J. Capek, V. Hofman, R. Kremli¢ka, a
J. Zrzavy.

V prvnim ¢&isle prvniho roéniku v redakénim ¢&lanku Cervma redaktofi informuji o
planovaném obsahu Cervna. Nesmime zapominat na to, Ze prvni roénik vychézi jesté v dobé
Rakouska-Uherska, proto politické ¢lanky a utoky, na které jsme zvykli z dalich ro¢nik,
v tom prvnim nebyly Zato se v tomto ¢trnactideniku mnohem vice prostoru vénuje umeéni, a to
uméni nejmodernéjsimu.’® Prostoru se v Cervau dostdva v mnohem vétsi mife i budoucim
oponentiim, ktefi se po 28. fijnu ocitli na opacné stran& politického nézorového spektra,
napiiklad Viktoru Dykovi nebo Jaroslavu Durychovi. Obsahovy posun mezi prvnim a druhym
roénikem Cervna si miizeme ukazat na zméné hlaviéky titulni strany ¢asopisu:

1. roénik, (bfezen 1918 — biezen 1919): CERVEN: TENDENCNI
CTRNACTIDENIK, Nové uméni — Technicka doba - Socialismus — Svoboda.

2. roénik, (bfezen 1919 — biezen 1920): CERVEN: TYDENIK PRO RADIKALNI
SMERY A KULTURN{ POLITIKU.

O téze zméné svédci uvodni €lanek redakce k druhému ro¢niku, uvadéjici planovany
obsah casopisu. ,,Jak jsme uvedli v poslednim cisle prvniho rocniku, rozsifujeme obsah
tydeniku ve sméru politickéem a socialnim a predstavujeme si to tak, Ze i naddle budou
v nasem listé clanky politické a socidlni soustavné doprovdzeny dobrou beletrii, kritikami a

Clanky literarnimi, uméleckymi i kulturnimi vitbec, aby byla u nas zachovana uzkd soucinnost

36 X . . Py , oy T v ., , o R T
,, V Cervnu tiskneme toliko bdsné a prosy tvarné nové, vybojné pucné a zajimavé — piivodni i prelozené,

— rovnéz vytvarné prdce tohoto druhu, domaci i cizi. Divadla drobné kritiky a kroniky nepéstujeme. K
pozoruhodnym jeviim zaujimame stanovisko zvlastnimi clanky, vécnymi a odbornymi Kratsi uvahy socidlni a

clanky politické prinajme dle potieby. “ (OD REDAKCE, in: Cerven, roé. 1., &. 1., 6. 3. 1918, s. 10.).

30



politikii a socialistii se spisovateli a umélci. >’ Obsahu druhého roéniku, hlavné jeho politické
¢asti, se budu podrobné&ji vénovat v dalsi ¢asti prace.

Vedle Cervna a Kmene, ve kterych se uplatiiovali i nelevicovi umélci a intelektualové
(Capkové, Emanuel Radl), poskytovala od roku 1920 moznost uplatnéni levicovym basniktim
1 literarni ptiloha Rudého prava pod vedenim bésnika a novinafe Josefa Hory a dalsi
,»lokalnéjsi* periodika tehdejs$i socidlni demokracie, naptiklad brnénska Rovmost nebo
kladenska Svoboda. Dobréd basnicka se ale mohla a objevovala v podstaté ve vSech, tedy i
burzoaznich novinach, v jejich kulturnich pfilohach nebo v ¢asopisech.

Poroce 1919 méla vétSina budoucich €lent USD uz svou bésni¢ku nebo kresbu
s jednou oti§ténou basni Adolf Hoffmeister, Artu§ Cernik a Ladislav Vladyka. Ivan Suk se
muze pochlubit dokonce tfemi basnémi. Z nejmlads$i generace nejvice uspél Seifertiv
kamarad z gymnazia FrantiSek Némec s osmi basnémi.’® Jifi Wolker ma basné dvé. Jeho
tehdejsi pritel a spolubydlici Zdenc¢k Kalista uspél s jednou basni. Vycet nejmladsi basnické
generace v 2. roéniku Cervna uzavird s jednou basni Antonin Matéj Pisa, po Wolkerové
roztrzee s ,,nelevicovym® Kalistou zifejmé nejbliz§i Wolkertv ptitel. Wolker spole¢né s PiSou
vstupuji v roce 1922 a o par mesicl pozdéji z néj 1 vystupuji z Devétsilu.

Z celkovych osmi zastupcl povale¢né basnické generace publikujicich ve zminénych
asopisech byli tii zakladatelé Devétsilu (Cernik, Hoffmeister, Suk), jeden z nich byl u
napadu na jeho zalozeni (F. Némec), jeden, ktery s devétsildky svého casu uzce
spolupracoval, (Vladyka — viz Casopis Republika a Orfeus) a dva, kteti se pozd¢ji stali ¢leny
Devétsilu, (PiSa a Wolker). (Zbyva vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo — Zdenc¢k Kalista,
pozdéji znamy piedev§im jako historik). Tato skutecnost jisté¢ neni ndhodna. Nahodou také
neni, ze vétSina (pét z osmi) mladych pfispévatelli navstévovalo kavarnu Union (viz nize).
Domnivam se, ze Neumann, ktery mél velmi pravdépodobné kone¢né slovo pii vybéru basni,
nehodnotil basen vzdy jen podle kvalit, a to ze dvou diivodi. Za prvé chtél podporovat mladé
basniky, za druhé chtél podporovat zacinajici basniky stejné politické orientace. Za vSechny
basnicky uvedu jako piiklad basen Ivana Suka Pisnicka:

,,Jako rudy kvet

chtél bych ti tu svou pisnicku dat,

37 Ozndmeni redakce, in: Cerven, roé. 2., &. 1., 6. 3. 1919, s. 10.

o Frantidek Némec s basni Z vyletu z 1. 5. 1919 v 9. &isle Cervna, Ivan Suk s basnémi Verse a Pisnicka
z 15. 5. 1919, 11. ¢&islo, Artus Cernik s basni Letisté v hordch z 25. 9., &islo 29. a Jaroslav Sty (Hoffmeister)

s basni Pisen 11. listopaduz 27. 11. 1919 a 39. Cisla.
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moje mila,
za nadra ti ji vlozZiti

rudy kvitek, aby te palil

Cervenou pisnicku do noci

Jjasnym chtél bych si zazpivat hlasem,
a bez not

Jjen rudé vykriky o noci hoditi,

by zaplaly, by zaplaly

v . vi o 39
nad stirechami z dosku!

I kdyz tato basenn originalitou a kvalitou nevynikd, nechybi ji vté dobé cenéna
jednoduchost — ,,primitivnost a spontaneita. Na druhou stranu je potifeba pfiznat, Ze
Neumann vybral do Cervna basniky, ktefi byli pozdéji vesmés ispésni, bereme-li jako uspéch
vydani vlastni basnické sbirky. Jedinou vyjimkou je Artus Cernik, ktery jak vyplyva z dopisti
Seiferta a Teigeho, vedl z Brna jednani pies prostfedniky (Teigeho a Seiferta) s nékolika
prazskymi nakladateli. Az na Cernika ale vSichni zmin&ni basnici vydali do roku 1922 svou
sbirku.*” Prestiznost umisténi vlastni basni¢ky v Cervnu & Kmeni dokladé i zaplava basnitek
a kratSich proz, ktera byla posilana do redakce obou Casopist: ,, Rukopisy vracime jen tehdy,
byla-li prilozena obdlka s adresou a frankaturou. Zvlastnich posudkii neddavame.
Upozornujeme zvlasté zasilatele versu, ze je zbytecno naléhati osobné nebo jakkoliv jinak na
odpoved, nevysla-li v listarné ... E Vojta, F. J. Prokop, J. Mius, Jaro Bilek, P. Stépdnek, J K

((41 . r . 14
V noticce nazvané Listarna

Tejkal a ostatni, pokud zaslali do 4. prosince, neotiskneme nic.
redakce vyslé v 22. &isle Cervna se na druhou stranu objevuji i pozitivni reakce. Odmitnuti,
byt’ zdvotilého, pochvalného a povzbuzujiciho do dalsi prace se dostalo A. M. PiSovi a Emilu
Vodovi. Tato konkrétni Listarna mé ale zaujala hlavné z jiného diivodu, a to kvili reakci na

navrhy ArtuSe Cernika, jemuz redakce Cervna vefejné adresovala tuto zpravu: ,, Skolsky

» Ivan Suk, Pisnicka, in: Cerven, 2 ro¢., &. 11.,15.5. 1919, 5. 97.

40 Zden¢k Kalista, Rdj srdce 1920 - 1921, V. Petr a K. Tvrdy, Praha 1922, F. Némec, Sebe i vas, Borovy,
Praha 1920, Ladislav Vladyka, Cizi mésto, Borovy, Praha 1920, Adolf Hoffmeister, Podmorské hvezdy, Cin,
Praha 1922, Ivan Suk, Lesy a ulice, Stanislav Minafik, Praha, 1920., Antonin Mat¢j PiSa, Dnem a noci: verse,
Fond Julia Zeyera pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1921 a Jiii Wolker, Host do domu, K. Benysko, Praha
1921. K seznamu by se urcit¢ dal urcité ptipojit i Jaroslav Seifert se svym Méstem v slzach, Praha 1921.

4 Listdrna redakce, in: Cerven, 2. 10é., & 41., 11.12. 1919, s. 372.
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vy ’ ’ v . vy .7 42
Clanek pro nas neni, verSe dosud nic nerikaji o talentu.

Tato véta s nejvetsi
pravdépodobnosti vysvétluje zdroj pozd&jsiho napéti mezi Neumannem a Cernikem, ktery
probleskuje v Teigeho dopisech adresovanych Cernikovi. Zd4 se, ze Cernik toto vefejné a
potupné odmitnuti Skolského clanku nikdy potfadné neskousl a Neumannovi neodpustil. Na
druhou stranu k spolupraci, a tedy i k jistému usmiteni mezi Cernikem a Neumanem doslo uz
o dva necelé mésice pozd&ji. 25. zaii byla v 30. &isle Cervna otisknuta Cernikova basnicka
Cesticka v hordch. Nesmime také zapominat na to, ze¢ Cerik pro Neumannovy &asopisy
prekladal z francouzstiny.

Pro tplnost bych jesté zminil, ze v Cervau vychazely i povidky. Z devétsilakt uspéli v
druhém roéniku Cervna Vladislav Vancura a pod pseudonymem Jaroslav Sty i Adolf

. 44 N N , . , « s
Hoffmeister.”" Vancura mél svou proézu uz v prvnim ro¢niku.

42 Listdrna, redakce, in: Cerven, rog. 2., & 22.,31. 7. 1919, s. 200.
43 Georges Duhamel, Div, piel. Artus Cernik, in: Cerven, ro¢. 2., &. 10. — 11.,24. 6. 1919, s. 74. — 76.
4 Vladislav Vanéura s povidkou Slapskd posta, in: Cerven, ro€. 2., ¢. 3, 20. 3. 1919, s. 30 a Jaroslav Sty

s povidkou, Smrt narozeni, in: Cerven, 2. roé., & 33., 16. 10. 1919, s. 239.
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2. 5. Maliistvi, divadlo a kritika

Devétsil nebyl ale jen sdruzenim basnikd, nybrz vSech umélci, a tedy i1 uméled —
malift. Proniknuti mladych umélct do vetfejného prostoru napomohly i dal$i vyznamné
podniky milovnikd uméni z Kfemencarny, které mély, mizeme-li to tak fici, ponckud vétsi a
jiné ambice nez Kniha vSeho —vystavy. Vystava je samoziejm¢ velmi nadneseny vyraz,
zvlasté pro prvni dvé akce. Piesnéjsi vyraz by asi byl neformalni prezentace vytvarnych dél
nékolika studentll pro spoluzdky a znamé. Prvni akce se konala v dobé, kdy byl Teige
v kvarté, a trvala jedno odpoledne. Instalace byla provedena v jakémsi pankrackém pokoji.
,vernisaz“ pak byla zakoncena literarnim veferem, na némz byly pfed¢itdny vybrané
,anarchistické verse* autort.”” K druhé vystavé doslo podle Teigeho v sexté a trvala uZ
nékolik dni. Umisténa byla jiz v centru Prahy, a to ve dvou pfizemnich pokojich.
byla na jare v septimé, mela jiz poloverejny rdz. Byl nam tehdy k dispozici prdzdny
tripokojovy byt v slepém kouté Vojtésského namesti. To byla v zarodecné formé uz
manifestace nove umélecké avantgardy. Na tuto vystavu jsme se jiz odvazili pozvat nékteré
profesory, které jsme pokladali za svobodomysinéjsi, a nejen to: prof. Stépan Jez ekl o této
vystavé bratiim Capkiim, ktei se tam na nds prisli podivat. “*® P¥isli i dali malifské osobnosti
prazského uméleckého svéta. Teige zmitiuje Vincence Benese, Jana Preislera a V. V. Stecha.
Jejich kritika byla podle Teigego pfisnd, ale vlidné podand, tak Ze neurazila distojnost
mladych autort, kterym se dostalo respektu, jenz se projevil pravé vazné minénymi radami.
Diky této akci navazali plno kontaktl a vazeb. ,, Pocinaje touto vystavou byli jsme v trvalém
styku s bratry Capky, navstévovali jsme Spdlu, Zrzavého, VI. Hofinana, sezndmili se
s Nebeskym, E. Kleinerem. «d?

Mnoho budoucich ¢lenti Devétsilu, naptiklad Adolf Hoffmeister, si zac¢ind aktivné
dopisovat s pfednimi uméleckymi osobnostmi a vzory, s nimiz posléze ptichazi do kontakth
osobnich. Tyto kontakty vyulstily mimo jiné podle Karla Teigeho v plan vydat spole¢ny
sbornik se skupinou Tvrdosijnych. Z tohoto planu ale z finan¢nich divodu seslo. I kdyz Teige

vliv a vyznam skupiny TvrdoSijnych nepopird, byl ve skute€nosti mnohem vétsi. A€ se ve

45 Karel Teige, Karel Teige, Na KFemencarneé, cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Shornik

Masarykova realného gymnazia, Kremencova ulice, 1871 — 1946 , Praha 1948, s. 98.

40 Karel Teige, tamtéz, s. 98.

47 Karel Teige, tamtéz, s. 99
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vytvarném umeéni nevyznam, domnivam se, Ze je pfirozené, Ze neZ zacinajici malif najde svij
vlastni styl, vlastni vyraz, kopiruje své vzory, které at’ chce nebo nechce maji na ného vliv.
Takto uvazoval a k tomu se pfiznaval i1 Karel Teige v jednom z nejstarSich dochovanych
dopisti vzajemné korespondence budoucich ¢lentt USD. Teige své predchozi obrazy z inora
1918 oznaduje jako tzv. dozvuky Capkovstiny. Od tinora se proto vydal jinou cestou, aby —
jak sam piSe — nyni poznal: ,, Ze zase vézim az po usi ve Spalovi. “**

S malovanim souvisi i1 dal$i zajimavy uryvek Teigeho dopisu z roku 1918. A to proto,
ze v podstaté pfedznamenava pozd¢jsi dopisy, v nichz autor vypravi o potizich a krasach
spojenych s malovanim. Teige travil vzdy vétSinu prazdnin (1éto 1918 az 1921), v letnim sidle
rodiny Teigell v Neveklové. Zde mél nejvice klidu a €asu pro malovani, dohanél zde své
malifské resty nebo realizoval predstavy, které ho napadaly v priitbéhu roku. Protoze byl
v Neveklové sam, po jisté dobé mu chybél kontakt s prazskymi ptateli. Proto z Neveklova
pochézi vétSina jeho dopisti (hlavné to plati pro roky 1918 a 1919). Jak uz jsem uvedl, Teige
do Neveklova jezdil hlavné malovat. Neni se tedy ¢emu divit, ze jeho dopisy jsou plny dojmi
z Cerstvé dokoncenych obrazl (jednu nebo dvé fadky vénoval o prazdninach 1918 vice nez
padesatce z nich) a viibec celkového pocitu z malovéani. Z dopisti vyplyva, ze Teige je ten typ
malife, ktery se pii malovani trapi, je sebekriticky a vécné nespokojeny se svou praci, kdy
neni schopen své predstavy prenést na platno ¢i linoleum pfesné tak, jak zamyslel. O to vice
ho tyto ,,neuspéchy* pohanéji k dalsi praci: ,, Tak je to neveselé! A prece neni nic krasnéjsiho
nez malovat a nebo premyslet o malovani o tom, co malovat hodlas. Tu je to vSecko tak tiché
a tak kristalove jasné, kdyz dotykam se skutecnosti, prirody anebo vzpominky nejednou pocne
se v tobe serazovati onen zmatek car, barev a tvari, ktery mas v sobé uz davno a ty usilujes
jediné zachovat jako Zivot, jeho rytmicnost (a jsem nyni blizsi rytmiim a rovnovaham pohybu

“* Pro Teigeho bylo malovani piekonani sebe

nez dynamicnosti — a to se to nikdy nepodari.
sama’’, hledani nd¢eho nového, co vyjadfuje jeho myslenky a pocity, né¢eho

nedotknutelného, co chce praveé pomoci obrazu uchytit a zachovat.

Dalsi oblast uméni, ve které se snoubi vytvarné a literarni slozky uméni, je divadlo.
V této souvislosti je tfeba zminit jednu zajimavou, byt lokdlni a epizodni udalost, kterd asi

neméla vyraznéjSiho vlivu na umélecké zrani budoucich €lenti Devétsilu, a to vesnické

48 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Ka. Teigeho z 12. 7. 1918

# Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K.Teigeho z 1éta 1918.

>0 V dopise z c¢ervence 1919 Teige piSe, ze citi, ze: ,,kubismus v sobé prekonava.* (Pamatnik narodniho

pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho ¢ervence 1918).
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pfedstaveni mladych ochotnikii. Hrala se aktovka bratii Capki Ldsky hra osudnd o
prazdnindch roku 1918 pod organizacnim a reZisérskym vedenim Karla Teigeho. O této
udalosti vime diky tomu, Ze o ni Teige informuje v dopise svého piitele Vladimira Stulce.”’

Z dopisu psaného z letntho bytu v Neveklové neni patrné, jestli se predstaveni
odehréalo v BeneSové nebo Neveklové ¢i jinde. Za to se dozvime, Ze v predstaveni ucinkuje
nékolik velmi hezkych divek. V dopise ani nechybi popis jejich fyzickych piivabil a informace
o jejich véku v rozmezi 15 az 17 let. Zda se, Ze §lo o pfedstaveni mladych pro mladé: ,, V utery
po predstaveni porddad herecky ensemble vylet do povitavskych luhii a hajii. Neminime deélat
mnoho kilometrii, daleko spise cosi jiného v tech lesich. Ovsem spolecnost bude rozsirena —
hlavne o divky. To je miij napad — aby herectvo mélo onu mravni ocistu, o které jak znamo
mluvi Aristoteles.“” Jak Teige dale uvadi, poslal oficilni pozvani i bratrim Capkim.
Nicméné¢ doufd, ze pozvani nepiijmou. Posledni informace uvedené v dopise jsou, Ze za 14
dnii se chysta repriza a Ze ansambl planuje na zacatku zai uvést Sramkovo Léto.

Nejznaméjsi divadelnik z,,generace Devétsilu*

— a také jeho ¢len — je Jindfich
Honzl, divadelni rezisér a teoretik, i kdyz pravé u ného neni oznaeni ¢len ,,generace
Devétsilu tplné€ ptesné, protoze se narodil v roce 1894. Ackoliv byl Honzl o tfi roky mladsi
nez Vancura, nenavazal s ostatnimi devétsilaky tak ptatelské a intenzivni styky jako predseda
Devétsilu. Vztah Honzl — Devétsil by se dal popsat jako vztah postupného, rozumového
zblizovani teoretika, solitéra, jenz se jako jediny vénoval divadlu se skupinou, kterd se
»generaéné a programové blizila jeho pojeti proletarského divadla. A€ Adolf Hoffmeister ve
své vzpominkové knize uvadi Honzla jako zakladajiciho ¢lena Devétsilu, domnivam se, Ze
presn&jsi oznadeni je blizky spolupracovnik. K blizsi spolupraci®® v pieddevétsilovském

obdobi a v prvnim roce Devétsilu nedochazelo. Navic jméno Jindficha Honzla neni ani

3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho z 1éta 1918.

> Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho z 1éta 1918.

3 Samoziejme nepocitame-li mezi ,,divadelniky devétsilu® Jittho Voskovce a Jana Wericha, ktefi na
vstup do USD byli v této dob¢ prili§ mladi.

> Osoba Jindficha Honzla nebyla vletech 1918 az 1920 vibec a vroce 1921 jen jednou tématem
korespondence ostatnich Clenti Devétsilu. Je skute¢né s podivem, ze hlavné ze strany Teigeho v dopisech
nedoslo k souhlasné ani nesouhlasné polemice s teoretickymi texty Honzlovymi, nebyla ani komentovana, ¢i
podporovana Honzlova dlouhodobé proklamovana snaha zalozit délnicky divadelni sbor. V dopisech se také

neobjevuje zminka o tom, Ze by se Honzl zic€astnil nékterého z ,,flamku.
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uvedeno v é&lanku U. S. Devétsil, informujicim o ustaveni Devétsilu.”> Prvni vyznamna
spoluprace je tak datovdna az do roku 1922, kdy je v Revolucnim sborniku Devétsil (1922)

otistén Honzlv ¢lanek.’®

Posledni ¢innost, ktera s uménim tzce souvisi a je dulezita pfi formulovani programu
umélecké skupiny, je umeleckd kritika. Této ¢innosti se v Devétsilu vzdy vénoval a uz zjara
1919 zac¢ina naplno (a v podstaté profesionaln¢) vénovat Karel Teige. 8. kvétna 1919 ptichazi
napfiklad s jednou ze svych prvnich vefejné publikovanych literarnich kritik pro Kmen —
studii o Ch. L. Philipovi.”” Béhem svého svatého tydne napsal studii o Apollinairové Peismu’®,
kde hodnotil i znamy Capkiv pieklad tohoto dila, ktery byl zvefejnén poprvé pravé
v Neumannové ¢asopisu. Déle v Kmeni pise o vytvarném uméni.’” Neboji se/neviha byt ostie
kriticky(m), napt.v ¢lanku o vystavé JP, jehoz obrazy shledava ¢aste¢né podobnymi s obrazy
Mikulédse Alse: ,,Lec nevzpominejte basnivé a heroické sily dila Alsova !: ... to zde jsou pouze
déjepisné a etnografické ilustrace pro Skolni citanky.“® Jeden &lanek o maliti Bohumilovi
Kubistovi ma ve stejném &asopise dal§i zakladajici ¢len Devétsilu, Ladislav Siiss.'

V pribéhu roku 1919, zejména v jeho druhé polovin€, zmnozuje Teige své piispévky
v Casopisech a vnovinach. UZ od zacatku se profiluje pfedevS§im jako vytvarny referent,
informujici o zajimavych vystavach nebo publikacich, se vénuje nejenom nejmodernéjSimu
vytvarnému uméni. Ptispiva napiiklad do Prdva lidu,** Lidovych novin, uméleckych revue
jako je Veraikon vedena Emilem Pacovskym nebo do Musaionu bratii Capkii. Jestlize v roce
1919 si timto zptisobem piivydélava, vroce 1920 tvoifi prispévky vyrazné zlepSeni jeho

pfijmu, a to zejména poté, co byl znovu uveden do Zivota Casopis Jana Herbena Cas, ktery se

53 U. S. Deveétsil, In: Prazské pondeli, 6. 12. 1920, in: Avantgarda znama a neznama, sv. 1., Svoboda,

Praha 1971.
> Jindtich Honzl, O proletarskem divadle, in: Revolucni sbornik Devétsil / reprint, edice Skrytd moderna
nakl. Akropolis, Praha 2010. s. 87. —98.

37 Karel Teige, Poznamky k Philipové romanu, In: Kmen, 3, 1oc¢., ¢. 1.,8.5.1919.,s.2. — 4.

> Karel Teige, Guillaume Apollinaire, in: Kmen, 3. 10¢, &. 7., 12. 8. 1919, s. 51. — 53,

> K. Teige, Sochai" Bohumil Kafka, in: Kmen, ro¢. 3., &. 27., 13. 11. 1919, s. 185. — 186., Karel Teige,
Vystava scénickych a kostymnich navrhi Viastislava Hofmana k A. Dvorakovym ,Husitiim *, in: Kmen, roc€. 3., ¢.
34.-35.,15. 1. 1920, s. 242. a Karel Teige, Podzimi salon v Parizi, in: Kmen, ro€. 3., ¢. 36. —37.,22. 1. 1920, s.
253.-254.

60 Karel Teige, Vystava Jaroslava Palusky, in: Kmen, ro¢. 3., ¢. 28.,20. 11. 1919. s. 199.

o Ladislav Siiss, Bohumil Kubista, in: Kmen, tog. 3., &. 43. — 44.,25. 3. 1920, s. 294. — 295.

62 Naptiklad ¢lanek o vanoéni vystavé v domu U Topice, Pravo lidu, 21. 12. 1919.
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mohl pochlubit rozsahlou ptfedvalecnou minulosti a jehoz povale¢né obnoveni je datovano ke
dni 30. 6. 1920. Teige se pomérné zahy stava stalym piispévatelem a posléze po témét cely
rok 1921 i kmenovym redaktorem se stalym platem.63

Presto si nejvyssi uméleckou prestiz podrzel 1 pozdéji, tj. vroce 1921, Neumanniiv
Cerven, a to i pies silici kritiku Neumanna ze strany &lenii Devétsilu. V dopise z 1. dubna
1921 Teige reaguje na moznost otisknout ,,skutecné dobry obrdzek néjakého Francouze,
doporucuje nabidnout obraz Cervau s vysvétlenim, ze: ,, Do Casu je to skoda, v Rovnosti® by

, 65
se to ztracelo. "

(Timto Teige nepfimo piiznava, ze brnénsti délnici neoceni moderni
francouzskou malbu tak jako praziti intelektudlsti étendii Cervna, ale tomuto problému se
budeme podrobnéji vénovat pozdéji). Neni sporu, Ze z hlediska uméleckych a odbornych
kvalit, at’ uz kvtli vybéru dél, ¢i kvalité¢ umélecké kritiky musel Teige objektivné respektovat
a uznavat Veraikon a Musaion, ale Cerven a Kmen mu byl na rozdil od téchto dvou revue
blizsi jeho srdci svymi politickymi nazory.

PrestoZze se Teige nebranil spolupraci s burzoaznimi listy, v jednom z nich dokonce
pracoval, mél viici nim ve své korespondenci jisté vyhrady. Dalo by se fici, ze tuto spolupréci
pozadoval za nutné zlo. Piesto byly jisté meze, za které nechtél jit. V srpnu 1919 informuje
Vladimira Stulce, Z¢ mu psalo to ,Limbachovsky §tésti“, coz byl redaktor Tribuny
Limbachov, ukrajinsky emigrant, ktery, jak poznamenavd Teige, piSe do Tribuny na
,, ndrodohospodarska a uméleckd témata a o ukrajinské otdzce. “°® Limbachov ho pry pozadal,
jestli by nenapsal do Tribuny nekolik pfispévka o vytvarném uméni. Teige piSe, Ze: ,, velice
zdvorile s diky jsem podékoval, Ze o to nestojim, pies to, ze plati 12 kr za Fadek. Zadal mne
také o néjaké pokyny — hlavné asi odkud cerpat védomosti, které nema(!!!) k umeleckym
referdatim — Cili jak on tomu Fikd samostatnd (sic!l) povidani o kumstu.“®’ Dalii piiklad
Teigeho odstupu od predstavitelli burzoazie je z roku 1921. Tentokrat se nejednalo pfimo o

Teigeho, ale o Devétsil, a o jeho moznou budouci spolupraci s $éfredaktorem Musaionu

63 . Vydavatelstvo totiz pry si preje abych delal onu kulturni reportdz vice, nez ji délam. Na cez jsem

odpovédél, Ze ji vice délat nebudu, a Ze si preji vstoupiti s Casem opét v byvaly pomér externisty jen vytvarného
referenta, zacez ovSem se nespokojim jen s honordarem 600 K¢, nybrz budu pozadovat a musim dostat pac jsem
skoro nenahraditelnej 1200K¢, coz tedy vydavatelstvo prijde nepomérne draze ponévadz si na tu kulturni
reportaz bude musit sehnat externistu, jemuz da minimalné 500 K¢, kdezto mé dohromady za obé davati

1400K¢. “ (Paméatnik narodniho pisemnictvi, fond: Artu§ Cernik, &. piir.: 75/71, dopis &. 35, 18. 10. 1921).

64 Jde o denik brnénské socialni demokracie a pozdéji KSC.

63 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik, &. pfir.: 75/71, dopis &. 12, duben 1921.

66 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc, nezpracovéano, dopis K. Teigeho, srpen 1919.

67 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc, nezpracovéano, dopis K. Teigeho, srpen 1919.
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Pacovskym: ,,Co si proletariat nevybojuje, nebude mit, a co si Devétsil neudeéld, nebude
rovnez mit. Takovy Pacovsky, ktery nam chce uprimné pomoci a podporovati nas, je bila
vrdna. Jsme zcela odkdzani na svépomoc a je to tak také dobre. Alesponn se nemiizeme
zaprodat a zkorumpovat, jako jsou uz k smrti zaprodani strejci z Tvrdosijnych.®®

Zda se, ze sburzoaznimi listy Devétsil spolupracoval jen do urcité miry a jen
s n¢kterymi. (Tézko si ho tieba ptedstavit v Narodnich listech). Se spolupraci s uméleckou
revue, ktera byla apolitickd, problém nemél, naopak odrazoval ostatni ¢leny Devétsilu od

psani politickych &lanki pro revue Veraikon.”

o8 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik, &. ptir.: 75/71, dopis K. Teigeho, dopis &. 12., 1. 4.

1919.

69 Viz. Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik, &. pfir.: 75/71, dopis K. Teigeho, &. 23, kvéten

1921.

39



3. Se vérozvésty a predvojem socialniho prevratu

3. 1. Ve viru revolu¢nich udalosti

Na otéazku, jestli v kolektivu devétsilovské generace mél ve valeéné dobé pievahu
diskurs narodnostni nebo socidlni, si netroufam jednozna¢né odpoveédét. Neni ale pochyb, Ze
vSichni budouci ¢lenové USD si prali svrzeni monarchie a osamostatnéni. VSichni zakladajici
¢lenové USD, ktefi na svad mlada léta vzpominaji, konstatuji, Ze jim pfinejmensim imponovala
osoba umélce a politického aktivisty Stanislava Kostky Neumanna. I Neumann vital udalosti
kolem 28. fijna, vidél v nich $anci a ptileZitost do budoucnosti. "’

Neumann byl redaktorem anarchistického tisku a jednim z vidch anarchistického
sdruzeni. Predvéale¢na anarchisticko-syndikalistickd periodika, jak piSe Karel Teige, byla
s nadSenim Ctena. Je jasné, ze nejpfitazlivéjsi na nich bylo to, Ze byli nejvice cenzurované a
nejradikalnéjsi. Karel Teige ve Sborniku vzpomina, Ze rozporuplné a zaroven pfitazlivé byly
satanistické verse Neumannovy, z nichz méli strach a obcas jim i nerozuméli. Pfesto nebo
pravé proto tyto Neumannovy knihy milovali.”' Je mozné, Ze nesrozumitelnost textu
ptedstavovala pro mladého Teigeho dikaz modernosti. (Otazka modernosti, ¢i nemodernosti
uméleckého dila bylo to, co Karla Teigeho vuméni nejvice zajimalo, ¢im byl od
gymnazialnich let a vlastné po cely Zivot posedly. I proto vedli na gymnaziu nekonecné spory,
zda je modernéjsi, .. odpovida modernimu duchu®, malif impresionisticky, nebo
kubisticky).”

Vyznamnou udélosti, na kterou vzpomind ve Sborniku Masarykova realného
gymnazia nejenom levicové orientované studentstvo, ale v podstaté¢ vSichni pamétnici a
ucastnici, jsou prvomajové pravody v roce 1917 a 1918. Zatimco v ptedposlednim roce valky
se prvomajové manifestace zic€astnilo jen né€kolik jedinci z nejvyssich ro¢nikit Kiemencarny,
v dal$im roce tomu bylo pfesné opacne. Od kvarty vys se demonstrace délnikt a vlastenct na

Karlové nédmésti zcastnili témef vSichni. Velmi sugestivné tuto uddlost vylicil Adolf

70 Udalosti 28. fijna a osobu T. G. Masaryka ostatné s potéSenim vita i redakce Neumannova Cervna.

(Viz. Cerven,ro¢. 1.,&. 17.,7.11. 1918, s. 235.))

n Karel Teige, Na Kremencarné, cili prispévek k emrylogii jedné generace, In: Sbornik Masarykova

redlného gymndazia, Kremencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 97.

7 Karel Teige, tamtéz, s. 97.
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Hoffmeister: ,,Srdce demonstrace tlouklo jako zvon. Jdou. Tisice jdou. A vSichni. A to se to ve
mné zlomilo. Ucitil jsem vznesenou hrdost, zZe jdu s délniky, Ze k nim patiim, Ze my — oni a ja,
mdme stejnou cestu, Ze je nds tolik.“”> (Hoffmeistrovo vyhradni vyzdvihovéni zasluhy délnika
neni uplné spravedlivé, Slo totiz — zvlasté vroce 1918 — o manifestaci celého naroda).
Nemusim jist¢ dodavat, Ze demonstrace ve vSech mladych aktérech zanechala hlubokou
stopu, mozna i diky této udalosti uvétili v silu kolektivu a opojny pocit sdileni emoci s davem,
pocit kolektivni euforie a sily, jak popisuje Hoffmeister. To, co fungovalo na gymnaziu jako
sila spolecného odporu studentského kolektivu, naptiklad vymluvné ml¢eni gymnazialniho
studentstva pii nenavidénych ned&lnich bohosluzbach’™, uspéiné zafungovalo v daleko
vetSim, tisicihlavém méftitku na demonstraci 1. maje.

Demonstraci 1. maje ale kolektivni soudrznost a angazovanost v boji za ¢eskou véc
neskoncila. Sbornikem se jako cervena nit linou vzpominky na udélosti zffjna 1918.
Z divodu epidemie Spanélské chiipky bylo gymndzium uzavieno. To ale nezabrénilo
studentim z budouciho Masarykova redlného gymndzia vytvofit tfidni samospravy. Studenti
se zacali starat o studentské zdlezitosti, komunikovat suciteli a spoluorganizovat
bezprostiedni déni v revoluéni dobé. ,, Ziskdvali prvni zkuSenosti organizacni a politické.*”
Studentska samosprava piipominala svou strukturou tehdej$i vybory délnické, vojenské a
samospravné. Kazda tfida volila dva divérniky a ty pak pfedsedu samospravy a samospravny
vybor.”® Studentska rada organizovala kulturni akce, vznikl divadelni soubor, pofadaly se
koncerty. Zaroven se na gymnaziu vytvofila a byla organizovana tzv. Studentska sluzba u
Narodniho vyboru. Studenti s puSkami v ruce hlidali Prazsky hrad, vojenska a hlavné obilna
skladisté. V Teigeho tfid¢ se organizace ujal hlavné Ladislav Rasin, pozd¢jsi hrdina odboje za
II. Svétové valky a syn Aloise Rasina. Tato nova situace na gymnaziu vedla podle
Hoffmeistera k uvolnéni mravii a k nardstu nezévislosti a asi i sebevédomi studentl pfi

vystupovani s uciteli.

» Adolf Hoffmeister, Bouda, osobni vzpominka, in: Sbornik Masarykova realného gymnazia,

Kremencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 95.
I Adolf Hoffmeister vzpomina, jak: ,, ...nedéli co nedéli zaryté miceli po celé ,Zachovej nam hospodine’,
abychom z posledni véty - ,Rakousko je osudem’ zaivali jen to ,dem!‘ a sli uspokojené domii* (Adolf
Hoffmeister, tamtéz, s. 94.)

» Dr Jaroslav Labe-Habersky, Svétla odboje II., in: Sbornik Masarykova realného gymnazia,
Kremencova ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 86 — 87.

76 Viz. Adolf Hoffmeister, tamtéz, s. 94 — 95.
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Tyto zkuSenosti z fungovani kolektivu, napojeni na cilevédomou, rozhodnou masu
lidi, muselo podle mé udélat velky dojem na budouci ¢leny Devétsilu. Rozhodné a uspésné
akce kolektivniho organu — Narodniho vyboru — na sklonku fijna a v listopadu 1918 nebo z jiz

zminéné prvomajové demonstrace je jisté utvrzovaly ve vife v silu kolektivu.

V této souvislosti se zapomina na dualezitou skutecnost, kterou zdlraziiuje Zdenck
Karnik, a to revolucnost ptevratu 28. fijna 1918. , Narodni vybor ceskoslovensky prohlasil

“TT Vzhledem k tomu,

prvnim zdkonem sam sebe za nejvyssi organ statu — byl to akt revolucni.
ze tuto revoluci odmitala v ¢eskych zemich pocetna némeckad menSina, uziva se a uzivalo se
vyrazu revoluce ndrodni. Narodni vybor pak schvalil 13. listopadu 1918 prozatimni Ustavu,
v niz ustavil jako nejvyssi zédkonodarny sbor Narodni shroméazdéni, které bylo oznaCovéano a
znamo jako Revolu¢ni narodni shroméazdéni. Je jen logické, Ze kazdy ob¢an nového statu mél
odli$nou pfedstavu toho, co vS§echno v novém statu se ma zmenit a kam maji revoluéni zmény
dojit.

Napjatou situaci a nespokojenost s vyvojem narodni revoluce zvySovaly problémy se
zésobovanim obyvatelstva jidlem.”® Nedostatek potravin a neustaly pokles nominalnich mezd
vedl nové politicky svobodné obcany do ulic. Ti zde demonstrovali za své zékladni
pozadavky, jez nyni kladli na novy stat. Proto se staly tzv. ,hladové boufe“ a ,,boufe proti
ket'aseni“ ned¢litelnou soucasti hlavné prvniho pololeti roku 1919. Aktivita obyvatelstva, jeho
stald ptritomnost v ulicich, stdvky, drancovani, doCasné zabory statkii a podnikd, utvareni
lokéalnich délnickych rad a vyborli a vyhrocend mezinarodni situace v okolnich zemich
znamenala vaZné ohroZeni pro celou republiku. Celkovy chaos vedl mnoho lidi k pfesvédceni,
ze revoluce jesté neni nebo nemd byt dokondna, ze ptijde jesté druha revoluce podobné jako
v Rusku.

Z jejich pozd¢jsiho vystupovani, soukromé korespondence, vzpominek budoucich a ze
soudobych aktivit n&kterych znich” vyplyvéa, Ze budouci ¢lenové Devétsilu bezvyhradng
sdileli ndzor, Ze proces revoluce neni ukoncen a ze revoluce narodni je jen prvnim krokem.

Asi nejpfesnéji a nejzajimavéji toto presvédceni shrnul S. K. Neumann v ¢lanku z 6.

bfezna 1919 Radikalism, v prvnim ¢isle druhého ro¢niku svého casopisu Cerven:

7 Zdenék Karnik, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 — 1939), dil prvni, Libri, V Praze 2000, s. 63.
78 Viz Zden&k Karnik, Ceské zemé v ér'e Prvni republiky (1918 — 1939), dil prvni, Libri, V Praze 2000,
podkap.: Socialni boure hnuti, jejich diisledky, socialni politika stdtu, s. 54. — 60.

79 s
Viz nize.
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. Radikalism®® neni himot. Nybrz prace, prace, kterd, bézi-li o to, aby se néco dobrého
postavilo, buduje od zakladu a nikoliv od strechy, bézi-li o to, aby se odstranilo zlo, nici koren
zlého a nikoliv jeho pouhé diisledky. “®" Sougasné reformy socialni, tedy proto autor povaZuje
za jakousi fasadu, kterd nefesi podstatu problému: tj. ndmezdni systém a velkovlastnictvi
soukromého kapitilu. Podle Neumanna bude zapottebi druhy prevrat, a tedy nastoleni
nestatniho socialismu. Neumann doufa a sdm bude usilovat o to, aby socidlni pfevrat prob¢hl
klidng& a diistojn& jako pievrat prvni.** S podobnou diagndzou a s pomoci stejnych vyrazovych
prostiedkti hodnoti Ceskoslovensko o &tyfi mésice pozdgji i Karel Teige v dopise
adresovanému Vladimiru Stulcovi: ,,Jd ovSem dneska o ceskoslovenské republice nemdam
temer prazadnych iluzi a myslim, Ze je to neschopny statni utvar, ktery nastavajici — lec¢ kdy —
socialni prevrat smete z povrchu a postavi vskutku svobodnou republiku, a nikoliv nejapnou

«83 : r , . . .
Z citované¢ho uryvku, ale i z celého dopisu

napodobeninu vSech evropskych zpadtecnictvi.
vyzniva skutecnost, ze zhrouceni tehdejsi republiky si ptal pisatel i ¢tenaf, jemuz byl dopis
adresovan. Nendvist a odpor k c. k. republice se nejvyraznéji projevil v dobé vojenského
odvodu, kdy rizika s nim spojena se obou — Cerstvého maturanta a studenta 1. ro¢niku vysoké

skoly — osobné dotykala.**

80 Radikalismem se mysli socidlni radikalismus.

81 1 . o o1 % “ 1ix .
Pod ¢lankem neni podepsan piimo S. K. Neumann, autor uzil Sifru — hvézdicku. Neumannovo autorstvi

je ale velmi pravdépodobné. (Radikalism, in: Cerven, ro¢. 2., ¢. 1.,6.3. 1919, s. 4.)
82 Radikalism, in: Cerven, tog. 2., ¢. 1.,6.3.1919, 5. 4.

8 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho z Gervence 1919.

84 Ukazuje se také, Ze a¢ se Teige a Stulc dostali na vysokou $kolu, nebyli si tiplné jisti, jestli v mladé

republice nebudou povolani k vojenské sluzbé.
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3. 2. Propagatoti druhého pievratu v Ceskoslovensku

Definovat ideologii nebo politické pfesvédceni budoucich ¢lentt USD v letech 1919 a
1920 je slozité. Autentickych prament (korespondence) ztéto doby se nam nedostava
v dostatecné mife — pokryvaji v podstaté jen jedinou, i kdyz vyznamnou osobu, a to Karla
Teigeho. At uz byla politickd orientace budoucich ¢lenit Devétsilu na zacatku roku 1919
jakékoliv, rozhodn& nebyla ujasnéna.® Blizko méli k obéma socialistickym stranim, hlavng
vSak k jejim radikaInéjSim frakcim. V piipad€ socidlni demokracie to bylo Smeralovské.
levicové kiidlo, u narodnich socialisti pak pfidruzeni anarchokomunisté. Z dvou mensich
frakci, které tvotily anarchokomunistickou ¢ast Narodnich socialistili, pak preferovali frakci S.
K. Neumanna pted skupinou B. Vrbenského.

Jak vime zjeho politickych aktivit, ale i ze stranek Cervna, Stanislav Kostka
Neumann se v prubé¢hu dvou, tifi let zménil z anarchisty sympatizujicitho s bolSevickou
revoluci, v radikalniho socialniho demokrata, aZ nakonec skonéil v KSC. Vratme se tedy
nejprve k terminu anarcho-komunismus, ktery je dnes v podstaté neznamy, ale tehdy mél své
relativné presné vymezeni, a to jak v lidech, ktefi se hlasili k anarchokomunismu, tak i

ideologické.

8 Podobné problémy — tedy hledani politické strany — postihly mnohem vice lidi. Stranické piesuny,

Stépeni, slucovani celych skupin, stran i jednotlivci je charakteristické pro prvni l1éta nového ¢eskoslovenského
statu. Zajimavy ¢lanek Jifiho Kiest'ana pojednava o problémech se stranickou a politickou orientaci levicovych
intelektualt. (Jiti Kiestan, Zdenék Nejedly a Komunistickd strana Ceskoslovenska v letech 1921 — 1925.
Prispévek k historii vztahii mezi KSC a levicovou inteligenci, in: BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1., Dokotan, Praha 2003, s. 15. — 42.). Autor v &lanku pfichazi se zajimavym
pojmem,—pfevzatym z politologie: chaoti (str. 38.), oznacujicim politické véhavce, pfestupniky, i solitéry,
typické pro takto rozboutené doby. A¢ se ¢lanek primarné tyka starSich levicovych intelektualt kolem Zdenka
Nejedlého, domnivam se, ze pocit chaotit byl vlastni i levicové inteligenci narozené kolem roku 1900. Ostatné
osud Karla Teigeho je, jak uz jsem naznacil, je osudu Zdenka Nejedlého v mnoha ohledech podobny. Co by
levicovy intelektual a vzdélanec nikdy nevstoupil v mezivale¢ném obdobi do zadné politické strany, a to ptesto,
Ze svou novinaiskou a prednaskovou ¢innosti podobné jako Nejedly zasahoval do politiky. Naptiklad byl prvnim
predsedou a zakladatelem Levé fronty (od 1930), organizace, ktera uzce spolupracovala s tehdejsi intenzivné se

bolsevizujici KSC.
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Anarchistické hnuti mélo pfed 1. svétovou valkou v ¢eskych zemich dvé centra. Prvni,
pocetn&ji a z politického hlediska vyznamngjsi, bylo v severnich Cechach.*® V roce 1904
vznika Ceskd federace vsech odborii (CFVO). Hlavni sjednocujici myslenkou byl pozadavek
na vytvofeni skutecn¢ nezavislych odborti, které mély prosazovat anarchosyndikalistické
pozadavky. Program hnuti byl ale SiurSi: ,, Federace Cceskych anarchistii-komunisti
zduraziovala v odporu proti socialné demokratickému centralismu, parlamentnimu
kreténismu a ndrodnimu oportunismu, idedl volnych komun, masovou , primou akci* a
protirakouské stanovisko.“®’ Clenskou zdkladnu hnuti tvofili zejména &lenové severodeskych
Nezavislych anarchistickych odborii, ustavenych po roce 1900. Druhé centrum vzniklo
v Praze kolem S. K. Neumanna a jeho ¢asopisu Novy kult (1897 — 1905). Neslo nazev Ceskd
anarchistickd federace (CAF) a podle Lukase Cabady vzniklo jen necely mésic po CFVO.*®
O deset let pozdéji se po mnoha jednanich a sporech obé skupiny v dubnu 1914 spojuji pod
nazvem Federace ceskych anarchokomunistii s cilem stat se regulérni politickou stranou.

V tnoru 1918 se anarchisti spojili s narodnimi socialisty, aby posléze ziskali n¢kolik
poslaneckych mandati v Revolu¢nim narodnim shromazdéni (1918 — 1920). Mezi nimi byl
Neumann, ale i jediny anarchisticky ministr a viidce hnuti doktor Bohuslav Vrbensky. Spojeni
s narodnimi socialisty vSak, jak se pozdéji ukazalo, mélo stejné jako samotna Federace
Ceskych anarchokomunistii doasny charakter. V této dobé (bfezen roku 1918), dobé¢ siliciho

uvolnéni vznikd i ¢asopis Cerven pod vedenim Stanislava K. Neumanna.

Nejvice prostoru zteoretiki a ideologi anarchismu daval Neumann v Cerviu a
ptedtim v Novém kultu Petrovi Kropotkinovi. Nejvyznamnéj$i Kropotkinovy teoretické staté

vy§ly vroce 1919 i v knizni edici Cervna, a to jako jeji 5. svazek.” Vybrané pasaze

86 Viz. Luka§ Cabada, Intelektudlové a idea komunismu v ceskych zemi 1900 — 1939, Institut pro

ekonomiku a politiku, Praha 2000, s. 19 —22.

87 Zdenék Karnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia, Praha 1967, s. 30.

8 Lukas Cabada, Intelektualové a idea komunismu v ceskych zemi 1900 — 1939, Institut pro ekonomiku a
politiku, Praha 2000, s. 20

8 Nejlépe &tenate s obsahem edice Cervna seznami prosty vycet svazkil, tak jak byly nabizeny na zadni
stran¢ obalky Kropotkinovy knihy, (Petr Kropotkin, Anarchisticka moralka a jiné mensi spisy, nakl. FrantiSek
Borovy, V Praze 1919): ,, EDICE CERVNA — Populdrni shirka spisii beletristickych, naucnych, piivodnich i

prelozenych. Rediguje Stan. K. Neumann:

1 sv. Ch. L. Philipe, Bubu z Mont.: Roman. K 4
2. sv. Fr. Gellner: Nove verse. K 3,60
3. Bohumil Polan: Se Stanislavem K. Neumannem. Literarni studie. K 3,60
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z Kropotkinovych texti nebo Kropotkinovy komentafe se ale objevovaly v Cervau uz
predtim.”

V Kropotkinové dile je nejenom obhajovana myslenka federace obci, které spojeny
v jeden celek maji nahradit stat, ale také se vném vyskytuje mysSlenka avantgardy jako
ptedvoje — spojenych jedinct, kteti vedou a znaci cestu ptirozeného spole¢enského vyvoje:
., Vyvoj od pravéeku k soucasné civilizaci je veden skrze uplatnovani se jednotlivcii, ale i skupin
Jjednotlivcii. Objevy, pokroky, ciny jednotlivcu historici zaznamendvaji, nyni je diileZité se

91 ,
““" Neni

zamérit na konani a cinnost skupin jednotlivcii — kolektivu, tiid, zajmovych skupin.
jisté od véci domnivat se, ze Devétsil by se mohl povazovat za néco, co bychom my dnes
nazvali zdjmovou skupinou, s vili spolecné prosazovat to nejmodernéjs$i uméni v souladu s
nejmodernéjSim pohledem na Zivot a vyvoj civilizace vibec.

Jak uz bylo naznaceno, v kropotkinovském filosofickém mysleni, kter¢ je optimistické
co se budoucnosti lidstva tyce, se zajimavym a relativné sofistikovanym zpiisobem snoubi
vyzdvihovani kolektivu na strané jedné a vyznam jednotlivce na strané druhé. Lidské pokoleni
je podle Kropotkina nositelem pokroku a fadu pfirozené, vrozené spravedlnosti.92 Zaroven
v lidském pokoleni naléza a vyzdvihuje jednotlivce, kteti jsou pro lidstvo potfebni, pozdvihuji

je a podileji se na jeho osviceni, a to na zdklad¢ neutilitaristickych, tzv. mravnich zdvaznosti.

Tato mravni zdvaznost je ptirozend, hromadi se a v urcity ¢as piekond v podobé¢ revolu¢niho

F. Sramek: Slava a Zivot. Prvni prosy. K 5,60
P. Kropotkin: Anarchisticka mordlka a jiné mensi spisy. K 4,50
F. Sramek: Télo. K 1,80

Dr. Em. Vajtaneur: Socialisticky stat. Popularni a casové studie K 2,50

o N & W A

Stan. K. Neumann: At Zije Zivot. Kapitoly o umeéni. *
% Jde o preklad casti zaverecné kapitoly z Kropotkinovy knihy: L'Etat: son réle historique, (Historicka
uloha statu), 1897. V Cervnu: Petr Kropotkin, Statni povera, Cerven, II. roc., ¢. 27., 1919, s. 234 — 236. a
preklad ¢asti zavéreéné kapitoly knihy Mutual aid, (Vzdjemnd pomoc), 1902. V Cervau: Petr Kropotkin,
Vzdjemna pomoc, In. Cerven, 2 10&., £.50, 19. 2. 1920, s. 441.

o Petr Kropotkin, Vzdjemnd pomoc, In: Cerven, I1. ro¢. 2., &. 50., s. 441.

o2 ., Nebojime se Fici: ,Ciit co chces’ - protoZe jsme presvédceni, Ze nesmirny pocet lidi, ¢im vice budou
osviceni a zbavi se soudobych prekazek, budou ciniti a jednati stdle v jistém spolecnosti uzitecném sméru. ““ (Petr
Kropotkin, Anarchisticka moralka a jini mensi spisy, nakl. FrantiSek Borovy, V Praze 1919, poprvé vyslo 1898,

s. 50.)
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aktu jednu z ptekazek branici pokroku. Tito jednotlivci, ktefi zjednodusSené a vulgarné feceno:
,.posouvajici lidstvo dal“, jsou tedy avantgardou.”

Déle Kropotkin veéfi a horuje pro svobodnou a rovnou spolecnost, v niz je kazdé
individuum naprosto svobodné. Proto navrhuje zfizeni tzv. federace obci, respektive komun,
které na rozdil od statu, zarudi: ,, ...kazdému pokud mozno, co nejvice svobody a samoty.**

Federace obci tak neni nositelem politické moci, na rozdil od statu, jako spiSe garantem

svobody jednotlivce.

Mnohem vétsi potencionalni hrozbou nez anarchistické hnuti napojené na Narodni
socialisty znamenaly pro Kraméfovu vladu prvni transporty zajatych vojakl z Ruska, s nimiz
piijizdi i eskoslovensti komunisté.”> Ti, na rozdil od Neumanna a spol., neplédovali za
pokojny ,,druhy pfevrat®, ale byli pfipraveni na revolu¢ni boj proletariatu. Nejzndméjsi z nich
je Alois Muna.”® Piivodnim planem Muny bylo zaloZit zde komunistickou stranu. Jakmile se
Munova skupina obeznamila se sou¢asnou politickou situaci v Ceskoslovensku, uvédomila si,
ze vedle ¢s. socialni demokracie a jejiho pocetného cClenstva, nemd smysl zakladat
komunistickou stranu. Po rozhovorech s levym kiidlem socidlni demokracie se rozhoduje se
s nim spojit. V této dob& je Muna obvinén ze spoluviny na atentatu, ktery byl spachén 8. ledna
1919 na min. pfedsedu JUDr. Karla Kramate. V socialni demokracii hlasuje pfedsednictvo o
rezoluci na podporu Muny, rezoluce 25:20 hlasy projde. V poloviné ledna pak Muna podava
ptihlasku do socialni demokracie.”” Dale se uplatituje jako redaktor Svobody, tiskoviny
kladenské buiiky socidlni demokracie.

S piichodem prvnich vojenskych zajatcti z Ruska do Ceskoslovenska piislo i prvni
blizsi vysvétleni toho, co se v Rusku vlastné déje. Nemusim jist¢ zdUraznovat, ze jednotlivé
interpretace ruskych udalosti se vyznamné lisi, a Ze ,.komunisticti agenti* typu Muny stoji na

kraji jedné strany ndzorového spektra. Muna a spol. sebou pfivezli i propagani material,

» To, ze takovito vyjimecni jedinci jsou avantgardou, sice Kropotkin explicitné netvrdi, ale z jeho textu

to podle mého nazoru jasné vyplyva. (Petr Kropotkin, Anarchisticka moralka a jiné mensi spisy, nakl. Frantisek

Borovy, Praha 1919, poprvé vyslo 1898, s. 60.).

o Petr Kropotkin, Anarchisticka mordlka a jiné mensi spisy, nakl. FrantiSek Borovy, V Praze 1919,

poprvé vyslo 1898, s. 83.

95 Tj. &lenové v Rusku utvofené strany Ceskoslovenskych komunistti na Rusi.

% Viz. Zdenék Karnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia, v Praze 1967,

s. 16.—29.
o7 Viz Zdenék Karnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia ,v Praze 1967,

S. 24.
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nejzndméejsi a nejpopuldrnéjsi byly Bucharinovy brozury, tzv. Bucharinovy metody tridniho
boje. Z pozdéjsiho piepisu jedné znich cituje ve své praci i Zdenck Karnik: ,, Bucharin
napsal, Ze tato strana se vytvari: ,tak, Ze se z deélnické tridy oddeli delnicti predbojovnici,

vevr

v malych skupinkach, pozdéji nastava jejich slouceni. Tak vyrista poznenahlu strana, ktera
neni nic jiného nez organizace predbojovnikii. *“**

Zde je tedy opét vyzdvihovan vyznam organizace — kolektivu a to kolektivu lokalné
organizovanych predbojovniki. CoZz znamena, ze v momentu, kdy je$t€¢ neni utvofena
celostatni komunisticka strana, coz byl tehdy piipad Ceskoslovenska, jsou jedinou nadéji na
vznik komunistické strany bolSevického typu mensi skupiny angazovanych piedbojovnikd.
Proto je nutno pracovat s mySlenkou, ze Devétsil v momentu, kdy se na jate roku 1919
objevila mySlenka na jeho zaloZeni, mél byt jakousi organizaci predbojovnikii — komunou
délniki ducha. Takovyto vyklad Bucharinovych myslenek v podstaté pasuje na anarchistické
organizace. Proto ostatné tento uryvek z Bucharina zatadil do své knihy o prvnich pokusech
na zaloZeni komunistické strany v CSR i Zdenék Karnik, ktery tvrdi, Ze pravé anarchistické
skupinky se i za pomoci bucharinovskych brozurek mohly ptihlasit k hajeni bolSevickému
komunismu a sympatizovat s nim’’, pfitom viak vyznamy slov komunismus a komunisticky
z oficidlniho, ptipustného pohledu 60. let — piekrucovat: ,,Oc¢ividné se tu dostiva pojmu
., komunismus *“ vykladu bézného pro kolektivisticky (tj komunisticky) anarchismus na rozdil

) e o 100
od anarchismu individualistického.

Bucharinovskou vyzvu lze tedy interpretovat jako
pokyn k vytvofeni malé organizace, komuny, kterd mé za kol vyckavat, mapovat situaci a
v ptihodny okamzik se pfipojit k Revoluci, tedy kté spravné a uvédomélé organizaci

predbojovnikii — k nové strang.'"!

o N. Bucharin, O proletarské revoluci, Praha 1924, s. 29., cit. podle: Zden¢k Karnik, Prvni pokusy o

zalozeni komunistické strany v Cechdach, Academia, v Praze 1967, s. 24.

% Karnik vyslovné zmifiuje tzv. VELEOBEC CESKOSLOVENSKYCH KOMUNISTU V HLAVNIM
MESTE PRAZE. Organizaci, ktera po Praze a dalich méstech nelegalné distribuovala letdky a vydala i dvé &isla
svého &asopisu Komuna. (Viz Zdendk Kamnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch,
Academia ,v Praze 1967, s. 30. — 46.).

100 Zdenék Karnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia ,v Praze 1967, s. 3.

101 Tuto avantgardistickou politiku Kominterny, jak pise Jacques Rupnik, Smeralovo vedeni zcela obratilo
naruby masovym naborem tehdejSich socialnich demokrati — velmi Casto predstaviteld starého mySleni
austromarxismu 2. Internacionaly. (Jaques Rupnik, Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Academia,
Praha 2002, s. 53.). A pravé toto kritizoval i Karel Teige, ktery pozdéji vefejné prosazoval a podporoval proces

,bolsevizace — zestihleni strany na lidi skutecné nového, tedy bolSevického mysleni.
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Timto jsme se dostali k dalSimu klicovému heslu, pojmu, a to je komunismus. Stejné
jako u revoluce'* se za Komunismem muze skryvat rozdilny obsah. Proto je vhodné si tento
pojem co nejpfesnéji vymezit, a to vramci dobového diskursu. K tomu podobné jako u
revoluce, resp. pievratu uziji ¢lanek z Cervna piiznaéné nazvany Dvé komunismii.'” Clanek
je pomérné piimocary, hned ve svém uvodu se snazi jasné vykolikovat hiisté radikalni levice
v Ceskoslovensku: ,,Hospoddrskym idedlem socialismu je volny komunism. Sledujeme-li vyvoj
onoho nesmirného myslenkového hnuti, které nazyvame modernim socialismem a jehoz ideje
formulovali a SiFili Babeuf, Saint-Simon, R. Owen, Proudhoun, Considerant, P. Leroux, L.
Blanc, Marx, Engels, C'ernyievsk)}, Bakunin, Kropotkin, Grave vidime sice, zZe se déli na dvé
hlavnich proudii, na smér autoritarsky a na smeér svobodarsky, ale v jadru poslednim cilem
vSech skutecnych socialisti je komunism volny, zarucujici veskerenstvu blahobyt a individuu
svobodu, vSechno ostatni jsou cesty pouze vice nebo méné spravné etapy k stejnému cili. “'"*
Komunismus autoritdrsky piedstavuje bolSevickd diktatura proletaridtu smér svobodaisky
predstavuji v CSR hlavné anarchisté spojeni s Narodnimi socialy.

Volny komunism je tedy spolecensky idedl a jako kazdy idedl neni uskutecnitelny
nardz, ale: , cestou postupné socializace.” Z ¢lanku vyplyva, ze k postupné socializaci lze
dojit parlamentnimi kroky — de facto socializaci parlamentu'® — nebo nasilnou cestou
ozbrojeného prevratu, ¢i kombinaci obou postupti. Ddéle v ¢lanku nalezneme obhajobu
udélosti v Rusku, potiebu hgjit bolSeviky predevS§im pred domaci kapitalistickou
propagandou: ,,Povede-li se sjednoceni ruskych socialistii, upevni-li se socialisticka republika
v Rusku, coz jest nanejvys pravdépodobno, bude socialisticka republika u nds jen otazkou
kratkého casu. ... Zadny prevrat, Zadna revoluce, ani ta nase ceska neobesly by se bez jisté

diktatury, bez jistého ndsili. "

% Zaroven autor ¢lanku dodavéa i varovani pied zavedenim
autoritaiského, resp. statniho komunismu, ktery u nas: ,, musel by byti predevsim castecné vzit,

miti po ruce zasob, kterych neni. V dobach normalnich pak by byl nesnesitelny, zejména kdyby

102 Revoluce miize znamenat naptiklad pomaly socialni prevrat, (viz. jiz citovany ¢lanek Radikalism, S. K.

Neumanna), nebo ,,klasickou® marxisticko-leninskou revoluci — v podob¢ nasilného tfidniho konfliktu.

103 Dvé komunismii, in: Cerven, 11. roé., &., 3., 20. 3. 1919, s. 26 — 27. Clanek je nepodepsany, Ize ho tedy

chépat jako nazor redakéni.

104 Dvé komunismii, in: Cerven, 11. ro., &., 3., 20. 3. 1919, s. 26.

103 K &emuz vzhledem k podpofe socialistickych stran v Ceskoslovensku a jiz zminénému neklidu a
atmosfére — viz hladové boufe — nebylo na zacatku roku 1919 daleko.

106 Dvé komunismii, in: Cerven, 11. rog., &., 3., 20. 3. 1919, s. 26.
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se chtél ndsilné rozsiFit na veskeren hospodarsky Zivot a vnutiti se vsem nardz. '’ Zajimava a
o mnohém vypovidajici je i1 zld predtucha v zavéru c¢lanku mifend hlavné na domaci
politickou scénu. Redakce ptiznava, Ze si je védoma, ze na cesté k socializaci bude mnohokrat
zklamana: ,,zname ,sve‘ lidi, zndame davy. Autorita bude Ccastéji triumfovat nez laska
k svobodé. Presto chceme radostné spolupracovat na kazdém postupu socializace: z lasky k
véci. “1%

Shrneme-li si informace vyplyvajici z ¢lanku, dostdvdme se k tomu, Ze revoluci
v Rusku redakce Cervna vitd a citi vni nad&ji na celosvétovou revoluci socialistickou. I
piesto, ze si uvédomuje, Ze socializace jako vyznamny spolecensky pievrat se neobejde bez
nasili, varuje pred autoritafskou formou komunismu, nejvice pak pied snahou naraz sjednotit
celé hospodafstvi, a tedy zavést statni komunismus, ktery by potlacoval idedlni komunismus
volny. Jako potencidlniho vykonavatele této hrozby oznacuje marxistickou levici, ¢imz je

minéna levicova frakce v Ceskoslovenské strané socialistické.

107 Dvé komunismii, in: Cerven, 11. roé., &., 3., 20. 3. 1919, s. 27.

108 Dvé komunismii, in: Cerven, 11. rog., &,. 3., 20. 3. 1919, s. 27.
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3. 3. Se Stanislavem Kostkou Neumannem

Jak uz bylo vySe poznamenano, pozitivni vztah méli Devétsilaci k obéma
socialistickym strandm, hlavné vSak k jejim radikélnéj$im frakcim. V pfipad¢ socialni
demokracie to bylo radikdlni levicové kiidlo, u narodnich socialisti pak pfidruzeni
anarchokomunisté. Z autentickych pramenti (korespondence) vyplyva, ze v polovin¢ roku
1919 jim nejvice imponovali anarcho-komunisté s jeho hlavnimi pfedstaviteli Vrbenskym a
Neumannem. Zarovenl uz v této dobé podporuji a schvaluji bolSevické Rusko — v dopisech
nezminuji nebezpeéi v hrozbé autoritativniho, ,,statniho komunismu®, jako redakce Cervna
v bieznu 1919.

Na otdzku, jak predstavitel¢ USD vnimali a interpretovali aktivitu radikéalni levice na
pozadi udélosti roku 1919, a jak tim bylo formovano jejich politické pfesvédeni, je bohuzel
az prili§ jednoducha odpovéd’, protoze pramenna zékladna je velmi omezena. K dispozici je
totiz jenom jedna série dopisit Karla Teigeho, a to jeSt¢ v omezeném case 1éta 1919. Jediné
dalsi doplnéni nabizi autobiografie Jaroslav Seiferta a Karla Teigeho.

ProtoZe jadro vzpominek chronologicky ptfedchazi dopisim, za¢neme u Jaroslava
Seiferta, ktery ve své knize Vsecky krdasy svéta vzpominda, kterak trio Seifert, Ivan Suk a
FrantiSek Némec na prelomu let 1918 a 1919 navstévovalo ¢itarnu Délnické akademie, jez se

199 7Zde &etli podle Jaroslava Seiferta viechno mozné. Seifert

nachézela v Lidovém domé.
pfedevsim zminuje Neumanntv anarchisticky casopis Novy kult, ktery vychazel v letech 1897
— 1905. I ptes zajem o politiku vice Casu vénovali v ¢itarné poezii. Podobné zajmy zavaly do
Citarny 1 dalsi stejné smyslejici mladé lidi. ProtoZe v prostotach ¢itdrny mladi panové rusili,
vykézal knihovnik Seiferta a spol. do nepouzivané mistnosti, ktera diive slouzila jako
skladisté zidli. To spolecnosti vyhovovalo a tak ve svém novém prostoru zalozila vlastni
neoficidlni organizaci, Sdruzeni anacionalnich studentu. Vlastni ideologicky program
sdruzeni nemélo. Jak vzpomind Seifert, sympatizovali s tehdej$im anarchistickym

Neumannovym hnutim a zdroven se hlésili k tomu ,,nejlevéjsimu®, co tehdy bylo — radikalné

levicovym proudim uvnitt socidlni demokracie: ,, Rekli jsme si, Ze je nutné, abychom aspon

109 Jaroslav Seifert, Viechny krdsy sveta, Cs. spisovatel, Praha 1992, kapitola: Atentat na doktora

Kramadre, s. 285. — 292.
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byli organizovani v tehdy nejlevejsi strané délnické (socialni demokracii — pozn. JS), ale
srdcem jsme byli u Neumanna a jeho Zalostnych zbytkii anarchistickych hnuti. “**°
Anaciondlni studenti byli jen malou, ale o to vyznamnéjsi epizodou v zivoté mladého
Seiferta, a to diky svému neblahému a nahlému konci. Clenem sdruZeni byl i A. J. Stastny,
ktery na popud dalSiho ¢lena Anaciondalnich studentii, Vladimira Gregora, provedl ve stiedu 8.
ledna 1919 neuspésny pokus o atentdt na tehdejSiho ministerského predsedu doktora Karla

111

Kramare. " V této dobé, jak piSe Zden€k Karnik, vrcholila prvni a nejvétsi vina hladovych

bouii.''* To viak tehdy osmnactiletého Seiferta v dany moment asi nezajimalo, protoze byl
druhy den odvezen na policii, kde byl kratce vyslychan a nakonec propustén. Jak sam
vzpomind, byl touto udalosti hluboce ottesen: ,, Nicméné ty dva vystiely z revolveru sestrelily
nase romantické napady politické jako fajfky na strelnici. A byli jsme rdazem moudrejsi,
mozno-li to tak oznacit.“'"> O tom, jak moc ovlivnila tato udélost Zivot a smysleni budouciho
laureata Nobelovy ceny, miizeme jen spekulovat. Nemusim snad ani dodavat, Ze po tomto

incidentu se skupina nikdy nesesla.

Pravé do této doby spadéd i Teigeho vzpominani z ¢lanku Na Kremencdrne..., na to,
jak zacali navs§tévovat Unionku. Jak se budouci ¢lenové USD dostali do kavarny Union,
znamé jako kavarna umélcii a anarchokomunistické mladeze, si popiSeme pozdéji. Pro nés je
v tuto chvili dilezité, Ze praveé v této kavarné€ navazali osobni styky s Bohuslavem Vrbenskym
a hlavné s S. K. Neumannem.'"* Piiblizné od té doby se datuje i intenzivngjsi vzajemna
spoluprace nékterych €lenid Devétsilu, zejména Teigeho, s Neumannovymi €asopisy. Hned
v prvnim Cisle 3. roéniku Kmene vychéazi Teigeho studie k romanu Ch. L. Phillipa Bubu

115

z Montparnassu, prvniho svazku jiz zminované knizni edice Cerven. Z romanu je Teige

1o Jaroslav Seifert, tamtéz, 290.

111

vree

Pokud vezmeme jako skuteénost, Ze to ,,nejlevéj$i a nejradikalngjsi, co tehdy v Ceské strané socialné
demokratické bylo, byla pravé skupina kolem Muny. Argument, Ze Muna opravdu nese teoretickou odpovédnost
za atentat, minimalné jako ten, kdo ma podil na nepfimém ideologickém navedeni atentatnikl, mél tedy svou

relevanci.

e . Ceskoslovensko vyhlizelo jako v predvecer obcanské vdlky... Nemdlo tu piisobil i viiv uddlost

v Nemecku, kde pravé v téchto dnech vrcholilo povstani délnického proletariatu.” (Zden€k Karnik, Prvni

pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academiia, Praha 1967, s. 24.).

13 Jaroslav Seifert, tamtéz, 292.

Ha Karel Teige, Na Kremencarné, Cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Shornik Masarykova

redlného gymnazia, Kiemencova ulice, 1871 — 1946, s. 99.

s Karel Teige, Poznamky k Philipové romanu, In: Kmen, 3. ro¢., ¢. 1.,8.5.1919,s. 2. — 4.
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nadien a zcela souhlasi, aby byla prvni knihou zminéné knizni edice.''® O dva a ptl mésice
pozdéji vychazi v Kmeni Teigemu dals§i studie. Tentokrat hodnoti slavné Apollinairovo
Pdsmo a Capkiav preklad tohoto dila.''” O tom, jak se sbasnémi v Cervau postupné
prosazovali budouci ¢lenové Devétsilu, ctenaf uz vi.

DalSim dilezitym aspektem spoluprace bylo piekladani francouzskych préz pro
Cerven a hlavné pro Kmen. Piekladala se nejmodern&jsi francouzska poesie, Teigeho oblibeni
autofi. V této &innosti nezastupoval Devétsil jenom Teige, ale i Vladimir Stulc a Artus
Cernik."'® Pravé diky prekladatelské &innosti pro Cerven se dozvidame v Teigeho
korespondenci poprvé o Artusi Cernikovi, pozd&ji vyznamném ¢lenu Devétsilu: ,, Pak —
nelekej se — je tam (v Kmeni — JB) Duhameluv: Div (Mirade) prekrdsna véc, jiz prelozil A.

«119 v . , . . Y
Protoze si svou praci museli se Stulcem

Cernik, kterého zndm z redakce Ruchu.
,rozdélit, dozvidame se z korespondence, jak takové piekladatelské prace a komunikace
s Neumannem vypadaly. ,, V' ,, Kmeni“ jsem necetl nic, posud mi neprislo ani jedno cislo. Psal
mi Neumann urgoval slib — jinak velice basnicky a neumannovsky: ,piste, piste, co vam libo.
Tésim se na to.* Cili jinymi slovy: ,sliby, chyby, — no tak uz cekam.* ... Jak to zaridis
s Neumannem? Ja — vedle Kaligramii budu prekladat nékteré prosy z Poéte assassivni a
nekteré povidky Romainovy, hlavne Smrt Ferrezovu a Dobyti Parize. A pak holt musim nécim
také pamatovat Neumannovi na Kmen. “'*°

Z uryvku a z dalsi korespondence je patrny velky zdjem o oba Neumannovy Casopisy.
Teige si stéZuje na to, Ze mu do Neveklova v prvnich tydnech prazdnin nechodil pfedplaceny
Kmen. Vladimir Stulc, ktery prazdniny travil v rodinné vile nedaleko Trutnova, odiiznut od
informaci z Prahy, pozadal v dopise Teigeho, aby mu pfiblizil, o éem se v Cervnu pise. Teige
jeho pfani vyhovél a nékteré své ,,anotace* doprovodil vlastnim politickym komentarem nebo

hodnocenim, §lo-li napfiklad o basnicku. Tak se napiiklad dozvidame, Ze v jednom Ccisle

He Tento roman je podle autora ¢lanku vyznamny nejen svym obsahem: ,, lidovychovnou praci ohromného

vyznamu. ** (Karel Teige, tamtéz, s. 4.), ale 1 svou formou: ,,4 tato novost, Zivost a znacné visuélni schopnosti
stavi jeho dilo do popredi nové poesie. Nebot Philip jest jakymsi ,lovcem obrazii’, jeho forma je vécna a velice
bezpecna. * (Karel Teige, tamtéz, s. 2.).

H7 Karel Teige, Guillame Apollinaire, In: Kmen, 3. ro¢., &. 7., 19. 6. 1919, s. 51. — 53.

s Karel Teige ptelozil povidku: Alexander Mercedesu, Jaro (Z povidek temnot, prelozil K. Teige), €. 5. 5.
6. 1919, s. 33. - 34. a Vladimir Stulc povidku: Georges Duhamel, Pristi stesti, €. 43. — 44.,25. 3. 1920, s. 287. —

289. Cernik stejné jako Teige pielozil povidku od Duhamela: Georges Duhamel, Div, &. 10 —11.,24. 6. 1919, s.
74. - 76.

19 Literarni archiv, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, ¢ervenec 1919.

120 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, Gervenec 1919.
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Cervna je basen Frantiska Némce, ¢lanek o Madarsku sympatizujici samoziejmé s Belou
Kunem a pak: ,, loajdlni projev Cerninovi z 1917! Podepsany Staiikem, Tusarem, Stranskym,
Smeralem, Habanem, HiibSmanem. w21

Dal3i Teigeho sumarizace nam stejné jako Vladimiru Stulcovi pomiize vytvofit si
predstavu, jak Siroké Skdle témat se vénuji oba dva Casopisy. Jen pro doplnéni dodavam, ze
Teige sumarizuje 23. &islo Cervna a 9. &islo Kmene: ,, Ostatné v Cervau je clanek Sedivi
theorie a mrtvé zdsady, s nimz ve vsem nesouhlasim, pak velice zajimavé dopisy Ibsenovy J.

122

Brandesovi, kde se oteviené hlasi k anarchismu ~°, a Kucerova proza, tentokrdt slabsi.

V Kmeni nejlepsi je Van der Veldova prednaska o architekture a inzenyrstvi, kterda by hlavné
tebe mohla zajimat, pak clanek o obecnich knihovndch a Scheffer o Gotice. “'*

V jiném dopise se dozvidame o Thékurové prohlaSeni odsuzujici chovani Britského
impéria v Indii, kdy se Thakur na protest ziika Slechtictvi. Tomu se Teige v dopise viibec
nedivi: ,, nebot’ britsky teror po neddavnych vzpourach je tak zlocinny, Ze nezna v déjindch
vitbec prikladu. Pak se opovazuje anglicka viada a burZoasie rozcilovat nad uddlostmi
v Rusku a byvalém Madarsku...Je hnusno Ccisti. Neprispivaji k dobré naladé zpravy o
triumfujici reakci, nicemni politici, zejména Anglicané a Clemenceauové. Zatinas vzteky pést,
kdyz to omylem ctes. “'**

Kdyz popisuje ¢lanek v Cervnu vénujici se domaci politice, vyjadfuje stejné jako
¢lanek podporu tehdejsimu anarchistickému ministru zasobovani, Vrbenskému: ,, Ostatné je

«125

mizerna tézba a nevyresi se, dokud se Vrbenskému nedostane satisfakce. Vedle podpory
anarchistim, se Teige v jiném dopise stavi pfimo na stranu bolSevické revoluce a udalostem
v Mad’arsku. Nejdfive konstatuje, Ze doba je zmatend. Podle Teigeho dochéazi k zmateni
pojmii, kdy jsou uddlosti svym vyznamem obraceny naruby. Proto dnes mlzou byt sbory
francouzské a rumunské armady vzyvany jako osvoboditelé Uher a KolCak nazyvan,

osvoboditelem matusky Rusi, zatimco o bolSevickém statu se mluvi jako o Leninské tyranii a

121 Pamétnik narodniho pisemnictvi: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, srpen 1919.

122 V dopise Ibsen po zhrouceni Francie v roce 1870 pise, ze: ,,Volnost, Rovnost a Bratrstvi nejsou jiz

tymiz vécmi, jakymi byli v dnech zesnulé guillotiny. ... Lidé chtéji jen specielni revoluce vnejsku, politické atd.
Ale podobné véci jsou lapalie. Na cem zdlezi, tot zrevolucneni lidského ducha, a tu mél byste byti jednim z téch,
kteri jdou v cele.” Stejné jako Teigemu Slo tedy Ibsenovi predev§im i revoluci myslenky a ducha. (Dopisy

Ibsenovy J. Brandesovi, in: Cerven, 2. roé., &.23.,7. 8. 1919., s. 204.).

123 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, srpen 1919.

124 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, srpen 1919.

125 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, 1éto 1919.
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. , 74 126
hriizovladeé.

Neni tedy pochyb, Ze Teige podporoval sovétovou republiku v Rusku a
Madarskou republiku rad. Stejné sympatie — moznd jeste¢ vétsi vzhledem k vétsi kulturni
blizkosti Némecka — mél ziejmée 1 k némeckému povstani Spartakovceii. K Slovenské republice
rad se Teige v korespondenci bohuzel nevyjadiuje.

Dal$im pfiznakem a jasnym vzkazem Teigeho, Ze se citi byt komunistou, je pozdrav,
kterym se rozloudil se Stulcem v dopise ze zagatku srpna 1919. Teige pouzil rozloudeni: ,, s

e 127
komunistickym pozdravem. *

V této souvislosti je potfeba ujasnit si drobné nuance diskurzu
té doby, doby, kdy neexistuje zddnd nestatotvorna strana, ktera by se jako celek komplexné
hlasila k odkazu Velké tijnové revoluce, kdy jediny, kdo sympatizuje s bolSevickou revoluci,
jsou anarcho-komunistické skupinky, které statni aparat podrobuje cenzufe.'”® Jestd
v poloving roku 1920, kdyz list pravicové frakce Ceskoslovenské socialni demokracie Prdvo
lidu popisuje ohroZeni republiky ze strany levice v socialni demokracii, informuje Pravo lidu,
ze pravé kiidlo soc. demokracie se zformovalo proti nebezpeci: ,, komunisticko-
anarchistickych metod.«'*’

Proto se nelze divit, 7e Karel Teige radi Vladimiru Stulcovi, aby se rizika vojenského
odvodu zbavil tim, Ze se prohlasi za anarcho-komunistu, coz koneckoncli alesponi z pohledu
burzoazni strany znamené svéfit zbran nepfiteli statu a velezradci: Ze na vojnu nadavas
chapu. Ale myslim, Ze se bude mozno na to militaristické tiesténi c. k. republiky vysrat. Rekni
jim, Ze jakozto anarchokomunista a antimilitarista jseS elementem naprosto nespolehlivym
udelaji te politis, mas se hned nobl, myslim, Ze je to u nds jeste snazsi nez v prohnilém
Rakousku. Alespori diagnéza Nar. listii by v tobé jisté a neomylné zjistila velezradce. “**°

Anarchokomunisté podle Teigeho, a nejenom podle n€ho, ohrozovali kapitalistické
zfizeni mnohem vice nez socialni demokraté a na né navazujici odbory. Alespon tak to Teige

formuluje v jednom dopise Vladimiru Stulcovi. V tomto dopise se i oteviené stavi na stranu

anarchokomunismu: ,, Mimo Rusko, kde je podstatny zlepseni, je to vSude bidny! V Anglii byla

126 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, zagatek srpna

1919.

127 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, zacatek srpna

1919.

128 Viz Zdenék Karnik, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia, v Praze 1967,

s. 30. —46.

129 Pravo lidu, 13. 7. 1920, In: Jaques Rupnik, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Akademia,

Praha 2002, s. 50.

130 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, Gervenec 1919.
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by prima akce lepsi nez stavky, ty jsou trosku sobecke, materialistické a pristipkarské.
Revoluce byla by pokynem svétu. V poslednim cisle Cervna je pravé Whitmaniiv clanek, dnes
tedy aktualni, davajici prednost vzpoure pred stavkami. Zaujima plné anarchokomunistické
stanovisko — pravé stavkareni zdda se mé byt takovym soc. dem. extrémem. "' Nejzajimave&jsi
na tomto Uryvku z dopisu je podle mého nazoru Teigeho oteviené odmitnuti materialistické
slozky, resp. materialnich pozadavka britského proletariatu jako brzdy revoluéniho procesu.
Pfitom pravé podle Marxe je materidlni zdkladna zdkladnim hybatelem déjinného vyvoje.
Proces ,,vyjednavani“, resp. ,,boje“ v britském ptipadé¢ formou stavky dvou zakladnich
ekonomickych €initeld — tfidy proletariatu a burzoazie, lze pak dozajista povazovat za projev
ekonomickych zmén. Na druhé strané je nadstavba — uméni, ndboZenstvi, pojeti statnosti,
mySleni. Idea Revoluce, jak ji prosazuje Whitman, je abstraktni mySlenkou, a tedy
nadstavbou. Nechci se zaplétat v pestré zaplavé Marxovych textl, které davaji velky prostor
k riznym interpretacim. Do zédkladu teorie marxismu jsem zabrousil jen proto, abych ukazal,
ze jednou z mnoha interpretaci Marxe je pravé avantgardistickd interpretace, jeZ se odvolava
na nékteré ranné prace Marxovy, které uznavaji ovlivnéni zdkladny nadstavbou —
avantgardou, zorganizovanou ve stran¢ profesionalnich revolucionari.

Teige po cely zZivot obhajoval pravé avantgardistické pojeti, a tedy kladl mnohem vétsi
diiraz na abstraktni strdnku revolu¢ni procesu. Jak si ukdZeme pozd¢ji, k abstraktnimu pojeti,
zdiiraznovani Revoluce jako procesu myslenkového utvafeni nového c¢loveka, obdafeného
novym revoluénim myslenim, inklinovali Teige a spol. v pozdé¢jsi dobé, kdy se oteviené
pfihlasili k marxismu-leninismu, stejné jako v roce 1919, kdy se Teige povazoval za anarcho-

komunistu.

B3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, srpen 1919.
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3. 4. S Duchem svétovym

Logicky navazujici a nabizejici se otazka, na kterou bude snad odpovézeno
v nasledujici kapitole, je, kde a kdy se tento abstraktni a avantgardni étos Revoluce v Teigeho
mysli zrodil. Jako prvni, co nds napadne, je ona jiZ n€kolikrdt zmifiovana bucharinovska
brozurka a viibec leninské pojeti revoluéniho boje jako takového, boje hrstky profesionalnich
revolucionart, ktefi strhnou a ziskaji pro revoluci proletafskou masu — zakladnu. Nesmime
zapominat, Ze jsme stale v roce 1919, v dobé, kdy se Teige povazuje za anarcho-komunistu.
Dale je dobré si pfipomenout, Ze s avantgardni slozkou ve spolecnosti — tedy schopnosti
jedinct akcelerovat spoleensky pokrok — pracuje i Kropotkin. Tim, ale Kropotkin leninské
pojeti avantgardy neptekracuje, naopak. Kropotkinovské teze jsou natolik obecné, zZe lze fici,
ze Lenin dava Kropotkinové obecné formulaci konkrétni podobu.

Existuje vSak dalsi, obecngj$i pojeti avantgardy. Tato idea avantgardy ma zajisté své
kofeny i v marxismu, kropotkinovském anarchismu a viibec v celém socialistickém mysleni, a
to hlavné¢ v socialistickém a filosofickém mySleni francouzském. S timto pojetim
avantgardniho naroku se piedstavitelé Devétsilu potkavali v roce 1919 predevSim v Kmeni a
Cervnu. Vzhledem k tomu, 7e méli Teige a spol. diky znalosti jazyka a vlastni iniciativé
(shanéni knizek nebo franc. kulturnich revue), nadstandardni kontakty s francouzskym
prostiedim a i osobni kontakty s lidmi kolem Cervna a Kmenu, je velmi pravdépodobné, Ze o
iniciativach francouzskych uméleckych a intelektualnich levicovych elit méli velmi dobré
informace. Navic udélostem a iniciativam francouzské levicové inteligence vénovaly
pozornost i &eské socialistické i nesocialistické deniky.'

Jiz samotnd Uvodni vyzva textu znamého spisovatele Romaina Rollanda piimo
oslovuje budouci ¢leny USD, ptisobi jako moralni vyzva a zavazek: ,, Délnici Ducha, druhové
rozptyleni po svéte, odlouceni po pét let armadami, censurou a nenavisti valcicich narodil,
obracime se k vam v této hodiné, kdy padaji prehrady a znovu se otviraji hranice, s vyzvou,
abychom obnovili svou bratrskou jednotu — ale jednotu novou, solidnéjsi a jistéjsi nez byla

«133

ona, ktera existovala pred valkou. Dale je v textu vysloven avantgardni narok a to natolik

explicitné, Ze snad ani neni potieba ho jakkoliv komentovat. Text je plny klasickych

132 Viz. Vladimir Brett, X. kap. Hnuti Clarte v Ceskoslovensku, in: Déjiny internaciondly myslenky Clarté,

Cesk. akademie v&d, Praha 1982, s. 131. — 138.
133 Romain Rolland, Vyzva k délnikiim ducha, piel. Karel Capek, in: Kmen, 1. 3., ¢.9., 3. 7. 1919, s. 68.
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nabozenskych obrati, vystupuje v ném Duch, ktery proptjcuje, daruje délnikiim Ducha svétlo
— poznani nové osvobozujici skutecnosti, které maji délnici Ducha nezistn€ kazat vS§emu Lidu:
,, Vzhitru! Vybavme Ducha z tohoto zahozeni, z téchto ponizujicich alianci, z téchto skrytych
otroctvi! Duch neni sluzebnikem niceho. My jsme sluZebnici Ducha. Nemame jiného padna.
Nas ukol a nase povinnosti je udrzeti pevny bod a ukazati polarni hvézdu za nocni temnoty.
... Uctivame jednu pravdu, svobodnou, bez hranic, bez mezi, bez predsudkii kmene nebo tridy.
Zajisté neziikame se zdajmu na Lidstvu. Pro né pracujeme, ale pro né celé. Nezndame narodu.
Zname vSak narod — jediny a svétovy, ... Lid vSech lidi stejnou mérou nasich bratii. Aby pak
nalezli, jako my védomi tohoto bratrstvi, proto pozvedame nad jich slepé zapasy Duhu
Spojenectvi, — Ducha svobodného, jednoho a mnohotvarného, vécného! «134
Tato vyzva stoji jaksi ¢astecné vedle v t€ dob¢ vznikajici organizace Clarté ve Francii

a vlastné i1 vedle iniciativy ¢eskoslovenské organizované S. K. Neumannem — Socialistické
rady osvétovych d€lnikli. Ve srovnani s obéma iniciativami je Rollandiv manifest mnohem
vice zamé&feny na intelektudly, je abstraktnéjsi, neur€itéjsi. Presto ho Neumann tiskne ve svém
Kmeni. Nesouhlasnych reakci vyvolala Rollandova vyzva nékolik, tu prvni hned pfimo od
svého prekladatele, Karla Capka. Text, ktery sam pielozil, si dovolil pomérné ostie kritizovat.
Na to pak reagoval i $éfredaktor Kmene S. K. Neumann. Tato ,,diskuze®, kterd celd prob&hla
v 9. cisle 3. ro¢niku Kmene, je velmi zajimava, vystihuje a pfimo postihuje mnoho otazek,
kterym se vénuji v této praci — vztah umélec vs. politika, postaveni inteligence ve spole¢nosti
a problém abstraktnosti a neurcitosti takovychto vyzev, vzyvajicich intelektudlni avantgardu.

Capek se nejprve vénuje Rollandovu pojeti naroda jako jediného homogenniho celku.
Capek si nemysli, Ze Ize udélat thustou &aru a vymazat minulost, rozmisky mezi narody, jejich
rozdilnou kulturu, nasi dosavadni identitu, kulturni sebezdachovu. Ptijeti Rollandovy vyzvy by
v ¢eském piipadé znamenalo popfeni vyvoje mysleni ¢eské inteligence, samotny vznik statu,
naseho slovanstvi: ,, Slovanstvi nesmi byt pro nas pouhym slovem, jeho obsah je neurcity,
univerzalita a absolutnost novych idealli Revoluce Ducha umoziuje vykladovou exkluzivitu,
které je schopna jen izka skupina intelektudll, ktera si je své vyjimecnosti védoma.

Druhy Capkiiv protiargument se tyka jiz zminéného vztahu umélce ke spolednosti.
V podstaté vysvétluje, co pro n¢j znamena uméni, jaké spoleenské naroky klade na umélce.

Zde se promitaji Capkovy humanistické ndzory, zdlraziiovani individudlni a jedinené cesty

134 Romain Rolland, tamtéz, s. 69.

135 Romain Rolland, tamtéz, s. 69.
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k ¢lovéku skrze uméni. ,, AvSak basnik, umélec, myslitel, se neobraci k lidstvu, nybrz prosté
k ¢loveku, k tobe ctenari, ¢i divaku, jedinému mezi tisici, tobé nahodily a osudem odsouzeny
blizence, ktery jsi nasSel v dile néco blizsiho nez narodni nebo kulturni povinnost, kterému
neni dilo svétovou anebo kulturni udalosti, nybrz Zivotnim setkanim. Na tebe neplati Zadny
manifest, Zzadny Duch, Zadné mezinarodni bratrstvi, to vsSe je frase. Hledati cestu k ¢loveku, to
byl a jest nejvyssi ukol uméni, neni nad néj ukolu mezinarodnéejsiho. Tj. cisté umélecke
poslani, kazdy jiny sebe skvélejsi program neni uz uméni, nybr politika a necistd aliance. “'>®
V podstaté tim opakuje stanovisko predvaleéné¢ umélecké moderny prezentované
v Almanachu 1914, sborniku skupiny, jejimz ¢lenem byl i Neumann.

I proto v otazce vztahu umélce a myslitele k clovéku oznadil Neumann Capkovy
vyvody za spravné, ale zaroven dodava, ze takové manifesty, jako je ten Rollandlv, maji:
,Vprvé fadé ucel politicky a z politického hlediska je nutné je posuzovat.” Neumann
nesouhlasi s Capkem v otazce slovanstvi, pro Neumanna je pojem Slovan mnohem vice
vzdaleny nez pojem Clovék. Koneckoncti zdiraziiovanim etnickych odlisnosti mezi lidmi
dochazi i1 k zdrazinovani jejich vzajemné vzdalenosti. V pojeti narodl a ve sporu o politické
angazovanosti umélcii se oba spisovatelé také rozchdzeji. Stanislav Kostka Neumann ve své
odpovédi vnima narody jako obéti, jakési pasivni entity, loutky, které pasivné ptihliZeji a jsou
ucastny ohavné hry politikii a valecnikii ze Femesla. S. K. Neumann se ptd, nenastal-1i pravé
Cas, aby tvorici a myslici duchové zacali prinejmensim spolurozhodovati v tizeni statu nebo
neni-li to dokonce jejich povinnost. Oni, socialisticky citici duchové védi, ze myslici lid ptjde
s nimi, protoze si uvédomuji, Ze ze souc¢asné¢ho systému profituje jen tizka skupina lidi — cdst
panujici tridy. ,, Dnes v dobé ohromného socialniho prerodu maji pravé myslici a tvorici
duchové vedle svého ukolu odborného zvysenou povinnost obcanskou. Aby ji mohli plniti, je
treba predevsim, aby se nasli a organizovali spolu se stejné smyslejicimi mozky a srdci z lidu.
Ocistujice pojem cloveka od predsudku (nikoliv hodnot) rasovych a narodnostnich musime
vjiti na lov Clovéka, sliditi po Lidech zmocniti se jich, zorganizovati je zaloZiti spolecenstvi

«137

Lidi proti viadcum a demagogum... Nejexplicitnéji je vSak avantgardni narok uzké elity

na uchopeni moci ve staté¢ formulovan v nésledujicim odstavci: ,, Tuto spravedinost vsak jako
svetovou zasadu mohou praveé osviceni duchove myslici a tvurci nejlépe obhdjiti, propagovati

v, o v . 7 , . o v ST ., 138
a provadeti. Tuto spravedlnost miize mezinarodni elita duchii, oprena o myslici lid vnutiti.

136 Romanin Rolland, tamtéz, s. 69.

137 Romanin Rolland, tamtéz, s. 69.

138 Romanin Rolland, tamtéz, s. 70
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Nezavisle na této vyzvé vznikd organizace, skupina Clarté, také tvofend ,,d¢lniky
ducha®. Jeji vedouci predstavitel a zakladatel, Henri Barbusse, rozviji Rollandovu myslenku
mimojité i tim, Zze se snazi spojit délniky ducha do instituce s konkrétnim programem a
pozadavky. V provolani skupiny Clarté nazvaném Ukol délniki duchem' se jesté vice
zdiraziuje prelomovy vyznam svétové valky nez v Rollandové textu. Pomoci metafory lze
Rollandovo sdéleni interpretovat tak, Ze valka spalila vSechny mosty s minulym svétem a nyni
je Cas postavit se ¢elem k budoucnosti a: ,, prrekrociti uplné od jednoho konce sveta na druhy
7ad pospolitého svéta.“ V této prelomové dobé je proto potieba, aby délnici ducha aktivné
vstoupili do politiky: ,,ponévadz lidské veci nejsou dostatecné rizeny lidskou inteligenci, je

«140

predevsim na délnicich duchem, aby zakrocili pripravujice viadu ducha. Dale vykonny

vybor Clarté vyzyvéa vSechny, aby momentalné cely svét spojujici ideal neuhasl. Je proto
tieba rychle jednat a vyuzit schody ,, mezi volnymi duchy celého svéta.

Po literarn¢jSim provolanim Clarté nasleduje obsahlé vysvétleni k proklamativni ¢asti,
které nastifiuje program'*', plany a pozadavky nové zniklé skupiny. Hned na zagatku pfichazi
vysvétleni, ze Clarté rozhodné nezamysli tvofit politickou stranu, ale: ,, tvorit Zivouci svazek
kol Zivouciho idedlu.“ O pér tadek dal vSak autofi textu pfiznavaji, ze a¢ Clarté vzniklo ve
jménu idedlu a za idedl, musi nyni ideje ustoupit stranou, protoze: ,,dnes jde o zivot a klid

«142 Tuto

vSech lidi mnohem vice nez o mravni povinnost, nez o diirazné pozadavky ideadlu.
vétu si prekladam jako obhajobu a podporu udalosti spojenych s nasilnym revoluénim
pfevratem v Rusku, kde idedly musi ustoupit nezbytné praxi revolu¢niho nasili.

Za délniky ducha, které Clarté vyzyva a zve do svych fad, povazuje hnuti nejenom

lidi: proslavené spisovatelstvim, ale 1 naptiklad venkovského ucitele: ,,Je v planu vytvorit po

celé zemi studijni vybory a v zahranici tzv. odbocky Clarté, spojenim téchto Clarté pak

vznikne ,federacni svazek’, ktery spoji vsechna sdruzeni po celé, svete, jez maji cil podobny

139 Koneckoncti podobny je i desky pieklad tituldi obou ¢lankd. Rollandiv je: Vyzva k délnikim ducha,

zatimco &lanek Henriho Barbusse se nazyva: Ukol délniki ducha.

140 Ukol délnikii duchem, in: Kmen, 3. ro¢., €. 15., 14. 8. 1919, 5. 110
tal Program hnuti tvofi zakladni, obecné politické pozadavky: Na prvnim misté je svobodny rozvoj
osobnosti, omezeny jediné potifebami zivouciho celku, dale spolecenska rovnot vSech, (tedy i zen). Pak nasleduje
obecny pozadavek: aby kazdy ma zaujmout ve spole¢nosti misto, které zasluhuje svou praci, schopnostmi, ¢i
charakterem, dale: socialni zakonodarstvi, pracovni povinnost a zruseni dédického prava. (Viz. Ukol délnikii

duchem, tamtéz, s. 110).

42 Ukol délnikii duchem, tamtéz, s. 110.
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. v ’ v . vy . ’ v . v ’ r 143
jemu. Sloucenim téchto skupin vytvori se Internacionala Myslenky, tolik ocekdavand.*

144

Ambici Clarté bylo vytvoftit jakousi sestru Internacionaly délnikd. ™ Hlavnim a kone¢nym

cile této Internacionaly Myslenky pak je, aby jeji ¢lenové ptipravili: ,, vSesvétovou republiku,
mimo niz neni spdsy pro ndarody. “'®

Skupina Clarté se stala relativné vyznamnym hnutim, ovliviiujici politické déni
v tehdejsi francouzské socialistické strané€. Dostalo se ji 1 SirStho mezinarodniho ohlasu a
podpory.'*® (Mimochodem podobného ohlasu v podobé fady podpisti vyznamnych a slavnych

osobnosti se dostalo i Rollandové vyzve)'!’

Predstavitel¢ Clarté pravidelné¢ publikovali
v tehdejsich nejvyznamnéjsich socialistickych denicich I’ Humanité a Le Populaire de Paris.
Od zati 1919 vydava hnuti sviyj vlastni zurnal Clarté, nejprve ¢trnéctidenik, pozdéji tydenik.
Iniciativa Clarté a osobnost Henryho Barbusse se v mnohém podobd Neumannovi a
jeho skuping kolem Cervna. Na rozdil od Neumanna si Barbusse udrzoval politickou
nezavislost (Neumanntiv Cerven nahradil v roce 1922 tydenik KSC, Proletkult). Osud a konec
Barbussovi Clarté je vSak mnohem zajimavéjsi. Podle Vladimira Bretta v Clarté neustale

bojovali o vliv nejriznéjsi nazorové proudy a frakce. Nakonec se v listopadu 1921 podaftilo

list Clarté ovladnout Marcelu Fourrierovi'*®, ktery &asopis ved] k anarchismu a ke sblizeni

143 Ukol dénikii duchem, tamtéz, s. 111.

144 . . . , Vv v . , . Ny . .
., Tato instituce nebude jen abstraktni, bude skutecné ziva, organizovana jako Délnicka Internaciondla

bude i ona miti své sjezdy. Jednoho dne se stane autoritou dosti mocnou, aby zabranila velkym
nespravedinostem, aby byla slySena verejnou moci a aby opravdu prispéla, aby se uskutecnila harmonicky lepst
budoucnost. (Ukol délnikii duchem, tamtéz, s. 111.).

145 Ukol délnikii duchem, tamtéz, s. 110

146 Podpis na jeden z n¢kolika manifestd a prohlaseni Clarté pfipojili a ¢lenové vykonného vyboru jsou
mimojiné: Francouzi Anatol France, Henri Barbusse, Paul Vaillant-Couturier, Georges Duhamel, Jules Romains,
René Arcros, Charles Vildrac. Svym podpisem deklaruji cizinci: dansky literarni teoretik, Georg Brandes,
belgicky spisovatel Eekhoud, dale Vincente Blasco Ibanez, Thomas Hardy, H. G. Wells, G. B. Shaw, Upton
Sinclair, Stefan Zweig, Henrich Mann, Rabindranath Thakur, Selma Lagerl6fova a dalsi. (Vladimir Bret, Déjiny
internaciondly myslenky Clarté, Cesk. akademie véd, Praha 1982, s. 18 — 19.).

147 Svij podpis napiiklad pripojili Francouzi: René Arcos, Henri Barbusse, A. de Chateaubriat, Georges
Duhamel, Jules Romains, Charles Vildrac, z Belgie: Georges Eekhoud, Henry Van de Velde, Italové: Roberto
Bracco a Vendeto Croce, Anglican: Bernard Russel, Z Némct: Albert Einstein, Max Lehmann, Heinrich Mann a
Rakugan Stefan Zweig. (Romanin Rolland, Vyzva k délnikiim ducha, ptel. Karel Capek, in: Kmen, r. 3., &. 9., 10.
7.1919,s. 69.).

148 Vladimir Brett, tamté, s. 59.
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s Bretonovou surrealistickou skupinou, ktera stale vice s redakci Clarté spolupracovala.'®
Marcel Fourrier pak vroce 1926 vstoupil spolu s ostatnimi zbyvajicimi ¢leny Clarté do

Bretonovy surrealistické skupiny, ¢imz Clarté zanikla.'°

Vratme se do Ceskoslovenska, respektive do Prahy, kde soub&zné se vznikem Clarté a
dle Neumanna nezavisle na francouzské iniciativé'' vznika tzv. Socialistickd rada osvétovych
délnikii (SROD). I kdyz si Neumann poznamendva, ze manifest Barbussovy skupiny mél
podle n&ho mit: ,,§irst a platonictéjsi smysl, operuje snad pojmy prilis vieobecnymi..., "** je
program SRODy v jejich zékladnich cilech, jak ostatné tvrdi sdm Neumann, velmi podobny.
Podepsalo se pod néj 11 Ceskych spisovatelii. Program rady je poskytnout politickou podporu
politickému programu, ktery byl mimojiné ve svych zdkladnich konturdach nastinén pted
nékolika mésici v ¢lanku Radikalism, (Cerven, 6. 3. 1919) a ktery jsem Ctendfi, jiz predstavil.
Tedy, Ze oni, tFidné uvédoméli délnici mozku, si pln€ uvédomuji nastavajici skutecnost
socidlniho prerodu a ptedstupuji pted produktivné pracujici lid socialisticky s tim, ze budou,
co nejvice napomocni v boji za republiku socialistickou."® V provolani SRODy chybi
narozdil od Clarté¢ plany na zaloZeni institucionalni sit€¢ pobocek. Vyznam Soc. rady
osvétovych délnikil je tedy zpocatku jen v deklarativni, politické rovin€. Pfesné definovani
programu a ucelu hnuti se mélo podle prvnich vyjadfeni uskutecnit aZ na podzim na prvnim

. 154
sjezdu.

(Z tohoto hlediska 1ze brat zkusenosti SRODy jako pouceni, Ze neni zrovna $t'astny
napad zakladat jakékoliv sdruzeni uprostied prazdnin).

Pro téma Devétsilu ma vSak Socialisticka rada osvétovych délnikii velky vyznam
hlavné proto, ze n&kolik dnii po jejim uvetejnéni v Cervnu pise Karel Teige, Ze: ,, Proklamace
socialistické rady, kterou jsem cetl v Cervnu, mne ovsem velice potésila, je to vskutku
«155

zavazna a vytecnd vec. Teige vyjadiil podporu rad¢€ i ptimo. Jeho jméno se objevuje jako

149 Lidi kolem Neumanna i skupinu Barbusseho tedy spojuje i blizky a zaroven neujasnény vztah

k anarchismu.

150 Vladimir Brett, tamtéz, s. 62.

151 Lo y L ; . , Lo,
»Mezi akci francouzskou a ceskou nebylo jiné spojitosti kromé mezinarodni pravdy, kterd si razi cestu

poctivvm myslicim svétem a vede vynikajici duchy vsude k stejnym projeviim a k stejnym organizacim.

(Stanislav K. Neumann, Socialisticka rada osvétovych délnikii, In: Cerven, 2. 1o¢., ¢.22.,31.7., 1919, s. 193.).

152 Stanislav K. Neumann, tamtéz , s. 193.

153 VSEMU PRODUKTIVNE PRACUJICMU LIDU V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE, In: Cerven, rot.
2., ¢.19.,10.7. 1919, s. 169.

154 Stanislav K. Neumann, tamtéz.

133 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovany, dopis K. Teigeho ervenec, 1919.

62



jedno z jmen piipojujici se k radé osvétovych délniki a to v Cervau z 31. Gervence 1919."
Teige se tedy ztotoziiuje s formulaci avantgardniho naroku délnikii ducha — byt osvicenou
skupinou (spolu)fidici svét. Tato formulace byla v této podkapitole pfedstavena celkem trikrat
— (Rolland, Barbusse, Neumann). Ukdazali jsme si taky, Ze vSechny tfi ptedstavy
avantgardniho naroku jsou si velmi podobné.

Vratme, ale jesté na chvili k Socialistické rad¢, uz proto, ze Teige byl jejim ¢lenem.
Jednou z prvnich akci Socialistické rady bylo vyjadieni podpory hnuti Clarté, které se
francouzskému sdruZeni intelektuali dostalo v dopisu od SRODy."”’” SROD tim Clarté
vyjadiila podporu v kampani Clarté proti jakékoliv voj. intervenci imperialistickych statl

% Dalsi aktivitou Soc. rady byl &lanek jejiho

proti sovétovym republikdm na vychod¢ .
hlavniho mluv¢iho — Neumanna — Internaciondla osvetovych délnikii, kde znovu pfipomnél a
jesté vice zdiraznil avantgardni narok &asti ,,pracovniku intelektudlnich* a dale rozvedl
internacionalni aspekt, tedy Ze SROD je jednim ¢lenem velké mezindrodni rodiny podobnych

" Tim se Neumann piihlasil kideji Internaciondly

skupin intelektudlnich pracovnikd.
Myslenky, jak ji predstavilo hnuti Clarté.

K popsani toho, co se dale délo se Socialistickou radou osvétovych délnikd, se da uzit
sice neodborné a laické, ale pfesto nejpiesnéjs$i oznaceni a to, Ze Socialistickd rada prosté:
,»vySuméla do ztracena®, protoze sam jeji hlavni propagator ji pfestal vénovat pozornost —

napiiklad nas na strankach svych ¢asopisii neinformuje o jejim sjezdu. SROD byla nahrazena

na prelomu roku 1919 a 1920 novym uskupenim, tzv. Svazem komunistickych skupin, jehoz

156 ., Prihlasili se mimo jiné: Dr. Boh. Vrbensky, E. Milén (Brno), Karel Teige, Viasta Borek, Ernst Weiss

(Mnichov), Otto Pick, J. R. Hradecky, Frant. Durak (Trencin), atd., jakoz i spolky z a organisace z Komoran,
z Duchcova a Lomu. O definitivni formé sdruzeni rozhodne valna schiize na podzim, nacez usporada radu
manifestacnich schiizich po celé Republice. (K Socialistické radé osvétovych délnikii, In: Cerven, 2. roé. &. 22.,
31.7.1919,s. 199.).

157 Pod dopisem jsou podepsani S. K. Neumann, Dr. Bohuslav Vrbensky a Ivan Olbracht. (Socialisticka
rada osvétovych deélnikii..., in: Cerven, &.21.,24.7.1919, s. 192.).

158 Viz. Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stule VL., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, zacatek
srpna 1919.

139 ,, Ustupuje do pozadi jejich ( — intelektualnich délnikt, pozn. JB) skutecnd nebo jen formalni
prislusnost k strané nebo jen formalni prislusnost urcité strané a za nejvyssi prikaz povazuje a prohlasuje se
Jjasné a nepochybné onen posvdatny svazek, ktery osvicené pracovniky duchem vzdy spojoval pod povrchem bojii
Jitrenych diplomaty a demagogy, mezinarodni dohoda a soucinnost tviircich sil osvetovych, Internaciondla
osvétovych délnikii. * (Stanislav K. Neumann, Internaciondla osvétovych délnikii, in: Cerven, ro¢. 2., ¢. 28., 11.

9.1919,s.245)).
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oficidlnim tiskovym organem se stal Neumanntv Cerven. Dalsi dileZitou akci a iniciativou,
ktera strhavala pozornost od Socialistické rady bylo zaloZeni tzv. Zemské sekce sdruzeni
Clarté v Ceskoslovensku, ke kterému doslo v Brné. Jako tajemnik zde figuroval Antonin
Hoch, ktery byl pod piezdivkou Junius jednim z nejpilngjsich piispévatelt Cervna.'®
V kratickém clanku v Kmeni se dale uvadi, Ze vedle Brna planuji ¢lenové ceskoslovenské
Clarté zalozit dalsi dvé pobocky, v Praze a v Bratislavé. ProtoZe i z téchto plani seslo, lze se
domnivat, Zze myslenky Ceskoslovenské Clarté zapadly v nastavajicich udalostech roku 1920,

se kterymi Ctenafe seznamim v dalsi kapitole.

160  Clarté*, in: Kmen, 10&. 3., & 24. - 26.,6. 11. 1919, 5. 181.
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3. 5 Fenomén kavarna Union

Pokud bychom o vzniku Devétsilu psali romdn, museli bychom nékolik stranek
vénovat popisu kavarny Union. Nezndme cas zakladatelského setkani, nezname vSechny
ucastniky, jak to vlastné je s ndzvem Devetsil, jen hrubé a hlavné z heuristického hlediska
nejisté vime, co se vlastné naplanovalo. Jedina jistota je atmosféra onoho setkani, podle v§eho
byla revolucni a byla plna nadSeni, zakladatelské euforie, zapalu, velkych planti a snad i
slavnostnich ptipitk. Dalsi jistotou je, jak uz bylo fe¢eno pomysiné misto €inu, které ale
neslouzi v naSem piib&hu jako pasivni exteriér, ale jako pomyslné pavouci sit’ na mouchy, do
jejiz nitek byly postavy vtdhnuty jedinecnou atmosférou umélecké kavarny. Kavarensky a
bohémsky zpiisob Zivota a viibec samotnou kavarnu Union nelze proto pii psani této prace
pominout. Jisté by si i zaslouzila samostatné zpracovani.

Patizské umélecké kavarny a jejich mensi a chudsi prazské sestry jsou tradi¢né liceny
jako mista s povéesti nespoutané umélecké tvorby, svobody a zabavy, neopakovatelné
atmosféry doupéte svobodomysinych umélcti moderny. Kavarna je misto, kde plati jiné fady a
pravidla, kde se osvobozuje duch. V naSi dob&é — kolem roku 1919 — byly studentské
navstévny kavaren a hlavné tzv. uméleckych kavaren jiz zavedenou tradici a da se fict, jak
bude niZe naznaceno, Ze jiz byly za zenitem.

Neni tedy divu, ze i prvni povale¢na studentskd generace byla uméleckou kavarnou
fascinovana. Vedlo je ktomu plno praktickych vyhod, které kavarna nabizela a
nezpochybnitelna tradice tzv. uméleckych kavaren. Uz v 50. az 70. letech 19. stoleti se
zacinaji podle Katetiny Hornickové formovat v Praze prvni neoficidlni skupiny maliit, které
tvotily zabavné hospodské spoleénosti.'®’ Samotna kavarenska tradice zagina v Praze jiz ve
40. letech. Prvnim umélci navstévovanym podnikem byla kavarna Petra Fastra v Karlovych
laznich. Hlavni osobnosti, kolem niz se zformovala prvni umélecka a bohémska spolecnost,
byl Josef Ménes. Postupné se rodici nezavislost na donatorech umoznila v této dobé umélcim
nejenom bohémsky styl Zivota, ale i autonomni a nezévislou uméleckou manifestaci a
nasledné i zrod moderny.

Proto uZ od poloviny 19. stoleti se kavarny stavaji vyhodnym utoc¢istém pro studenty.

Kavarna poskytuje studentlim azyl a studenti délaji kavarné Stamgasty. Mimoprazsti studenti

1ol Katetina Hornickova, Umeélecky Zivot a spolcovani v Praze, Mnichové a Vidni v 50. — 70. letech, in:

KUDELJ, 2009/2, s. 14 — 41.
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bydleli vétSinou v podndjmu, v malém a casto i v malo osvétleném a vytapéném pokoji.
V kavarn€ nenachézeli jenom kavu, teplo a levné jidlo, ale i Sirokou $kéalu novin a casopist,
ke kterym by se jinak s obtizemi dostali. Cim $ir$i nabidka domacich i zahraninich novin,
nenahraditelny pfistup k informacim z politiky a kultury. V dopolednich a odpolednich
hodinach (napiiklad v pauze mezi pfednaskami nebo misto prednasek) slouZzila kavarna jako
studovna nebo C¢itdrna zminénych tiskovin. Ve€erni a no¢ni hodiny slouzily pak studentské
zabavé a vasnivym debatam spolecensko-kulturnim nebo naptiklad hie Sachu. Nebyla-li
spolecnost unavena, mohla pfejit do nedalekych barii nebo se toulat no¢ni ¢i ranni Prahou.
Studenti nebo lidé vyznavajici bohémsky zplisob Zivota se stavali, jak uz bylo fe€eno,
zavedenymi Stamgasty a davali kazdé¢ kavarné jeji specificky rdz. Nekteti v kavarnach
v podstaté zili.

Jak uZ bylo naznaceno, Teigeho a spol. nutkala k navstévé Unionky jeji povést a slavni
spolustolovnici. Chodili tam umélci, kterych si vazili a mezi né€z chtéli patfit, chodili tam i jim
politicky blizci lidé a hlavné tam byla, jak uz bylo feceno, velka zadbava. Hlavnim diivodem
ale bylo to, Ze Unionka byla prost¢ Unionka. Byl to fenomén, byl to pojem, ktery sliboval
zazitek.

Je proto tfeba alesponl struén¢ sezndmit Ctenaie s kavarnou, kde se Devétsil narodil.
Jist¢ nejcennéjSim pramenem je sbornik vzpominek pamétnikii, ktery byl sestaven v roce
1958.'% Unionka byla v 1. patie budovy, ktera stala na rohu ulice Na Perstyné a Narodni
ttidy. Méla tedy velmi dobré strategické postaveni v centru Prahy. Pravidelné ji navstévovali
studenti Akademie vytvarnych uméni a Vysoké skoly uméleckoprimyslové.'® Po edesat let,
az do 20. let minulého stoleti, se zde schdzelo n€kolik generaci malifti a vytvarnikd. Jiz zndma
jména se zde potkavala s mlad$imi jeSt¢ neznamymi. Sbératel nejsoucasnéjsSiho vytvarného
uméni nechodil do Zadné galerie, ale pravé do kavarny Union. Proto se n€kdy Unionce

164

pfezdiva manesovska kavarna. > Kavarna ale nepatfila jen malifim, ale 1 literatim, kteti za

162 . . o iy < s . , . ,
Informace o Unionce a kavarenském zivoté obecné Cerpam z publikace: Kavarna Union, sbornik

vzpominek pamémikii, Cs. spisovatel, Praha 1958.
103 Diky poptavce stalych hostd — malift a literatd — objednaval dlouholety vrchni ¢isnik kavarny, pan
Patera, vSechny vyznamné umélecké ¢asopisy a revue z ciziny.

o4 Manes byl prestizni Spolek vytvarnych umélct Manes (1887 — 1949). Jeho ticelem bylo diskutovat a
prednaset o uméni Ceském i evropském, vydavat cCasopis, umélecké publikace a poradat vystavy. Prvnim
predsedou byl Mikolas Ales. Duchovnim patronem byl Josef Manes. V roce 1990 byla ¢innost spolku obnovena.

(Vice informaci je na: http://www.svumanes.cz/).
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malifi dochéazeli. Kavarnu mimo jiné navstévovali Mikolas Ales, Jakub Arbes, Jifi Mahen,
Svatopluk Cech, Viktor Dyk, Eduard Bass, Josef Lada, Jaroslav Hasek, FrantiSek Gellner,
Josef Gogar, Josef Hoffman, Frana Sramek, S. K. Neumann a dal$i. Tento dlouhy vyéet, ktery
je sestaven ze vzpominkové knihy Kavarna Union (Praha 1958), je soupisem osobnosti, které
svého casu s velkou intenzitou navstévovaly Unionku. Ale tuto slavnou kavarnu poctily svou
piitomnosti snad viechny osobnosti ¢eské védy a kultury, véetné obou Capki a nasich dvou
velkych skladateli, Smetany a Dvotaka.

Hlavni pfednosti Unionky oproti ostatnim kavarndm byly jeji malé, vzajemné
propojené mistntistky, které se tdhly celym prvnim podlazim budovy a tvofily tak jakysi
¢tverec. Jednotlivé umélecké skupinky pratel tak mély relativné uzavieny prostor a soukromi,
zaroven mohl jednotlivec volné prochazet a konverzovat s ostatnimi navstévniky. V téchto
mistnlstkach nesedali jenom umélci, ale 1 zastupei mést'anskych vrstev nebo zastupci védecké
obce. Naptiklad akademik Zdenék Wirth vzpomina, Ze sviij pokojik zde mél i Josef Pekat.'®
Nejvétsim piedvaleénym 1 povaleCnym Stamgastem a nelinavnym motorem kavarenské
zabavy byl vyfecny malif, typograf a ilustrator V. H. Brunner, ktery se pozd¢ji, kdyz se zacala
rozpadat, respektive Zenit jeho stara parta, stal ¢astym spole¢nikem Devétsilaki.

Dalsi, specificnosti Unionky byl jeji dlouholety vrchni ¢iSnik pan Patera, na kterého
vSichni pamétnici nostalgicky vzpominaji. Tento diistojny a sympaticky pan se nebal ptijcovat
a prodavat na sekeru, mél zvlaStni smysl pro humor a profesiondlni vystupovani, které se
nejvice uplatiiovalo ptfi vymahani financnich pohledavek navstévnikl. (Jeho nejslavnéj$im a
nejvetsim dluznikem byl bezpochyby Jaroslav Hasek). Pan Patera ztélesiioval Unionku, stal se
jejim symbolem a neodmyslitelnou soucéasti. Vyznamnym artefaktem vzpominek kavarny
byly povéstné knihy pana Patery, kam psali a kreslili umélci navitévujici Unionku. Uelem
téchto knih bylo predev§im glosovat kavarenské déni a pobavit navstévniky kavarny a jejiho
vrchniho. Mnoho ztéch, ktefi néco nakreslili a pfipsali do této knihy, byli zaroven i
prispévateli do proslulé humoristické pfilohy — Sibenicky. Tyto knihy, které do jisté miry
zt€lestiovaly a symbolizovaly genius loci Unionky, byly bohuzel ztraceny. Jejich vyznam
doklada i to, Ze v momenté¢, kdy pan vrchni ¢iSnik Patera navstévnikiim tyto knihy zaptjcil
k prohliZeni, uznal tim de-facto navstévnika za stdlého hosta a divéryhodnou osobu. Tato
udalost, na kterou vzpominaji Teige, Hoffmeister 1 Seifert, byla pro mladé navstévniky jisté

velmi dulezita.

165 Kavarna Union, shornik vzpominek pamétnikii, Cs. spisovatel, Praha 1958, s. 28.
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To, Ze si budouci ¢lenové Devétsilu uvédomovali jedine¢nost prostiedi Unionky a
navstévy v kavarné si uzivali, doklada malé reportaz Karla Teigeho, ktery v prosinci 1920
odpovida na ,, milé psani“ Artuse Cernika a piSe, Ze se momentalné nachézi: .,V Unionce, kde
v téchto dnech skoro stabilné uraduji. Vedle mé sedi Jirasek, jenz dava srdecné pozdravovat —
mimo to nas tu velmi bavi Jaroslav Hasek, stabilne ozZraly... to je ta Praha, produktivné

“1%6 Kouzlo a vyjimeéné prostiedi Unionky jako mista vzniku Devétsilu poméhalo

zahalejici.
jisté vytvaret osobni, pratelské vztahy jednotlivych zakladajicich ¢lenti Devétsilu.

Jen pro poradek dodavam, ze pravidelna navstéva kavaren nebyla jen vysadou
studentid-umélct, ale veSkerého studentstva. S pfibyvajicim vékem intenzita navstév klesala,
z mladencti se stavali manZzelé, usazovali se a na studentska 1éta jim zbyly uz jen piijemné
vzpominky. Stejné jako lidé starla i Unionka. Kavarna Union pomalu spéla ke svému konci. Z
vzdy pohostinné¢ kavarny se stavala kavarna nehostinna. Jeji interiér byl zastaraly a
nevyhovujici a Unionka nutné potfebovala rekonstrukci. T¢ se ji bohuzel nikdy nedostalo, a

proto byla zbourdna a pozd¢ji nahrazena novou sklenénou ,,dominantou’ na kiizovatce Na

Perstyné — Spalena — Narodni.

166 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Artug Cernik, ¢. inv.: 710 — 719, &. pfir.: 75/71. Na dopise je

napsano datum 29. 12. 1920.
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3. 6 Narocny vecer v kavarné Union

Kavarnu Union jsme zb&zné navstivili. Pfibeéh Devétsilu zacina v druhé poloviné roku
1918, kdy dochazi k vyznamnému pted€lu. Po prvnich pfispévcich v Ruchu a navéazani
osobnich kontaktii s Neumannem, Capky a dal§imi roste sebevédomi. Vcelku vystizné
charakterizoval tuto zménu Karel Teige: ,,Jestlize drive byly utocistéem nasich schiizek zapadlé
hospody U Rockii, vedle kaple sv. K¥ize a na Slepicdarné za VySehradem, prenesli jsme nyni
sve umeleckeé a politické debaty do kavarny, v Unionce. Zapadli jsme do spolecnosti anarcho-
komunistické mladeze, kterou navstevovalo i nékolik clenu tehdejsi socialni demokracie. Zde
jsme se po prevratu seznamili s Ivanem Sukem, Jaroslavem Seifertem, VI. Vancurou,
Horejsim, s Toyen, s O. Mrkvickou, zde si k nam nékdy prisedli B. Vrbensky, S. K. Neumann,
JindFich Freischner, V. H. Brunner.“'®" Od této chvile se skupinka z Kiemencarny nestydi
chodit mezi umélce a uz se tak trosku za umélce povazuje. Zarovei se a to je pro nas dilezité,
navstévami Unionky se nepiimo hléasi k tehdy mezi mladymi lidmi populdrnimu anarcho-
komunismu a co vice s jeho hlavnimi pfedstaviteli navazuje osobni, a jak vime z pfedchozich
kapitoly, postupné i pracovni vztahy.

Jaroslav Seifert vzpomind, Ze i on se odvazil navstivit proslulou kavarnu Union aZ po
otisténi svych prvnich basnich v Republice.'®® Ptichod do kavarny Union pak Seifert ve svém
fejetonu Hvezdy nad rajskou oblohou (1929) popisuje takto: ,, Konecné! Konecné malicka
slava, ktera nam dala naristi neumérna kridla, dovoluje nam prekrociti natrvalo skromného
lizemi naseho rodného mésta (Zizkova — pozn. JB). Vmisili jsme se kvapem mezi hejno
basnikii, maliru, lidi, kteri nedélali nic a druhoradych anarchistu, a s nadsenim, které je
mozné jenom v téch letech, pocali jsme zurive vysedavat svij generacni dolicek na

sametovych sedadlech této proslulé kavarny.

17 Karel Teige, Na Kremencarné, cili prispévek k embryologii jedné generace, In: Sbornik Masarykova

redlného gymndzia, Kiremencova ulice, 1871 — 1946, s. 99
168 Prvni basnického uspéchu dosahl Jaroslav Seifert v Republice v bieznu 1919. Od té doby mladému
basnikovi, jak sam vzpomina ,,narostla kiidla“. Jeho kamaradi z Zizkovského gymnazia, FrantiS§ek Némec a Ivan
Suk, byli uspésni mnohem diive. To, ze Seifertiv tispéch v Republice mél velky vyznam, potvrzuje i jeho byvaly
spoluzak. Az po otisténi své prvi basné¢ mohl Seifert podle Suka realné¢ uvazovat o ¢lenstvi v USD: ,,Jaroslav
Seifert otiskl tehdy jenom néjakou basnicku v Republice, kterou vydavali studenti, ale byl na primluvu jednoho
z pripravného komitétu prijat ihned do spolku.* (Ivan Suk, Zacatky Devétsilu, In: Literdarni noviny, ro€. 5., ¢islo

17., fijen 1931.s. 2.).
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Sto nenarozenych basnikii, vikaval Neumann, kdyz jeho Stihla a pruzna postava

proplouvala kolem naseho stolu. “'®

Neumannova poznamka o stech nenarozenych basnicich
zfejmé narazi na boj mladych basnikli — anarchistli o to umistit basen v Cervnu nebo v Kmeni,
o které jsem psal v piedchozi kapitole. Prvni basnické uspéchy poskytli reputaci a jisté

usnadnili vzdjemné sezndmeni umélecky talentované mladeze. Nedlouho poté padla idea na

noviny do doby: ,, ...kdy jesté padal snih v roce 1919. "

Kdo vSechno se tohoto pro Devétsil pamatného setkani ucastnil, se uz asi nikdy presné

nedozvime. Ivan Suk zminuje Karla Teigeho, Adolfa Hoffmeistera, Aloise Waschmana,
Josefa Havlicka, Ladislava Siisse, Josefa Frice, FrantiSka Némce a samoziejmé Ivana Suka.'”!
Korespondence zroku 1918 potvrzuje pfitomnost vSech =z okruhu kolem Gymndazia
Kiemencové ulici s vyjimkou Josefa Havlicka. Naopak chybi Vladimir Stulc, kterého podle
rozsahlé korespondence miZeme povaZzovat za blizS§iho pfiitele Karla Teigeho. Je ovSem
otazkou, jestli byl ,,zakladatelské schiizi* ptitomen. Podobnd otdzka je na misté i v pfipadé
Jaroslava Seiferta.
Jeji zodpovézeni izce souvisi s dalsi otazkou, na kterou ve svych vzpominkach na Devétsil
uspokojivé nezodpovida Zadny z pamétniki, a to ke kolika kavarenskym debatam doSlo, nez
uvodni kolecko debat o Devétsilu uzaviel svym vstupem do diskuze Vladislav Vancura. Jeho
prispévek k debaté o spolecném projektu mladych umélct, ktery probéhl samoziejmée
v Unionce, oznacuji pamétnici (Suk, Hoffmeister) za velmi dilezity. Kdyz byl o rok a ptl
pozdéji Devétsil zaloZzen, stal se patrné diky tomuto svému diskusnimu zdsahu Vancura
predsedou.

Nejpodrobnéji a s nejmensim casovym odstupem piSe o vzniku ideje na zalozeni
umeleckého spolku Ivan Suk, v jiz citovaném c¢lanku napsaném k desatému vyro¢i vzniku
USD. Ackoliv Suk pfipisuje mySlenku na zalozeni Devétsilu jednomu velmi ndrocnému
veceru, zjeho clanku podle mé vyplyva, Ze Slo spiSe o proces — nékolika schizek
odstartovanych zminénym ndrocny vecerem, kdy se ménilo diskutujici osazenstvo, ale i
predstavy, naroky kladené na budouci spolek a také, a zde nardzim na vzpominku Jaroslava

Seiferta, personélni slozeni ptipadného spolku.

169 Jaroslav Seifert, Hvézdy nad rajskou zahradou, Praha 1929, in: Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 12,

Akropolis, Praha 2004. s. 37.

170 Ivan Suk, Zacatky Devétsilu, in: Literdarni noviny, roc. 5., ¢islo 17., fijen 1931.s. 1.

I Ivan Suk, tamtéz, s. 1.
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Alespon podle toho co naznacuje Ivan Suk, se zd4, Zze personalni sloZzeni budouciho
spolku bylo ¢astym tématem. Obsazeni budouci skupiny umélcti se urcit€ nevytesilo za jeden
vecer. Svou roli v ném hraly nejen umélecka kritéria, ale i pratelské vztahy. Teige podle Suka
ptivedl a ustavicné lamal kopi za Karla Vanka a Adolfa Hoffmeistera, které znal ze Skoly.
Pifes malife Aloise Waschmanna, byvalého spoluzdka z Kfemencarny byli ptivedeni do
Devétsilu jeho kamarddi basnik Josef Fri¢ a budouci znamy architekt Josef Havlicek. O
problémech Jaroslava Seiferta, kterému se dlouho nedatilo uspét s basni¢ko jsem se uz zminil.
I Adolf Hoffmeister potvrzuje, Ze se bedlivé probiralo sloZzeni ¢lenské zakladny: ,, Vyber byl
velice prisny a program byl vasnive diskutovan jiz na jare 1919, kdy Karel Vanek, Karel
Teige, Ladislav Siiss a Viadimir Stulc byli jesté v oktaveé. '™

Skutecnost, ze Clenstvi ve spolku mélo byt a pozdéji i bylo pro vybrané umélce, je
vyznamnou skutecnosti, kterd o USD mnohé vypovida. Sit, kterd by branily potencionalnim
¢lenim ke vstupu do Devétsilu, bylo n€kolik. PoZzadavky na nové Cleny ale ziejmé nikdy
nebyly nahlas artikulovany. S nejvétsi pravdépodobnosti ani nebylo tfeba né¢koho od vstupu
do Devétsilu odrazovat. O vstup nebyl takovy zajem, aby bylo tfeba odrazovat od Clenstvi
osoby pohybujici se mimo okruh zakladatelli. Nesmime zapominat, ze Devétsil zacal byt
popularni a znamy az vroce 1922 po vydani svého sborniku a po zorganizovani vystavy
Bazar moderniho uméni v témz roce.

Prvni pozadavek kladeny na ¢lena Devétsilu, ktery byl jiz zminén, byla jistd umélecka
kvalita. DalSim bylo generacni sito — téZko si lze ptedstavit mezi devatenactiletymi kluky
padesatilet¢ého akademického malife. Poslednim, neméné dulezitym sitem byly politické
nazory takového clena, nebot’ jak jsem se snazil vysvétlit v predchéazejicich kapitolach,

Devétsil byl, respektive mél byt sdruzenim umélct se stejnym politickym svétondzorem.

172 Adolf Hoffmeister, Podoby a predobrazy, Cs. spisovatel, Praha 1988, s. 38
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3.7 Odborova organizace Devétsil

Personalni slozeni je ale az tou ,,posledni véci®, ktera se pti zakladani spolkt fesi. Tim
prvnim, co se fe$i a pifijde na pfeties je sjednocujici idea — potieba spolku a jeho konkrétni
napli prace. Vratme se tedy spolecné s Ivanem Sukem na pocatek debaty onoho ndrocného
vecera. Nejdiive byl nadnesen plan zalozit novou basnickou skolu. Ke kazd¢ basnické skole
je vsak tfeba manifest. O teze do ptipadného manifestu nebylo podle Suka nouze, nebot’:
Jjsme meli Karla Teigeho, ktery nebyl jiz ve svych osmnacti nebo kolika letech v rozpacich,
bézelo-li o takovou véc. “'

Déle se diskutovalo o dalsi velmi dualezité véci — o nazvu skupiny. Zde se Sukovy
vzpominky uplné rozchazeji s dalsimi pamétniky. Zatimco Hoffmeister piipisuje vznik nazvu
bratrim Capkim a situuje ho na nabiezi pii pravidelném nedélnim korzu'™, Suk se domniva,
ze nazev Devétsil je plodem onoho pamdatného ndrocného vecera. Za autora jména
potencionalniho uskupeni pak Suk povazuje Karla Teigeho. A aby toho nebylo malo, dalsi
vysvétleni, kombinujici ob& tvrzeni, piidava i Jaroslav Seifert.'”> Dnes uZ se presnou genezi
nazvu Devétsil nedovime, je docela mozné, Ze se vSechny tfi vzpominky zakladaji na pravdeé.
Mnohem zajimavéjsi je odpoved’ na otdzku, co autofi ndzvem Devétsil chtéli fict, co mél,
respektive nem¢l symbolizovat. Podle Suka se osazenstvo shodlo na tom, ze nechtéji nazev,
ktery by &pél lacinou revoluci. Samotny nazev Devétsil je oznaenim pro rostlinu,'’® miize ale
také odkazovat na symbolickych devét antickych muz.

Kdyz byl schvalen ndzev, pfipojil se do debaty podle svédectvi Ivana Suka a dalSich
Vladislav Vancura, ktery ptiSel s mnohem jasngjsi, ale také s mnohem odvéaznéjsi piedstavou,
kterad vSechny nadchla. Ivan Suk vzpomina: ,, Viadislav Vancura nacrtl: nikoliv jen sdruzeni

s velmi omezenymi moznostmi, ale celou odborovou organisaci. Obsadime noviny a budeme

tam psati za honorar, ktery sami uzname za dostatecny a nikoliv, abychom se spokojili s tim,

173 Ivan Suk, tamtéz, s. 1.

174 Adolf Hoffmeister, tamtéz, s. 38.

175 »Bylo nas prave devet. Ale to nebyl nikterak ditvod ke jménu spolku. V té dobé prave vysla
Krakonosova zahrada bratii Capkii a v té jsme listovali, hledajic piihodny ndzev. Hoffmeister navrhoval Zlaté
kapradi. To bylo vSak zamitnuto. Ale v téze knizce objevil Teige — deveétsil. Toto jméno bylo okamzité prijato.
(Jaroslav Seifert, Vsecky krdsy svéta, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1982, str. 341).

176 Devetsil lékarsky (lat. Petasites hybridus) je ptes metr vysoka rostlina z ¢eledi hvézdicovitych. Kvete

v bfeznu az v kvétnu. (Viz http://botanika.wendys.cz/kytky/K404.php).
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co nam daji pani administratori. Donutime i Haise a Tyneckého, aby drzeli s nami za jeden
provaz, a kdovi neziskame-li treba i starého pana Jiraska? Kritika se bude tocit podle toho,

“I77" Van¢urtv proslov vyvolal velké nadieni a zakladatelskou

jak my budeme piskat.
euforii.'”® Zasel v ostatnich nadseni pro véc a jeho vize v myslich mladych umélct zistala a
pii vhodné ptileZitosti — na podzim 1920 — vyplula na povrch.

I kdyz uplynulo, jak uz bylo fefeno, vice nez rok a pil mezi pamatnym
zakladatelskym vecCerem a oficidlnim zalozenim, ideje, na nichz je Devétsil postaven, jsou
v zékladu stejné, jen dale vyprecizované a rozvijené nejenom ¢leny Devétsilu, ale 1 ostatnimi
levicovymi intelektudly. Je to i logické, protoze kdyby zadkladni devétsilovské teze byly
zpochybnény, nebyl by opraSen rok a pil stary nazev Devétsil, ale pfislo by se s né¢im, co se
proti Devétsilu ohrazuje nebo ho vyrazné dopliiuje. Nesmime zapomenout, Ze sami pamétnici,

jak jsme si pred chvili ukazali, pfipominaji a vyzdvihuji ono zakladatelské obdobi v Unionce

ve svych vzpominkdch mnohem vice nez oficidlni vyhlaSeni sdruZeni v fijnu 1920.

Pokusme se proto nyni podivat se na Vancurtv impuls z trosku jiného thlu, z thlu
profesniho, praktického. Timto smérem ostatné i Vancurtiv projev mifil. Zaméfme se na
praktické vyhody takové spoluprace ve sdruZeni, na odborny, konfesijni a apoliticky rozmér
prace v uméleckém svazu. Problémem a zarovenl vysvétlenim, pro¢ je Devétsil v roce 1919
politicko-uméleckym sdruzenim, je pravé v onom vyrazu odborova organisace, ktery Ivan
Suk podsouva Vancurovu zakladatelskému projevu. Tim je totiz evokovana predstava
vyrobnich komun, vedenych délniky — zaméstnanci sdruzenymi ve svobodnych odborech, jak
je pozadoval anarchokomunismus.

V této souvislosti bych si dovolil malou rekapitulaci. Devétsilovské kotfeny vyrostly
v dobé, kterd je necely pllrok vzdalena od 28. fijna 1918 a jen rok a pul od Velké fijnové
revoluce, v dobé kdy zrovna vznikd Mad’arskd republika rad. Toto zjiSténi povazuji za
dilezité. Myslenka Devétsilu vznikd v dobé budovani nového statu, vzniku mnoha instituci,
spolk a rad'”. Spolky a skupiny, at’ uZ konfesni, profesni nebo napiiklad regionalni, maji

nové moznosti lépe hajit a prosazovat sva prava a postoje. NejlepSim a nejviditelnéjSim

177 Ivan Suk, tamtéz, s. 1 — 2.

178 Tuto vypoved, zvlasté pak slova, kterd jsou pfimo podsouvany samotnému Vancurovi, je nutno brat
samoziejme s rezervou. Piesto se domnivam, ze se Sukovi v ¢lanku podafilo celkem dobie vystihnout emoce —
zakladatelsky zapal.

179 Jeden priklad za vSechny je jiz zminéna Studentskd samosprava na gymnazium v Kiemencové ulici.

Viz str. 24.
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piikladem je ostatné sam Narodni vybor — a jeho autorita orgénu, ktery vznikl na zékladé
Narodni revoluce.

Ona odborovad organizace spisovateli-umélct, jak o ni usty Ivana Suka udajné mluvil
Vladislav Vancura, pak méla byt jednou z mnoha organizaci, které mély mit stejné¢ jako
ostatni sva politickd prava a moZznost spolupodilet se na revoluénim procesu premény statu,
ktery podle ¢lenti USD rozhodné na jate 1919 nebyl, respektive nemél byt ukoncen.

Jako zdroj Vancurovy inspirace, podle mé zdroj velmi pravdépodobny, nebo alespon
jako vhodny ptiklad pro srovnani, mize slouzit sdruzeni, jez pfedchazelo Clarté, ale v jasu
Clarté uniklo vétsi pozornosti. Zminuji se o ném dva kratické ¢lanecky z 3. ro¢niku Kmene,
kde je Ctenaf sezndmen s jeho vznikem a hlavnimi body jeho programu. Toto sdruzeni, byt se
uplné nevzdava politického étosu, mnohem vice zduraziuje profesni, odborové a autorské
zajmy a prava intelektudlnich pracovnikli nez Clarté, a tim se mnohem vice blizi Vancurové
ptedstavé odborové organizace. V ¢lanku 3. Cisla Kmene, Provolani k intelektudlnim celého
svéta, se pise o tom, Ze byla zaloZena Mezindrodni Federace intelektudlnich délniki.'®
Autorstvi provolani piipisuje Kmen francouzskému basnikovi Lucienovi Banville d’ Hostel,
ktery tak ucinil na pokyn popudové komise federace. V ¢lanku se piSe, Ze ¢lenové komise
volné navazuji na piedchozi, deset let stary spolek Konfederace délnikii idedlu. Clenové
popudové komise usiluji o oborovou federaci uméleckou, spisovatelskou a védeckou. Onim
tmelem této federace ma byt dle &lanku bratrska solidarita™'

O dva tydny pozdé&ji nas Kmen seznamuje s programem federace o sedmndcti bodech a
cilech této skupiny: dvou ,, vSeobecnych “ — ptesnéjsi oznacovani vSak podle mé je ideovych a
patnacti ,,organizacnich*: ,,Mezindarodni Federace intelektualnich délniku, k niz provolani
Jjsme prinesli ve 3. Cisle Kmene, pripravuje, jak bylo uvedeno, sjezd, ktery ma pojednati
priblizne o techto vécech: I. VSeobecnych. 1. Prohlasiti vSesvétovou ustavu intelektuelniho
svéta. 2. Definovati civilizaci. II. Organizacnich. "> A& ma spolek predeviim konfesijni

zajmy,'®® nevzdava se ideald, ke kterym chce svou &innosti ptispét. Nevzdava se piitom ani

180 Provolani k intelektudlnim celého sveta, in: Kmen, ro€. 3.,22.5. 1919, S. 22. - 23.

181 ,Nasim prvnim pranim bude bratrska solidarita: Velika rodina umélcu, spisovatelii a ucenci je
roztrousSena po svété a zije casto v bidé a zapomenuti, vydana na pospas brutalnimu zdapasu. ... Neslusi se
predevsim skutecnym velikanim nasi zemé, aby prinesli narodium objevit a arcidel i prikladné dilo bratrstvi?
(Provolani k intelektualnim celého svéta, tamtéz, s. 22.).

182 Mezinarodni Federace intelektualnich délnikii, in: Kmen, ro€. 3., ¢. 5., 5. 6. 1919, s. 39.

183 Z organizacnich bodii federace vybiram jen nékteré: , 1. Zaloziti trvala sidla v hlavnich méstech, 2.

K hmotnému zabezpeceni umélcii, spisovatelii, umélcii a ucencu zaloziti spolecnou mezinarodni pokladnu,
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avantgardniho naroku a ukolu definovati civilizaci, rozpoznat a naformulovat civilizaci, kde
je, kam kraci a pomoci svého badani a tvorby vyty€ovat a prosazovat smér, kam by civilizace
méla kracet. Chce: , SbliZovati inzenyra s umélcem ... biologa s myslitelem, aby mohla
omladnout nase socialni filosofie, lékare a psychologa se zdkonoddarcem, aby zdkony byly
nejstastnéjsi, a povsechné pro nejvetsi dobro obecné sblizovati vsechna svetla ducha, dnes
roztrousend...

Jak uz jsem fekl, program sdruZeni mohl inspirovat Vancuru k vytyceni cili a
moznosti Devétsilu. Mohl ale inspirovat i Neumanna k zalozeni SRODy. Clanky o iniciativé
skupiny kolem d’ Hostela byly otistény 22. kvétna a 5. €ervna, o mésic pozdéji — piesné 6.
cervence — pfichazi Neumann s vlastnim provolanim Socialistické rady osvétové délnikd.
KdyzZ uvazime, ze bylo tieba zformulovat vyzvu a ziskat podpisy signatatii, coz mlize zabrat

pfiblizné€ dva tydny, nabizi se myslenka, Ze se Neumann inspiroval pravé touto vyzvou.

poveérenou vyzdvihovanou poplatkii za prava autorska. 3. Vymdhati na viadach autorskd prava. 4. Kdyby tyto
prijmy nestacily, domahati se subvenci. 8. Hledati vyndlezce pro kazdy kyzeny vyndlez. 9. Z kazdého sidla,
spojeného s osatnimi svétovymi stredisky, uciniti kancelar ideadlni informace. 11. Odhalovati zpronevéru a

plagiat. “ (Mezinarodni Federace intelektudlnich délnikii, in: Kmen, 3. roc., €. 5., 5. 6. 1919, s. 39.).
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4. Revoluéni sen Devétsil

4. 1. Vztah uméni a revolu¢ni skuteénosti

Ptistoupime-li na zdkladni devétsilovskou tezi Podob a predobrazi, tedy Ze idedlni a
dokonalé uméni je sice abstrahovang, ale piesto pfesné zobrazeni skutecnosti, 1ze vztah mezi
umeénim a politickymi udélostmi vnimat jako vztah abstraktniho k materialistickému. Tento
vztah se ze strany piedstaviteld USD zacind pojmenovavat a problematizovat az v prubéhu
roku 1921. Zacal-li se v roce 1921 Teige zabyvat souvztaznosti mezi abstraktnim vyrazem a
materidlni skuteCnosti, navazoval tim na uvahy umeélecko-teoretickych vykladaci umeéni
predchozi umélecké etapy.

Chépani abstraktniho, resp. abstrahujiciho umeéni jako uméni, které se co nejvice blizi
universu skutecnosti se totiz prosazuje v predvalecné dobé umélecké moderny. Teige a spol.
toto mysleni do jisté miry piebiraji, a to hlavné vté podobé jak ji v Cechach nastifiuji

predstavitelé Almanachu 1914 184

V 2. kapitole jsme si ostatné ukazali, Ze praveé prestavitelé
pfedvalecné moderny byli pro generaci Devétsilu v mnohém vzory. Onim nejkiiklavéjSim
piikladem a nejjasnéjSim vrcholem abstrakce v uméni je kubismus. Po valce je vrcholna
abstrakce kubismu vnimana jako jakysi extrém abstraktnosti, za ktery nejde dal jit, a to 1 kvili
prozité skutecnosti valky. Hledd se proto nova cesta, cesta zpét ke kofenlim — k tzv.
poetickému naivismu, resp. k civilismu moderny zbaveného ovSem obdivu ,.k budouci
civilizaci strojové®, jak ji vyli¢il napiiklad Apollinaire ve svych basnich. Novy,
povélecny civilismus obdivuje prosté veci, lidské vyrobky (lidové femeslo) naptiklad vazu
v okné. Povéalecnymi piedstaviteli takového umeéni jsou Alois Waschman, A. Hoffmeister, O.
Mrkvigka, F. Muzika, B. Piskas, K. Teige a A. Heythum.'®® Ze stejnych kofenti vychazi a
mnoho podobného s tzv. poetickym naivismem ma i (novo)primitivismus J. Capka.

Zakladni axiomaticky ndhled, jimz Teige hledi na uméni, mé své kotfeny v dob¢
pfedvalecné. Teige ho napiiklad jest€ na zaCatku roku 1921 pouziva pii posuzovani

modernosti dila. To, co se méni a co Teigeho vymezuje proti Capkim a ostatnim

184 Jsou to: brati Capkové, Otokar Fischer, Stanislav Hanus, Vlastislav Hofman, Josef Kodi¢ek, Stanislav

K. Neumann, Vaclav Spala, Vaclav Stépan a Jan z Wojkowicz.

185 Viz Lexikon ceské literatury 1, Academia, Praha 1985, heslo: Deveétsil, s. 538.
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predstavitelim Almanachu 1914, je onen néhled na skute¢nost.'™ Skute¢nost Ize stale stejnd
jako u pfedvalecné moderny abstrahovat aZ k univerzu — do nitra umélcovy lidské duse, a to
pravé rozkladem dosavadnich realistickych uméleckych forem do nové formy kubistického

87 podstatnou

obrazu. Jde o hledani plné reality predmétové, ,ducha véci“ a ideality formy.
zménou v Teigeho pojeti z roku 1921 je, Ze onen univerzalni ¥ad, do kterého se umélec snazi
proniknout prostiednictvim uméni, je pevné dany zdkony historického materialismu.
Skutecnosti, které se umélci Devétsilu snazi docilit pomoci abstrakce je skute¢nosti probihaji
revoluce. Prozivani této skuteCnosti, které je sdélovdno prostfednictvim uméni, lze také
chépat jako popséani a vyznani osobni a Zivotni viry. Zatimco pfedvalecny kubisticky umélec
se snazil pfes své nitro, dusi a intuici proniknout ke skutecnosti, Teige dé€la ptesny opak: pres
védecky poznanou skutecnost hledd sam sebe, své revolucni nitro a svou ulohu ve skute¢nosti

déjinného svéta.

Propojenost uméni a skutecnosti je v pfedstavach ¢lenti hnuti Devétsil absolutni.
Dtikazem tohoto tvrzeni je i samotny nazev nejzndméjsiho ¢lanku Karla Teigeho z této doby

Podoby a predobrazy'™®®

, ktery pozdéji poslouzil Adolfovi Hoffmeisterovi jako titul
vzpominkové knihy. Zakladni mySlenkou, resp. konstatovanim Teigeho c¢lanku je, Ze
nejmodernéjsi a tedy souc¢asné uméni je ptesnym obrazem a piedobrazem svéta. Jen umélec,
ktery pln¢ vnimé skuteCnost, je s ni spojen a podfizuje se jejim danostem, tvoii skutecné a
tedy zivé umeéni: ,, Neprichdzi také jiz nikdo s navrhy na moderni umeéni, ale s plany nového
Zivota, nové organisace svéta a jeho posvéceni. V spojitosti jest prdace vytvarnikova,
basnikova s praci rolnika a délnika, myslitel a védec stoji vedle vojdka revoluce: jejich ukol

6

Jjest ty%. Nerealizuji teorii, avsak tvori novy svét. Jedind cesta, jez vede k zitiku. “'* Protoze
souCasny umélec zije v ménicim se svété, kdy se méni svétové uspotradani politické, je
soucasny umélec nutné politicky. Bez toho by uméni mélo: ,,vSechny véci sami o sobé
krdsné*, ale pak umélci unika pravy obsah, mordlni smysl a duchovni celistvost Zivota."®
Vztah mezi uménim a politikou je — pokud jde o dynamiku vyvoje uméni a politickych

udalosti — dle marxistické teorie odrazu rovnocenny, tedy uméni nepiedbihd politické udalosti

186 Viz Vlastislav Hofman, Duch premény v uméni vytvarném, in: Almanach na rok 1914, Praha 1913, s.

49. —56.

187 Vlastislav Hofman, tamtéz, s. 55.

188 Karel Teige, Podoby a predobrazy, in: Musaion, jarni €., 1921, s. 52 — 58.

189 Karel Teige, tamtéz, s. 53.

190 Karel Teige, tamtéz, s. 54.
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(revoluci) a naopak. Proto zde toto nové, zivé uméni nebylo pfed Prvni svétovou valkou a
piislo az s revoluéni vinou: ,, Z utisku a beznadéje (valky pozn. JB), vyrostl po celém svété

z lidské nadéje predobraz nového Zivota a jest pravé zdrodkem veskerého tviirciho usili a

v s vy e e v ove 7 v «191 we ’ . v s v .
deéni pritomnosti, jez cini télem. Ptistoupime-li na tuto ,,rovnocennost™ deni pritomnosti a

uméleckého obrazu a predobrazu, tedy ze kvalitni uméni zobrazuje redlnou skute¢nost, byt’
tieba skutecnost idedlu budoucnosti, znamena to i v obraceném gardu, ze uméni redlné
vyjadiuje umélciiv postoj a pristup ke skutecnosti, jeho pochopeni a sziti se s novym Zivotem.
Coz neznamena nic jin¢ho, ze samo uméni o umélci prozradi, slouzi-li umélec burzoazii nebo
je-1i ptipraven podiidit se zdkonlim revoluce a podporovat nejenom svou uméleckou ¢innosti
proletariat: ,, Umeéni pro uméni rodici se ve slonovinovych vézZich neni prosté viibec uméni,
nybrz toliko patologickym produktem degenerujiciho starého svéta...“'*

Podobnych ptiklada Ize jisté najit vice a nejenom u Karla Teigeho. O mésic pozdé&ji
vysvétluje Jaroslav Seifert v referatu k vydani souhrnného vyboru basni S. K. Neumanna
umélecky vyvoj Neumanniv na zékladé stejné logiky jako Teige v Podobdch a
Piedobrazech.'” Seifert zde 1i¢i basnikovu Zivotni ndzorovou cestu, ktera je zobrazena v jeho

., . , ., , 194
basnich: ,,protoze Neumann davda do basni sebe celého.

To, jak vnimal Neumann
materialni skute¢nost, promitalo se cely Zivot v jeho umélecké tvorbe.

Cely referat je v podstaté obranou proti ,,nekomunistické” Neumannoveé minulosti.
Clanek 1i¢i Neumannovu uméleckou cestu jako autentickou a pfirozenou, ktera presné
korespondujeici s jeho osobnim politickym vyvojem: ,,Je videt, Ze kiizova cesta basnikova
meéla podivuhodné mnoho zastaveni, ale co je jesté podivuhodnéjsi, ze presto Neumann
zustava muzem jedné pravdy, zaujaty od mladi revolucnim cilem, at’ speje k nemu dusledné a
primocare nebo bloudi za nim, tdpaje v slepych a postranich ulickdach. "> Neumannovo
umeéni tedy bylo vzdy zivé a autentické a vzdy intuitivné hledajici revolucni cil. 1 kdyz
Neumann dnes — v roce 1921 — spravné chape revoluci, nemohl se dle logiky spolecenského
vyvoje Vv predvalecné¢ dobé dostat na souCasnou tUroven ,pochopeni, a to jak
v oblasti umélecké, tak ani v politické.

Dalsi dikaz obsahové a chronologické rovnomérnosti uméni a politiky v pojeti

ptedstavitelt USD poskytuje Teigeho dopis z 9. zafi 1919, v némz Teige analogicky stejné

o1 Karel Teige, tamtéz, s. 53.

192 Karel Teige, S novou generaci, in: Cerven, ro¢. 4., &.7.,27.5. 1921, s. 125.

193 Referdty: S. K. Neumann, in: Cerven, ro¢. 4., &.7.,24. 6. 1919, s. 179.
194 Referdty: S. K. Neumann, in: Cerven, roé. 4., ¢.7.,24. 6. 1919, s. 179.
195 Referaty: S. K. Neumann, in: Cerven, ro¢. 4., &.7.,24. 6. 1919, s. 180.
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jako pfelom politicky a socidlni oekava vyznamny pievrat v oblasti kultury: ,, Hlavné ovsem
na reseni malirska jsem zvedav. Myslim, Ze se musilo hodné zménit, ¢i lépe, myslim, Ze se ted’
nyni, bude mnoho menit, nebot, podle mnoha znamek nastiva dosti zavazny kulturni
prelom. "

Podobné vidéni souvislosti svétového déni a uméni nachdzime 1 u dalSich predstavitelt
nejmladsi generace levicovych umélct — piedstavitelti Literarni skupiny'®’, & u Antonina
Matéje PiSi. A. M. PiSa svym vefejnym vysvétlenim piimé souvztaznosti poesie a doby
dokonce o necely ptlrok predbéhl Karla Teigeho. V clanku Socialisticka poesie z28.
listopadu 1920 uZzivd vyrazu duch, uzivanym zejména vroce 1919 (viz kap. 3. 4.) pro
pojmenovani onoho universalniho fadu skutecnosti, jeZ nyni prostupuje do lidského nitra
umélce a Clov€ka. Revolucni duch v proletatich a v pokrokové inteligenci vytvari revolucni
skutecnost, ptficemz tento duch je vytvaten pravé revolucni skutecnosti. V podstaté se
pochybujeme v kruhu. Dtlezité, ale je, Ze onen prvotni impuls, ktery popohani déjiny pochazi
od skute¢nosti — materialniho svéta.

To, Ze povélecny tvlirce nového umeéni v podstaté obraci umélecky postup predvaleéné
moderny, vysvétluje 1 PiSa. Jestlize predchozi umélecké ismy moderny zdaraznovaly
absolutnost formy jako svrchovaného Ccinitele, dneSni poezie podle PiSi zdlraziuje
prvorozenstvi ducha, barvu vnitiniho svéta."”® V Pisové piipadé jde o ducha revolucni doby:
,Ale jedno je jisto. Duch revolucni poesie je duchem revolucni doby. Svédomi doby je
socialistické. Zivotni koncepce nasi poesie musi byt socialistickd. To je poselstvi budoucnosti.
Pripravujme pristi a rovnejme cesty jeji!“'*® Revolucni duch je v PiSové textu odvozen od

revolucni doby.

Abych legitimizoval zvlasté Teigeho tvrzeni a ndzory na nejmodernéjs$i uméni, musim
poznamenat, ze ona (ne)propojenost umélce snovym svétem byla minimalné v ptipadé

Teigeho bytostné proZivana. Neni pochyby, Ze mnohem zfetelnéji lze onu soucasnost nového

196 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho. 9. 9. 1919.

197 Zejm.: Literarni skupina, NaSe nadéje a vira, in: Host, 2. ro¢., ¢. 1., zafi 1922, s. 1. — 4., in:
Avantgarda znamd a neznamad, sv. 1., Praha 1971, s. 333. — 336. a FrantiSek Gotz, K filosofii a estetice nového
umeni, in: Host, 2. roC., €. 1., zafi 1922, s. 22. — 31., in: Avantgarda znamd a neznama, sv. 1., Praha 1971, s. 337.
—350.
198 A, M. PiSa, Socialisticka poesie, in: Den, kulturni list, ro¢. 1., ¢. 20., 28. 11. 1920, s, 1. — 3., in:
Avantgarda znama a neznamad, sv. 1., Praha 1971. s. 80.

199 A, M. Pi3a, tamtéz, s. 80.
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svéta nalézt v malifské oblasti, kde lze jednotlivé vlivy ismi, technik a styli mnohem
jednoduseji detekovat nez jak je tomu v ptipadé umeéni psaného slova. Takovou detekci, resp.
analyzu své vytvarné produkce udélal i Teige v 1ét& 1919. V dopise Stulcovi si Teige stéZuje
na skute¢nost, Ze jako malif je méalo revoluéni. V Clancich S novou generaci (1921) a Podoby
a predobrazy (1921) tak vychazi Teigeho premisy z vlastnich dva roky starych zkuSenosti,
zaroven reprezentuji stanovisko nové umélecké generace sdruzené v Devétsilu.

Propojenost uméni a politickych udalosti pisobi ve své komplexnosti na spole¢nost ¢i
jednotlivee. Spatné podasi, nedostatek hezkych a rozumnych dévéat v Neveklové, problémy
s malovanim a postup vojsk generala Dénikina, to vSe stejnou mérou pfispivalo k Teigeho
$patné nalade.*”’ V 16t& 1919 Teige v dopisech ptiznava, Ze je v zajeti starych ismi, starého
mysleni a predstav, které se v jeho obrazech objevuji. Kdybychom uzili PiSovych termina
z ¢lanku Socialisticka poesie, fekli bychom, ze Teige nevidi ve svych obrazech revolucniho
ducha. Jeho malby jsou mixem: ,primitivsmu, ale i kubismu a trochu futurismus a
orfismus.“*"" Zv1a§té nezadouci jsou dle Teigeho futurismus a orfismus, ale ani s kubistickymi
prvky ve svém malovani neni Teige spokojeny. Ptesto v prub¢hu 1éta Teige citi, ze ,kubismus

. C 6202
v sobé prekondva. “

Jeste lépe vysvétluje své ndzory vtomto uryvku z dopisu, ktery
v podstaté pfedznamenava zakladni premisy zminénych ¢lankl z roku 1921: ,, Nelze k malbé
Jen tezit ze sebe v samotarstvi. Maluje se z naboje situace doby, tak to vidim jasné. Maluje se
zkratka jinak, nez jak ja maluji, ale ted’ uz si nohu za krk nedavam ... Prosim té, kdo pak se

dnes jesté stard o pravdu? Fanatikové pravdy jako ja jsou velmi obezreli kieftmani. “*"

Ono, n€kdy 1 bolestné pifekonavani sebe sama, hledani nového uméleckého vyjadieni
provazelo Teigeho vroce 1919 stejné jako napfiiklad cely basnicky Zivot Neumannlv, jak
nam to pted chvili vyli¢il Jaroslav Seifert. Zastavi-li se umélec v uméleckém hledani, za¢ne-li
kopirovat ostatni nebo uspokojen vykradat sam sebe, je to pomyslné cesta do pekel. Proto je
Teige bytostné proti tzv. tendencnimu uméni, které zvyrazituje a opakuje zazité¢ ideové formy
a vyrazy, bez invenc¢niho ptistupu. Nejostieji se proti tenden¢nimu uméni ohrazuje, kdyz zada

svého piitele Artuie Cernika, aby zkritizoval baseii, plnou alegorickych scén jejich kolegy

200 Viz Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc VI., nezpracovano, dopis K. Teigeho, pielom

Cervence a srpna 1919.

201 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho z &ervence 1919.

202 fpr . ; ; s & . . . v v
Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, pielom éervence a

srpna 1919.

203 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, srpen 1919.
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z Devétsilu, J. Seiferta.””

Tento wuboze konvencni zZivy obraz skupinu slavnostnich
alegorickych vozii, nejhnusnéjsi ky¢ bastardstvi umeni Teigemu v mnohém pfipomina
tenden¢nost predbieznovych obrozencl: ,,Zmeénis-li tendenci je to pak totéz jako uboze
viastenecké pseudoumeéni probuzenecké predbreznové doby. Budeme mit komunistické J.
Kajetany Tyly, Jablonské, etc., ale neni tu proletarské basnicky. Neni to revolucni, ale soc.
demdcké toto prileitostné uméni. “**

Je-li umélec naopak poctivy sam k sob¢, je odménén nejen dobrym uméleckym dilem,
ale 1 jako v Teigeho pfipadé lepSim pochopenim (revolu¢ni) skutecnosti, celého sveta:
,,Opravdu nejsem sto na nic myslet a néco si vymyslet, ale kdyz myslim na malovani, tu
zaroven, nebot viecko to souvisi, zpremitam také duchovy obsah snad celého svéta, a opravdu
dobral-li jsem se nékdy snad néjakych jistot filosofickych, psychologickych, mordlnich a
socialnich, nebylo to nikdy z prvé ruky, ze bych byl o nich se napremyslel, nybrz vidy jaksi

. . v 0206
oklikou pres malirstvi.

faktorem je podle Teigeho duchovy obsah dila. V tomto nazoru neni Teige osamocen.
Stejného vyrazu duchovy obsah uziva 1 prvni bolSevicky komisaf pro Skolstvi a osvétu
Anatolij Lunacarskij.*” Je-li duch dila proletaisky, jednd se o proletafské uméni. Vedle
vyzdvihovani duchového obsahu dila kritizuje Lunacarskij stejné jako Teige tendencnost v
umeni: ,, Co nazyvame tendenci? Vzpomernte tryznivych sebemucivych stranek slavného dopisu
Antonina Cechova, v némz mluvi basnik o nepiitomnosti boha v dilech dnesnich mimo tiidy
stojicich umélcu. Tato nepritomnost boha u umélci, kteri vychazeji z proletaridtu, jest
nemozna. Prakse Zivotniho boje, hnev a satira na potlacovatele, vreld, jedinecné utésena
nadeje do budoucnosti, bratrstvi a solidarita spolutvircu na jediném dile, véedomi vzneseného
v§eobecné lidského vyznamu tohoto dila, idedlni tvorba, ethickd tvorba, to bourlive proudi do

duse umélcovy a plni jeho dilo duchovym obsahem. Takové uméni nemiize byti bezideovym.

204 ,»Do ceho vsak téz budes muset uderit, bude prvé cislo Proletkultu zneuctivajici sprosté pamdtky Rosy a

Liebknechta. Bude tam Seifertova scéna pod skutecnym Neumannovym terorem a surovymi vyhruzkami sepsand
a Seifert jak zndmo nemd pravé tvrdou padter.* (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Artus Cernik, &. piir.:
75/71, ¢. inv.: 710 — 719, rok 1921, dop., ¢. 38.). V posledni vét¢ Teige pravdépodobné narazel na velmi
pochvalnou recenzi Seifertovu o celém basnickém dile S. K. Neumanna. (Viz vyse, Referaty: S. K. Neumann, in:
Cerven,1o¢. 4.,¢.7.,24.6.1919,s. 179.).

205 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik Artus, tamtéz.

206 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, 9. 8. 1920.

207 A. Lunacarsky, Kulturni tikoly pracujici tiidy IV., in: Cerven, 2. roé. &, 34.,23.10.1919.s. 307.
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Proc¢ by hledalo tendence? Tendence jest néco protiuméleckého, chladna a cizi vec, jez vysla
z rozumujici hlavy, jen vnéjskové je prijata k ziedénému zdanlivé uméleckému dilu. “**®
Kritika ,,méstadcké rozumovosti®, ktera je zdrojem deleni uméni na tendence, mechanického
zvyraznovani a vytvareni téchto tendenci, je zdkladem vSech avantgardnich uméleckych ismt
20. let 20. stoleti.

V pozd&j§im &lanku, Nové uméni proletirské od sebe Teige® dusledné oddéluje dva
druhy tendenci. Prvni je tendence obsahova, ¢i tématickd — duchovy obsah uméleckého dila,
které Cerpa svij obsah z prozivané skutecnosti dneSni doby. ZjednoduSené feceno, jde o
tendenci etickou. Vedle ni a casto i1 proti ni stoji tendence umélecké formy, tendence
esteticka.”' Pokud se pievezme jen tendence etickd, obsahova a pomine se esteticka slozka,
hrozi, ze vzniknou didaktické citankové komunistické Fikanky,”"' podobné Seifertové basni.*
Na druhou stranu, pokud je pfi zachovani obsahové tendencnosti stvoten skuteéné strasny
,komunisticky kyc¢*“, je to podle ¢lenit USD stale hodnotnéjsi produkt nez esteticky sebelepsi

burzoazni a reakcionarské dilo. Zjednodusené feceno: etickd tendence je vzdy cennéjsi nez

tendence esteticka.

208 A. Lunacarsky, tamtéz,. s. 307.

209 Uvodni ¢lanek Revolucniho sborniku je formalné kolektivni dilo, jeho ,hlavnim koncipientem* je ale

nepochybné Karel Teige.

210 U. S. Devétsil, Proletarské umeéni proletarskeé, uvodni clanek, in: Revolucni sbornik Devétsil / reprint,

edice Skryta moderna, Akropolis, Praha 2010, s. 14.

21 U. S. Devétsil, tamtéz, s 14.

212 o v g . ., L y ,
A sviij soud nad dnesni beznou tendencni pseudopoesii vyslovime jedinou vétou. Ne ,Posledniho

Cecha®, ,Stolisté riize”, | Tii dob zemé Ceské”, ale proletarské ,Babicky  je tieba. “ (U. S. Devétsil, tamtéz, s 14.).
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4. 2. Postoj a povinnosti umélce viic¢i Revoluci a politice

Jiz jsme si v této kapitole pfiblizili postoj umélce Devétsilu k revolucni skutecnosti.
Nyni se podivdme na vztah umélce k revoluci a politice. Pfipustime-li existenci revolué¢ni
skutecnosti, pak musi byt z logiky véci na§ postoj politicky, bud’ si revoluci pfejeme a
podporujeme ji, nebo ji vnimame jako hrozbu, a chceme proto, v naSem ptipadé intelektualni
¢innosti a propagandou, branit stary fad. Proto je Devétsil, jak jsem psal v zavéru 3. kapitoly,
politicko-apolitické sdruzeni. Ze své ideové podstaty je USD politicky, ale zaroveinl se strani
zasahu do praktické politiky.

Tento slozity vztah umélce a politiky pomérné presné popisuje a vysvétluje uz v roce
1919 F. X. Salda. Tento literarni teoretik héjil v této dobé pravo a svym zptisobem i povinnost
umélce zasahovat do politiky. Dokonce ptipoustél a hajil vstup umélce do politické strany.
Zaroven se v textu popisuje i1 vedouci tloha umélce ve spolecnosti — avantgardni narok:
,, Basnik, umélec, spisovatel musi dovésti, videti neustale cely narod, celé lidstvi hranolem své
strany. Tim jest dano také jeho misto v politické strané, bude vidy na levici, prave tam, kde
strana styka se s narodem, narod s lidstvim, pritomnosti a budoucnosti. Bude, musi byti
avantgardou lidstvi v narode, socidlnosti ve strané. Bude, musi byti politikem socidlnim a
humanitnim: nebot’ lidstvi, nebot lidska spolecnost — opravend, lepsi, zdokonalena — jest cil,
k néemuz jde, o ktery zapasi ve své strané a v jistém smyslu i se svou stranou... Jde prave, musi
Jiti prave svou stranou nad svou stranu... Pravy bdsnik, pravy umélec nemiize byti nez
revolucnim kvasem i ve své strané, nekym, komu strana jest jen docasnou formou, jiz touzi

. Vv . . ’ rog. ;213
uvolnit a rozsiriti, aby objala narod a celé lidstvi.

V tomto Saldovském pojeti, které je i
blizké Devétsilu, je pak logicky umélec tizce spojen s politikou, ale zaroven i jaksi nad
politikou, nad svou stranou.

Neni pochyb, Ze Devétsil mél fungovat podobné. Tedy nebyt zavisly, podiizeny
konkrétni politické strané, ¢i jiné skupiné, zaroven si ale zachovat vliv na jeji ¢lenskou
zéakladnu, a to na zaklad¢ vlastniho avantgardniho sebevédomi, z néhoz vyplyva v 3. kapitole
zminény avantgardni ndrok.

Ostatné v dopise adresovanému Artusi Cernikovi, Teige dokonce pifimo srovnava

politiku a Revoluci a to ve vztahu s umeénim: ,, Plete-li se uméni do politiky, vypada to stejné

B F. X. Salda, O predpokladech a povaze tvorby, Venkov, 1919, in: Vybor z kritického dila, Cesk.

spisovatel, Praha 1978, s. 95.
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chabé, jako plete-li se politika do umeni — pise. Tak podobné zZvanil prece i Rada. Pleteme
politiku do umeni? Revoluce = Politika? Souvislost a védomi téla, souvislosti uméni a Zivota

“*14 Teige se v Podobdch a

— To se ma poprit?! Co si mysli Nebesky je uméni pro umeni.
predobrazech snazil vysvétlit vefejnosti’"> néco, co Nebesky nepochopil: vlastni revoluéni
zivotni pocit (souvislosti uméni a Zzivota), ktery jako kazdy pocit a emoci bréanici se
raciondlnimu zkoumani. Tento Zivotni pocit umélctiv 1ze uz ze své podstaty zachytit a piiblizit
ostatnim jen prostfednictvim uméni. Toto je podle Teigeho ostatné pravy ukol a smysl uméni.

Teige se tedy snaZi jako spravny teoretik uméni a mluvéi generace podobné jako Salda
popsat a pfiblizit komplexné propojeny umélecky a Zivotni postoj skupiny devétsilovskych
umélcl, vnémz obraz, resp. predobraz revoluce a spravedlivé budoucnosti vyplouva

v podobé versii a kreseb na povrch. V tomto pojeti je pak logicky umélec Zivou soucasti svéta

politiky ale zaroven i jaksi nad ni.

Otazce postaveni umélce ve spolecnosti se mnohem obs$irnéji vénuje i lidovy komisaft
pro skolstvi a osvétu Anatolij Lunacarskij, pfezdivany bdsnik revoluce nebo také ,intelektual

“216 Tento absolvent filozofie na univerzité

mezi bolSeviky a bolsevik mezi intelektualy.
v Curychu se vénoval literarni kritice. Teigemu byl podobny i1 svymi vztahy a kontakty
s francouzskym intelektualnim prostfedim. Jako komisaf pro osvétu byl Lunacarského tkol
definovat kulturni a Skolskou politiku sovétového Ruska. Tato definice teoreticky vychazi
z marxismu. V této souvislosti musel Lunacarskij vysvétlit, co je to proletaiska kultura, jak se
ma vyvijet a ur¢it mimo jiné Glohu a ukoly intelektualii v novém staté. V podstaté rozviji
marxistickou teorii odrazu.

Na zacatku série ¢lanki rozsahlé Lunacarského stati Kulturni ukoly pracujici tiidy,
ktera vysla na podzim 1919 v Cervnu,”'” se nejprve autor na zakladé védecké, marxistické

metody pousti do toho, co bychom nazvali psychologii tfidniho védomi. To, ze je jedinec

soucasti tfidy, je determinovdno hlavné kulturnimi, spolecenskymi faktory. Na zakladé

214 Literarni archiv, fond: Cernik, ¢&. pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1. duben 1921, dopis
¢. 10.

213 Podobné jako Vladimir Stulc v &lanku uvefejnéném v devétsilovském ¢&isle Cervna. (Vadimir Stulc,

Sudba doby, In: Cerven, ro¢. 4., &.12.,s. 170 — 171.).

216 Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, Cambridge 1970, s. 1. — 2.

21 Celou stat’ rozdélenou v Cervinu do péti &lankd prelozil Josef Hora. Teige se ale pravdépodobné
seznamil s Kulturnimi iikoly uz v 1été, a to v berlinském Casopise Die Aktion: A. Lunacharskij, Die Kulturarbeit,

der Bolschewiki, in: Die Aktion, 9. ro€., ¢. 23. —24., 14. Jun. 1919., s. 375. — 379.
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kulturnich ptedpokladii se formuje jeho svérondazor. Kazdy jedinec ptedpokladd, ze jeho

svétonazor sleduje pouze objektivni normy dobra, pravdy a krasy.*'®

Tento svétondzor, jeho
konstituovani si ¢lovék vétSinou neuvédomuje. Je podvédomou pftirozenosti Cloveka, ze
sleduje své zajmy a tim i z4jmy své skupiny, tfidy. Je-li ¢lov€ék ochoten pfinést osobni obéti
v zdjmu celku, je takovy celek — tiida — zdrava a mé pied sebou slibnou perspektivu vyvoje.*"”

Proto se d& hovofit o proletafské kultufe a uméni burzoaznim, ale tyto rozdily se
v uméni neprojevuji moc napadné a Citelng, zvlasté kdyz proletaiskd kultura stoji teprve na
samém prahu svého zrodu. Je proto smésné a hloupé vydélovat od sebe jednotlivé kultury:
,, Prenaseti tridni boj do svéta kultury? Kam to jdeme? Brzy budeme miti nejen proletarskou
hudbu, ale i bolsevickou skulpturu a mensevickou architekturu. Tito stranicti lidé chtéji vse na
svété déliti dle svého pravitka, jez proméni svét na zpiisob rubriky icetni knihy... atd., atd. “**°
Dale vtextu Lunacarskij pfichdzi snam uz znamym odsudkem tendencnosti v uméni.
Mnohem vice neZ deklarované formy, v podob& tendencnich hesel, si Lunacarskij cenil
obsahu, socialistického ducha dila.

Aby kultura celku byla podle Lunacarského jednotnd a pevna, musi mit duchovy
obsah, spole¢nost musi jednotn¢ vnimat zakladni hodnoty a pojmy jako: biih, moralka, pravo,
zakony nebo hospodaisky zivot. Tedy spolecnost musi mit svoji vladnouci ttidu. Ta urcuje a
definuje jeji zakladni spolecenské hodnoty, statni ideologii, ale samotnou kulturu, kulturni
hodnotu vytvaii v pfipadé hmotné kultury pracujici tfidy a v ptipadé duchovni kultury —
odbornici dusevni a umélecké prace, intelektudlové.**' Stejné jako v jinych citovanych textech
v této praci vénujici se tloze intelektudli ve spolecnosti 1 zde se objevuje avantgardni narok.
Je ale explicitné deklarované jeho podtizenost zékladné: ,,Jeden a tyz duch musi pokud mozno
ovladat vsechny jeji obory, nebot vnitini protiklady kulturu oslabuji a vedou k nepotiebnému
plytvani silami. Predevsim jest vSak nutno, aby vSechny ideje kulturou tvorené, dusevni
pohnutky a formy, nevyplyvaly z rozporu se zakladnou, t. j. s pritvvodnimi zajmy dané skupiny,
s tim, co nutno jest pro pouhou jeji existenci a pro rozsifeni jeji moci ve spolecnosti.**

Stejné jako profesiondlni revolucionai zachycuje a realizuje prani zdkladny, vede spole¢né se

218 Anatolij Lunadarsky, Kulturni iikoly pracujici tiidy I, in: Cerven, ¢. 25.,21.8.1919, 5. 219. — 221.

219 Anatolij Luna&arsky, Kulturni tikoly pracujici tiidy IL, in: Cerven, &.29.,18.9. 1919, s. 255.

220 Anatolij Lunadarsky, Kulturni ikoly pracujici tFidy I, in: Cerven, &.25.,21. 8. 1919, S. 220.

21 Anatolij Lunadarsky, Kulturni iikoly pracujici tiidy IL, in: Cerven, &.29.,18.9. 1919, s. 255. — 256.

222 Anatolij Lunacarsky, tamtéz, s. 256.
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zakladnou revolu¢ni boj, tak i intelektudl, umélec vnimd a zachycuje svym uménim
revoluéniho ducha, revoluéni naladu, cit a tuzby proletarské masy.**

Zakladna tak omezuje intelektudlniho pracovnika jen z hlediska obsahu dila.
Intelektual se ale musi podrobit piisné autocenzufe, spocivajici v potlaceni stereotypil
pochazejicich ze starého, kapitalistického svéta naptiklad ziskanych v burZzoazni Skole. Musi
svést vnitini dusevni boj. Jak takovy boj vypada jsme vidéli naptiklad u Teigeho, jenZ musel
svést boj sam se sebo, aby potladil staré¢ ismy burzoazni umélecké skoly. To ale neznamena,
ze by intelektudlni pracovnik, resp. umelec byl zakladnou omezovan z hlediska uzité formy —
tj. napf. ,,ismu‘, v jakém je namalovan obraz. Proto Lunacarskij podporoval jako lidovy
komisaf i avantgardni umeélce. To, ze Teige citil, Ze pomoci kubofuturismu nemutze vyjadrit
svého revolu¢niho ducha, neznamena, ze by toho nebyl schopen tfeba rusky malit.

V umélecké svobodé tak spocCiva obrovska intelektudlova moc a zaroven i
odpovédnost: ,,Jenom v jednom pripade miize intelektual dosici kromobycejné moci, a to
tenkrate, kdyz se opre o vzmdahajici se nizsi tridy — tento zjev je viak mozZnym jen tenkrdte,
kdyz mezi nim a masami povstala hlubokd duchova pribuznost, jinak je mozno pouze
demagogie, negativni a nicotny to jev.“*** Onen vysledny produkt, ktery ma povstat z tohoto
souznéni umélce a proletafe, je proletaiska kultura. Moc a vyznam intelektudlni tfidy pti
tvorbé nové, proletarské kultury umoctiuje i skutecnost, Ze proletaridt je v novém tovarnim a
méstském prostoru odstfizen od tradice, a proto kulturné vyprahly a hladovy. Ale pravé tento
hlad, nejenom po kultufe a vynucena organizovanost industrialni spolu s bezdeécnou
solidaritou vedou proletaridt k budovani nové kultury a nového svéta: ,,Jiz nyni pocina
pracujici kouti svou kulturu ve sklepenich kapitalistickych paldcu: nejdiive kulturu mece,
kulturu boje proti utlacovateliim a pak také kulturu snu, kulturu jako cil svych snah, sviij

tiidni idedl pravdy a krdsy. “*>

223 Spolupraci odbornikti neproletaského pivodu — technické inteligence s proletaiskou masou se ostatné

nebrani ani Lenin. Tohoto rozméru bolsevické politiky si v§ima i redakce Cervna: ,, Mozno Fici, Ze Lenin mad pro
dvé protivné strany cosi jako vasen. Je zapdlen na jedné strané pro vysoce vycvicené a vyskolené lidi a na druhé
strané pro velke masy nevycvicenych a nevzdélanych. Prvni daji obratnost a techniku, aby revoluce méla uspéch,
druzi ji podeprou, aby byla mozna.* (Mikuldas Lenin, dvé karakteristiky, in: Cerven, 3. roé., &. 49., 12. 10. 1920,
s.433.).
24 Z textu vyplyva mimo jiné to, ze Lunacéarsky je pfesvédCen, ze zakladna se necha ovlivnit jen takovou
propagandou, ktera sleduje jeji zajem. (Anatolij Lunacarsky, tamtéz, s. 256.).

2 Anatolij Lunadarsky, tamtéz, s. 256.
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Z onoho pomyslného sklepa, odkud se line proletaiskéa kultura, zeje dle Lunacarského
ptiméru, temné mnozstvi. Toto temné mnozstvi vSak odhodlan¢ vstoupa vzhlru. Lunacarskij
si proto pieje aby: ,synové slunce’ sestoupili do ukrytu slepych krtkii, aby tam alespon
svétélka pocatki vzdélani rozsvitily? “**° Vedle ptiméru synové slunce uziva pro osvétové
pracujici intelektudly Lunacarskij i oznaceni: dobromysini misiondri pravdy a krasy mezi
divochy mést a vesnic. Tito misiondri si v pomyslném boji s temnym mnozZstvim —
negramotnosti a nekulturnosti — berou sebou poklady v kuffiku, tyto poklady: , zajisté
z lidskosti jsou nacerpany a musi byti zdkladem kazdé budouci kultury.“**’ Ukolem ruské
inteligence je osvitit, zbavit ruského délnika a muZika jeho negramotnosti, formovat a
tvarovat jeho etické a estetické kulturni zaklady. Lidovy komisaf pro Skolstvi a osvétu proto
zdiiraznuje zejména vyznam Skolni proletaiské sebevychovy a vzdélani etické, citové v duchu
socialistickych idealt, u¢eni ke kolektivni soudrinosti a solidarité.**®
Piijjemnym vedlej$im produktem této Cinnosti jsou ony poklady v kuffiku, o kterych se
pfedpokladd, Ze budou pozoruhodnymi dily moderniho uméni. Pfidrzime-li se Teigho
rozdéleni tendenci na etickou a estetickou, vyplyva z Lunacarského textu, ze k vytvofeni
skutecné¢ hodnotného duchového obsahu je potfeba spojeni tendence etické a estetické,
pfiCemz estetickou tendenci je vtomto piipadé tfeba chapat jako estetickou kvalitu. O
estetické kvalité pak podle Lunacarského rozhoduje talent, ktery se rozdava rovnomérné do
viech spoleCenskych t¥id.”*’ Hned vzapsti je v textu Lunadarského znovu zdiiraznéna

povinnost a nutnost inteligence ucit se od zékladny.

226 V této souvislosti je dilezité zdiiraznit, ze primarnim ukolem kulturnéosvétovym byl v Rusku boj

s negramotnosti. (Anatolij Lunacarsky, tamtéz, s. 257.).

227 Anatolij Lunacarsky, tamtéz, s. 257.

228 Anatolij Luna&arsky, Kulturni tikoly pracujici tiidy IV., in: Cerven, 2. roé. &, 34.,23.10. 1919. s. 307.

229 Dale Lunacarskij predpoklada, ze talentem obdafeni ¢lenové inteligence rozpoznaji a napomohou
rozvoji talentli zfad proletariatu. (Talent rozpozna talent). Talentovani proletafi vSak poté co se dostanou
k psacimu stolu a maliFskému podstavci, nesmi zapomenout na sviij proletaisky privod.

Pravé umeélecky talent je podle Luncarského zaruka duchového obsahu — jen talentovany jedinec je
schopen dat svém dilu Citelny proletaisky a umélecky kvalitni oduSevnély obsah: ,,Jistotné slouzi praveé talent
v pomerné komfortnim prostiedi za bezpecny prostiedek proti méstackému oddusevneéni. Talent nezapomene
prvnich dojmii z détstvi a neodpusti, talent nebude nikdy zacpavati si usi pred steny bratii, talent nezhasi nikdy
ohen uméleckého sebevedomi.” (A. Lunacarsky, tamtéz, s. 307.).

A dale: ,,Jesté vice talent udrzuje proletarské intelektualy na draze délnického idedlu a laka k tomuto
slunci také nejsilnejsi osobnosti z duchovych kruhit mimo-proletarskych. “ (Anatolij Lunacarsky, Kulturni ukoly
pracujici tiidy V., in: Cerven, 2. ro¢, &. 39.,27. 10. 1919, s. 355.). Tomuto snazeni mé dat institucionalni ramec

a zastitu organizace Proletkult, ktera péstuje nejenom kulturu umeéni, ale i kulturu védeckou. Proletkult proto
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V Lunacarského pojeti se avantgardni sebevédomi, spojené s avantgardnim narokem
tvir¢ich pracovnikll ucit a vést proletariat k nové kultufe, nalézdme stejn¢ jako v textech
ceskych a francouzskych intelektuali. Na rozdil od nich ale lidovy komisaf zduraziuje, ze
onen pokyn k pohybu vpfed, k pohybu smérem k revoluci, nevydal ptedvoj, ale hlavni voj —
zakladna — jejiz vedouci roli v déjinném procesu je tieba mit neustdle na paméti. Pfesto nelze
ptedvoji upfit, Ze v pochopeni déjinného procesu je dale nez hlavni voj a ma tedy povinnost a

narok na poucovani a vedeni zakladny.

zaklada umélecké dilny a proletafskou universitu, kde dé€lnici — tzv. ,studisti — absolvuji ro¢ni kurs. (Viz
Anatolij Lunadarsky, Proletkult, in: Cerven, 3. ro¢., &. 49., 12. 10. 1920, s. 433. nebo Anatolij Lunacarskij,
Proletkult, in: Die Aktion, 9. ro€., ¢. 10. — 11., 15. 3. 1919, s. 145. — 153.).
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4. 3. Devétsil v roce 1920

4. 3. 1. Orfeus, Casopis nejmladsi generace

PrestoZe jsem nenaSel ve vzijemné korespondenci zroku 1919 ani jednou slovo
Devétsil, nedomnivam se, Ze by k zakladatelskému néroénému veceru v Unionce nedoslo.
Ptesto je na misté ptat se, pro¢ se zejména v Teigeho prazdninové korespondenci z roku 1919
nepise nic o Devétsilu, ani o nééem, co by se Devétsilu podobalo.

Duivodd, pro¢ tomu tak je, mize byt nékolik. Jak vzpominal Ivan Suk, mél byt budouci
Devétsil jakousi odborovou organizaci, a tedy sdruzovat vSechny umélce, nejenom mladé
umélce z Unionky. Je mozné, ze zahajeni samotné ¢innosti USD bylo planovano az do doby
vzniku o¢ekdvaného statu socialistického. V novém statnim rezimu by mél Devétsil pro své
fungovani jist¢ mnohem lepsi podminky a ptedpoklady — instituciondlni a finan¢ni podporu.
Avsak hlavné zpoc¢atku mohla v myslich ¢lenti Devétsilu nahrazovat ulohu USD Socialisticka
rada osvétovych délnikti S. K. Neumanna, jejimz ¢lenem byl ostatné i sdm Karel Teige, a
francouzské hnuti Clarté, které se Sitilo prostfednictvim sit¢ svych pobocek do celé Evropy.

Dal8i dulezitou instituci, kterd mohla do urcité miry nahrazovat Devétsil, byl
Umélecky klub, jenz sdruzoval viechny mladé umélce, levicové i pravicové.”” Pravé zde se
seznamili Teige a spol. s Wolkerem, PiSou, Svatou Kadlecem, Vitézslavem Nezvalem,
Zdenkem Kalistou a dal§imi. Po cely rok 1920 Umé¢lecky klub ptipravuje a nasledné i vytvari
Casopis Orfeus, jenz Celi dvéma velkym problémim: nedostatku finan¢nich prostredk a
vSudypiitomnym ideovym sporim. Pfes neshody ohledn€ programu casopisu Orfeus vznikaji
nakonec tfi ¢isla ¢asopisu, a to pod vedenim Vladislava Vladyky. Na prvnim Ccisle ze zafi
1920 se vyrazné podileji 1 budouci ¢lenové USD: ,, Zatim konecné uz Orfeus vysel, rudé
plakaty visi po méste, dostanes ho v nejblizsich dnech a pises-li do Rovnosti, prosil bych té
velice, abys nam tam udélal naleZitou reklamu. Napis asi, Ze tu vystupuje a vystoupi novd,
zcela nova generace, nejkrajnéjsi levice moderny a vétsim dilem i krajné orientovand
socialisticky, a ze bylo opravdu potieba listu, ktery by ji sjednotil, ze bylo treba snad jesté

Vv Vv . ’ ’ .y Ve 7 w7 v . v v ’ 231
uzstho a uzsiho sjednocent, zkratka zmin se pri té prilezitosti o nasem sdruzeni. *

230 Tzv. ,pravicové“ &leny zastupuji Milo§ Jirko a Josef Knap. (Viz Stépan Vlasin, Jiii Wolker,

Melantrich, Praha 1980, s. 73.).

231 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik Artus, & pir.:75/71, & inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,

z let 1919 -1920, dopis, €. 8.
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Kdyz Teige popisuje v dopisu Artusi Cernikovi obsah prvniho &isla, zaméfuje se na
zvlasté na jednu citlivou a nevyzpytatelnou véc — otazku kvality pretisku obrazové Casti
Casopisu, ktera podstatné ovliviiuje ¢tenafiiv dojem z vytvarné prace. Pii hodnoceni vytvarné
stranky Gasopisu (mimojiné: Kubistovo zati§i, barevna malba Spalova) uZije Teige vyrazu
z nasich véci pro kresbu Ladislava Siisse, svou a také pro otisknutd architektonicka feSeni
architektli Hlavacka a Feuersteina. Zda se proto, Ze uz tehdy existovala jakasi skupinova
identita budoucich ¢lentt USD. Tj., ze ve skupiné¢ Uméleckého klubu byla jesté jedna mnohem

24

umélecko-védnima teoriemi, hlavné je ale spojovala jejich levicovost. Odchod této skupiny

byl proto jen logickym vyusténim sporti uvniti Uméleckého klubu.?

Pravé odpadlici
z Uméleckého klubu tvoii zakladajici sestavu Devétsilu. Podle Stépana Vlasina po odchodu
devétsilakll z klubu nahradili dominanci Teigeho a Karla Vanka v Uméleckém klubu PiSa
s Wolkerem.*>

Dalsi vyznamny spolek umélcii s dlouholetou tradici, Maénes, nepfichazel vibec
v uvahu. Nezijem o vstup ¢lent USD do Maénesu byl oboustranny. O Manesu se zmifiuji
proto, ze je zajimavé si precist, co o této instituci soudil Teige v dopisech: ,, V' Mdanesu jsou
pomery asi podobné jako v partaji soc. dem. Pravice persekuuje levici, dava veto publikovati
v Musaionu, Veraikonu a pravdepodobné da veto i na Orfeus. Jenze zde je pravice v silné
vétsiné. Bohumily spolek, do kterého bylo by radno obcas zaryt. “*** Dale Teige pise, Ze malifi
Spala a Kremli¢ka budou z Manesa odejiti nebo sami odejdou. Zrzavy asi ziistane. Jestlize
¢lenové Ménesa méli problémy se Spalou, nelze se divit, Ze spoluprace s Teigem a ostatnimi
nepiichdzela v uvahu. Jiné to ale bylo s ptfedstaviteli pfedvale¢né moderny. Ke spolupréci
dochézelo pomérné &asto, a to i ze strany mladsi generace (viz Kubista a Spala v Orfeovi).

V dubnu 1920 podporoval Teige plan na spolecnou vystavu v Brné: ,ponévadz v Brné nikdy

232 L. . o . , , L , ,
.S Orfeem mné uz nezlob, mné to do toho vitbec nic neni, nestaram se o to, uz mé to nudi, a sam ho

taky nemam. VSechen vztek radsi vylej na zodpovédnou hlavu Viadykovu. Ja nic, ja muzikant.* (Pamatnik
narodniho pisemnictvi, fond: Cernik Artug &. inv.: &. inv.: 710 — 719, &. pfir.:75/71, dop. K. Teigeho, 1. 8. 1920,
¢.4).
3 Po odchodu devétsilovské skupiny odchazi kvili dlouhodobym sportim v bfeznu 1921 podle Vlasina
,také levicovi“ Pisa, Wolker, Kadlec a Kalista. (St&pan Vlasin, Jiii Wolker, Praha 1980, s. 73.).

234 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. ptir.:75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,

zlet 1919 -1920, ¢. 4.
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prazskou modernu nevideli a Sla by lehko inscenovat. Zalozit spole¢né sdruzeni, ale

nepiichazelo v tivahu ani v ptipadé¢ predstaviteld generace A/manachu 1914.

4. 3. 2. Komuna Devétsil

Jak uZ jsem naznacil, pfed uvetejnénim prvniho ¢isla Orfea uz panovala idea a plan na
to zalozit vlastni spolek. Je nesporné, Ze ambici tohoto spolku bylo ovladnout a vyuzit Orfea.
Teigeho korespondence alespont v hrubych obrysech nastifiuje, jak méa znovuvzkiiSeni
Devétsilu po vice nezZ roce od ndrocného vecera vypadat. Teige ocitnuvsi se ve venkovském
prostiedi Neveklova, vzpomind na bouflivy a ruSny Zivot mésta: ,, Prozatim vzpomindam na
Prahu, na holku a na své pratelé. A ku podivu na distanc je toto stovézaté mésto tak krdsné a
kouzelné. Ostatné je jim asi i z blizka, a stale jesté ziji vtéch nékolika poslednich a
nejplodnéejsich vecerech a nocich svého prazského pobytu, a nemohu zapomenout na
podrobnosti: ano, nabrezi, Unionka, Daliborka, Pavilon Hanavsky i konecné libenska plan u

/ «236

Invalidovny - to jsou rozhodné stranky, kterych venkov postrada V této dobé je Teige,

jak vtomtéz dopise piSe, v aktivnim korespondenénim kontaktu také s Hoffmeisterem,
Cernikem, Stulcem a s Vladislavem Vanéurou. Zda se, Ze pravé Vancéura byl vidéim
iniciatorem, ktery pfispél ke kvalité¢ nejplodnéjsich vecerii, plnych druzné zabavy s ptateli,
velkych planti a piijemné atmosféry Prahy.>’

Vibec celé¢ prazdniny roku 1920 jsou ve vSech smérech podafené. Teige si naSel

dévce, Némku, s kterou si rozumi nejenom lidsky, ale i v ndzorech na politiku a revoluci.”® Vv

233 Dale Teige prichazi s vyétem umélct, kteti by méli na vystavovat: ,, Zrzavy, Spdla, Kremlicka, Kubista,

Kotik, Filla, Moravec, Rada, Rabas, Tronicek, Sedlacek, Baummer, Kysela, Benda, Kulicek, Kesta, Patzak,
Dusa, Marvanek, Sima, Ti rampota, Hlavacek, a my, tedy asi 30 -35 autorti, z nichz kazdy by mohl vystavit 3 — 4
grafiky ostatné to az podle rozlohy vystavnich mistnosti v Brné. “ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik
A, ¢. prir.: 75/71, €. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1. 4. 1920, dop. €. 3.).

236 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 17. 7. 1920.

27 ., V poslednich dnech jsem mluvil s Vancurou, ktery Té prosi, abys ho navstivil (...) Bude ostatné rad, ze
1€ poznd a promluvi si s tebou o tom nasem chystaném podniku.* (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc
VL., nezpracovano, dopis K. Teigeho, nedatovano, rok 1920).

238 A jakou ,,pracovni silu* maji takové mnoha hodinové intimni a ideové rozhovory lidi, kteri si spolu
rozumeéji To je prosté uzasné a velkolepé. Ta dulezZitost lidského sblizeni!* (Pamatnik narodniho pisemnictvi,

fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920).
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malovéni se mu taky nadmiru vede.””

Umeéleckou inspiraci a pocit radosti Teigemu nedava
jen vztah s divkou a nejplodnéjsi vecery s ,,devétsilovskymi kamarddy®, ale i postup ruské
revoluce, kterou Teige zcela nepokryté vita stejnd jako Ceskoslovenskou republiku soveéti.**°
Propojeni a spojeni Zivota snu i skutecna se s postupem Rudé armady blizi. Teige ,,Zije
a proziva ideal®, ktery se bliZi tomu, Ze se zhmotni ve skutecnost. Pravé onen Zivot snu, je to,
co Teige nyni dava do svych obrazi, co jeho obrazy ¢ini autentickymi a origindlnimi: ,, Po
prdci vezmes klobouk a jdes na vecerni prochazku, v polich je prilis ticho, Ze mohou byt
slyseny vzpominky, i nejtissi. A tu nekdy rad bych si s tebou pohovoril, vzdyt se toho ted na
svété tolik déje, ze bylo by dobre si o viem opét popovidat. A déje se tolik krasnych véci. Zivot
snu i skutecna prostupuje dnes vic a vice ta dobra a poctiva sila komunismu a jiné stejné
vzneSené a krdsné sily dnes hybou svetem. Tim sveétem ovSem nejsou banky, urady a

, . . ;241
parlament, a tou krdasnou silou nejsou penize."

Umélecké vyjadieni fyzického a
psychického prozivani revoluéniho pocitu, umélecké napojeni na revolucni dobu, universum
dosahuje svého vrcholu.

V podobném optimistickém a idealistickém duchu sprddad Teige také mysSlenky na
Devétsil. Dokonce si své iluze o Devétsilu uziva, byt se trochu boji reality, chce véfit:

,Délam si o tom velmi krasné iluze, a miluji tyto iluze, ovSem jen potud, a proto pokud je

ucinime také télem. Duveruji. Je to diilezZité a dobré. A vid, Ze nepristupuje se k takovym

akcim_s takovou_diivérou jen proto aby bylo vice zklamdnil“*** Na otazku, jaky bude

konkrétni program USD, se ndm v Teigeho dopisech nedostava uspokojivé odpovédi.
Z dopist se zda, ze jejich program a smysl je uz jen v tom, ze piijdou spolu, spojeni, nezavisli,
mladi, nejprogresivnéjsi, nejradikaInéjsi a nejrevolucné;si, Ze budou svi a nezavisli: ,, Ale ma-
li se sejit nékolik mladych lidi, kteri jsou dnes novou generaci, maji-li se sjednotit a prinaseji-

li si sebou do pristich dnu vlastnosti pro jejich cesty nezbytné, zejména viru — ktera skaly

239 ,,Posledni dni to byly jen privaly obrazii, tisic moznych cest jsi videl pred sebou a jisté Ze nektera z nich

je tvd , nejviastnéjsi* — takové intensivni Ziti v citu a imaginaci, to bylo cosi nevyslovné krasného, ale téz
vycerpavajiciho. “ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis Karla Teigeho, 19. 8.
1920).

240 ,, Ostatné je tu par let odkladu a do té doby... udalosti jdou razantnim krokem vpred a budeme pred

fakta postaveni asi jesté drive nez myslime. A proto at Zije ceskoslovenska republika sovétii! Doba je krdsna,

strhujici velikosti. A rudd slova kolem ucinéna jsou. (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc VI,

nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920).

41 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 29. 7. 1920.

22 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920.
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prenasi chteji-li Ziti nezavisle a daleko od vsech klik, spolkii, nakladateli a cirkvi téZice ze své
samostatnosti a odvahy — Fekni neni to krasné*** Zbytek, konkrétni ¢innost, akce a poginy
vyplynou jaksi ze situace a konkrétnich potieb.

Neékolik informaci, ¢im mél Devétsil vroce 1920 z pohledu Karla Teigeho byt, se
preci jen dozvidame. A to diky planované cesté Artuse Cernika do Mnichova. Zde se mél
Cernik pokusit oslovit bavorskou uméleckou avantgardu a vyjednavat o mezindrodnim
spojeni a vzajemné podpofe.’** A to i proto, Ze vyraznou podporu ze strany doméciho,
eskoslovenského prostiedi Devétsil neodekava. Cernik ma informovat Mnichovany o
Tvrdosijnych, které mozna znaji, a jejich literdrnich druzich (Neumann, Sramek, Capek,
Weiner etc.). Podat zpravu o jejich listech (Cerven, Musaion), s tim, Ze tito starci uz ovladli
mistni umélecké pole. Dale vysvétlit blizkost Spdly, Zrzavého a neprdavem opomijeného

Kubisty nejmladsi umélecké generaci. Ale hlavné informovat o nejmladsi a nejprogresivné;si

umelecké generaci: a nyni duleZité: Ze existuje jiz novd generace, kterd po _jistych

nezdarenych planech zalozi velikou svou uméleckou komunu, jakysi kulturni sujet a chysta

rozmanité akce: bylo by dobré, kdybys mohl navdzat uz jménem této komuny, jejimz velmi
c¢innym a platnym clenem se zajisté stanes — neni-liz pravda — styky s kym v Némecku uznds za
vhodné, a informoval o nasich literatech, architektech, malivich i hudebnicich — kdyby snad
bylo mozno podniknout néjaky zajezd do Bavor — ostatné hlavni a predni véc by byly tyto
styky, nebot bylo by dobre, aby nase Komuna, jakmile bude zaloZena, meéla své styky
mél byt komunou. Timto se Teige piihlasil k pfedstavé volnych a nezavislych komun,
dohromady tvofticich skupinu komun, tedy komunistickou skupinu — stranu, kterd ma jako
revoluéni avantgarda realizovat za pomoci bliZici se Rudé armady revoluci v Ceskoslovensku,

a to podle bucharinovského pojeti revoluce.

243 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920.

244 s . , V1w . . v gvirw . , . ’
., Vérime ve tvou obratnost, ze nam udelas znacné sluzby. Ostatné delas sluzbu sam sobé — nebot,

doufam, pevné verim, budeme naprosto svorny, kamarddsky, idealni celek, bez pomluv a politikareni, které by
byly pro uméleckou pospolitost hotovym hrobem. Tedy vitam jménem tvé pristi budouci komuny tvou cestu do
Mnichova a umocnuji té zaroven (rovnéz jejim jménem) abys (rovnez jejim jménem) zahdjil jednani néjaka,
doufejme tispésna, jedndni. Das nam ovsem brzo zpravy, vid'!* (Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik
A, ¢ inv.: 710 - 719, ¢. ptir.:75/71, 1. 8. 1920, ¢. 4.).

3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. piir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1.
8. 1920, ¢. 4.

93



4. 3. 3. Svaz komunistickych skupin a program Devétsilu

Tyto komunistické skupiny se sdruzovaly, jak uz jsem psal vyse, ve Svazu
komunistickych skupin. Jejich tiskovym organem byl ¢asopis Cerven a neformalnim viiddcem
Neumann. 30. dubna 1920 se v severoeském mésté Lomu sesla tzv. predbézné porada. Tento
organ byl tvofen prevazné z byvalych ¢lenti Ceské anarchistické federace, toho ¢asu Elenti
Ceské strany narodné socialni. Porada dospéla k nasledujicimu usneseni: ,.Byvali clenové
federace anarchistické — kteri se neutopili v nar. socidlnim politikareni a vyznavaji dosud
stary revolucni socialism a jsou syti stejné koalicni politiky jako theoretisovani za stolem —
povazuji za prikaz doby, aby revolucni proletariat odlozil neplodné teoretické spory, prerusil
vSechny styky se socidl-patrioty a semkl se v jednolitou komunistickou stranu.**® Dale
¢lenové predbézné porady doporucuji, aby jeji délnicti sympatizanti: ,, odborové organisovali
se v odborovych organizacich socialné demokratickych, a politicky tvorili prozatim
komunistické  skupiny.“**’  Dokud doba neumozni splynuti komunistickych skupin do
komunistické strany. Tato nova strana se bude opirat o ¢ast tehdejsi socidlni demokracie, ktera
podobné jako Neumannova frakce nesouhlasi se souasnym koali¢nim projektem. Proto je
délnictvo vyzyvano ke vstupu do socidlnédemokratickych odbori, kde méa spolupracovat
s témi, ktefi se v ramci ¢eskoslovenské socialni demokracie hlasi k Treti internacionale.

I kdyZ se Neumann v c¢lanku plné ztotoZziuje s programem 3. Internacionaly i
s kone¢nymi cili bolSevikll, chce se prozatim vyhnout (ziejmé z taktickych divodi — dokud
nebude zalozena KSC), wytrznosti, puce nebo zbytecné stavky. Ukolem Neumannovy skupiny
je spiSe prace organizacni a uveédomovaci (osvétova). Naptiklad: seznamovati proletariat
s tistavou republiky rad. Ukolem je tedy konat teoretické a za soucinnosti s proletaridtem i
praktické ptipravy pro dobu, okamzik, kdy vnéjsi a vnitini situace vyzve k posledni bitve
s kapitalismem.**® Tim, Ze je Neumannova skupina piipravena organizovat a agitovat
proletare, stavi se do role revolu¢ni avantgardy a nepiimo se tak pfirovnava k profesionalnim
revolucionartim.

Poéinaje dvanactym &islem3. roéniku Cervaa (3. 6. 1920) méni se z vyse popsanych
diivodi Casopis z dosavadni komunistické revue na tzv. Organ komunistickych skupin.
Soucasti Cervna, zabirajici piiblizné jednu tietinu tydeniku, se stava tzv. Veéstnik

komunistickych skupin. Ve Véstniku mé byt od této doby referovano o cinnosti komunistickych

246 Stanislav K. Neumann, Severskému proletariatu!, in: Ceven, 3.1o¢., & 9., 13. 5. 1920, s. 107.

247 Stanislav K. Neumann, tamtéz, s. 107.

248 Stanislav K. Neumann, tamtéz, s. 107.
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skupin. Zarovenn vedouci organ komunistickych skupin, tzv. Duvérnicka rada ma
prostiednictvim Neumannova ¢asopisu podavat smérnice dalsiho postupu.*®

O tom, ze by ¢lenové Devétsilu byli pfimymi ¢leny jedné ze skupin komunistickych
skupin, zprdvy nemam. USD muizeme téZko povaZovat za jednu z komunistickych skupin
zastoupenych v Neumannové svazu. Presto se dostavalo USD zvlastni pozornosti ze strany S.
K. Neumanna. Devétsil mél vyjimeéné postaveni, a to hlavné jako piispévatel do Cervna a
Kmene, ktery se od 3. ro¢niku stal oficialné literarné-uméleckou ptilohou Cervna. Vrcholem
této spoluprace bylo bezesporu dlouhou dobu piipravované devétsilovské ¢islo Cervna zcela
v rezii &lenti uméleckého svazu Devétsil. K této udalosti doslo 23. ¢ervna 1921. Clenové USD
se vtomto zvlastnim Cisle v podstaté poprvé prezentovali jako celistva skupina. O tom, Ze
Devétsil mél postaveni zvlastni, specialni skupiny mladych ,.,komunistickych* umélcti, podava
dikaz i tato kratickd noticka o mladeznické organizaci Svazu komunistickych skupin:
., Lomska konference kom. mladeze, odbocky S. K. S., odhlasovala slouceni v jednotnou kom.
organisaci mladeze a s ni pro vstup do kom. internaciondly mladeze. Pozdravny pripis zaslal

kruh mladych uméleii Devétsil.

Program Devétsilu, uvefejnény v zakladatelském prohlaSeni USD jsme si jiz
predstavili: Piedstavitelé USD jsou mladi, jsou revolucni®', coz samo o sob& znamena
mnoho, jejich revoluéni mySleni je samo stavi dle logiky Podob a predobrazii na roven, do
spole¢ného Siku s délnictvem.

V ¢lanku z Prazského pondeéli nechybi pfipominka, Ze ¢lenové USD byli doposud
vedeni a usmériiovani zejména S. K. Neumannem. Zaroven je ale v ¢lanku akcentovéana
skutegnost, e jiz nyni se mladi odklofuji od Neumanna,”* a to zejména svou uméleckou
¢innosti a nahledem na uméni vibec. Protoze Devétsil v podstaté vznikl odtrzenim se ¢asti
¢lentt z Uméleckého klubu, nechybi ani vymezeni se proti této instituci, kterd nemd ani
pevného programu, a konstatovani, ze nejmladsi umeéleckd generace je roztrousend a ze

Devétsil zastupuje jen jeji nejpokrokovéjsi ¢ast. Rozchodem s nejmladsi uméleckou generaci

249 .o , 1 . . T "
Porada komunistii ze severozapadnich Cech v Lomu, in: Véstnik komunistickych skupin, in: Cerven, 3.

roc., €. 12.,3. 6. 1920, s. 142.

250 Lomska konference, in: Cerven, 3. roc., €. 4., s. 540.

21 U. S. Deveétsil, in: Prazské pondeli, 6. 12. 1920, in: Avantgarda znama a neznama, sv. 1., Praha 1971, s.

1.

2 »- - -ktery byl dosud hlavou a ucitelem nejmladsi generace.” (U. S. Devétsil, tamtéz, s. 81.).
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sdruzenou v Uméleckém klubu dochdzi dochazi podle ptedstaviteld USD k opusténi
estetickych tendenci sramkovskych a impresionistickych.™

Dale se dozvidame, ze Devétsil si vyty€il jasny program. Bude potadat akce,
pfednaSky o uméni, recitacni vecery, divadelni pfedstaveni, vydavat almanach a vytvarna
alba. Vechny tyto akce budou co nejvice popularni a p¥istupné.”* Deklarovana nezéavislost a
samostatnost Devétsilu ale pfinasi jista Uskali, a to financni zavislost na Siroké mase
podporovatelli, kterou je mozno ziskat jedin¢ na akcich USD: ,,Jeho akce (Devétsilu — JB)
Jjsou vak omezovany skromnymi prostiedky financnimi, a bylo by velmi zahodno, aby nase
revolucni délnictvo jeho akci podporovalo tim, zZe by vstupovalo do Devétsilu za prispivajici
cleny. Celorocni prispévek obnasi dvacet korun a kazdy clen bude mit slevu na vsech
podnicich a dostane kazdorocné uméleckou prémii, ktera bude sama o sobé prispévek ten

“? 74kladem uspéchu Devétsilu je ziskat podporovatele — a snim spojeny

prevysovat.
zakladni kapital, ktery umozni vydavat almanachy, vytvarnd alba, potfadat vytvarné vystavy.
V momenté, kdy se za finan¢niho pfispéni revolucniho délnictva rozjede, bude umélecka
produkce Devétsilu, o jejimz prodejnim tspéchu ¢lenové USD nepochybuji, zcela sobéstacna.

O tom, jak tento plan vysel, se ¢tenai dozvi v dalsi ¢asti prace.

4. 3. 4. Konec jedné epochy

Na zavér prohldseni ¢lenové USD informuji, Ze planuji uspotadat literarni vecer, a
to 15. prosince v Mozartu za ohlaSené ucasti S. K. Neumanna. K tomu ale kvili bouflivym
prosincovym udalostem znamé jako ,,Boj o Lidovy dim® nedosSlo. Uspotadéani literarni
»zabavy* se ¢lenim Devétsilu zdalo nevhodné a tak byla akce odloZena na nésledujici rok.
Udalosti prosince 1920 sugestivné vylicil Jaroslav Seifert ve svém vzpominkovém fejetonu,
Hveézdy nad rajskou oblohou: ,,Uddlosti tyto zapusobily na veSkeru literarni mladez silné a
komunistickda strana nardz, jakoby silou magnetického pole, pripoutala k svému ohnisku
v§echny. Revolucni gesto imponovalo pochod zdstupu strhoval s sebou. Tehdy zvucela poesie
hlubokymi tony socidlnimi.“”° Coby soudast revoluéniho davu se ocitl par krokd od pied
nc¢kolika okamziky zastfeleného délnika: ,,.S vytrestényma ocima a s tlukoucim srdcem

zaznamenal jsem osudovost tohoto okamziku. Odtud se tahlo k smichovskym fabrikam. S

233 Prazské pondeli, tamtéz, s. 81.

234 Prazské pondeli, tamtéz, s. 81.

3 Prazské pondeli, tamtéz, s. 81

236 J. Seifert, Hvézdy nad rajskou oblohou, (1929), in: Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 12., Praha 2004, s. 39.
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rozkosi jsem poslouchal rinceni skel vybijenych straznic. (...) Mezi zbranémi, jejichZ ruznost

......

Jjsme vytahli ze zachodu Unionky. Byla tam patrné k tomu, aby denné pomdhala zacpé této
kavdrny. (...) “*’

S rozdélenim Ceskoslovenské socialni demokracie dochazi i ke konci jedné z fizi
prozivani revoluéni skutecnosti. Dlouho ocekavany odchod proletaiskych mas ze soc.
demokracie sebou nepftinesl kyzeny uspéch v podobé revoluce. Nositelem téchto nad¢€ji byla
komunistickd strana. Sance na uskutenéni vnitrostatni Revoluce se podstatné sniZila.
Bezprostfedni nadéje, Ze k rozkladu ceskoslovenské burzoazni republiky dojde plsobenim
vnéjsiho tlaku, skoncila uz koncem léta porazkou Rudé armady pted VarSavou. Podle Seiferta
skoncila 1 jista etapa jeho Zivota — jeho intenzivni Zizkovské pratelstvi s FrantiSkem Némcem
a Ivanem Sukem. Jakoby to hlavni, co je spojovalo, byl prozitek revolu¢niho a mladického
snu: ,,Sli jsme kazdy jinam. Némec stal se redaktorem kladenské Svobody a Suk byl neustdle
zaneprazdnen svymi touhami erotickymi.

Hvezdy nad rajskou oblohou pocinaji blednout a ja se potkavam se svou nejsilnéjsi
laskou, které jsem se vzdal cele — s Karlem Teigem. *® Celému Seifertovu fejetonu nechybi
ironicky odstup poukazujici na mladickou a romantickou naivitu a spontaneitu. To, co
prozivali, bylo snové, zidealizované, ale ptesto autentické: ,,Bylo to tehdy vSecko naivni a
nesikovné, pritom vsak opravdové a horouci jako prvni ldska, kterd konci jenom polibky. “*>°
Podobné jako Teige v dopisech — ,, Délam si o tom velmi krdasné iluze, a miluji tyto iluze,

260 o e e .
— zdiraziiuje 1 Seifert ,télesnost™

ovSem jen podut, a proto pokud je ucinime také télem.
revoluéniho prozitku. Jakousi zamilovanost do revoluce, pobldznéni zrevolu¢niho kvasu.
Snéni o vztahu, styku s divkou se stane skuteCnym télesnym aktem v momentu, kdy dojde
k prvnimu polibku, stejné tak snéni o revoluci se stane télem v okamziku, kdy je sen o
revoluci pieveden do obrazu nebo basné. Ostatné piedstavu téla, jako vysledek plisobeni
dobové skuteCnosti a autentického tviir¢iho usili umélce, rozviji Teige i1 v Podobach a

predobrazech: ,,Z utisku a beznadéje (valky pozn. JB) vyrostl po celém sveété z lidské nadéje

predobraz nového Zivota a jest pravé zarodkem veskerého tvitrcitho usili a déni pritomnosti,

C v e 261
jez cini télem. *

257 J. Seifert, tamtéz, s. 40.

238 J. Seifert, tamtéz, s. 40.

239 J. Seifert, tamtéz, s. 39.

260 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920.

261 Karel Teige, Podoby a predpoklady, in: Musaion, jarni ¢., 1921, s. 53.

97



To, o ¢em bude zbytek mé prace, neni az tak tézké uhadnout. Po fazi osudové
zamilovanosti pfichazi vystfizlivéni a budovani partnerského a posléze manzelského vztahu
na novych, rozumovych zikladech, kdy se partnefi navzdjem poznavaji v jinych nez

zamilovanych situacich.
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4. 4 Revoluéni literatura

Zatim jsme se jen v omezené mife seznamili s literaturou, ktera je revolu¢ni a kterou
Teige a spol. obdivovali. I kdyz spiSe nez o obdivu by se, jak si ukazeme v této kapitole, mélo
hovotit o velké zamilovanosti ¢lentt USD do ,,revolu¢ni poezie francouzské. Jde predevsim o
francouzské predstavitele unanimismu a tzv. ,poezie kiestanské pokory*“: Georgese
Duhamela, Charlese Vildraca, René Arcose a Charlese L. Phillipa.”** S témito jmény jsme se
jiz setkali pii vy&tu piekladt a recenzi pro druhy roénik Cervna. Autory téchto recenzi (zejm.
referat o romanu Ch. L. Phillipa Bubu z Montparnasu) a ptekladii byli Karel Teige, Vladimir
Stulc a Artu§ Cernik. A& se v Cervnu soustiedili na peklad préz mnohem vice je (zejména
Teigeho) uchvacovala poezie. A to hlavné basné Vildracovy*® a Duhamelovy: ,, To je marné,
to co dovedl cloveku dat takovy Arcos, Duhamel a Vildrac, vskutku skvostné chvile a snad
vskutku Stesti, to holt Apollinaire a nikdo z jeho skupiny nedovede. Je to jako podani pomocné
ruky v nejhorsich chvilich, je to jako pripraveny odpocinek pro marného a toho ja potiebuji
velice. “***
Ivan Suk vzpomind, ze: ,,Jen pro nas nekolik vyvolenych prekladal tehdy dojatym
hlasem Teige v Unionce Duhamela a snivé verse Vildracovi. Bylo to jako spiklenectvi
v literature.“*®® Ono spiklenectvi a uzavienost vkoutku kavarny Union, jak pise Suk,
naznacuji, ze zalibeni a spravného pochopeni nejmoderné;jsi francouzské poezie se dostalo jen
hrstce vyvolenych. Vétsina ve Vildracové a Duhamelové nové poesii nedokéazala ocenit jeji
estetickou kvalitu. Mezi tuto vétSinu patfil, jak bylo fe€eno v zakladatelském ¢Elanku U. S.
Devetsil, 1 S. K. Neumann. Deklarovanym odklonem Devétsilaku od Neumanna tak dochazi
k obohaceni etickych tendenci o nové estetické pojeti, s kterym pfichdzi bésnici Vildrac a
Duhamel.

Na druhé strané¢ menSina, jiz se vildravskd a duhmelovska poezie libila, zase Casto

nechépala jeji revolu¢nost. Burzoazni obdivovatelé a prekladatelé, napiiklad Miroslav Rutte,

262 Zdengk Pesat, Devetsil a promény poezie dvacatych let, in: Estetika, ro€. 24., €. 1., 1987, s. 5.

263 Naptiklad o Vildracové Knize lasky, ktera byla pielozena do Cestiny az vroce 1947 Vladimirem

Holanem, napsal Teige v dopise z roku 1919 toto: ,,Je to ovSem nejkrasnejsi kniha mladé Francie, co jsem cetl a
znovu, znovu udivuji se nad jejimi formovymi a i lidskymi hodnotami. “ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond:
Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 9. 9. 1919).

264 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis K. Teigeho, 9. 9. 1919.

265 Ivan Suk, Zacatky Devétsilu, In: Literdrni noviny, roc. 5., ¢islo 17. 10. 1931. s. 2.
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literarni kritik a redaktor Néarodnich listl, stejné jako Teige obdivovali estetickou stranku dila,
ale nechapali eticky, obsahovy rozmér dila, nechapali, ze toto je poezie nové doby, nového
¢lovéka, ktery jiz proSel revoluci.

Podle Zdenika Pesata se basnim Vildraca a Duhamela nejvice pfiblizoval pravé Ivan
Suk a Jiti Wolker v Hostu do domu. V poezii kiestanské pokory dochézi, jak piSe PesSat, k

miseni novych modernich slov jako: agitace, socialismus, stavba nového svéta se starymi

6 7

kiestanskymi vyrazy’®® jako: vérozvést, novy rdj, prichod do krdlovstvi srdce
S kiest'anskou symbolikou jsme se ostatné jiz setkali v Rollandové Vyzve délnikit ducha, ktera
dokdzala podnitit francouzské intelektualy k aktivizaci v hnuti Clarté. Vildrac, Duhamel 1
Arcos byli signatafi Rollandovy vyzvy i €leny vykonného vyboru Clarté. CoZ znamena, Ze
francouzsti literati se s Rollandovou vyzvou plnou basnickych obratii ztotoznili a pfijali ji za
svou. Rollandovu vyzvu lze pak oznalit za jejich ,,obCansky program ¢i manifest, ktery
vychdzi ze spole¢ného svétonazoru.

Skupinka ptatel v Unionce dokazala jako jedind pochopit (alesponi si to o sobé
myslela) vSechny nastinéné souvislosti ztélesiované zejména pohybem francouzské levicové
intelektualni scény k vétsi organizovanosti v hnuti Clarté, kdy se vyzva napsand na papite
meéni v ¢in, kdy dochazi k realizaci davného snu. Internacionala mysSlenky Clarté se stava
skutecnosti, stava se télem. Vyzva délnikiim ducha a s ni spojend poezie maji ambici byt vice
nez jen krasnym, estétskym slovem na papife, kladou naroky na kazdého ¢lovéka, nuti ho
k ¢innosti, k prozivani a budovani revolu¢ni skutecnosti. Jediné takovato literatura spojujici
etické a estetické tendence obstoji podle Teigeho pti budoucim hodnoceni literarni historiki:
,Ale to je také viastné jedina literatura dneska. Zdava se lidem, zZe kdo nenosi pestry klacek a
neumi poradné klit, nemiize byt revolucnim a ziistava méstackym povrchem. Ale v dobach, kdy
svét se potact, psati verse a vety tak lidské a dobrotivé, které jdou za lidskym srdcem tise, jako
za motylem, to je myslim revolucni umeéni, nebot ve zmatku zachovava cloveku stésti, které
nemluvi o svrchovanosti lidu, neklejou nahlas, ale ... ! «268

Tato specifickd a v ceském prostiedi jedinecna recepce nového francouzského uméni
pak sama o sob& opraviiovala a dévala argumenty k zalozeni uméleckého svazu, ktery by

sdruzil ¢leny nejmladsi umélecké generace s podobnym ndhledem na uméni a svét. Toto

specifické vnimani, uvédoméni si vlastni vyjimecnosti v chapani nového uméni je podle mého

266 Kiest'anskou symboliku (oprosténou ovsem od pokory) obsahuje ale i baseit Adolfa Hoffmeistera, ktera

je v priloze této prace.

267 Zden&k Pesat, tamtéz, s. 5.

268 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis K. Teigeho, 9. 9. 1919.

100



nazoru jednou z hlavnich pficin vzniku USD, a tim co spojovalo Devétsil z jara roku 1919
s Devétsilem z podzimu 1920. Jak jsem se snaZzil vysvétlit na zacatku 4. kapitoly, osobni
vztah, ,,zamilovanost do tohoto uméni Gizce souvisela 1 se vztahem k revolucni skute¢nosti,
k revoluéni udélostem, které zazili Devétsilaci. Vildracovy a Duhamelovy basné byly

nedilnou soucasti revoluéniho snu Devétsil.
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4. 5 Idedl a skutecnost

Jedinecnost a vylucnost se velmi podobd osamocenosti a odloucenosti. VSechna tato
slova nas vyclenuji z vétSiny. Zatimco prvni dve€ slova maji pozitivni konotaci, osamocenost a
odloucenost jsou vnimany negativné. Deklarovand vylucnost a exkluzivita v pochopeni
vildracovské a duhamelovské poezie proto logicky z jiného thlu pohledu mohla znamenat
osamocenost a odloucenost. Zjevny rozpor mezi vlastni exkluzivitou vykladu umeéni a tim 1
vykladu celého svéta na jedné strané a tvrzenim, Ze ¢lenové USD jsou napojeni na délniky, Ze
jsou stejné revolucni jako proletariat na strané druhé, devétsilakiim dlouho unikal.

Prvnim upozornénim (a podle mé velmi vystiznym) na tento rozpor jsem nalezl uz o

prazdninach 1919 v &lanku Sedivd theorie a mrtvé zdsady v 23. &isle Cervna.*®

Karel Teige
ho zaznamenal, avSak neztotoznil se s nim. Naopak mél potfebu se proti nému ostie
ohradit.”’® Zarovei viak nemél potiebu nebo chut’ vznést proti &lanku Sedivd theorie a mrtvé
zasady jakékoliv protiargumenty. V ¢lanku, pod kterym neni nikdo podepsany, se pise:
,,Chceme zkratka vici asi toto: Dnesni doba jako doba revolucni akce po delsi dobé
myslenkového vyvoje vynesla na povrch nazory, které v tomto vyvoji dokazaly silu, a taktiky,
které tento vyvoj zrodil a posvétil. “*"' V &lanku, se upozoriiuje na to, Ze je spravné sledovat
uspéSné a progresivni nazory a sily a Ze v boji proletariatu proti burzoazii se maji opoustét
staré ideové sméry, na kterych do jisté miry stale stoji program Neumannovych revolu¢nich
socialistli, nebot’ praxe ukazuje, co funguje a co ne. Praxi se proto doposavad abstraktni a
teoreticky program Neumannova socialisticko-revolu¢niho hnuti musi pfizptsobit a podfidit.
Jinymi slovy feCeno: materidlni (praxe) musi dominovat nad abstraktnim (teoretickym a
estétskym): ,,Chybili bychom tudiz, kdybychom ve svém theoretickém, zasadovém sobectvi, cili
k lasce ke svéemu myslenkovéemu svetu sli tak daleko, Ze bychom odmitli zaraditi se
v soudobém hnuti revolucnim jako organicky jeho clanek. Nase nechut k nékterym heslum tak
zv. marxistickym nepoZene nas jisté napravo, ktomu jsme prilis dobri socialisté a

revolucionari, ale nesmi nas hnati také do néjakého opusténého kouta levice, do néhoz

269 Sedivd theorie a mrtvé zasady, In: Cerven, 2. 1o&., €. 23.,7.8. 1919, s. 202. — 203.

270 v = . vy X .- 7 . , , o v v , ‘« , r
,, Ostatné v Cervnu je clanek Sediva theorie a mrtve zasady, s nimz ve v§em nesouhlasim, ... “ (Pamatnik

narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis K. Teigeho, srpen 1919).

2 Sediva theorie a mrtvé zasady, tamtéz, s. 203.
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bychom se opét uzavieli jako néjaci méstacti mudrlanti, jako netykavky, jako sobci.“*™* Zda
se, ze Clenové USD pfi opdjeni se svou vylucnosti doposud nedostali strach, ze budou
nahnani do kouta levice. Svou reakci na citovany ¢lanek se Teige nejenom nepiimo pfiznava,
ze se povazuje za revolu¢niho socialistu (protoze kdyby jim nebyl, bud’ by s kritikou souhlasil
nebo by se ho ¢lanek vibec nedotkl), ale také deklaruje, Ze marginalni vyznam a popularita
Neumannova hnuti mezi délnictvem mu vyraznéji nevadi.

OdtrZenost od proletaiské masy vSak postupné zacala vadit 1 Neumannovi, ktery —
jak vime— , v roce 1920 piestava oficialné byt anarchistou (revoluénim socialistou) a stava se
komunistou pracujicim na vzniku komunistické strany podle vzoru Tieti internacionaly.
V ¢lanku pfiznaén€é nazvaném Idedl a skutecnost ptichazi Neumann se sebereflexi a
vysvétlenim svych diivéjsich postojl: ,, Ano, snili jsme — a nebyli jsme sami — o svobodném,
zdravém a krasném cloveku ve svobodném, zdravém a krasném ndrode, snili jsme o federaci
takovych narodu, snili jsme nejcistsi sen anarchisticky (...) ale skutecnost sla pres nas,
skutecnost drsnd a velitelska.“*” Skute¢nost valky, skutetnost, Ze zhrouceni némeckého
imperialismu nevedlo ke zhrouceni imperialismu svétového a hlavné ruskd revoluce je podle
Neumanna hlavni pficinou zavéru, Zze: , porddek je mozno ziskati jen komunistickou

“*™* Neumann v podstaté prebira argumenty z ¢lanku Sedivd theorie, pise, e neni

diktaturou.
titeba krdsnych slov, ideje se musi podridit praxi (neni proto tfeba obavat se uziti drsnych
prostredkii skutecnosti). Neopomind vSak dilezitost idedlu (demokracie proletarské) jako
pomysiného blikajiciho, cilového svétla na konci tunelu. Podobné jako Lunacarskij
zdirazituje i $éfredaktor Cervna vyznam komunistické vychovy.*”

Na Neumannovu sebereflexi reagovali i ¢lenové Devétsilu. Jak vime, od roku 1920
stejné jako Neumann se devétsilaci povazuji za komunisty. Svym prohlaSenim v Prazském
pondeli  deklaruji podfizenost proletaridtu nebo minimalné sjednocenost s postupem

proletariatu.

272 Sediva theorie a mrtvé zdsady, tamtéz, s. 203.

273 S. K.. Neumann, Idedl a skutecnost, in: Cerven, 3. roé., &. 27., s. 313.

274 S. K.. Neumann, tamtéz, s. 313.

275 S. K.. Neumann, tamtéz, s. 314.
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4. 6 Devétsil v prvni poloviné roku 1921

S novym rokem 1921 vstupoval Devétsil v podstaté do své prvni sezény. Prvnim
ukolem USD bylo konec¢né piedstavit ukdzky své vlastni umélecké tvorby S$irsi vefejnosti.
K tomu doslo az 6. inora v Revoluéni scéné. Matiné zahdjil uvodnim slovem K. Teige. Své
basné a prozy pak sami piednesli: A. Cernik, A. Hoffmeister, I. Suk, J. Seifert, V1. Van¢ura a
K. Vanék. V knihkupectvi U zlatého kvasu ve Spalené ulici pak byly na nékolik dnt
vystaveny ukazky vytvarnych praci Hoffmeistera, Teigeho a Vailka. Dne$nimi slovy by se
vystoupeni USD mohlo hodnotit jako dobry marketingovy projekt, kterému se dostalo
vyrazné pozornosti prakticky vSech vyznamnych novin a osobnosti ¢eského kulturniho
zivota.*"®
S. K. Neumann, ktery matiné navstivil, vidél v produkci mnoho nedostatk, ale ptesto
Devétsil hodnoti pozitivné a vyjadiuje mu podporu. Neumann na jednu stranu vystihl smér,
kterym se ¢lenové Devétsilu ubiraji, totiz, Ze maji stejny cil jako on — nového clovéka.
Neumann si ale neuvédomil si, ze mladi umélci chtéji k tomuto cili dojit tmyslné opacnou
cestou nez Neumann. Podle n¢ho tito mladi i s Frantiskem Nemcem, nezbedou navazuji na
Neumannovu literdrni a uméleckou revoluci, kterou Neumann®’’ zapocal jiz pied vélkou, a

"8 1 kdyz Neumann

prohlubuji tuto ,,Neumannovu revoluci ve smeéru spiritualistickém.
uznava nadiazenost skutecnosti nad idedlem, samotného idedlu se jesté stejné jako Clenové
USD vzdat nehodla. Vidi stejnou cestu probihajici revoluce socialni a mravni s revoluci
umeéleckou, revoluce umeélecka ale nesmi ztratit ze zietele cloveka, clovéka nového.*” Timto
vykladem se Neumann blizi vykladu v Teigeho Podobdch a predobrazech, které byly ostatné

napsany a otistény praveé v této dobe¢.

276 v . v 7 . . v Fve . sy
., Devetsil vlastné prozatim nic neznamenal. Ale mluvilo se 0 ném, a to vyvazilo velmi mnoho. Znenaddani

to byla avantgarda. V prvnich chvilich se nam ani nechtélo verit v uspéch. Ale jedny noviny byly dobyty po
druhych a konecné byly zteceny i studené zdi Narodnich listii. Karel Capek se tam tvaril sice dost rezervované,
ale nemohl nesouhlasit s témi, kdo si osobovali pravo na mladi v okamzZiku, kdy neméli konkurence. * (Ivan Suk,
Zacatky Deveétsilu, In: Literarni noviny, ro€. 5., ¢islo 17. 10. 1931. s. 2.).

27 Mimojiné autor dekadentni sbirky Satanova slava mezi vsemi nebo sbirky Nové zpévy oslavujici Teigem
a Stulcem (viz Stulctiv Elanek Sudba doby) nenavidénou civilizaci, ktera byla hlavnim piicinou svétové valky.

278 S. K. Neumann, Devétsil, in: Kmen, ro¢. 4., &. 46., 10. 2. 1921, . 550.

27 S. K. Neumann, tamtéz, s. 550.

104



Artus Cernik se v priibéhu biezna stéhuje do Brna, kde se stava redaktorem pro
kulturu v tehdy socidlnédemokratickém, pozdé¢ji komunistickém deniku Rovnost. Piedtim uz
v Rovnosti pracoval jako externi redaktor. Byl to tedy pravé on, kdo s nejvétsi
pravdépodobnosti zatidil uvefejnéni dalSiho ,prohlaseni USD. Svou formou se velmi
podobalo ¢lanku z Prazského pondéli. V obou dvou ¢lancich se uziva zcela nezvyklé er formy
¢isla mnozného, kterd ma zdaraznit novou kolektivni pospolitost ¢lenti uméleckého svazu.
Stejné jako Neumann i predstavitelé USD vnimaji potfebu souvislosti a shody revolu¢ni
skutenosti s vlastnim uménim, coz znamené pracovat po délnicku.”™ Stejny je i koneény cil
devétsilaka — Novy clovek.*®!

Dale zclanku v Rovnosti, ktery je podepsany Sifrou Delta, vysvita v predchozich
Castech prace nastinény konflikt mezi abstraktnim a materidlnim pojetim revoluce
v predstavach ¢lentt USD. Tim se dostavam k tezi, kterou jsem doposud rozvijel v této praci.
Domnivam se, Ze revoluce a vSechny jeji atributy byly pro devétsildky jen jakousi abstraktni,
intelektudlni hrou. Pfi rozvijeni této ,,hry na revoluci devétsilakiim neslo ani tak o materialni
podminky délnictva, ale o vlastni a d€lnické revoluc¢ni nitro, kterého se chtéli zmocnit:
,,dnesni nase umelecké a myslenkové usili, jez prozatim nemiize nez vytvaret dila osamocenad
a rozptylend, pouze s pocatecnimi znaky vznikajici slohovosti, pro nichz Zivnou piidu, na které
by se mohla rozrist, miize pripravit toliko revoluce, svetova revoluce, revoluce nejen
hospodarsko-politickd, ale zejména revoluce myslenkova, duchova, mravni a kulturni: tedy
dnesni nase prdce je si predeviim védoma, Ze mirou vsech véci je clovek.“*** Clenové USD
naznaCuji, ze ona revoluce hospodarsko-politicka je jen jakousi nezbytnou kulisou,
divadelnim prostorem (zakladnou), kde se odehrdva tuchvatné divadelni piedstaveni —
revoluce myslenkova. Mnohem dulezitéjSi nez pohodli staviteld divadla a divakd —
proletariatu — je kvalita a uchvacujici krasa poetiky revolu¢niho monologu ducha doby a gesta

a slova herct — profesionalnich revolucionait.

280 o . .. , NI I
,,Dnes znovu tézce odvozujeme tvar pro svou prdci z nového smyslu skutecnosti, jak se jevi zanicenému

lidskému srdci, vchazejici z jednim smérem napjaté prdace vsech bdsniku, véstcu, myslitelii a revoluciondrii.
Z dosud ukrytych prvkii, podle obecného tvarného smyslu a po deélnicku, védomi si souvislosti a shody s ostatni
revolucni praci, touzZime tvorit nové jednoty obsahu a tvaru, smysleni a cinu, ducha a umeni.* (Delta, Devétsil,
in: Rovnost, 17. 2. 1921, in: Avantgarda znama a neznamd, sv. 1., Praha 1971, s. 88.).

281 ,, Cilem je novy clovek, svobodny, harmonicky zivot, zitiejsi spravedlivy svet!* (Delta, Devétsil, tamtéz,
s. 88.).

282 Delta, Devétsil, tamté, s. 88.
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Vysledny dojem z recitaéniho vecera a dalSich podobnych akci nebyl uplné nejlepsi a
proto Teige planoval, Ze se USD nadychne k dal$im akcim. Teige byl hlavné¢ nespokojen
s publikem: ,,...nebot tentokrat o tom nemiize byt pochyby, Devetsil se hodla rozkolébati
k néjakym zavaznejsim akcim nez samé hloupé recitace, které k tomu jeste, jako se stalo pri
veceru parizské komuny poradané Komunistickou mladezi, dopadaji prahanebne. A pohrichu
s Komunistickou mladezi se neda nic delat. Pokud jsou to socdemaci, jsou blby a pokud je to
Neumannova ruda stolni spolecnost je to také pitomé a jesté k tomu bezmezné nepordadné! “**>
Otazka, kterou si Devétsilaci diive ¢i pozdéji musi polozit, je nasnadé: Pro koho je pak
vlastné Devétsil, pro koho je devétsilovské uméni, kdyz ne pro komunistickou mladez? Co

délat, kdyz revoluci myslenkové, jak ji vidi a prezentuji devétsilaci, se nedostava pozornosti a

souhlasu??®*

Dal$im aktivnim vystoupenim USD mél proto byt cyklus populariza¢nich ptrednasek,
ktery mél presnéji ukazat kam Devétsil sméfuje a hlavné jak interpretuje souc¢asné a minulé
uméni a jak nahlizi na budouci vyvoj: ,,Program je tento I Vanck: Ceska lit. II Cernik: Franc.
lit. Il Teige: Vytvarnd krise IV Stulc Rad svéta, prace a dila. Od 19. dubna do 10. kvétna. “*>
PtednasSkovy cyklus umeéleckého svazu Devétsil utrpél fiasko, a to kvili prvni pfednasce
Karla Varnka. Jak znamo, pocatecni neuspéch a Spatny prvni dojem z ivodniho vystoupeni se
Spatné napravuje: ,, Vinou toho byla ledabylost provedeni a mizerny prednes Vankiiv. Byl to
spise dobry fejeton, ale programova prednaska? Celkem je vysledek prednasky negativni a je
na nas, abychom reputaci napravili. (...) Bylo tam moc lidi, skoro ,vyprodadno* a je obava Ze
mnozi uz podruhé sotva prijdou. Je to prokleta improvisace, v které je utopen Vanek a za niz

«286

nasledky odneseme potom my. Zda se, ze Vankovi byla lajdacka ptiprava prednasky velmi

283 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. pir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1.

4.1920, dop. ¢. 3.
284 Stejn€ jako proletariat nemél zdjem o to pfijmout a sdilet revolucni prozitky ¢lentt USD, popisoval
Teige na oplatku revoluéni vieni davli uz v roce 1919 jako neestetické a nudné. Postradal v ném myslenky: ,, Ale
z druhé strany nezda se ti taky jakoby vse hnilo, stdlo, ... nejen myslenky, ale i svet, dni a noci?

Jsou nudné jako telegrafni tyce, jak jdou monotonné za sebou, kazdy den néjaky skandal, demonstrace
a vseherecke slavnosti, které (jak mi psal tata) silné postradaji vkusu a taktu, jinde opét jiné pitomé papirové
hromy, nu extra Bohemia non est vita.* (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis
K. Teigeho. 9. 9. 1919.).
283 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. piir.: 75/71, & inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho
,duben 1921, dop. ¢. 15.

286 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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vycitana. Je velmi pravdépodobné, Ze je to jednou z hlavnich pfi¢in jeho odchodu z Devétsilu,
ke kterému doSlo zanedlouho. Spole¢né¢ snim odeSel z Devétsilu 1 Ivan Suk. Ostatni

prednasky uz dopadly podstatné Iépe.

Jesté predtim, nez vyli¢im Vanklv a Sukv odchodu z Devétsilu, bych rad predstavil
bézny den Devétsilu, a to tak, jak ho zachytil Karel Teige. Pomineme-li kavarny a hospody,
kde se ¢lenové USD setkavali na oficialnich, ale i na méné pocetnych neoficidlnich schtizich,
bylo hlavnim mistem setkavani devétsilaka byt rodiny Teiget, kde mél Karel sviij pokoj. Byt
Karla Teigeho, jednatele USD v Cerné ulici, ¢islo popisné 2 na Malé strang,™’ tak byl
nejenom oficidlnim ,,sidlem* Devétsilu, ale i Zivym centrem uméleckého svazu.

V Brné fyzicky odlou¢eny od Devétsilu Artus Cernik postradal své piatele. I proto mu
Teige napsal tato slova, ktera nam pfiblizuji bézny ,.devétsilovsky den®: , dostal jsem tvé
psani — tu zrovna v nedéli u mne sedéli Cechacek s Jarkou Seifertem a Cechdcek vyklada o
Marxové dialektice, thesi a antithesi a synthesi a jak tim Ize vyvratit nazirani Lunacarského o
proletarské kulture jakozto nemarxistické. Vykladam mu své nazory o dnesku o historické
paralele v dobé okolo stehovani narodu, — vis Rim, Vychodni krestanstvi (bolsevismus) a
divoci narodové — pak je tu i Pepik Lowenbach, ktery nam predcita sve preklady, které ma
vSecky skoro uz hotové. Konecné prichazi Hoffmeister a prinasi véci pro tebe, které proto
rozhazujeme, abychom tam mohli vpasovat aspon tohle psani. Navecer budu mluvit se
Stulcem. Hle jak jsme pohromadé a ostatné vidyt jsi tu i ty: Cetli jsme tvé psani a nékteré tvé
verse, zpevy o cloveku, které se nam tak libi. «288

Z této ukazky se skoro zda, ze Devétsil je jen jakymsi volnym spolkem kamaradi o
vikendu v poklidu debatujici o zajimavych zakoutich marxistické filosofie, ale jiz zminka o
tom, ze rozhazuji Hoffmeisterovy vytvarné prace, ukazuje, ze Devétsil byl relativné tspésna
spolupracujici a podporujici se sit’ pratel motajici se kolem umélecké branze. Tak naptiklad

Cernik pracujici v brnénské Rovnosti, umistoval do novin samoziejmé za financni honoraf

287 K nazvu Cerna ulice se vaze usmévna historika, kterd je zajimava i z toho hlediska, ze diky ni mame

jasnéjsi predstavu o mezinarodnich kontaktech USD. Francouzsky spisovatel René Arcos, jak piSe Teige, poslal
do redakce Casu knihu, o jejiz zaslani pozadal Cernik s vénovanim na jméno Monsignore Cernd. Coz znamena,
7e Arcos popletl dohromady hned tii adresy, Cernikovu, Teigeho redakéni a kone¢né adresu Teigeho bytu
(pficemz Teige vlibec nechapal jak Arcos pfisel k jeho malostranské adrese). (Pamatnik narodniho pisemnictvi,
fond: Cernik A., &. pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1921, &. 10 .).

288 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., & pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,
duben 1921, dop. ¢. 15.
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zminéné Hoffmeisterovy kresby nebo tifeba basné a referaty Jaroslava Seiferta. Stejné
moznosti jako Cernik mé&l Teige v Casu. Kontakty a konexe se ale neomezovaly jen na
,domovska“ periodika, dobré kontakty mél Teige nebo Seifert napiiklad i s Josefem Horou,
Ivanem Olbrachtem, Emilem Pacovskym a samoziejme¢ i se Stanislavem K. Neumannem.

Velmi brzy navazali devétsilaci kontakt 1 s brnénskou Literarni skupinou vedenou
FrantiSkem Gotzem, a tim 1 s jejim Casopisem Host. Literarni skupina byla (i pfes fadu
rozporll) generacné i v nazorech na uméni Devétsilu nejblize. K prvnimu vétSimu setkani
Literarni skupiny a USD doslo na prvnim brnénském matiné Devétsilu v kvétnu. Stejné jako
ostatni umé&lecti teoretici (Neumann, Capek, Nebesky) zdtiraziioval i Gtz mladistvy elan, a
tedy 1 nevyzrélost devétsilovské skupiny. Piesto podobné jako zminéni spisovatelé neskryval
Gtz své sympatie a nadéje smérem k USD.**

Jak uz bylo naznaceno, vyznamna ¢ast korespondence tvoii vyjedndvani o externich
ptispévcich do novin a &asopisii, a to hlavné mezi Seifertem a Cernikem. Vedle urgenci a
zadavani prispévkd byla nejéastdj$im tématem téchto wrednich psani®”® zidost o urychlené
proplaceni honoraii. Za vSechny pfiklady mnoha finan¢nich urgenci vyberu jednu
z ,,0ostfejdich®, jejiz autorem je Seifert a ktera neni ani tak mifena na Cernika, jako na jeho
kolegy, ktefi méli v tomto levicovém listu na starosti proplaceni honorait: ,, Ujistuji te, zZe
takovéhle kiovactvi by se v Zadném sebehorsim méstackém platku nestalo! (...) Ci mam jit
k Olbrachtovi a Zadati ho, aby jim vynadal uredné, jako jsi to musil udélalati ty? Sliboval jsi
nam za Délnikovu nedéli pres 100 K¢ a vylezlo z toho 50. Za basnicku si rikal, Ze dostanem
60 (to je ovsem hodné malo) a je z toho 30 jako za obycejny referat. Takhle ti tam nebude

nikdo psat. “**!

289 ,, Ale ja nechci, aby ma kritika vyznéla zaporem. Mam rad ty mladé nadsence, trebaze jejich tvorba je

zatim spise programovym kadlubem nez hotovym a usmirenym tvarem. V opojeni svou silou jsou umysiné tvrdi.
Chtéji se ji co nejvice ujistit. Odvahy maji dosti. Bude treba trochu architektonické svédomitosti.“ (FrantiSek
Gotz, Devetsil v Brné, in: Socialisticka budoucnost, 28. 5. 1921, in: Avantgarda znama a neznamad, sv. 1., Praha
1971, s. 133.).

290 Tuto skutecnost, tedy Castou ,,afednost™ dopisti ¢lenti si uvédomoval i Teige: ,, Hochu nezlob se, ze i
tohle psani je tak trochu uredni. Ale, co délat, jsme uveéznéni v Kamenném zalari velkomésta — jen na nedeéli si
vyjedes — ty do Rajhradu, ja do Podbaby a Sedice ,Ke slonu‘ a neni ani dosti pokdy slusné a rozumné psani si
napsat, jako bychom mohli na venkove.“ Halt nur Zeit! Vid! Ale nemuzZeme-li snad psat, neznamend to, zZe
bychom nemohli vzpominat.“ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. piir.: 75/71, & inv.: 710 —
719, dop. K. Teigeho, duben 1921, ¢. 15.).

291

Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. piir.: 75/71, &. inv. 477-508, dopis J. Seiferta,
z roku 1921.
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Clenové Devétsilu si pomahali i korekturami svych texti. Taky — mohli-li — psali
recenze a pozvanky na umélecké pociny nebo akce Devétsilu nebo jeho jednotlivych clent.
Dalsi z ¢innosti, kterd docela Casto provézela korespondenci ¢lentt USD, bylo pijcovani
knizek, &asopisti, ¢i n&kdy jejich nakupovani. (Vladimir Stulc dokonce jednou koupil

Teigemu v Praze malifské vybaveni — §tétce, platna — a poslal je do Neveklova).

Vedle toho méli ¢lenové Devétsilu i dlouhodobé plany a ambice. V dopise z 1. dubna
1921 Teige piSe o tom, ze Devétsil chce vydavat vlastnim a tedy zcela nezavislym ndkladem
mensi literarni sbornicek (ptiblizné 16 stranek formatu AS), a to Ctyfikrat az Sestkrat do
roka.””> Od téchto plant vsak Devétsil postupné v pribéhu jara 1921 ustupuje ve prospéch
vétsiho, reprezentativniho sborniku. Problémy s vydanim sborniku se vSak tahly az do
podzimu roku 1922, i kdyZ vétSina ptispévki do Revolucniho sborniku Devétsil byla hotova
Jiz na jafe toho roku. (Plan vydavat vlastni edi¢ni fadu Devétsil byl ve svétle problémul
s vydanim sborniku c¢istou utopii). Z poc€atku hledali ¢lenové USD ,investora® pro svij
podnik, v poloviné roku 1921 vSak dospéli k nédzoru, ze na sbornik musi nasetfit a vydat ho
vlastnim ndkladem. To vSak znamenalo enormni finan¢ni vydani, na které ,,chudi“ studenti
samoziejm¢ nemcli penize. Na financni ndklady sborniku zdaleka nestacili ani penize

Devétsilu z &lenskych prispévki.

Nékdy mezi dubnem a kvétnem odesel Ivan Suk z Devétsilu, s nim i Karel Van¢k:
., V Devetsilu jsou velké zmeny. Vystoupili Vanek a Suk. Suk pro néjaké klepy* Vanek si

stezuje, ze jsme nedovolili (aspon ja), aby Devetsil ukazal barvu a neprotahovala se bolestna

krize.“*** Na rozdil od Varka, ktery své styky s byvalymi spoluziky a kamarady nikdy
295

nepterusil, dokonce chtél po jist¢ chvili znovu vstoupit do USD,”” Ivan Suk odesel

292 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. p¥ir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1.

4. 1920, dop. ¢. 3.
293 Teige v dopise z fijna 1921 uvadi, Ze na sbornik je tieba celkem 7000 K¢, s tim, Ze momentalné zbyva
jeste sehnat 4000 — 5000 K¢&. 1000 K¢ by se vzalo z ¢lenskych prispévkid, 1600 K¢ se zavazal poskytnout
Vancura, s 1000 K¢ by podle Teigeho mohla tiskarna pockat az do vydani sborniku. (Pamatnik narodniho
pisemnictvi, fond: Cernik A., &. pfir.: 75/71, & inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 18. 10. 1921, dop. &. 36.).

94 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. p¥ir.: 75/71, &. inv. 477 — 508, dop. J. Seiferta, 20.
4.1921.
93 Podobné se choval i Hoffmeister, ktery v Devétsilu chvili byl a chvili nebyl. Jako dvojice stojici na
okraji Devétsilu se Hoffmesiter a Vanck sblizili. (Bylo jim také vycitano, ze jsou malo levicovi). Hoffmeister

meél, ale na rozdil od Vaiika jednu vyhodu, ktera ho s USD sblizovala vice — talent.
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z Devétsilu z ideovych a principidlnich divoda. Nastésti se zachoval dopis adresovany
Cernikovi, kde sviij odchod pomérné obsirné zduvodiiuje.

Divody pro vystoupeni z Devétsilu mél Suk vpodstate¢ dva. Jednim, tim
malichernéj$im, byly klepy. Suk se od mimodevétsilovskych kruhi dozvéd¢l, Ze se na néj
nadava.”® Mnohem vé&t3im problémem byl fakt, ze Suk byl nespokojeny se samotnym
charakterem uméleckého svazu. Podle Suka je vnitini pristupnost — demokrati¢nost a dobra
atmosféra a kamaradska spoluprace, jakéa panuje v Devétsilu — potiebnd a zddouci. Podle Suka
ale neni potieba k nastoleni takovéto vmitini pristupnosti zakladat a udrzovat umélecké
sdruzeni. Jinak feCeno: Suk se domnivd, Ze Devétsil nemd na zéklad¢ ideologického
programu vytvaiet novy ismus, protoze k vytvofeni ismu neni tfeba instituce uméleckého
svazu. Je-li naplnéni ideologického programu jedinym dneSnim smyslem USD, nemd podle

ngj Devétsil smysl.>”’

Dulezité pro Suka je, aby mél Devétsil sviij akcni program. Aby byl
politicky — navazoval aktivni politickd spojenectvi — a aby se angaZoval a byl veden v duchu
prohlaseni Clarté, SRODy a dalSich (viz 3. kapitola). Suk chce, aby Devétsil burcoval, vedl,
délal skute¢nou revoluci: ,,Zduraznoval jsem vzdy akcni program. Podle mého nazoru by mél
byti hlavni zdkladnou celého ,, Devétsilu*“. Snad dosud pamatujes na debaty s Teigem, kdy
Jjsme mluvivali o urcitém kontaktu literatury se socialismem. To dnes viibec vyprchalo. “**

Dalo by se fici, Ze Ivan Suk se probudil z revolu¢niho snu Devétsil, uvédomil si, ze
umélecky svaz, jehoZ je ¢lenem, nikdy nebude n&¢im vic nez jen spolkem kumstyri.>”
Plvodni ptedstava Akcniho programu znamenala pro Suka akéni revolu¢ni boj. Vidina
revolu¢niho boje ale byla vzhledem k netispéSnému statnimu pievratu Smeralovské frakce v
socialni demokracii a pasivité ¢leni USD stale vice jen mlhavym snem.

Suk se vSak zcela nevzdal svého revolu¢niho snu a planuje jej realizovat ve svazu
socialistickych spisovatelil, jakési obdob¢ Socialistické rady osvétovych délnikil z roku 1919:
, Oznamuji Ti dalsi vec: Ustavuje se svaz socialistickych spisovateli (Neumann, Hora,
Olbracht, Majerova, Malirova, Sramek, dr. Albrecht, Bendk, Gorsky, Vacek atd. Dnes jsme

pravé s Horou a Vackem vybirali lidi, jez by tam mohli jit. Z Devétsilu jde Seifert a jak

296 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. ptir.: 75/71, ¢. inv.: 611 — 612, dop. 1. Suka, 31. 5.

1921.

7 Ale k tomu netieba spolku, ktery chce byt nécim vice, nez spolecnosti ndhodou se seslou u jednoho stolu a

nahodou (nebo i umysiné, ani tehdy se na tom nic nezmeéni) spolecnosti kumstyri.“ (Pamatnik narodniho

pisemnictvi, fond: Cernik A., tamté).

298 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

299 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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doufam i Ty. Teige, jak jsem slysel od Seiferta, tam nevstoupi (...) Bude to svaz jenom
socialisticky akcni. Pomysli se na vydani velikého sborniku (asi 10 archii formdatu romanové
knihovny, predndsky, casopis (ctyrarchovy mésicnik), atd. Svaz by zburcoval jak literaty, tak
socialistické teoretiky a proto bude, jsa v lepsich rukach, agilnejsi nez ,Rada‘, miize zde
hodné vykonati. “**

Sukiv odchod by se dal také interpretovat tak, ze Suk se chtél vice priblizit
Neumannovi, na rozdil od ostatnich devétsilakt, ktefi se Neumannovi vzdalovali. To souvisi
nejenom s kritikou samotného Neumanna®”', ale i s kritikou a nedivérou v ,,podnik*, ktery
v té dobé Neumann ptipravoval — v Proletkult. Proletkult se mé&l stat oficidlnim tydenikem
KSC, pti¢emz mél, jak vyplyva z jeho nazvu, hlavné péstovat proletaiskou kulturu. Odstup
zbylych devétsilakli od Neumanna a planovaného Casopisu Proletkult ale souvisi i s Teigeho
odstupem k ustavivii se KSC, jak jsem o ném psal ve3. kapitole. Teige nesouhlasil
se $meralovskym konceptem masové ,,soc. demokratické” KSC ,,starého mysleni“. Nejostieji
sviij odpor k $meralovskému vedeni KSC a Proletkultu formuloval Teige v jednom dopise
takto: ,,S tim Proletkultem je to docela takové shnilé, jak pises, to uz je cesky osud, kdovi co
z toho bude. Nevim, jestli nam z toho koukd néco dobrého. Jaké asi mas v Rovnosti peklo,
zcela chapu, to holt uz je u soudruhut tak vitbec. Zase se z toho bude délat (z Proletkultu - JB)

akce povytce politicka a nebo, bude-li to skutecnée kulturni, bude to Zivorit. Na ceskou

. . 302
komunistickou partai se vysrat!“

300 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

301 Ani znového Cervna nic nebude. Predevsim to nevydava Borovy, nybrz Druzstvo, ve kterém je
Neumann, a to znamend, Ze to nejpozdeji do roka chcipne. Tentokrat uz starne definitivné, a jak blbne, o tom
nelze ani psat. Tuhle jsme smutné se Seifertem celé odpoledne rozmlouvali o tom, jaka je to Skoda, kdyz takovy
¢lovék jako Neumann takhle, tak priserné a rapidné ,jde doli. ** (Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik
A., ¢. ptir.: 75/71, €. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho, 1. 4. 1921, dop. €. 12). I proto nechce Teige spolupracovat
s Neumannem: ,, ...jenz si uvyka velice odpornym moresum oberproletare — nemas ponéti jak vyhazuje prachy na
flamech — nu nic s nim zkratka nebude. Tiskovy fond Cervna ma 20.000 K¢, ale Neumann mu dluhuje 6000 K& a
kdy je zaplati se holt nevi. “ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. ptir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719,
dop. K. Teigeho, 1921, dop. ¢. 31).
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Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,
z roku 1921, dop. ¢. 31.
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4.7 Vildrac a Duhamel

O francouzskych literatech Georgesi Duhamelovi, Charlesi Vildracovi jsem se zminil
Jiz na ptredchozich strankach. Z nich vime, Ze Vildrac i Duhamel byli pro Teigeho a ostatni
zt€lesnénim a symboly revolucni literatury zitika, literatury nového clovéka. Jejich literatura
se nejvice blizila idedlu budoucnosti. A pravé Vildrac a Duhamel pfijeli v dubnu 1921 do
Prahy. V osobé¢ Vildraca a Duhamela tak do Prahy piijely symboly a ztélesnéni idealu.

Neni snad ani potieba dodavat, ze Teige se s nimi chtél setkat a ze Cernik, ktery
zustaval v Brn¢, chtél po Teigem, aby mu o Vildracové a Duhamelové navstévé v dopise
obsirn¢ vypravoval. Z Teigeho dopisu vyplyva, Ze devétsilaci méli plan pozvat francouzské
spisovatele na svoji devétsilovskou schlizi. Nemlzeme vyloucit ani moznost, Ze jednou
z Devétsilem planovanych variant bylo, aby se Vildrac a Duhamel stali ¢leny USD.
K spole¢né devétsilovské schlizi ale nakonec nedoslo, a to hlavné proto, ze Duhamel ani
Vildrac nepfijeli do Prahy na pozvani Devétsilu ale na pozvani ptedstavitelti burzoazie v cele
s Miroslavem Ruttem, literarnim kritikem a redaktorem Ndarodnich listii. Vildrac
s Duhamelem zde méli pfednasku, které se Teige jako redaktor Casu samoziejmé zacastnil.
Teige citil jako povinnost vymanit francouzské basniky z podruci burZoasnich pokrytci, kteti
si jist& chtéli zabrat veskerou pozornost francouzskych basniki pro sebe.’”

Ptesto se Teigemu podafilo hned prvni vecer ukrast si oba basniky na chvili pro sebe.
KdyZ k tomu pfidal dojem z vyslechnuté pfednasky, mohl Teige pfijit s prvnim hodnocenim
spisovatelského dua a konstatovat, ze Duhamel neni tak dalece kovanym bolsevikem, jak
zfejmé devétsilaci Cekali a predstavovali si: ,,je ti prosté vzacny a dobry clovek, ktery o
politiku pramdlo se starda a o ni mdlo vi, ale jako takovy nemiZe uz instinktivné nejiti
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s revoluct. I pfes toto pochopeni mu Teige vycetl jejich prohlaseni Prazanum psané

v dobé prosincové stavky, kterou, jak soudi Teige, kvili Spatné informovanosti Vildrac a
Duhamel Spatné pochopili. Teigemu se taky uplné nelibilo, Ze oba spisovatel¢ chvalili
Ceskoslovenskou republiku jako mnohem vice pokrokovou a vskutku demokratickou na rozdil

305

od reakcionarské a prusacké Francie.””> Naopak se Teige shodl s Vildracem a Duhamelem

303 ,,Bude radno, kdyz budes v Rovnosti glosovat chovani Jelinkii, C‘apkﬁ, Ruttit etc. vitci nim, to burzoazni

pokrytectvi. “ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., &. pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K.

Teigeho, duben 1921, dop. ¢. 11).

304 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

305 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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v odporu k militarismu ztélesnovanému francouzskou vojenskou misi v Praze. Pfi debaté
doslo také na otdzku vztahu umélce a politiky: ,,Jinak o politice soudi asi to co my, Ze se do
konkrétniho basnik plést nema, ale revolucionarem byt musi. Mluvili jsme o nasem boji proti
kubismu, o umeéleckém defaitismu etc, a oni, zejména Vildrac, — nebot s Duhamelem valné
Feci nebylo mél trosku kocovinu a bolelo ho bricho — iipiné s nami souhlasi. >

I kdyz si v mnohém Teige s francouzskymi spisovateli notoval, nemize se zbavit
jistych rozpakd. Uvédomuje si totiz, Ze pochvalna slova cizincova o ceskoslovenské

demokracii sotva pot&i a oslovi délnictvo. Piesto jednatel Devétsilu doporucuje Cernikovi, at’

pozéada Vildraca a Duhamela o: ,, pozdrav délnictvu (resp. Ctenafim Rovnosti — JB) , tém, kdoz

nemaji casu moznosti prileZitosti a penéz hovoriti a setkati se s nimi, kteri vSak je nesmirné

miluji a kteri snad jedini je vskutku chapou a kteri by neradi, aby mezi nimi a basniky se licila

«307

zed’ nasSich burzoaznich prazskych salonii. Na otéazku, kdo jsou oni délnici, kteti nesmirnée

miluji moderni francouzskou poezii Vildraca a Duhamela, si po chvili Teige sam v dopise
odpovi. Uz v tomto dopise Teige ptiznava, byt zatim nevédomé, nefesitelny rozpor mezi
vlastnim idedlem a skuteénosti, protoze kdyz se zamysli nad Cernikovou otazkou, jestli by
bylo vhodné, aby Duhamel a Vildrac méli v Bmé prednasku’®, odpovi nasledujicim
zpusobem: ,, Myslim, Ze by bohuzel nemélo valného smyslu poradati v Brné prednasku, prisla
by na ni stejné nejvice brnénska burioazie.*** Plné pochopeni a ocenéni Vildraca a
Duhamela je z mnoha divodu pfistupno jen ,,d€lnikiim ducha®.

Tato ,,drobna“ nedorozuméni ale neméni nic na tom, ze Teige hodnoti své setkani
s francouzskymi spisovateli pozitivné, protoze sviij hlavni kol splnil. Ziskal totiz od Vildraca
a Duhamela mnoho adres predstavitelll francouzské malifské a spisovatelské obce. Praveé pii
této piilezitosti ziskali Teige, Cernik a ostatni mnoho kontaktli, diky kterym mohli pozdgji
fici, ze udrzuji koresponden¢ni kontakt stim nejmodernéj$im uménim Francie. Ve vyctu
adres, které nechybély v Teigeho a Cernikové adresafi, byly samoziejmé i adresy Charlese

Vildraca a Georgese Duhamela.

306 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., & pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,

duben 1921, dop. ¢. 14.

307 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., & pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,

duben 1921, dop. ¢. 11.

308 Vildrac a Duhamel nakonec do Brna nejeli.

309 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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Osobnosti Duhamelové a zvlast¢ Vildracové vénuji v této praci tolik pozornosti,
protoze to byl pravé Vildrac, kdo nejvice zatdsl revoluénim snem Devétsilu. Neni jisté
nahoda, Ze probudit z revolu¢niho snu musela devétsilaky prave kritika zahranicni osobnosti.
Zatimco kritiku K. Capka, S. K. Neumanna, E. Pacovského, V. Nebeského a dalsich mohli
¢lenové USD pfejit a interpretovat jako kiecovitou snahu nevpustit umélecké mladi do svého
hajemstvi, jako obranu vlastniho uméleckého monopolu, kritiku zahraniéni osobnosti — idolu
— ignorovat nemohli.

Vildractv dopis, ktery piisel Cernikovi nékdy na za¢atku Gervna 1921, proto zpiisobil
hotové pozdvizeni. Cernik ho chtél otisknout a vést proti nému ostrou polemiku. Teige tvrdi,
Ze to nema cenu, Ze Vildrac je humanistickym anarchistou, s kterym se neda nic délat. Velmi
obsirné popisuje koteny a ideové zdzemi Vildracovo: ,, HoSi — co chcete od anarchisty?: tot
pripad o kterém jsme se Seifertem mnohokrat mluvili. Nechte ho, at pise své krdasné basné,
kterymi budeme se vidy obdivovati, které burZoasii nemohou nic rict, at’ si Vildrac vika co
chce o svem vselidstvi: burZoové nejsou uz téemer ani lidmi a jejich obdiv je skutecné bud’
predstirany nebo afektovany a jalovy. A anarchisticky moralistni snilek, ideolog, jenz by byl
umélcem sebevétsim, Vildrac ziistava, neni dnes prece jiste revolucionarem, nybrz stoji hodné
stranou, sympatizuje viele avsak platonicky s revoluci, ma soucit lasku, néhu k proletaridatu
ale revoluci nedela: neni nic nez lidsky uslechtily a duchovné vzruseny malomestak: jakasi
troska z onoho milého a rozsafného rodinného prostredi nasich otcii ¢i dédit maloméstdki,
z prostredi zdanlive uzkoprsého, ale velmi tichého, utulného, hiejivého, a prozareného laskou,
z maloméstactva drive, nez bylo absorbovano velkokapitalem, z maloméstactva, které jediné
na svete bylo v lepsich casech skutecné demokratické, z maloméstactva, z néhoz vchazel stary
predmarxovsky socialismus sice impotentni, ale laskavy a jasny, nechci tu vést apologii této
malé burZoazie, podotkl bych jen, Ze toto prostredi zrodilo nejen v nékterém ohledu
anarchisticky humanismus, k nemuz se Vildrac hlasi, ale i citové skutecné citové, ale jen
citové revoluciondie® romantismu minulého véku. “*"!

Jak vidno, Teige chce Vildraca obhdjit, pochopit, i kdyz si uvédomuje, Ze je to jeho
ideovy nepftitel. Zapomind pfitom, Ze jeSté pied dvéma lety sdm sebe taky povazoval za
anarchistu — revolu¢niho socialistu a Vildraca za témét bozského basnika. Chté nechté Teige

nemuze popfit, ze se mu Kniha ldsky a dalsi Vildracovy sbirky stéle 1ibi, to by byl pfili§ velky

310 Jako vhodny piiklad uvadi Teige Karla Hynka Machu.
3 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., & pfir.: 75/71, &. inv.: 710 — 719, dop. K. Teigeho,

¢erven 1921, dop. €. 25.
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pokrytec, uvédomuje si ale, Ze jako spravny marxisticky literarni kritik musi odvrhnout
Vildracovy basné a oznacit je jako netendencni a burzoazni.

Pfi hledani vysvétleni, pro¢ je on, Teige, narozdil od francouzského literata dal v
pochopeni revoluéni doby piichdzi Teige se zajimavou teoretickou konstrukei. Pravda
(pochopeni ducha doby) lezi na vychod¢, v Rusku, tato pravda je vSak tézko uchopitelna a
pojmenovatelnd, zvlasté pak pro zapadné uvazujiciho racionalistického individualistu, jako je
Vildrac.*'? Stfedoevropan Teige je potom jakymsi mostem mezi vychodem a zapadem, ktery
méa pochopeni pro oba kulturni svéty. Teige rozumi svétu raciondlniho, individualistického a
technicky vyspélého zipadu stejné jako mnohem duchovné bohatSimu, mystickému
vychodnimu svétu: ,,Revoluce neni spravedinost tohoto svéta, neni spravedliva tak jasné
(nemluvim ovSem o spravedlnosti uradu, tomu nerikam spravedlnost toho svéta), je
spravedliva jak vikaji slepé tj. mysticky. Neni tak laskava, aby se tésila nad jednim
spravedlivym mezi 99 burZoasnimi hrisniky, aby pro pét techto spravedlivych nedstila ohen a
siru na ten burZoasni svet. Jeji spravedinost se muzZe zapadnimu, ponckud jeste
racionalistickému individualistovi Vildracovi zdat krutd: ale je prosté mysticky nezbytna. Je
spravedliva sama k sobé predevsim ke své ldsce, ke své nenavisti. "

Jediny Vildraclv argument, s kterym Teige souhlasi, je ten, Ze o kvalit¢ umélce
rozhoduje kvalita jeho uméni, ne jeho politika. Vztahu, resp. konfliktu mezi etickou, citovou a
estetickou tendenci uméni jsem se jiz dost vénoval, Teige podle m¢ v podstaté tvrdi, Zze uméni
at’ uz je jakkoliv politické, zistava vzdy bud’ krasné, nebo osklivé. (Rozpor mezi etickou a
estetickou tendenci (funkci) vuméni je ale Teigeho celoZivotni téma, které neustéle
zamestnavalo Teigeho intelektualni kapacitu).

Zajimavé je v této souvislosti Teigeho poméfovani Neumanna (eticka tendence) s
Vildracem a Duhamelem (estetickda tendence): ,, Nesouhlasime v mnohych pripadech
s Neumannem: ale lidsky jako prikladu nedal bych takového Neumanna za deset Vildracu a
Duhamelii. “®>'* S tim souvisi i vztah ke svobodé umélecké a obé¢anské. Vildracovo pojeti
svobody je podle Teigeho sebeklamem: ,, Revoluciondrova ldaska k svobode, to je ta prava

svoboda (...) Jsme nezavisli na komunismu jen proto, zZe jsme zavisli na burZoasii: v pripade,

312 V dopise napsaném o par dntt pozdgji Vladimiru Stulcovi ostatné Teige pfimo pise, Ze hlavnimi tkoly:

., které Fesiti je kolektivnim uikolem Devétsilu, “ je vedle definovani proletarské kultury také definovani vztahu
mezi Zapadem a Vychodem. (Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho,
Cerven 1919).

313 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A.,, tamtéZ.

34 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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Ze bychom se projevili byt zavislymi na komunismu, zbavila by nas burzosie kazdodenniho
chleba a nekupovala by Vildracovy knihy. "

Je pravdou, ze Vildracova literatura a do jisté miry i uméni Devétsilu mluvi zatim jen
k té hrstce neutralni inteligence. A to 1 proto: ,zZe jejich literatura neni bojovna: ale po boji
bude nejkrdsnéjsi, velmi pravdépodobné. “*'® Na krasu a vielidstvi ale bude &as az pozdgji,
tato literatura je paradoxné podle Teigeho aZ moc napted, je az ptili§ avantgardni: ,, Oslavuje
mir, ale my bojujeme. “*"” Vildrac v opaku k Neumannovi je komunista-revoluciona srdcem,
ale v redlném svété, kde vladne skutecnost nad idedlem, je rozhodujici a dilezitéjsi akeni (viz
Sukova touha po akcnim programu) komunista-revolucionar.

SpiSe nez, co soudi Teige o Vildravovi, je ale zajimavéjsi to, co soudi Teige o
Devétsilu, o jeho soucasné situaci. Jaky je tedy vlastné rozdil mezi Devétsilem a Vildracem?
Tim hlavnim, co podle Teigeho Devétsil odliSuje od anarchisti Vildracova typu, je jejich
vztah k Revoluci. Jejich bezmeznd, ,,nabozenskd* vira v revoluéni budoucnost: ,, Myslim, Ze
byste mu meli odpovédet, ze nam nejde o politiku, ale o Revoluci, ac ovsem revolucionar se
nesmi politiky Stitit: Ze verime, Ze revoluce je nejmohutnéjsi silou svéta, ktera rozleptala jiz

. . . o s o G318
spolecnost na dvé skupiny, kde neexistuje dorozumeéni... "

Propast, kterou Revoluce
vytvofila mezi burzoazii a proletariatem, je uz natolik velka, Ze ji nelze nevnimat a ignorovat.
Devétsilaci stoji uprostied propasti, cesta na vrchol vypada zdanlivé bezradné, jedinym
pevnym bodem, kterého se mohou pfichytit pfi vystupu po proletdiské st€né¢ smérem k
proletariatu, je vira v Revoluci, vira v pomyslné slunce nad propasti.

Zaroven, a v tom je, jak si v§ima Teige, smutnd ironie, 1 pies tuto velkou snahu jit
s proletariatem déli umeélce, par profesorii (napiiklad Nejedly), malé Zurnalisty od proletariatu
tézko proniknutelna socialni bariéra — prudky sraz propasti: ,, mluvis-li k burZoasii, neslysi té
proletariat, mluvis-li k proletaridtu, neslysi té burzoasie: mluvis-li k celému lidstvi’"’
nasloucha ti — ta ironie — maly hloucek pokrokové maloméstackeé inteligence, ktera teprve
pozdéji se rozhrne na levo i na pravo — k malé hrstce, jiz posud revoluce nezasahne a jez neni

ani revolucni ani protirevolucni: a tato neutralni skupinka sotva representuje vselidstvi,

representuje par profesorii, malych uredniku, Zurnalistii a umélcu. Ne zalezZi zejména na tech,

o3 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

316 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

317 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

318 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

319 Pravé avantgardni umélec mluvi k celému lidstvu, k mystickému slunci nad propasti
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Jichz prichylnost k Revoluci neni jen stranicka, ale az nabozZenskd, a tato prichylnost se ovsem
nebude stranictvi nikdy tak zcela titit, pijde se k soudruhiim organisovat. ‘>

Jedinou spravnou cestou, kterou Teige vidi, je uchovat si vsobé viru a obdiv
k mystické Revoluci a zaroven byt pfipraven pomoci podiidit se, nestitit se aktivnéjsi
spoluprace s komunisty, nebot’ jen tak je mozné vymanit se z podru¢i burZoazie a jejich
salonu, jedin€ tak je mozné nebyt zavisly na burZoazii. Takovouto deklaraci devétsilaci
prohlasuji, Ze jsou ochotni spolupracovat a aktivné podporovat proletaiskou stranu, ale ne ve
jménu konkrétnich, partikularnich zdjmi proletariatu, ale ve jménu neuchopitelné a svétu
délnika zcela odcizené abstraktni Revoluce. A pravé obvinénim z toho, Ze ¢lenové USD délaji
jen abstraktni revoluci, jen si v mladickém a idealistickém duchu hraji na Revoluci a
revoluéni prozitek, tal podle m¢ ve svém dopise Vildrac do zivého, alespoil tak to Ctu
z Teigeho odpovédi. Proto i kone¢ny vzkaz Vildracovi ma podle jednatele Devétsilu znit
takto: ,, A Vildracovi napiste, ze soudime, Ze jsme vsichni bud’ zavisli na reakci, ktera nas
eventualne uvezni, nebo na Revoluci, ktera nas snad osvobodi. A Ze nejsme jen abstraktné
revolucni.“**' Clenové Devétsilu podle Teigeho vnimaji a jsou pripraveni na: , konkrétni
ikoly a podrobuji se s nadsenim revolucni kdzni. “**

Teige deklaruje ochotu podtidit se revolucni kazni, ale neodpovidé uz na to, co to revolucni
kazen je a kdo ma pravo ji vyzadovat. V krajnim ptipad¢ lze citovana prohlaseni o revolucni
kazni interpretovat i tak, Ze — pokud dojde k revoluci, Teige se bez vymluv podiidi novym
pant.

Jak jsem se snazil naznacit, Devétsil byl stvofen pro chvili nadchazejici revoluce, do
nového svéta, kde program svazu bude tvofen novym fadem, kdy se ¢lenové USD radi a
dobrovolné podvoli revolucni kazni. Proto, jak jsem se zminil, v roce 1920 zaloZeny Devétsil
nepotieboval presného programu, nebot' program avantgardy mél byt stvofen a tazen

revolu¢nimi udalostmi.

320 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

321 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.

322 Pamatnik nérodniho pisemnictvi, fond: Cernik A., tamtéz.
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3. 9. Vystrizlivéni ze snu Devétsil

Vysttizlivéni ze snu, ktery jsem souhrnné nazval Devétsil, je témét u konce. I kdyz
prvotni reakce na Vildraciiv dopis byla bojovné odmitava, nic to nemeni na tom, ze byla tim
hlavnim impulsem k vysttizlivéni z revoluéniho snu. Vedla totiz k tomu, ze Teigemu zacal
dochazet rozpor, ktery tak dlouho pifehlizel. Nyni mi nezbyva nez tento proces stfizlivéni
zachytit, tak jak ho vnimal a do osobni korespondence pievedl Karel Teige.

Dalsi dilezitou postavou, kterd se na procesu vystiizlivéni vyrazné podili a kterad se
nékdy v priibéhu jara stava ¢lenem Devétsilu, je Jaroslav Cechadek. Cechadek nebyl na rozdil
od ostatnich umélec a vlastn€ ani teoretik uméni. Byl jakymsi ,,filosofem USD* a jako takovy
mél velky vliv na Teigeho, a tedy i na cely Devétsil. Pravé Cechadek prosazoval v Devétsilu
tvrzeni, Ze dosavadni Cinnost Devétsilu nebyla ,,marxisticka®. Cechacek se chystal nékdy
v dobg, kdy piisel Vildractiv dopis, napsat ¢lanek o moderni filosofii marxistické.**

Vstupem do USD ohrozil Cechatek dosavadni postaveni studenta filosofie Vladimira
Stulce v devétsilovské komunité. Polemickym ttokem na Devétsil Cechaéek utoéi i na
Stulciv filozoficky ¢lanek Sudba doby z devétsilovského &isla Cervna.’** Sudba doby je
jakousi psychologickou sondou doby, doby, ktera vold po novém vladnoucim systému, po
novém C&lovéku a uméni. Stulctiv neddvno otitény ¢lanek se svym étosem a uzitymi
vyrazovymi prostfedky velmi podoba manifestim a vyzvam Clarté a S. K. Neumanna z roku
1919. I proto byl snadnym teréem kritiky pro Cechacka, respektive Teigeho. Cechacek podle
Teigeho tvrdi: ,,Ze pro Devétsil nesmi byt marxismus discutable, zZe nase filosoficka prace
musi byt materialisticka a ne ideologicka — tvrdis bithvi co pry bylo pricinou valky
ideologicky jako Masaryk ve své chabé Nové Evrope, Ze valka je sporem demokracie a
theokracie, kdezto fakticky o zapase trhii a produktem pocinajici nadvyrobni krize.
Upozornuje, ze bud’ jsme spatnymi teoretiky nebo spatnymi komunisty. Coz myslim ja je obé
pravdou. “** Univerzalistické avantgardni sebevédomi Teigeho je pry. Byly to pravé intuice

a cit, jez Teigeho vedly vroce 1919 k pfesvédceni, ze Duhamelovy verSe jsou verSe nové

323 L NIV cosr o, . . . . .
. ...a proti veSkeré dnesni, tj. méstacké filosofii, zejména proti pragmatismu, bergsonismu, a

Duhamelismu namireny, hodla v ném polemizovat s tvou predndskou. (...) naléza jednotlivé véty jimz lze
priradit citaty z Bergsona, Marese a Hoppeho — filosofii nejreakcionactéjsich na sveté. “ (Pamatnik narodniho
pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, Gerven 1921).
324 Vladimir Stule, Sudba doby, in: Cerven, ro¢. 4., ¢. 12.,s. 170 — 171.

323 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis K. Teigeho, ¢erven 1921.
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doby. Vlastni intuice vSak Teigeho zklamala, a proto se nabizi otazka, jestli jsou devétsilaci
skute¢nou avantgardou. Budouci avantgardni sebevédomi proto musi byt podepieno piesnymi
a neprustfelnymi argumenty nacerpanymi z usilovného studia marxismu: ,,Z cehoz plyne, Ze
se bude muset moc a moc delat a z cehoz plyne proto tebe, ze musis oviadnout marxistickou
filosofii, ktera tvému mysleni bude lepsi oporou nez burZuové a reakcionari Duhamel a
Chesterton. “**°

Vedle poklesu avantgardniho sebevédomi je dal§im z aspektii sttizlivéni uvédoméni si
vlastni burzoaznosti — svych burZoaznich kotenii a navykil. KdyZz se nepovedlo stat se
proletadfem citové, emociondlné, musi to jit pomalu cilevédomou a rozumnou cestou: ,, Mam
pro sebe i Deveétsil dosti presné plany, vidime jistou cestu, a lze mnoho realizovat, jen trochu
prdce a trochu taktického vedeni. ... Véc se musi pojimat zdvaznéji a musime se vyvinovat
smérem ke komunismu, ponévadz vsichni az na Jarku (Seiferta — JB) jsme burzoasti. To vse a
jeste vse jine o cem ted premyslim zcela nahodile, a prece se to radi nak v systému, nebylo by

«327 v ’ v , . rr . v .
Burzoazni slozku své osobnosti vnima Teige podobné, jako

ani mozno v dopise stéstnat.
kdyz bojoval s prvky burZzoazniho kubismu ve své vytvarné praci v roce 1919. Jako bacil,
neduh, ktery je nutno cilevédomou 1é€bou prekonat. JeSté piesnéji popisuje burZzoazni prvky

328 Vypada to

v myslich devétsilaki v jednom ze svych dopisii Teige, kdy mluvi o atavismu.
jakoby Teige bud’ citil, resp. prozival svou vlastni myslenkovou evoluci nebo se do ni alespon
nasilim nutil. Proto Teige svému piiteli Stulcovi doporuduje, aby si tento burzoazni atavismus
stejné jako on uvédomil a za¢al proti nému bojovat. Kdyz uz Stulc nadchl svoji mysl pro
revoluci, musi se donutit i k pracnéjSimu evoluénimu vyvoji vlastniho nitra: ,, K tomu je
ovsem treba od tebe vice usili, marxistického vzdelani a obétavosti. Musis konecné svou

Ve ’ roe v . . . . o 0. v 329
Zivotni praci téz hodit na jednu kartu, zrevolucionovat a naplnit odhodlanim svuj Zivot.

DalSim a nejdilezitéjsim faktem, ktery si Teige uvédomil a velmi piesné popsal, je,

jak jsem se o tom uz mnohokrat zminil, abstraktnost, nematerialismus devétsilovského

326 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., tamté.

327 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., tamtéz.

328 ., Zda-li se to téz napr. nase zaliba neprimych narazkach, ve vetach prilis obecné platnych ma to do sebe
své opravneni, myslim, Ze je to jeSte atavismus dekorativni a verbalistni, spanilomysiné esayistiky a la Arne
Marné (s nejvetsi pravdépodobnosti jde o prezdivku Arne Novéka, Ceského literarniho kritika — JB) , a dnes je
naproti tomu tieba velmi konkrétnich a precisnich nazori.“ (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1.,
tamtéz).

329 Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., tamtéz.
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revoluéniho snu, ona abstraktni ,,hra na Revoluci®, kterou se doposud devétsilaci opajeli.
Uvédomeéni si, Ze viru ve skutecnost nedokazuje ¢lov€k basnickymi vykiiky o revoluci, ale
plnénim skute¢né potiebné prace a ukoll revoluéni praxe: ,, Pokud bych mél jesté néco
podotknouti — velmi neodborného — ktvym filosofickym vyvodum, tedy: v nasem
nematerialismu obavam se vezi prave méstackost naseho mysleni — nebo alespon rozhodné
nekomunisticnost. Rodi-li se nase z nesouhlasu se stavem svéta, neni to jesté Ze by tato
oposice a revoluce $la smérem marxistickym a komunistickym. Pravi-li Marx kdesi, Ze
filosofie dosud vzdy svet jen interpretovala, jemu ze vSak jde o to svét premeniti, myslil tim
tusim rozdil nové marxistické a staré burzoasné ideologické filosofie velmi dobre. "
Intelektualni interpretace svého niterného revolu¢niho pocitu neni jesté onim avantgardnim a
opravdu revoluénim krokem vpifed, nebot’ povinnosti a vrcholnym tukolem kazdého
komunisty neni interpretovat (odrazet) svét, ale premeéniti svét.

S timto uvédoménim konci ,;revoluéni sen Devétsil Karla Teigeho a dalSich ¢lenil
USD. Od ted’ se devétsilaci alespont v programatické roviné uci a Cerpaji témata pro své
umeéni od proletariatu. Konstantou umélecké hodnoty se stava vkus ,,prostého* ¢lovéka, ktery
¢te bufalobilky, indianky, Sestdkové romany, piratské ptibéhy z exotickych dalek a libi se mu

cirkusy, pouté a dali prosté atrakce.™'

330 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovéano, dopis K. Teigeho, ¢erven 1921.

31 Viz U. S. Devétsil, Proletarské uméni proletarské, uvodni clanek, in: Revolucni sbornik Devetsil /

reprint, edice Skrytda moderna, Akropolis, Praha 2010, s. 5. — 18.
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5. Zavér

Klic¢ovym a stmelujicim elementem Devétsilu je bezpochyby obdobi jara 1919. Ve 3.
kapitole jsme si ukdzali, ze anarchokomunisticka ,,ideologie®, na které¢ byl Devétsil postaven
v roce 1919 mé své kofeny ve specifickém jazyku té doby. Déle jsem se v této kapitole snazil
odpovédét na otazku, ¢im v§im mél Devétsil v roce 1919 na zéklad€ svétonazori svych ¢lent
byt. Ukéazali jsme si n€kolik abstraktnich pojmi, nékolik piedstaviteld radikalni levice
v Ceskoslovensku, s nimiz devétsilaci mohli ,,jit a pfipravovat* se na socialni piedél. Zjistil
jsme, Ze spolecnym jmenovatelem téchto lidi a jejich mysSlenek je avantgardni ndrok, ze v
mnohém tento narok vychazi ze spole¢nych kotfend. Az pozdéjsi doba vytvotila presna,
sektarska délitka mezi jednotlivymi politickymi ismy.

I proto se mi nepodafilo zaznamenat, Ze by budouci ¢lenové USD piesné formulovali,
ke kterému vykladu revoluéni skutecnosti se hléasi, coz podle mé stejné v této dobe neucinili.
SpiSe jen sympatizovali s témi hlasy, které volali po Revoluci a zminovali vyznam avantgardy
jako nositelky revolu¢niho pokroku. Dtlezité je, Ze deklaruji pfipravenost piihlasit se
k Revoluci, a to jako sdruzena avantgardni skupina volnych ducht tviir¢ich — délniki ducha.
a hlavné s Revoluci, ne s ismy a lidmi, ktefi se Revoluci ohanéji, ale s Zivymi revolucionari —
pokrokovymi délniky.

O nezbytnosti Revoluce devétsilaci nepochybuji, uvédomuji si, ze: , doba se
rozlomila.* a proto: ,, ...oni, (¢lenové USD — pozn. JB) jsou mladi, jsou revolucni, a proto
nemohou jinak nezli jit s témi, kdo jsou také revolucni — a to je délnictvo. “*** 1 kdyz Devétsil
vroce 1920 piijal Lunacarského pojeti proletafského uméni, jisté ,atavismy* plvodni
,»devétsilovské ideologie* pfetrvavaly, napiiklad zminéna Teigeho ptedstava komuny Devétsil
nastinénd o prazdninach 1920.

Dal§im vyznamnym momentem Devétsilu jsou letni mésice roku 1920, kdy byla

mySlenka na vytvofeni vlastniho uméleckého svazu znovu ozivena. V této dobé doséahl

332 Alesponi se tak piSe v prohlaSeni o ustaveni Devétsilu. (U. S. Devetsil, in: Prazské pondeli, 6. 12. 1920,

in: Avantgarda znama a neznamad, svazek 1., Svoboda, Praha 1971, s. 81.).
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revoluéni sen svého vrcholu. Idedl Devétsilu a revoluce se postupem Rudé armady do Polska
naplno propojoval se skutenosti. Teige si mohl délat, jak sam pise velmi krdsné iluze.>

Na zacatku roku 1921, kdy Devétsil zac¢ind konecné pracovat, pomalu dochazi
k rozpadu snu Devétsil. Sance na revoluci je stale mensi, stejn& tak vyplouvaji na povrch
pochybnosti, jestli je Devétsil skutecnou avantgardou, kdyZ za nim nejde hlavni voj —
proletariat. Vysvétleni, s kterym devétsilaci pfichdzi — tedy Ze devétsilovska avantgarda je
prosté prilis napied aby mohla byt ocenéna — tézko mize zmirnit zklamani z toho, ze Devétsil
neni akéni a burcujici avantgardou s akcnim programem, tak jak kdysi planovali u stolu
kavarny Union Ivan Suk s Karlem Teigem za pfikyvovani Vladislava Vancury a dalSich.

Piibéh revolucni snu mé proto vede k n€kolika zavérim: 1) Abstraktnost revoluce a
ptedstava akcniho programu byla natolik abstraktni, a tedy nejasnd, ze nebylo vlastné ani
mozné sjednotit predstavy jednotlivych Clenti Devétsilu, natoz je hromadné artikulovat do
urcitéjsi podoby. Proto i programaticky text Devétsilu Podoby a predobrazy je natolik obecny
a abstraktni, Ze sice mluvi o revolu¢nim umeéni, které proniklo az k pravému smyslu a
duchovni celistvost Zivota,>* ale ptitom pisatel Podob a predobrazii zapomina na to, Ze
duchovni celistvost Zivota je termin stejn¢ abstraktni, nezachytitelny a nekonkrétni jako
terminologickd vyjadfeni pfedchozich ismi moderny, kdy abstrakce formy byla samotnym
ucelem uméni. Paradoxné tak snaha o vyjadieni skutecnosti pomoci abstrakce vede k vzdaleni
se skutecnosti.

2) Druhym pozorovanym jevem je feti§ revoluce a sektaisky charakter Devétsilu.
Z revoluce se stava fetis, podobajici se prvni lasce, tajemnd iniciace vyvolenych, osvicenych
duchem doby, ¢teni ,,svaté knihy* bozské poesii, které ne kazdy rozumi, v koutku kavarny
Union, ,ritudlni uctivani*“ Duha-revoluce, vyptijcovani nabozenskych motivi, to vSe evokuje
pfedstavu Devétsilu jako sekty. Vira v Neboha, ve Skutecnost zlstava stale virou.
Avantgardni sebevédomi jeho spiritudlni, vniterni proZitek se velmi blizi naboZenské vife,
sebeuvédoméni si Boha. Je samoziejmé otdzkou hodnou védeckého vyzkumu, jestli a do jaké
miry ranny Devétsil spliiuje nezbytné charakteristiky, aby ho sociologové nabozenstvi mohli
oznacit za sektu. Domnivam se, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti tomu tak nebude. Piesto si
nelze nev§imnout jisté podobnosti mezi Devétsilem a sektou, resp. ,,nabozenskou* komunou.

3) Ttretim stejn¢ dilezitym aspektem revolucniho snu Devetsil je jeho utilitarni

rozmér. Neni ndhoda, Ze oba dva vzniky USD se odehrali v dob¢, kdy panuje nejvétsi redlna

333 Pamétnik narodniho pisemnictvi, fond: Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, 19. 8. 1920.

334 Karel Teige, Podoby a predobrazy, in: Musaion, jarni €., 1921, s. 52 — 58.
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Sance na uskute¢néni revoluce. O tom, Ze Devétsil byl namifen do budoucnosti neni sporu. Je
také jasné, Ze jako podporovatelé nového rezimu, ziskaji ¢lenové USD mnohé vyhody a
dokazi se rychleji a uc¢inngji prosadit nez ve starém rezimu. Dostane se jim mnohem diive
uznani a v vlivu. Teigeho velmi krdsné iluze o Devétsilu tak nejsou jen iluzemi o Devétsilu,
ale o budoucnosti v novém rezimu, kde ma Devétsil mnohem v¢Etsi slovo a vahu, kde Devétsil

uskutecituje nedavny sen, jez méni se ve skutec¢nost.
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Jindtich Vodak, 9. kveten 1918, in: Shornik Masarykova redlného gymnazia, Kiremencova
ulice, 1871 — 1946, Praha 1948, s. 34. az 36.
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Priloha 1.

Seznam ¢lentt USD podle A. Hoffmeistera sefazeny podle abecedy. in: Adolf
Hoffmeister, Podoby a piedobrazy, Cs. spisovatel, Praha 1988, s. 43 — 45. (Zkratka ZC,

vsunuta JB, znamena: zakladajici ¢len):

- Basnik, Konstantin Biebl

- Basnik, skladatel a rezisér E. F. Burian
- Novinaf Jaroslav Cechadek

- Basnik, Artu§ Cernik, ZC

- Architekt, Jaroslav Fragner

- Architekt, Bedfich Feurstein

- Rezisér, Jiti Frejka

- Basnik Josef Fri¢, y/e

- Novinaf, Julius Fucik

- Basnik, FrantiSek Halas

- Basnik Jaroslav Havlicek, y/e

- Architekt, Adolf Heythum

- Basnik, Jindfich Hofejsi

- Basnik a malif, Adolf Hoffmeister, ZC
- Tanecnice, Mira Holzbachova

- Architekt, Karel Honzik

- Rezisér Jindiich Honzl, v/

- Spisovatel, Jaroslav Hiillka

- Védec a spisovatel, Roman Jakobson
- Skladatel, Jaroslav Jezek

- Novinéf, Jaroslav Jira

- Spisovatel, Karel Konrad

- Architekt, Jifi Kroha

- Architekt, Evzen Linhart

- Hudebni teoretik, Josef Lé6wenbach

- Malit Otakar Mrkvicka

- Malif Frantigek Muzika, ZC

- Basnik, Vitézslav Nezval
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Bésnik a novinaf FrantiSek Némec
Architekt, Vit Obrtel

Basnik a kritik, A. M. Pisa

Prekladatel a spisovatel FrantiSek Pisek
Architekt, Pavel Smetana

Basnik, Jaroslav Seifert, ZC
Spisovatel, Karel Schulz

Prekladatel a spisovatel, Michail Skackov
Sochaf, Bedfich Stefan

Kritik a spisovatel, J. B. Svréek
Basnik, Ivan Suk, ZC

Malif, Ladislav Siiss

Malif, Josef Sima

Teoretik, Vladimir Stulc, ZC

Malit, Jindfich Styrsky

Malitka, Toyen (Marie Cerminova)
Kritik a malit, Karel Teige, ZC

Kritik a spisovatel, Bedfich Vaclavek
Spisovatel, Vladislav Vangura, ZC
Basnik a malif, Karel Vangk, ZC
Basnik a herec, Jifi Voskovec

Malif, Alois Waschamann, ZC
Spisovatel, F. C. Weiskopf, ZC

Herec a spisovatel, Jan Werich

Basnik, Jifi Wolker

Basnik Vilém Zavada

A nakonec je 1épe pfipsati bezobsaznou hypotézu:

a jini.
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Priloha 2. Basné:

FrantiSek Némec

Moje viast

Bezejmenni
a vsichni se pozndame

v sviij den.

Pole si zavésiv do oci
Urodna jak Zeny dobre milované,
opomijeny Septas mi?

Bratre, hladu je dost!

Basniku,
zapomnels jejiho jména
presvédcen, ze tak

lépe se poroste nad svaté aliance.
S mésty okradajicimi

Okazale a mne jako jiného

Diva se z bohatych oken.

Ma vlast? Je jejich.

Cizi, hledame sve.
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Jaroslav Sty — Hoffmeister

Vyplnéni

Prapory prorazi rudé
Ulice posvéceny
Ohromna revoluce sestoupila
Do bijcich srdci
I mrevi
Roztrouseni po chodnicich
Zpivaji vitezstvi
Novy Jezis
A svalnaty novy svétec
Jan Krtitel
Chodi po ulicich

A podava lidem ruce

Na domech rozcileni se zmita

Biih revoluce
Svata krvavost dne
Rany a boure
Rozpolténost stran
Po velikych polich
Chodi svobodni Napoleoni
Nestmivd se z obzoru
Hori ohne
Bije tep
Daleko do svétovych stran
Tece vitr

Delnici prorocti

IB1

Cerven, zimni cislo, 1919, s. 21.



Usmivaji se nad urodou
Zakonceni déjin

Pocnou dej
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Srsatec, 2. roc., €. 46., 12. 10. 1922, in: Avantgarda znamd a nezndma, svazek 1., Svoboda,

Praha 1971. s. 351.
Jiti Wolker
Devetsil
Ja mam silu, ty mas silu,
sdruzime se v Devétsilu,

atamty aja a my

budem deélat programy.
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