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Abstrakt

Norek americky je v celé Evropé, severni Asii a dokonce i v Jizni Americe nepivodnim
invaznim druhem a je v soucasné dob¢ chdpan jako stale se zvySujici hrozba pro ptivodni
biodiverzitu. Norek je extrémné adaptabilni predator, ktery se dokazal ptizptisobit riiznym
podminkam prostiedi a riznym potravnim nikam.

Cilem této studie bylo ptispét k poznani biologie tohoto druhu v podminkach stiedniho
Posézavi na Ceskomoravské vrchoving. Od roku 2004 do roku 2012 probihalo na fece Sazavé
v okoli Havlickova Brodu telemetrické sledovani Sesti zvifat (tfi samcii a tii samic), které bylo
doplnéné pouzitim fotopasti. Za dobu sledovani byla ziskana fada novych poznatki o biologii
tohoto invazniho druhu. Zjistény byly vyrazné rozdily v chovani obou pohlavi. Samci a
samice se vyrazng lisi jednak ve velikosti domovskych okrski, v ¢asovém rozlozeni aktivity
Vv prub¢hu dne a noci i v délce dennich presunt.

Druh4 ¢ast prace byla vénovana metodické studii zamétené na rozliSeni stop tii druhti
lasicovitych Selem: norka amerického, norka evropského a tchofe tmavého. Celkem bylo
zméteno 211 stop od téchto tii druhli. Po oznaceni sedmi bodi na stop¢ bylo v programu
Mesuring tracks automaticky vypocteno 131 parametrli. Ziskané parametry byly zpracovany
pomoci kanonické diskriminacni analyzy. Vysledky naznacuji, ze na zéklad¢ takto ziskanych
parametri je mozné jednotlivé druhy od sebe bezpeéné odlisit. Usp&snost zpétného urdeni
stopy do druhu pomoci této metody ve vyssi nez 94%.

Tteti Casti prace se vénuje managementu populace norka a metodam regulace. Hlavnim
cilem bylo stanoveni ucinnosti eradikace norka amerického pomoci odchytl do Zivolovnych
draténych pasti v povodi feky Slapanky. Monitoring vyskytu probihal pomoci GTC Mink
raftu. Béhem ttiletého projektu probehlo 9 odchytovych akci s celkovym poctem 2327
past'onoci. Celkem bylo odchyceno 8 norkli americkych tfi samice a pét samci.

Z kontrol pomoci patnacti monitorovacich rafti vyplyva, ze i na zavér odchytovych akci (na
konci obdobi - v listopadu) se norci v oblasti nadale vyskytovali. Je také patrné, Ze po tiech
letech odchytii k iiplnému vyhubeni norka na lokalité nedoSlo, coZz dokladaji tf1 rafty se

zaznamem stop norka jizZ po ukonceni odchyti.

Klicova slova: Norek americky, Neovison vison, telemetrické sledovani, odpo¢inkova mista,

aktivita, rozliSeni stop, lasicovité Selmy, invazni druh, neptiivodni druh, eradikace



Abstract

The American mink is considered to be an invasive, alien species across Europe, North Asia
and also in South America and now it is perceived as a permanently growing treat for native
biodiversity. Mink is an extremely adaptable predator, which achieves to adapt to almost any
conditions and different food niches.

The aim of this study was to contribute to cognition of biology of this species in
Czechomoravian highlands condition. A telemetry study was run between 2004 and 2012
during which in total six individuals (3 males and 3 females) were being monitored on the
Sazava River near Havlicktv Brod. This study was supplemented by usage of photo traps. A
couple of finding can be drawn from this study. Mainly, the records show the significant
differences between sexes. Males and females differ in home range size, in day/night activity
and in length of day movements.

The second part of this study was focused on distinguishing tracks of three different species
of mustelids: American mink, European mink and Western polecat. In total, 211 tracks
obtained from these three species were measured. Seven points on a track has been identified,
and the computer program Measuring tracks automatically created 131 parameters. These
parameters were processed with canonical discriminant analysis. The results showed that on
the base of these parameters it is possible to reliably distinguish these three species from each
other. The success rate of backward determination using this metod is higher than 94%.

The third part of this study is dealing with management of mink population and methods of
its regulation. The main aim was determine eradication success of American mink with
catching in wire livetrap on the Slapanka River. Monitoring of mink presence was made with
GTC Mink raft. During three years of research 9 trapping periods were performed. In total, 8
minks were cought (5 males and 3 females). From the check of mink raft at the end of traping
periods (every November) it was obvious that minks were still at that time present on the
locality. It is also evident that after three years of trapping the mink was not removed from
this locality. This was documented by observation of three rafts with a mink tracks after the
end of trapping.

Key words: American mink, Neovison vison, telemetry study, resting sites, activity,

identification of tracks, mustelids, invasive species, alien species, eradication



1. Uvod

Invaze neptivodnich rostlin a Zivoc¢ichti jsou zavaznym celosvétovym problémem, ohrozuji
diverzitu ptivodnich spolecenstev a na mnoha mistech ptisobi zna¢né problémy a velké
ekonomické Skody. Ackoli se jedné o Casto zminované a diskutované téma, zistavd nam
zde cela fada nezodpovézenych otazek. Jakymi mechanizmy se invaze fidi, jaké jsou vlivy a
Skody zplisobené invaznimi druhy a je mozné invazim v nasi piirod¢ zabranit?

Pro zodpovézeni téchto otazek je tieba podrobného vyzkumu, zaméteného nejen na tyto
druhy samotné, ale i na otazky jejich piisobeni v nove osidlovanych oblastech. Jednim

zZ celoevropsky vyznamnych neptivodnich, invaznich druhii obratlovct je norek americky
(Neovison vison). Do Evropy se dostal jako kozeSinové zvife, chované na noréich farmach.
Uprchlici z téchto farem se byli schopni v nasi ptirod¢ adaptovat a uspéSné mnozit a v
soucasné dob¢ jiz obsadili témét celou Evropu (Bonesi et al. 2006).

Norek americky patii do ¢eledi lasicovitych Selem (Mustelidae) s piivodnim arealem
rozsifeni v nearktické oblasti. Mezi jeho nejblizsi ptibuzné jsou fazeny kuny rodu Martes
(Yougman 1982, Taranin et al. 1991). Naopak se zastupci rodu Mustela nema piilis blizké
pribuzenské vztahy. Jeho velka morfologicka i ekologickd podobnost s norkem evropskym
(Mustela lutreola) je pouze vysledkem konvergenci (Yougman 1982).

Jedna se o stfedné velkou semiakvaticou Selmu, jejiZ ptirozené zbarveni je tmaveé hnédé
az ¢erné s bilou skvrnou na spodnim rtu a brad¢€. Svétlé skvrny jsou velice variabilni a nékdy
se mohou vyskytovat i na hrudi a bfise. Na zakladé rizného tvaru a velikosti téchto skvrn je
mozné jednotlivé exemplaie od sebe odlisit (Dunstone 2003). Norci vykazuji pohlavni
dimorfizmus ve velikosti téla, kdy samci jsou vyrazné vétsi nez samice. Samice vazi

v rozmezi 0,5 — 1,2 kg a samci 0,8 — 2,0 kg (Polednik & Polednikova 2010)

Jiz od roku 1871 byli norci v Severni Americe chovani na farmach jako koZeSinova
zvitata, pravé diky kozed€lnému primyslu byli vroce 1920 ptivezeni prvni norci i do
Evropy (Bartoszewicz & Zalewski 2003). Nasledkem opakovanych tnikt jedinct ze zajeti
a n¢kdy také imysIného vypousténi do piirody (napf. pti zkrachovani farem nebo nasledkem
akci ekologickych aktivistl) na mnoha mistech postupné zdomacnéli a vytvofili stalé
populace, jejichz areal se neustale zvétSuje (Medina 1997, Previtali et al. 1998). Farmovy

chov norkt byl nejvice rozsiten v severni Evropé (Spitzenberger 2001).



v

V Ceské republice historie $ifeni norka amerického saha aZ do pocatku 60. let 20. stoleti
(Mazék 1964), hlavni expanze vSak nastala az na pocatku let devadesatych. V tomto obdobi
totiz doslo k unikiim a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 k zdmérnému vypousténi stovek norkl
z neprosperujicich kozesinovych farem do volné ptirody, za kterym nasledovala rychla
kolonizace znacné Casti naseho tzemi. Prestoze publikovanych tdajii o Sifeni tohoto druhu
na nasem uzemi existuje pouze velmi malo, je obrovska rychlost kolonizace dobfe patrna
Z nize uvedenych mapek. Zatimco mezi lety 1990 — 1994 byl norek zaznamenan ve 26
mapovacich &tvercich (Andéra & Cerveny 2009), coz piedstavuje 5,4% vsech &tvercil na
tizemi CR (obr. 3), v nasledujicich letech se diky kontinualnim unikiim jedincti ze zajeti a
jejich uspésné reprodukci ve volné piirodé rapidné rozsifoval, takze v roce 2007 byl jiz

zjistén ve 221 mapovacich ¢tvercich (Polednik & Polednikova 2010)

1990 - 1994

Obr. 1. Rozsifeni norka amerického v CR v letech 1990 — 1994 (prevzato z Andéra &
Cerveny, 2009).

- positivni vyskyt

Obr. 2. Rozsireni norka amerického do roku 2007 (prevzato z Polednik & Polednikova,
2010).
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Ptichod norka amerického do oblasti stiedniho Posazavi neni pfesné¢ zdokumentovan,
neexistuji ani zadné ovéiené informace o ptiivodu jeho populace. V té€sné blizkosti
Havli¢kova Brodu (obec Klane¢nd) existovala velk4 kozeSinova norci farma, jejiz provoz
byl ukon¢en koncem osmdesatych let. Zda se tato farma podilela na vzniku mistni populace,
neni znamo. Stopy norktli se na fece Sazavé u Havlickova Brodu zacaly objevovat na
ptelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti (Hlavac in verb.), béhem
nasledujicich deseti let se pak norek stal zcela béznym druhem.

Svym vyskytem je norek striktné vazan na vodni prostiedi. Na zéklad¢ telemetrickych
studii se pfedpokladd, Ze norci maji obecné linearni domovské okrsky, situované podél
vodnich tokt ¢i nadrzi (Gerell 1970), a proto je hustota populace udavana ¢asto jako pocet
jedincti na pocet kilometrti vodniho toku. V Evropé je hustota norkd zna¢n¢ variabilni a
zavisi predevsim na charakteru prostiedi. Zda se vSak, ze podél fek a vnitrozemskych jezer
vétSinou nepiekracuje 10 jedinct na 10 km biehu (napt. Gerell 1971, Sidorovich et al. 1996,
Halliwell & Macdonald 1996).

Zakladnimi slozkami potravy norka amerického v Evropé jsou drobni savci (piredevsim
hlodavci a hmyzoZzravci), ptaci, obojzivelnici, ryby a nékteti bezobratli (pfedevsim korysi,
ptipadné mekkysi a hmyz) (Jedrzejewska et al. 2001, Bartoszewicz & Zalewski 2003).
Pomérné zastoupeni jednotlivych slozek potravy zavisi pfedev§im na potravni nabidce, ktera
se méni jak v zavislosti na typu biotopu, tak béhem sezénnich zmén (Jedrzejewska et al.

2001, Polednik & Polednikova 2004).

Slozeni potravy norka amerického
(Dadicko, jaro, n = 99)

W savad

o ptan

mplazi

W obojFivelnic
ryhy

mhmyr

raci

mmékley s

Obr. 3. Slozeni potravy norka amerického na Ceskomoravské vrchoviné béhem jarniho

obdobi (prevzato z Polednik & Polednikova, 2010).
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Sloieni potravy norka amerického
(Daéicko, [&ta, n = 6G9)

W savi

W ptac

mplazi

W obo 7 ivelnic
ryby

W hmye
raci

mmekieysi

Obr. 4. Slozeni potravy norka amerického na Ceskomoravské vrchoviné béhem letniho

obdobi (prevzato z Polednik & Polednikova, 2010).

Norek americky jako neplivodni druh miize vyznamné ovliviiovat populacni stavy kofisti
a stava se tak pi¥imou hrozbou pro nékteré nase pavodni druhy. V Ceské republice bylo
prokazano, ze jeho pfitomnost snizuje hnizdni tispé$nost vodnich ptakl (Padysakova et al.
2009) nebo v nékterych oblastech existenéné ohrozuje populace raka kamenace a uzovky
podplamaté (Fischer et al. 2004). Z vyzkumu potravy je také patrné, Ze jeho invazi mohou
byt dotéeny i nekteré druhy mlzi, obojzivelnikli a savcl. V oblasti Havlickobrodska muze
mit norek americky negativni vliv na populace vodnich ptakili, obojzivelnikii a nékterych

plazt.

2. Cile prace

Cilem diplomové prace je prispet k poznani biologie neptivodniho invazniho druhu norka
amerického (Neovison vison), ktery je v soucasnosti v Ceské republice velmi rozsiteny a
mize vyznamné ovlivnit populace naSich pivodnich druhl, véetné¢ druhli vzicnych a
ohroZenych. Samotné prace je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana biologii norka
amerického v podminkach sttedniho Posazavi, druha ¢ast je metodicka studie zamétfena na
rozliSeni stop tii druhii lasicovitych Selem a tieti ¢ast se zabyvd managementem norka,
predevsim metodami jeho regulace a eradikace.

Hlavni otazky fesené v ramci sledovéni biologie norka pomoci telemetrie a fotopasti jsou:

1.1. Prostorové naroky norka amerického v podminkach Ceskomoravské vrchoviny.

Velikost domovskych okrski a jejich zakladni charakteristiky
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1.2. Pohyby norkii v ramci jejich domovskych okrskii, vyuzivani odpocinkovych mist a
jejich charakteristika

1.3. Rozlozeni aktivity béhem dne a béhem roku u samcti a samic

Diilezitou metodou pii vyzkumu norkt je sledovani jejich vyskytu podle zanechanych stop.
Podminkou pro pouziti této metody je vSak spolehlivé urceni stop, predevsim jejich odliSeni
od stop ostatnich lasicovitych Selem. V nasSich podminkdch miize dojit k zaméné predevsim
s tchofem tmavym (Mustela putorius), v zemich s vyskytem norka evropského (Mustela
lutreola) je pak mozna zaména také s timto druhem.

V druhé ¢asti své prace jsem se proto zaméfila na rozliSeni stop tii druht lasicovitych: norka
amerického, norka evropského a tchofe tmavého na zakladé parametrd naméfenych z jejich
stop.

Soubézné s pfedchozimi dvéma okruhy prace jsem se v tieti ¢asti zabyvala managementem
druhu, a to pfedevSim ovéfenim metod, jak zabranit nekontrolovanému S$ifeni norki
americkych. Hlavnim cilem této ¢asti bylo stanoveni ucinnosti eradikace norka amerického
pomoci odchytli do Zivolovnych draténych pasti v povodi feky Slapanky a porovnani

vysledki se studiemi z jinych oblasti v CR.

3. Studijni oblast

Biologie norki byla studovana na Ceskomoravské vrchoving, v okoli Havli¢kova Brodu mezi
obcemi Pfibyslav a Svétla nad Sazavou (obr. 4). Pozornost byla vénovana zejména fece
Sézavé a jejim hlavnim piitokaim v tomto tzemi (potoky Redkovsky, K¥ivoladsky, Luéicky,
Perlovy, Usobsky, Dratovsky, Zabinec, feka Slapanka, potok Bievnicky, Roustansky a
Simtansky). Stfed sledované oblasti tvofi Havlickiv Brod se zemépisnymi soufadnicemi
49°36'13"N, 15°34'45"E. Cast tizemi v povodi feky Slapanky je sou¢asti Evropsky vyznamné

lokality ,,Slapanka a Zlaty potok* s predmétem ochrany vydrou ¥i¢ni (Lutra lutra).

Ptirodovédna charakteristika oblasti:
V¢tSina sledovaného izemi mé primérnou nadmotskou vySku 400-500 m a vySkova €lenitost

reliéfu se pohybuje v rozmezi 100-200 m. Oblast nalezi do povodi Labe a umoti Severniho
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mote. Ro¢ni srazkovy uthrn je cca 650-700 mm a primeérné rocni teploty jsou 6,5 °c (Cech a
kol. 2002).

Pro oblast Ceskomoravské vrchoviny je typicka chudé flora a nevelka vegetaéni pestrost -
puvodni jsou zde acidofilni bikové buciny. V dfevinném patru v soucasné dob¢ ale dominuje
sekundarné vysazeny smrk ztepily (Picea abies) tvofici az 90% lesd, dale se z dfevin
vyskytuje napt. buk lesni (Fagus silvatica), jedle b&lokora (Abies alba) a dub letni (Quercus
robur), biiza b&lokora (Betula verucosa) a modiin opadavy (Larix decidua). Velka cast
odlesnénych oblasti je vyuzivana jako orna pida, pastviny a louky. VétSina téchto ploch byla
béhem 60-80 let 20. stol. uméle odvodnéna.

Podél vétsich vodnich tokti se zpravidla vyskytuje rtzné Siroky lem, ktery neni
hospodatsky vyuzivan. Rostou zde povétSinou olSe lepkavé (Alnus glutinosa), vrby (Salix
sp.), vV podrostu pak dominuje titina (Calamagrostis sp.), chrastice (Phalaris sp.), kopftiva
dvoudoma (Urtica dioica), zastupci rodu osttice (Carex sp.) svizel pfitula (Galium aparine) a
ostruznik kfovity (Rubus repens). Velmi c¢astou bylinou v okoli vodnich tokii na
Havlickobrodsku je invazni netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), ktera tvoii spolu s
koptivami 1,5-2 m vysoké obtizné proniknutelné porosty. Dalsi invazni rostlinou je také
ktidlatka japonska (Reynoutria japonica).

V oblasti se nachazi velké mnoZstvi vodnich nadrZzi, nej€astéji do velikosti 1-2ha . Nejveétsi
rybniky jsou Biologické v udoli feky Sazavy hosahujici velikosti 3,04 ha a 2,41 ha a rybnik
Cihlaisky 3,08 ha. Nejvétsi vodni plocha oblasti je piehrada na Zabinci s rozlohou 5,5 ha, tato
piehrada slouzi ke sportovnimu rybolovu. Pievaznd vétSina rybnikii je hospodarsky
vyuzivana. Hlavni produkéni rybou je kapr obecny (Cyprinus carpio), dal$i hospodaisky
vyznamné druhy jsou lin obecny (Tinca tinca), candat obecny (Stizostedion lucioperca), stika
obecna (Esox lucius), amur bily (Ctenopharyngodon idellus), tolstolobik bily
(Hypophthalmichthys molitrix) ¢i sumec velky (Silurus glanis). V rybnicich zije i cela fada
ryb hospodatsky nevyuzivanych jako plotice obecna (Rutilus rutilus), hrouzek obecny (Gobio
gobio) mienka mramorovana (Barbatula barbatula), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) a invazni
stievlicka vychovni (Pseudorasbora parva).

Mezi bézné druhy vod tekoucich v oblasti Havlickobrodska patii hrouzek obecny, jelec
tloust’ (Leuciscus cephalus), jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus), plotice obecna, okoun
fi¢ni a vranka obecna (Cottus gobio). Diive béZzny pstruh obecny forma potocni (Salmo trutta)

se objevuje jiz jen ojedin€le, vétSinou jako uméle vysazeny rybafskymi organizacemi.
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Z vyznamngjSich vodnich bezobratlych se na potocich i v rybnicich objevuje rak ficni
(Astacus astacus), v povodi Slapanky pak také velevrub maliisky (Unio pictorum).

Z obojzivelniki a plazt je v oblasti prokazany vyskyt skokana hnédého (Rana temporaria)
, skokana ostronosého (Rana arvalis), skokana zeleného (Phelophylax clepton), s.
skiehotavého (P. ridibundus) a s. kratkonohého (P. lessone). Dale se vyskytuje rosnicka
obecna (Hylla arborea), ropucha obecna (Bufo bufo) a blatnice skvrnita (Pelobates fuscus).
Hojny je Colek obecny (Triturus vulgaris) ale vyskytuje se zde i ¢olek horsky (Triturus
alpestris) a velky (Triturus cristatus). Mezi plazy zijici se ve sledované oblasti patii slepys
kiehky (Anguis fragilis), jestérka obecna (Lacerta agilis) a zivoroda (Zootoca vivipara), zmije
obecna (Vipera berus), uzovka obojkova (Natrix natrix) a hladka (Coronela austriaca).
V fece Sazavé byly opakované nalezeny neptvodni Zelva nadherna (Trachemys skripta) a

kajmanka drava (Chelydra serpentina).

Hustota vyskytu vodnich ptaka je pomérné nizkd, nejcastéjSim obyvatelem vod stojatych i
tekoucich je kachna divoka (Anas platyrhynchos), dale polak chocholacka (Aythya fuligula),
lyska ¢erna (Fulica atra) a labut’ velka (Cygnus olor), ptechodné se v oblasti také vyskytuje
kopfivka obecna (Anas strepera), 1zi¢ak pestry (Anas clypeata) a c¢irka modra (Anas
quercedula). V zimnim obdobi se zde objevuji kormorani velci (Pharocrocorax carbo) a
morcaci velci (Mergus mergaster).

Okoli vod je hojné osidleno hlodavci. Nejbéznéjsi je potkan obecny (Rattus norvegicus),
dale se zde vyskytuje ondatra pizmova (Ondatra zibethicus), hryzec vodni (Arvicola
terrestris), hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), hrabos§ polni (Microtus arvalis) a mysice
(Apodemus spp.) Z hmyzozravcid je zde casty rejsec vodni (Neomys fodiens). Z celedi
lasicovitych se v oblasti kromé norka pravidelné vyskytuje vydra ficni (Lutra lutra), kuna
skalni (Martes foina), kuna lesni (Martes martes), lasice hranostaj (Mustela erminea), lasice
kolcava (M. nivalis), tchof tmavy (Putorius putorius) a jezevec lesni (Meles meles).
V soucasnosti se v okoli Havlickova Brodu vyskytuje i fada neptivodnich druhti savci. Mimo
norka amerického se jednd zejména o nutrii fi¢ni (Myocastor coypus), myvalovce kuniho

(Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).
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Obr. 5. Vyrez mapy sledované oblasti.

4. Metodika

4.1. Telemetrické sledovani

K odchytu zvifat, implantaci vysilace a k telemetrickému sledovéani je v prvni fadé nutné
ziskat nutnd povoleni. Jedn4 se o souhlas pfisluSnych organli ochrany pfirody a myslivosti
s planovanym projektem a dale je nutné zajistit schvaleni projektu pokusu ustiedni komisi na
ochranu zvifat proti tyrani. Tyto formalni podminky organiza¢né zajistila spolecnost Alka

wildlife, 0.p.s.

4.1.1. Odchyt
Pro odchyt byly vyuzity draténé a dievéné zivolovné pasti. Draténa past méla rozméry 50 x

16 x 16 cm sjednim vstupnim otvorem a néSlapnym mechanismem (obr. 6).
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Obr. 6. Norek americky odchyceny do draténé pasti.

Drevéna past méla rozméry 100 x 30 x 30 cm a opét jeden vstupni otvor (obr. 7). Vyhodou
dfevéné pasti bylo, Ze v ni zvife bylo mén¢ stresovano a také z ni bylo zaznamenano mensi
procento tniku. Castéji se vSak do ni chytaly jiné druhy zvifat (lasice kol¢ava, lasice

hranostaj).

Obr. 7. Drevéna zivochytnad past a lasice kolcava odchycena do této pasti.

Pasti byly kladeny podél vodnich toki na mista, kde byla pied tim z pobytovych znaki
(stopy, trus) zjisténa piitomnost norki. Jako navnada byly pouzity sardinky, pfipadné smés
sardinek a ovesnych vlo¢ek. Kus sardinek byl vloZen do zadni ¢asti pasti a okoli pasti bylo
pokapano sardinkovym olejem. Past byla zamaskovana vegetaci, kameny a klacky. Kontroly
pasti probihaly jednou denné v rannich hodinach (vzdy okolo 6.30 hod.) v teplotach pod
bodem mrazu byly pasti kontrolovany dvakrat denné - rano a vecer.

Odchyty probihaly v mensi intenzité (tfi pasti) jiz v lednu - unoru r. 2004 a v prosinci -
lednu r. 2004 - 2005. Rozsahlejsi odchytové akce zacaly 31.10.2009 a pokracovaly
S obCasnymi prestdvkami az do biezna 2012. Odchyty byly vzdy piferuseny v letnim obdobi,
kdy probih4 vychova mlad’at a navic jde o obdobi s nejvétsi nabidkou potravy, kdy navnada
V pasti neni pro norky dostatecnym ldkadlem. Tento fakt potvrzuje i studie provedena
v Anglii, kdy bylo prokazatelné nejméné norkii uloveno v dubnu, kvétnu a cervnu

(Yamaguchi et al. 2002 — viz obr. 8).
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Fig. 1. Seasonal changes in trapping success between May 1995 and August 1997.
Obr. 8. Sezonni uspésnost v odchytu norkii americkych v Anglii v letech 1995-1997
(prevzato z Yamaguchi et al. 2002).

Intenzita odchytovych akei:
Intenzitu chytani lze nejlépe vyjadrit sou¢inem poctu pasti a poctu noci, po které byly pasti
naliCeny. Pro tuto veli¢inu je dale pouzivan termin ,,pastonoc* (pfeklad z pouzivaného

anglického terminu ,,trapping night* )

V obdobi 2009-2010 (31.10.2009-26.3.2010) byly pasti instalovany 766 pastonoci.
V obdobi 2010-2011 (15.8.2010-30.5.2011) byly instalovany 445 past'onoci
V obdobi 2011-2012 (30.10.2011-5.2.2011) byly instalovany 328 postonoci

Odchyceni norci byli zvazeni, byla jim odebrana srst s folikuly k analyze DNA (foto viz
pfiloha 1.), a byla jim vyfotografovana skvrna pod celisti. Zvifata nebylo nutné cipovat,
jelikoz kazdy jedinec ma jiny tvar bilé skvrny na bradé¢ a je tedy mozné jednotlivé exemplare

bezpecné identifikovat pomoci jejich fotografii (Dunstone 1993).

Obr. 9. Riizné typy skvrn na bradé u odchycenych samcii norka. (foto V. Hlavac)
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Obr. 10. Ruzné typy skvrn u odchycenych samic norka — fotografovano pri implantaci
vysilacky. (foto P. Hlavdacova).

4.1.2. Implantace vysilacek

Norci vybrani pro telemetrické sledovani byli pfevezeni do ordinace MVDr. Pavla Vrbky v
Led¢i nad Sazavou, kde jim po zvazeni bylo injekéné vpraveno ur¢ené mnozstvi uspavaci
latky.

Imobilizovanym zvifatim byla do dutiny bfiSni vpravena vysilacka. Obojkové vysilace
nebyly pouzity z divodu cetnych komplikaci, které obojky vodnim lasicovitym Selmam
zpusobuji (Zschille 2008). Implantované vysilacky nepiesahly vahu 14 g, coZ je méné nez 2%
télesné hmotnosti a je to vsouladu s doporucenim v odbornych zahrani¢nich studiich
(Yamaguchi 2002, Kenward 2001, Dunstone 1993). Starsi vysilace byly od francouzské firmy
Saft, novéjsi vysilace pak byly objednany od mexické firmy Telenax a jednalo se o model
TXE-2071.

Obr. 11. Implantace vysilacky do brisni dutiny norka amerického.

19



Vypusténi zvitat probihalo zpravidla druhy den po implantaci (poté, co zacalo zvife bez

problému samo piijimat potravu). Foto z vypousténi viz ptiloha 2.

Jedinec Pohlavi | Stafi Vaha Frekvence Obdobi sledovani
Albert M Adult 1600 142,004 21.03.2004-27.05.2004
27.03.2005-14.06.2005
Bohous M Adult 2000 142,351 27.01.2005-10.08.2005
Cecilka F Adult 600 142,2995 08.12.2009-22.1.2011
700 149,361 29.1.2011-10.5.2011
700 149,700 09.11.2011-11.2.2012
Dan M Adult 1500 142,0135 07.01.2010-21.2.2010
Emilka F Adult 900 142,0031 24.3.2010-11.4.2010
Fany F Adult 800 149,342 24.1.2011-28.4.2011

Tab. 1. Zakladni udaje o telemetricky sledovanych jedincich

Data z telemetrického sledovani jedinct - Alberta a Bohouse byla jiZ ¢aste¢né zpracovana
v diplomové praci Vaclava Berana: Ekologie norka amerického (Mustela vison) v Ceské
republice (Beran 2005) a v bakalaiské praci Daniely Bartakové: Casoprostorova aktivita
norka amerického na podkladé telemetrického sledovani jedinci na Ceskomoravské
vrchoviné (Havlickobrodsko) (Bartakova 2008). Jelikoz se jedna o jedince, ktefi obyvali
mnou studované Uzemi a zaroven jsem méla moZnost se Caste¢né podilet na jejich
telemetrickém sledovani, byli zafazeni do mé studie a vySe zminéna data byla vyhodnocena

jinymi metodami.

4.1.3. Telemetrie

Zvitata byla sledovana metodou klasické pozemni telemetrie. JelikoZ norci vyuZivaji Gzemi
podél vodnich tokti, zpravidla pfi dohleddvani pfesné pozice nebylo tfeba pouZziti metody
triangulace (Yamaguchi 2002). Pozice byla zjistovana metodou volného sledovani ,,homing
in“ (Yamaguchi 2002, White & Garrot 1990). Pokud to bylo mozné, zvifata byla prvné

dohledana pomoci prutové antény umisténé na stieSe automobilu, piesna lokace byla nasledné
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zjisténa pomoci tfielementové Yagi antény (vyroba L. Peske). Pokud se zvifata nachazela
Vv oblasti, kam nebylo mozné zajet autem, bylo nutné pouzit k nalezeni zvifete ptimo tfi-
elementovou Yagi anténu. Dosah vysilace se velice riizni v zavislosti na terénu, pokud je
zvite schované v kamenech ve biehu, za terénnimi nerovnostmi apod., muze byt dosah
vysilacky pouze 50 m. Za optimalnich podminek ma wvysila¢ dosah 1 500-600 m.
K lokalizovani zvitete byl pouzivan Sirokopasmovy pfijima¢ AR 8000. Aktivita norkd byla
uréena na zakladé¢ fluktuace v intenzité pfijimaného signdlu. Pti kazdé lokaci tak bylo nutné 5
-10 min v klidu pockat, zda je signal staly (tedy zvife je neaktivni), nebo zda se jeho intenzita
méni. Presné lokace nalezu byly pifimo vyndSeny do mapy 1:10 000, piipadné byly
zam&fovany pomoci GPS map 76 (Garmin). U odpocinkovych mist byla pofizovana
fotodokumentace.

Zvitata byla kazdy den minimalné€ jednou v riznou denni hodinu zamétfena a 1 mésicné
bylo provedeno celono¢ni sledovani. Samci Albert a Bohou§ byly zpravidla sledovani celou

prvni polovinu noci a opét minimalné jednou mési¢né bylo provedeno celono¢ni sledovani.

4.1.3.1 Stanoveni domovského okrsku ,,home range“

Domovsky okrsek je prostor vyuzivany jedincem pii vyhleddvani potravy, rozmnoZovani,
odpocinku a k dal§im béznym aktivitdm, a k némuz jedinec vykazuje vérnost po ur¢itou dobu
(Burt 1987).

Pii stanoveni domovského okrsku se vyskytlo nékolik metodickych problémt. Prvnim
znich bylo vyjadfeni linedrniho domovského okrsku.  Pro ureni domovského okrsku
existuje fada metod (Kouba 2007), zadna vsak neni zcela ideélni k ur¢eni okrskt norku, které
jsou linearniho charakteru. Vzdy dochazi k jistému zkresleni pii aplikaci plosného
domovského okrsku na linedrni oblast feky. V rdmci mé prace jsem provedla porovnani dvou
metod (metody ,,Kernel“ a Minimum covex polygon) viz niZe. Pro stanoveni byla nasledné
vybrana metoda fixniho jadrového vyhlazeni (,,Kernel). Pocita se v programu Arc View GIS
3.2 s extenzi Animmal movement. Smoothing factor se pocitd pomoci LSCV- least square
calculated value. Ziskame tak tvar a velikost domovského okrsku, ktery zahrnuje 95% vsech
lokaci zvifete. Jadrové oblasti (core areas, Kaufman 1962) domovskych okrski byly
stanoveny jako oblasti s 50% vSech lokaci Jelikoz norci jsou svym vyskytem vazani na vodni
prostiedi, byl domovsky okrsek charakterizovdan pomoci délky tokii a poctu rybnika,
obsazenych v této oblasti. Zasadni sledovanou charakteristikou byla délka vSech biehi

rybnikli a vodote¢i. Délka biehii potokd do 5 m Sitky byla pocitana pouze jednou (jelikoz
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norek pifi jednom prichodu potokem navstévuje oba biehy soucasné) a délka bieht fek a
potokt SirSich nez 5 m byla pocitana dvakrat - zvlast’ levy a pravy bieh, jelikoz norek tato
mista nemuze pfi jednom prichodu fekou navstivit soucasné.

Dalsim metodickym problémem byla autokorelace dat. VSechny pravdépodobnostni
modely vypoctu domovskych okrskli pocitaji s nezavislosti dat. Pro ucely této prace byla
nezavisla data vybréana tak, ze kazdy den byl bran jako na sobé nezavisly. Pokud béhem dne
doslo ke zméné denniho odpocinkového mista (norek se tedy v prubéhu dne pohyboval), byla
nova lokace povazovana za nezavislou od ptfedchozi. Existuji vSak nékteré studie (Reynolds
& Laundre 1990), které dokazuji, Ze pokud jsou pro ucely stanoveni domovského okrsku
vybrana jen nezavisla data, vede to k podhodnoceni, pfipadné zkresleni vysledku. V praci
jsem porovnala jak domovské okrsky vytvofené z nezavislych dat, tak i ze vSech ziskanych
(viz niZe). Vytvotené okrsky se témét neliSily. K dalSim vypoctim jsem tedy pouZila
domovské okrsky vytvotrené ze vSech dat.

Metodicky bylo také nutné vyftesit, jaky je vliv délky sledovani zvifat na presnost uréeni
domovského okrsku. Je ziejmé, ze ¢im delsi bude doba sledovani, tim bude urceni
domovského okrsku presnéjsi. Dilezité je tedy urcit minimalni dobu, kterd bude dostate¢na
pro stanoveni domovského okrsku. Tato doba se bude ale vyrazné lisit podle ro¢niho obdobi.
Je zfejmé, Ze v uritych obdobich roku (zimni obdobi, doba po fiji apod.) budou norci
vyuzivat jen velmi malou cast domovského okrsku, zatimco naptiklad v dobé
osamostatnovani mlad’at budou za stejné¢ dlouhé obdobi vyuZivat cely domovsky okrsek.
Minimalni doba pro urc¢eni domovského okrsku se tedy bude v pribéhu roku vyrazné ménit.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace obsahuje i data o zvifatech, ktera byla sledovana relativné
kratkou dobu, je také dilezité urcit, zda doba sledovani byla dostate¢na pro urceni
domovského okrsku. Toto posouzeni lze provést, pokud mame k dispozici udaje ze stejného
obdobi u dlouhodobé¢ sledovaného zvitete stejného pohlavi. Pokud mame tedy napiiklad tdaje
0 Samcovi pouze za mésic listopad, 1ze provést srovndni s jinym celorocné sledovanym
samcem. Pokud toto zvife za stejné obdobi vyuZzivalo cely svlij domovsky okrsek, je mozné
predpokladat, Zze udaje u kratkodobé sledovaného zvifete budou dostatecné pro urceni
domovského okrsku. Je vSak ziejmé, Ze ke spolehlivym zavérim by bylo nutné mit
k dispozici data o celoro¢ni pohybové aktivité vice zvifat, porovnani s jedinym zvifetem muize

byt ovlivnéno individualnimi specifiky a takové srovnani ma pouze informativni charakter.

22



4.1.3.2. Denni presuny

Délky denniho pfesun byla stanovena na zakladé vzdalenosti odpocinkovych mist ve dvou po
sobé jdoucich dnech. Jelikoz se norci pohybuji vyhradné podél vody, byla vzdalenost téchto
odpocinkovych mist méfena podél vodote¢i (méfeni probihalo pomoci programu Arc View
3.2. (ESRI)). Dale byla tato vzdéalenost vynasobena korelacnim faktorem, ktery upravuje
rozdil mezi skute¢nou délkou trasy, kterou norek béhem noci urazil a délkou trasy, ktera byla
naméiena jako vzdalenost dvou po sobé nasledujicich odpocdinkovych mist. Tento korelacni
faktor ma pro oblast Vysociny hodnotu 1,3 (Beran 2005).

Pokud zvife zistalo na témZe odpocinkovém misté, byla vzdalenost, kterou norek usel
stanovena pro samce na 80 m a pro samice na 45 m. Hodnoty jsou stanoveny z primérné
vzdalenosti urazené norky pifi celonocnim sledovani, kdy vychozi lokace byla shodna
s cilovou. Vysledné hodnoty byly porovnany a pro zvifata sledovand nejdel$i dobu byl
vytvoten graf aktivity v jednotlivych obdobich. Déle doSlo k porovnani dennich pfesuni u
samcud a samic — rozdil testovan hierarchickou anovou a doslo k znadzornéni dennich piesunti

Vv pribéhu jednotlivych mésict zvIast' u samcii a samic.

4.1.3.3. Charakteristika odpocinkovych mist

Odpocinkové misto bylo definovano jako jakykoliv tkryt, ktery norek pouziva k odpocinku
béhem dne. Charakteristika a umisténi kazdého odpocinkového mista byly zapsany do
protokolu. U kazdého odpocinkového mista byla pofizena fotodokumentace. Jako stejné
odpocinkové misto bylo povaZzovano kazdé misto v okruhu 5 m od piivodniho odpocinkového
mista.

Zakladni sledované charakteristiky odpocinkovych mist byly: vzdalenost od vody,
charakter vody v okoli odpoc¢inkového mista, zda se jedna o podzemni, ¢i nadzemni misto.
Déle byla zhodnocena vyuzitelnost odpo¢inkovych mist u jednotlivych zvitat. Nasledné doslo
k porovnani opakované vyuzivanych odpocinkovych mist s misty vyuzivanymi pouze jednou

pomoci Chi-kvadrat testu.

4.1.3.4. Aktivita
Pro ziskani dat o aktivit¢ byla uzita nezavisla data. Jako nezavislé byly povazovéany tdaje

ziskané minimalné hodinu po ptedchozi lokaci jedince. Nasledné¢ byly nezavislé lokace
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rozdéleny po tfi hodinovych intervalech do osmi kategorii v prubéhu celého dne. U vSech
kategorii bylo vypocteno procento aktivnich lokaci zvlast’ pro samce a samice.

Pro urceni, vlivu dne a noci, ptfipadné stmivani a rozbfesku na aktivitu norki byla vSechna
ziskand nezavisla data o aktivit¢ i inaktivit¢ vynesena do grafu spolu s hodinami zapadu a
vychodu slunce. Zapady a vychody slunce pro jednotlivé dny v roce byly stanoveny pomaoci

programu Nebesky kalendai Plus 2.30 (http://www.wendys.cz). Pro zjisténi rozdilu mezi

samci a samicemi byla provedena tato operace pro jednotlivd pohlavi zvlast a nasledné
porovnana. Letni ¢as byl pfeveden na standardni zimni cas.
U samice Cecilky bylo zjiStovano rozloZeni aktivity b&hem roku. Ve dvoumési¢nich

intervalech bylo z nezavislych dat vypocteno procento aktivnich lokaci.

4.1.4. Fotopasti a data o aktivité
Pro sledovani pomoci fortopasti byly pouzity dva pfistroje znacky Scout Guard a dva znacky
Reconyx. (foto viz priloha 4.). Fotopasti byly instalovany zpravidla pod mosty nebo na biehy
S piskovymi naplaveninami, kde byly pozorovany pobytové znaky norkil. V nékterych
pfipadech byly fotopasti instalovany 1 k nastrazenym pastem, piipadné k note
telemetrovaného zvifete. Monitoring pomoci fotopasti probihal s pfestdvkami od ¢ervna 2010
do listopadu 2011. Béhem této doby byly fotopasti instalovany po dobu 180 dni. Jeden den je
pocitdn jako den, kdy béZela jedna fotopast. Z technickych divodi zpravidla nebyly
instalovany vSechny ¢tyfi fotopasti najednou. Jako jeden zaznam zvifete byla povazovana
nahravka ziskand minimalné€ po péti minutach od pfedchoziho zaznamu.

Ze ziskanych zaznamu byla vypocitana data 0 aktivité norki americkych, a jelikoz bylo ve
veétsing piipadli i mozné urdit také pohlavi norkt (samec byva dvakrat vétsi nez samice) bylo
provedeno porovnani aktivit v zavislosti na pohlavi. Sledovani pomoci fotopasti bylo pouze

doplikovou ¢innosti k telemetrii, a pti doSlo k porovnani s daty z telemetrické studie.

4.2. RozliSovaci studie stop norka amerického, norka evropského a tchore tmavého
4.2.1. Sbér dat
Veskera data byla sbirana béhem let 2009-2012. Hlavni ¢ast prace probihala ve stanici Pavlov
u Ledc¢e nad Sazavou (odbéry stop norkt evropskych, norkli americkych a od tchote), sbér dat
dale probihal v ZOO Jihlava (odbér stop tchofe), na nejmenované nor¢i farme¢ (odbér stop

norkti americkych) a ¢aste¢né také v Dunajské delté (norek evropsky - foto pacek a stop v
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terénu). (foto pacek a stop od zvolenych t¥i druht lasicovitych selem viz piiloha 8.). Celkem
bylo k méfeni pouzito 108 stop norka amerického od péti riznych zvifat, 59 stop norka

evropského od péti riznych zvitat a 56 stop od tchote tmavého od Ctyt riznych zvirat.

Druh Pocet | Pomér Pocet  pouzitych | Misto odbéru stop
jedinci | pohlavi M : F | stop k analyze

Norek evropsky |5 2:3 59 Stanice Pavlov
(Dunajska delta)

Norek americky | 5 2:3 108 Nor¢i farma, odchyceni
jedinci z ptirody

Tchoft tmavy 4 2:2 56 Stanice Pavlov, ZOO
Jihlava

Tab. 2. Pocty odebranych stop u vybranych druhii lasicovitych

K ziskavani stop bylo testovano vice druhti substratd: ficni bahno, pisek, jil s piskem,
biofoam - popis viz Hlavacova (2009). Jako nejvhodné&jsi substrat byl zvolen jil s piskem,
ktery je sice pomérné slozité namichat ve spravném poméru pro zietelné otiSténi stop, ale po
pouziti je mozné jej uhladit a pouzit znovu. Dal$im vhodnym substratem byl biofoam
dovezeny z USA, stopy zvifat jsou vném velmi dobfe zaznamendny, nevyhodou je
neobnovitelnost materialu a jeho nizka dostupnost. Pro tuto studii byl proto zvolen jako

substrat jil s piskem, ktery také nejlépe imituje ptirodni ficni naplaveniny.

Obr. 12. Foto stopy otisténé na biofoamu (vlevo) a na smési pisku a jilu (vpravo).
Do vybéht jednotlivych zvitat byl umistén truhlik se zvolenym substratem (dalsi foto viz
ptiloha 7.). Zvite bylo navedeno tak, aby truhlikem proslo. Stopy zanechané na substratu byly

nasledné oznaceny (levd/ prava, ptedni/zadni) a s pfilozenym métitkem byly fotografovany.
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Stopy, které byly nezietelné nebo se piekryvaly, byly rovnou vylou¢eny. K fotografovani byl
pouzit fotoaparat znacky Canon EOS 50 umistény na speciadlnim podstavci. Fotografovani

probihalo bez blesku, jelikoz by mohlo dochézet ke zkresleni stop.

Obr. 13. Tchor tmavy pri prichodu truhlikem s nanesenym substrdtem.

Stopy byly nejlépe viditelné, kdyz zvire prochdzelo klidné a pomalu.

4.2.2. Analyza dat

Veskeré potizené fotografie byly nahrany do pocitace a zatfazeny podle druhu zvitfete a
typu stopy. Z analyzy byly vylouceny fotografie stop, které byly mélo zfetelné, ptipadné kde
nebyla otisténa kompletni stopa (Casto chybéjici paty prst nebo bifisko chodidla). Vybrané
fotografie byly upraveny v programu PT Lens (soucasti Photoshop), ktery koreluje ¢ockové
zkresleni. K méfeni stop byl pouzit program navrzeny Monkemeyerem: Measuring track. Po
oznaceni sedmi bodll na stop¢ a kalibraci méfeni oznacenim 5 cm vzdalenosti na fotografii
program vypocita 131 parametrii (vzdalenosti, uhly, poméry délek stran). Kazda fotografie
byla méfena 8 krat, aby byla minimalizovdna chyba pii oznacovani bodt. Hodnota, ktera se
vyrazné lisila, byla zpravidla vyfazena jesté pred spocitanim priméru. Primér téchto osmi
(ptipadné sedmi) hodnot byl zanesen do vysledné tabulky a dale statisticky zpracovavan.
Tabulka obsahovala u kazdé stopy zdznam, o jakého jedince se jednalo, zda §lo o stopu pfedni

¢1 zadni a levou nebo pravou.
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Obr 14. Ukazka stopy norka amerického s oznacenymi sedmi body, z nichz je ndsledné

Vypocitano 131 riiznych parametrii (podle Monkemeyera)

4.2.3. Statistické metody

Analyzy byly provadény v programu SAS Institute Inc. (2007) a Canoco for Windows.
Ukolem bylo zjistit, zda na zékladé hodnot naméfenych ze stop tif druhti lasicovitych $elem
lze urcit, o ktery druh se jednd. Pfipadné vybrat n€kolik hlavnich parametrt, které variabilitu
mezi druhy nejlépe vysvétluji a na jejichz zakladé lze druhy od sebe odlisit. V programu
Canoco pomoci RDA analyzy bylo zhodnoceno, jaké procento variability bylo vysvétleno
jednotlivymi proménnymi (druh, jedinec, samec/samice, piedni/zadni noha, leva/prava noha).
Dale pomoci kanonické diskrimina¢ni analyzy bylo vyhodnoceno, zda je mozné studované
druhy na zdkladé¢ namétfenych parametrii stop od sebe odlisit. Nasledné bylo vybrano 20
parametr, které nejlépe vysvétluji rozdily mezi jednotlivymi druhy. Parametry tedy
vykazovaly nejvétsi korelaci s jednou ze zékladnich kanonickych os (osy jsou vedeny ve
sméru nejvetsi variability mezi skupinami). Nejvétsi podil na kanonickych osach maji znaky,
které jsou malo variabilni uvnitt skupiny a hodné variabilni mezi skupinami.
Pomoci klasifika¢ni diskriminacni analyzy bylo nasledné testovano, jaka je mira uspeSnosti

zatazeni, pokud pouZzijeme vSechny znaky a pokud pouzijeme pouze 20 vybranych znakd.
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4.3. Management druhu: regulace a eradikace norka amerického

Vyzkum probihal vletech 2008 — 2011 a tykal se tzemi feky Slapanky na
Havlickobrodsku, kterd je levostrannym piitokem feky Sazavy. Oblast je vyhlaSena jako
lokalita Natura 2000. Norci se v oblasti hojné vyskytuji, coz je podlozeno diivéjsimi studiemi
(Hlava¢ in verb., Beran 2005). Tato oblast nezasahovala do uzemi, které bylo vyuzivano
telemetricky sledovanymi norky. Vyzkum probihal v ramci projektu ,,Regulace norka
amerického v PP Cerni¢ a v EVL Slapanka a Zlaty potok™ (akceptaéni &islo 08014796)
projekt byl podpoten OPZP.

4.3.1. Sbér dat

Odchyt norkd byl provadén do zivolovnych draténych pasti s cilem stanovit ucinnosti
eradikace. V ramci vyzkumu probéhlo celkem devét odchytovych akci, pfi nichz bylo pouZito
30 sklopc. Kazdd odchytova akce trvala deset dni. Pfed odchyty i po nich probihal
monitoring druhu za pouziti tzv. plovoucich rafti (Reynolds et al. 2004). Na téchto raftech
zustavaji po prichodu zvifete v uhlazeném substratu zietelné stopy. Rafty byly umistény do
feky podél bieht a byly zakryty vegetaci. JelikoZ norci lovi pfevazné podél biehl a casto

navs§tévuji mensi ostrivky (Dunstone 1993) jsou rafty norky ¢asto vyuZivany.

4.3.1.1. Monitoring pomoci rafta

Popis raftu

GTC mink raft se sklada ze tii casti: kosiku, ,,plovaku a ,kryci stiisky* (ukazka raftu
s popiskem viz dole). Kosik, ktery Ize vyjimat, obsahuje porézni hmotu OASIS (komer¢né
proddvand hmota slouzici k aranZovani kvétin). Na OASIS je ve vrstvé naneseny substrat
slouzici k otisténi stop. Zpravidla byla uzivana smés jilu s piskem pfipadné jemné fi¢ni bahno.
Substrat byl uhlazen tak aby otiSténé stopy byly zietelné. Plovak je tvofen dvéma deskami
z preklizky, mezi nimi je polystyrenova deska. Uprostted desky je otvor, do kterého se vklada
kosik s pénovou hmotou OASIS, nad otvorem je na pevno pfipevnéna stiecha. Vzhledem
k tomu, Ze je raft umistén na vodé¢, je nutné, aby pouzita preklizka byla vodéodolna , jeji
tloustka je 1 cm. Sklada se ze dvou postranich a jedné vrchni desky, kterd je odklapéci.

Rozméry desky jsou 100 x 50 cm (v Anglii byly pouzivany rafty rozméra 120 x 60 cm, cozZ je

28



wewvr

tento typ raftu také hojné vyuzivaji (Polednik & Polednikova 2010). Uprostied desky je otvor
umistény podélné 35 x 25 cm. Norci tento mensi rozmér raftu vyuzivali a je tedy mozné ho
doporucit jak z praktického, tak ekonomického hlediska. Do desek ,,plovaku® je potieba
vyvrtat otvory pro smontovani dilii a otvory pro kotvici lanko. Polystyrenova deska ma
rozméry 100 x 50 x 5 cm, uprostied je vyiezan stejny otvor jako u preklizky. Vyska kryci
stiisky je 20 cm a Sitka takova, aby prekryvala plastovy kosik — tedy zhruba 38 c¢cm, vrchni
deska ma rozméry cca 38 x 30 cm. Bo¢ni desky musi byt pfimontovany k plovaku pomoci
uhelnik?. Svrchni dil se pfimontuje k jednomu bo¢nimu dilu, a to tak aby se dal odklapét.

Plastovy kosik je obdélnikového tvaru s otvory ve vSech sténach. Jedna se o klasické
plastové kosiky proddvané v domacich potfebach. Kosik je vlozen do otvoru a pevné v ném
drzi svym zahnutym hornim okrajem. Hloubka koSiku musi byt takova, aby dno kosiku bylo
pfiblizné o 1-2 cm niZe nez spodni pieklizka zdkladni desky. Hmota koSiku musi byt
ponofena ve vod¢. Vyrazné hlubsi kosik miize zptisobovat problémy pii nizké vod¢ (drhne o
dno).

Dovnitf koSiku je vloZena saci hmota Florex (aranzovaci hmota) od firmy Oasis. Dostupné
jsou cihly o velikosti 23 x 11 x 8 cm, nebo 20 x 10 x 7,7 cm. Kostky se slozi do kosiku, aby
zapliovaly cely prostor.(nutné je roziezat) a je nutné je pfivazat ke koSiku provazkem. Na
porézni hmotu se nanese tenka vrstva substranu, pfiblizné 3 mm — mokry jil sjemnym
piskem. Plocha se upravuje pomoci zednického hladitka (Polednik & Polednikova 2010)

Rafty jsou ukotveny pomoci ocelového lanka. Je vzdy nutné pocitat s kolisanim vodni
hladiny, lanko musi byt tedy dostate¢né¢ dlouhé, aby umoznilo volny pohyb raftu. Zptsob
upevnéni je rozhodujici zejména pii povodnich, kdy je tfeba pocitat S velkou unéseci silou
vody. Zkusenost ukazala, Ze za téchto situaci upevnéni raftli vétSinou selhava a rafty jsou

odplaveny i n€kolik kilometrii po proudu.
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Obr. 15. Nakres rafiu (prevzato z Reynolds 2004.)
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Obr. 16. Plovouci raft s odklopenou stirechou s vyndanym koSikem (vievo) a kosik
S otisténymi stopami norka (vpravo).

/

Obr. 17. Kontrola instalovaného raftu.

Pomoci raftii 1ze urcit pfitomnost norkli na lokalité¢ 1 pfi pomérné nizkych populacnich
hustotach (Reynolds 2004). Dale lze urcit hustotu populace na zaklad¢ frekvence stop na

raftech vyjadfenou tzv. poftem zdznaml na 100 ,raftonoci® (jako zdznam je brana jedna
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stopova drdha na raftu, ne jednotlivé stopy). Déle lze také timto zpisobem zjistit pfitomnost

dalsich druhii Zivo€ichii: ondatra, potkan, hryzec, myval, tchot, vzacné také vydra.

Rafty byly instalovany v roce 2008 od 13.8. do 7.12. v nasledujicim roce od 17.4.2009 do
8.11.2009 a v roce 2010 od 1.5.2010 do 7.11.2010. Rozmisténi raft na lokalité je zndzornéno
na obr. 18. Ne vzdy vsak bylo mozné monitorovat pomoci rafti celé zvolené obdobi. V roce
2009 i 2010 byla oblast zasazena povodnémi, které pravidelné kontroly znemoznily Obdobi.
Kontrola raftl probihala kazdych 14 dni. Pokud se na raftu vyskytly stopy norki, ptipadné
jinych zvitat, byl kosik z raftu vyjmut a s pfilozenym meétitkem a popisem (datum a c¢islo
raftu) byl vyfotografovan. Jako pozitivni raft byl oznaCen raft se zaznamem stop norka
amerického. Nasledné po fotodokumentaci bylo nutné uhladit substrat. Uhlazeni substratu
probihalo i na raftech na nichZ nebyly zaznamenany zadné stopy. Na samotny raft nebyly
pokladany navnady. Sledovaci dny byly zaznamenany do pfipravenych protokoli. Po
ukonceni monitoringu byly rafty z lokality odklizeny.

Obr. 18. Rozmisténi raftit na lokalite.

Jak bylo uvedeno vyse, monitoring prostiednictvim rafti byl ovlivnén povodnémi. Po
povodnich bylo vzdy nutné rafty opravit, dodat novy substrat a odplavené rafty znovu

dohledat a nainstalovat.
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4.3.1.2. Odchytové akce

Odchytové akce probihaly v letech 2008 jedenkrat (v listopadu), 2009 ¢tytikrat (v kvétnu,
srpnu, zafi a fijnu) a 2010 také Ctyrikrat (v dubnu, srpnu, zafi a fijnu). Doba trvani odchytu
béhem jednotlivych odchytovych akci byla 10 dni a pro odchyt na lokalité bylo pouzivano 30
draténych pasti. Kontrola pasti probihala vzdy v rannich hodinach a jako navnada slouzily

sardinky v oleji (bez ptichuti). Odchycena zvifata byla humanné usmrcena etherem.

Popis pasti: jednalo se o draténé Zivolovné pasti stejného typu jako v prvni Casti prace pii
odchytech pro tcely telemetrického sledovani.

Pasti byly instalovany v blizkosti monitorovacich rafti a pfimo na né. Past ma takové
rozmeéry, ze se vejde do tunelu pod stfiskou na raftu. Pasti umisténé na biehu v tésné blizkosti
vody byly zakryty travou a okolnim substratem.

Sledované udaje

1) pocet chycenych norki a ostatnich druht zivo¢ichi

2) porovnani poctu raftli navstivenych norky pied a po odchytovych akcich

3) porovnani efektivity vyzkumu pomoci raftti a pasti

Na zéklad¢ ziskanych 0daji je moZné odhadnout, zda je redlné na zvoleném uzemi timto
zpusobem odchytu populaci norka eliminovat, piipadné za jak dlouhou dobu po ukonéeni

odchytii bude oblast znovu norky osidlena.

5. Vysledky

5.1. Sledovani biologie druhu metodou pozemni telemetrie

5.1.1. Odchyt norki k uceliim telemetrickych sledovani

Béhem odchytovych akci provedenych v letech 2009-2012 byly pasti instalovany celkem
1539 past'onoci. Norek byl chycen celkem v 25 ptipadech a jednalo se o 14 riznych zvifat.

Uspésnost odchytil tedy byla 1 norek na 61 pastonoci. Jeden samec byl béhem jedné zimy
chycen pétkrat, telemetrovana samice Cecilka byla odchycena béhem tfiletého obdobi také
pétkrat. Vysledky odchyti jsou uvedeny v tabulce 3. Pismeny jsou znaeni jednotlivi norci.

Velka pismena znaci jedince vybrané k telemetrickému sledovani.
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Obdobi Samci Samice

2009-2010 a,b,D,c,e C,E

2010-2011 f,g,h,h,f f, f, C,C,F,C
h,g,f,i

2011-2012 j,9 C

Tab. 3. Jedinci norka amerického odchyceni v daném obdobi na rece Sdazavé u Havlickova

Brodu (velkymi pismeny jsou oznaceni jedinci vybrani k telemetrickému sledovani)

Sledovana zvitata

Pro ucely telemetrického sledovani byla vybrana Ctyfi zvitfata, tfi samice a jeden samec. Do
statistického zpracovani byla zahrnuta i data od samci Alberta a Bohouse, ktefi byli na daném
uzemi sledovani v letech 2004-2005. Data od téchto norkd jsou jiz ¢astecné zpracovana

v diplomové praci Berana (2005). Udaje o intenzité sledovani telemetrovanych zvifat udava

tab. 4.

Jedinec | Obdobi Pocet Pocet | Pocet Pocet
dna vSech | aktivnich | dohledanych
sledovani | lokaci | lokaci odpo¢. mist
Albert 21.03.2004-27.05.2004 | 67 181 66 celkem 50
27.03.2005-14.06.2005 | 79 287 178
Bohou§ | 27.01.2005-10.08.2005 | 194 935 332 56
Cecilka | 08.12.2009-22.1.2011 | 410 525 144 celkem 113
29.1.2011-10.5.2011 100 80 3
09.11.2011-11.2.2012 | 94 97 17
Dan 07.01.2010-21.2.2010 | 45 56 14 11
Emilka | 24.3.2010-11.4.2010 18 25 6 6
Fany 24.1.2011-28.4.2011 94 129 20 21

Tab. 4. Intenzita sledovani jednotlivych zvirat
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Z tab. 4 je patrné, ze zvifata nebyla sledovana se stejnou intenzitou. Samice Cecilka byla
sledovana po dobu 610 dni, Fany 94 dni a Emilka pouze po dobu 18 dni, samec Albert 146
dni, Bohous$ 194 dni a Dan 45 dni.

5.1.2. Domovsky okrsek

5.1.2.1. Problematika stanoveni domovského okrsku
Pti stanoveni domovskych okrskti bylo nutné vytesit nékolik metodickych problému.
Jednim znich je stanoveni domovského okrsku linedrniho charakteru. Dosud dostupné
metody stanoveni domovského okrsku nepracuji blize s vnitini strukturou okrsku, ptipadné s
ptedpokladem linearniho rozlozeni.

Dal$im feSenym problémem je vliv doby sledovani na ptfesnost ur¢eni domovského okrsku.
Nase zvitata byla sledovana po dobu 18 - 610 dnu, a tedy celkova doba sledovani zvifat mize
mit v nasi studii vliv na presnost uréeni domovského okrsku.

Diskutovanym problémem je také autokorelace dat, tedy kterda data pouzit pfi vypoctu
domovského okrsku. Odborné prace se v ndzorech rizni, nékteré doporucuji vyuziti pouze

nezavislych dat, jiné vyuZivaji vSechna data.

5.1.2.1.1. Linearni domovské okrsky
Norek americky je zvife vazané na vodni prostiedi, kde zpravidla lovi v blizkosti biehti, tam
si také vyhleddva odpocinkova mista. Jeho domovsky okrsek tedy tvofi linie vodniho toku.
Pti stanoveni domovského okrsku tak vZdy dochazi k jistému zkresleni pii aplikaci plosného
domovského okrsku na linearni oblast feky. Pii porovnani dvou metod (metody Kernel a
Minimum covex polygon viz obr. 19 a 20) se jako ptihodnégjsi jevi pouziti metody Kernel
s tim, ze okrsek neni vyjadieny plochou, ale délkami tokt a velikostmi rybnik v oblasti.

Domovsky okrsek pak 1ze zaznamenavat jako délka vSech bfehli vodoteci a rybnik.

34



Obr. 19. Domovsky okrsek Alberta vytvoreny pomoci metody Minimum convex polygon.

a)

Obr. 20. a) Zobrazeni domovského okrsku Alberta metodou Kernel

b) Zobrazeni domovského okrsku Alberta pomoci metody Kernel - zvyraznéné jsou pouze toky

a rybniky v oblasti, tedy mista, kterd norek ve skutecnosti vyuziva.

5.1.2.1.2.Vliv velikosti vzorku

Domovsky okrsek byl stanoven u Sesti telemetrovanych zvitat. Délka sledovani jednotlivych
zvifat ovSem nebyla stejnd. Je zifejmé, Ze presnost urceni domovského okrsku zavisi na dobé
sledovani zvifete. Je tedy dulezité urcit, zda doba sledovani u jednotlivych zvifat byla

dostate¢na pro uréeni domovského okrsku. U zvifat s kratsi dobou sledovani bylo provedeno
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srovnani domovskych okrskii a to nasledovné. U dlouhodobé sledovanych zvirat stejného

pohlavi byl pouzit okrsek vytvofeny pouze z lokaci z doby sledovani zvife telemetrovaného

kratsi dobu. Tento okrsek byl porovnan s celkovym okrskem dlouhodobé¢ sledovaného zvitete.

Vliv délky sledovani na spravnost uréeni domovského okrsku u samice Fany

Obr. 21. Cervené: domovsky okrsek
Cecilky za celé sledované obdobi
8.12.2009-11.2.2012.

Riizove: domovsky okrsek Fany za obdobi
24.1.2011 - 28.4.2011.

Obr. 22. Fialove: domovsky okrsek Cecilky
za obdobi 24.1.2010 - 28.4.2010.

Riizove: domovsky okrsek Fany za obdobi
24.1.2011 - 28.4.2011.

Domovsky okrsek samice Cecilky béhem dvou a pil let sledovani odpovida domovskému
okrsku ziskanym z dat tii mési¢niho sledovani. Z vysledku sledovani samice Cecilky je
tedy patrné, Ze tii mésice sledovani samice Fany by mély byt dostacujici k urceni jejiho

domovského okrsku.

Vliv délky sledovani na spravnost urc¢eni domovského okrsku u samce Dana

Obr. 23. Modre: domovsky okrsek Bohouse za obdobi 27.01.2005 - 10.08.2005 — mimo
brezna a dubna (doby rozmnozovani).

Sedivé: domovsky okrsek Dana za obdobi 07.01.2010 - 21.2.2010.
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Obr. 24. Modre: domovsky okrsek Bohouse za obdobi 27.01.2005 - 21.2.2005.
Sedivé: domovsky okrsek Dana za obdobi 07.01.2010 - 21.2.2010.

Domovsky okrsek samce BohouSe vytvofeny zpil ro¢niho sledovani (mimo dobu
rozmnozovani) a okrsek BohouSe vytvofeny pouze z doby, béhem které byly sledovani
oba samci (Bohous i Dan - 27.01. - 21.2.) byly srovnatelné. Ptekryv bieht fek a rybnikt
obou vytvorenych okrskl byl vétsi nez 80%. Lze tedy usuzovat, ze délka sledovani samce

Dana byla dostate¢né dlouha k urceni jeho domovského okrsku.

Vliv délky sledovani na spravnost urceni domovského okrsku u samice Emilky

Obr. 25. Cervené: domovsky okrsek Cecilky za celé sledované obdobi.
Zluté: domovsky okrsek Emilky za obdobi 24.3.2010 - 11.4.2010.
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Obr. 26. Cervené: domovsky okrsek Cecilky za obdobi 24.3.2010 - 11.4.2010.
Zluté: domovsky okrsek Emilky za obdobi 24.3.2010 - 11.4.2010.

Pokud bychom vytvofili domovsky okrsek u Cecilky pouze z dat, kdy byla sledovana Emilka
(21 dni) dostavdme podobny domovsky okrsek, jako pfi sledovani Cecilky po dobu 2,5 let.

U samice Cecilky i velmi kratkd doba sledovani 20 dni vedla k ur€eni 80% celkového
domovského okrsku. Zda se tedy, ze i pro samici Emilku je dana délka sledovani (20 dni)

dostate¢na pro urceni jejiho domovského okrsku.

5.1.2.1.3 Autokorelace dat
Pii stanovovani domovského okrsku se setkavame s problematikou autokorelace dat. Odborné
clanky se v nazorech, zda pouzit k vytvofeni domovského okrsku vSechna data nebo pouze
nezavisla neshoduji (Reynolds & Laundre 1990), (Swihart & Slade 1997). Proto jsem se

pokusila vytvorit domovské okrsky jak z dat nezavislych, tak ze vSech a nasledné jsem tyto

okrsky mezi sebou porovnala.
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Obr. 27. Domovsky okrsek samice Cecilky v prvnim roce sledovani vytvoreny ze viech lokaci -

Cervené a pouze z nezavislych lokaci - modre.

Obr. 28. Domovsky okrsek samice Fany vytvoreny ze vsech lokaci — Cervené a pouze

Z nezavislych lokaci — modre.

Ve vSech sledovanych ptipadech (Albert, Bohous, Dan, Cecilka, Fany) byl domovsky okrsek
stanoveny pomoci vSech lokaci velice podobny s okrskem stanovenym pomoci nezavislych
lokaci. Prekryv tvofil vzdy vice nez 95% z celkové plochy a podobn¢ i vice nez 95% z délky
vSech breht. Je tedy mozné pro nésledujici vytvareni domovskych okrskli pouzit lokace jak
nezavislé, tak vSechny, jelikoz vysledky tim pravdépodobné nebudou zkresleny. Pro tcely

této prace byly domovské okrsky vytvareny ze vSech lokaci.

5.1.2.2. Domovsky okrsek - zakladni charakteristiky

Vytvateni domovskych okrskti probihalo pomoci metody ,,Kernel“. Okrsky byly vyjadfovany
predevsim jako délka vSech bieht, dalsi sledované charakteristiky byly pocty rybniki a jejich
plocha, délka vSech tokl apod. Okrsky byly pocitany ze vSech dat a byly vytvofeny u vSech

sledovanych jedinct (viz vysledky vyse).

Na nasledujicich obrazcich (obr. 29 - 35) jsou znazornény domovské okrsky vSech
sledovanych zvifat. Pokud bylo zvife sledovano ve vice samostatnych casovych tsecich
(Albert, Cecilka), byl jeho domovsky okrsek vypocitan pro kazdy usek sledovani zvlast.
Jadrové oblasti jsou ¢asti domovského okrsku, které jsou nejintenzivngji vyuzivané a jsou to

nejmensi oblasti s 50% vsech lokaci. V nasledujicich obrazcich jsou ohrani¢eny plnou ¢arou.
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Obr. 29. omvké okrsky §h zvirat sledo 'ch v oblasti Havlickobrodska.
Cecilka 1 — domovsky okrsek v obdobi 8.12.2009 -10.5.2011

Cecilka 2 — domovsky okrsek v obdobi 9.11.2011 — 11.2.2012

Albert 1 — domovsky okrsek v obdobi 1.5.2004 — 27.5.2004

Albert 2 — domovsky okrsek v obdobi 1.5.2005 — 14.6.2005

Bohous — domovsky okrsek v obdobi 1.5.2005 — 10.8.2005

.=

van

U ostatnich zvirat je domovsky okrsek vytvoreny za celou dobu jejich sledovani.

U samci pii stanoveni domovského okrsku doslo k odseparovani dat z doby rozmnozovani
(biezen, duben), kdy patrné dochazi k rozpadu domovskych okrskli a samci okupuji Gizemi
daleko rozsahlejsi. Nasledujici obrazky (obr. 30 a 31) ukazuji porovnani okrskti samct se

zahrnutou dobou rozmnozovani a bez ni.
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Obr. 31. Domovsky okrsek samce BohousSe v dobé rozmnoZovani a mimo ni.
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Obr. 32. Domovsky okrsek samce Dana.

Domovské okrsky sledovanych samic s vyzna¢enim dohledanych odpocinkovych mist

Obr. 33. Domovsky okrsek a odpocinkova mista u samice Cecilky. Tmavé cervenou barvou je

oznacen okrsek v obdobi 8.12.2009 — 10.5.2011. Svétle cervenou barvou je oznacen okrsek

V obdobi 9.11.2011 - 11.2.2012.
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Obr. 34. Domovsky okrsek a odpocinkovi mista u samice Emilky.

Emilka se chovala velmi nestandardné, byla chycena v okrsku Cecilky, ktery po svém
vypusténi jej cely prosla a postupovala stale dal a dal po fece na vzdalenost dvojnasobku
délky okrsku Cecilky. Pak se otocila a postupovala zpét a na zpate¢ni cesté uhynula. Je
evidentni, Ze se nechovala jako zvife ve svém domovském okrsku, a tedy stanovovani jejiho
okrsku neni z hlediska logické tivahy spravné. Navic byla sledovana jen 18 dni, a proto

ziskané vysledky nelze povaZovat za spolehlivé.

Obr. 35. Domovsky okrsek a odpocinkova mista u samice Fany.
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Velké rozdily v domovskych okrscich byly patrné zejména mezi samci a samicemi. Samci
okrsky byly vyrazné vétsi. NejvEtsi okrsek vyuzival samec Bohous, jeho tzemi tvotilo 42 km
bfeht (fek, potokd i rybnikl). Okrsek samce Alberta tvotilo 41,6 km bfehd v druhém roce
sledovéani a v prvnim roce sledovani byla tato hodnota 30,6 km. Okrsek samce Dana tvofilo
24,6 km bieht. Ze samic m¢la nejvétsi domovsky okrsek Cecilka v prvnim obdobi sledovani -
14 km bieht, a v druhém useku sledovani 7,3 km. Okrsek samice Fany zaujimal pouze 5,4 km
bfeht. Samice Emilka byla diky pfili§ malému mnozstvi dat ze statistiky vyjmuta (zfejmé
diky malému vzorku dat doslo i k naslednému nadhodnoceni jejiho domovského okrsku).

Velké rozdily mezi samci a samicemi byly zaznameniny 1 v ostatnich zjiStovanych
parametrech. Pocet i plocha vodnich nadrzi v domovském okrsku byla opét nejvyssi u obou
samcl. Reka Sazava tvofila zpravidla vice nez padesat procent z délky vsech tokd
v domovském okrsku, vyjimkou byl pouze samec Albert, kdy feka Sazava v jeho celkovém

okrsku a v okrsku z r. 2004 tvotila pouze 44% z celkové délky vodnich toku.

Jedinec Délka tokd Délka feky | Délka Pocet Plocha Délka biehi | Délka vsech
v domovském | Sazavy ostatnich vodnich | vodnich nadrzi (km) biehd (km)
okrsku (km) (km) potokti (km) | ploch nadrzi (ha)

Albert 04 16,163 7,135 9,028 60 7,2278 7,287 30,585

Albert 05 19,872 13,920 5,952 32 9,2515 7,902 41,694

Albert - celkovy | 80,218 35,542 44,676 91 37,2123 21,743 137,503

Bohous 05 18,260 11,145 7,115 57 24,1774 12,431 41,836

Bohous -celkovy | 56,799 29,819 26,980 42 148,2102 | 93,264 179,882

Cecilka 09 5,950 4,175 1,775 12 7,8002 3,965 14,09

Cecilka 11 2,930 2,719 0,211 5 5,6191 1,736 7,385

Dan 9,119 6,180 2,939 28 14,5511 9,304 24,603

Emilka 17,756 11,929 5,827 57 17,5118 10,985 40,67

Fany 1,019 1,019 0 12 67,896 3,415 5,453

Tab. 5. Hlavni charakteristiky domovskych okrskii u jednotlivych zvirat

Jedinec Plocha dom. Plocha jadrové Plocha jadrové Pocet jadrovych
okrsku (ha) oblasti (ha) oblastiv % oblasti
Albert 04 1943,92 437,78 22,5 3
Albert 05 1279,10 277,13 21,7 3
Albert - celkovy 9537,80 1990,40 20,8 3
Bohous 05 1273,57 238,52 18,7 3
Bohous -celkovy | 5123,71 564,49 11,0 1
Cecilka 09 142,40 13,28 9,33 2
Cecilka 11 67,03 4,51 1,4 1
Dan 538,69 61,40 11,3 1
Emilka 1210,67 292,55 24,2 2
Fany 40,23 8,79 21,8 3

Tab. 6. Dalsi charakteristiky domovskych okrskii
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Obr. 36. Délka brehii v domovskych okrscich jednotlivych zvirat, modre jsou zndzornéni

samci a cervené samice.

5.1.2.3. Meziro¢ni srovnani domovskych okrski

U zvifat sledovanych vice let je mozné sledovat i dlouhodobé zmény v domovskych okrscich.
Samec Albert byl sledovan po dvé sezony a béhem této doby doslo k tiplnému piesunu jeho
domovského okrsku do jiné oblasti. Vroce 2004 obyval pfevazné tfeku Sazavu pod
Havlickovym Brodem a Usobsky potok, zatimco v nasledujicim roce vyuZival po dobé
rozmnozovani Sdzavu v oblasti mezi Pohledem a Ptibyslavi, tedy oblast vzdalenou cca 10-15
km (obr. 30.).

Naopak u samice Cecilky ani po trech letech sledovani nedoslo k vyrazné zméné umisténi
domovského okrsku. Po celou dobu vyuzivala oblast feky mezi Skrobarnami nad

Havlickovym Brodem a obci Pohled (obr. 33.).
5.1.2.4. Pfekryvy domovskych okrsku
Béhem sledovéani byl zjistén vyrazny piekryv domovskych okrskii u dvou samcti v dobé

rozmnozovani a také prekryvy domovskych okrskii samcti a samic. Tab. 7 ukazuje, k jak

vyraznym piekryviim domovskych okrski u sledovanych zvitat dochazelo.
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Albert  Albert  Albert Bohous Bohous$

04 05 celkem 05 celkem
Albert 04 X 0,00 100,00 8,55 43,52
Albert 05 0,00 X 100,00 0,00 2,68
Albert celkem 20,38 1341 x 12,03 38,04
Bohous 05 13,06 0,00 90,11 X 100,00
Bohous celkem 16,51 0,67 70,80 2486 X

Tab. 7. Prekryvy ploch domovskych okrskii zvirat sledovanych v letech 2004-2005. Prekryv je
vyjadren jako procento z celkové plochy domovského okrsku jedince oznaceného v tabulce
tucné. Casové soubézné piekryvy riznych zvirat jsou znaceny barevné.

Domovsky okrsek samcii oznaceny rokem sledovani je vytvoren z lokaci v daném roce bez
zahrnuti doby rozmnozZovani. Slovem celkem je oznacen celkovy domovsky okrsek vytvoreny

ze vsech lokact od daneho zvirete.

Cecilka Cecilka

10 12 Fany Dan
Cecilka 10 |x 40,66 10,33 79,54
Cecilka12 [86,39 x 0 82,49
Fany 36,55 0 X 88,57
Dan 21,03 10,26 6,62 X

Tab. 8. Prekryvy ploch domovskych okrskii zvirat sledovanych v letech 2010-2012 vyjddrené
v procentech. U samice Cecilky je jako 10 oznaceno obdobi od 8.12.2009 do 10.5.2011 a jako
12 je oznaceno obdobi od 9.11.2011 do 11.2.2012

Ztab. 7 je patrné, ze k vyraznému prekryvu domovskych okrskii dochédzelo u samci pii
zahrnuti doby rozmnozovani. Piekryv pak tvofil az 70 % z celkové rozlohy okrsku samce
Bohouse a 38 % zcelkové rozlohy okrsku Alberta. Mimo dobu rozmnozovani ovSem

k vyraznym ptekryvim u téchto dvou samcti nedochazelo.
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Albert imo dou pafeni 2004
Albert mimo dobu pédfeni 2005

Bohous mimo dobu pareni
Bohous v dobé rozmnoZovani

Obr. 37. Domovské okrsky samcii Alberta a Bohouse.

Okrsky samic se prekryvaly v mensi mite. Piekryv tvofil 10 % z celkové rozlohy domovského
okrsku samice Cecilky a 36% z celkové rozlohy domovského okrsku Fany. Pokud bychom se
zam¢tili pouze na obdobi, kdy byly sledovany obé samice soucasné, tak byl piekryv jejich
okrskd nulovy (viz obr. 38). Ob¢ samice byly v jeden den chyceny do pasti vzdalenych 50m
od sebe. Po vypusténi vSak samice Fany tfi mésice obyvala dolni ¢ast feky a odkalovaci

rybniky, zatimco samice Cecilka v tomto obdobi byla na fece o nékolik set metrii vys. Ve

skutecnosti tedy k setkani téchto dvou samic nedochazelo

Obr. 38. Domovsky okrsek samice Cecilky-cervené a Fany-rizove Vv obdobi 24.1.2011 -
28.4.2011.
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Okrsek samce Dana z velké ¢asti obsahoval domovské okrsky samic Cecilky a Fany, v jeho

okrsku byla chycena i samice Emilka (obr. 39).

B .

Obr. 39 Prekryv domovskych okrskit samce Dana (Sedé) a samic Cecilky (cervené) a Fany

(riuzove).

5.1.3. Presuny

Nejdelsi prekonand vzdalenost béhem 24 hodin byla u sledovanych norkd 21,63 km a urazil ji
samec Albert. Samec Bohous byl také velice pohyblivy a béhem jedné noci usel 21,21 km.

Ze samic us$la nejvice Emilka - 5,10 km za noc, jeji chovani bylo ovSem abnormalni a je
mozné, ze bylo zpuisobeno dezorientaci kratce po implantaci vysilacky. Nejdelsi vzdalenost,
kterou usla samice Cecilka béhem jedné noci, byla 5,04 km (v mésici zafi). Samice Fany usla
nejvic 0,85 km za noc.

Primérné denni vzdalenosti piekonané jednotlivymi norky znazoriuje obr. 40.
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Obr. 40. Priumérna délka dennich presunii jednotlivych norkii, nad sloupci je uvedeno n
pozorovani.

Albertl — presuny v roce 2004, Albert2 — presuny v roce 2005, Cecilkal - presuny v obdobi
prosinec 2009 - kvéten 2011, Cecilka2 — presuny v obdobi listopad 2011 — unor 2012
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Obr. 41. Primeérnd délka dennich presunii norkii v jednotlivych mésicich.
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Zobr. 41 je patrné, Ze béhem mésicu bifezna a dubna byla pohyblivost samct vysoka.
Primérné denni pfesuny v bfeznu byly az 16 km (samec Albert). V zimnich mésicich byla
naopak pohyblivost vSech norkii pomérné nizka. Denni piesuny se prokazatelné liSily mezi
samci a samicemi (nested ANOVA p=0,017), kdy samci béhem jednoho dne byli schopni

urazit daleko vétsi vzdalenosti.

Denni pfesuny v m
15000 20000
0 OO

10000

5000

-- E_—OT0 O
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Obr. 42. Denni presuny u samcit a samic norka (samci n = 3, samic n = 3).
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Obr. 43. Denni presuny u samcii v pritbéhu jednotlivych mésicii.
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Obr. 44. Denni piesuny u samic v prub&hu jednotlivych mésict.

Primérné denni pfesuny samctli a samic v pribéhu jednotlivych mésict se lisily pfedev§im
Vv obdobi bifezna a dubna, kdy samci vykazovali zvySenou mobilitu spojenou obdobim
rozmnozovani (viz obr. 43.). Dalsi zvySeni mobility bylo zaznamenano béhem mésicti srpna

zafi u samic a ¢astecné i u samcu (viz obr. 43. a obr. 44.).
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Obr. 45. Obr. 46.
Obr. 45. Vzddlenost dennich presunit béhem roku u Cecilky.

Obr. 46. Vzddlenost dennich presunii béhem roku u Bohouse.

Obr. 45 a 46 znazornuji rozdilnost v dennich pfesunech u dvou nejdéle sledovanych jedinct
(Cecilka a Bohous). I zde je patrny rozdil, kdy samec Bohou§ béhem biezna a dubna byl
velice mobilni, zatimco v ostatnich ¢astech roku byla jeho mobilita srovnatelnd se samici

Cecilkou

5.1.4. Odpocinkova mista

5.1.4.1. Zakladni charakteristika

Celkem bylo analyzovano 116 odpocinkovych mist. Odpoc¢inkovd mista samcti Alberta a
Bohouse nebyla do analyzy v rdmci zékladni charakteristiky zahrnuta, jelikoZ zpracovani
téchto dat provedl jiz Beran (2005), pii analyze dalSich sledovanych parametri uz
odpocinkova mista obou samct zahrnuta byla.

Z celkového poctu odpocinkovych mist bylo 89 charakterizovano jako podzemnich, 22
nadzemnich a zbylych 5 se nepodafilo pfesné urcit. 60 % mist se nachazelo ptimo u feky
Sazavy, 20 % na brezich rybnikt,, 10 % u potokd SirSich nez 3m a 10 % u potokt 1-3m
Sirokych. To, Ze norci jsou striktn€ vazani na vodni prostiedi, ukazuje 1 fakt, Ze 115 mist se
nachazelo do 5m od vody. Pouze jedno misto bylo nalezeno 5-10 m od vody, zadné nebylo

nalezeno dal nez 10m.
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Typ spaciho mista

H podzemni

M nadzemni

Obr. 47. Charakteristika odpocinkového mista v zavislosti na tom, zda je podzemni, nebo

nadzemni.

Charakter vody v blizkosti spaciho mista

v)

Obr. 48. Odpocinkova mista rozdélend podle charakteru vody v jejich blizkosti.

M feka

M rybnik
M potok > 3m

M potok 1-3m
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Vzdalenost spaciho mista od vody

B do5m

B 5-10m

Obr. 49. Charakteristika odpocinkovych mist vV zavislosti na vzdalenosti od vody.

4.1.4.2. Dalsi sledované charakteristiky

Pocet dohledanych odpocinkovych mist se u jednotlivych zvitat lisil, u samce Alberta bylo
dohledano 50 odpocinkovych mist, u samce Bohouse 56, u samce Dana 11, u samice Emilky
9, Fany 19 a u Cecilky 112.

Pocet dohledanych odpocinkovych mist piimo koreloval s délkou sledovani jednotlivych
zvitat. Z toho lze usuzovat, ze nabidka odpocinkovych mist nebyla pro norky limitujicim
faktorem.

Graf zavislosti po¢tu dohledanych odpocinkovych mist na ¢ase
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Obr. 50. Zavislost poctu dohledanych odpocinkovych mist na délce sledovini u jednotlivych

zvirat (Cervené ctverce znazornuji jednotlivé exemplare norka).
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5.1.4.3. Uziti odpocinkovych mist

Z celkového poctu 285 odpocinkovych mist bylo 124 mist vyuZzito v dobé naseho sledovani
pouze jednou. Ostatni odpocinkovd mista byla pouzita opakované. Vzhledem k tomu, ze
kazdé zvite bylo sledovano jinou dobu, bylo nutné vyuzivani odpocinkovych mist u kazdého

jedince vyhodnotit zv1ast.

Vyuzivani spacich mist - Albert
25

21

mn=78

pocet spacich mist

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pocet vyuzZiti spaciho mista

Obr. 51. Vyuzivani odpocinkovych mist u samce Alberta.

Vyuzivani spacich mist - Bohous

15 - 13 mn=80

pocet spacich mist

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Pocet vyuziti spaciho mista

Obr. 52. Vyuzivani odpocinkovych mist u samce Bohouse.
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Obr. 53. Vyuzivani odpocinkovych mist u samice Cecilky.

Vyuzivani spacich mist-Fany
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Obr. 54. Vyuzivani odpocinkovych mist u samice Fany.

U norkt Dana a Emilky nebylo pro tuto charakteristiku nasbirano dostate¢né mnozstvi dat.

5.1.4.4. Odpoclinkova mista sdilena nékolika jedinci

Béhem sledovani byla dohledana fada odpocinkovych mist vyuzivanych nékolika jedinci.

Nikdy vSak nedoslo k soucasnému vyuziti jednoho odpocinkového mista dvéma jedinci. Ke
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sdileni odpoc¢inkovych mist mezi samci Albertem a BohouSem dochazelo castéji v dobé
rozmnozovani — 7 spole¢nych mist, mimo dobu rozmnozovani bylo nalezeno pouze jedno
sdilené misto. Samice Cecilka a Fany sdilely odpocinkova mista pfedevSim na okrajich svych
areali a jednalo se 0 3 spole¢na mista. Samec Dan vyuzival odpocinkova mista jak
v domovském okrsku Cecilky, tak Fany — celkem 4 spole¢na mista. Velmi vyuzivanym
odpocinkovym mistem jak Cecilkou, tak Danem byla trubka s umélym zateplenim. Toto
misto vyuzivali oba norci zpravidla ve velkych mrazech. Dal§im umélym odpocinkovym
mistem vyuzivanym vice jedinci byly zaklady cihlové boudy u feky. Toto misto sdilely

samice Cecilka a Fany.

j,;w

I |
LRI TR

Obr. 55. @) Zateplena trubka — odpocinkové misto sdilené Danem a Cecilkou.

b) Cihlovad bouda — odpocinkové misto sdilené samicemi Cecilkou a Fany.

5.1.5. Aktivita

Pro stanoveni vzorcu aktivity byla pouzita nezavisla data, tedy lokace oddélené intervalem
nejméné jedné hodiny. Bylo sledovéano rozlozeni aktivity béhem dne u samci a samic.

V rozlozeni aktivity samcl a samic byl patrny rozdil. Aktivni lokace byla lokace, pfi niZ bylo

zvite aktivni, a byla zji§téna na zéklad¢ fluktuace signalu.
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procento aktivnich lokaci

RozloZeni aktivity béhem dne u samcti a samic
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Obr. 56. Rozlozeni aktivity samcii a samic béhem dne vyjadrené v procentech aktivnich
lokaci. U samic byl celkovy pocet nezavislych lokaci 819 a z nich bylo aktivnich 164. U samcu
byl celkovy pocet nezavislych lokaci 387 a z nich bylo aktivnich 143.

Jelikoz nebylo ve vSech Casovych usecich sesbirano stejné mnozstvi dat, obr. 57 ukazuje

rozloZeni mnoZzstvi ziskanych dat v jednotlivych casovych intervalech.
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Obr. 57. Hodnota n lokaci v jednotlivych casovych intervalech.

Dalsim tkolem bylo sledovani rozloZeni aktivity u samcii a samic V pribéhu dne a zjisténi,
zda jsou norci spiSe denni, soumracni, pfipadné¢ nocni predatofi. Délka dne a noci se
Vv prubéhu roku vyrazné méni, proto byl ke znazornéni rozlozeni aktivity v prubéhu dne a noci

vytvofen graf, s liniemi které popisuji dobu vychodu a zapadu slunce (obr. 58, 59).
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Obr. 58. Rozlozeni aktivnich a neaktivnich lokaci u samic béhem roku v zavislosti na denni

dobé
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Obr. 59. RozlozZeni aktivnich a neaktivnich lokaci u samcii béhem roku v zavislosti na denni

dobeé.
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Aktivita samic byla rozlozena béhem dne a noci téméf rovnomérné, zatimco aktivita samcii
byla orientovana vyhradné do no¢nich hodin. Samce bychom mohli tedy zafadit mezi no¢ni

predatory, zatimco samice jsou stejnym dilem jak noc¢ni, tak denni.

U samice Cecilky, ktera byla sledovana 2 roky, bylo mozné vyhodnotit rozlozeni aktivity
béhem roku. Z vysledkil je patrné, ze nejvétsi aktivita byla zaznamendna béhem mésich

cervence a srpna, naopak na podzim a v zimé bylo procento aktivnich lokaci nizsi.

Rozlozeni aktivity u Cecilky béhem

roku
35 70

procento aktivnich lokaci
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Obr. 60. Procentudlni zastoupeni aktivnich lokaci béhem roku u samice Cecilky, pocet

pozorovani N je uveden nad kazdym sloupcem.

5.1.6. Vyhodnoceni vysledku z fotopasti

Fotopasti byly instalovany po dobu 180 dni, coz ¢inilo 4320 hodin. Celkem na nich bylo
zaznamenano 14 druhti zvifat. Nejcastéji zaznamenanym zvifetem byl norek americky ve 37
piipadech (26 samic, 7 samct, 4 bez urceni pohlavi), dal§im ¢asto zaznamenanym druhem
byla vydra fi¢ni v 15 pfipadech a kuna lesni a skalni dohromady v 15 pfipadech.

Ostatni druhy zaznamenané fotopastmi byly: liSka obecna, srnec evropsky, ondatra

pizmova, mysice lesni, potkan obecny, veverka obecnd, kachna divoka s mlad’aty, sojka

61



obecna, kan¢ lesni, pénkava obecnd, kos Cerny. (Ukazky fotografickych zaznamt viz ptiloha
4.).
Z dat ziskanych pomoci fotopasti je patrny podobny trend jako u zdznamt z telemetrie, kdy

samci nork jsou aktivni pievazné béhem noci a samice béhem celého dne.

proceno aktivnich zvirat
N
o
L
N
7

¢as/hod

Obr. 61. Porovnadni dat o aktivite samcii a samic norkii v pritbéhu dne na zdklade udajii z

fotopasti.

Fotopasti umoznily ziskat fadu novych poznatkli o chovani norkii. K zajimavym zaznamim
patfi naptiklad:
e Samice norka si vystylaji noru velkym mnozstvim rostlinného materidlu (pfevazné
sucha trava a klaciky), toto chovani bylo zaznamenano u obou samic Cecilky 1 Fany.
e Dvakrat byl zachycen norek s ulovenou potravou - hryzcem vodnim
e Samec norka se naucil zkonzumovat navnadu v pasti, aniz spustil spoust’ (vysvétleni
vysledkt odchytt ze zimy 2010-2011, kdy dochazelo ke ztraté navnady béhem prvni

noci ze vSech pasti a kolem byly pozorovany stopy norka).
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5.2. RozliSeni stop tifi druhu lasicovitych: norka amerického, norka
evropského a tchoie tmavého na zakladé parametri namérenych z jejich

stop.

Celkem bylo zméteno 211 stop od tfi riznych druhii. Na kazdé stopé bylo programem
Mesuring tracks vypocteno 131 parametrl, z nichz byly dva nasledné vylouceny (pfi méfeni
téchto udaju dochazelo k chybé - zaporny thel). K analyze bylo tedy celkem pouzito 129
rozmera.

Vysledky analyzy provadéné v programu CANOCO udavaji vahu jednotlivych proménnych
(druh, jedinec, pohlavi, leva/prava noha, piedni/zadni noha), tedy jaké procento variability

dané proménné vysvétluji. Vysledky analyzy jsou uvedeny v tab. 9.

Procento vysvétlené | p hodnota
variability
Druh 32% 0,002
Jedinec 12,4% 0,002
Pohlavi 2,14 % 0,002
Pfedni/zadni noha 0,098% 0,002
Levé/prava noha 0,008% 0,004

Tab. 9. Vdha jednotlivych proménnych

Nejveétsi procento variability 32% je vysvétleno druhem. V nésledné analyze by tedy mélo
byt mozné bezpecné od sebe jednotlivé druhy odlisit. Jedinec vysvétlil 12,4% z celkové
variability, coz je také pomérné¢ vysoké procento. Z nékterych praci se dozvidame, Ze je
mozné na zaklad¢ vybranych parametrti od sebe odlisit 1 jednotlivce vydry ficni vV ramci druhu
(Vétrovcova 2007). Procenta variability, kterd vysvétluji prava/levd, predni/zadni noha jsou

nizka. Je tedy mozné v praxi tyto parametry zanedbat.

Vysledky kanonické diskriminacni analyzy naznacuji, Ze druhy jsou na zakladé namétenych

parametrti od sebe dobie odlisitelni (viz obr. 62)
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Obr. 62. Vystup kanonické diskriminacni analyzy modie - norek americky, zZluté — norek

evropsky, cervené - tchor tmavy.

Z grafu je patrné, ze tyto druhy jsou odlisitelné na zakladé parametri naméfenych z jejich
stop. Stopy norka amerického jsou ve svych parametrech nejvice rozdilné. Hlavni vysvétlujici
znaky k odliseni od ostatnich dvou druhti jsou nejvice korelovany s osou 1. Pro odliseni norka

evropského a tchofe jsou naopak nejpodstatnéjsi parametry korelovany S 0sou 2.

Z celkového mnozstvi 56 zméfenych stop tchofe tmavého doslo ve tfech ptipadech
k chybnému uréeni a zaméné za stopu norka evropského. Ze 108 stop norka amerického byla
pouze jedna urCena chybné (zdména s tchofem tmavym). Stopy norka evropského byly

vSechny uréeny spravneg.

Pti vyuziti vSech 129 méfenych parametri tedy byla procentualni uspéSnost spravného

urceni stopy norka amerického je 99,3 %, norka evropského 100 % a tchote 94,64%.
Na zéklad¢ vystupu kanonické diskriminacni analyzy bylo vybrdno 20 znak, které nejvice

koreluji s osou 1 a s osou 2 a maji tedy pro urceni K ptislusnému druhu nejvétsi vahu.

Byly vybrany nésledujici znaky

64



kz md fomb k [fo mbr |mdr fb
r fomd |m_fbr rzfb z fbr fomz
z fb m mmbr [rzmb |zmbr r d_mb
mzmb [zmbm [rmd m_d_r zdm

Pismena udavaji body oznacené na stopé: k-malik, r-prstenik, m-prostfednik, z-ukazovak, d-
palec, mb-prostiedek stopy, fb-pata.

Udaje bez mezery (kz, md) zna&i absolutni vzdalenost (kz = vzdalenost malik-ukazovak
apod.). Udaje s podtrzitkem zna¢i thel, ktery dané body sviraji (m_fb_r = thel ktery svira
prostfednik, pata stopy a prstenik).

Procentualni Gspésnost spravného urceni stop v tomto pfipad¢ je
u norka amerického 93,5%
u norka evropského 91,8%

a u tchore tmavého 82,1%

Pro zpétné urceni stopy je mozné pouZit stejného testu - klasifika¢ni diskrimina¢ni analyzy.
Stopa je na zakladé kiizového ovétovani (cross-validation) zafazena do nékteré ze tfi skupin

(druhi lasicovitych).

5.3. Management druhu: stanoveni ucinnosti eradikace norka amerického

na zakladé odchyti do Zivolovnych pasti na izemi Feky Slapanky

Rafty byly instalovany v roce 2008 od 13.8. do 7.12. v roce 2009 od 17.4. do 8.11. a v roce
2010 od 1.5.2010 do 7.11.2010. Béhem tohoto obdobi se na lokalit¢ vyskytly dvakrat
mohutné povodné, které monitoring pomoci raftti prakticky znemoznily. Celkem byly rafty v
provozu 3376 raft-noci (pocet raft-noci je souéin poétu instalovanych rafti a poctu noci, po
které byly instalovany). Usp&snost zachyceni stop byla 1 pozitivni (=navitiveny norkem) raft

na 38 raft-noci.
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Odchytové akce probihaly v letech 2008 - 1 krat, 2009 - 4 krat a 2010 - 4 krat. Doba trvani
odchytu béhem jednotlivych odchytovych akci byla zpravidla 10 dni a pro odchyt na lokalité
bylo pouzivano 30 draténych pasti. — celkem byly pasti instalovany po 2327 past'onoci
Uspé$nost odchytu byla 1 norek na 291 past'onoci.

Celkem bylo odchyceno 8 norkti americkych, tfi samice a p&t samct. Ctyfi norci byli
odchyceni na raftu a ¢tyfi mimo raft. Z celkového poctu 90 odchycenych zvitat byla prevazna
vétSina potkanti obecnych 74, dalsi odchycené druhy byly hryzec vodni, veverka obecna, kos

¢erny, kuna skalni a lasice hranostaj (obr. 63).

Odchycena zvirata
80 74
70
S 60
&
c 50
40
30
20
8
10 4
1 1 1 1
O 'J T T - T T T T 1
norek  potkan hryzec veverka koscerny kuna lasice
americky vodni skalni  hranostaj

Obr. 63. Pocty odchycenych zvirat jednotlivych druhii.

Béhem doby sledovani bylo zaznamenano 90 pozitivnich raftd se zdznamem stopy norka

amerického. Kontroly raftd znazornuje tab. 9.

Datum pocet pocet
kontroly | raft-noci | pozitivnich ra
19.8.2008 | 20 1

25.8.2008 |73 2

3.9.2008 |121 5
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6.9.2008 |64 4
13.9.2008 | 105 4
20.9.2008 |105 6
27.9.2008 |112 5
4.10.2008 |112 1
11.10.2008 | 112 3
18.10.2008 | 112 3
2.11.2008 | 240 2
16.11.2008 | 182 3
7.12.2008 |84 0
2.5.2009 | 240 0
11.5.2009 |144 0
28.8.2009 |180 13
3.10.2009 | 285 7
26.10.2009 | 195 5
8.11.2009 |195 9
15.5.2010 |149 12
29.5.2010 |148 2
12.6.2010 |150 0
7.11.2010 |149 3

Tab. 9. Kontroly a pocty pozitivnich rafti
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Obr. 64. Mnozstvi pozitivnich raftit behem jednotlivych kontrol.

poradi datum pocet
odchytové | zacatku chycenych
akce odchytu norkt
1 17.11.2008 |0

2 12.5.2009 |0

3 8.8.2009 1

4 4.9.2009 1

5 5.10.2009 |0

6 3.4.2010 2

7 17.8.2010 |4

8 3.9.2010 0

9 4.10.2010 |0

Tab. 10. Odchytové akce a pocty odchycenych norkii

Diky povodnim nebylo mozné vyhodnotit vysledky ze sledovani nork pomoci raftii v kvétnu
a srpnu r. 2009 a v srpnu, zaii a fijnu r. 2010. Metoda tedy neumoznila zjistit piesny vliv
odchytovych akei v tomto obdobi na populaci norka na dané lokalité.

Z vysledkt je vsak patrné, ze po tfech letech odchytt k tplnému vyhubeni norka na lokalité

nedoslo. To potvrzuje také skutecnost, ze béhem posledni kontroly v listopadu 2010 byly
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zaznamenany tfi pozitivni rafty. Lze tedy pfedpokladat, Ze Gizemi bude i po odchytovych
akcich nadale norky vyuzivéno.
Pocet odchycenych norki v jednotlivych mésicich a pocet pozitivnich raftd

bezprostiedné pied a po odchytové akci znazoriuje obr. 65.

4 ey e Ve o v . v

o chycenych norki

. —JH ],I-JZ

listopad kvéten srpen 09 zafi09 Fijen09 duben srpen 10 zafi10 fijen 10
08 09 10

B # pozitivnich raftl pfed odchytem  ®#nork(  ® # pozitivnich raftl po odchytu

Obr. 65. Pocet odchycenych norkit béhem jednotlivych odchytovych. akci a pocet pozitivnich
raftit pred a po kazdé odchytové akci. Mésic oznacuje cas kondni konkrétni odchytové akce.
V daném meésici jsou uvedeny i kontroly raftit bezprostredne pred a po odchytu, a to i

V pFipade, ze nasledna kontrola probéhla az v nasledujicim mésici.

6. Diskuze

6.1. Telemetrické sledovani
6.1.1. Domovské okrsky
6.1.1.1. Zhodnoceni metod pro stanoveni domovského okrsku.
Domovské okrsky byly vyhodnocovany metodou ,,Kernel“ — fixniho jadrového vyhlazeni.
Tato metoda je zalozend na vymezeni plochy kolem mist lokace a je tedy urena predevsim
pro stanoveni domovskych okrskii druhti, které vyuzivaji prosttedi celoplosné. Metodickym

nedostatkem tohoto postupu pro druhy vyuzivajici linearni krajinné struktury je skutecnost, ze
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vypocet domovského okrsku od konkrétni lokace je dan pranikem kruhové plochy kolem
mista lokace a dané linearni krajinné struktury. Realna délka domovského okrsku by méla byt
stanovena jako délka biehové linie na ob¢ strany od mista lokace, coz se pfi nepravidelné
meandrujicim tvaru vodniho toku mize od vysledku ziskaného vyse popsanou metodou lisit.
Pokud ovsem uvaZzujeme, Ze zvife nav§tévuje i rybniky v okoli a Ze je schopno piebihat po
sousi I do jiného povodi (Beran 2005) neni mozné uzit k popsani pouze linearni metody -
popisujici napiiklad disperze ¢i domovské okrsky ryb. Pouziti metody ,,Kernel“ se tedy jevi
Z dosud dostupnych metod pro popsani domovského okrsku norkd americkych jako nejlepsi
mozné.

V nasem piipad¢ byl proveden vypocet domovského okrsku pomoci metody Kernel s tim,
ze za skute¢ny okrsek byly povazovany pouze feky a rybniky v oblasti vymezené touto
metodou. K zptesnéni metody stanoveni domovského okrsku by mohlo dojit, pokud by byl
vytvofen presny model krajiny s daji o habitatovych preferencich norka, tedy s udaji o
kvalité prostredi z hlediska vyuziti norkem ,,habitat suitability model“. Tento model je mozné
vytvofit na zakladé expertniho odhadu (odbornikd zabyvajicich se norky), nebo exaktné, na
zakladé vlastnich vysledkd. Vysledny domovsky okrsek by pak byl stanoven jako prinik
plochy vymezené metodou Kernel a vytvofeného modelu habitatovych preferenci pro norka
amerického. Vytvorfeni tohoto modelu se tedy jevi jako velice potiebné a miliZze se stat

ptedmétem dalsi vyzkumné aktivity.

6.1.1.2. Minimalni doba sledovéni zvifete pro ur€eni domovského okrsku

D¢élka doby sledovani a pocet lokaci je zdsadni pii stanoveni domovského okrsku. Nékteré
zahrani¢ni studie pouzivaji ke stanoveni okrskii dobu sledovani pouze deset dnt (Yamaguchi
et al. 2003). Seaman et al. (1999) uvadi, ze pii stanoveni domovského okrsku metodou Kernel
je tfeba mit minimaln¢ 30 lokaci zvifete, ale spiSe se preferuje vice nez 50 lokaci. Beran
(2005) ve své praci zminuje, ze minimalni doba sledovani ke stanoveni domovského okrsku
metodou Kernel u norkli americkych je 4-8 tydnd. Z nasich dat je patrné, Ze domovsky okrsek
ma velice nestaly charakter protoze:

e Béhem let mohou nastavat zmény Vv pozici (samec Albert) i velikosti domovského

okrsku.
e U samct nastava uplny rozpad domovského okrsku béhem obdobi rozmnozovani
e Vzimé jsou norci daleko méné¢ mobilni, a tedy domovské okrsky stanovené na

zakladé dat ze zimniho obdobi budou mensi.
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Je tedy obtizné urc€it absolutni dobu, za kterou lze domovsky okrsek piesné stanovit. Ani
dlouhodobym sledovanim nelze zjistit ,,definitivni® domovsky okrsek a s novymi lokacemi

bude neustale dochazet k v&tSim ¢i mensim zménam téchto okrsku.

6.1.1.3. Autokorelace dat pii stanoveni domovského okrsku
Hlavni ptedpoklad spojeny s efektem autokorelace na odhad domovského okrsku je, ze n
pozorovani, kterd jsou vzajemné zavisld, prindseji mensi informaci, nez n nezavislych
pozorovani (Swihart 1985). Piipadné podhodnoceni domovského okrsku muze nastat pii
pouziti vzajemné zavislych (autokorelovanych) dat, kde je maly casovy odstup mezi
nasledujicimi pozorovanimi. OvSem v praxi nékteré studie dokazuji, ze autokorelovana data
tvotila presnéj$i odhady domovskych okrski, nez odhady ziskané ze statisticky nezavislych
dat (Reynolds & Laundre 1990). P#i stanoveni domovskych okrski v této praci bylo
provedeno porovnani okrski vytvofenych pouze z dat nezavislych s okrsky ziskanymi ze
vSech dat. Vysledné domovské okrsky byly téméf totozné. Proto lze predpokladat, Ze pouziti

autokorelovanych dat zfejmée nezpusobuje zkresleni vysledki.

6.1.1.4. Domovské okrsky samcii a samic
Okrsky samct a samic se prokazatelné lisily, a to i v pfipadé, ze byla u samct z vypoctu
vyjmuta doba rozmnozovani (kdy jsou samci zpravidla vice mobilni a okupuji rozséhlejsi
uzemi). Rozdily ve velikosti domovského okrsku mezi pohlavimi, a stejné tak i piekryv
domovskych okrski samcii a samic, ziejmé souvisi s vyraznym pohlavnim dimorfizmem ve
velikosti téla (Thom et al. 2004).

Intra-sexualni teritorialita (potvrzena i v této studii) spojena s pfekryvem domovskych
okrski mezi samci a samicemi, je typicka jak u norkd, tak u fady dalSich lasicovitych Selem
(Dunstone 1993). Tento teritoridlni systém mize zpusobovat kompetici o zdroje mezi
pohlavimi.  Sexudlni dimorfizmus a inter-sexudlni kompetice mohou vést k odlisSnému

chovani samcti a samic a K jejich odlisnym ekologickym strategiim.

6.1.1.5. Stalost domovskych okrski
Stélost, ptipadné zména domovskych okrskii, mize byt ovlivnéna nékolika faktory. Jednak to
mohou byt vnéjsi vlivy. Ty Ize déle rozdélit na vlivy socidlni (tlak siln€jSich sousedid, zména

V obsazeni okolnich teritorii) a vlivy prostfedi (napt. zdstavba ¢asti domovského okrsku,
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zvySena intenzita lovu, zvySené ruSeni apod.). Ptipadné muze dojit k ovlivnéni faktory
vnitfnimi - norek zméni polohu domovského okrsku z vlastnich pohnutek.

Dlouhodobé sledovani né€kolika jedinc nam ukazuje, jaka mize byt dynamika domovskych
okrskil v ¢ase. U samce Alberta, ktery se v prvnim roce pievazné vyskytoval na Usobském
potoce a Castecné na fece Sazave, se po dobé rozmnozovani (bfezen, duben) zcela zménil
domovsky okrsek a samec se usadil cca 10 km po proudu na fece Sazavé u Stiibrnych hor.
Oproti tomu tii roky sledovana samice Cecilka sviij domovsky okrsek za celou dobu témér

nezménila.

6.1.2 Presuny
Primémé denni vzdalenosti, které urazily samice, se pohybovaly okolo 1 km, zatimco
celkovy primér u samct byl 4,5 km. Nejvétsi rozdil v aktivité byl prokdzan v mésicich bieznu
a dubnu, kdy samci béhem jedné noci usli az 21 km, kdezto samice vykazovaly stejnou miru
mobility jako v jinych mésicich a nejdelsi vzdalenost, kterou v tomto obdobi urazily béhem
24 hodin, byla 3,5 km.

Chovani samct béhem bifezna a dubna bylo siln¢ ovlivnéno hledanim vhodnych samic
k rozmnozovani. Béhem jedné noci samci byli schopni navstivit teritoria 3-4 samic a u
jednotlivych samic se oba samci (Albert 1 Bohous) stfidali. Dokonce bylo pozorovano béhem
jedné noci pareni obou samct s toutéZ samici (z pozorovani byla pofizena fotodokumentace-
viz pfiloha 5.). Rozpad domovskych okrskli samcti v dobé rozmnoZovéani a stalost okrskli
samic v tomto obdobi prokazuji i studie z jinych ¢asti Evropy (Dunstone & Birks 1983;
Ireland 1990; Yamaguchi et al. 2003).

Dalsi zvySeni v dennich ptesunech bylo zaznamenano u Cecilky a ¢astecné u BohouSe
Vv obdobi srpna a zafi. Toto chovani mize byt spojeno s disperzi mlad’at v tomto obdobi a také
snahou norki obh4jit si své teritorium proti novym piichozim. Podobné chovani

MV

mobility norki) zaznamenavali i Yamagutchi et al. (2002) v Anglii.

6.1.3. Odpocinkova mista
U Sesti sledovanych jedinci bylo nalezeno celkem 285 odpocinkovych mist. 15
odpocinkovych mist bylo vyuzivéano vice jedinci, avSak nikdy nedoslo k soucasnému vyuziti

jednoho odpocinkového mista. Nejvice odpoc¢inkovych mist se nachazelo v kofenech stromi
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na biezich vodote¢i. Dalsi oblibena mista byly hromady naplav, ¢i dfeva. Norci také Casto
vyuzivali i lidské stavby: Albert spal ve sklepé chaty, Cecilka a Dan v zateplené trubce, Fany
a Cecilka v zakladech cihlového domecku. V dobé, kdy samice mély mit mladé, zlstavaly
V jedné noie a pravidelné do ni béhem dne i1 noci nosily materidl (suchou travu a klaciky).
Toto chovani bylo zaznamenéno pomoci fotopasti u samice Cecilky a Fany.

Odpocinkova mista norkll studovali Yamagutchi (2003) a Harington & Macdonald (2008)
v Anglii a Garcia (2010) ve Spanélsku. Harington & Macdonald (2008) uvadgji, ze z 36
dohledanych odpocinkovych mist se vétSina nachazela v dutych padlych stromech, kotfenech
stromll na biehu feky a v nordch po krélicich. Ze studie od Garcia (2010) se dozvidame, Ze
nejcastéjSim odpocinkovym mistem jsou kofeny stromti - 51%, dal$i mista byla nalezena
Vv piibfezni vegetaci - 15%, v uméle vytvotrenych kanalech - 16% a v lidskych stavbach - 10%.
Yamagutchi (2003) uvadi, Ze pfevaznd vétSina odpocinkovych mist v Anglii na TemzZi se
nachazi v krali¢ich norach a ze vyskyt krali¢ich nor je limitujicim faktorem pro vyskyt norka
amerického v oblasti.

V nasi studii se neprokdzalo, ze by odpocinkovd mista byla limitujicim faktorem.
Z celkového poctu 285 odpocinkovych mist bylo 124 pouzito pouze jednou. Délka sledovani
byla pfimo umérnéd poctu dohledanych odpocinkovych mist u jednotlivych norkl (i po tiech
letech telemetrie samice Cecilka vyuzivala novéa odpocinkova mista).

Pro vybér odpocdinkového mista budou norci ziejmé pouzivat stejna kritéria i V riznych
podminkach. Odpocinkové misto bude voleno podle toho, zda ptedstavuje:

spolehlivy kryt pted predatory a konkurenty

spolehlivy tkryt pied povétrnostnimi vlivy a podzemni vodou

snadnou unikovou cestu do bezpeci.
Tato kritéria vybéru budou vSak z ,,lidské perspektivy” velmi obtizné¢ hodnotitelnd, protoze
pfi vizudlnim posouzeni nebudeme schopni tyto, z hlediska norka rozhodujici, parametry
ovetit. Pro Clovéka bude vzdy obtizné vyhodnotit, zda do odpocinkového mista zatéka, zda
ma unikovy vychod pod vodu, zda jsou otvory mezi kofeny tak malé, ze budou tvofit pro
vétsiho predatora bariéru apod. Je piitom ziejmé, ze v podminkach Ceskomoravské vysoginy
mize "nor¢im" kritériim nejlépe vyhovovat ukryt v kofenech olSe tésn¢ nad hladinou,
zatimco na umélych kanalech v Anglii ¢i Holandsku to miZze byt nejblizsi krali¢i nora, ve
méstech pak tfeba narusené zaklady staré piibfezni stavby, ¢i suchy odvodiovaci
kanal. Pfi dalSim vyzkumu odpocinkovych mist bude tedy 1épe nevytvaiet dalsi z hlediska
norka zcela umélé kategorie typi odpocinkovych mist, ale spiSe hodnotit ziejmé pozadavky

norka s nabidkou vhodnych odpoc¢inkovych mist v riiznych typech prostiedi.
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6.1.4. RozloZeni aktivity v ¢ase
Rozlozenim denni aktivity u norki americkych se vénovala cela fada odbornych studii. Ty se
vSak ve svych vysledcich zna¢né 1isi. Denni aktivitu norki prokazuji studie Harringtona &
Macdonalda (2008) a Garcii et al. (2009), noc¢ni aktivitu potvrdili Gerell (1969) a Birks &
Linn (1982) a Yamaguchi et al. (2003). Podle studie provedené Zschille et al. (2010) se
rozvrzeni aktivity norka americkych 1i8i i v ramci pohlavi. Samice vykazuji spiSe denni
aktivitu, zatimco samci jsou aktivni pfedev§im v noci. Oproti tomu Vv jinych pracich, napf.
Niemimaa (1995), nebyl nalezen zadny jasny vzorec V rozloZeni aktivity.
Vysledky této studie prokazuji jasny rozdil mezi aktivitou samct a samic. Samci jsou vyrazné
nocni a samice maji rozlozenou aktivitu rovnomérné béhem celého dne a noci.
Co vede norky k tak vyraznym rozdilim v jejich aktivit&?

Jiz Darwin (1871) zminuje, ze sexudlni dimorfismus muize prertst v rozdéleni ekologickych

nik v ramci pohlavi. U nork americkych, kde samec je dvakrat vétsi nez samice, by mohlo
dochézet u obou pohlavi napf. k preferenci rozdilné kofisti, a tim také Kk rozdilnému rozlozeni
aktivity béhem dne. Dunston (1993) popisuje, ze samci norkdl americkych konzumuji vétsi
potravu nez samice, kdy odhad pfekryvu v konzumované potravé Cini 40-80% (Birks &
Dunstone 1985). Soucasné studie, zabyvajici se potravou norkl v zavislosti na pohlavi, v§ak
rozdily mezi samci a samicemi neprokazaly (Zschille - nepublikovana zprava).
DalS8i moznou hypotézou je minimalizace tepelnych ztrat, kdy mensi samice, které maji proto
relativné ke své vaze vétsi povreh téla nez samci, aktivuji vice ve dne, aby zabranily velkému
mnozstvi tepelnych ztrat béhem noci. Tuto hypotézu vSak nepotvrzuje fakt, ze nase samice i
béhem horkych letnich noci aktivovaly stejnou mirou ve dne i v noci.

Vnitrodruhova kompetice je dal$im aspektem, pro¢ by mohlo dochéazet k ¢asové separaci
aktivity. Jelikoz domovské okrsky samcti a samic se piekryvaji, je mozné, Ze mensi samice
piesouva aktivitu do dennich hodin s cilem vyhnout se kompeti¢nimu tlaku ze strany samcii.
Mensi velikost samice také muze zplisobovat to, Ze samice musi lovit castéji (mensi kofist), a

proto musi byt aktivni ¢astéji i béhem dne.
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6.2. RozliSeni stop tfi druhu lasicovitych: norka amerického, norka evropského a
tchore tmavého

Rozlisenim tfi druhti lasicovitych Selem (norka evropského, norka amerického a tchoie
tmavého) se veénoval Sidorovich (1993). V jeho praci bylo urCovani druhii provadéno
piedevsim na zakladé stopnich drah. Autor uvadi, ze stopy obou druha norkii lezi v parech
nebo ve trojicich, ¢i Ctvericich pravidelné se opakujicich. V jedné stopové draze se vzdy
opakuje jen jeden typ. V ptipadé tchotfe se v jedné stopni draze stiidaji dvojice, trojice i
Ctvefice stop. K pfesnému urceni je vSak nutné mit k dispozici pomérné dlouhé stopni drahy
200-300 m, kde zvife pouZije rizny typ kroki a kde lze vybrat reprezentativni vzorek stop.
Tato podminka je splnitelnd pouze v zimé¢, a to jen za zcela optimalnich sné¢hovych podminek
(Cerstvy vlhky snih). Jelikoz norci ¢asto chodi vodou, mize se stat, Zze takto dlouhé stopni
drahy budeme jen tézko nachazet.

V Anglii byla problematice rozliSeni stop u stfedné velkych lasicovitych Selem vénovana
studie Haringtona et al. (2007), ktera se zabyva rozliSenim norka amerického a tchofe na
zakladd parametrti naméfenych na jejich stopd. Uspé&nost odliseni t&chto dvou druh@i na
zakladé 6 vybranych parametrl vychazela ptiblizné€ na 90%.

Nase studie se zabyva rozliSenim tii druhi lasicovitych Selem (oproti pfedchazejici metodé
doslo krozsifeni o norka evropského). Stopy jsou hodnoceny na zadkladé parametrii
automaticky vypocitanych v programu Measuring track. Pouziti této metody je velice snadné.
Je pouze nutné stopu s méfitkem vyfotografovat a nasledné v programu oznacit 7 bodi na
fotografii dané stopy, program sdm vygeneruje parametry, které se zpracuji pomoci
klasifika¢ni diskriminacni analyzy. Pfesnost uréeni u vSech druhti piesahuje 94%. Pouziti této
metody pii determinaci stop jesté nebylo v praxi provedeno.

Vysledky této studie mohou mit znacné praktické vyuziti. Vyskyt vSech studovanych druhti
Selem bylo dosud nutné potvrzovat odchytem, coz je technicky i casové nérocné, navic
invazivni metody predstavuji vzdy nezddouci stresovani zvitat. UrCovani podle stop miize byt
tedy vyuzito k monitoringu a prizkumu rozsifeni téchto druhd bez pouziti invazivnich metod.
Praktické pouziti mize mit tato metoda pii ochrané zbytkovych populaci norka evropského
(napt. v Dunajské delt€), nebot’ umozni kontrolovat pfitomnost norka amerického v blizkosti
téchto populaci (foto odchytu norkii evropskych z Dunajské delty viz ptiloha 9.).

Moznosti této metody by jisté Slo vyuzit i1 pti sledovani dalSich ohrozenych druhti kunovitych
Selem, jako napiiklad tchoie stepniho (Mustela eversmannii) nebo tchofika skvrnitého

(Vormela peregusna).
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6.2. Management druhu — monitoring, regulace a eradikace
Béhem poslednich let probéhla v Evropé tada projektd zameéfenych na regulaci norka
amerického. Rozsah i uspésnost téchto projektt se velmi riznily. Naptiklad v SV Skotsku
béhem tfilet¢ho projektu, do kterého bylo zapojeno vice nez 186 dobrovolnikd, doslo
k odchytu 376 norkt z oblasti 10570 km2. Béhem této akce se podafilo odlovit pievaznou
vétSinu populace a v oblasti se momentalné vyskytuji pouze ojedinéle zatouland zvitata
(Bryce 2011). Dalsi uspésné eradikacéni projekty prob&hly na ostrovech v Estonsku
(MacDonald et al. 2002) a Finsku (Nordstrom et al. 2003). Projekty, které maji za cil pouze
kontrolu populace, byly tspésné realizovany v Anglii (Moore at all. 2003) a v Bélorusku
(Sidorovich & Polozow 2002). OvSem existuje i cela fada projektt na kontrolu populace
norka amerického, které nevedly k GspéSnému cili (Sheail 2004, Smal 1991).

Cilem nasi studie bylo stanoveni ucinnosti eradikace norka amerického na zaklade
odchytli do Zivolovnych draténych pasti v povodi feky Slapanky. Tento projekt mél slouzit
jako voditko pfi stanoveni uc¢innosti eradikace za pouziti daného odchytového usili. B€hem
minulych let probihal v Ceské republice mimo uzemi Slapanky monitoring pomoci rafti a
stanoveni ucinnosti eradikace na nékolika lokalitach. Jednalo se o oblasti Slavonicko, PP
Cerni¢ a Moravska Dyje, teka Jihlava, Ceské SV}'/carsko, Ostravsko, Jizni Morava a dalsi.

Uspésnost odchyti na fece Slapance byla pomémé nizka, pouze 1 norek na 291
past'onoci. Pro porovnani na fece Jihlavé byla tispéSnost odchytu 1 norek na 32 past'onoci, na
Slavonicku 1 na 98 pastonoci (Polednik & Polednikova 2010), v PP Cerni¢ na Dyji 1 norek
na 64 pastonoci (Bartidkova 2010), na lokalité v Ceském Svycarsku, kterou norci kolonizovali
teprve nedavno, byla uspéSnost odchytu nizsi - pouze 1 norek na 640 pastonoci (Polednik &
Polednikova 2010).

Pfi odchytech realizovanych béhem minulych let na fece Sdzavé u Havlickova Brodu
(cca 5 km od mista odchytti na fece Slapance) byla usp&nost odchytu 1 norek na 61
past'onoci (pokud jsou pocitany také opakované odchyty jednoho zvitete), ptipadné 1 norek
na 109 pastonoci (pokud je kazdé odchycené zvife pocitano pouze jednou) (vlastni
nepublikované vysledky).

Z uvedenych vysledk vyplyva, ze feka Slapanka zfejmé neni uzemi intenzivné norky
vyuzivané. Toto uzemi bylo vyhldSeno jako Evropsky vyznamna lokalita s hlavnim
predmétem ochrany vydrou fi¢ni. Vydry se v oblasti hojné vyskytuji, coz dokladaji vysledky
ze zimniho s¢itani, vlastni pozorovani pobytovych stop 1 jedinct a zabéry z fotopasti. Existuje
fada zahrani¢nich studii dokladajicich, Ze vydra fi¢ni pfimo kompetuje s norkem americkym

(Bonesi 2004) a snizuje jeho populacni hustoty (McDonald 2007). Lze tedy predpokladat, ze
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vydra v této oblasti kompeti¢né norka amerického vytlacuje a norci toto Gizemi vyuzivaji spise
k migracim, nez jako své trvalé teritorium. Sitka feky v daném tzemi nepfesahuje 4 m, a
proto zvifata putujici fekou maji vekou Sanci se stfetnout. Tento fakt miize mit také vliv na
snizenou hustotu norkti v oblasti.

Z kontrol pomoci monitorovacich raftd vyplyva, ze po odchytovych akcich (vzdy na
konci monitorovaciho obdobi - v listopadu) se norci v oblasti nadale vyskytovali. Je také
patrné, ze po tfech letech odchytti k iplnému vyhubeni norka na lokalité nedoslo. Toto tvrzeni
doklada fakt, ze pii posledni kontrole v listopadu 2010 byly zaznamenany 3 pozitivni rafty.
Lze tedy pfedpokladat, Ze tizemi bude i1 po odchytovych akcich nadéle norky vyuzivano.

Regulace pocetnosti ¢i pfipadnd eliminace norka amerického pomoci odchyti do
zivolovnych pasti je n€kterymi autory povazovana za neefektivni (Small 1991, Sidorovich
1993, Nova a kol. 2005). Metoda mtiZze byt podle nich neproduktivni pravdépodobné proto, ze
odchytem do pasti se mohou odstranit jedinci, ktefi zde dokdzali obh4jit domovské okrsky.
Odchyt téchto zvirat povede k jejich nahrazeni jedinci migrujicimi ze vzdalengjSich oblasti, a
proto eliminace usidlenych norkli mize vést az k do¢asnému zvysSeni populaéni hustoty, kdy
vice mladych jedinc mize soutéZit o pravé uvolnéné teritorium.

Prozatim vSak neexistuje vSeobecné schvalena nebo doporucovand metodika tykajici se
regulace ¢i eradikace norka amerického a nas projekt 1ze tedy chapat pouze jako pilotni studii.
Ziskana data a vysledky vSak mohou slouzit jako voditko pii zpracovani rozsahlejSich
eradikac¢nich projektd v oblastech svyraznym negativnim vlivem norka amerického na

puvodni faunu.

[. Zavér
7.1. Telemetrické sledovani norka amerického

V obdobi 2004 az 2012 bylo v oblasti Havlickobrodska sledovano Sest jedincti norka
amerického (Neovison vison) - tfi samci a tii samice. Zvitata byla oznacena vysilackami, které
jim byly chirurgicky implantovany do bfiSni dutiny. Telemetrie probihala metodou volného
sledovéani ,,homing in“. K vytvofeni domovskych okrskli byla pouzita metoda , Kernel
(fixniho jaddrového vyhlazeni) s tim, ze za redlny domovsky okrsek norkii byly povazovany
vodni toky a vodni plochy v oblasti vymezené touto metodou. Vysledny domovsky okrsek byl
vyjadien jako celkova délka biehli v dané oblasti (piipadné délka vodoteci a pocet a plocha

rybnika).
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Domovské okrsky samct byly vyrazné vétsi nez okrsky samic. Samci okrsky zaujimaly
Vv priméru 41 km bieht, kdezto okrsky samic pouze 9 km. Piekryvy domovskych okrskii byly
zaznamenany pouze mezi samci a samicemi, kde sam¢i okrsky zpravidla zahrnovaly nékolik
okrskli samic. K vyraznym piekryviim v ramci jednoho pohlavi nedochazelo, vyjimkou bylo
pouze obdobi rozmnozovani (bfezen, duben), kdy samci okupovali rozsahla tzemi a jednotlivi
samci nekdy navstévovali stejnd mista ve snaze vyhledat samice.

Pti sledovéni dennich piesund byl opét zjistén velky rozdil mezi pohlavimi. Samci byli
schopni bé¢hem jedné noci ujit az 22 km, kdezto nejdelsi vzdalenost pfekonana samicemi
behem 24 hod byla pouze 5 km. Nejvétsi pohyblivost samcii byla zaznamendna béhem mésict
bfezna a dubna. U samic vtomto obdobi ke zvySeni mobility nedochazelo. V zimnich
meésicich (kromé bfezna) byla pohyblivost vSech norkli pomérné nizka.

Vyznamny rozdil mezi samci a samicemi byl zaznamenan i v rozloZeni aktivity béhem dne.
Aktivita samic byla rozlozena béhem dne a noci téméf rovnomérné, zatimco aktivita samcii
smétovala vyhradné do no¢nich hodin.

Z nalezeného poctu 116 odpocinkovych bylo 99% situovano do Sm od vody. 80% mist se
nachézelo u vod tekoucich a 20% u vod stojatych. Odpoc¢inkova mista nebyla pro norky v nasi
oblasti limitujicim faktorem.

Vysledky ze sledovani pomoci fotopasti naznacuji podobné rozlozeni aktivity u samcti a
samic, jako bylo zjisténo z telemetrickych studii, tedy samci s no¢ni aktivitou a samice

s aktivitou stejnym dilem jak no¢ni, tak denni.

7.2.RozliSeni stop tFi druhi lasicovitych Selem
K analyze bylo pouzito 211 stop tii druht lasicovitych Selem. Na kazdé stopé bylo pomoci
programu Measuring track namétfeno 131 rozméri. Analyzy byly provadény v programu SAS
Institute Inc. (2007) a Canoco for Windows. Ukolem bylo uréit, zda na zakladé hodnot
naméfenych ze stop lze urcit, o ktery druh se jednd. Vysledky kanonické diskriminacni
analyzy ukdzaly, ze druhy jsou na zdkladé¢ naméfenych parametri od sebe dobte odlisitelné.
Procentualni Gspésnost spravného urceni stop dosahovala u norka amerického 99,3 %, norka
evropského 100 % a tchofe 94,64 %. Pro zpétné urceni stopy je mozné pouZit testu

klasifika¢ni diskriminac¢ni analyzy.

7.3.Management norka amerického
Ukolem bylo stanoveni uginnosti eradikace norka amerického pomoci odchytd do

zivolovnych pasti na izemi feky Slapanky.

78



Vyzkum probihal od srpna 2008 do listopadu 2010. V tomto obdobi probé¢hlo deset
odchytovych akci s celkovou intenzitou 2327 pastonoci. Hustoty nork byly kontrolovéany
pomoci GTC mink raftu. Celkem bylo odchyceno 8 norkii americkych - tfi samice a pét
samcl. Diky povodnim nebylo mozné vyhodnotit vysledky ze sledovani pomoci rafta v 1été
2009 a 2010. Metoda tedy neumoznila zjistit piesny vliv odchytovych akei v tomto obdobi na
populaci norka. Z dalSich vysledkt je vSak patrné, Ze kazdy rok po ukonceni odchytovych
akcich se norci v oblasti nadale vyskytovali a ani po tfech letech odchytd k Gplnému vyhubeni

norka na lokalité nedoslo.
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9. Fotografické prilohy
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Piiloha 1. Manipulace s odchycenymi zviiaty — vaZeni, odbér genetickych vzorki

Odbér vzorkt k DNA analyze

88



Piiloha 2. VypousSténi zvirat oznacenych vysilackou

-

Samec pti zpétném vypousténi do volné ptirody

“ " : 5

Samice Cecilka pii zpétném vypousténi do volné ptirody
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Priloha 3. Telemetrické sledovani

Telemetrické sledovéi pomoci tfi elementové Jagi antény a piijimace AR 8000
(Foto: V. Hlavag)
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Priloha 4. Sledovani pomoci fotopasti

4 1
I B
Fotopast typu Reconix, a dvé fotopasti typu Scout Guard

Ukazky zabéru z fotopasti

Vydra fi¢ni na pisCité naplaveniné Kuna skalni

Norek americky samec Norek americky samice
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Priloha 5. Pafeni norki ve volné prirodé

Péteni norkt (foto V. Hlavac)
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Piiloha 6. Zaznamenana potrava norka amerického

Tolstolobik vazici 7,5 kg bl vytazeny na bieh a okousany samcem norka, ktery se nasledné
chytil do pasti nali¢ené vedle, samec vazil 1,8 kg.

Samice Cecilka ulovila pbtkana jeden den po implantaci vysila¢ky a nasledném vypusténi

Norek s ulovenym hryzcem, zabér z fotopasti
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Priloha 7. Odbéry stop k analyze
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Ukazka stop otiSténych na substratu a) biofoam b) jil smichany s jemnym piskem
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Piiloha 8. Packy a stopy tfi druhi lasicovitych Selem

Norek americky — stopa a packa
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Priloha 9. Odchyty norki evropskych v Dunajské delté

-

Ptimy odchyt norkii evropskych v Dunajské delté - dosud jediny zptisob pro zjistovani
postupu invaze norka amerického v dané oblasti. (Foto: V. Hlavac

Priloha 10. Kontrola raftu

Tichy)
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