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Abstrakt

Miroslav Dobes: Méd’ v eneolitickych Cechach

Médéné artefakty predstavuji vyznamny zdroj poznani evropského praveéku nejen z hlediska
nastupu nové technologie, nezanedbatelna je vSak téz jejich role coby prostiedku socidlni
komunikace. Postupnou percepci médénych predmétii, od jejich sbéru, jednoduchého kovani
za studena az po pyrotechnologické procesy, vrcholici pocatkem doby bronzové
zevseobecnénim cinovych bronzl, mizeme na Pfednim Vychodé pozorovat jiz od konce 9.
tisicileti pt. n. 1., tedy jiz v akeramickém neolitu (Cayonii Tepesi). V Evropé doslo
k bouflivému rozvoji metalurgie nejprve na Balkanég, zhruba v poloviné 5. tisicileti pf. n. 1.,
do stfedni Evropy tato inovace dorazila n¢kdy okolo roku 4000 BC, spiSe nedlouho poté.
Cechy samoziejmé neziistaly netknuté timto procesem.

Predlozena prace je prvnim zevrubnym zpracovanim ceské eneolitické médéné industrie,
pficemz je zaloZzena pfevazn¢ na origindlni dokumentaci ndlezii a snaze o jejich uplné
pramenné postizeni. Z chronologického hlediska zahrnuje celé obdobi eneolitu, od pocatka
vyskytu médéné industrie v Cechach nékdy v zavéru 5. tisicileti pf. n. 1. az po vyznéni
pohéarovych kultur okolo r. 2200 pt. Kr. Je zaloZzena na n¢kolika metodickych pftistupech.
V prvni fadé je vénovana pozornost typologii artefaktd, jiz z toho diivodu, ze jde zejména ve
star§im obdobi o ojedinélé nalezy, datovatelné pouze prostiednictvim tvarovych shod
s chronologicky 1épe uchopenymi mimoceskymi kontexty. V dalsi roviné je zaloZena na
vyuziti analyz materidlového slozeni kovu, ze kterého jsou artefakty vyrobeny, ve snaze o
jejich zasazeni do celkového vyvoje stiedoevropské, potazmo jihoevropské metalurgie.
Vysledkem préce je syntéza vypovidajici o proménach tvarového spektra, piivodu, funkce a
jinych vazeb ceskych eneolitickych médénych artefakti v kontextu pftisluSnych

chronologickych horizontt.



Abstract

Miroslav Dobes: Copper in Eneolithic Bohemia.

Copper artifacts are an important source of understanding for European prehistory, not only in
terms of the development of new technologies, but also importantly as a means of social
communication. The gradual perception of the copper objects from their initial importing to
simple cold forging to pyrotechnological processes and culminating in the Early Bronze Age
tin bronze alloys, can be observed already in the Near East at the end of the 9th Millenium
B.C., in other words the Aceramic Neolithic (Cayonii Tepesi). Within Europe, there has been
a rapid initial development of metalurgy in the Balkans, aproximatelly in the middle of the
5th Millenium B.C., in Central Europe this innovation has arrived sometime around 4000
B.C., or shortly afterwards.

The present work is the first thorough analysis of the Czech Eneolithic copper industry, which
is based largely on original documentation of findings and attempts to complete the synthesis
of sources. From a chronological point of view, this work covers the entire period of the
Eneolithic from the early occurence of the copper industry in the Czech Republic from around
4200 B.C. until 2200 B.C. (e.g. Beaker cultures). It is based on several methodological
approaches. The first attention is given to the typology of artifacts already in the territory,
especially of rare finds from the older period, datable only by matching morphology with
finds from better determined chronological contexts from neighbouring regions. The second
focus is based on the anlaysis of material composition of the metal from which the artifacts
are made in pursuit of their placement in the overall development of Central European
metalurgy, and also in comparison to Southern European metalurgy. The result is a synthesis
of various sources respecting morphological developments, origins, typological and
functional variety, and other connections of Bohemian Eneolithic copper artifacts within the

context of these chronological horizons.



1. PFedmluva

Eneoliticka médéna industrie v Cechach, byt mnozstevné vcelku marginalni oproti tehdy
dominantné¢ uzivanym kamennym artefaktiim, poutala pozornost v urcitych vlnach jiz od
pocatku studia kovové industrie jako takové. Az na jednu vyjimku (Schranil 1921, 20-31)
vSak nikdy nebyla zpracovana komplexné. Ve své diplomni praci, obhajené v roce 1984, jsem
se snazil tuto diru v poznani zaplnit, limitujicim faktorem se ovSem ukézala, specielné¢ pro
Cechy, nedostate¢na publikace pramentl, ptipadné kvalita jejich zvefejnéni. Moje prace byla
totiz zaloZena pouze na literarni reSersi, coZ pochopitelné velmi omezilo fadné uchopeni celé
problematiky. K tématu jsem se posléze nckolikrat vracel v dil¢ich ptispévcich, ovSem az
podminky a pravidla doktorandského studia mne opét k tomuto tématu piivedla, se vSemi
radostmi i no¢nimi mérami.

Zakladem ptedlozené prace je podrobny soupis eneolitickych médénych predmétt od rané¢ho
po stiedni eneolit, které jsem vSechny osobné ohledal, ptipadné nakreslil (u nékterych jsem
vyuzil kvalitngjsi, mezitim jiz publikované kresby, za dalsi jsem vdéény M. Zapotockému,
ktery mi je laskavé poskytnul ze svého archivu). Médénou industrii pohdrovych kultur jsem
vétSinou zpracoval na zdkladé literatury. Diivodem byla zejména jejich vcelku uspokojiva
publikace, na rozdil od tézkych médénych predméti. Jsem si pln¢ védom toho, ze zejména
dyky zvoncovitych poharti by si zaslouzily kompletni dokumentaéni revizi, v€etn¢ analyz
slozeni kovu, ze kterych jsou vyrobeny. Produktem jakékoli prace vSak zpravidla také byva i
formulace naméth k dal§imu badani, ostatné na konci kazdy vi, Ze by urcité zacal jinak.

V rozboru jsem se snazil krom¢ standardnich metod, pouzivanych pfi archeologické praci,
vyuzit rovnéz vysledkii analyz slozeni kovu, bez kterych neni v soucasné dobé jakékoli
zpracovani kovi, zejména z pocatku jejich vyskytu, myslitelné. Vétsinou jsem pouzil analyzy
tzv. stuttgartské laboratofe, dnes volné dostupné v elektronické podobé (Krause 2003, CD

v piiloze). Za dalsi analyzy jsem vdéény J. Franovi z Ustavu jaderné fyziky v Rezi, jemuz



bych chtél touto cestou podékovat nejen za né, ale 1 za diskusi, kterou jsme nad nimi vedli.
Vzhledem k absenci metalografickych analyz kovovych pfedméti ceského eneolitu nebyly
vyuzity prace jdouci timto smérem (Kienlin 2008a; tyz 2008b). Zaverecna syntéza je pokusem
o stanoveni vyznamu ceské eneolitické médéné industrie ve stfedoevropském kontextu.
Ukazuje, ze Cechy nebyly jiz od raného eneolitu izolovany od technologicky pokrogilejsiho
jihovychodu a Ze velmi zdhy dochéazelo i na naSem uzemi k pyrotechnologickému zpracovani
medi, jehoz tradice po ruznych peripetiich vyvrcholila v ohromujicim bohatstvi cinovych
bronzl unétické kultury.

Zéaveérem bych rad podékoval vSem, ktefi mi byli napomocni pii sbéru materialu, poskytovani
literatury, konzultacich, diskusich. Rad¢ji nebudu nikoho jmenovat, abych na nikoho
nezapomnél. Nékteré ovSem zminit checi a musim. Jsem vdécny L. Jiranovi za vedeni prace,
bez C. Cigeckého a zejména B. Hriizové by nevznikly mapy a tabulky, za vyhotoveni mnoha
kreseb dékuji L. JaroSové, preklad abstraktu by nebyl mozny bez ptatelského tsili M. Popelky
a B. Alberta. Nejvétsi dik ovSem patii mé rodiné za podporu a zejména mé Zené za trpélivost,

kterou se mnou méla.

2. Vyvoj poznani eneolitické médéné industrie v Cechach

Archeologické tiidéni, zalozené primarné na posloupnosti tfi materiali, kamene, bronzu a
zeleza (Thomsen 1836), prispelo posléze zasadnim zptisobem 1 k chronologickym konceptim
poukazujicim na roli médi v pravéké Evropé. Doba médéna tak byla jesté v témze stoleti
postulovana pro Uhry a posléze pro celou Evropu (Pulszky 1884; Much 1886) Pojem od té
doby figuruje v riznych ndrodnich periodizanich konceptech, pficemz je zCasti Casové i
vyznamové totozny s nadim eneolitem. Ceska archeologie se oviem jiz od pocatku k jeho
pouzivani stavéla rezervovanég, poukazujic na dominantni roli kamene v ,,dobé ptechodni®. Za

zminku jisté stoji ndzor L. Niederla, na kterém vlastné¢ dodnes neni co ménit: ,,Ale v jadru
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svém je u nas, ve stiedni a severni Evropé, tzv. doba médeéna stale jeste¢ neolithem, koncem
neolithu a doba kovova nastupuje u nas teprve kulturou unétickou® (Buchtela — Niederle
1910, 21). Zejména vySe uvedena Muchova prace vSak podnitila Zadouci zajem o médeéné
predméty v Geském pravéku, ktery se projevil zejména v dile Ludvika Snajdra (1903).
Souhrnné se poprvé (a dosud naposled) dané artefakty pokusil zpracovat Josef Schranil ve
sve studii o dob¢ bronzové (1921, 20-31, obr. 1-3). Poukézal na jejich dvoji zdroj, a sice Uhry
a Pyrenejsky poloostrov, pficemz uhersky proud, spojeny mj. se sekerami klinovitého razu,
oznacil za star§i, odpovidajici chronologicky kultufe kamenské, tj. jordanovské. Spojeni
s Pyrenejskym poloostrovem mu dokladaly dyky zvoncovitych pohart. Pres nékteré
nepiesnosti v zdsad¢ vystihnul chronologické ukotveni ¢eskych médénych predméta, které
vSechny povazoval za importy. Dilezity je rovnéZz jeho poznatek o urcujicim vlivu médénych
sekeromlatil, stylové pusobicich na jejich protéjSky vyrdbéné v kameni (¢#yz 1921, 28-31).
Schraniliiv zajem o problematiku prvnich kovovych predmétii na nasem uzemi vedl 1 k opraveé
chronologického postaveni velvarského hrobu, ktery byl zpocatku povazovan za halStatsky
(Smolik 1892, 215). Zatadil jej ,,do nejmladsiho obdobi kultury nordické®, tj. komplexu
zahrnujiciho dnesni kulturu nalevkovitych pohard, badenskou a tivnacskou (Schranil 1924,
47). Jeho precizni ptistup na dlouhou dobu viceméné vylucoval jakékoli dalsi pokusy, které
by se snazily tuto problematiku znovu uchopit.

Obnoveny zajem je mozné sledovat po 2. svétové valce, evidentné v kontextu tehdy se rodici
nové koncepce Ceskoslovenského eneolitu, vedouci posléze k systému viceméné naslednych
archeologickych kultur, ¢ili soustavé na hony vzdalené dlouhou dobu dominujicim
predstavdm A. Stockého o ,dobé ptrechodni jako konglomeratu kultur prolinajicich se
v jednom case (/926). Své jist¢ sehrala i pocinajici aplikace radiouhlikové metody, ktera
postavila interval vymezeny pro dobu ptfechodni, eneolit, do zcela jiného svétla (Béhm, J.

1951a, tyz 1951b, tyz 1953). Z povaleCnych praci maji v tomto ohledu vyznam dvé€. Prvni
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z nich je kratka studie M. Novotné (1955), kterd shromazdila veskery tehdy dostupny material
a lze jen litovat, Ze jej dokumentovala pouze kratkym soupisem bez Zadoucich vyobrazeni,
vybranych pouze namatkou. Jmenovana poprvé v Ceskoslovenské literatuie prezentovala
nazor, ze sekery s okem musi byt mladsi nez dalsi typy tézkych médénych predméta (t;.
sekeromlaty a sekery skfizovym ostfim), jelikoz se snimi ani jednou nevyskytly
v hromadnych nélezech. Rovnéz spravné vystihla zékladni typologicko-chronologickou linii
spocivajici ve vyvoji od tvarti bez tulejky k artefaktiim s ni. Stratifikované eneolitické nalezy
ran¢ho az starSiho eneolitu o nékolik let pozdéji prezentoval M. Zdpotocky (1958), kovové
predméty pohéarovych kultur v ramei svych monografii M. Buchvaldek (1967) a L. Hajek
(1968).

V 60. letech se vyznamnym impulsem pro studium rané metalurgie stal projekt stuttgartské
skupiny, zaloZeny na spektralnich analyzach pravékych médénych a bronzovych piedméti
z celé Evropy. Jiz koncem 60. let jejich pocet piekrocCil deset tisic, pficemz mnohé byly
potizeny 1 z Ceského materidlu (Junghans et al. 1968). Objev tygliku v Makotrasech pfi
zachranném vyzkumu vroce 1960 se posléze stal jednim ze zdroji uvah o pocatcich
sttedoevropské metalurgie a roli médénych predméti v eneolitu (Pleslova-Stikova 1977).
Béhem 70. a 80. let se k vyzkumu pravékych kovovych piedméti zacaly piimo v Cechach
pouzivat nové analytické metody, které jednak zptesnily méfeni (neutronova aktivacni
analyza), jednak svou nedestruktivni povahou umoznily i vyzkum drobnych S$perkti, do té
doby bez zni¢eni samotného predmétu prakticky neproveditelny (Mastalka et al. 1978; prvni
RF analyzy napft. viz Frana et al. 1989).

Riiznym problémiim spojenym s eneolitickymi médénymi predméty v Cechach se od konce
70. let zabyvaly mnohé prace. Médénou industrii zvoncovitych pohari ve stfedoevropském
kontextu, v¢etné rozboru jejich materidlového slozeni, pojali M. Kuna a V. Matousek (1978),

obdobné uzemni zaméfeni méla téz prace M. Dobese, zabyvajici se typologii plochych
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meédénych seker (/989). Tentyz autor se nckolik let poté pokusil definovat jednotlivé
horizonty médéné industrie v ¢eskych zemich (/992). Souhrnného zpracovani se poprvé
dockaly i artefakty $itrové keramiky (Sumberova 1992). Vypublikovany byly rovnéz nékteré
néalezy starsi (Blazek — Dobes 1990), piibyly i nové (Ctverdk — Rulf 1989). V posledni dobé
bylo poukazano na uzké sepéti mezi nékterymi médénymi sekerami s hrotitym tylem a jejich
jadeitovymi protéjsky v zapadni Evropé (Klassen et al. 2011). Souhrnné zpracovani

veskerych dostupnych pramenti je predmétem této prace.

3. Sekeromlaty

3.1. Uvod

Sekeromlaty, tj. pfedméty opatfené vrtanym nasadnim otvorem, s jednim ramenem nesoucim
artefakty parohové. Vyskytuji se vriznych variantach, od jednoduchych sekeromlatt
s provrtanou lodyhou a odd€lenymi vysadami az po pusobivé artefakty, u nichz se privrt
lodyhy osové kryje s piiléhajici ¢asti vysady, ktera tak tvoii kratkou tulej (T-sekeromlaty, viz
Klassen 2004, 120-125, s dalsi literaturou). Posledné jmenovany typ se v Evropé vyskytuje jiz
v Lepenském Viru (cca 6800 BC) a dale v mnoha neolitickych kulturach od severni a zapadni
po jihovychodni Evropu. Z naseho severniho sousedstvi jsou znamy napft. z rosenského ¢i
gaterslebenského kontextu v Anhaltsku (Wulfen: Behrens 1973, 55, Abb. 21 g) ¢i z hrobt
v Jordanéwé Staskim a na Kujavach v eponymni mladoneolitické formaci (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1979, ryc. 44:6 a 56:5; Grygiel, R. 2008b, ryc. 785E, 827:2, 844:2, 848), resp.
ve Ztoté v zasypu (?) hrobu kultury lubelsko-volyniské (Satacinska — Zakoscielna 2007, 102,
ryc. 32:1). V mezolitickém prostiedi severni Evropy jsou hojné dolozeny napt. v kultufe

Ertebelle (napt. Heidelk-Schacht 1984, 30-32, Abb. 8-9). Parohové sekeromlaty
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popisovaného typu, jak naznaceno vyse, nejsou vyjimecné ani na Balkané, napf. na Grovni
naSi kultury s keramikou vypichanou se pomérné hojné vyskytuji v hrobech kultury
Hamangia na pohtebisti v Durankulaku. Je vice nez pfiznacné, ze se tam nachazeji vyhradné
v muzskych hrobech (Todorova /ed./ 2002, 53-60). Jejich funkce jako zbrané, resp. pfedmétu
jasné deklarujiciho spolecenské postaveni nositele, je vice nez ziejma.

Parohové sekeromlaty se dale vyskytuji az po dobu bronzovou, pfi¢emz omezena variabilita
vyrobkil danych zhusta opakujicimi se proporcemi obecné dostupného materidlu poukazuje
na jejich nadkulturni charakter a ptipousti jejich nezavislé hotoveni v riznych spolecenstvich
evropského praveéku (viz Vencl et al. 2009, 38). Pro posouzeni jejich funkce je tedy mj.
dilezity i ndlezovy kontext, ktery v mnohych piipadech, zejména na urovni pfechodu neolitu
a eneolitu (srv. viz vyse) poukazuje na jejich funkci statutarniho symbolu (srv. Zalai-Gaal —
Gal 2005). Podstatné je, ze nejen kamenné, ale i parohové sekeromlaty mohly byt vyznamnou
tvarovou a funk¢ni inspiraci pro vyrobu prvnich médénych artefaktti obdobnych forem.

Nutno podotknout, 7¢ zCech lze jmenovat dosud ojedinély nalez jednoduchého kusu
s provrtanou lodyhou, u¢inény pted vstupem do jeskyné Martina v Ceském krasu (Vencl et al.
2009, 13, obr. 8:1 a obr. 9), T-sekeromlaty z naSeho prostiedi dosud nejsou viibec znamy.
Dal$im zdrojem pro hotoveni prvnich médénych sekeromlati nepochybné byly artefakty
kamenné. Prvni exemplafe lze najit opét, jako v pfedchozim piipad€, v okruhu mezolitickych
skupin, tentokrat severni Evropy. Krom¢ vrtanych valounovych mlatl Ize jmenovat zejména
dvojhroté mlaty s plnym dvojkénickym vrtanim, jejichz povrch byl upraven nikoli brouSenim,
ale otukavanim (Zapotocky 1966, 176, Abb. 2). Jeden exemplai tohoto typu byl nalezen i na
diskutovaném uzemi (VI¢i Pole, okr. Mlada Boleslav: Vencl 2007, 147; obr. viz Schranil
1921, 30, obr. 4:8). Obdobné pfedméty mimopracovniho razu s parametry pozd¢jSich
sekeromlatdi, vyrobené hlazenim a vrtanim kamene, najdeme ve stiedni Evropé i v kultuie

linedrni. Jde o tzv. diskovité a dvojramenné mlaty, vyskytujici se zejména v podobé
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ojedinélych nalezli na celém uzemi rozsiteni dané kultury (Vencl 1960, 31-36, tab. VII-X),
vrtané na rozdil od mezolitickych jiz na jadro (yZ 1960, 8-10; viz téz piehled in Hovorka
2006). Houfn¢ nastupujici vrtané kopytovité sekeromlaty vypichané kultury se bezpochyby
uzivaly k dievozpracujicim tkontim (Pavlii /ed./ - Zapotocka 2007, 74), jejich vazba na dalsi
projevy lidského chovani samoziejmé neni jiz vzhledem k vySe napsanému vyloucena (srv.
napf. vyskyt kopytovitych klini na linedrnim pohtebisti ve Vedrovicich vyhradné v muzskych
hrobech: Kvétina 2004).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze striktni funkéni oddéleni kamennych a jinych vrtanych
predméta prestizniho razu od ryze pracovnich artefakta je v nékterych ptipadech témet jisté
(parohové T-sekeromlaty s tuleji, mezolitické valounové a dvojhroté mlaty, rané neolitické
diskovité a dvojramenné mlaty), u jinych Ize uvazovat o rozdilné funkci téhoz typu predmétu
v riznych kontextech (kopytovité sekeromlaty). Trvalé oddéleni funkce pracovni a
mimopracovni, promitajici se do tvaru, suroviny a zpracovani sekeromlatti, vSak ve stfedni
Evropé nastupuje az s poc¢atky eneolitu, na urovni star§ich stupnti kultur lengyelského okruhu.
Zejména v naSem jihovychodnim sousedstvi se v této dobé objevuji kamenné sekeromlaty,
které se od paskovych 1isi symetri¢nosti proporci, v€etné fezu, ktery byva bud’ pravouhly ¢i
ovalny, ¢imz se mj. vyznamné blizi prvnim kusim médénym. M. Zapotocky, ktery podal
jejich ptehled (1966, 178-186, Abb. 4; tyz 1992, 171-179, Abb. 44-46), stavi na pocatek jejich
fady typy Traian a Ruse, pfip. Lengyel, chronologicky odpovidajici zhruba star§imu stupni
lengyelské kultury. Uvedené typy tak bezprostiedné ptredchédzi archaickym artefaktim
médénym, které jsou od nich podle vSeobecného ndzoru stylové odvozené (napt. Zdpotocky
1958, 28). Mladsi typy kamennych sekeromlatt (typy Mortacenovo, Konyér atd.) jiz vykazuji
znamky ovlivnéni artefakty médénymi (v tomto piipadé pentagondlni tvar, n€kdy prohnuta

bocni osa a hexagonalni fez), které je poté pfiznacné pro cely sttedoevropsky eneolit.
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Vazba kamennych kusti na muzské pohlavi je podobné jako napf. u parohovych vice nez
ziejma, cemuz nepochybné odpovidala i jejich totozna funkce. Nejde o nijak vyjimecny jev,
jejich Cetnost v hrobech neni téZ zanedbatelna, napt. v lengyelskych hrobech v Pannonii je
jimi vybaveno 17 % hrobtl, pficemz v nékterych piipadech byly vyrabény z hornin, které
prakticky vylucuji jakékoli pracovni ¢i vojenské nasazeni (Zalai-Gaal 1991; tyz 2010, 109-

112).

3.2. Terminologie

Ve svych prvopocatcich sekeromlaty tvarové tizce souviseji s obdobnymi kamennymi kusy,
jak uvedeno vyse, terminy uzivané pro popis jednotlivych ¢asti diskutované kategorie jsou
tedy shodné. RozlisSujeme tedy cast tylni a btitovou, které jsou vzajemné oddélené ndsadnim
plochy sekeromlatu se nazyvaji nékdy stény, postranni boky ¢i bocnice, pricemz pro spravné
zatfidéni jednotlivych artefaktli je kromé narysu a bokorysu zcela zésadni 1 pii¢ny fez (srv.

Buchvaldek 1964, 3-6 s obr.).

3.3. Typologie

M¢édéné sekeromlaty (spolu se sekerami s kiizovym ostfim) nepochybné predstavuji
nejvyrazn€j$i formy eneolitické médéné produkce. Jiz od samého pocatku staly v centru
pozornosti badatelii a pravé jejich hojny vyskyt v Uhersku vedl jiz koncem piedminulého
stoleti k definici doby médéné (Pulszky 1884). Dlouhou dobu vSak poté, vzhledem
k nejasnostem okolo chronologie v Karpatské kotliné¢ a na Balkan¢, odolavaly pokusiim o
jakékoli opodstatnéné tiidéni s jasnou Casovou tendenci. Prvni pokusy jsou mj. spojeny se
jménem V. G. Childa, ktery jako prvni poukdzal na jejich vyssi stafi oproti sekeram s okem,

které¢ se mely vzhledem k vyskytu téz v dob¢ bronzové vyvijet az po jejich vyznéni (Childe
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1925, 178 — citovano podle Driehaus 1952, 1). Prvni zevrubné zpracovani, zalozené na
rozsahlé excerpci materidlu, pochazi z pera J. Driehause (1952). Jmenovany rozdélil médéné
sekeromlaty do dvou skupin, a sice na tézké sekery s nasadnim otvorem (schwere Lochixte) a
vlastni sekeromlaty (Hammeréxte). Prvni, formalné jednodussi pentagondlni tvary, zpravidla
bez tuleje €1 pouze s jejim naznakem (typy Vidra, Gorica a Apatkeresztir /Crestur/), zaradil
do starSiho horizontu pfedchazejiciho kultufe bodrogkeresztirské, po nichz mély nasledovat
vyvinuté¢ sekeromlaty (vlastni Hammerdxte). Nejasnosti okolo chronologie v oblasti jejich
vyskytu sice tuto praci z pochopitelnych divodi rovnéz poznamenaly, kazdopadné vsak §lo o
prvni uceleny pokus, ktery usnadnil nasledné tfidéni tézkych médénych sekeromlati, které o
tfinact let pozdéji publikoval F. Schubert (1965, 275-280, Abb. 1). Jeho systém je dodnes
povazovan za zakladni a pokud je modifikovan, tak pouze v detailech (viz nize). Jmenovany
sekeromlaty rozd¢lil na 3 zakladni podskupiny, a sice jednoduché (skupina I), pokrocilé, resp.
vyvinuté (skupina II) a sekeromlaty s kruhovym pticnym fezem (skupina III). Sekeromlaty
prvni skupiny (Vidra a Plo¢nik) jsou charakteristické pentagonalnim tvarem, absenci tuleji,
piimymi ¢i jen lehce prohnutymi boky a zaoblenym bfitem, jen nékdy nepatrné rozSitenym.
Pticny tez je pravouhly, bocnice nékdy konvexni. Artefakty druhé skupiny typologicky
navazuji na prvni, pficemz je mozné rozliSit vétSi mnozstvi typt (Crestur, Kezmarok,
Szendrd, Holi¢, Székely/Nadudvar, Handlova a Mezdkeresztes). Jejich spojujicim prvkem je
jednostrannd, ptfip. oboustranna tulej. Sekeromlaty tfeti skupiny je mozné rozclenit na
archaicky typ Coka a vyvinutou formu Siria. Zevrubny sbér dat a nové stratifikované nalezy
vedly F. Schuberta ke zpiesnéni jejich chronologické pozice. Sekeromlaty prvni skupiny tak
byly svazany s horizontem Gumelnita B; — Cucuteni A — Ariusd — Vinca-Plo¢nik —
Tiszapolgar, pti¢emz se ptipoustelo jejich piezivani do bodrogkereszturského horizontu. Jako

vvvvvv

spolehlivé datovat do bodrogkeresztirského horizontu diky spolecnému vyskytu s dobie
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datovanymi sekerami s kiizovym ostfim typu Jaszladdny, cast bylo mozné spojit
s diskutovanym horizontem pouze podle pokrocilejsich typologickych znakt. Stylové finalni
sekeromlaty typu Handlovéa tehdy byly datovany az do badenské kultury (Schubert 1965, 283-
284). Vyse uvedené tfidéni médénych sekeromlati je dodnes platné a pouzivané, k posunu
doslo a dochéazi pouze ve dvou smérech. Prvni spociva v detailnim ¢lenéni nékterych typti na
varianty (napft. Patay 1984, 38-61, na zéklad¢ pocetnych madarskych nalezl; pro typ Plo¢nik
viz Govedarica 2001, 157). Ve druhém piipad¢ doslo ke zméndm zejména v datovani konce
uzivani vySe popsanych typi. Jejich pfezivani az do badenské kultury se ukazalo jako vysoce
nepravdépodobné, ne-li nemozné. Jde vlastné pouze o stylové finalni typ Handlova (a
v ur¢itém ohledu i o sekeromlaty typu Szendrd), ktery byval podle sidliStniho nalezu ve
Velkych Kostolanoch a na zdklad¢ vazby na arzénovou méd’ takto datovan (Novotna 1970,
23-24, Taf. 9:99; taz 1974, 13-14; Kuna 1981, 25, 40). Nalez z Velkych Kostolan jist¢ nelze
povazovat za chronologicky uzavieny celek, na druhé strané je v eponymnim depotu
sekeromlat provazen kromé tfi médeénych kolact také plochou sekerou (Novotna 1970, 15,
Taf. 2:36), kterou je bez problémti mozné tadit k ran¢ eneolitickému typu Jordanow (Dobes
1989; tyz 1992, 337; srv. téz plochou médénou sekeru z vrstvy nad jdmou 35 v Zalavaru, dle
pruvodniho materidlu datované do skupiny Balaton I — M. Virdag 1986, 3, obr. 2:1 a obr. 3).
Sekeromlaty typu Handlova (a Szendd) tak na Slovensku velmi pravdépodobné souvisi
s horizonty ptredchazejicimi badenské kultute, pro kterou jsou ostatné typické zcela jiné té¢zké

médeéné predméty (sekery s okem a tenké ploché obdélnikové sekery — typy Vinca, Altheim

atp.).

3.4. Soupis ¢eskych médénych sekeromlati (mapa 1)

1. DVORY, okr. Nymburk
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Poloha: u velkostatku Zdonin.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez ucinény Ant. Zitou v roce 1901 pii drendzovani pobliz
velkostatku. Nélezce predmét muzeu daroval.

Predmét: sekeromlat typu Holi¢. D. 257, §. max. 59, @ nasadniho otvoru 33 mm. Povrch 2
(piscity), patina odstranéna, hrany 2. Néasadni otvor prorazen zespodu, cemuz odpovida lehce
vystoupla horni tulej. Boky jsou hranéné, patrné jde o disledek dokovani. Hmotnost 2280 g.
Tab. 1:1.

Ulozeni: NM Praha, 1. ¢. 11457.

Literatura: Anonymus 1902a, 575; Schranil 1921, 26, obr. 3:1; 1928, 89, tab. XVII:15;
Novotna 1955, 517, obr. 244:3 (vSichni jako Zdonin).

Analyzy: SAM 3230.

CHLUM - viz Chodovlice, okr. Ji¢in

2. CHODOVICE, okr. Ji¢in

Poloha: trat’ Suchdol, pole rolnika Plasila.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez ziskany pred r. 1911. Sbér po orbé.

Predmét: sekeromlat typu Kezmarok. D. 167, §. max. 58, @ nasadniho otvoru 28 az 38 mm.
Povrch 2, svétlezelena patina, hrany 2. Nasadni otvor deformovany, proraZeny zespodu.
Hmotnost 1190 g. Tab. 2:1.

UlozZeni: M Hofice, 1. ¢. 29551.

Literatura: Kyselo 1911, 389, obr. 3; Schranil 1921, 25, obr. 3:2; 1928, 89; Filip 1948, 165,
obr. 31:7; Novotna 1955, 516, obr. 244:11 (nékteti jako Chlum).

Analyzy: SAM 21403.
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3. KRINEC, okr. Nymburk

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez ziskany pted r. 1899 od pana HaleSe. Sbér na poli.
Predmét: sekeromlat typu Kezmarok se znaky typu Holi¢. Povrch hladky, misty drsny, barva
povrchu hnéda. Hrany jsou zaobleny, boc¢ni strany vyklenuty. D. 255mm, §. max. 59, O
nasadniho otvoru 31-34 mm. Hmotnost 2110 g. Kresba V. Moucha. Tab. 1:2.

Ulozeni: M Nymburk, 1. ¢. 3782-394 (V505), dnes nezvéstny.

Literatura: archiv V. Mouchy; Schneider 1902, 106-107, obr. 3, 4; Snajdr 1903, 6-7, tab. I:5;
Hellich 1906, 471; Schranil 1921, 26; Novotna 1955, 517.

Analyzy: SAM 11098.

4. MLAZOVICE, okr. Ji¢in

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: pfedmét, zakoupeny pro muzeum dle zpravy feditele Domecky (viz NZ)
patrné roku 1935, ,,pochdzi z hromadného nalezu v Mlazovicich u Bélohradu, ktery byl
roznesen‘.

Predmét: sekeromlat typu Székely-Nadudvar. D. 204, §. max. 63, O nasadniho otvoru 33 - 36
mm. Povrch 2-3, misty tmavozelena patina, stopy kovani zejména u bfitu, hrany 1-2. Na horni
stran¢ okolo néasadniho otvoru 4 vyrazené dilky o hloubce max. 1 mm, na spodni strané
totozné rozmisténé dalsi 4 téméf neznatelné dilky. Hmotnost 1186 g. Tab. 3:2.

Ulozeni: M Hradec Kralové, sine (veden jako ,,Hoticko®).

Literatura: NZ ¢j. 2051/35 ArU Praha; Novotnd 1955, 517; Schubert 1965, obr.2:5: Junghans
et al. 1968, Taf. 16:7543.

Analyzy: SAM 7543 a 11111.
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MLCECHVOSTY - viz Vepiek

5. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: predmét byl piivodné soucasti MikSovy sbirky, ktera se do Narodniho
muzea dostala v nékolika vlnach. Pfevazna ¢ast predméti ze Sarky byla muzeem zakoupena
vroce 1871, ovSem cast se jich tam mohla dostat az se sbirkou Bergrovou v roce 1898
(soucasti které je téz skicaf s vyobrazenim sekeromlatu, dle kterého jej bylo mozné
identifikovat), piipadné az v roce 1922 s kolekci MikSovou-Buchtelovou (v jeji prospéch by
mluvila absence vyobrazeni pfedmétu ve Schranilové Studii o dobé bronzové — viz Schranil
1921). Kazdopadné¢ je velmi pravdépodobné, ze predmét byl soucasti MikSovy sbirky jiz pred
rokem 1871, kdy doslo k jeji prvni akvizici Narodnim muzeem.

Piedmét: lancetovity sekeromlat typu Sarka. D. 131, §. max. 27, v. v misté nasadniho otvoru
23, jeho @ svrchu 18, zespodu 19 mm. Povrch hladky, zbaveny misty se objevujici
svétlezelené patiny. Nasadni otvor kruhovy se stopami odlévani na sténach, nasledné ziejme
neupravovany. Na bocich vystupuji cca 1 mm nad uroveil okolniho povrchu tfi dvojice list.
Na piredmétu jsou i ptes recentni (?) piebrouseni viditelné osové probihajici odlévaci Svy,
které by svédc¢ily o odliti do dvoudilného kadlubu. Hmotnost 388 g. Tab. 2:4.

Ulozeni: NM Praha, i. ¢. 508268.

Literatura: skicat MikSovy sbirky; Schranil 1928, 108-109, tab. XXIII:13; Stocky 1928, tab.
V:11; Filip 1948, obr. 31:17; Turek 1949, tab. XII:12.

Analyzy: SAM 7498.

6. PRAHA-PODBABA

Poloha: pobliz usedlosti Juliska v Podbabg.
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Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez koupeny muzeem v roce 1876.

Predmét: sekeromlat typu Kezmarok. D. 194, §. max. 58, @ 29 mm. Povrch 2, tmavé zelena
patina, hrany 2. Nasadni otvor prorazen zespodu. Hmotnost 1580 g. Tab. 2:2.

Ulozeni: NM Praha, 1. ¢. 11456.

Literatura: Smolik 1878, 810; tyz 1881b, 504, 508, tab. XX1:32; Schranil 1921, 26, obr. 3:3;
tyz 1928, 89, tab. XVII:16; Turek 1949, tab. XI1:8; Novotna 1955, 517, obr. 244:8; Junghans
et al. 1968, Taf. 15:3229.

Analyzy: SAM 3229.

7. PRAHA-STRAHOV (31)

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nélez evidovany r. 1957.

Predmét: sekeromlat typu Szendrd. D. 186, §. max. 57, @ nasadniho otvoru 27 mm. Kresba V.
Moucha. Tab. 2:3.

Ulozeni: NM Praha, €. pt. 27/57.

Literatura: archiv V. Mouchy; Junghans et al. 1968, Taf. 15:3228.

Analyzy: SAM 3228.

8. TEPLICE-okoli, okr. Teplice

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: predmét byl zakoupen NM Praha na prelomu 19. a 20. stoleti.

Predmét: zlomek sekeromlatu ¢i sekery s kiizovym ostiim. D. 12,5 cm, v.o. 3,2 cm, §. max.
4,9 cm, @ nasadniho otvoru 2,8 cm. Povrch 2, patina tmavozelena az ¢ernozelena. Boky jsou
rozdeleny hranou na dv¢ fasety. Hmotnost 474 g. Tab. 1:4.

Ulozeni: NM Praha, 1. ¢. 11455.
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Literatura: NZ ¢j. 61/87 ArU Most; Schranil 1921, 26, obr. 3:7; Stocky 1928, tab. I1.9;
Novotna 1955, 503, 517; Blazek - Dobes 1990, 133, obr. 3:4.

Analyzy: SAM 3232.

9. VEPREK, okr. Mélnik

Poloha: nalez z deponie zeminy, ktera pochazela ze skryvky v aredlu jiz dobfe zndmé
ostrozné vysinné lokality ,,Na Koulu® (ZM 10 21-21-11, 43 mm od JSC, 233 mm od ZSC).
Nalezové okolnosti: redeponovany ojedinély nalez, u¢inény okolo r. 2005 ing. R. Tenglerem.
Predmét: sekeromlat typu Szendrd. D. 220, . max.57, v. s tuleji 35, @ nasadniho otvoru 28
vné a 25 v misté tuleje. Pfi¢né fezy pravouhle obdélnikovité, hrany ostré, bfit lehce véjifovity.
Struktura povrchu hrubé piscita, patrné vysledek koroze. Patina svétle zelena az hnédozelena.
Z vnéjsi strany vyraZeny 3 kruhové znacky pfi tylu a z vnitini 7 soustfedné okolo nasadniho
otvoru (zjevné dutym kruhovym piedmétem). Bfit evidentné¢ dokovavan, kovanim vytazen.
Stény nasadniho otvoru hrubé, nepravidelné, otvor zfejmé prorazen z vnéjsi strany. Hmotnost
sekeromlatu 1573 g. Tab. 3:1.

Ulozeni: M Kralupy nad Vltavou, inv. ¢. A166.

Analyzy: UJF RFA19110 a NAAS5027.

ZDONIN, resp. ZLONIN, viz DVORY, okr. Nymburk

10. CECHY

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez ziskany pted 2. svétovou valkou.
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Predmét: zlomek sekeromlatu, nejspiSe typu Székely-Nadudvar (méné pravdépodobnéji
sekery s kiizovym ostfim typu Jaszladany). D. 118, §. max. 49. Povrch 2, tmavozelena patina.
Hmotnost 415 g. Tab. 1:3.

Ulozeni: LM Drazd’any, €. pt. 814/76.

Literatura: Dobes 1991, 147, obr. 2.

Analyzy: SAM 9512.

3.5. Nalezové okolnosti ¢eskych médénych sekeromlati

Z Cech je k soucasnému datu k dispozici celkem 8 celych médénych sekeromlatti a dvé
biitové Casti, z nichz jedna (zlomek z Teplic-okoli, tab. 1:4) mize alternativné pochézet i ze
sekery s kiizovym ostfim, v tom ptipad¢ pravdépodobné typu Nogradmarcal. Jejich distribuce
(mapa 1) nevybotuje zoikumeny zaujimané v Cechach zemédélskymi komunitami od
pocatkl neolitu, tj. ve vSech piipadech se nachazeji v trvale osidlené, tzv. staré sidleni oblasti.
Koncentrace na uzemi Prahy je zjevné pouze zdanlivd, dana nejspiSe intenzitou
archeologického zajmu. VétSina ndlezl byla ucinéna pted 1. svétovou valkou, z doby po ni
pochazeji pouhé tfi kusy. Je zajimavé, Ze ani s rozvojem (vetSinou nelegélni) detektorové
archeologie zfejmé¢ nedoslo k vyraznému naristu jejich poctu. (Jedingm zndmym nélezem
tohoto druhu je sekeromlat z Veptku).

Jejich nalezové okolnosti jsou velmi strohé. U vice nez poloviny je zndm maximalné rok
akvizice muzeem a n¢kdy alesponi blizs§i poloha (Praha-Dolni Liboc, Praha-Podbaba, Praha-
Strahov, Teplice-okoli, Cechy), dva exemplafe pochazeji ze sbéru na poli (Chodovlice,
Kiinec), dalsi byl nalezen v zemi pfi drenazovani (Dvory), piipadné v haldé¢ druhotné
premisténé zeminy, nastésti znamého ptivodu (Veptek). Pouze jediny kus pochazi z depotu,
ten vSak byl rozchvacen, takze dnes je k dispozici pouze jeden exemplar (Mlazovice — neni

znamo ani orientaéni slozeni depotu ¢i rAmcovy pocet predméti). VSechny kusy je tak mozné
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datovat pouze zprosttedkovan¢, pomoci projekce dat z oblasti, kde se vyskytuji v kontextech

s alespont minimalni chronologickou informaci.

3.6. Zastoupeni jednotlivych typi v Cechach a jejich datovani

3.6.1. Typ Holi¢

Danému typu lze v Cechach pfifadit artefakt ze Dvorti (tab. 1:1). Jde o sekeromlaty
Schubertovy II. skupiny, pfiznacné masivnim provedenim, zhruba pentagonalnim tvarem,
v zasad¢é pifimou boc¢ni osou a variabilni velikosti tuleji, které mohou i zcela chybét (Schubert
1965, 278). Tim se dané exemplaie vlastné blizi archaickym sekeromlatim typu Plo¢nik I.
skupiny. Typ je dle F. Schuberta doloZen zejména na Slovensku a na Moravé, jeho Cetnost je
ovSem podle soubornych publikaci miziva, ¢ili zcela legitimni mohou byt pochyby o
opravnénosti jeho samostatného typologického vyélenéni (Ivandice?: Rihovsky 1992, 24, Taf.
1:6; Holi¢?: Novotna 1970, 22; Patay 1958, obr. 1b). Dalsi dva exemplafe pochazeji ze
Sedmihradska, ztoho jeden (Sinnicolaul-Roman) snad zrozruSenych  hrobi
bodrogkeresztarské kultury. Jde ovSem o typologicky vyvinuty kus s vyraznéji profilovanou
tylni ¢asti a ndsadnim otvorem posunutym ke stiedu téla (Vulpe 1975, 26, Taf. 4:38), coz jej
spojuje napt. s pokroCilymi sekeromlaty typu Székely-Nadudvar. Vzhledem k mnoha
spojitostem s typem Plo¢nik a pfi védomi problematicnosti vlastni Schubertovy definice
daného typu je tedy u ostatnich ,typickych® piedstaviteli typu Holi¢ pravdépodobna starsi
datace, nékam na rozhrani tiszapolgarské a bodrogkeresztirské kultury, v ¢eskych pomérech
tedy v SirSim intervalu oscilujicim chronologicky okolo pamatek horizontu Praha-StfeSovice

(k jeho definici viz Zdpotocka 1969).

3.6.2. Typ KeZzmarok
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V Cechach je mozné tomuto typu pfitadit exemplaie z Chodovlic a Prahy-Podbaby (tab. 2:1-
2) a s jistymi vyhradami nalez z Kfince - v narysu konkavni profilace bo¢nic tylové ¢asti (tab.
1:2). Podle F. Schuberta je pro tento typ jeho II. skupiny charakteristicky pentagonalni
pudorys a kvadraticky pticny fez t€la, podobné jako u typi Ploc¢nik a Crestur, véetné umisténi
nasadniho otvoru vyrazné blize tylu. Od nich se liSi zejména prezenci horni tuleje a v bo¢ni
ose zahnutou tylni ¢asti (Schubert 1965, 277). Varia¢ni §ife z hlediska metriky je znacna, je
mozné pozorovat tvary protdhlé i kusy s vyrovnangj§im pomérem délky a Sifky. P. Patay
povazuje dany typ pouze za variantu typu Szendrd (Patay 1984, 45, Anm. 6), se kterym jej
spojuje pentagonalni pudorys a horni tulej. Plivodni Schubertovo tfidéni se ovSem zda byt
opravnénéjsi. Sekeromlaty posledné jmenovaného typu se vyrazné lisi deskovitym
charakterem téla a ptfimou ¢i téméi pfimou bo¢ni osou — chybi u nich vyrazné;si zahnuti tylni
casti. Vtomto kontextu by bylo mozné nckteré kusy fazené¢ Patayem k typu Szendrd
vztahovat spiSe k typu Kezmarok (viz Patay 1984, Taf. 10:173 a 175, Taf. 11:181-182 atp.).
Tak jako u kazdého typologického ¢lenéni je ovSem ziejmé, Ze hranice mezi kategoriemi jsou
zhusta plynuté a neexistuje jednoznacné ptijatelné ¢lenéni, nehledé na rtiznou véahu, ktera je
jednotlivymi autory pfisuzovéana tém kterym znakim. Typologicka linie Kezmarok — Szendrd
se vSak zdd byt nepopiratelna, pro coz sveéd¢i teritoridlné obdobny vyskyt od
severovychodniho Mad’arska (Patay 1984, Taf. 60A), ptes Slovensko (Novotna 1970, 21-23,
Taf. 4:83-89), Moravu (Rihovsky 1992, Taf. 1:4 (?) a 7) do Cech, s dokladem vyskytu aZ na
Kujavach (Pakos¢-okoli: Czerniak 1980, 89, obr. 37:4). Spolehlivy doklad ¢asového zatazeni
typu Kezmarok dosud neni k dispozici, vzhledem k pravdépodobnému datovani typu Szendrd
do bodrogkeresztarské kultury (viz nize) a jeho postaveni v linii Plo¢nik — Kezmarok —

Szendro pripada v ivahu jordanovska kultura, spiSe jeji pocatecni vyvoj.

3.6.3. Typ Székely-Nadudvar
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Jedinym spolehlivym reprezentantem tohoto typu v Cechach je sekeromlat z rozvle¢eného
depotu v Mlazovicich (tab. 3:2), nejspisSe k nému lze tadit i zlomek z blize nezndmé ceské
lokality (tab. 1:3). Dle F. Schuberta (1965, 278) jde vlastn¢ o dva typy, které jsou vsak ,,in
ithrer charakteristischen Auspragung zwar sehr gut voneinander zu trennen, doch gehen
Mischformen so flieBend inneinander {iber, da3 eine Doppelbezeichnung gewaihlt wurde.*
Spolec¢nym znakem obou forem je dle jeho definice vice ¢i méné vyrazna konkavni profilace
bocnic tylové Casti a pro II. skupinu sekeromlati obvyklé vybaveni oboustrannymi tulejemi.
Sekeromlaty formy Székely jsou ostieji profilované, vétSinou s kvadratickym fezem a
vyrazné od téla odd€lenymi oboustrannymi tulejemi. M¢ék¢i profilace tvaru i pfi€ného fezu
formy Néadudvar pfipomina téZ plynule vystouplou horni tuleji sekery s kiizovym ostfim typu
Jaszladany. Podrobné¢jsi cClenéni na varianty, spolu kritikou Schubertovy definice
diskutovaného typu, vypracoval P. Patay (1984, 47-56). V Sirokém tvarovém spektru
diskutovanych artefakti rozlisil krom¢ formalné€ unikatnich jedincti Ctyii varianty: Székely,
Apagy, Dorog a Monostorpalyi. Exemplatr z Mlazovic se svymi znaky nejvice blizi varianté
Apagy (tyz 1984, napt. Taf. 16:208, 17:219), pfiznatné ostrou profilaci, masivnim
provedenim téla, SirSim zakoncenim tylové €asti oproti jejimu stfedu a téz hojnou aplikaci
vyrazenych kruhovych znacek v okoli nasadniho otvoru. Podobné jako typy Szendrd a
Kezmarok je dand varianta zastoupena vice v severni ¢asti Karpatské kotliny (¢yZ 1984, 63A),
jednou na Moravé (Rosice: Rihovsky 1992, Taf. 2:10). Chronologické zatazeni daného typu
ve smyslu definice F. Schuberta necini problémy, jiz vzhledem k formalnimu souznéni
nekterych znaki varianty Nadudvar/Monostorpalyi s bodrogkeresztarskymi sekerami
s kiizovym ostfim typu Jaszladany, jako je formovani horni tuleje, zaobleny tvar piicnych
fezli a prohnuta bo¢ni osa v€etné profilace rozsitujiciho se btitu (Schubert 1965, 278, 284;
Patay 1984, 54-55). Varianta Apagy byla dvakrat nalezena na sidliSti s vyskytem

tiszapolgarské keramiky, €ili neni vyloucen jeji vyskyt jiz v tomto obdobi (Patay 1984, 50,
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54). Sekeromlat z Mlazovic by tak bylo mozné v Cechach datovat do jordanovské kultury,
v ptipadé potvrzeni vySe uvedené chronologickd pozice varianty Apagy spiSe na jeji pocatek,

resp. jesté do pozdnélengyelského horizontu.

3.6.4. Typ Szendré

V Cechach je pfedmétny typ zastoupen dvéma kusy, a sice exemplafi z Prahy-Strahova a
Veptku (tab. 3:1-2), resp. oba dva vykazuji s danym typem nejvétsi shody. Dle definice F.
Schuberta (1965, 278) odpovida pétihrannym néarysem typu Kezmarok, 1isi se od néj zejména
plochym deskovitym télem a vyrazné odsazenou a vyraznou horni tuleji. Osa pfedmétu je
z bo¢niho pohledu piima ¢i jen lehce prohnuta, boc¢nice se od nasadniho otvoru k tylu sbiha;ji
piimo ¢i jen lehce konkavné. Bfit je prosty obloukovity, jen nékdy se nepatrné rozsifuje. Za
jeho pouhou variantu byva nékdy povazovan typ Kezmarok (viz vyse), s nimz se izemné
kryje, podstatné je, Ze v oblastech okolo jizni ¢asti Karpatského oblouku se vibec
nevyskytuje, pokud pomineme jeden sedmihradsky kus, vedeny jako typ Crestur
(Ilisua/Cristestii-Ciceului: Vulpe 1975, 25, Taf. 3:35). Jeho datovani stile zavisi na
spolehlivosti eponymniho ndlezu, ktery byva povazovan za depot. Jde o dar muzeu
v Miskolci, sestavajici jesté z fragmentu sekery s kiizovym osttim typu Jazsladany a ploché
sekery typu Szendrd, krom¢ data piredani bohuzel bez jakychkoli blizSich udaja. Souvislost
s bodrogkeresztirskym horizontem by pak byla zjevna (Patay 1984, 33, 44-45, 83, Taf. 6:95,
11:180, 46:464). Datovani do ptredchoziho horizontu neni pravdépodobné kvili formalni
vyspélosti poukazujici na jeho pozici na konci typologické fady rané eneolitickych
sekeromlatii. (Exemplai z Tibavy, tiszapolgarského stati, vedeny jako typ Szendrd, spisSe patii
chronologicky odpovidajicimu typu Cotiglet, srv. Novotna 1970, 22, Taf. 4:84; Vulpe 1975,
21, Taf. 2:19.) Casto se vyskytujici znacky vyraZzené po obvodu nasadniho otvoru a deskovity

charakter téla spojuje tyto sekeromlaty s typem Handlova, které 1ze datovat podle podobnosti
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ploché sekery z eponymniho depotu (Novotna 1970, 15, Taf. 2:36) s nize uvedenym typem
Jordan6ow zhruba do horizontu Bodrogkeresztir —Ludanice — Jordanow. (K pravdépodobnosti

datovani sekeromlata typu Handlova az do badenského horizontu viz kap. 3.3.)

3.6.5. Typ Sarka

Médény sekeromlat ze Sarky, bohuZel bez jakychkoli relevantnich nalezovych okolnosti, je
zcela unikatni, v kovové industrii stfedoevropského eneolitu k nému nelze nalézt analogie
(tab. 2:4). Vzhledem k uzké stylové vazbé sekeromlati kamennych a kovovych, kterou je
mozné obcCas pozorovat, vSak neni jeho datovani az tak bezvychodné. Zjevné analogie,
priznacné jak celkovym tvarem, tak aplikaci kanelur/li§t na bocnicich, najdeme u nékolika
ceskych kamennych exemplari, které jsou fazeny do stiedniho eneolitu. Jde celkem o Ctyfi
skupiny téchto tvart, piicemz jako nejpodobnéjsi se jevi posledni, krat$i masivni jednobftité
sekeromlaty s kruhovym otvorem a zldbkovanymi boky (Moucha 1970, 682-684, 686, obr. 3).
V Cechach se vyskytuji pouze ve zlomcich, jejich souvislost s danym typem tedy neni zcela
spolehliva (napt. fragment z Cimburku se dvéma zebry na bocnicich mulze patfit i
sekeromlatu s obloukovitym tylem - viz nize, Zdpotocky 2002, 178, obr. 21:8), dobie
datovany kus byl ovSem objeven v hrobé klasické badenské kultury v Lichtenwdrthu
(Willvonseder 1937, 19, Abb. 4:1-2). Pro vyskyt médénych sekeromlatii v badenské kulture
sveédCi 1 ojedinély nalez artefaktu typologicky na hrané sekeromlatii a dvoubftitych seker,
ostatné kusu ze Sarky, ptip. dal§im stiedoeneolitickym kamennym sekeromlatim, velmi
podobny. Jde o sekeromlat s obloukovitym bfitem a zahrocenou tylni Casti, opatfeny na
boc¢nicich stiedovou Sirokou kanelou. Byl nalezen v Zwerndorfu a. d. March v Dolnim
Rakousku a jeho datovani je odvozeno pravé z podobnosti s vySe uvedenym kamennym

kusem z Lichtenworthu (Mayer 1977, 17, Taf. 4:34).
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Chronologickou pozici artefaktu ze Sarky podporuji rovnéz kamenné kusy fazené
k sekeromlatliim s obloukovitym tylem, u kterych je ovSem standardni obloukovity tyl
nahrazen malou ploskou. Vyskytuji se zejména v severské oblasti rozsifeni nalevkovitych
pohart, i kdyZ jsou ojedinéle dolozeny i v Cechach. Datovany jsou do horizontu Salzmiinde —
MNI/II (napt. Brazdim: Zdpotocky 1992, 117, Taf. 69:12 a taf. 144). Na tad¢ sekeromlatt
dané tfidy je rovnéZ mozné pozorovat rizné druhy vyzdob, mezi nimi i kanelury na boc¢nicich
(tyz 1992, 116), jak je tomu analogicky na piedmétu ze Sarky. Jeden znich pochazi
z Mad’arska (,,Duna Pentele*: #yz 1992, 297, Taf. 65:12), evidentné¢ tedy z badenského
kontextu. Témét jist€¢ jde o import, ktery ovSem poukazuje na pravdépodobné stylové (a
casoveé) propojeni ojedinélych badenskych sekeromlatii, kamennych i médénych, s jejich
mnohem pocetnéjSimi  stfedoevropskymi a severskymi sousedy, vyskytujicimi se
v salzmiindském stupni nalevkovitych pohard, ptipadné v prvnich dvou stupnich severského

sttedniho neolitu (MN I/II).

4. Sekery s kiiZovym ostfim

4.1. Uvod

Pro danou kategorii nenajdeme v kameni odpovidajici predlohy, spiSe je nékdy opacné
poukazovano na zpétny vliv kovovych kust na kamenné (Zdpotocky — Muska 1999, 10, 30,
obr. 21:7). Sekery s kfizovym ostiim nejsou hojn¢ dolozeny pouze v balkdnsko karpatském
okruhu, ale v mnohych dalSich oblastech Starého svéta. Vyskytuji se i v Egeidé na Krété, na
Sardinii, v Palestiné, od Mezopotamie po povodi Indu, zaznameniny jsou rovnéz
v Zakavkazi, v kultufe majkopské a dokonce az v Tadzikistdnu. Vystupuji v riznych
chronologickych kontextech, vétSinou mladsich nez u téch z Balkanu a Karpatské kotliny, kde

jsou poprvé dolozeny okolo poloviny 5. tisicileti pt. n. 1. Majkopské jsou datovany do 4.
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tisicileti BC, egejské od konce 3. po 2. tisicileti pt. Kr., obdobn¢ jako exemplai z povodi
Indu, tadzické jsou jesté¢ mladSi. V minulosti bylo mnohokrat poukazovdno na stylové
odvozeni balkanskych a sttedoevropskych typii od mezopotamskych, které jsou v pocatcich
svého uzivani zhruba stejné staré. Pravdépodobnéjsi je ovSem jejich autonomni evropsky
ptvod, ktery je mozné dolozit typologicky (viz nize). S jejich pravdépodobnym
polycentrickym plivodem vlastné souzni i nazory na jejich funkci, kterd pochopitelné¢ mohla
byt v riznych regionech a ¢ase odliSna. Uvazuje se o nich jako o hornickych ¢i tesafskych
nastrojich, zbranich, statutarnich symbolech atp. (Boroffka 2009, 246-251, Fig. 3-4).

Vice autort po 2. svétové valce upozornilo na typologickou linii vychazejici ze sekeromlata
se zkosenym tylem (typ Vidra) ptes archaicky typ sekery s kiizovym ostiim Schubertova typu
Mugeni, vedouci az k vyvinutym finalnim typtim Jaszladany, Nogradmarcal a dalSim (Childe
1957, 99; Vulpe 1964, 463; Schubert 1965, 280, 284-285, pozn. 54). Pravé podobnost
artefaktu z Mugeni se sekeromlaty typu Vidra, spocivajici v kratkém a otupeném
horizontdlnim rameni prvné jmenovaného kusu, vedla A. Vulpe k opravnéné kritice jeho
pouziti F. Schubertem coby reprezentanta nejstarSi série seker s kiizovym ostfim. Jejich
vétSina totiz ma horizontalni rameno standardné vyvinuté a opatfené skuteCnym ostrym
btitem, sekeru z Mugeni (a Driguseni) je tedy tieba povazovat za spojovaci Clanky mezi
sekeromlaty a nejstar§imi sekerami s kiizovym ostfim typu Ariusd (Vulpe 1975, 33-34).
Pivod evropskych (vyjma stiedomotskych) seker s kiizovym ostfim je tedy tfeba hledat
n¢kdy po puli 5. tisicileti pf. n. 1. v oblasti rozsifeni sekeromlati typu Vidra, tj. nékde na

uzemi kultur Cucuteni — Gumelnita — Karanovo V1.

4.2. Terminologie
V Ceském prostiedi ve starsi literatufe znacné kolisa jejich pojmenovani. Hlavnim divodem

nepochybné byla nesporné tvarova exkluzivita téchto predmétd, jejich relativni osamocenost
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v materialu Ceské pozdni doby kamenné, spojena s jejich funkéni neukotvenosti. Prvni
publikoval L. Snajdr (1903, 4, 6), ktery je nazval ,médéné sekyry ... o dvou napfi¢
postavenych bfitech®, piipadné psal o ,,dvojbfitych sekerach®. Ponékud nelogické terminy
v dané souvislosti pouzili J. Schranil (1921, 26 -,,sekeromlaty s bfity napti¢ postavenymi®), J.
Bohm (1941, 207 — ,sekeromlaty s dvojim bfitem*) a J. Filip (1948, 168 — ,,motykovité
sekeromlaty*). Vystizny, terminologicky pfesny a dnes obecné¢ uzivany nazev, zjevné
odvozeny z némciny, uvedla do ¢eské a slovenské archeologické terminologie M. Novotnd
(1955, 510 — ,,sekery s krizovym ostrim*). Detailni popisny systém se do zna¢né miry shoduje
s vySe uvedenym nazvoslovim pouzivanym pro sekeromlaty, pouze misto bfitové a tylni Casti
se pouzivaji terminy horizontalni a vertikdlni rameno (sekery s kiizovym ostfim), pfi¢emz

urcujicim je v tomto ohledu sméfovani bfitu.

4.3. Typologie

Podobné¢ jako médéné sekeromlaty se sekery s kiizovym ostfim staly jednim z uhelnych
kament pro definici doby médéné v Karpatské kotling (Pulszky 1884). Jejich systematické
tfidéni je vSak opét spojeno az se jménem J. Driehause (1952, 3), ktery je rozdélil na dva
typy. Exempléie bez tuleji, typologicky archai¢téjsi, uvedl do literatury pod pojmem Erdsd
(Ariusd), pocetné nalezy s vyraznymi tulejemi a bohaté profilované, ve vice ptipadech
objevené v hrobech bodrogkeresztirské kultury, zahrnul pod termin kiizové sekery typu
Jaszladany. Stejné jako v piipad¢ sekeromlati na néj navazal v ponckud pozménéné a
roz$itené typologii F. Schubert (1965, 280-282). Pro archaické sekery s kiizovym ostfim nové
pouzil oznaceni typ Mugeni, ktery ovSem nebyl zvolen pfili§ Stastné, protoze s nejveétsi
pravdépodobnosti jde vzhledem k otupenému horizontadlnimu ramenu o derivat sekeromlatu
typu Vidra — viz kap. 4.1. (Vulpe 1975, 33). Vyvinuté sekery, které¢ J. Driehaus vSechny

zahrnul pod typ Jaszladany, rozdélil na vice forem, pficemz hlavnim kritériem mu bylo
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tvarovani tuleje (tuleji) a vzdjemny pomér ramen vzhledem k umisténi ndsadniho otvoru.
Oznaceni Jaszladany ponechal pouze pro jasné definovanou podmnozinu (viz nize) seker
s kiizovym ostfim, zbytek za¢lenil k viceméné lokalnim typiim Nogradmarcal, Kladari, Cepin
a Tirgu Ocna, vyskytujicim se zejména v okrajovych oblastech rozsifeni dominantniho typu
Jaszladany. Jim navrzené pojmoslovi se uziva dodnes, nové bylo vypracovano pouze ¢clenéni
typu Jaszladany na varianty (Vulpe 1975, 37-48; novymi postiechy doplnil Patay 1984, 67-89).
Chronologie diskutované tfidy médénych predmétt je od dob Schubertovy zakladni prace
(1965, 284-286) téz v hrubych obrysech viceméné definitivni. Na pocatku vyvoje stoji
Vulpeho typ Ariusd (k nevhodnosti Schubertova oznaceni typem Mugeni viz kap. 4.1), ktery
v zésad¢ koresponduje sI. skupinou sekeromlatl tiszapolgarského stafi. Vazba sekery
s kiizovym ostfim typu Jaszladany na bodrogkeresztirskou kulturu je jiz dlouhou dobu jista
vzhledem k jejich pocetnému a stile potvrzovanému vyskytu v hrobech této kultury (nové
napt. Csdnyi et al. 2009, obr. 5:2). Obdobného staii by mély prevazné byt i ostatni typy
vyskytujici se v okrajovych zonach Karpatské kotliny (pro typy Cepin a Kladari viz Kuna
1981, 27), svyjimkou typu Tirgu Ocna, ktery byl vicekrat nalezen ve vice ¢i méné
spolehlivém kontextu stupné Cucuteni B (Vulpe 1975, 49-51). Ten je podle poslednich praci
absolutné¢ datovan nékam mezi 1éta 3900-3600 pi. n. 1. (Buchvaldek et al. (eds.) 2007, 357,
mapa 14a; Chmielewski 2008, 81 a 86), v naSem prosttedi by tedy bylo mozné ocekavat
nejspiSe ryze teoreticky vyskyt pfedmétné sekery s kiizovym ostiim v postjordanovském

obdobi, ptipadné kultuie nalevkovitych pohart.

4.4. Soupis seker s kiizovym ostiim z Cech (mapa 2)

1. KUNETICE, okr. Pardubice

Poloha: pole p. Hoska u labského ptivozu (na predmétu napis Kunétickd hora).
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Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez z roku 1909. Nalezce artefakt ptepalil v kamnech.
Predmét: sekera s kiiZzovym ostiim typu Nogradmarcal. Vertikélni bfit je odlomen. D. 1609, §.
max. 50, @ nasadniho tvoru28 mm. Povrch 3, zbaveny patiny, hrany 3. Hmotnost 629 g. Tab.
4:1.

UlozZeni: M Pardubice, 1. ¢. 1254.

Literatura: Divis 1913, 168; Schranil 1921, 26, obr. 3:6; tyz 1928, 89; Svoboda 1940, 18;
Driehaus 1952, 7; Novotna 1955, 517, obr. 245:8; Junghans et al. 1968, Taf. 16:7525.
Poznamka: dle laskavého sdéleni V. Vokolka pfedmét pochdzi z holického lomu na ku. Raby,
kde byl nalezen v kameni. Nicméné predmét odpovidd popisu DiviSové a vyobrazeni
Schranilové, proto je veden pod ptivodni lokalitou.

Analyzy: SAM 7525.

2. LITOMERICE

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: zakoupeno muzeem s Chaurovou sbirkou, tedy v roce 1928.

Predmét: zlomek sekery s kiizovym ostiim typu Nogradmarcal. D. 126, . 0. 52, O nés. otvoru
25-26. Hmotnost 555 g. Povrch 1-2, tmavozelena patina. Tab. 3:3.

Ulozeni: NM Praha, 1. ¢. 34294,

Literatura: inventaf Chaurovy sbirky, polozka 117; NZ &j. 2285/49 ArU Praha; Novotnd 1955,
517; Blazek - Dobes 1990, 132, obr. 4:1.

Analyza: SAM 3231 (mylné pod lokalitou Kunétice).

3. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka. (39)
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Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: horizontalni rameno sekery s kiizovym ostiim typu Jaszladany. D. piiblizn¢ 85.
Tab. 4:4.

Ulozeni: NM Praha, sb. Berger snad 18A (,,ulomek néjakého nastroje médéného*), ve
variantnim seznamu patrn¢ polozka 35 (,,polovice sekyrky s otvorem pro nasadu®).

Literatura: NZ ¢j. 3635/41; Schranil 1921, 26, obr. 3:8; tyz 1928, 89, tab. XVII:8; Turek 1949,
124, 139, tab. XII:9; Novotna 1955, 517.

Analyzy: 0

4-5. ROUDNICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: severné od obce.

Nalezové okolnosti: depot (?), objeveny r. 1865 na poli vedle lesa ,,Na Horkach®.

Predméty:

1. sekera s kiizovym ostfim typu Jaszladany. D. 285, §. max. 62, @ nasadniho otvoru 35 mm.
Povrch 3, misty tmavozelena az svétlezelend patina, hrany 2-3. Nasadni otvor patrné prorazen
svrchu. Hmotnost 1108 g. Tab. 4:2.

2. sekera s kiizovym ostifim typu Nogradmarcal. D. 270, §. max. 56, @ nasadniho otvoru 28 -
32 mm. Povrch 3 (vyrazné, nezakované stopy liti), misty tmavozelena patina, hrany 2-3.
Hmotnost 1528 g. Tab. 4:3.

Ulozeni: M Hradec Kralové, i. €. 2064 (typ Jaszladany), 2065 (typ Nogradmarcal).

Literatura: Duska 1898, 72, tab. IV:2, 3; tyz 1900, 96-97; Schneider 1902, 105-106, 108, obr.
7, 8, 10, 11; Snajdr 1903, 4-5, tab. 1:1, 3; Schranil 1921, 26, obr. 3:4, 5; 1928, 89; Boege
1936, 85; Filip 1948, 165, obr. 31:18; Driehaus 1952, 7; Novotna 1955, 517.

Analyzy: SAM 7540 a 7541.
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6. CECHY?

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: predmét byl ziskdn nékdy na pocatku 20. stoleti. Byl ptivodné uloZzen v
kraslické Skolni sbirce, podporované R. von Dotzauerem, ktery piisobil v Praze. Predmét tedy
muze pochazet z jejiho okoli, neni ovSem vyloucen i jiny ptivod, napt. Mad’arsko.

Predmét: sekera s kiizovym ostiim typu Ariusd, se znaky varianty Tirnavita typu Jaszladany.
D. 196, v. vertikalniho ostii 27, §. horizontalniho ostii 39, §. max. 48, @ nas. otvoru 28-30.
Povrch 3 (velmi hruby), tmavozelena patina. Hmotnost 714 g. Tab. 5:1.

Ulozeni: M Karlovy Vary, i. €. A 722.

Literatura: NZ &j. 647/66, 955/74 a 85/87 ArU Most; Plesl et al. 1983, 30; Blazek - Dobes
1990, 134, obr. 5:1 (jako typ Jaszladany).

Analyzy: 0

4.5. Nalezové okolnosti ¢eskych seker s kiiZovym ostfim

Na Ceském tizemi bylo dosud nalezeno celkem 6-7 artefaktli fazenych k sekeram s kiizovym
ostfim, pficemz u jednoho kusu je lokalizace sporna, mlize pochézet téz z oblasti byvalych
Uher (polozka 6: Cechy?). U jednoho zlomku, bfitové ¢asti, neni mozné spolehlivé ur¢it, zda
pochazi ze sekeromlatu ¢i ze sekery s kiizovym ostiim - (viz kap. 1.4, zlomek z Teplic-okoli,
tab. 1:4), fragmenty horizontalnich ramen (Kunétice, Litoméfice, Praha-Liboc) pochopitelné
nedini taxonomické problémy. Jejich distribuce v Cechach (mapa 2) opét nevyboduje
z oikumeny osidlené nositeli zemédélského pravéku. VSechny nalezy byly u€inény jiz pted 1.
svétovou valkou, snad s vyjimkou artefaktu z Litoméfic, ktery byl zakoupen Néarodnim

muzeem s Chaurovou sbirkou v roce 1928.
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Relativné vymluvnéjSimi nalezovymi okolnostmi disponuji pouze dvé lokality. U exemplare
z Kunétic je znamo, Ze byl nalezen na poli u labského ptivozu, dany udaj vSak kromé
ptispévek k relativni chronologii pfedmétnych artefaktli vSak poskytuji pomérné spolehlivé
nalezové okolnosti seker z depotu v Roudnici. Spolecné tam totiz byly ulozeny sekery typu
Jaszladany a Nogradmarcal, pro které v soucasnosti dle mého soudu neexistuje zadny dalsi
obdobny kontaktni nélez (viz nize). Tak jako tak je ovS§em mozné vSechny ceské kusy datovat
opét pouze zprostiedkované prostiednictvim stratifikovanych nélezii v nasem jihovychodnim

sousedstvi.

4.6. Zastoupeni jednotlivych typi v Cechach a jejich datovani

4.6.1. Typ Ariusd

Danému typu je mozné pfifadit artefakt (se znaky varianty Tirndvita typu Jaszladany),
podmineéné pochazejici z Cech (tab. 5:1). Jde o archaicky typ, pro ktery je na rozdil od
vyvinutéjsich seker s kiizovym ostiim charakteristickd zejména absence tuleji. Oproti nim je
priznacny rovnéz masivnéjS§im a vétSinou meéné profilovanym provedenim. Jeho typologicka
vazba k sekeromlatim typu Vidra je pfes prechodné tvary z Mugeni a Draguseni velmi
pravdépodobna (srv. kap. 4.3), ¢emuz odpovida i datovéani. Podle stavajicich dokladl je
datovan na urovenn pozdniho Cucuteni A, maximaln¢ s pfesahem na troven A-B; (Vulpe
1975, 35-36; Patay 1984, 67), cili ve stfedni Evropé zhruba do horizontu Tiszapolgar —
Brodzany-Nitra — MMK IIb — Horni Cetno/Praha-Stiesovice. Sekery typu Ariusd jsou
rozSiteny v Moldavsku, Sedmihradsku, zapadnim Bulharsku a ojedinéle v severnim Srbsku
(Schubert 1965, 280). Pokud by vyse uvedeny piedmét skuteéné pochazel z Cech, tak by $lo o

nejsevernéjsi vyskyt sekery tohoto typu (spolu s exemplafem z lokality Krakow-Podgorze, viz
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Krauss 1971, 266, ryc. 1, opét se znaky archaické varianty Tirnavita typu Jaszladany, pokud
ovSem lze z nekvalitniho vyobrazeni usoudit). Lokalizace vétSiny seker na severni Balkan
vSak spiSe podporuje pochybnosti o jeho Ceském plvodu, dané jiz absenci relevantnich

nalezovych okolnosti (Blazek — Dobes 1990, 134).

4.6.2. Typ Jaszladany

Znaky typu Jaszladany z ceskych exemplait vykazuji dva pfedméty, a sice jeden cely artefakt
z depotu v Roudnici (tab. 4:2) a fragment z Prahy-Dolni Liboce (tab. 4:4). Nejpocetnéjsi
skupina seker s kiizovym ostfim je pfiznacnd zejména oboustrannou tuleji, pficemz horni
plynule vychézi z téla sekery a spodni je na n¢j ostie nasazena v podob¢ nizké trubkovité
objimky. Pfi¢né fezy obou ramen jsou v obou piipadech spiSe bez hran, ovalné, zhruba
plankonvexni (Schubert 1965, 281). Typ Jaszladany byva ¢lenén na fadu variant, pti¢emz pro
ceské nalezy maji vyznam dvé, a sice Tirndvita a Petresti.

S variantou Tirnavita podle dostupnych znakl souvisi horizontalni rameno sekery s kiizovym
ostiim z Prahy-Liboce (Sarky). Pro ni hovoii zejména téméf paralelni pribéh boénic a mélo
profilované télo v misté¢ nasadniho otvoru (Vulpe 1975, 37, napt. Taf. 12:95 — tém¢t presna
analogie; k definici varianty téz Patay 1984, 69). Cely kus z depotu v Roudnici se svymi
proporcemi nejvice blizi varianté Petresti, pfiznacné silné¢ konkavnimi bocnicemi
horizontalniho ramene, ostfi kterého ovSem Sitkou nepiesahuje maximalni rozmér v misté
nasadniho otvoru. S danou variantou souhlasi i mirné prohnutou bo¢ni osou (Vulpe 1975, 41).
P. Patay dale rozliSuje dvé subvarianty, zejména podle tvarovani vertikalniho ramene, pfip.
jeho bfitu. Jedinec z Roudnice by tak odpovidal jeho subtilnéjsi prvni subvarianté, ptiznacné
Stihlym provedenim piislusSného ramene, s ndhlym piechodem k ostii, které je vice ¢i méné
spusténé¢ a pfitazené smérem k ndsadnimu otvoru — ,hat also die Form eines

Papagaischnabels* (Patay 1984, 73).
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Sekery s kiizovym ostfim typu Jaszladany jsou chronologicky velmi dobie ukotvené, jelikoz
byly jiz v mnoha piipadech nalezeny na pohtebistich bodrogkeresztirské kultury, a to
pocCinaje pfechodnym horizontem s kulturou tiszapolgarskou az po Bodrogkeresztur B.
Kvalitnimi nalezovymi okolnostmi jsou provazeny sekery z hrobu 18 v Jaszladany, hrobu 46
v Magyarhomorogu-Konyadombu (Patay 1984, 78, 80 a 86, se starsi literaturou) a nové napf.
v Rakoczifalvé (Csdnyi et al. 2009, obr. 5:2). Tomuto datovani odpovidaji i nalezy v kultute
Cucuteni, kde provazeji jeji stupeit AB. Dosud se neprokazala vazba jednotlivych variant na
konkrétni stupné/faze bodrogkereszturské kultury, byt typologicky by se na pocatek fadily
varianty Orsova a Tirndvita (tedy 1 exemplar z Prahy-Liboce) a na konec sekery varianty
Bradu (Vulpe 1975, 46). Clenéni na varianty by tedy spise neZ pohyb v ¢ase mohlo snad
odraZet dilenské okruhy, jelikoz napf. varianta Tirndvita se vyskytuje ponejvice
v Sedmihradsku (#yz 1975, 48). Forma Petresti ma ovSem Siroky rozptyl s epicentrem
sahajicim od Valasska az po Potisi (spolu s variantou Bradu). V kontextu nalezu z Roudnice
je vsak pozoruhodny jeji pomérné hojny vyskyt v Zadunajsku, tedy nejspisSe v kontextu
kultury Balaton I, kde téméf chybi sekery varianty Bradu. Jejich produkce je vzhledem
k dominantnimu vyskytu v oblasti bodrogkeresztirské kultury spojovédna s jejimi nositeli, i
v Zadunajsku jsou povazovany za import (Patay 1984, 87-88). Tam¢jsi hojny vyskyt varianty
Petresti vSak muize ve vztahu ke kusu z Roudnice opét poukazovat na pocetné kontakty a
spojeni kultur jordanovské a Balatonu I, které se odrazi i v produkci specificky tvarovanych

meédénych Sperkli (Dobes 1992, 335-336).

4.6.3. Typ Négradmarcal
Jeho parametry napliluji artefakty z Litoméfic (tab. 3:3), Kunétic (tab. 4:1) a jeden kus
z depotu v Roudnici (tab. 4:3). Formu poprvé pojmenoval a ucelen¢ definoval F. Schubert

(1965, 282; k jeho vyclenéni coby samostatného typu jiz Patay 1958, 303, 309, obr. 2), ktery
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pod ni zahrnul exemplaie piiznacné kuzelovitou spodni tuleji, vybihajici pfi bo¢nicich bez
pferuseni piimo ztéla sekery, a zcela absentujici tuleji horni, maximalné¢ s lehkym
prevySenim téla v téchto mistech. Diskutovany typ postradd bohatou profilaci formy
Jaszladany — jeho bocni osa je zpravidla pfima ¢i jen velmi lehce prohnutd, vertikalni rameno
se od nasadniho otvoru vétSinou jen velmi mirné rozSifuje k obloukovitému ¢i lehce
véjifovitému ostii, bo¢nice horizontalniho ramene jsou jen velmi mirné vykrojeny.

Na stejné datovani jako typu Jaszladany poukazuje kromé typologickych souvislosti zejména
depot z Roudnice, kde je dolozen spolecné s variantou Petresti. Mize se tedy vyskytovat jiz
v jordanovské kultute, spoleCny nalez ovSem nefeSi moznost jeho (jejich?) prezivani do
mlads$iho obdobi. V tomto ohledu je dulezity depot z Malych Levart, ktery obsahuje kromé
sekery diskutovaného typu jesté plochou sekeru typu Altheim, polovinu brylovitého zavésku
a dyku eponymniho nazvu (Novotnd 1970, 14, 25, Taf. 1:2, 7:125 a 48:B; Zimmermann 2007,
Abb. 19). Podle vyhodnoceni rtiznych typi artefakti se zda, Ze nélezi az do horizontu
nasledujicim po vyznéni vlastni ludanické skupiny, nékam do obdobi smiSené skupiny s
brazdénym vpichem, odpovidajici v Cechach postjordanovskému vyvoji, resp. star§im
nalevkovitym pohartim (k obtizim synchronizace zavéru Ceského rané¢ho a pribéhu starsiho
eneolitu se stfednim Podunajim viz Zapotocky 2000a, 612-617, tab. 1). U datovani dyky
z Malych Levart totiz M. Novotna ptipousti podle podobnych rumunskych nalezli vyskyt
v horizontu Cucuteni B (7982, 316), pro piezivani brylovitych zavéskl jesté¢ do tohoto
horizontu, tj. Hunyadihalom — brazdény vpich (Balaton II/IIT) — Mondsee — Baalberge, svédci
jeho prezence v depotu v Hlinsku nad Be¢vou (Pavelcik 1979, 322, obr. 2:5; Matuschik 1996,
8). Pro chronologické postaveni depotu z Malych Levara je zavazny i vyskyt ploché sekery,
dle parametr zcela jasn€ souvisejici s typem Altheim, jehoZz pocatky lze hledat rovnéz ve
vyse uvedeném horizontu (Dobes 1989, 40, 45, Abb. 1). NavrZzené datovani podporuje i druhy

nalez sekery daného typu ze Zahoti, a sice plochd sekera ze sidlist¢ ve Vradisti, kterd tam
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byla nalezena ve svrchni vrstvé spolu s keramikou zdobenou brazdénym vpichem. Vzajemna
chronologicka souvislost keramiky a médéné sekery jisté¢ neni bezproblémova, nutno vSak
podotknout, ze tam nebyly nalezeny zadné prokazatelné stopy dalSiho eneolitického osidleni.
Pokud by tedy skutecné $lo o kontaktni nalez, pak by bylo nutné datovat pocatek vyvoje seker
typu Altheim, soudé¢ podle vyobrazené keramiky, spiSe na pocatek fenoménu zvaného
keramika s brazdénym vpichem, tedy v Cechach nejspise jesté do postjordanovského obdobi
(Pichlerova 1960, 431-432, obr. 150; Novotna 1970, 15, Taf. 3:37; srv. Zapotocky 2000a, tab.
1). Tim by mohlo byt dano, podle prezence v depotu v Malych Levérech, i vyznéni seker
s kiizovym ostfim typu Nogradmarcal.

Diskutovany typ je klasickym ptikladem seker skiizovym ostiim, které se nachazeji
v okrajovych oblastech rozsifeni dominantni bodrogkereszturské formy Jaszladany. Drtiva
vétSina nalezli pochéazi ze severniho okraje Karpatské kotliny a dale zpoza karpatského
oblouku z Cech (na Moravé piekvapivé dominuji sekery typu Jaszladany, srv. Rihovsky 1992,
Taf. 3:17-23, 4:24-26) a dokonce novych némeckych spolkovych zemi (Plauen, Steinhagen,
Karow a dalsi, viz Kaufmann 1958, 17-19, Abb. 1; Berlekamp 1956, 122, Taf. 18:a; Métefindt
1911, 74-75, Taf. X:1; analyzy viz Krause 2003, Abb. 217). Jejich rozsiteni tak jednoznacné
sved¢i pro produkci v severokarpatské oblasti 1 v pripad¢€, kdyZ pomineme dulezité¢ udaje o

sloZeni kovu, ze kterého jsou vyrobeny.

5. Sekery s okem

5.1. Uvod
Artefakty pojedndvané¢ho typu se ve stfedni a jihovychodni Evropé objevuji ndhle, jiz
v pon¢kud pokrocilé typologické podobé, ¢ili jejich cizi pivod je velmi pravdépodobny. Na

mimoevropskou inspiraci poukazala jiz kdysi E. Dullo, kterd vyzdvihla zejména roli
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Mezopotamie a [ranu (7936, 98-118). Pies nazory, oponujici této predstavé a héjici
autonomni vznik v Sedmihradsku (Berciu 1942, 54), dnes existuji presvédcivé doklady o
5. tisicileti pf. n. 1., €ili na urovni naSeho raného eneolitu a hluboko pted prvnim vyskytem
v Evropé. Sekery velmi archaickych tvarti 1 pokrocilej$i typy jsou dolozeny napi. na
pohfebisti v iranskych Susach ¢i v mezopotamském Eridu (Avilova 2008, 113, obr. 18:5 a
24:5, tab. 1; chronologickd korekce tabulky 1 L. I. Avilové, zaloZzend na opravené
radiokarbonové chronologii, provedena podle Pernicka 1990, tab. 5).

Jinou otazkou je, jakym zptisobem a jakou cestou se dostaly prvni sekery s okem, resp.
znalosti spojené s jejich vyrobou, do S§irSi oblasti Karpatské kotliny. Cesta vedouci
z Mezopotamie a Iranu pies Anatolii a Bospor (Dullo 1936, 164-165) se dnes jevi jako
nepravdépodobnd, nebot’ na této spojnici chybi, alespon v jizni ¢asti Balkanu, archaické tvary
typologicky odpovidajici nejstarSim kusiim v Karpatské kotling, jejich okrajovy vyskyt je tam
dolozen az stylové pokrocilejsimi kusy (napft. depot z Petralony, Maran 2001, Abb. 1:1-7). Za
smerodatnou se dnes povazuje oblast Kavkazu (na konexe s Kubani v nasi literatuie poprvé
upozornila Benesova 1956, 243), spojenda s jihovychodni Evropou prostiedkujicim vlivem
nad¢ernomoiskych stepi (obsdhly piehled, mj. sdirazem na absolutni chronologii
jednotlivych nalezi od Kavkazu po sttedni Evropu viz Bdatora 2003, s dalsi literaturou).
V severnim Prikavkazi se sekery s okem objevuji okolo poloviny 4. tisicileti v hrobech
majkopské kultury, coz potvrzuje i novy ndlez zhrobu v lokality Marinskaja, kde
radiokarbonové datum ziskané ztrami ptekryvajicich hrobovou jamu, korigované
dendrochronologicky, osciluje okolo r. 3350 pt. n. l. (Kantorovi¢ - Maslov 2008, 162-164,
Abb. 20). Kavkazské typy, velmi pravdépodobné odvozené od starSich mezopotamsko-
iranskych ptedloh, se vtémze horizontu nebo o néco pozdéji objevuji v hrobech

postmariupolskych ve stepich dolniho Podnépfi, ptip. kemi-obinské kultury na Krymu. Podle
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slozeni kovu, ze kterého jsou vyrobeny, velmi pravdépodobné nejde o importy z Kavkazu, ale
o doklad mistni vyroby jiz v této dobé (Bdtora 2003, 4-5). V severopontské oblasti jsou poté
na urovni naseho eneolitu dolozeny i v jamové a katakombni kultute, ¢ili jejich vyskyt tam
ma dlouhodoby charakter. V §irsi oblasti Karpatské kotliny vystupuji poprvé okolo roku 3000
pt. n. 1. (&yz 2003, 13-15), coz vcelku dobie koresponduje s prinikem nositeli jdmové kultury
do Alfoldu (srv. Kalicz 1998) jakozto velmi pravdépodobnych Sifiteld danych
Sedmihradsko, kde byly vyrdbény rizné typy hluboko do doby bronzové (srv. Vulpe 1970,

Abb. 1, Taf. 49).

5.2. Terminologie

Cestina bohuZel nevladne jednoslovnymi pojmy, které by rozlisovaly sekery bez nasadniho
otvoru a predméty jim opatiené, jako je tomu napi. v némciné (das Beil — die Axt), musi si
vypomahat vice ¢i mén¢ vhodnymi doplilky, které mohou pii detailn¢jSim Clenéni dané
kategorie nalezli plisobit neobratné. To se tyka i projedndvaného tvaru. Prvni eneolitické
sekery tohoto typu, nalezené v Ceskych zemich, tak byly nazyvany rtzné - ,,sekery s jednym
ostrim s otvorom bliz ktylu“, coz je vlastn¢ doslovny pieklad némeckého terminu
Schafthalsaxt (Novotna 1955, 511), ,sekerka sjednostrannym ostiim a nasadnim otvorem
rovnobéznym s ostiim* (Benesova 1956, 237), ptipadné ,,sekera s jednostrannym ostfim a
tuleji v tyle* (Podborsky — Vildomec 1972, 65) a dalsi. V mladsi Ceské literatuie se ustalil
pojem ,.sekera s okem* (Frolik 1981, 317; Sklenar et al. 2002, 38, 313), ktery je ostatné bézné
uzivany v tesafstvi, jevi se proto jako nejvhodnéjsi. (Zplisob zachovani archeologickych
pramenti podminil posun pojmu sekera pouze na kovovou pracovni ¢ast. V femeslnickém
nazvoslovi se vSak tohoto oznaCeni uziva pro cely nastroj, tj. vcetné topurka, pfiCemz

pracovni ¢ast se nazyva hlava.)
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5.3. Typologie

Je pfirozené, ze zajem o nejstarsi t€zké meédéné predméty zplsobil jejich vyclenéni coby
samostatné skupiny artefaktl jiz na konci 19. stoleti. Do té doby se datuji i prvni pokusy o
jejich tridéni, které jiz tehdy zcela presvédcivé postihly vyvojovou linii od jednoduchych
archaickych kust (dne$ni typ Fajsz), ptes artefakty s tylem vybihajicim do krat$i ¢i delsi
tuleje (napf. stavajici Vulpeho typ Izvoarele) az po bronzové sekery s okem opatfené tylnim
hiebenem (Hampel 1896). Typologii byla pochopiteln¢ vénovana pozornost i nadale, od praci
ryze regiondlnich az po pokusy, které se snazily uchopit jejich ¢lenéni v celé oblasti jejich
euroasijského vyskytu (Deshayes 1960, 153 sq.). Pokud se soustfedime na stiedni Evropu,
mély pro poznani tvarti souvisejicich s ceskomoravskym prostorem podstatny vyznam prace
M. Rosky, ktery definoval typ Fajsz (/956), a obsahla chronologickd studie 4. Mozsoliczove,
obsahujici mj. téz ptehlednou seriaci seker s okem (/967, 13-24, obr. 1). Jako zcela zasadni je
vSak tfeba posuzovat monografii A. Vulpe (1970), ktery vypracoval uceleny systém, zalozeny
na studiu rumunského materidlu. Obecna pouzitelnost jeho tfidéni pro stfedni a jihovychodni
Evropu je dana jednak peclivym pfistupem k definici jednotlivych typii a neméné 1 tim, Ze
v piipadé Rumunska jde o nejpocetnéjsi a stylové nejbohatsi kolekci, v niZ jsou zastoupeny

prakticky vSechny typy a varianty studované oblasti.

5.4. Soupis seker s okem z Cech (mapa 3)

1. PROSEC, okr. Chrudim (32)

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: dar vrchniho strdzmistra Oldiicha Kohoutka, pied r. 1945.
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Predmét: sekera s okem typu Fajsz. D. 101, §. o. 60, 8. t. 40, tl. 33, @ kruhového nasadniho
otvoru 21. Povrch 2-3. Hnédozelend patina. Hibet stfechovité hranén, zdkladna plocha. Na
hibetu nad ndsadnim otvorem pravdépodobné odlévaci Sev (Cili stopa uziti dvoudilného
kadlubu), na zékladné stopy dokovani. Hmotnost 461 g. Tab. 5:2.

UlozZeni: M Skutec, 1. ¢. 510.

Literatura: Frolik 1981, 317 s obr.; Vokolek — Zapotocky 1990, 44, obr. 9:4.

Analyzy: 0

2. CECHY

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nélez.

Predmét: sekera s okem typu Patulele (?). D. 145, S. o. 44, S. t. 40, tl. max. 32, @ nasadniho
otvoru cca 25. Hibet stfechovité hranén, ¢ili pravdépodobné odlitek z dvoudilného kadlubu
(kresba dle Junghans et al. 1968). Tab. 5:5.

Ulozeni: RGZM Mainz, i. ¢. O 1540.

Literatura: Junghans et al. 1968, Taf. 1:1280.

Analyzy: SAM 1280.

5.5. Nalezové okolnosti ¢eskych seker s okem.

Ani jeden z obou dosud evidovanych kusii neoplyva podrobnéjSimi nalezovymi okolnostmi.
Zcela mimo diskusi je sekera lokalizované pouze obecnd do Cech, u druhého je ziejmé pouze

tolik, Ze byl dle souvislosti ziskan pted r. 1945.

5.6. Zastoupeni jednotlivych typi v Cechéch a jejich datovani.
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5.6.1. Typ Corbasca/Fajsz

Jedina blize lokalizovana sekera z Cech, artefakt z Prosee (tab. 5:2), vétsinou znaki souvisi s
typem Corbasca, nékterymi detaily ovSem odpovida typu Fajsz. Kazdopadné patii k prvni
sérii archaickych stfedoevropskych a jihoevropskych seker s okem, typologicky ziejmé o
odsazeni Cepele od oka vose topiirka a zaobleny hibet, na rozdil od archaického typu
Baniabic. Pro vSechny je vSak pfizna¢ny pentagonalni pfi¢ny fez se sttechovité profilovanym
hibetem a ploskou vnitini stranou, kterd svéd¢i o odlévani do dvoudilnych kadlubt, pravé
z této strany otevienych. Se sekerami typu Corbasca predmét z Prosece spojuje mékci
profilace, zejména plynule zaobleny piechod mezi hibetem, resp. vnitini stranou a okem,
ktery je u typu Fajsz ostfej$i. Naopak Siroky tvar ¢epele odpovida vice posledné jmenované
form¢. RozSifeni obou typil se vzajemné vice méné vylucuje, prvni je doloZen zejména
v Olténii, Sedmihradsku a Srbsku, druhy severnéji, tj. v Karpatské kotliné a v jejim
bezprostfedné severnim a severozdpadnim sousedstvi. Datovani typu Corbasca je mozné
pouze na zéklad¢ typologickych souvislosti s formou Fajsz, pro niz je vtomto ohledu
smerodatny depot z Brna-Lisn¢ (Vulpe 1970, 28-30, Taf. 44), ktery sestaval z pfedmétné
sekery, dlata, sidla a ploché tenké sekery se zaoblenym tylem. Jeho ¢asové ukotveni je tedy
zavislé na vykladu stratigrafické pozice, ve které se nachéazel, nebot privodni nalezy
neposkytuji ptesnéjsi chronologickou informaci nez sekera s okem samotnd. Byl nalezen ve
svrchni ¢asti nejmladsi eneolitické vrstvy I, t€sné pfi jejim styku s nadloZznim sedimentem
z pozdni doby bronzové. (Horni hladina eneolitické vrstvy I se v misté nachézela v hloubce
55 cm pod povrchem, pfi¢emz depot byl objeven v rozmezi 55-60 cm.). Pfi vyzkumu nebylo
pozorovano ani nejmensi naruSeni jednolitosti vrstvy, 1 kdyz mladsi zdsahy se daly dobfte
odlisit (Benesova 1956, 236). Vrstva samotnd neni chronologicky jednotnd. Ponejvice z ni

pochazi keramika totozného razu jako sttepy z jeviSovické vrstvy Cl1, tedy bolerazského staii,
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ovSem v mensim mnozstvi i zlomky jeviSovické kultury, srovnatelné s nalezy z eponymni
vrstvy B (srv. Medunova-Benesova 1964), které mohou byt s vySe uvedenymi nalezy sotva
soucasné. Neni vylouceno, Ze jeviSovické osidleni v Brné-Lisni nevedlo k vytvotfeni mocné
vrstvy, pozustatky po ném navic mohly byt sneseny erozi, nebot’ by dlouhou dobu $lo o
nejsvrchnéjsi sediment na lokalité, ostatné v pozdni dobé bronzové tak jako tak vystaveny
devastujicim u¢inkiim sidliStniho provozu. Pozice depotu tésné na styku svrchni eneolitické
vrstvy I s jejim nadlozim kazdopadné spiSe hovoii ve prospéch jeho datovani do jeviSovické
kultury. Souvislost hromadného nélezu s rozplavenymi sténami sidelnich objektl nemusi byt
nahodna, jak opravnéné poznamendva spoluautorka vyzkumu, podle niz se predméty mohly
dostat do vrstvy v jednom ¢ase prave se ziicenymi sténami (jeviSovickych) obydli (Benesova
1956, 236). V kontextu stavajici pfedstav o chronologii jeviSovické kultury tedy lze artefakt
z Prosece datovat na samotny konec stfedniho eneolitu, s pfihlédnutim k nastupu Sitrové
keramiky ve stfedni Evropé nekdy okolo roku 2800 pf. n. 1. zhruba do prvnich dvou stoleti 3.

tisicileti (srv. Batora 2003, 13-15; Neustupny 2008, 125)

5.6.2. Typ Patulele (?)

Patii mu nejspiSe artefakt z neznamé lokality v Cechach (tab. 5:5). Jeho spravné zatiidéni
vSak neni bez problému, jelikoz vychdzi z pfevzaté kresby, kterd se zda byti ponékud
schematickou a hlavné u ni chybi pficny fez. Podle znaki, které zobrazeni poskytuje,
diskutovanému typu odpovidd proporcemi tuleje, vy¢nivajicim obloukovitym hibetem téla
sekery, uzkou a vii¢i ose oka vzad zahnutou Cepeli, potazmo lehce véjifovitym ostiim.
Predmétné sekery se vyskytuji v Sedmihradsku, Multénii, Olténii a severnim Bulharsku a jsou
datovany vyhradné podle souvislosti s jinymi, chronologicky Iépe ukotvenymi typy do
horizontu kultur Wietenberg, Verbicoara a Tei, €ili do prvni poloviny rumunské stfedni doby

bronzové (Vulpe 1970, 37-39). V Ceskych zemich jim casové odpovidd zhruba konec
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zvoncovitych pohart ¢i nejstarsi unéticka kultura, v absolutnich datech interval ca 2200-1800
pt. n. l. (Buchvaldek et al. (eds.) 2007, 362, mapa 19a). V SirSim stiedoevropském kontextu
tedy artefakt z neznamého nalezi§té v Cechiach zapada do 2. horizontu seker s okem A.

Mozsoliczové, ptiznacném depoty z Kémlédu a Stubta (1967, 15-17, 24, obr. 1B).

6. Ploché sekery

6.1. Uvod

Ploch¢é sekery, stejné jako sekeromlaty, izce souviseji se svymi soucasnymi kamennymi
vyrabény, resp. upravovany dvéma zpisoby, tipanim a otukavanim. Ustépové sekery, ob&as
nachazené v Ceskych zemich, jsou povazovany za importy artefaktd ¢i technologickych
znalosti z prostiedi severského mezolitu, obdobn¢ jako valcovité sekery, jejichz povrch byl
upravovan ot'ukdvanim, technologii ostatné pouzivanou jesté na sklonku eneolitu u kultury se
sntrovou keramikou (Vencl 2007, 1447, obr. 73). Brousend industrie v mladsi a pozdni dobé
kamenné tvofi jednu z defini¢nich podstat dané doby, pticemz ploché sekery co do tvarové
variability 1 Cetnosti predstavuji jeji dominantni soucast. Jejich funkce miiZze oscilovat od ryze
pracovni po vysoce reprezentativni (napi. jadeitové sekery). Na davné tezi, Ze prvni médeéné
artefakty popisovaného druhu jsou v mistech své vyroby odvozeny od kamennych ptedloh (z
Ceské literatury napt. Schranil 1921, 26), jisté neni tfeba nic ménit. Artefakty z obou druhti
materidlll posléze existovaly nékolik tisicileti paralelné¢ vedle sebe, pficemz pochopitelné
dochazelo k jejich vzajemnému stylovému ovliviiovani. Rozhodujici roli v tomto ohledu vSak
jiz hraly pfedméty médeéné. Postupné zacaly vyuzivat technologicko-mechanickych moznosti
kovu, ¢imz se odpoutavaly od masivnich kamennych forem, jak je mozné pozorovat napft. na

véjifovitém tvarovani ostii, podstatnému snizeni jejich tloustky, vyrovnavani poméru délky a
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Sitky atp. V Ceskych zemich, jak obecné znamo, byly kamenné kusy definitivné vytlaceny

z uzivani az pocatkem doby bronzové.

6.2. Terminologie plochych médénych seker je v intencich vySe uvedeného logicky totozna
s pojmoslovim seker kamennych. Ta se v ¢eském prostfedi ustalovala jiz od 19. stoleti, fada
dopliiyjicich ndvrhi pochdzi zminulého stoleti. Uceleny pohled, skonotacemi na
propracovany popis diskutované industrie v severské literatuie, pfed neddvnem predstavil M.
Zapotocky (2002, 172-173, obr. 33, scitacemi star$i literatury). Sekery se tak skladaji
z vlastni pracovni ¢asti — ostfi, resp. bfitu, spojen¢ho télem sekery s jejim tylem. Protilehlé
plochy vétSich rozméri, rovinou osové souhlasné s linii bfitu, se nazyvaji stény, na né¢ kolmo
nasedaji boc¢nice. Pro spravnou dokumentaci artefaktli je nezbytna trojice riznych pohledu ¢i
fezl, a sice narys, bokorys a pficny fez. Kombinaci riznych tvarti vySe uvedenych prvki a
jedné ze tii forem jejich zobrazeni lze stanovit dalsi popisné detaily konkrétnich predméti
(napft. stény v bokoryse symetricky obloukovité; paralelni, k ostfi i tylu obloukovité sbihavé;

asymetricky obloukovité¢ atd.).

6.3. Typologie

Je paradoxni, Ze na jedné strané¢ ploché¢ médéné sekery stély, ostatné obdobn¢ jako kamenné
kusy, stranou badatelského zajmu kvili své tvarové jednoduchosti a taktéz piredpokladané
chronologicko-chorologické konvergenci pifipadnych typl, na strané¢ druhé na nich byly
s bezmeznou divérou aplikovany riizné matematické postupy, které u bohatéji profilovanych
artefakti vlastné nikdo moc nezkousi, a pokud ano, tak ve velmi omezené mite. Podrobny
piehled riiznych ptistupt k typologii plochych médénych seker podal L. Klassen (2001, 31-
52), ktery detailné rozebrat tfi pfistupy kjejich tfidéni — impresionisticky, jednoduchy

metricky a multivariantni. Prvni z nich zpravidla ptinési pottebné vysledky pouze v ptipadé
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uzemn¢ ohrani¢en¢ho materidlu, paralelné¢ vypracované systémy, znacné subjektivni, jsou
vSak zpravidla nepfenositelné a jejich srovnani nardzi na znacné obtize, spocivajici
v objektivizaci sledovanych parametrti (srv. regiondlni typologie plochych seker v tadé
Prahistorische Bronzefunde). Jednoduchy metricky systém sice muize piinést jednotliva
kritéria, na zéklad¢ kterych je mozné porovnavat velké mnozstvi artefakti co do Cetnosti i
rozsifeni, potize ovSem nastanou pii stanoveni vahy jednotlivych atributii a jejich relevance
v kombinaci s volbou hrani¢nich hodnot, ptip. intervalového rozpéti zvolenych parametrii. Ve
vysledku podobné systémy vedou k definici typt, které zpravidla nelze smysluplné historicky
vyhodnotit. S podobnymi problémy jsou spojeny i multivariantni techniky, kdy je mj. na
subjektivnim rozhodnuti archeologa, jakou hladinu podobnosti pro vyc¢lenéni jednotlivych
typt zvoli, pficemz stejn¢ jako u ostatnich metod je provazi nejistota ohledné hierarchizace
jednotlivych typologickych znakti a viilbec opodstatnéni jejich volby.

Z kombinace impresionistického a elementarniho metrického piistupu vychazela typologie M.
Dobese, zalozena na zpracovani predmétného materialu z ¢eskych zemi, Polska, Rakouska a
dnesnich novych spolkovych zemi Némecka (/989). Sekery byly rozd€leny na tfi skupiny.
Pro prvni, zjevné navazujici na kamenné ptedlohy, je pfiznacny vyrazny nepomér Sirky ve
prospéch délky — artefakty maji klinovity rdz a dominantnim znakem je znacna tloustka
pfedmétli. Chronologicky ramcové koresponduji s ranym eneolitem. Druhd skupina seker je
charakteristickd vyrovnangjSim pomérem délky a ve srovnani s vySe uvedenou mnoZinou
celkové nepatrnou tloustkou predméti. Z celkovych proporci popsané skupiny seker
jednoznaéné vyplyva, ze tvary se jiz vice piizpusobuji technologickym moZznostem, které
nabizi novy materidl, kov. Zatimco u prvni skupiny je stale zdhadou, jak byly odlévany, lici
formy chybi (k technologii vyroby plochych seker viz Kienlin 2008a; tyz 2008b), pro druhou
jsou jiz dolozeny jednodilné kadluby (Mayer 1977, 57, Taf. 12:168-171; Schmidt 1945, Taf.

40:1; Trampuz Orel - Heath 2008, Fig. 1 a dalsi). Sekery druhé skupiny se objevuji s koncem
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ran¢ho eneolitu a ve stiedni Evropé prezivaji v riznych podobéch az po sklonek pozdni doby
kamenné. Nepocetna tieti skupina je pfiznacnd Sestihrannym pificnym fezem (bocnice jsou
sttechovité¢ hranény), coz poukazuje na moznost odlévani v dvoudilnych kadlubech. Ty se
v jihovychodni a ve stiedni Evropé poprvé prokazateln¢ vyskytuji az na urovni mladého
eneolitu, jak dokladaji pocetné nalezy licich forem na sekery s okem (Bdatora 2003, 15-22,
Abb. 14-15 a dale, s dalsi literaturou), obdobného stati by tedy mély byt i artefakty pfedmétné
skupiny — ostatné k dispozici jsou i1 doklady jin¢ho razu, napt. depot z Budkovic na Morave,
ktery sestaval ze sekery dané tfidy a jehlice s roztepanou a esovité svinutou hlavici, podle ni
spolehlivé fazeny do kultury zvoncovitych pohart, Ondrdcek 1961, 150, obr. 3).

Vlastni detailni typologie M. Dobese (1989, 39-40) byla castecn¢ odvozena z praci M. Kuny
(1981, 17sq.), coz se neukazalo jako Stastné feSeni, ani ne z ohledu chronologického jako
spiSe z hlediska dlrazu na moZznosti lokélni sttedoevropské metalurgie. Tyto nedostatky byly
alespon zcasti odstranény ve studii, kterd poukazuje jednak na moznosti mistni vyroby
v §ir§im okoli Cech (a tim i legitimitu vlastnich typi), jednak zdiraziuje silnou vazbu
plochych médénych seker s hrotitym tylem na jejich kamenné (jadeitové) piedlohy,
poukazujic na stylovou vazbu smérem k zapadoevropskému neolitu (Klassen et al. 2011).
NiZe navrzena typologie tedy v hrubych rysech odpovida piivodnimu navrhu (Dobes 1989),
korigovanému nov¢jSimi pracemi (Klassen et al. 2011) a v tomto sméru doplnénému (pfisun
novych exemplait umoznil vytvofeni novych typl). Nutno vSak podotknout, ze meze
typologické vypovédi plochych médénych seker mnohdy nedovoluji jednozna¢na tvrzeni, at’
chronologicka ¢i chorologicka, spiSe jde o postizeni zakladnich vyvojovych tendenci, které je
provazeji. Obdobna nejistota ostatné provazi i tfidéni Ceskych plochych kamennych seker
(srv. Zapotocky 2002), pticemz optimismus detailnich typologickych ptistupti v tomto ohledu
jisté brzdi i neuvéfitelné variabilni spektrum brousené industrie z dobie datovanych a

relativné spolehlivé uzavienych souborit z ,nakolnich® sidlist naseho jihozapadniho
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sousedstvi. Napft. z lokality Arbon-Bleiche 3, dendrodatované mezi 1éta 3384-3370 pt. n. 1. a
zahy prekryté sedimentem, ktery vylucuje jakoukoli mladsi kontaminaci, pochazeji tvarové
velmi odlisné ploché sekery, jejichz variacni §ife je znand. Napf. jejich délkositkovy index
se pohybuje od hodnoty 2,0 do 3,8; bocnice jsou jak paralelni, tak sbihavé, tyl rovny ¢i
dokonce obloukovity. Jejich délka ¢i hmotnost neni néjakym zplisobem standardizovana,
nevytvaii zietelné¢ oddélené podmnoziny, namétené veli¢iny se plynule pohybuji od hodnot

cwwvr

dokonale hladky povrch vSech jedinct (Leuzinger 2002, 22-75, 48-49, Abb. 43-44).

6.4. Soupis plochych médénych seker z Cech (mapa 4)

1. BLESNO, okr. Hradec Kralové

Poloha: predmét byl nalezen za zivnosti €. 53 v hloubce 1 m v raseliné.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez evidovany pted r. 1904.

Predmét: ploché sekera typu Kaka/Treuen. D. 124, . o. 35, §. t. 11, tl. 14. Povrch 3, zbaveny
patiny a misty recentné pfibrouseny, hrany 2-3. Hmotnost 242 g. Tab. 7:2.

Ulozeni: M Hradec Kralové, 1. ¢. 2056.

Literatura: Domecka 1904, 260, obr. 7; Much 1905, 139, obr. 29; Schranil 1921, 24, obr. 2:7;
Filip 1948, 165, obr. 31:2; Novotna 1955, 516; Junghans et al. 1968, Taf. 16:7537; Klassen et
al. 2011,10, Abb. 2:1.

Analyzy: SAM 7537.

2. BOHOSUDOV, okr. Teplice
Poloha: trat’ "Renthalden", pole p. Klimanna.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez z roku 1901.
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Predmét: ploché sekera typu Jordandéw. D. 115, 8. o. 41, §. t. 18, tl. max. 17. Povrch 3, patina
tmavozelend. Hmotnost 297 g. Tab. 8:3.

Ulozeni: M Teplice, i. ¢. K 4594 (HK 10046).

Literatura: NZ ¢j. 157/87 ArU Most; Weinzierl 1905, 39; Schranil 1921, 25, obr. 2:18; Urban
1928, 55; Simbriger 1934, 23, 46; Otto-Witter 1952, 98, obr. 94; Vana 1952, 28; Novotna
1955, 516; Junghans et al. 1968, Taf. 15:7491; Budinsky 1978, 34; Blazek - Dobes 1990, 131,
obr. 3:3.

Analyzy: OW 94; SAM 7491.

3. BOSICE, okr. Kolin

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez evidovany pred r. 1921.

Predmét: plocha sekera/klin. D. 152, $. o. 14, tl. max. 16 mm. Povrch 3 (vyrazné nezakované
stopy liti), misty svétlezelena az tmavozelend patina, hrany 2. Hmotnost 300g. Tab. 5:3.
Ulozeni: NM Praha, i. ¢. 11452.

Literatura: NZ ¢j. 461/49 ArU Praha; Schranil 1921, 25, obr. 2:4; 1928, 89; Novotnd 1955,
216, obr. 244:1; Junghans et al. 1968, Taf. 15:3235.

Analyzy: SAM 3235.

4. BRADLEC, okr. Mlada Boleslav

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ptedmét byl darovan muzeu r. 1942 p. Lancem.

Predmét: plochd sekera typu Altheim. D. 120 mm, §. o. 50 mm, tl. max. 7 mm (kresba dle
Filipa 1947). Tab. 8:8.

Ulozeni: M Mnichovo Hradiste, i. €. H 61 (neidentifikovano).
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Literatura: NZ ¢j. 1211/46 ArU Praha; Filip 1947, 96, tab. 17:1; tyz 1948, 165, obr. 31:5,
Novotna 1955, 517 (pod lokalitou Kozinec pod Bradlcem, okr. Mlada Boleslav).

Analyzy: 0

CEREKVICE NAD LOUCNOU, okr. Svitavy, dive Litomysl — viz HORNI CEREKEV, okr.

Pelhifimov

5. DOBRA VODA U HORIC, okr. Ji¢in

Poloha: pfedmét byla nalezen pii odvodiovacich pracich v trati "Meziluzi" mezi Dobrou
Vodou a Liskovicemi.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez evidovany pied r. 1891.

Predmét: plocha sekera typu Jordanéw. D. 115, 8. 0. 45, 8. t. 18, tl. 15.

Hmotnost 316 g (kresba podle Snajdra 1903). Tab. 8:1.

Ulozeni: M Hofice (neidentifikovan).

Literatura: Schneider 1894, 30 (pod lokalitou Jetice-Chvalina); #yz 1902, 106, obr. 5, 9;
Snajdr 1903, 5, tab. 1:2; Schranil 1921, 25; Filip 1948, 165, obr. 31:3; Novotna 1955, 516.

Analyzy: 0

6. DOBROVICE-okoli (?), okr. Mlad4 Boleslav

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez bez lokality, ktery by dle nalezovych okolnosti ostatnich
predméth ulozenych v dobrovické sbirce mohl pochdzet z katastru dané obce.

Predmét: plocha sekera typu Budkovice. D. 70, §. o. 46, §. t. 29, tl. max. 12 mm. Povrch 2,
svétlezelend patina, hrany 1. Hmotnost 152 g. Tab. 10:1.

UlozZeni: M Dobrovice, 1. ¢. P211.
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Analyzy: 0

7. DOBRUSKA-okoli (?), okr. Rychnov nad Knéznou

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez.

Predmét: plocha sekera typu Rudimov. D. 110, §. o. 37, §. t. 31, tl. max. 7mm (kresba dle
fotokarty OM Rychnov nad Knéznou). Tab. 9:9.

Ulozeni: Klenova soukroma sbirka v Dobrusce.

Literatura (zdroj): karta v OM Rychnov nad Knéznou.

Analyzy: 0

8. DOLNI CHVATLINY, okr. Kolin

Poloha: pole pana Starého.

Nalezové okolnosti: sbér po orb¢ pred r. 1936.

Predmét: plocha sekera typu Polshals. D. 102, §. o. 44, §. t. 27, tl. max. 12 mm. Kresba V.
Moucha. Tab. 9:6.

Ulozeni: M Kolin, i. €. 9126 (neidentifikovana).

Literatura: archiv V. Mouchy; Dvorak 1936, 37, 133.

Analyzy: SAM 7523.

9. DOMANOVICE, okr. Kolin

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez evidovany pied r. 1921.

Predmét: plocha sekera typu Stollhof. D. 143, §. o. 38, §. t. 22, tl. max. 16 mm. Kresba V.

Moucha. Tab. 5:7.
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Ulozeni: M Podébrady, 1. ¢. P189 (neidentifikovana).
Literatura: archiv V. Mouchy; NZ ¢j. 2026/45 ArU Praha; Schranil 1921, 25; Novotnd 1955,
516.

Analyzy: SAM 10320.

10. DUBLOVICE, okr. Piibram

Poloha: rybnik Vrbsko, zbudovany na hornim toku potoka Musik.

Nalezové okolnosti: sekeru nalezl Z. Maceska dne 29. 11. 2009 pii detektorovém prizkumu.
Predmét spocival v sedimentu tehdy vypusténého rybnika, asi v hloubce 20 cm, znéhoz
svrchnich 10 cm tvoftilo bahno a spodni vrstvu pisek.

Piedmét: plocha sekera typu Straznice. D. 138, §. o. 49, §. t. 26, tl. max. 20 mm. Rez
pravouhle obdélnikovity. Povrch plivodné dle zbytkli patiny vyhlazeny, dnes silné
korodovany. Patina svétle zelend. Misty zachovany svétle hnédy bahnity povlak jinak
ocisténého artefaktu svéd¢éi o delsim pobytu v rybni¢nich sedimentech. Hmotnost sekery ¢ini
528 g. Tab. 6:5.

Literatura: Dobes et al. 2011, 325, obr. 2.

Ulozeni: M Sedl¢any

Analyzy: UJF 4282 (NAA), UJF 18989 (RFA).

11. FRANTISKOVY LAZNE, okr. Cheb

Poloha: raselinisté, ppc. 846.

Nalezové okolnosti: ptedmét byl nalezen r. 1872 v jilovité vrstvé pod raSelinou.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 120, §. o. 55, $. t. 34, tl. 8. Hmotnost 300g (kresba
podle Schrénila 1921). Tab. 9:2.

Ulozeni: M Frantiskovy Lazné¢, r. 1935 odcizena.
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Literatura: NZ ¢j. 132/90 ArU Praha; Anonymus 1889, 58, obr. 20; Much 1889, 52, tab.
XVIIL:9; 1893, 23, 165, obr. 25; Schranil 1921, 25, obr. 2:16; Witter 1938, 228, tab. 1:31;
Otto - Witter 1952, 110, obr. 198; Simek 1955, 54-55; Novotna 1955, 516; Plesl 1972, 375-
381; Blazek - Dobes 1990, 131-132.

Analyzy: OW 198.

12. HORNI CEREKEV, okr. Pelhfimov

Poloha: Zelezniéni trat’ Tabor-Horni Cerekev.

Nalezové okolnosti: pfedmét tvoii udajné soucast depotu, ktery je konglomeratem
starobronzovych az mladobronzovych predmétt. Nalez byl ziskén pred r. 1892.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 113, §. o. 48, §. t. 28, tl. max. 10 mm. Patina chybi.
Kresba V. Moucha. Tab. 9:4.

Ulozeni: NM Praha, i. ¢. 19275 (Pecenkova sbirka).

Literatura: archiv V. Mouchy; NZ ¢&j. 2583/70 ArU Praha; Richly 1892, 32-33; tyz 1894, 67-
68, tab. V:14; Much 1893, 39, 165; Schneider 1902, 111; Snajdr 1903, 14; Schranil 1921, 26;
Boege 1936, 85 (myln¢ vedeno pod okresem Litomysl); Novotna 1955, 516 (rovnéz okr.
Litomysl); Tichy 1999, 87, obr. 3:19 (myln¢ jako Cerekvice nad Lou¢nou, okr- Svitavy).

Analyzy: 0

13. HRADEC KRALOVE - okoli (?), okr. Hradec Kralové

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez bez lokality. Predmét zdédil majitel sbirky po svém
stryci, ktery amatérsky provozoval archeologii na Kralovehradecku. Kresba M. Kuna. Tab.
7:10.

Ptedmeét: plocha sekera typu Jordanéw. D. 161, §. 0.48, §. t. 13, tl. max. 17.
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Ulozeni: sbirka dr. Dragana.
Literatura: archiv M. Kuny.

Analyzy: 0

14. CHLUM, okr. Hradec Kralové

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez ze sbirky J. Klena v Dobrusce, evidovany pted r. 1955.
Predmét: plochd sekera typu Jordandow. D. 141, §. o. 49, §. t. 12, tl. max. 16 mm. Povrch 2-3
(misty stopy liti, misty piscCity), hrany 2-3, svétlezelend az tmavozelena patina. Hmotnost 335
g. Tab. 8:4.

Ulozeni: M Hradec Kralové, i. ¢. 16519.

Literatura: Novotnd 1955, 516, obr. 245:1.

Analyzy: 0

15. CHLUMEC NAD CIDLINOU, okr. Hradec Kralové

Poloha: pole zapadné€ od Zelezni¢ni stanice Chlumec n. C., mezi trati a rybnikem.

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér J. Stiefa z roku 1987.

Predmét: plochd sekera typu Altheim. D. 77, §. o. 28, §. t. 18, tl. 7. Povrch se stopami
odlévani, patinovany. Hmotnost 48 g. (kresba dle R. Tichy 1994). Tab. 9:5.

Ulozeni: soukroma sbirka J. Stiefa, Nové Mésto u Chlumce nad Cidlinou.

Literatura: Tichy 1994, 81, tab. 2:1.

Analyzy: 0

JICIN - viz LHAN, okr. Ji¢in
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16. KDYNE, okr. Domazlice

Poloha: hrad Ryzmberk

Nalezové okolnosti: detektorovy prizkum z roku 2010.

Piedmét: plocha sekera typu Rudimov. D. 104, §. 0. 36, §. t. 24, tl. max. 9 mm. Rez pravoiihle
obdélnikovity, hrany zaoblené. Povrch korodovany, se stopami odlévani, misty zbytky
tmavozelené patiny, jinak hnédocerny. Hmotnost sekery 185 g. Tab. 9:11.

UloZeni: M Plzen.

Literatura: -.

Analyzy: UJF 19113 (RFA).

17. KOKORIN-okoli (?), okr. Mé&lnik

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez z piivodni zdmecké sbirky, prevedeny do M¢élnika roku
1955 nebo 1965.

Predmét: plocha sekera typu Jordanow (?). D. 152, §. o. 56, §. t. 22, tl. 22 (kresba podle
Sklenate 1966). Tab. 7:9.

Ulozeni: M M¢lnik, sb. Kokofin, i. ¢. 127.

Literatura: Sklenar 1966, 38, tab. XXX1:1144.

Analyzy: 0

18. KOMORANY, okr. Most

Poloha: povrchovy dul Fortuna, diive Germania.

Nalezové okolnosti: predmét byl objeven roku 1901 v hloubce 650 cm pod vrstvou raseliny.
Predmét: plocha sekera typu Rodigen. D. 135, §. 0. 41, §. t. 14, tl. max. 18. Povrch 3, patina

¢ernozelend. Hmotnost 380 g. Tab. 7:5.
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Ulozeni: M Teplice, i. ¢. K 3586 (HK 12921).

Literatura: NZ ¢j. 159/87 ArU Most; Weinzierl 1905, 39; Schranil 1921, 25, obr. 2:6; Preidel
1934, 39, 120, obr. 13; Otto-Witter 1952, 102, obr. 130; Novotna 1955, 516; Budinsky 1977,
65 (pod lokalitou Dolni Jitetin); Blazek - Dobes 1990, 132, obr. 4:2; Klassen et al. 2011, 10,
Abb. 4:3.

Analyzy: OW 130; SAM 7492.

19. KOSTELEC NAD ORLICI, okr. Rychnov nad Knéznou

Poloha: stara cihelna, ZM 14-13-14, 160 mm od Z, 120 mm od J, 294 m nad mofem.
Nalezové okolnosti: pfedmét byl nalezen pred r. 1935. Pivodné uloZzen v M Kostelec nad
Orlici pod 1. €. 244.

Predmét: ploché sekera typu Rudimov. D. 120, $. o. 36, §. t. 29, tl. max. 9 mm. Povrch 2,
hrany 2, misty zelena patina. Hmotnost 217 g. Tab. 9:10.

UloZeni: M Rychnov nad Knéznou, i. ¢. 1-C-15 (1-A-200).

Literatura: NZ ¢j. 634/46 ArU Praha; Novotnd 1955, 516; Kalferst 2002, 67, tab. 3B:1.

Analyzy: 0

20. KOSTOV, okr. Usti nad Labem

Poloha: Frietschova cihelna.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez ze zimy 1925/26, ktery byl do muzea odevzdan spolecné
s hrnkem kultury zvoncovitych pohart.

Predmét: plocha sekera typu Stollhof. D. 136, §. 0. 43, §. t. 20, tl. max. 16. Povrch 3, patina
tmavozelena. Sekera je rozlomena na dvé ¢asti. Hmotnost 415 g. Tab. 6:1.

UloZeni: M Usti nad Labem, i. &. 7.
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Literatura: NZ ¢j. 340/87 ArU Most; Laube 1929, 131; Simbriger 1934, 23, 45, obr. 7; Otto-
Witter 1952, 102, obr. 129; Novotna 1955, 516-517; Hajek 1968, 44; Kuna — Matousek 1978,
83; Cvrkova 1984, 21; Blazek - Dobes 1990, 132, obr. 5:2.

Poznamka: oba pfedméty byly v inventarni knize zapsany jako celek hrobového charakteru,
blizs§i okolnosti ovSem nejsou zndmé. Podle typologického posouzeni je datovani sekery do
zvoncovitych poharti vylouceno (viz nize).

Analyzy: OW 129; SAM 7546.

KOZINEC POD BRADLCEM - viz BRADLEC, okr. Mlada Boleslav

21. KUNETICE, okr. Pardubice (20)

Poloha: u ptivozu.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez evidovany pied r. 1921.

Predmét: plocha sekera typu Rodigen. D. 131, §. o. 34, §. t. 10, tl. max. 17 mm. Povrch 3,
hrany 1, zbavena patiny. Hmotnost 405 g. Tab. 7:1.

Ulozeni: M Pardubice, i. ¢. 1255.

Literatura: Schranil 1921, 25, obr. 2:8 (pod lokalitou Pardubice-okoli); Svoboda 1940, 18;
Novotna 1955, 517, obr. 245:5.

Analyzy: SAM 7527.

22. KUTNA HORA, okr. Kutné Hora

Poloha: vysinné sidlist¢ Denemark.

Nalezové okolnosti: pfedmét byl nalezen 9. 8. 1985 pii systematickém vyzkumu nalezisté
v SV sektoru objektu €. 37 (zemnice), v hloubce 50 cm (v ramci 3. vrstvy). Material, ziskany

z obj. 34, nalezi k. fivnacské, stejn¢ jako vétSina eneolitického materidlu na nalezisti. Na
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naleziSti je dolozen téz bolerdzsky stupenn badenské kultury, alternativné, ovSem méné
pravdépodobné, by tedy mohlo jit o intruzi z tohoto obdobi v mlad$im fivna¢ském objektu.
Predmét: plocha sekera typu Polshals. Povrch 2, tmavozelena patina, boky kované, hrany 1.
Hmotnost 293 g. Tab. 9:7.

Ulozeni: ArU Praha, expozitura Bylany, i. &. 34-SV-3/26.

Literatura: Zapotocky — Zapotocka 2008, 39-41, 254, obr. 130:2, tab. 26:2.

Analyzy: UJF 5028 (NAA), UJF 19111 (RFA), Budd CZ6.

23. LHAN, okr. Ji¢in

Poloha: pod vrchem ,,Kozinec* nad Bradleckou Lhotou.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez evidovany pied r. 1921.

Predmét: ploché sekera typu Altheim. D. 151, 8. 0. 58, $. t. 36, tl. 12 mm. Povrch 2, zbaveny
patiny, hrany 2. Hmotnost 476 g. Tab. 8:7.

Ulozeni: M Jiéin, 1. ¢. 330.

Literatura: NZ ¢j. 1858/32; Schranil 1921, 25, obr. 2:14; tyz 1928, 89; Tichy 1999, 83, tab. 3:1
(v8e pod lokalitou Ji¢in).

Analyzy: SAM 21396.

24. MAZICE-ZALSI, okr. T4bor

Poloha: raselinisté.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez ziskany pted r. 1896, dar F. Truhlare.

Predmét: plocha sekera typu Plo¢nik, varianta Stollhof. D. 121, §. 0. 31, §. t. 18, tl. 17. Povrch
ptivodné asi 3, recentné zbaveny patiny a prebrouseny, hrany 1-2. Hmotnost 390 g. Tab. 5:6.

UloZeni: NM Praha, i. ¢. 11451.
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Literatura: NZ ¢j. 735/50 ArU Praha; Anonymus 1896, 227, obr. la; Anonymus 1897, 664;
Richly 1900, 56; Schranil 1921, 25; Novotna 1955, 517.

Analyzy: SAM 7544,

25. NECHRANICE, okr. Chomutov

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: predmét byl piivodné uloZen ve sbirce chomutovského gymnazia, odkud
jej pred r. 1894 ziskalo muzeum.

Predmét: plocha sekera typu Rodigen. D. 164, §. o. 48, 8. t. 15, tl. max. 19. Povrch 3, az na
malé zbytky zbaven tmavozelené patiny. Hmotnost 620 g. Tab. 7:4.

Ulozeni: M Chomutov, 1. ¢. 117.

Literatura: NZ ¢j. 59/87 ArU Most; Preidel 1935, 94, tab. 1I1:10; Novotnd 1955, 517;
Junghans et al. 1968, Taf. 16:7545; Blazek - Dobes 1990, 132-133, obr. 2:1; Klassen et al.
2011, 10, Abb. 4:4.

Analyzy: OW 95; SAM 7545.

26. NOVA SIDLA, okr. Svitavy

Poloha: severovychodni svah zalesnéného navrsi ,,Chlum* nad inundaci horniho toku Loucné,
severovychodné od intravilanu, v nadmotské vysce 330 m.

Nalezové okolnosti: nalez z cileného detektorového prizkumu D. Vicha ze dne 3. 8. 2009,
v Sir§im prostoru s vyssi koncentraci sttedoveékych nalezii. Sekerka lezela v hloubce cca 15-20
cm ve sterilnim jilovitém podlozi promiseném kiemennymi valouny. Nebyla zjiSténa
z dané polohy. Krom¢ médéné sekery pti prizkumu nalezena Zeleznd spona z doby fimské a

stredovéka keramika.
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Predmeét: plocha sekera typu Rudimov. D. 80, §. 0. 27, §. t. 16, tl. max. 6 mm. Hrany zaoblené,
tyl na podélném fezu oble zahroceny, povrch zbaveny patiny, zoxidovany do Cerna, pisCity
s nevyraznymi nalitky, resp. stopami po odlévani. Hmotnost 71 g. Tab. 9:12.

UloZeni: Regionalni muzeum ve Vysokém Myte.

Literatura: Halouska — Vich 2011, 767-768, obr. 3.

Analyzy: UJF 19820 (RFA).

27. OSIK, okr. Svitavy

Poloha: sad u osady Lazaret, na vyrazném hibetu mezi bezejmennou vodoteci a fickou Desna.
Nalezové okolnosti: artefakt pfedal muzeu dne 28. ¢ervna 2006 J. Laznicka s tim, Ze jej nasla
cca ptred dvaceti lety jeho matka pii praci ve vyse uvedeném sadu.

Predmét: ploché sekera typu Osik. D. 141, 8. o. 51, §. t. 18, tl. max. 21 mm. Povrch vrascity,
pokryty hrubou zelenou, misty poSkozenou patinou. Hmotnost 490 g. Tab. 6:7.

UlozZeni: Regiondlni muzeum v Litomysli, inv. €. 1-779

Literatura: Vich 2007, 64, tab. 1.

Analyzy: -

PARDUBICE-okoli — viz KUNETICE, okr. Pardubice

28. PNETLUKY, okr. Litoméfice

Poloha: osada Novina.

Nalezové okolnosti: pfedmét byl ziskan baronem Rauchem nékdy na pielomu 19. a 20. stoleti
a roku 1914 koupen spolu s jeho sbirkou muzeem. Od 30. let je nezvéstny, dnes je pod nize

uvedenym inventarnim ¢islem uloZena sekera s laloky (kresba podle Schranila 1921). Tab.

7:6.
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Predmeét: plocha sekera typu Rodigen. D. 125, S. 0. 34, 8. t. 17,5, tl. max. 16.

UloZeni: M Usti nad Labem, i. ¢&. 2461.

Literatura: Schranil 1921, 25, obr. 2:5; tyz 1928, 89; Novotna 1955, 517; Cvrkova 1984, 58;
Blazek - Dobes 1990, 133.

Analyzy: OW 128.

29. PRAHA-DEJVICE

Poloha: Sarka, u sv. Matgje, pole p. Fridricha.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez zakoupil za 50 krejcart J. A. Jira dne 5. ledna 1916 od
,baby zebracky*. Sbér na poli.

Predmét: zlomek ploché sekery typu Bytyn. Zachovana d. 45, §. o. 42, tl. max. 12. Povrch 2 —
3, hrany 2, misty svétlezelend patina. Sestihranny p¥i¢ny fez. Hmotnost 109 g. Tab. 10:2.
Ulozeni: MM Praha, i. ¢. M 1585 (n664).

Literatura: Jiriv denik fady A, zdznam A 4351; Novotna 1955, 517 (jako Praha VI).

Analyzy: SAM 16441.

30. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: plochd sekera typu Belsdorf (?). D. 77, $. o. 28, §. t. 6, tl. 8. Povrch 3, velmi
nerovny, misty modrozelena patina, hrany 2. Hmotnost 65 g. Tab. 7:8.

Ulozeni: NM Praha, sb. Berger i. ¢. 1A.

Literatura: NZ ¢j. 3491/41 ArU Praha; Schranil 1921, 25, obr. 2:2; tyz 1928, 89, tab. XVII:14;

Turek 1949, 124, 139; Novotna 1955, 517.
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Analyzy: SAM 7490.

31. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: ploché sekera typu Stollhof. D. 91, §. o. 24, §. t. 12, tl. max. 17. Povrch 3, misty
svétlezelend patina, hrany 2-3. Hmotnost 169 g. Tab. 5:4.

Ulozeni: NM Praha, sb. Berger i. ¢. 2A.

Literatura: NZ ¢j. 3491/41 ArU Praha; Schranil 1921, 25, obr. 2:3; Stocky 1931, 4; Turek
1949, 124, 139; Novotna 1955, 517; Junghans et al. 1968, Taf. 15:7489.

Analyzy: SAM 7489.

32. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: ploché sekera typu Rudimov. D. 112, §. 0. 39, §. t. 27, tl. max. 10. Povrch 2, z vétsi
¢asti recentné prebrouseny, hrany 2. Hmotnost 258 g. Tab. 9:8.

UloZeni: NM Praha, sb. Berger i. €. 3A.

Literatura: Schranil 1921, 25, obr. 2:9; Stocky 1931, 4; Turek 1949, 124, 139; Novotna 19535,
517.

Analyzy: SAM 7495.

33. PRAHA-DOLNI LIBOC
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Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 124, §. o. 47, §. t. 29, §. max. 9. Povrch 2-3, misty
svétlezelend patina, hrany 2. Hmotnost 268 g. Tab. 8:9.

UloZeni: NM Praha, sb. Berger i. €. 4A.

Literatura: NZ ¢j. 3491/41 ArU Praha; Schrdnil 1921, 25, obr. 2:11; tyz 1928, 89, tab.
XVII:20; Stocky 1931, 4; Filip 1948, 165, obr. 31:1; Turek 1949, 124, 139, tab. XII:10;
Novotna 1955, 517.

Analyzy: SAM 7496.

34. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez. Ziskan pted r. 1898, kdy Narodnim muzeem zakoupena
Bergerova sbirka.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 96, §. o. 38, §. t. 24, tl. max. 7. Povrch 1-2, misty
tmavozelena patina, tyl deformovany kovanim, hrany 1. Hmotnost 130 g. Tab. 9:1.

UloZeni: NM Praha, sb. Berger i. €. 5A.

Literatura: NZ ¢j. 3491/41 ArU Praha; Schrdnil 1921, 25, obr. 2:13; Stocky 1931, 4; Turek
1949, 124, 139; Novotna 1955, 517; Junghans et al. 1968, Taf. 15:7488.

Analyzy: SAM 7488.

35. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.
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Nalezové okolnosti: pfedmét pochéazi patrné ze sbirky knizete Clary-Aldringena, v muzeu byl
zaevidovan roku 1898.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 87, §. 0. 48, §. t. 26, tl. max. 8. Povrch témét hladky,
patina svétlezelend az Sedozelena. Hmotnost 150 g. Tab. 9:3.

Ulozeni: M Teplice, i. ¢. K 10151.

Literatura: NZ ¢j. 155/87 ArU Most; Weinzierl 1900, 28; Schranil 1921, 25, obr. 2:17; tyz
1928, 89, tab. XVII:13; Stocky 1931, 4; Turek 1949, 124; Novotna 1955, 517; Blazek - Dobes
1990, 133, obr. 3:1.

Analyzy: OW 280; SAM 7493.

36. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: dar knizete Clary-Aldringena z roku 1898.

Predmét: plocha sekera typu Vsetaty. D. 108, $. o. 39, §. t. 16, tl. max. 11. Povrch velmi
hruby, zbaveny patiny. Hmotnost 179 g. Tab. 8:5.

Ulozeni: M Teplice, i. ¢. K 99.

Literatura: NZ &j. 156/87 ArU Most; Weinzierl 1900, 28; Schranil 1921, 25; Turek 1949, 124;
Novotna 1955, 517; Blazek - Dobes 1990, 133, obr. 3:2.

Analyzy: 0

37. PRELOUC, okr. Pardubice

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez evidovany pted r. 1940.
Predmeét: plocha sekera.

Ulozeni: M Prelou¢ (nepfistupné).
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Literatura: Svoboda 1940, 18; Novotna 1955, 517.

Analyzy: 0

38. PRISIMASY, okr. Kolin

Poloha: lom mezi PfiSimasy a HradeSinem.

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez z roku 1880.

Predmét: plochd sekera typu Osik. D. 125, §. o. ptivodné cca 40, §. t. 14, tl. max. 21 mm.
Povrch 3, misty tmavozelena patina, hrany 1 -2. Bfit recentn¢ porusSen, ziejm¢ na odebrani
vzorku na analyzu. Hmotnost 485 g. Tab. 6:8.

Ulozeni: M Plzen, i. ¢. 708.

Literatura: Anonymus 1888, 111, obr 1; Much 1889, 52, tab. XVIII:8; Snajdr 1891, 28; Much
1893, 39; Anonymus 1896, 227, obr. 1b; Schranil 1921, 25, obr. 2:10; Novotna 1955, 517.

Analyzy: SAM 7524.

39. ROHOVLADOVA BELA, okr. Pardubice

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez evidovany pied r. 1921.

Predmét: plocha sekera typu Hartberg. D. 115, §. o. 46, §. t. 19, tl. max. 18 mm. Povrch 3,
hrany 2, misty svétlezelena patina. Hmotnost 376 g. Tab. 6:6.

Ulozeni: M Pardubice, i. ¢. 1256.

Literatura: NZ ¢j. 1834/32 ArU Praha; Schrdnil 1921, 24; Svoboda 1940, 18; Novotnd 1955,
517; Junghans et al. 1968, Taf. 16:7526.

Analyzy: SAM 7526.

40. ROSNICE, okr. Hradec Kralové
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Poloha: za domem €. p. 36 na poli Jana Suchanka.

Nalezové okolnosti: ptedmét byl tidajné nalezen pfi kostie mezi léty 1881 - 1898.

Piedmét: plocha sekera typu Jordandéw. D. 13,7 cm (kresba podle Snajdra 1903). Tab. 7:7.
UloZeni: neznamé.

Literatura: Duska 1898, 70, tab. I11:12; &z 1900, 29; Schneider 1902, 106, obr. 6; Snajdr
1903, 5, tab. 1:4; Schranil 1921, 25; tyz 1928, 89; Boege 1936, 85; Novotna 1955, 517.

Analyzy: 0

41. RUDOLTICE, okr. Usti nad Orlici

Poloha: severni &ast katastralniho uzemi, ZM 1:10000 14-32-19, 294 mm od ZSC, 25 mm od
JSC.

Nalezové okolnosti: pfedmét byl nalezen detektorem kovii dne 27. 9. 2009 F. Paclem. Lezel
v hloubce 20 cm v ¢ervené permské hlin€. Misto nalezu bylo ve stfedovéku, resp. novoveéku
jisté terasovano, artefakt se tedy nepochybné nachéazel v druhotné poloze.

Predmét: plocha médéna sekera typu Jordandéw. D. 114, §. o. 38, §. t. 14, tl. max. 18 mm.
Hruby nerovny povrch byl az do konzervace pokryt zelenavou patinou. Tab. 8:2.

Ulozeni: M Lanskroun.

Literatura: Vich 2010, 59-60, obr. 3:1.

42. STREZETICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: pole u vsi na cca 100 m dlouhé rozordvané terénni viné (ZM 1:10 000 13-22-16, 378
mm od ZSC, 23 mm od JSC).

Nalezové okolnosti: predmét nalezl dne 14. 3. 1999 J. Prokes, tehdy zék 9. tfidy. Nalezisté

s negativnim vysledkem ohledal na jafe a na podzim téhoz roku R. Tichy.
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Predmét: plochéd sekera typu Kaka/Treuen. D. 98, §. o. 28, §. t. 10, tl. max. 19 mm. Na
povrchu patrné neupravené zbytky nalitkii. Hmotnost 180 g. Tab. 7:3 (dle Tichy 1999).
Ulozeni: J. Prokes, Stiezetice.

Literatura: Tichy 1999, 83, tab. 1:1.

Analyzy: 0

43. TYNEC NAD LABEM, okr. Kolin

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ptedmét byl nalezen okolo r. 2010 pfi detektorovém prizkumu.

Predmét: plochd sekera typu Straznice. D. 122, 8. 0. 47, S. t. 24, tl. max. 16 mm. Tab. 6:4.
(kresba Z. Sedlacek)

UloZeni: -

Literatura: -

Analyzy: 0

44. VSETATY, okr. Mélnik

Poloha: -

Nalezové okolnosti: -

Predmét: Plocha sekera typu VSetaty. D. 8, cm, §. 0. 32 mm, §. t. 10 mm, tl. max. § mm.
Povrch siln€ korodovany, hrany velmi ostré. Zbytky hnédozelené patiny. Hmotnost 67 g. Tab.
8:6.

UlozZeni: -

Literatura: -

Analyzy: 0
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45. VYSOKA NAD LABEM, okr. Hradec Kralové (38)

Poloha: obecni piskovna v lese.

Nalezové okolnosti: pfedmét nalezl v Cervenci 1946 pii kopani pisku v hloubce 20 cm fidici
ucitel Josef Michal.

Predmét: plocha sekera typu Straznice. D. 137, 8. o. 40, §. t. 23, tl. max. 18 mm. Povrch 2,
hrany 2, misty svétlezelend patina, misty stopy kovani, patrn€ recentni. Hmotnost 470 g. Tab.
6:3.

Ulozeni: M Pardubice, 1. ¢. 32137.

Literatura: NZ &j. 59/47, 1231/47 a 7077/50 ArU Praha; Spurny 1949, 90; Novotna 1955, 517,
obr. 245:6.

Analyzy: SAM 7529.

46. CECHY?

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: bez blizsich nalezovych okolnosti, snad z byvalého litvinovského muzea.
Predmét: plocha sekera typu Stollhof. D. 156, §. o. 50, §. t. 22, tl. max. 23. Povrch 2,
svétlezelend patina. Hmotnost 670 g. Tab. 6:2.

Ulozeni: M Most, sine.

Lit.: NZ &j. 454/87 ArU Most; Blazek - Dobes 1990, 134, obr. 2:2.

Analyzy: 0

6.5. Nalezové okolnosti ¢eskych plochych médénych seker
Podle dostupné evidence bylo v Cechach k dneinimu dni nalezeno celkem 46 plochych
médeénych seker. Obdobné jako u vySe uvedenych predméti vétSina pochazi z doby pied 1.

svétovou valkou, jisté 19 kust, tj. bezmdala 50 % vSech nalezli. V néasledném valeéném
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mezidobi jich bylo evidovano 10, pficemz nékteré znich se mohou vztahovat jesté
k predchazejicimu obdobi, jelikoz v téchto ptipadech je datum ndlezu odvozeno z jejich
prvniho uvefejnéni J. Schranilem v roce 1921. Po 2. svétové valce jich bylo nalezeno 13,
z toho 6 v poslednim desetileti, coz je zjevné ddno moznostmi detektorového priazkumu.
U cCtytech nelze ani ramcove odvodit datum jejich akvizice.

Vétsinou se opet nachazeji v oikumené osidlené nositeli zemédélského pravéku (mapa 4),
poloha nékolika kusii se vSak z tohoto obrazu vymyka. Jde pfedevSim o nalez z Dublovic,
odkud nejsou k dispozici krom¢ brousené industrie relevantni artefakty stejného (ca
jordanovského) staii. Sekera pochazi z klimaticky a pidné nepftili§ pfihodné krajiny,
nachézejici se mimo oblast se stabiln¢jsim zemédelskym osidlenim. Nejblizsi znamé ostruvky
se sidliStnimi aredly ranych neolitikli, které obecné poukazuji na moznost zemédélského
vyuziti ptislusné krajiny ve star§Sim praveku, jsou od ni totiz vzdaleny 30-50 km. O doklad
stabilngjSiho osidleni tedy rozhodné nejde, je mozné uvazovat o ztraté, nasilném stietu,
osamoceném pohibu, pifip. votivnim daru spojeném shojnym uzivanim raznych
komunikacénich spojeni v §ir§i ose Vltavy z hornorakouského Podunaji do stfednich Cech.
Obdobné by bylo mozné hodnotit i jediny jihoCesky nalez médeéné sekery z Mazic, i kdyZ u ni
lze piipustit souvislost s potencidlnim stabilngjSim zemédélskym osidlenim indikovanym
sidelnim arealem linearni keramiky u sedm kilometrii vzdalenych Zimutic. Na okraj je oviem
tfeba zminit 1 alternativni vyklad spojujici oba nalezy nikoli s aktivitami populace neolitické,
ale jest¢ lovecko-sbéracské, mezolitické, resp. subneolitické, jejiz pfezivani neni v jiznich
Cechach, piip. stiednim Povltavi, zcela vylouteno. Oba médéné artefakty by tak mohly byt
povazovany napt. za doklady smény mezi komunitami obou ekonomicky odlisnych systému,
finaln¢ naplnujicimi obdobné¢ jako v matetské oblasti funkce spocivajici v demonstraci moci a
spoleCenského postaveni vidcich jedinct (viz Dobes et al. 2011, 328-330, s dalsi literaturou).

Nekteré dalsi nalezy byly rovnéz ucinény mimo tzv. starou sidleni oblast, at’ jiz jde o sekerku
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ze Kdyné ca 7 km od Vserubského prusmyku a nékteré artefakty z ¢esko-moravského pomezi
(Rudoltice a dalsi), ptip. FrantiSkovy L4zn¢ na opacné strané republiky. V intencich vyse
uvedeného je lze interpretovat nejspiSe jako doklad rGznych aktivit vdzanych na uzivani
komunikaéni sité spojujici Cechy se sousednimi oblastmi.

Drtiva vétSina plochych médénych seker postradd jakékoli bliz§i nélezové okolnosti,
zpravidla, a to nikoli ve vSech ptipadech, je zndm rok nélezu, pfip. trat’, kde byl uc¢inén, osoba
darce atp. Bliz§imi udaji je provazena asi polovina seker. Sest jich bylo objeveno ,,na poli“,
jedna pochazi z detektorového prizkumu v lese (Nova Sidla), dalsi nédlez byl ucinén pfii
kopéani pisku v hl. 20 cm (Vysoka nad Labem). Pozoruhodné je, ze Sest znich pochazi
z raseliny ¢i zpod ni, pfipadné jinak zamokieného terénu, kazdopadné z blizkosti né&jakého
vodniho toku, pramene atp. (Blesno, Dobra Voda u Hofic, Dublovice, FrantiSkovy Léazné,
Komotany, Mazice), coz muze indikovat jiné nez obvykle pfedpokladané sidelni ¢i pohfebni
aktivity. Napiiklad zvyk ukladat depoty médénych piredméti, interpretované jako votivni
dary, do podobnych terént je zndm ze severu jiz z po€atki taméjsiho neolitu (Klassen 2001,
254-255). Pouze u jediné sekery disponujeme vagnim udajem o puvodu z hrobu (Rosnice,
sekera nalezena ,,u kostry). Dvé sekery byly dle vypovédi dokumentli nalezeny v kontextu
s jinymi artefakty. Pfedmét z Horni Cerekve udajné pochdzi zdepotu, ktery je vsak
konglomeratem bronzl razného stafi, k jeho datovani tedy zcela nepouzitelnymi. Sekera z
Hrbovic byvala kviili stejnému datu zapisu do inventarni knihy obc¢as spojovana do jednoho
celku se dzbankem zvoncovitych poharti. Jeji typ vSak tomuto stafi vilbec neodpovida, ¢ili
udaj v inventafi je s vysokou mirou pravdépodobnosti nutné povazovat za matouci.

Spolehlivy a k datovani vyuzitelny kontext tak provazi pouze jediny exemplat z Cech, a sice
plochou sekeru z vySinného sidlist¢ na Denemarku u Kutné Hory, kterd byla nalezena
v fivnacéském objektu-zemnici ¢. 37. Jeji fivnacské stafi je vysoce pravdépodobné, i kdyz

teoreticky mtize jit 1 o intruzi ze stopoveé dolozenych starSich eneolitickych situaci.
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6.6. Zastoupeni jednotlivych typi v Cechéch a jejich datovani

6.6.1. Ploché sekery prvni skupiny

6.6.1.1. Sekera/klin z BoSic

Artefakt stojici na pomezi klinti a plochych seker byl nalezen v BoSicich u Kolina (tab. 5:3).
V Cechach nema piimé analogie, pomérné piesna paralela oviem pochazi zMoravy
(Iél'hovsky' 1992, 256, Taf. 73:1151), ze Slezska (Czernczyce, Szpunar 1987, 11, Taf. 1:4) a
dokonce z Meklenburska — Predniho Pomotanska (Biilow, Lutz et al. 1997, 45, Abb. 2A).
Svym plivodem s t€émito zemémi samoziejm¢ nema nic spole¢né¢ho, predlohy vsech je tieba
hledat v jihovychodni Evropé¢, kde ptfipominaji archaické ploch¢ médéné sekery/kliny typu
Plo¢nik (Kuna 1981, 17-18, Taf. XIII:5) a zejména pomérné houfné se vyskytuji kliny na
pohtebistich varnenské kultury v Bulharsku (napt. Varna, Goljamo Del¢evo, Todorova 1981,
Taf. 1 a 2:23-24). V ptipadé klinu z BoSic a obdobnych artefaktd by mohlo jit t¢z o dlato,
ktera jsou vSak ve stfedni Evropé doloZena az na urovni bodrogkeresztirské a mladSich
kultur, napt. v depotech v Szegedu-Szilléru (Patay 1984, Taf. 68A) ¢&i Velehradu (Cervinka
1935, 147-148, obr. 5). Jsou mnohem uzs§i a s pracovnimi stopami v podobé roztepané
uderové plosky. Archaické médéné kliny je tedy tfeba povazovat spiSe za mimopracovni
artefakty, které se skutecnymi dlaty nemaji funk¢éné nic spolecného. Jejich datovani,
odvozené z typologické jednoduchosti tvaru a analogii na jihovychodg, by v Cechach nejspise
odpovidalo pozdnélengyelskému horizontu. Pozdéjsi vyskyt samoziejmé neni vyloucen, i

kdyz jeho pravdépodobnost v ¢ase smérem ke konci eneolitu silné klesa.

6.6.1.2. Typ Stollhof
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Vzhledem k niZe popsanym znakim je mozné v Cechach s timto typem s vétsi ¢i mensi mirou
jistoty ztotoznit celkem 5 ojedinélych nalezii, a sice sekery z Prahy-Dolni Liboce (Berger
2A), Mazic, Domanovic, Kostova a pfedmét z neznamého nalezisté, snad ¢eského, ulozeny
puvodné v muzeu v Litvinové (tab. 5:4, 6-7, tab. 6:1-2). Typ uvedl do literatury E. F. Mayer
(1977, 45-48). Je pro n¢j piiznacny pravouhly pticny fez, oproti piredchozim klintim jiz
podoby obdélniku, pfi¢emz v naryse jsou piedméty obdélnikové ¢i slehce sbihavymi
bocnicemi. Siroky tyl je piimy a bfit ovalny, ndkdy mirné rozsiteny. Pii pohledu z boku je biit
symetricky az lehce asymetricky. Délkositkovy index se u jednotlivych artefakti pohybuje
v intervalu 3,6 - 4,1.

Z typologického hlediska typ Stollhof zcela zietelné navazuje na archaicky typ Ploc¢nik,
¢emuz odpovida i jeho datovani v eponymnim depotu, fazeném podle rozboru ostatnich
artefaktli z hromadného nalezu do obdobi nasi jordanovské kultury, spiSe starsi (Jis/ 1967;
Novotna — Novotny 1976 jej opravnéné datovali do horizontu ludanické skupiny; k riznym
nazorim na jeho chronologické postaveni viz t¢z Mayer 1977, 45, Taf. 9:93 a 117A; Pavelcik
1979, 323). Pro jeho star§i vyskyt svédci téZ podobnost s nékterymi pomérné spolehliveé
datovanymi artefakty jihovychodni Evropy, napf. s typem Coteana, dolozenym ve stupni
Cucuteni A — Gumelnita A, (Vulpe 1975, 56-58, Taf. 32:251), tedy na Urovni naSeho

pozdniho lengyelu.

6.6.1.3. Typ Straznice

Plo¢nik. V Cechach k nému patii artefakty z Dublovic, Tynce nad Labem a Vysoké nad
Labem (tab. 6:3-5). Je opét ptiznacny mirné lichobéznikovitym télem, bfitem lehce véjitovite
rozSifenym a osovou symetrii na podélném fezu. Od piedchoziho typu se 1isi délkosirkovym

indexem, ktery se pohybuje v intervalu 3,1 az 3,5.
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Pro datovani je mozné vyuzit krom¢ obecné podobnosti svySe popsanym typem i
stratifikované kusy, jako napf. novéjsi nalez ze sidliStniho objektu moravské malované
keramiky z Hulina-Prav¢ic, datovany vSak kvili nevyrazné privodni keramice pouze
ramcové do mladsiho stupné (Dobes et al. 2011, 49, 51-52, obr. 2:4 a obr. 3). Casngjsi vyskyt
by potvrzoval napft. i nalez z kulturni vrstvy na sidlisti Glina v Munténii (Vulpe 1975, 56-59,
Taf. 32:246), nalezejici stupni Gumelnita A,, kladenému do horizontu tiszapolgarské kultury
(Dumitrescu 1969; Parzinger 1993, 263-265), ktera by méla v Cechach odpovidat zhruba
nejmlad$imu, patému stupni kultury s keramikou vypichanou a lengyelskym ndlezim na
urovni moravského stupné MMK IIb. Obecna podobnost s jinymi typy prvni skupiny seker

samoziejmé nevylucuje i jeho datovani do nasledného jordanovského horizontu.

6.6.1.4. Typ Hartberg

Typu Hartberg (vy&lenén E. F. Mayerem jako varianta typu Stollhof — 1977, 46) Ize z Cech
prifadit jediny exemplaf, a sice plochou sekeru z Rohovladovy Bél¢é (tab. 6:6). Prislusny typ
je opét priznaény masivnim provedenim jako oba ptedchozi, vCetné pravouhlého pii¢ného
fezu, mirn¢ rozsifeného bfitu a ostré profilace plochého tylu. Lisi se od nich ovSem vice
trapézovitym télem, které ho styloveé castecné spojuji s typem Jordanéw, piip. Rodigen. Jeho
datovani vyplyva jednak z celkového utvaieni vcelku korespondujiciho s pfedchozimi typy,
jednak zvyskytu vdepotu ve Stollhofu (Mayer 1977, 46, Taf. 9:98), chronologicky
souvisejictho s jordanovskou kulturou (resp. dolnorakouskou skupinou Bisamberg-

Oberpullendorf).

6.6.1.5. Typ Osik
Jde o nové vyclenény typ, ktery zaujima mezni polohu mezi typem Hartberg a sekerami

z okruhu formy Rodigen. V Cechach k nému patii kromé nalezu z eponymni lokality i
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artefakt z PfiSimas (tab. 6:7-8). Je pro n¢ charakteristické vyrazné trapézovité télo, které jej
odliSuje od plochych seker v typologické linii exemplaid z depotu v Plo¢niku, jimz ovSem
odpovidd plochym a stale jest¢ pomérné Sirokym tylem a celkovou masivnosti provedeni.
Stény piredmétii daného typu jsou lehce plynule konkavni, pficny fez pravouhly. Pfiznacna je
taktéz znacna tloustka obou Ceskych kusi. V okolnich zemich Ize ojedin€le nalézt podobné
utvarené sekery, napt. ve Slezsku (Strzelin, Ryczen - oba jako typ Strzelin, Szpunar 1987, 13,
Taf 1:14, 16) ¢i v Mad’arsku - exemplai z nezndmé lokality (Patay 1984, Taf. 7:109). Ve
vSech ptfipadech ovSem jde o ojedin€lé nélezy, jeho datovani je tedy zavislé na vykladu
relativné pokrocilého typologického provedeni. Vzhledem k podobnostem s ostatnimi

sekerami prvni skupiny nejspise bude chronologicky souviset s jordanovskym horizontem.

6.6.1.6. Typ Kaka/Treuen

Nékteré sekery dané kategorie, ptivodné vyclenéné jako varianta Treuen typu Dugo Selo
(Dobes 1989, 40, Abb. 1:5), byly nové zafazeny pod typ Kaka podle obdobného exemplate z
dalsi sttedonémecké lokality (Klassen et al. 2011, 11-12, Abb. 2-3), pfi¢emz byla opravnéné
zdliraznéna jejich vazba na zdpadoevropské jadeitové sekery s hrotitym tylem, se kterymi
inspiraéné pravdépodobné souviseji spise, neZ s jiznim typem Dugo Selo. Z Cech k nim lze
zatadit exemplare z Blesna a Stiezetic (tab. 7:2-3). Jde o zhruba trojuhelnikovité sekery se
zaoblenym tylem, ktery je v podélné ose vétSinou ostry ¢i rovnéz zaobleny, nikdy ovSem
nevytvaii plochu. Celkové proporce daného typu jsou mekkeé, véetné prechodu bocnic a ostfi.
Nevelkym poétem jsou v sou¢asné dobé dolozeny v Cechach, stiednim Némecku, Dansku a
Vestfalsku. Podle typologickych souvislosti 1ze dany typ datovat opét zhruba do horizontu

jordanovské kultury (Dobes 1989, 40, Abb. 1:5; Klassen et al. 2011, 19-20).

6.6.1.7. Typ Rodigen
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Nize uvedené sekery opét byly pivodné zahrnuty pod variantu Treuen typu Dugo Selo
(Dobes 1989, 40, Abb. 1:5), podle nedavno publikované detailni typologie vSak byly
vyélenény jako typ Rodigen (Klassen et al. 2011, 11-12, Abb. 2-3). V Cechach k nému patfi
sekery z Nechranic, Komoftan, blizi se mu nalezy z Kunétic a Pnétluk-Noviny (tab. 7:1, 4-6).
Opct jde o sekery se siln€ sbihavymi bo¢nicemi od ostii smérem k tylu, ktery je na rozdil od
predchoziho typu plochy. Boc¢nice jsou ptimé, resp. lehce konvexni, bfit obly, pouze velmi
nepatrné rozsifeny. Na pficném fezu je vidét rovna plocha boc¢nic a zpravidla lehce vypukla
profilace stén. Sekery se vyskytuji ve stiednim Némecku a v Cechach. Pro jejich
chronologické a genetické uchopeni je opét podstatnd vazba na kamenné sekery s hrotitym
tylem, pricemz oproti typu Kaka/Treuen se zdaji byt typologicky ponékud pokrocilejsi, Cili
v ramci ¢eského raného eneolitu by mohly byt pon¢kud mladsi (Klassen et al. 2011, 12, 19-
20, Abb. 4). Zd4 se, Ze obdobné sekery nemusi byt jen ¢esko-némeckou specialitou, jisté
podobnosti vykazuji exemplare z neznamych nalezist’ z Rakouska a Mad’arska (Mayer 1977,
Taf. 9:99; Patay 1984, Taf. 6:106), piipadné plocha sekera z moravského Ositka (Rihovsky

1992, Taf. 9:87), kazdopadné¢ je vsak v takovéto podob¢ nenajdeme v jihovychodni Evropé.

6.6.1.8. Typ Jordanow

Dany typ je v Cechéch zastoupen sedmi exemplaii (Bohosudov, Dobra Voda u Hofic, Chlum,
Kokotinsko (?), Kralovehradecko, Rosnice a Rudoltice, viz tab. 7:7-10 a 8:1-4). Jde o
pomérné variabilni skupinu plochych médénych seker, jejichz spoleénym znakem je kromé
zpravidla uzsiho téla a kratkého rovného tylu zfetelné véjifovité se rozsitujici bfit. Jejich
boc¢ni osa je symetricka a pfi€ny fez pravouhly, coz jej vyrazné odliSuje od jizniho typu
Boljun (Kuna 1981, 18-19), ptipadné¢ vychodomad’arského typu Székalhat (Patay 1984, 24-
31, Taf. 1-5). Kromé Cech se jeho obdoby vyskytuji v Polsku (Szpunar 1987, 11-12, Taf. 1:5,

11B), na Slovensku (Novotna 1970, 15, Taf. 2:27, 34, 36) a v Mad’arsku, kde jsou vedeny pod
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oznacenim typ Felsdgala. Pfiznacné ovSem je, ze predméty danc¢ho typu tam pochézeji
prevazné ze Zadunajska (Patay 1984, 32-33, Taf. 5:79-86, 6:87-93), tedy spolecné s vyse
uvedenymi z oblasti osidlené na pocatku eneolitu nositeli lengyelskych ¢i postlengyelskych
kultur a skupin. Snad kromé typu Stollhof jde o jediny typ rané eneolitické ploché sekery,
ktery je datovan pifimo ze sttedoevropského kontextu. Jiz v nékolika ptipadech byl nalezen ve
Slezsku v hrobech jordanovské kultury (Dobkowice, Tyniec Maly: Lech — Noworyta 1979,
obr. 1; Gorecka — Noworyta 1977, obr. 19), jeho datovani je tedy nesporné. Typologicka
vazba na sekeru zdepotu v Handlové, doprovdzenou sekeromlatem eponymniho typu
(Novotna 1970, 15, tab. 2:36 a 5:99), poukazuje na jedné strané na moznost jeho ptezivani do
postjordanovského obdobi, na stran¢ druhé piispiva ke korekei chronologického ukotveni

samotného sekeromlatu.

6.6.1.9. Typ VSsetaty

Nové vyclenéna forma, zastoupena kusy z Prahy-Liboce (Teplice K99) a Vsetat (tab. 8:5-6)
v lecéems pfipomina svrchu uvedeny typ Osik. Jde ovS§em o mnohem subtilnéjsi tvary, které
jsou oproti nému piiznacné zejména mensi tloustkou artefaktl, ktera je spojuje s typem
Belsdorf. Exemplat z Prahy-Liboce byl dfive publikovan jako varianta Székalhat typu Boljun
(Blazek — Dobes 1990, 133), oproti nému vSak oba Ceské kusy vykazuji vyS$i osovou
soumérnost podélného fezu, €ili jejich pfima navaznost na hojné v Alféldu rozsifeny typ neni
bez problému (srv. Patay 1984, 24-31, Taf. 1-5). Pro jejich datovani v ¢eském materialu
neexistuji sebemensi opory, podle typologickych souvislosti by mohly chronologicky souviset

s vySe popsanym typem Jordanow, ptipadné mladsim typem Belsdorf.

6.6.1.10. Typ Belsdorf
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Subtilni artefakt z Praha-Liboce, Berger 1A (tab. 7:8), svymi znaky ponejvice koresponduje
snové vytvorenym typem Belsdorf (Klassen et al. 2011, 14, Abb. 8-9). K jeho hlavnim
znakiim patfi siln€ trapézovité az trojuhelnikovité télo, pfiCemz na prvni pohled je patrny
vyrazny nesoulad mezi Sitkou tylu a bfitu. Oproti ostatnim médénym sekerdm vztahujicim se
ke kamennym kustim s hrotitym tylem jsou vSechny exemplare diskutované¢ho typu pomérné
tenké, coz je spojuje jiz se sekerami 2. skupiny (viz nize). Jejich datovani neni bez problémut
a je kromé typologickych souvislosti odvozeno pfevazné ztypu médi, ze kterého byly
némecké (analyzované) kusy vyrobeny. V daném piipad¢ jde o méd’ typu Mondsee, jejiz
uzivani se predpokladd v obdobi cca 3800 — 3330 pi. n. 1. (Klassen et al.2011, 19-20).
V ceském prostiedi by tedy exemplat z Prahy-Liboce ¢asové korespondoval nejspiSe jiz

s kulturou nalevkovitych pohart.

6.6.2. Ploché sekery druhé skupiny

6.6.2.1. Typ Altheim

Sekery typu Altheim byly vyclenény jiz v 60. letech minulého stoleti, pfi¢emz do piislusné
mnoziny byly zahrnovany riznymi autory rtizné artefakty, jejichz spolecnym znakem oproti
sekeram piedchozi skupiny byl pifedev§im vyrovnangj$i pomér délky a Sifky a hlavné jejich
mala tloustka (piehled viz Mayer 1977, 53). Zde jsou za n¢ povazovany artefakty ptiznacné
trapézovitym télem, pfimym tylem, mirné rozsifenym obloukovitym ostfim. Bocnice jsou
viceméné piimé a ostfe se vyklangji ven az tésn€ u bfitu. Pfi¢ny fez je vzdy pravouhly,
s ostrymi hranami. Sekery daného typu jsou, jak uvedeno vyse, oproti tvarim prvni skupiny
velmi tenké. Délkositkovy index byva rlzny, zpravidla jde spiSe o protahlejsi artefakty.
V Cechach jsou zastoupeny pomémé hojnd, lze knim piifadit exemplafe z Bradlce,

Frantiskovych Lazni, Horni Cerekve, Chlumce nad Cidlinou, Lhang a tfi kusy z Prahy-Dolni
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Liboce — Berger 4A, 5SA a K10151 (tab. 8:7-9, 8:1-5). Datovani seker typu Altheim je velmi
siroké. Pro jejich vyskyt jiz v zdvéru raného eneolitu svédéi zépadoslovenské kusy, které
velmi pravdépodobné chronologicky souviseji s tamnim ,,smiSenym horizontem keramiky
s brazdénym vpichem® (Tocik 1961). Do tohoto horizontu totiz pravdépodobné spada depot
z Malych Levart, obsahujici kromé sekery s kiizovym ostiim typu Nogradmarcal i plochou
sekeru diskutovaného typu (Novotna 1970, 15, Taf. 3:37), a vzhledem k nalezovym
okolnostem velmi pravdépodobné i sekera z Vradiste (Pichlerova 1960, 431-432, obr. 150) —
srv. téz kap. 4.6.3.

Velmi pocetny soubor predmétnych seker byl nalezen na rakouskych nakolich v Mondsee a
Atersee, které ovSem postradaji blizsi chronologickou informaci a mohou byt meznimi daty
vyskytu dané kultury ukotveny zhruba v intervalu 3800-3500/3300 pt. n. l. (Mayer 1977, 53-
63, Taf. 11:131-145 a Taf. 12; k chronologii metalurgie kultury Mondsee viz Matuschik
1998), tedy do horizontu nalevkovitych pohara. Stejného stafi jsou 1 dal§i mimoceské nalezy,
namatkou napf. depoty v Bygholmu (Klassen 2001, 79-81, Taf. 21-23) a na Rmizu u Laskova
(Smid 2009, 140-143, Abb. 2-3) &i dendrodatovany kus z bavorské lokality Kempfenhausen (-
3723 az -3719 BC, Pflederer et al. 2009). Ve stiednim eneolitu by jeho prezence mohla byt
fixovana depotem z Praci (Iéz'hovsk)} 1992, 66-74, Taf. 10:104, 107, 108, 11:109, 114, 120,
124, 12:134), jelikoz sekera typu Vinca, kterd se vném téz vyskytuje, byla objevena
v badenizovaném kontextu hromadného nélezu v Kietrzi (Leczycki 1982, 213, ryc. 16-17).
Prezivani na pocatek doby bronzové, ostatné u tak jednoduchého tvaru dobte predstavitelné,
muze naznacovat napi. nalez z hrobu kultury zvoncovitych pohara ze St. Cristiny (Montelius
1900, Abb. 469, 470; Harrison — Heyd 2007, Fig. 34:2). Severné od Alp se tedy mliZze objevit
1 na sklonku eneolitu, t€zist¢ jeho vyskytu vSak spociva evidentné v horizontu kultury

nalevkovitych pohdrd, tedy ve star§im, pfip. na po€atku stfedniho eneolitu.
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6.6.2.2. Typ Polshals

Danému typu v Cechach patii plocha sekera z vysinného sidlisté Denemark u Kutné Hory a
s jistymi vyhradami pfedmét z Dolnich Chvatlin (tab. 9:6-7). Poprvé jej popsal jako variantu
typu Altheim E. F. Mayer (1977, 53), ktery pod né& zahrnul sekery o vétsi tloust’ce a
sbihavém podélném fezu jak smérem k ostfi, tak k tylu. Podstatnym znakem pro definici jsou
téz konkavné vykrojené bocnice, které oproti typu Altheim plynule navazuji na zaobleny biit.
Chronologické ukotveni ve stifednim eneolitu je dnes ddno dvéma nalezy zhruba shodného
stafi. V prvém piipad¢ jde o eponymni sekeru, nalezenou v sidlisStnim kontextu typu Pdlshals-
Strappelkogel, Casové ztotoznénym s mladsi badenskou kulturou (Pittioni 1954, 208; Mayer
1977, 61). Obdobné datovani poskytuje 1 jediny Cesky stratifikovany kus, sekera z Kutné
Hory-Denemarku, nalezend v fivnaéské zemnici ¢. 37 (Zapotocky — Zapotocka 2008, 39-41,
254, obr. 130:2, tab. 26:2). Typologicka vyspé€lost formy spiSe zamezuje jejimu vyskytu jiz
v obdobi star$iho eneolitu, jeji pfezivani na pokraj doby bronzové je podobné jako u vyse

uvedeného typu Altheim oteviené.

6.6.2.3. Typ Rudimov

Neékteré podélné ploché médéné sekery se zaoblenymi hranami, viceméné paralelnimi
boc¢nicemi a obc¢as vykrojenym tylem zahrnul E. F. Mayer pod typ Vradiste (/977, 65, Taf.
13:182-183). Eponymni néalez vSak bezpochyby nélezi dle evidentné rozsifeného bfitu k typu
Altheim (srv. Novotna 1970, 15Taf. 3:37), proto byly sekery popsanych proporci nazvany
podle artefaktu z Rudimova na Moravé (Dobes 1989, 40, Abb. 1:14). Nutno podotknout, ze
Ceské exemplafe postradaji prohnuty tyl, zdivodi typologickych shod v ostatnich
parametrech vSak nebyly vyélenény jako samostatny typ & varianta. V Cechach je
k dne$nimu dni evidovano 5 kusd (tab. 9:8-12). Tii byly nalezeny ve vychodnich Cechach

(Dobruska-okoli, Kostelec nad Orlici a Nova Sidla), jeden v Praze (Dolni Liboc, Berger 3A) a
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posledni pfi hranici s Bavorskem (Kdyn¢€). Pro jejich ¢asové zafazeni by mohl mit vyznam
kostrovy hrob ze Straubingu-Alburgu, z jehoz vybavy vtomto ohledu zaujme miniaturni
sekerka (d. 44 mm) s paralelnimi boc¢nicemi a vykrojenym tylem, napadné¢ podobna
diskutovanému typu. Kulturni pfislus$nost hrobu je nejista, antropologicky material ovSem
poskytnul kalibrované radiokarbonové datum, vymezujici dobu pohibu intervalem 3336-2923
pt. n. 1 (Engelhardt 2010). Pokud je tato paralela smérodatnd, pak by bylo mozné datovat
sekery typu Rudimov do stiedniho eneolitu. Obdobného stafi by mohl byt i1 exemplar
z rozvle¢eného depotu v Pracich (Rihovsky 1992, 66-74, Taf. 10:104, 107, 108, 11:109, 114,
120, 124, 12:134), ktery podle vyskytu sekery typu Vinca nejspise rovnéz spada az do tohoto
obdobi, soud¢ podle pfitomnosti posledné¢ jmenované formy v hromadném nalezu v Kietrzi
jiz vzhledem k jejich absenci v bohatém materialu solnohradskych ,,ndkolnich* stanic (srv.

Mayer 1977, taf. 11-12), ptezivani do mladSich obdobi vSak nelze opét vyloucit.

6.6.3. Ploché sekery tieti skupiny

6.6.3.1. Typ Bytyn

Pro sekery tohoto typu je v zdsad¢ pouzitelnd obecnd charakteristika platna pro typ Altheim
s tim, Ze bfit nebyva vyraznéji rozsifen do stran. Podstatn¢ se ovSem lisi pficnym fezem, ktery
je Sestiboky, jeho bocnice jsou stfechovité hranéné. Profil tak pfipomind pii¢né fezy Cepeli
seker s okem mladsi série, jejichz utvéieni je prokazatelné dano odlévanim do dvoudilnych
kadlubii (Bdtora 2003, 15-24, Abb. 14-20). U seker typu Bytyn ovSem nebyly odlévaci svy
nalezeny (Szpunar 1987, 14), neni proto jisté, zda lze jeho chronologické postaveni

odvozovat z aplikovani, pfip. napodobovani této techniky. Pravdépodobnéjsi je, ze jde o

nezavislou formu upravy, piiznacnou zejména pro polské artefakty, nebot’ prvni z nich se
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vyskytuji v depotu v Kietrzi na Grovni starSi faze stfedniho eneolitu, kdy jesté tato technika
nebyla v Evrop¢€ pouzivana (Leczycki 1982, 213, ryc. 16-17; Szpunar 1987, 15, Taf. 3:38-39).
Na jejich vyskyt az na hranice star$i doby bronzové poukazuji nékteré chronologické analyzy
znamého eponymniho depotu s figurkami volkli odlévanych na ztraceny vosk, jiné vSak
proponuji vyssi stafi a fadi je do obdobi néalevkovitych pohart (srv. napt. Kopacz — Tunia
1978; Pieczynski 1985; Szpunar 1987, 12-13). Chronologickou pozici zlomku sekery

diskutovaného typu z Prahy-Dejvic (tab. 10:2) je tedy tfeba odvodit z vySe uvedeného.

6.6.3.2. Typ Budkovice

Dany typ je v Cechach doloZen jedinym kusem, drobnou sekerkou, snad nalezenou v okoli
Dobrovic u Mladé Boleslavi (tab. 10:1). Je pro ni pfiznacny opét Sestihranny fez, pfi¢emz
tvarem téla se podoba typu Pdlshals. Datovani typu je dano depotem z Budkovic, kde byl
nalezen spolecné s jehlici s roztepanou a esovité svinutou hlavici, ¢ili spolehlivé v kontextu
zvoncovitych pohari (Ondracek 1961, 150, obr. 3). Sekery pfedmétného typu se ojedinéle
vyskytuji i v naSem nejbliz§im sousedstvi, jak doklada exemplar z nezndmé rakouské lokality

(Mayer 1977, 56, Taf. 12:163) ¢i nalez z Durynska (Sonneborn: Miiller 1980, 46, Abb. 18:6).

7. DyKky (a noZe)

7.1. Uvod

Médéné dyky zpravidla nejsou vystaveny funkéné-interpretaénim pochybnostem, jako
artefakty obdobného rdzu vyrobené z jinych materialti (pazourek, kost, paroh, dievo), které
mohou postradat nékteré dulezité diagnostické znaky, kovu vlastni. Dnes jsou obecné
povazovany za zbrang, jelikoz pracovni fezné nastroje se zahrnuji pod noze. V pravéku tomu

tak samoziejmé& dlouhou dobu nemuselo byt, napt. prvni kovové noze se objevuji ve stiedni
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Evropé az ve stiedni dobé bronzové. Ve starSim obdobi tedy mohlo jit o polyfukéni predméty,
spektrem uziti srovnatelnych napt. s neolitickymi kopytovitymi kliny, které taktéz mohly
v raznych situacich vystupovat odlisné, nékdy ve funkci pracovnich néstroji, jindy uzivany
jako budouci sekeromlaty coby zbrané ¢i statutarni symboly (k obtizim spojenym s pfenosem
dnesniho pojmu dyka do minulosti viz Winiger 1999).

Prvni pfedméty napliiujici formaln€ znaky dneSnich dyk se objevuji na Pfednim Vychodé jiz
v akeramickém neolitu na lokalitaich Gobekli Tepe ¢i Nevali Cori v 9. tisicileti pt. n. 1. Jde o
siln¢ terminalné zahrocené silexové Gstépy, na kterych je napadné stupiiovité snizeni bazalni
¢asti pripominajici fap. Ptipadné pochybnosti, vztahujici se k témto kusim, jiz rozhodné
nevzbuzuji plosnou retusi dokonale upravené honosné obsididnové dyky z Catal Hoyiiku ze 6.
tisicileti pt. n. 1. Podle stavajicich poznatkii jsou prvni kovové exemplare ve Starém svété
doloZeny nikoli na Pfednim Vychodé¢ ¢i v Egypté (tam az v pribéhu 4. tisicileti BC, napf.
dyky zllipinaru), ale ve stfedni Evropé v hrobech bodrogkeresztarské kultury. Jde o
jednoduché lanzetovité tvary, jejichz vzorem ziejmé byly dlouhé silexové ustépy, v tamnich
hrobech rovnéz dolozené (Zimmermann 2007, 17-28, Abb. 13-17). Ve stiedni Evropé se
nedlouho poté vyviji vice typt dyk, z nichz nékteré jsou technologicky velmi pokrocilé, napt.
typ Malé Levare dolozeny zhruba péti artefakty na jihozapadnim Slovensku a na vychodni
Moravé (Novotna 1982; Zimmermann 2007, 28-31), ptipadné dyky typu Mondsee, vyskytujici
se zhruba na urovni nalevkovitych pohart (Kuna 1981, 29-32). Piestoze byly jejich rizné
formy nalezeny az v Dansku ¢i Meklenbursku, pficemz zjevné jde o jizni importy (depot
v Bygholmu, Klassen 2001, 79-81, Taf. 22:94F, znov¢jSich nalezi do stejného obdobi
pravdépodobné patfi hromadny nalez z Neuenkirchenu, sestdvajici z dyky, draténého
naramku, trubicky ze Sroubovicové svinutého médéného pasku a tylu ploché médéné sekery,
viz Liith 2006, 44-45, Abb. 2), nemame z Cech z tohoto obdobi dosud 7adné prokazatelné

doklady jejich prezence. Novy moravsky nalez dyky typu Mondsee ze Rmizu u Laskova

86



(Smid 2009, 140-143, Abb. 2-3) viak poukazuje na vysokou pravdépodobnost jejich
budouciho vyskytu i v Cechach.

Prvni kovové dyky jsou tak u nés dolozeny az v obdobi zvoncovitych pohart, na druhou
stranu vSak ve srovnani s ostatnimi regiony ve zna¢ném mnozstvi. Z kovovych teznych
nastrojti vSak chronologicky priméat, pokud je ovSem jeho funk¢ni interpretace spravna, drzi
zbytek nize uvedeného médéného noziku Silrové keramiky z Prahy-Jinonic, piip. jesté

problemati¢téjsi artefakt z Prahy-Letian (viz kap. 7.4).

7.2. Terminologie

Velmi pocetna kategorie modernim pojmem lehce oznacitelnych nélezi jiz od pocatku sama o
sob¢ nutila k zavedeni obecné srozumitelného nazvoslovi (kontrola Smolik 1881a, 159-162;
Schranil 1921, 21-22). Na ceskych eneolitickych médénych dykéch, nalezové v soucasné
dobé omezenych pouze na formaln¢ jednotné artefakty zvoncovitych poharti, miizeme odlisit
vlastni funk¢ni Cast, Cili ¢epel neboli list, z néhoz vybiha fap, po stranach nékdy liStovité
zesileny, ktery slouzil k upevnéni rukojeti. Jiné prvky, jako napt. vyrazné stiedové Zebro, se
v diskutovaném souboru nevyskytuji, maximaln¢ jsou v n€kterych piipadech, zjevné kvuli
posileni mechanickych vlastnosti dyk, vykovany oba sbihavé biity tak, ze vnitfek listu

zustava ze silngjsiho plechu (srv. Kuna —Matousek 1978, 66).

7.3. Typologie

Ptehledné tfidéni dyk zvoncovitych poharti vypracovali na konci 70. let minulého stoleti M.
Kuna a V. Matousek (1978, 66), ktefi tak navazali na klasifika¢ni navrh E. Schuberta (1974).
Rozd¢lili je v zasadé na dvé skupiny, s dlouhou a kratkou cepeli. Dalsi podrozdé€leni je
zaloZeno na tvaru fapu, kdy je odliSovan kratky S$irsi a delsi uzky, az trnovity. Typ I tedy

zahrnuje dyky s velmi dlouhou a tizkou ¢epeli, z niz vybiha kratky, na bocich ¢asto vykrojeny
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fap, n¢kdy zesileny listami. Exemplare dané skupiny jsou dlouhé 110 az 120 cm. Typ II se od
prvniho odliSuje zpravidla kratsi Cepeli a zejména dlouhym az trnovitym fapem, jeho délka je
zhruba stejnd jako u ptfedchoziho. Formalné Castecné se prolinajici typy III a IV zahrnuji
exemplate s kratkou trojuhelnikovitou Cepeli, pfi¢emz u prvniho z nich je delsi a u druhého
krats$i fap. Za diagnosticky znak typu III je na rozdil od ostatnich povazovan ostry uhel
prechodu mezi fapem a Cepeli. Ttidéni vysSe uvedenych autorii viceméné ptijal V. Heyd, pouze
ho numericky pieskupil (napi. typ III oznacil jako typ 2), vy€lenil dyky s parabolicky
pfibrouSenym listem a odlisné typologicky posoudil nékteré konkrétni ptedméty (2000a, 269-
273). Detailng€jsi typologii v posledni dob¢ piedstavil 7. Zimmermann, ktery definoval celkem
9 entit (2007, 13, Abb. 10). Jeho tfidéni zahrnuje vSechny vySe uvedené morfologické
polozky, nové jsou definovany zpravidla podle tvaru cepele. K nim je pon¢kud nelogicky
ptifazen specificky vychodoevropsky typ Many¢, pfizna¢ny protahlym tvarem, dlouhym
uzsim fapem a zejména neobvykle vypracovanou Cepeli, na které je ostii vykovano do stran
pouze v jejim vrcholu, ¢imz je zdlraznén charakter dyky jako bodné zbrané. Do skupiny dyk
zvoncovitych pohari byl zjevné zahrnut kviali obdobnému chronologickému ukotveni a jiz
dvojnasobnému vyskytu ve stiedni Evropé (Wien-Essling a Sarrétudvari v Potisi,
Zimmermann 2003, 469, Abb. 1; Kalicz 1998, 174, Abb. 13:5).

Nejen z hlediska typologie je silnym ruSivym momentem evidentni praxe vyuzivat dyky co
nejdéle, v drtivé vétSiné piipadl tedy byly opakované pfibruSovany, ¢imz se pochopitelné
vyznamné meénily jejich proporce. Dand vlastnost je Casto pouzivana pfi stanoveni jejich
chronologické pozice v ramci zvoncovitych pohart (viz kap. 7.5.2.), neznama frekvence
jejich brouseni a ptipadnd kontinudlni produkce kust novych vsak tyto uvahy problematizuje,
nehled¢ na mozné proménlivé socialni pozadi jejich obéhu (pfipousti se moznost dédéni, noveé
napt. Zimmermann 2007, 123, ovSem piirozen¢ neni ziejmé, co bylo pfi¢inou ulozeni

artefaktu do hrobu a pro¢ k tomu nedoslo jiz diive, nebo naopak pozdéji). Popsany zvyk
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ovSem relativizuje 1 navrzené typologie, jelikoZz misi piivodni formy ,,z kadlubi* s jejich jiz
siln¢ reutilizovanymi nasledniky. Problém vSak nemd jednoznacné feSeni, systém zaloZeny
pouze na sledovani znak, které se na nich spiSe neméni (napt. proporce fapu, uhel pfechodu
mezi nim a cepeli, prezence ¢i absence plastického zdlUraznéni stiedu Cepele) by
pravdépodobné ptinesl obdobné vysledky, mohl by ovSem pfispét k vyraznéjSimu uchopeni

jejich genetickych souvislosti.

7.4.1. Noziky (?) Siiirové keramiky (mapa 5a)

1. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice*.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 54 (piivodné 10) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k JZ, prozkoumal v roce 1979 J. Kovaiik. Artefakt byl nalezen pod prstnimi
¢lanky levého chodidla. Hrob obsahoval standardni vybavu, patii do III. nalezové skupiny dle
ttidéni M. Buchvaldka (1986, 95-106).

Predmét: nepravidelny fragment plochého médéného plisku o sile 1 mm, snad zlomek noze, d.
24 mm. Tab. 10:3.

UloZeni: MM Praha.

Literatura: Havel — Kovdiik 1985, 83-84, obr. 4:6; Sumberova 1992, 122; Buchvaldek —

Kovarik 1993, 139-140, obr. 36:7.

2. PRAHA-LETNANY
Poloha: areal tovarny Avia.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob zkoumany v roce 1941 obsahoval kromé kovového

artefaktu stfepy zdobeného poharu a kosténé §idlo, k tomu jeste ze zasypu ,,nordické® stiepy.
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Predmeét: ,,zZlomek médéného plechu®, dle porovnani s ostatnimi néalezy ze $itirové keramiky,
které vétSinou draténé, snad doklad noziku.

Ulozeni: NM Praha, €. pt. 22/41.

Analyza: -

Literatura: NZ ¢j. 5265/41 ArU Praha; Turek 2005, 333.

7.4.2. Vyhodnoceni

Jediny spolehlivéjsi artefakt Ceské Snlirové keramiky, ktery by bylo mozné snad pfipsat této
kategorii predmétii, pochazi z kostrového hrobu z Prahy-Jinonic. Jde o silné korodovany
plisek, velikosti zachovalého zbytku viceméné odpovidajici parametrim analogickych
predméti nalézanych v okruhu dané kultury, zejména vjeji kontaktni zoné se
starobronzovymi formacemi Karpatské kotliny. Druhy kus, z Prahy-Letilan, neni mozné
posoudit bez piislusné revize jeho nalezovych okolnosti a vzhledu. Z Moravy pochézi celkem
7 obdobnych artefakti (napi. Bucovice, Krumvif, Morktvky, Pavlov, VaZany nad Litavou -
Sebela 1999, 42, 83, 106, 122, 161, PL. 9:7, 35:4, 60:2, 80:12, 115:1), pfiemz zejména
privodni nalezy noziku z Modfic u Brna zfetelné poukazuji na silné¢ kontakty se skupinou
Kosihy-Caka (Matéjickova 2000, 217, obr. 3:B9). Obdobné lze hodnotit i dalsi nalezy, napi.
z rakouského Franzhausenu (Zimmermann 2007, 51, Abb. 33) a bavorského Koschingu,
posledni dokonce se zachovalou stienkou vyrobenou z praseciho zebra (Tillmann 1996; Heyd
2000b, 57, Taf. 13:9). I v téchto ptipadech velmi pravdépodobné jde o ovlivnéni metalurgie

lokalnich skupin s$itirové keramiky vnitrokarpatskymi kulturami (Bdatora 2003, 24).

7.5.1. Dyky zvoncovitych pohara (mapa 5b)
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1. BRANDYSEK, okr. Kladno

Poloha: piskovna, pp¢. 399, pfi levé strané silnice Brandysek — Ttebusice.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 22 s téméf stravenym pohibem, dle polohy zbytka
lebe¢nich kosti, zeber a hornich koncetin na pravém boku lebkou k jihu, prozkoumala O.
Kytlicova v r. 1956. Dyka lezela ,,v misté hrudniku®.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 67 mm. Tab. 10:21.

UloZeni: NM Praha.

Analyza: SAM 3194

Literatura: Kyticova 1960, 444-445, obr. 3—4 a 10:3; Hajek 1968, 7; Kuna — Matousek 1978,

83, obr. 1:21; Zimmermann 2007, 137.

2. BRANDYSEK, okr. Kladno

Poloha: piskovna, pp¢. 399, pti levé strané silnice Brandysek — Tiebusice.

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob 71 s pohibem na levém boku, lebkou k severu,
prozkoumala O. Kytlicova v r. 1956. Dyka lezela ,,mezi levou pazi a hrudnikem®.

Predmét: médeéna dyka s fapem, d. 105 mm. Tab. 10:13.

UloZeni: NM Praha.

Analyza: SAM 3193

Literatura: Kyticova 1960, 446-447, obr. 5 a 12:3; Hajek 1968, 9; Kuna — Matousek 1978, 83,

obr. 2:3; Zimmermann 2007, 137.

3. BYLANY, okr. Kolin
Poloha: pole pp¢. 442
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 z roku 1900, blizs$i poloha pohibu neurcena. Artefakt se

nachazel ,,pfi kostie, snad nékde podle boku* — Pi¢ 1910, 1.
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Predmét: médéna dyka s fapem, d. 72 mm. Tab. 10:20.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60246.

Analyza: SAM 3238

Literatura: Anonymus 1902b, 349; Pic 1910, 1, tab. 1:16; Schranil 1921, 21, obr. 1:2; Hdjek

1968, 11; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 1:15; Zimmermann 2007, 138.

4. DVORY, okr. Nymburk

Poloha: mistni ¢ast Veleliby, pp¢. 189.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem na levém boku, lebkou k severu, prozkoumala
v roce 2006 K. Motykova. Artefakt byl nalezen v mist¢ hrudniho koSe.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 95 mm. Tab. 11:5.

Ulozeni: M Nymburk.

Literatura: Motykova 2011, 167-173, obr. 19.

5. HOLUBICE, okr. Praha-zapad

Poloha: pp¢. 64/70.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem na levém boku, lebkou k severu, prozkoumala
v roce 2008 L. Sulova. Artefakt byl nalezen mezi hrudnikem a levym piedloktim.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 84 mm. Tab. 10:11.

Ulozeni: UAPPSC?

Literatura: Sulovd et al. 2008, 161-166, obr. 4:VI a 9:1.

6. HRADEC KRALOVE, okr. Hradec Kralové
Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: hrob?
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Predmét: médéna dyka, d. 117 mm. Tab. 10:12.
Ulozeni: NHM Wien 13970
Analyza: SAM 4984

Literatura: Junghans et al. 1968, Taf. 8:4984; Hajek 1968, 24; Kuna — Matousek 1978, 83.

7. CHRAST, okr. Mélnik

Poloha: Kastnerova piskovna, ppc. 504.

Nalezové okolnosti: Zarovy hrob zkoumany v roce 1933 L. Hordkovou-Jansovou.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 116 mm. Tab. 10:7.

UloZeni: NM Praha 90064.

Analyza: SAM 3243.

Literatura: Hajek 1968, 27-28; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 1:4; Sklendr 1982, 94-95;

Zimmermann 2007, 138.

8. KOZOVAZY, okr. Praha-vychod

Poloha: neznama

Nalezové okolnosti: hrob (?)

Predmét: médéna (?) dyka.

Ulozeni: M Kolin (?) — piivodné M Cesky Brod.

Literatura: Stocky 1926, 182; Hdjek 1968, 45; Kuna — Matousek 1978, §3.

9. MLEKOVICE, okr. Kolin
Poloha: pole u rybnika.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1, bez dalSich udajt.

Predmét: médéna dyka
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UloZeni: M Kolin 6520, 6520a, 7798, 7799, 9123, 2123a, 9125 (vSechny nalezy).
Literatura: Dvorak 1936, 36, 141; Hdjek 1968, 71; Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann

2007, 139.

10. MOCHOV, okr. Praha-vychod

Poloha: piskovna za cukrovarem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 30 s pohibem na levém boku. Artefakt lezel pted
obli¢ejovou partii.

Predmét: médéna dyka s fapem.

Ulozeni: M Slany?

Literatura: Hdjek 1968, 72; Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann 2007, 139.

11. NERATOVICE, okr. M¢lnik

Poloha: piskovna Spolany.

Nalezové okolnosti: zcela rozruseny hrob 1, zkoumany Statnim archeologickym ustavem
v roce 1928.

Predmét: médéna dyka s fapem a odlomenym hrotem Cepele, d. 63 mm. Tab. 10:4.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 39788.

Analyza: SAM 3241

Literatura: Anonymus 1931a, 98; Hajek 1968, 75; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 1:7;

Sklenar 1982, 306; Zimmermann 2007, 139.

12. PRAHA-BUBENEC

Poloha: Sibifska ulice, novostavba ing. Lapra.
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob prozkoumany v roce 1927. Podle uspoidadani dolnich
koncetin, zachovanych ve zbytku hrobové jamy, §lo nejspiSe o pohieb na levém boku, tedy
lebkou ziejmée k severu. Artefakt byl nalezen udajné u pravé ruky v odpadlém bloku zeminy.
Predmét: médeéna dyka s fapem, d. 115 mm. Tab. 10:14.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 37024.

Analyza: SAM 3240

Literatura: Schranil 1931, 77-78, obr. 49:2; Hajek 1966, 216, Abb. 9:3; tyz 1968, 88-89; Kuna

— Matousek 1978, 83, obr. 1:13; Zimmermann 2007, 139.

13. PRAHA-KOBYLISY

Poloha: mezi ulicemi Botranovickou, Cumpelikovou, Brezinéveskou a Pakomérickou.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ulozenym na levém boku, lebkou k severu.
Objekt prozkoumal v roce 1979 J. Havel. Poloha artefaktu neni zndma — ten pii bagrovani
vykopu vypadl z profilu a byl odevzdan dodatecné.

Predmét: médéna dyka, d. 105 mm. Tab. 10:18.

UloZeni: MM Praha, inv. ¢. A 236102.

Literatura: Havel 1982, 5-6, obr. 2:4; Turek 2006b, 73, tab. XV:3; Zimmermann 2007, 139.

14. PRAHA-KOBYLISY

Poloha: ulice Pod Sidlistém, pp¢. 603-605.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem uloZenym na levém boku, lebkou k severu,
prozkoumal v roce 1974 J. Havel. Artefakt leZel na levé strané hrudniku.

Predmét: médéna dyka, d. 83 mm. Tab. 11:6.

Ulozeni: MM Praha, inv. ¢. A 146009.
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Literatura: Kuna — Matousek 1978, 84; Havel 1980, 121, obr. 1:4; Turek 2006b, 73, tab.

XVI4.

15. PRAHA-LIBOC

Poloha: Vanzov

Nalezové okolnosti: povrchovy sbér v roce 1966.

Predmét: médéna dyka.

UloZeni: MM Praha, €. pt. 1/1966-2 (dycka ovSem bez oznaceni).

Literatura: Turek 2005, 343.

16. PRAHA-LYSOLAIJE

Poloha: Hergetova piskovna, pp¢. 236 a dalsi.

Nalezové okolnosti: vybavu ze zcela rozruSené¢ho hrobu 3 zajistil vroce 1928 A Knor.
Detailni poloha artefaktu nebyla zjisténa.

Predmét: médéna dyka, d. 117 mm. Tab. 10:6.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 40733.

Analyza: SAM 3242

Literatura: Anonymus 1931b, 104; Hajek 1968, 64; Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann

2007, 138.

17. PRAHA-LYSOLAIJE

Poloha: Hergetova piskovna, pp¢. 236 a dalsi.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 6 s pohibem na levém boku, lebkou k severu, byl
prozkouman v roce 1940 pracovniky NM Praha. Artefakt se nachdzel v panevni oblasti.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 98 mm. Tab. 10:17.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 15773.
Analyza: SAM 3244
Literatura: Junghans et al. 1968, Taf. 2:3244; Hdjek 1968, 64-65; Kuna — Matousek 1978, 83;

Zimmermann 2007, 139.

18. PRAHA-LYSOLAJE

Poloha: Hergetova piskovna, pp¢. 236 a dalsi.

Nalezové okolnosti: zcela rozruseny hrob 9, vyzkum NM Praha.

Predmét: médéna dyka stapem, d. 116 mm. Ostii Cepele odsazeno od zesileného stiedu
schiidkem.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 70204.

Literatura: Hajek 1968, 66; Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann 2007, 139.

19. PRAHA-PROSEK

Poloha: cihelna J. Porgese

Nélezové okolnosti: kostrovy hrob 1 zroku 1908, jehoz inventai zachranil E. Storch. Dalsi
okolnosti nejsou znamy.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 108 mm. Tab. 11:2.

Ulozeni: NM 27987 (Storchova sbirka).

Analyza: SAM 3229.

Literatura: Storch 1909, 5, tab. III nahofe; Hajek 1968, 99; Kuna — Matousek 1978, 84; Turek

2006b, 74, tab. XVII:2; Zimmermann 2007, 139.

20. PRAHA-RUZYNE

Poloha: novostavba v intravilanu.
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Nélezové okolnosti: inventaf kostrového hrobu zachranil v roce 1927 J. Axamit.

Predmét: fragment médéné dyky, zachovan fap a priléhajici cast Cepele, d. 46 mm. Tab.
10:15.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 46281 (sb. Axamit).

Analyza: SAM 3236

Literatura: Hajek 1968, 99; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 139.

21. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob ¢. obj. 116/78 s pohibem na levém boku lebkou k S
prozkoumal v roce 1978 J. Muska. Artefakt byl nalezen pied trupem skréeného pohibu.
Predmét: médéna dyka s fapem, d. 102 mm. Tab. 10:9.

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36746.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 125-126, Fig. XLVLS; tyz 2006a, obr. 78:5;

Zimmermann 2007, 140.

22. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 117 s pohibem na pravém (!) boku lebkou k VSV
prozkoumal v roce 1978 J. Muska. Artefakt byl nalezen pted paznimi (?) kostmi sloZzenymi
pied kostmi hrudniku.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 78 mm. Tab. 10:10.

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36768.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 126-127, Fig. XLVIIL:6; tyz 2006a, obr. 79:6;

Zimmermann 2007, 140.
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23. ROSNICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: pp¢. 72/1.

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob 1 spohitbem na levém boku, lebkou k severu, byl
prozkouman v roce 1959 V. Vokolkem. Artefakt byl nalezen pfed hrudnim kosem u pravého
predlokti.

Predmét: médéna dyka, d. 85 mm. Tab. 11:4.

Ulozeni: M Hradec Kralové, inv. ¢ 1/59.

Analyza: SAM 7509

Literatura: Vokolek 1965, 613-614, obr. 175:5; Hajek 1968; Kuna — Matousek 1978, 84, obr.

2:5; Zimmermann 2007, 140.

24. ROZTOKY-LEVY HRADEC, okr. Praha zépad
Poloha: hradisté ,,Levy Hradec*.

Nalezové okolnosti: ojedinély nélez C. Ryznera.
Predmét: médéna dyka s fapem, d. 47 mm. Tab. 10:19.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60273.

Analyza: SAM 3237.

Literatura: Schranil 1921, 21, obr. 1:3; Hajek 1968, 109; Kuna — Matousek 1978, 84

25. ROZTOKY-ZALOV, okr. Praha zapad

Poloha: vrch ,,Rivnéé“.

Nalezové okolnosti: vyzkum C. Ryznera na eponymni lokalité v 80. letech 19. stoleti.
Predmét: médéna dyka s odlomenym fapem, d. 93 mm. Tab. 10:5.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 14354.
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Literatura: Ryzner 1884, 302, 313-314, tab. XIV:113; Hdjek 1968, 109; Kuna — Matousek

1978, 84

26. ROZDALOVICE, okr. Nymburk

Poloha: stavba domu p. Mikulase.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 3 s pohfbem na pravém boku, lebkou k jihu, objeveny v r.
1907. Byl pienesen do muzea in situ, dyka dle Hajka objevena dodate¢né u téla.

Predmét: médeéna dyka

UloZeni: M Ji¢in

Literatura: Havlik 1909, 19; Pi¢ 1910, 7; Hajek 1968, 110; Kuna — Matousek 1978, 84;

Zimmermann 2007, 140.

27. RYBNANY, okr. Louny

Poloha: ?

Nalezové okolnosti: neznamé, spolu s artefaktem nalezeno pouze nékolik zlomka keramiky
(hlaseni H. Fodische)

Predmét: médéna dyka.

Ulozeni: M Zatec (nezvéstna).

Literatura: Anonymus 1941, 111; Hajek 1968, 110; Kuna — Matousek 1978, 84.

28. SOUS, okr. Most

Poloha: Komposchova cihelna.

Nalezové okolnosti: z kostrového hrobu s pohibem ve skréené poloze, rozruSeného v roce
1903. Detailni poloha artefaktu neznama.

Predmét: médéna dyka s odlomenym (?) fapem, d. 45 mm. Tab. 11:7.
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Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. K2450.
Literatura: Preidel 1934, 181, taf. X11:26; Hajek 1968, 116; Kuna — Matousek 1978, 84; Turek

1993, 119, Fig XLI:2; Zimmermann 2007, 140.

29. STEHELCEVES, okr. Kladno

Poloha: neznama

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob z roku 1871, bez blizSich udaji. Artefakt nalezen ,,mezi
dvéma hnaty zasazeny* — Anonymus 1874, 475.

Predmét: médéna dyka, d. 134 mm. Tab. 10:8.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60230.

Literatura: Anonymus 1874, 475; Smolik 1881a, 160, tab. VIII:8; Schranil 1921, 21, obr. 1:1;
Hajek 1961, 138, obr. 1:3; tyz 1968, 117; Kuna — Matousek 1978, 84, obr. 1:5; Zimmermann

2007, 140.

30. STEHELCEVES, okr. Kladno

Poloha: cihelna na pp¢. 409.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1/62 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k SZ, prozkoumal v roce 1962 A. Knor. Artefakt byl nalezen pod prsty pravé ruky, slozené
predloktim kolmo pftes trup.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 114 mm (kresba V. Mouchy). Tab. 11:1.

Ulozeni: M Slany, inv. €. 5825

Analyza: SAM 19933.

Literatura: archiv V. Mouchy; Knor 1966, 107; Hajek 1968, 118; Kuna — Matousek 1978, 84;

Zimmermann 2007, 140.
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31. STEHELCEVES, okr. Kladno

Poloha: cihelna na pp¢. 409.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 2/62 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
témer k V (!), prozkoumal v roce 1962 A. Knor. Artefakt byl nalezen u levé paze.

Predmét: médéna dyka s fapem, d. 126 mm (kresba V. Mouchy). Tab. 11:3.

Ulozeni: M Slany, inv. ¢. 5840.

Analyza: SAM 19932.

Literatura: archiv V. Mouchy; Knor 1966, 107; Hdjek 1968, 118; Kuna — Matousek 1978, 84;

Zimmermann 2007, 140.

32. SVOBODNE DVORY, okr. Hradec Kralové

Poloha: za stodolou statku J. Kadecky, pp¢. 134.

Nalezové okolnosti: z rozruSenych hrobt, jejichz obsah byl zachranén vroce 1913. Dle
vzajemné pozice nalezii snad ze dvou kostrovych hrobti s pohiby na levém boku, lebkou
k severu (Moucha 2003).

Predmét: siln€ korodovana médéna dyka s odlomenym fapem, d. 62 mm.

UlozZeni: M Hradec Kralové, inv. ¢. 25.

Literatura: Domecka 1932, 44-45; Hdjek 1958, obr. 11:Cl; tyz 1968, 121; Kuna — Matousek
1978, 84; Moucha 2003, 775, obr. 5:1; Zimmermann 2007, 140.

Analyzy: UIF 6775-6788.

33. TISICE, okr. M&Inik
Poloha: piskovna.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 77/99 s pohibem ve skré¢ené poloze na prvém boku, lebkou

k J, prozkoumal v roce 1999 P. Foster. Artefakt byl nalezen pied trupem u levého predlokti.
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Predmét: médéna dyka s fapem, d. 50 mm. Tab. 10:16.
Ulozeni: ArU Praha.
Analyza: -

Literatura: Turek 2002, 224, obr. 4-5; Zimmermann 2007, 140.

7.5.2. Vyhodnoceni

Médéné dyky zvoncovitych poharit bezpochyby piredstavuji nejpocetnéjsi kategorii
hmotnégjSich ceskych eneolitickych pfedméti a spolu s moravskymi exemplaii rovnéz
nejpocetnéjsi skupinu v celé oblasti jejich evropského rozsiteni (srv. Zimmermann 2007, 137-
141, navic fadu ¢eskych dyk jeho katalog neobsahuje, registruje jen 24 kusii). Dnes je jich dle
dostupné literatury k dispozici celkem 33, pficemz tento pocet bude, ziejmé na rozdil od
jinych tézkych médénych artefaktd, vyznamné stoupat, jak ukazuje frekvence poslednich
prirastk. V drtivé vétSin€ pripadi pochéazeji z hrobli, pouhé tfi jsou registrovany jako
ojedinélé nalezy, konkrétné neoveiené artefakty z Prahy-Liboce a Rybnan a dale dvé dyky
z okoli Roztok, jedna z Levého Hradce a druha zvrchu Rivnade (tab. 10:5, 19). Mistem
nalezu zaujme zejména posledni znich, jelikoz pochazi ze znamého vySinného sidlisté
eponymni kultury, situovaného v dominantni pozici nad kationem Vltavy, mistu zcela se
vymykajicimu z obvyklych poloh spiSe rovinného ¢i mirn€ zvinéného razu, na kterych byla
obvykle zaklddana pohiebisté dané kultury. Jeji kontext tedy nemusi byt pohiebni,
pravdépodobné;jsi je napt. votivni raz nalezu (srv. Zapotocky 1969, 330-346; Smrz — Blazek
2002; Zapotocka — Zapotocky 2010). Ostatni dyky byly objeveny v hrobech proménlivé
informacni kvality, az na jednu vyjimku (zérovy hrob v Chrastu, okr. M¢lnik, tab. 10:7) bud’
kostrovych (21 pfipadii) nebo bez blizsi specifikace (5 polozek). Samostatnou kapitolu
predstavuje interpretace bohatého souboru ze Svobodnych Dvorti, rovnéz s nalezem dyky. Ve

starsi literatufe lze najit zminky o zarovém ritu tamnich pohibt, podle nového rozboru se zda,
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ze mohlo jit spiSe o dva bohaté vybavené kostrové hroby s pohiby na levém boku (Moucha
2003, se starsi literaturou).

Z dostupnych udaju je ziejmé, Ze vétSina dyk se nachéazela v hrobech s pohiby na levém boku,
¢ili dle archeologického urceni pohlavi muzskych (registrovano u 12 polozek). Na fakt, ze
dyky jako milodary nemusely byt pouze vysadou muzl, poukazuji nalezy diskutovanych
artefaktl u pohi'bil na pravém boku, dle archeologického urceni pohlavi zenskych (srv. Havel
1978, obr. 5 a 7). Vice ¢i méné bezpecné pohiby tohoto typu byly objeveny v Brandysku
(hrob 22, tab. 10:21), Rozd’alovicich, TiSicich a Radovesicich, hrobu 117 (tab. 10:10, 16).
Posledni ptipad je zcela unikatni — jde o pohieb na pravém boku, ale nikoli lebkou k jihu, jak
obvykl¢, ale zhruba k severu, s pohledem na zapad (tedy muzsky nebo zensky?). U pohibti na
levém boku je mozné najit i1 jiné artefakty, prvoplanové muzské, jako jsou napf. natepni
desticky. Prolinani muzské a Zenské vybavy je proto hodnoceno jako vyraz biologickym
pohlavim nepodminéného socialniho postaveni zemielého jedince, kdy ma dyka (a napft. téz
natepni desticky) urCovat spiSe nez bojovnicky charakter zemfelého jeho pozici ve
spoleCenském zebiicku, piicemZz nezanedbatelny vyznamovy posun artefaktl miize byt
zpusoben i vztahem truchlicich k zemtelému (Turek 2002, 223-225). Véc ma ovSem jesté
jeden hacek. V piislusné literatufe vztahujici se k ceskym nalezim nejsou poznatky
archeologie konfrontovany s antropologickymi posudky, ¢ili diskutované situace mohou mit i
dalsi feSeni, totiz Ze jde o pohtby muzi v ,,zenské poloze. Tuto moznost nastinil jiz diive J.
Havel (1978, 108; téz Zimmermann 2007, 81-82), ktery obdobné piipady vysvétloval tim, ze
jde o pohiby starcti, kteti pozbyli privilegii spojenych s muzi-bojovniky v produktivnim veku.
I pfi védomi pouhé relativni spolehlivosti antropologického urcovani pohlavi (a véku) neni
tento predpoklad zcela vyloucen a bude jej tieba v budoucnu ovéfit.

Pokud lze znélezovych okolnosti odvodit, tak byly dyky zpravidla nalézany v blizkosti

hrudniho koSe ¢i na ném, ptivodné tedy byly zavéSeny nejspiSe na krku. Otazkou ovsem
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zustava, zda byly takto noSeny i za Zivota pohibeného, jinymi slovy zda jejich uloZeni
v hrobech nesouvisi az s pohiebnimi zvyklostmi. Tti, c¢éastené ne zcela spolehlivé
dokumentované pripady, naznacuji 1 jiné umisténi. V Praze-Lysolajich, hrobu 6, byla dyka
vyzvednuta z panevni oblasti (tab. 10:17), v Mochové z mista pted oblicejem. V hrobé ve
Stehelcevsi, objeveném v 19. stoleti, byl artefakt ,,mezi dvéma hnaty zasazeny* (4dnonymus
1874, 475), alternativné tedy v prostoru dolnich koncetin (tab. 10:8).

Proporce typového slozeni médénych dyk zvoncovitych poharii se od dob prace M. Kuny a V.
Matouska (1978, 66, obr. 1-2) pfili§ nezménily, stejné jako difve v Cechach dominuji dyky
III. a IV. typu, pfi¢emz vétSina novych piirastka napliuje parametry prave téchto dvou forem.
Ktypu I lze bez vyhrad nové piifadit pouze jediny kus, a sice vySe uvedenymi autory
kresebn¢ nezachyceny a tudiz neposouzeny starsi nalez z Prahy-Lysolaji (tab. 10:6), piipadné
na rozhrani s typem IV stojici pfedmét z Roztok-Rivnace (tab. 10:5). Zastoupeni dyk typu II
zustava neménné, mezi nové prirastky formy III Ize zatradit oba jedince z Radovesic a
exemplafe z Holubic, Hradce Kralové a snad i fragment z Prahy-Ruzyné (tab. 10:9-12, 15).
Zbytek ptipada na typ IV, ¢ili po dvou dykach ze StehelCevsi z vyzkumu A. Knora v roce
1962 a Prahy-Kobylis, déale jednotlivé kusy z Dvorl, Prahy-Lysolaji, Prahy-Proseka, TiSic
a Roztok-Levého Hradce (tab. 10:16-19, 11:1-6). Na poslednich dvou je v extrémni podobé
patrnd zména ptvodniho tvaru, dana opakovanym ptibruSovanim cepele. Dyka s ulomenym
fapem ze SousSe je typove nepostizitelna (tab. 11:7).

V ptivodni préci Ize mit jist¢ vyhrady k zatfazeni nékterych dyk k ptfisluSnym typtim, celkova
tendence postihujici vyvoj od kust sdlouhym listem (typy I a II) k artefaktim
s vyrovnangjSimi proporcemi (formy III a IV) je vSak zfejma a stale obecné piijimand (jak
nedavno potvrdil 7. Zimmermann, 2007, 67-70). Podstatné je rovnéz vyclenéni kusi s uzkym,
délkové predimenzovanym fapem (typ II), které jsou specifikem zvoncovitych poharti pouze

ve stfedni Evropé a u nichz lze uvaZovat o ptipadnych vzorech nikoli na jihozapadé na
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Pyrenejském poloostroveé (jak tomu je dle analogii u typu I, srv. Kuna — Matousek 1978, 73),
ale v severopontskych stepich ¢i na Kavkaze. Piikladem vyskytu téchto forem ve stfedni
Evropé jiz v pfedchozim horizontu $iirové keramiky mize byt exemplatr ze znamého hrobu
v Bleckendorfu, provazeny typickou kladivkovitou jehlici jamové kultury, nové
chronologicky fixovany radiokarbonovym datem do 29. az 26. stoleti pi. n. 1. (se starsi
literaturou Zimmermann 2007, 56-58, Abb. 36-37). Uvedeny hrob mize byt indicii pro
uzivani téchto dyk ve sttedni Evropé¢ jiz pfed nastupem zvoncovitych pohart, kazdopadné 1ze
divodné predpokladat jejich vyznamny podil na formovani prestiznich predméta elity této

kultury.

8. Sidla

8.1. Uvod.

napt. v Ovcarovu (Kuna 1981, 16). Tento jednoduchy tvar poté prostupuje v prakticky
nepozménéné podobé celym pravékem az do doby bronzové. Ve stiedni Evropé€ jsou doloZzena
stratifikovanymi nalezy jiz na urovni rané¢ho eneolitu (napt. Brze$s¢ Kujawski a Ojcow,
Jazdzewski 1938, 52, tab. XXXVIII:17; Rook 1980, 24). V horizontu nalevkovitych pohart se
v sousedstvi vyskytuji napt. v Niedzwiedzi a Grodku Nadbuznym (Burchard 1977, 78-79,
ryc. 13b; Guminski 1989, 169, ryc. 89e-g). Ze stfedniho eneolitu pochazi Ctythranné Sidlo
z depotu v Brné-Lisni (Benesova 1956, 238, obr. 1:3 a 2:2), ze stejného horizontu, konkrétné
z bosacké skupiny, je exemplai zasazeny v kosténém drzadle z Banova (Pavelcik 1964, 284,
obr. 5:4). Na urovni naseho stfedniho eneolitu se v severopontskych stepich spolecné se
sekerami s okem a dal§imi pfedméty objevuji Sidla (a dlata), ktera jsou ptiznacna zesilenou

stiedni Casti, zjevné z divodu lepsi fixace ndstroje v rukojeti (s dalsi literaturou napt. Kuna
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1981, 16). Popsana technologickd novinka se poté objevuje 1 ve stiedni Evropé¢, jak mizeme
v naSem nejbliz§im sousedstvi pozorovat napf. na dlaté¢ z depotu v Brn¢ LiSni (Benesova
1956, 238, obr. 1:2 a 2:1). V Cechach se takto profilovana §idla objevuji podle stavajicich
prament az v kultufe se zvoncovitymi pohary, pfi¢emz jejich vyskyt pokracuje v prakticky

nezménéné podobé dale v dob¢ bronzové.

8.2.1. Sidlo nalevkovitych pohari (mapa 6)

1. MAKOTRASY, okr. Kladno

Poloha: trasa rychlostni silnice R7, pp¢. 588/1, nad Kalingrovym mlynem

Nalezové okolnosti: zachranny vyzkum v trase uvedené silnice, provedeny v roce 1961 E.
Pleslovou-Stikovou a A. Knorem. Artefakt byl nalezen v objektu 35, dle okrouhlého tvaru
evidentné silu, v hloubce 30 cm. Objekt je privodni keramikou spolehlivé datovan do
sitemského stupné kultury nalevkovitych pohart.

Predmét: zlomek Sidla o pravouhlém ptfi¢ném fezu, d. 15 mm. Tab. 11:13.

Ulozeni: NM Praha, ¢. pt. 61/3-35k.

Literatura: Pleslovd-Stikovd 1985, 44, 117, P1. XXIIL:4.

Analyzy: UJF, Cernych, Kupéo.

8.2.2. Sidlo Fivnaéské (?) kultury (mapa 6)

2. TETIN, okr. Beroun
Poloha: hradisté, dnes jiz odtézeny vychodni ostroh.
Nalezové okolnosti: z popelovité, asi 30 cm mocné vrstvy kultury fivnacské ziskal J. Axamit

okolo r. 1917 médény (?) artefakt.
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Predmét: Ctythranné Sidélko s ulamanymi hroty, d. 33 mm.
UloZeni: NM Praha, sb. Axamit, inv. ¢. 45728.

Literatura: Axamit 1924, 16.

8.2.3. Sidla zvoncovitych pohari (mapa 6)

3. BRANDYSEK, okr. Kladno

Poloha: piskovna, pp¢. 399, pfi levé strané silnice Brandysek — Ttebusice.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 22 s téméf stravenym pohibem, dle polohy zbytka
lebe¢nich kosti, zeber a hornich koncetin na pravém boku lebkou k jihu, prozkoumala O.
Kytlicova vr. 1956. Sidlo leZelo spole¢éné snadobami u piedpokladanych nohou, tj.
v severnim konci hrobu.

Predmét: médéné Sidlo dvojhroté, d. 49 mm. Tab. 11:12

UloZeni: NM Praha.

Literatura: Kyticova 1960, 444-445, obr. 3—4 a 10:2; Hajek 1968, 7; Kuna — Matousek 1978,

83, obr. 2:30; Sumberovd 1992, 123.

4. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: pole pp¢. 442

Nélezové okolnosti: zarovy hrob 6 z roku 1904. Artefakt nalezen ,,v sv. cipu hrobu* — Pi¢
1910, 4.

Piedmét: médéné sidlo, d. 66 mm. Tab. 11:9.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60264.

Literatura: Anonymus 1902b, 349; Pic 1910, 4, tab. 1:17; Schranil 1921, 21, obr. 1:5; Hdjek

1968, 13; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberovda 1992, 123.
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5. HOLUBICE, okr. Praha-zapad

Poloha: ppc. 64/70.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohtfbem na levém boku, lebkou k severu, prozkoumala
v roce 2008 L. Sulova. Artefakt byl nalezen na panvi.

Piedmét: médéné oboustranné zahrocené sidlo, d. 44 mm. Tab. 11:10.

Ulozeni: UAPPSC?

Literatura: Sulovd et al. 2008, 161-166, obr. 4:11 a 9:2.

6. HRDLY, okr. Litomé&fice

Poloha: pole V. Strejcovského

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 zroku 1901s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu.
Artefakt byl nalezen u kostry.

Predmét: médéné Sidlo s jednim zahrocenym koncem a druhym dlatkovité upravenym, d. 103,
§. max. 4,5 mm.

Ulozeni: M Litoméfice, sb. Roudnice inv. ¢. 156ab, 157.

Literatura: Hajek 1966, 214-215; tyz 1968, 24; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberovd 1992,

123.

7. PRAHA-KOBYLISY

Poloha: Botanovicka ulice, pozemek 70/1.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 s pohfbem na pravém boku, lebkou k jihu. Artefakt byl
nalezen ca 3 cm za lebkou.

Predmét: médéné Sidlo CEtvercovitého prufezu, sjednim zahrocenym koncem a druhym

dlatkovité upravenym, d. 40 mm.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 88834,
Analyza: SAM 3246

Literatura: Hdjek 1968, 94; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberovd 1992, 123.

8. PRAHA-LYSOLAIJE

Poloha: Hergetova piskovna, pp¢. 236 a dalsi.

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu 1 s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu,
zajistil v roce 1928 A. Knor. Pfesna poloha artefaktu v hrobé nebyla zjisténa.

Predmét: médéné Sidlo dvojhroté, o ¢tvercovém fezu a zesileném stiedu, d. 48 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 40724. Tab. 11:11.

Analyza: SAM 3245

Literatura: NZ ¢j. 1296/30 ArU Praha; Anonymus 1931b, 104; Junghans et al. 1968, Taf.
2:3245; Hajek 1968, 63-64; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 2:31; Sumberova 1992, 123;

Moucha 1990, 84, Abb. 2:7; Buchvaldek et al. 1997, 135, obr. 71:7.

9. PRAHA-RADOTIN, okr. Praha-zapad

Poloha: cihelna cementarny.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1, vyzkum NM Praha.
Pifedmeét: médéné Sidlo, oboustranné zahrocené, d. 28 mm.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 36962.

Literatura: Hdajek 1968, 107; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberovd 1992, 123.

10. PREDMERICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: cihelna cukrovaru
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 s pohifbem na pravém boku, lebkou k jithozapadu, byl
prozkouman v roce 1925. Artefakt byl nalezen pod stehenni kosti.

Predmét: médeéné sidlo.

Ulozeni: M Hradec Kralové.

Literatura: Hdajek 1968, 104; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberovad 1992, 123.

11. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 117 s pohibem na pravém (!) boku lebkou k VSV
prozkoumal v roce 1978 J. Muska. Artefakt byl nalezen za chodidly skréené¢ho pohibu, v JIV
¢asti hrobu.

Predmét: médéné dvojhroté Sidlo, d. 76 mm. Tab. 11:8.

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36769.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 126-127, Fig. XLVIIL:7; tyz 2006a, obr. 79:7.

12. STEHELCEVES, okr. Kladno

Poloha: cihelna na ppc. 409.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1/62 s pohtbem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k SZ, prozkoumal v roce 1962 A. Knor. Artefakt byl nalezen za lebkou tésné¢ u jihozapadni
podélné stény.

Predmét: médéné oboustranné Sidlo/dlatko ¢tverhranného fezu, d. 24 mm.

UloZeni: nedochovano.

Literatura: archiv V. Mouchy; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberova 1992, 123.

13. TISICE, okr. Mé&lnik
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Poloha: piskovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 77/99 s pohibem ve skréené poloze na pravém boku,
lebkou k J, prozkoumal v roce 1999 P. Foster. Artefakt byl nalezen pii V stén¢ u nadob, za
zady zemielé (ho).

Predmét: médené sidlo.

Ulozeni: ArU Praha.

Analyza: -

Literatura: Turek 2002, 224, obr. 4.

8.3. Vyhodnoceni

Drobna dvojhroté $idélka jsou v Cechach poprvé doloZena na sklonku star§iho a ve stfednim
eneolitu, jedno ze sidlisté¢ sifemského stupné nalevkovitych poharit v Makotrasech a druhé
velmi pravdépodobné z kontextu fivnacské kultury na vysinném sidlisti v Teting. Jde o kusy
vcelku miniaturni, jejich rozméry neptfesahuji 35 mm. Poté se v pomérné hojné miie vyskytuji
jako soucast vybavy hrobi kultury se zvoncovitymi pohary, dosud celkem v 11 ovétenych
piipadech, a to pfevazné u pohibl ulozenych na pravém ,,zenském* boku, celkem 7x. ale
ojedin€le 1 na levém ,,muzském* (2x) — srv. Havel 1978, obr. 5. V jednom ptipad¢ jde o
zarovy pohieb, posledni je zhrobu blize nedefinovaného. Jejich poloha neni jednotna,
nachézeji se v rizném vztahu k té€lu zemiel¢ (ho) — na panvi, za lebkou, pod stehenni kosti, za
chodidly, pfi vychodni sténé uvniti skupiny nadob atp. Jejich délka je rovnéz riizna, od 24
(Stehelceves) do 103 mm (Hrdly), nékdy je jeden konec mirné dlatkovité upraveny. (Pak
ovSem neni ziejmé, ktera ¢ast byla pracovni a ktera slouzila jako trn pro upevnéni v rukojeti,
¢ili funkéni ur€eni pfedmétu neni bezproblémové — jde napt. o kusy z Hrdel, Prahy-Kobylis a
Stehelcevsi.) Jak uvedeno v uvodu ke kapitole, u n¢kterych Sidel se objevuje zietelné zesileni

sttedové Casti, coZ je mozné povazovat za prvek poukazujici na metalurgii kultur jdmové a
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katakombni v severopontskych stepich (zejména Praha-Lysolaje). Funkce Sidel je obycejné
spojovana s béznymi femeslnymi ukony, jejich hojny vyskyt v hrobech vSak miize
poukazovat i na jinou funkci, napt. toaletniho pfedméetu. Napt. na anatolské lokalité Alaca
Hoytik, pohiebisti z konce 3. tisicileti pobliz Ankary, jsou hrotit¢ kovové predméty
alternativné povazovany za tetovaci jehly (Zimmermann 2009). Obdobné vyuziti vibec
nemuzeme vyloucit u pohibl zvoncovitych pohart, ¢astecné by se tak dal vysvétlit vyskyt
v hrobech obou pohlavi. Na jiné nez bézné¢ piedpokladané uziti poukazuje rovnéz Sidlo

zhotovené ze stiibra z VySkova-Dédic (Dvorak — Peska 1993, 32, obr. 2A a 4B:6).

9. Brylovité zavésky

9.1. Uvod

Brylovité zavésky vystupuji v Evropé v riznych obdobich a na rGznych teritoriich. Na jedné
stran¢ jsou dolozeny jiz na varnenském pohiebisti zhruba z poloviny 5. tisicileti, na strané
druhé dokonce jesté okolo r. 1000 u Vikingti v jizni Skandinavii. Jde o pomérné jednoduchy
Sperk, ¢ili moznost konvergentniho vyvoje je znacnd, ptesto lze vysledovat a odlisit urcité
skupiny, které lze vymezit jak chronologicky, tak tzemné. Problémem jejich vyskytu
v eneolitu a dobé bronzové se v posledni dobé velmi zevrubné zabyval I. Matuschik (1996, v
dalsim je pouzivana jeho typologie), ktery tak navazal a v mnohém potvrdil zavéry studie J.
Pavelcika (1979). Z hlediska ¢eskych nalezl jsou podstatné dvé skupiny vyse uvedenych

vewr

typem Jordanow.

9.2. Soupis brylovitych zavéski z Cech (mapa 7)
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1. PRAHA-DABLICE

Poloha: intravilan, Axamitovo stanovisté VIII.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ve skréené poloze na pravém boku, ,,pry hlavou
k severozapadu“, vykopal pan Kuthan dne 25. 5. 1927, materidl a zdkladni informace
nedlouho poté zajistil pro svou sbirku J. Axamit. Artefakty byly udajné nalezeny ,,v krajiné
usni“. Hrob bezpecné patii jordanovské kultute, dle tvaru a nasazeni ucha dzbanku nejspise
jeji starsi ,,lengyeloidni* fazi.

Predmét: 2 brylovité zavésky typu Jordanéw, max. rozmér 35 mm. Tab. 11:14.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 46563-64.

Literatura: Axamit 1930, 198-199, tab. XLI:8; Novotny 1950, 235; Zapotocky 1958, 25;

Liining 1976, 176, Taf. 69:C; Matuschik 1996, 32-33, Tabelle 1; Dobes et al. 2007, 119.

2. RASOVICE, okr. Nymburk

Poloha: severné od vsi v trati "Na Cimbalku", pole Josefa Kulicha, statkate z Rasovic, v uhlu
mezi silnici raSovicko-vesteckou a rasovicko-netiebickou, ve vyvysené poloze nad soutokem
Netiebického potoka s Mrlinou.

Nalezové okolnosti: depot 5 masivnich spirdlovitych médénych zavéskt typu Malé Levare,
varianty Stollhof, objeveny na jafe r. 1925 pii dobyvéni Stérkopisku v hloubce 60cm.
Pfredméty nelezeny piimo na sobé, nybrz byly rozlozeny ponckud v plose. V jejich
bezprostiednim okoli nebyly nalezeny dalsi artefakty.

Predméty: artefakty jsou ve vSech piipadech vyrobeny z médéného dratu, misty lehce
hranéného, ktery se od klicky smérem ke sttedu obou tercii znatelné zuzuje.

Predméty:

1. brylovity zavések o max. rozméru 235 a max. ¢ dratu 6 mm. Terce sestavaji z 9-10 zavitu.

Hmotnost 493 g. M Podébrady, i. ¢. P340. Tab. 12:1.
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2. brylovity zavések o max. rozméru 220 a max. ¢ dratu ¢ dratu 6 mm. Terce sestavaji z 8-10
zavitl, pficemz z jednoho je jeden zavit vylomen. Hmotnost 455 g. Nedochovan. Tab. 12:2.

3. brylovity zavé€sek o max. rozméru 283 a max. ¢ dratu 7-8 mm. Terce sestavaji z 8-10
zavitl, pfi¢emz z vnitiku jednoho je kus dratu vylomen. Hmotnost 954 g. M Pod¢brady, i. €.
P341. 12:3.

4. brylovity zadvések o max. rozméru 255 a max. ¢ dratu 7mm. TerCe sestavaji z 5 zavitl.
Hmotnost 640 g. Nedochovan. 13:1.

5. brylovity zavések o max. rozméru 252 a max. ¢ dratu 7 mm. Terce sestavaji z 5-6 zavitu.
Hmotnost 737 g. M Podébrady, i. ¢. P342. Tab. 13:2.

Celkova hmotnost depotu Cinila 3279 g.

Ulozeni: M Pod¢brady, i. €. P340-342 (3 zachované kusy).

Literatura: Hellich 1925, tab. XLV; Zdpotocky 1958; Matuschik 1996, 33, Tabelle 1.

Analyzy: SAM 12076 (i.c. P342, 667), SAM 12077 (i.c. P341, 669), SAM 12078 (i.¢. P340,

671).

9.3. Vyhodnoceni.

Vsechny kusy z depotu v Rasovicich pln€ odpovidaji Matuschikovu typu Malé Levare, kdezto
oba kusy z Prahy-Dablic zapadaji do mnoziny malych brylovitych zavéskd typu Jordanow
(1996, 2-8).

Hmotné zavésy typu Malé Levare, o priméru terca 7-13 cm, jsou dolozeny zhruba tuctem
kusii od severozapadniho Rumunska pies Slovensko, Rakousko, Moravu a horni Poodii az do
Cech. Rasovické exemplaie jsou tak dnes nejzapadnéj§im nalezem pojedniavaného typu a
spolu se stollhofskymi se od ostatnich, vychodnéjsich, odliSuji absenci hacku na klicce, coz je
vSak spojuje s typem Jordanow. I z téchto divodu byly vyclenény do samostatné varianty

Stollhof. Masivni draty, ze kterych jsou stoCeny, jsou zhruba kruhového prifezu.
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Zéavesky typu Jordanow byly naopak hotoveny z dratu ¢tvercového priifezu, resp. ve finale do
této podoby dokovany. Uzemné se asteéné vyluéuji s predchozi formou, vystupuji pomérné
hojné v hrobech kultury jordanovské a piibuznych skupin lengyelské tradice v Cechéch,
Slezsku, Malopolsku a na Kujavach. Ke star§Sim naleziim, zhruba 20 kustim z 10 lokalit —
z mimoceskych napf. z eponymni lokality ¢i Brzes¢e Kujawského, nedavno pribyly dalsi
kujavské exemplare z nalezist¢ Ostonki (Grygiel 2008b, Ryc. 806:1). D¢li se dle velikosti na
dv¢ varianty, ziejmé v zavislosti na funkci, kterou plnily — vétsi, o priméru terct 35-55 mm,
ziejmeé slouzily jako ndhrdelniky ¢i naprsniky a mensi (v tom i oba exemplare d’ablické) jako
ozdoba hlavy, podle zjisténi v Kruszi Zamkowej prokazateln¢ téz jako soucast skladanych
diadému (Czerniak 1980, 91, 95, ryc. 36:1, 3-5, ryc. 40). Vypovéd’ starSich antropologickych
posudkti hovofi pro spojitost vétSich s muzskymi a mensich s zenskymi hroby, ¢ili v tom
ptipadé bychom mohli povazovat hrob z Dablic za Zensky. Ve svétle vyse uvedeného by
kombinace dvou brylovitych zavéski a 30 médénych perel v diskutovaném hrobé mohla
sveédcit alternativné 1 pro diadém, kazdopadné Slo dle popisu nalezce o ozdobu hlavy, resp.
vlast (zavésky nalezeny ,,v krajin€ usSni®).

Masivni zavésy typu Malé Levare dosud nebyly objeveny ve funerdlné funkénim kontextu, ve
vSech ptipadech jde o ojedinélé nalezy ¢i depoty. Obecné jsou povazovany téz za pektoraly,
napf. podle mladsiho vyobrazeni na stéle v Sionu (Matuschik 1996, 7, Abb. 9:4). O podobné
funkci ostatné uvazoval jiz J. Hellich v prvotni publikaci raSovického depotu (7925, 318).
Datovani obou typt necini problémy, typ Jordandéw je pocetnymi hrobovymi nalezy fixovan
do stejnojmenné kultury, obdobné je chronologicky posuzovan i typ Malé Levare (Matuschik
1996, 2-8, s dalsi literaturou), jiz vzhledem k vyskytu sekery typu Altheim v eponymnim

depotu (viz vyse) s moznym piesahem do obdobi nasledujiciho.

10. Nakréniky a naprsniky
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10.1. Uvod

V ptipadé pektoralli a nakrénikii opét stojime pred nebezpecim mozného konvergentniho
vyvoje v ruznych ¢asech a regionech. Jde o artefakty sjednoznacnym funkénim urcenim
(zpravidla se uvazuje o zdlraznéni vyssiho socialniho postaveni zemielého), které kopiruji
proporce piislusné ¢asti lidského téla, ¢imz jsou tvarové limitovany. To plati zejména pro
jednoduché exemplare vyskytujici se v eneolitu.

Za jedny z nejstarSich pektoralt se zpravidla povazuji zlaté obdélnikové kusy z varnenského
pohiebisté¢ zpol. 5. tisicileti pt. n. 1. (Todorova — Vajsov 2001, 69-70, Taf. 23:325-327,
24:327:332), prvni draténé ndkréniky se objevuji v bodrogkereszturském horizontu na
pohiebisti v Decea Muresului (Novotna 1984, 9-13, s dalsi literaturou) a v depotu v Horodnici

(Sulimirski 1961).

10.2. Rivnaé&sky pektoral (mapa 8)

1. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiiikovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakt byl nalezen ,,v severnim cipu skiinky, ve vzdalenosti ptl
metru od rohu”.

Predmét: médény plechovy naprsnik lunicovitého tvaru, vytepany z plechu o tl. ca 1-2 mm.
Jeho maximalni rozmér ¢ini 270 mm. Pektoral je opatien dvéma vytepanymi zebry, jednim
pfi vnitinim okraji a druhym ve stfedu, pfi vnéjSim okraji je zdoben dvojitou klikatkou
provedenou touz technikou. Konce naprsniku jsou lehce svinuty v zavésnd ocka. Dodnes je

pfedmét opatien tmavé zelenou patinou. Hmotnost 199 g. Tab. 14:1.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 11464.
Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960, Pleslova-Stikovd 1993.

Analyzy: UJF 4265 (NAA) a 2904 a bez ¢isla (RFA).

10.3. Nakréniky Siirové keramiky (mapa 8)

2. BRESTANY, okr. Teplice

Poloha: S od dolu Mir.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 41/82 se zcela stravenym pohibem a nejistym ptadorysem
prozkoumal v roce 1982 T. Velimsky. Artefakt byl nalezen v SZ ¢asti hrobu.

Predmét: médény kruhovy nékrénik ve dvou zlomcich, z dratu o @ 3-4 mm, o celkovém
priméru 145-160 mm. Tab. 14:2.

Ulozeni: M Teplice.

Literatura: Buchvaldek — Velimsky 1987, 76, obr. 20:2; Sumberova 1992, 122.

Analyza: HDM 695.

3. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: dal Btezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 41 se silné stravenym pohibem ve skréené poloze na
levém boku, lebkou kV, prozkoumal vroce 1980 Z. Smrz. Artefakt lezel v okoli
predpokladané lebky.

Predmét: médeény kruhovy nakrénik z dratu o @ 4,5 mm, o celkovém priméru 120-140 mm.
Tab. 14:3.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 34:6; Sumberova 1992, 122.
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Analyza: HDM 696

4. HRDLOVKA, okr. Teplice

Poloha: ptedpoli dolu Maxim Gorkij.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 919 s pohibem ve skr¢ené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1988 J. Benes. Artefakt byl nalezen v misté kr¢nich obratlii.

Predmét: médény dratény nakrénik, @ 95, tl. Dratu 3 mm. Tab. 14:4.

Ulozeni: M Teplice, €. pi. 141/88-5

Literatura: Benes — Dobes 1992, 70, Abb. 4:3; Sumberovd 1992, 122.

5. KRALUPY NAD VLTAVOU-LOBECEK, okr. Mé&lnik

Poloha: vila p. Tucka

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohifbem Zeny (?), jehoz vybava byla zajiSténa v roce
1933. Detailni poloha pfedmétu v hrob¢ neni znama.

Predmét: médény dratény nakrénik, @ 130 az 156, @ dratu 2-4 mm. Tab. 15:1.

Ulozeni: Dvotakovo gymndzium Kralupy nad Vltavou.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 151, obr. 45:4.

6. KRALUPY NAD VLTAVOU-LOBECEK, okr. Mé&lnik

Poloha: Klédnova piskovna

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob z roku 1933. Detailni poloha pfedmétu v hrobé neni
znama.

Predmét: stoCeny meédeény dratény nakrénik, @ dratu 2-3 mm. Tab. 15:2.

UlozZeni: ? (totozné s predméty nalezené pti stavbé vily p. Tucka?).

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 151, obr. 44:4.
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10.4. Vyhodnoceni.

Plechovy pektordl z Velvar je ve stfedni Evropé zcela ojedincly, svou unikétnosti a
pokrocilosti ztvarnéni v dobé svého objevu svadél k mnohem mladSimu datovani. V prvni
publikaci je napt. datovan az do doby halStatské (Smolik 1892, 215). Chronologickému
postaveni velvarského hrobu se posléze zevrubné vénoval J. Schranil, ktery v kontextu
tehdejsi terminologie vcelku spravné vystihnul jeho artefaktudlni pozadi, jelikoz jej zatadil
,»do nejmladSiho obdobi kultury nordické®”, tj. komplexu zahrnujiciho dnesni kulturu
nalevkovitych poharti, badenskou a fivnacskou (7924, 47). V nové povalecné koncepci
¢eského eneolitu se jim zabyval V. Moucha (1960), ktery jej podle analogii k amfofe a misdm
zafadil do stfedniho eneolitu a dal do kontextu s mlads$i badenskou kulturou, resp. jejim
piechodem ke kultufe fivnacské. V terminologii riiznych badatelti se miizeme dodnes setkat
s riznym oznacenim pro zminény prechod, E. Neustupny dany horizont oznacuje jako stupen
Kamyk badenské kultury (1959, 274; 1973, 333-334), E. Pleslovd-Stikovd stejné nalezy
definovala jako protofivnadsky stupen (Pleslovd-Stikovd 1973, 414—422). Bohaty sidlistni
materidl tohoto horizontu z Klu¢ova vSak prokazatelné¢ vykazuje mnohem vétsi afinitu
k fivnacské kulture nez k badenské (Zapotocky — Kudrnac 2008, 79-80), jako nejvhodnéjsi
oznaceni se tedy jevi starSi stupenn fivnacské kultury. Hrob z Velvar tedy lze bezpecné
ztotoznit s archaickou fivnacskou kulturou a absolutné datovat nékam tésn¢ pted r. 3000 pf. n.
1.

Velvarsky pektoral patii k tfidé lunicovitych naprsnikti, které maji velky chronologicky i
uzemni rozptyl a jejich pravzory lze hledat na Pfednim Vychod¢ jiz v akeramickém neolitu.
V posledni dobé se jimi pii piileZitosti publikace nalezu ze Stramberku vénoval M.
Zapotocky (Sikulovd —Zdpotocky 2010, 415-420, s dal§i literaturou), ktery veelku piesvédéivé

na daném nalezu prokazal jejich vyskyt jiz ve sttedoevropském raném eneolitu. O néco
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mladsi nez velvarsky exemplat by mél byt stiidme vybijeny sttibrny pektoral z italské lokality
Villafranca di Verona (Harrison - Heyd 2007, Fig. 31), zhruba stejné stary kus z ,,ndkolniho*
sidlisté Sutz-Lattringen, dendrochronologicky datovaném snad mezi 1éta 3200-3013 pf. n. 1.
Ikonografické analogie najdeme i na stélach Pyrenejského poloostrova, napt. v portugalské
Evoie. Mladsi eneolitické kusy pochazeji z Danska, z horizontu kultury zvoncovitych pohart
(Vankilde 2007), ¢i ze sttedodnéperské kultury na Ukrajing (Klocko - Vasina 2004).

Paralelné s lunicovitymi pektoraly se ve stiedni Evropé v obdobné funkci vyskytuji draténé
nakréniky, které jsou doloZeny zrovnéz bohaté vybavenych hrobl z dolnorakouského
Leobersdorfu a Lichtenworthu (Willvonseder 1937, 15-17, 20, Abb. 3:2-3 a 4:9-14), ptipadné
z depotu ve Vel'ké Lomnici (Novotna 1984, 9-13, Taf. 72A) ¢i na vySinném sidlisti Baden-
Konigshohle (Ladenbauer-Orel 1954, 71, Taf. 1:1). Chronologicky i izemné stoji nejblize
vyse uvedenym kustim ze Siirové keramiky, i kdyz cca pétisetletd cézura v tomto ohledu
nedovoluje uvazovat o pfimé genetické souvislosti. Ceské nalezy jsou v souasné dobé
doloZeny ze Ctyt az péti hrobu (tab. 14:2-4, 15:1-2), pfiC¢emz ve dvou piipadech je ziejma
jejich vazba na pohiby na levém boku, tedy Zenské (Cachovice a Hrdlovka). Pozoruhodny je
jejich vyskyt jiz ve II. nalezové skupiné dle M. Buchvaldka (1986), drtiva vétSina ostatni
medeéné industrie je totiz nachdzena az v kontextu lokalni III. nalezové skupiny. Nakréniky se
ve S$iirové keramice vyskytuji i v jinych regionech jejiho rozsifeni, jmenovat lze napt. hroby
z dolnorakouského Inzersdorfu (Neugebauer — Neugebauer 1992, 144, Abb. 6:3), taktéz
s pohibem na levém boku, ¢i moravskych Détkovic (Sebela 1999, P1. 13:2). Ojedinély piipad
vyskytu je hlasen z polské lokality Kichary Nowe (Kowalewska-Marszatek 2000, 349, Fig. 1).
V poslednich dvou ptipadech vSak jde o pohiby na pravém boku, ¢ili muzské. VSechny kusy
ze $itirove keramiky spojuje jejich jednoduché provedeni bez jakychkoli dalSich tprav. Jejich
konce nejsou ani opatieny ocky, kterd mizeme pozorovat u starSich badenskych exemplari.

Draténé nakréniky se vyskytuji 1 na sklonku eneolitu a pocatku doby bronzové, jak doklada;ji

121



artefakty z kultur Chlopice-Veselé, nitrianské a mierzanovické (souhrnné s ptislusnymi

citacemi Ged! 2002, 13).

11. Naramky

11.1. Uvod.

Jednoduché Sroubovicové naramky opé€t prostupuji riznymi neolitickymi a eneolitickymi
horizontu. Od pocatku se setkdme s exemplafi vyrabénymi stocenim dratu i pasku, pfi¢emz
pocet otocek opét byva silné proménlivy. Datovat se tedy zpravidla daji pouze podle kontextu
(pocetné nalezy z Kujav napt. viz Jazdzewski 1938, 12, 19-21, tab. VIII:3, XVI:3c, XIX:4;
Grygiel 2008b, ryc. 833:2; srv. exemplaie z dolnorakouského Stollhofu, Mayer 1977, 45-46,

Taf. 117:6).

11.2. Naramky Fivnacské (mapa 9)

1.-2. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiitkovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny cCastecn¢ navleCené na kostech predlokti,
kiizem polozené a od pektoralu vzdalené ,,asi 1/2 m nize smérem jiznim*.

Predmét: dva médéné naramky ze Sroubovicoveé stoceného hladkého pasku, o 13 zavitech, se
zahrocenymi konci. Jeden z ndramku ma lehce konicky tvar, druhy je valcovity. Jejich délka
¢ini ca 105, vné&js$i pramér 45-55 mm, §. pasku max. 5 a jeho tl. 2-3 mm. Hmotnost 132 g

(ndramek inv. ¢. NM 11466). Tab. 15:3-4.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489.
Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960, Pleslova-Stikovd 1993.

Analyzy: UJF 4261 a bez &isla (NAA).

3. UHOLICKY, okr. Praha-zapad

Poloha: pole velkostatkafe Wohanky v trati ,,drdha Podmoran®.

Nalezové okolnosti: v NM Praha je pod niZze uvedenymi inventarnimi ¢isly uloZen soubor
sestavajici z dzbanu a hmozdife s uchy typu ansa cornuta a sedmi tlomkti médéného (?) dratu
o kruhovém prufezu. VSe bylo nalezeno pospolu se spalenymi klistkami, v hrob¢ ,,na zptisob
mohyl*, ¢ili jde nejspise o zarovy hrob fivnacské kultury.

Predmét: fragmenty médéného naramku?

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 17928-17936.

Literatura: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 179; Dobes — Vojtéchovskad 2008, 262.

11.3. Naramky Sntrové keramiky (mapa 9)

4. NOVE SEDLO, okr. Louny

Poloha: stavebni dvir.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 2 se silné rozrusenym pohibem na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal vroce 1988 M. Dobes. Artefakt byl nalezen navleCeny na torzu
ptedloketnich kosti, zfejmé spocivajicich v piivodni poloze na dné hrobu.

Predmét: médény Sroubovicovy dratény naramek o 1 a Ctvrt zavitu, s jednim zahrocenym a
druhym koncem odlomenym (?), @ ndramku 50-57, @ dratu 3 mm. Tab. 15:5.

UloZeni: M Chomutov?

Literatura: Sumberovd 1992, 122.
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5. SOBESUKY, okr. Chomutov

Poloha: pod veptinem

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob ¢ obj. 30 s pohibem ve skré¢ené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal v roce 1983 P. Holodidk. Artefakt byly nalezen v misté hrudniku.
Predmét: m&dény Sroubovicovy dratény ndramek o 2 zavitech, @ ndramku 49, @ dratu 3 mm.
Tab. 15:6.

UloZeni: M Zatec, &. pt. 33/83-68 (neidentifikovano).

Literatura: Sumberova 1992, 122.

Analyza: HDM 694.

6. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 123/1963 se zcela stravenym pohibem, piivodné patrné ve
skréené poloze na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt
lezel v misté predpokladaného trupu a lebky.

Predmét: Sroubovicové vinuty dratény naramek o pildruhém zavitu, levotocivy, @ 54 mm, @
dratu ca 3 mm. Tab. 15:7.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 35, 255, Abb. 50:2; Sumberova 1992, 122.

Analyza: HDM 693

7. VRBICE, okr. Rakovnik
Poloha: chmelnice na KoleSov, JV strana nalezisté Ia.
Naélezové okolnosti: kostrovy hrob rozruseny vzimé¢ 1883/84. Artefakty byly udajné

navlecené na pazich.
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Predmét: dva médeéné (?) naramky (?), s druhotné (?) navleCenymi napodobeninami psich
zubl a dvou médeénych koralkl. @ naramk ca 35 mm, O koralk 5-6 mm. Tab. 15:8.
Ulozeni: M Teplice, W1532.

Literatura: Dobes 1997, 86, obr. 12.

8. VRBICE, okr. Rakovnik

Poloha: chmelnice na KoleSov, Z strana nalezisté Ia.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob rozruseny v roce 1889.

Predmét: dva meédéné (?) naramky (?) ¢i rozldmany nakrénik (?), s druhotné (?) navleCenymi
napodobeninami psich zubt.

Ulozeni: soukroma sbirka Meinl, BeneSov nad Plouc¢nici (dnes nezvéstné).

Literatura: Dobes 1997, 86-87.

11.4. Vyhodnoceni

Rivnadské kultufe by mély patiit tii kusy, pfi¢emz v piipadé Velvar neni pochyb o jejich
funkci, nebot’ byly nalezeny na kostech ptredlokti. Jsou vyrobeny z izkého pasku, ktery je na
fezu ploskovypukly. Chronologicky se daji ukotvit nepochybné¢ pouze podle souvislosti
s ostatnimi nalezy, obdobné, ovSem starSiho data, pochdzeji napt. ze severského depotu
v Bygholmu (Klassen 2001, 79-81, Taf. 23). Exemplai z Uholi¢ek je datovan do Fivnadské
kultury pouze podminéné, samotny kontext nebyl nikdy uspokojivé publikovan, pfiemz
fragmenty naramku nebylo mozné v muzeu dohledat.

Médéné draténé naramky $iitirové keramiky jsou dosud v Cechach doloZeny ve tfech
pripadech (Nové Sedlo, Sobésuky, Vikletice), pticemz artefakty z Vrbice jsou (sekundarné?)
dosti deformované a alternativné mohou pochazet t€z z nakréniki. Primér dratu okolo 3 mm

a kruhovy pfi¢ny fez obou kategorii nalezli tuto moznost vilbec nevylucuje, dokladuje téz
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obdobny postup jejich vyroby. Ve tfech piipadech byly nalezeny v hrobech s vice ¢i méné
zachovanymi pohiby na levém boku, lebkou k vychodu, tj. podle archeologického urceni
pohlavi zenskych. Stejn¢ jako nékréniky jsou kromé lokdlni dolozeny jiz ve star§i, druhé
nalezové skupiné sntirové keramiky. V Novém Sedle byl pfedmétny artefakt identifikovan na
kostech ptedlokti, pfiblizn¢ stejna relace se vztahuje 1 k prvnimu ze dvou hrobii ve Vrbici.
Vsechny ceské kusy sestdvaji maximalné ze dvou zavitd, ¢emuz odpovidd i exemplaf
objeveny rovnéz u pohibu na levém boku v jiz zminéném Inzersdorfu (Neugebauer —
Neugebauer 1992, 144, Abb. 6:4-5). Vsechny uvedené znaky (vinuti, tloustka dratu a jeho
fez) svédci pro jejich typovou standardizaci v prostiedi $itrové keramiky, ¢imz rovnéz
usnadiiuji moznost jejich spravné kulturni identifikace i1 v pfipadé méné spolehlivych

kontextu.

12. Jehlice

12.1. Uvod

Typologicky velmi bohaté spektrum jehlic se na Balkané objevuje jiz se sérii nejstarSich
médénych sekeromlatd, tj. nékdy okolo poloviny 5. tisicileti pt. n. l. (Kuna 1981, 15;
Todorova — Vajsov 2001, 48-53, Taf. 8-11). V §irsim okoli Cech jsou oviem v eneolitu velmi
vzacné, evidovano jen pouze nékolik vice ¢i méné spolehlivych ptipadi jehlic se svinutou
hlavici. Jmenovat lze napiiklad exemplaf z depotu badenské kultury ze Starého Mésta
(Pavelcik 1979, 334, obr. 9:25), snad artefakt z hrobu kulovitych amfor v Niedarech (Cehak-
Hotubowiczowa 1971, obr. 15). Prvni formaln¢ vyraznéj$i a chronologicky uzavienou
skupinou tak jsou az jehlice s roztepanou a esovité svinutou hlavici, vyskytujici se v hrobech

kultury se zvoncovitymi pohary (Hdajek 1950).
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12.2. Jehlice zvoncovitych pohari (mapa 10)

1. PRAHA-LIBEN

Poloha: roh Podlipného a Dalimilovy ulice, ¢p. 828.

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu 4 zvoncovitych pohdr zachranil v roce 1906
E. Storch. Artefakt spoival ,,pod krkem kostry* — Storch 1921, 114.

Predmét: médéna jehlice s roztepanou a esovité svinutou hlavici, d. 86 mm. Tab. 15:9.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 28011.

Analyza: SAM 3343

Literatura: Storch 1914, 86, obr. 41; tyz 1921, 114, obr. 44:4; Hajek 1950, 353, obr. 1; tyz
1968, 97; Kuna — Matousek 1978, 84, obr. 2:18; Sumberovd 1992, 123; Turek 2008, 45, obr.

39:2.

12.3. Vyhodnoceni

Dosud stale jediny ¢esky nalez z Prahy-Libné kromé prezence v celku dané kultury poskytuje
pouze udaj o ulozeni v hrob¢. Byl objeven ,,pod krkem kostry*, ¢ili mohl by svédc¢it o spinani
odévu né¢kde v miste prsou (pokud ovSem neslo o pouhou broz), pochopitelné za predpokladu,
ze nebyl postdepozi¢né vyznamné posunut. SpiSe ojedin€lé nalezy danych jehlic (jisté ne vice

nez 10 ks) se koncentruji v ¢eskomoravské oblasti (Kuna — Matousek 1978, 72).

13. Plechové jazykovité a trapézovité zavésky se zavinutym koncem

13.1. Uvod
M¢édéné artefakty uvedeného typu predstavuji kulturné i chronologicky pomérné sevienou

skupinu, kterd je pfiznacna zejména pro kostrové hroby jordanovské a ptibuznych kultur.
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Hojné¢ se vyskytuji ve skupiné¢ Brzes¢ Kujawski, kde provazi kostrové hroby jiz ve vice
lokalitach. Jmenovat lze napt. hrob 412 z Kruszi Zamkowej (Czerniak 1980, ryc. 36) ¢i nove
publikované pocetné pripady z Ostonek (Grygiel 2008b, ryc. 674, 771, 814 a dalsi). Nachazeji
se v nich zpravidla v oblasti kréni patefe a prsou, €ili evidentné jde o soucasti ndhrdelnikd,
které¢ kromé¢ nich sestdvaji napt. z médénych ¢i muslovych koralkd, zvifecich zubl atp.
V nékterych piipadech jde o prosté, dale nezdobené zavésky, dalsi byvaji po stranach
perlickovité vybijené. Formaln¢ lze rozliSit tvary obdélné a lichobéznikovité, ptistupna data
vSak neposkytuji podklad pro jejich rozdilné vazby na pohlavi pohtbenych, pfipadé odliSnosti
chronologické ¢i chorologické.

Obdobné¢ artefakty jsou doloZeny i na eponymnim pohfebisti jordanovské kultury ve Slezsku
(Seger 1899, Abb. 22-23), jejich mozné ptezivani az do baalberského stupné nalevkovitych

poharti naznacuje hrob 7 z Preusslitz (Preuss 1966, 140, Taf. 11:3).

13.2. Soupis jazykovitych a obdélnikovitych zavéskia (mapa 11)

1. TREBESTOVICE, okr. Nymburk

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 7 (€. obj. 205) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k JJV, prozkoumal v roce 1986 V1. Ctverak. Artefakty byly nalezeny v misté
krénich obratli.

Predmét: cCtyti trapézovité zavésky, ztoho jeden zdoben vybijenim, a jeden zavések
jazykovity, taktéz zdobeny vybijenim. Ve vrcholu trojuhelniku ¢i pii kratsi stran€ jsou svinuty
v o¢ko. D. 35-42, §. max. 19-35 mm, vSechny z plechu o tl. ca 1 mm. Tab. 15:10.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Ctverdk-Rulf 1989, 7-11, obr. 6ae.
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2. TREBESTOVICE, okr. Nymburk

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 8 (¢. obj. 288) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k JJV, prozkoumal v roce 1986 VI. Ctverak. Dva artefakty byly nalezeny na
krénich obratlich a dal$i na hrudni kosti

Predmét: tii plechové jazykovité zaveésky s jednou uzsi stranou svinutou v ocko, d. 18-29, s.
5-6, tl. plechu 1 mm. Tab. 15:11.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Cv'tverdk-Rulf 1989, 11, obr. 7:1-2.

13. 3. Vyhodnoceni

Zavésky vyzvednuté V. Ctverakem pfi zdchranném vyzkumu v tiebestovické §térkovné jsou
dosud jedinymi zastupci tohoto typu v Cechach. Byly nalezeny celkem ve dvou z osmi hrobi
zhruba totozného stafi, které byly na lokalité¢ obdobné jako na Kujavach vazany na ptadorys
zlabovit¢ stavby trapézovit¢tho plidorysu, ziejmé¢ snimi funkéné souvisejicim.
(Chronologickou souvislost s ran¢ eneolitickymi nalezy kromé proporci a typu pudorysu
podporuje rovnéz prostorovy vztah s hrobem 288 s médénymi predméty, ktery jej v zasadé
respektoval, ¢ili mél by byt soucasny s vlastni stavbou objektu ¢i jeho uzivanim.)
S kujavskymi hroby je spojuje dale i nedostatek keramiky ve vybavé, v nasem piipadé
absolutni, ktery znesnadnuje datovani — kromé médeénych Sperkil z nich pochdzi pouze obecné
mladoneolitické az eneolitickd kamenna industrie. Stratigraficky je jisté pouze tolik, Ze véetné
pudorysu porusuji objekty sidlisté linearni kultury, jsou tedy evidentné mladsi. Jejich
datovani do jordanovské kultury je tak zalozeno pfedevSim na analyze médénych Sperkd,
piipadné ptidorysném typu stavby (Ctverdk-Rulf 1989, 21).

V obou piipadech byly zavésky nalezeny stejn¢ jako na Kujavach v misté krénich obratli,

potvrzuji tedy jejich funkéni interpretaci jako soucasti ndhrdelnik(i. AZ na jeden, po stranach
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perlickovité vybijeny, jsou vSechny nezdobené. Posouzeni vazby na pohlavi neni mozné,
v jednom pfipadé¢ jde o pohieb ditéte (obj. 288), druhy je hodnocen pouze jako pohteb
dospélého. Archeologické urceni pohlavi ze SirSitho kontextu rovnéz nelze stanovit, jelikoz
vSechny kostry jsou ulozeny ve skréené poloze na pravém boku (#itiz 1989, 7-14).

V Ustavu jaderné fyziky v ReZi bylo metodou RFA analyzovano celkem 25 predméti,
pficemz byla zjiSténa pouze drobnd znecisténi jinymi prvky (4 x As, max. 0,12 %; 2 x Bi,
max. 0,6 %, 1x Sb - 0,7 %). Po jednotlivych polozkach vSak nebyly vysledky publikovany

(srv. Frana et al. 1989, 26-29)

14. Diadémy

14.1. Uvod

Diadémy, jejich obdoby (¢elenky) a jejich soucasti se v riiznych podobach objevuji v pribéhu
celého evropského a predovychodniho pravéku, zfejmé mnohdy nezavisle na sobé. Opét jsou
povazovany, podobné jako pektoraly ¢i nakréniky, za znak zdlraziujici na prvni pohled vyssi
¢i specialni postaveni nositele. Jejich piehled, s dirazem na vyskyt ve sttedomoiské oblasti v
3. tisicileti pf. n. 1., podal v posledni dobé 7. X. Schuhmacher (2002). V Evropé jsou za
nejstars$i kusy dnes povazovany zlaté artefakty ze symbolickych hrobl ve Varné, které jsou
priznacné paskovité siln¢ prevysenou stiedni Casti tak, ze v piipad¢€ jejich spravné funkcéni
interpretace tvofily jakysi roh nad ¢elem (,,Stirnhdrner®, viz Todorova — Vajsov 2001, 44, Taf.
5:62-66). Jejich proménlivou podobu dokladaji ve stfedni Evropé jiz zminéné skladané
diadémy skupiny Brzes¢ Kujawski (Czerniak 1980, ryc. 36), které jsou jen o nekolik set let
mladsi nez varnenské.

Klasické paskové artefakty popisovaného druhu jsou zndmé zbadenské kultury, napf.

z depotu ve Vel'ké Lomnici (Novotna 1984, 62, Taf. 72A), z hrobu ve Vors, ptipadné o néco
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star§i kusy zhrobu ve Vukovaru a depotu v Horodnici (Kuna 1981, 33, Taf. XX:B-C).
Ojedinéle se vyskytuji i ve zlaté v hrobech kultury se zvoncovitymi pohdry, napt. v Bavorsku
(GroBmehring, Steffgen 1997, 151, Tafelband, Taf. 61:B4) ¢i v Bretani (Kerouan-an-
Plouhinec, muzsky hrob, Eluére 1982, 272, obr. 141). Na pielomu eneolitu a doby bronzové
v dosti hojném poctu vystupuji na Slovensku v hrobech kultury nitrianské (Novotna 1984, 62-
67, Taf. 73-76).

Nize uvedené artefakty zvoncovitych pohart byly do uvedené kategorie zatfazeny z divodua
vyskytu v hrobech v okoli lebky, cili jejich aplikace na nedochovanych, pfevazné
z organického materidlu vyrobenych ozdobach hlav je velmi pravdépodobna (srv. Kuna —
Matousek 1978, 69-70, vedeny pod pojmem desticky). Pro jejich funkci jako soucdsti
diadému/Celenky sveédci 1 to, Ze jsou v nékterych pripadech zahnuté v podobném oblouku jako
lebka v irovni Cela (viz pozorovani V. Mouchy, 1997, 147, napt. na artefaktu z TiSic, tab.
15:17). Je otazkou, zda jejich obdélnikovy tvar néjak souvisi s rovnéz pravouhlymi natepnimi

destickami, za jejichz napodobeninu byvaji nékdy povazovany.

14.2. Diadémy zvoncovitych pohari, resp. jejich souéasti (mapa 12)

1. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: pole pp¢. 442

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 z roku 1900, blizs$i poloha pohibu neurcena. Artefakt se
nachazel ,,v jihovychodnim cipu hrobu* — Pi¢ 1910, 1. (Pokud nebyl nalez v druhotné poloze,
tak zfejme Slo o pohteb zeny na pravém boku, lebkou k jihu.)

Predmét: zlaty diadém, d. 55, §. 20 mm. Tab. 15:12.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60245.
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Literatura: Anonymus 1902b, 349; Pi¢ 1910, 1, tab. 1:15; Schranil 1921, 21, obr. 1:4; Hajek

1968, 11; Moucha 1997, 146-147, 270, Taf. 12:201.

2. KNEZEVES, okr. Praha-zapad

Poloha: diim p. Cermaka, &. kat. 543 v jihovychodni &sti obce.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 6 s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu. Artefakty
nalezeny ,,nad hlavou u tyla“ - Kytlicova 1956, 332.

Predmét: dva médeéné diadémy, S. 27 mm. Tab. 15:13-14.

Ulozeni: MM Praha, €. pt. 39/1955 (v soucasné dob¢ nedostupné).

Literatura: Kytlicova 1956, 332, 356, obr. 126, 129 a 147:6-7; Hajek 1958, 392, obr. 6; tyz

1968, 33; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 2:21, 24; Sumberovd 1992, 123.

3. KVICEK, okr. Kladno

Poloha: bytovky fy Piibyl, pp¢. 377/2
Nalezové okolnosti: rozruseny kostrovy hrob 2.
Predmét: médény diadém, d. 28, § 12 mm.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 62975.

Literatura: Hdjek 1942, 24; tyz 1968, 46; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberova 1992, 123.

4. LIBOCHOVICE, okr. Litoméfice

Poloha: obecni piskovna pp¢. 909/1

Nalezové okolnosti: hrob 1 zroku 1944-45 s pohibem na levém (?) boku a lebkou k jihu.
Artefakt byl nalezen v SZ ¢asti hrobu, 10-15 cm nade dnem.

Predmét: médény diadém pokrouceny, d. 40, §. 30 mm. Tab. 15:15.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 62987.
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Literatura: Hdjek 1968, 49-50; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 2:23; Sumberova 1992, 123.

5. LOVOSICE, okr. Litoméfice

Poloha: Reiserova cihelna

Nélezové okolnosti: hrob 10 z roku 1932.

Predmét: médény diadém, d. 45 mm. Tab. 15:16.

Ulozeni: M Litoméfice, sbirka byv. Ceského muzea, inv. &. 58.

Literatura: Hajek 1968, 58; Kuna — Matousek 1978, 83, obr. 2:28; Sumberova 1992, 123.

6. PRAHA-KOBYLISY

Poloha: Botranovicka ulice, pozemek 70/1.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu. Artefakt byl
nalezen ca 3 cm za lebkou (u sidla)

Predmét: zlomky médéného diadému.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 88834,

Literatura: Hdjek 1968, 94; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberova 1992, 123.

7. PRAHA-LIBEN

Poloha: roh Podlipného a Dalimilovy ulice, ¢p. 828.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 5 s pohtfbem na levém boku, lebkou k severu, prozkoumal
v roce 1906 E. Storch. Artefakty byly nalezeny pod lebkou.

Predmét: dva médéné diadémy.

UloZeni: nedochovano.

Literatura: Storch 1914, 86-87; Hdjek 1968, 97; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberova 1992,

123; Turek 2008, 45 (mylné jako pohieb zeny).
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8. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 117 s pohibem na pravém (!) boku lebkou k VSV
prozkoumal v roce 1978 J. Muska. Artefakt se nachazel za lebkou v JV ¢asti hrobu, ca 8 cm
nade dnem.

Predmét: zlaty diadém, d. 55, §. 21 mm. Tab. 15:17.

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36766.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 126-127, Fig. XLVIIIL:3; Moucha 1997, 146-147,

270, Taf. 12:204; Turek 2006a, obr. 79:3.

9. SVOBODNE DVORY, okr. Hradec Kralové

Poloha: za stodolou statku J. Kadecky, pp¢. 134.

Nalezové okolnosti: z rozruSenych hrobt, jejichz obsah byl zachranén vroce 1913. Dle
vzajemné pozice nalezii snad ze dvou kostrovych hrobti s pohiby na levém boku, lebkou
k severu (Moucha 2003).

Predmét: siln€ korodovany médény diadém, max. rozmér 20 mm.

UlozZeni: M Hradec Kralové, bez inv. €.

Literatura: Domecka 1932, 44-45; Hajek 1968, 122; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberova

1992, 123; Moucha 2003, 775, obr. 5:5.

10. TISICE, okr. Mé&lnik
Poloha: piskovna.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 77/99 s pohibem ve skré¢ené poloze na prvém boku, lebkou

k J, prozkoumal v roce 1999 P. Foster. Artefakty byly nalezeny za tylem a u temene lebky.
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Predmét: dva zlaté obdélnikové diadémy zdobené vybijenim.
Ulozeni: ArU Praha.
Analyza: -

Literatura: Turek 2002, 224, obr. 4.

11. ZVOLENEVES, okr. Kladno

Poloha: pole V. Prokopa, pp¢. 180.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 2 zroku 1893, s pohtbem na levém boku, tedy lebkou
patrné k severu. Artefakt byl nalezen ,,nad kostrou, avsak jiz ve vyplni hrobové* - Felcman —
Schmidt 1893, 282.

Predmét: médény diadém.

UlozZeni:

Literatura: Felcman — Schmidt 1893, 281-282, obr. 4 na str. 279; Hajek 1968, 139; Kuna —

Matousek 1978, 84; Sumberovad 1992, 123.

14.3. Vyhodnoceni

Diadémy zvoncovitych pohdart, resp. jejich kovové soucasti, jsou v soucasné dob¢ evidovany
celkem na 11 lokalitach. VétSinou jsou hotovené z médi, ve tfech piipadech vSak byly
vyrobeny ze zlata, resp. elektronu (Bylany, TiSice, Radovesice). Jejich estetickd hodnota je
zdlraznéna peclivym perlickovitym vybijenim, obdobna uprava médénych kust neni hlasena,
na viné¢ ovSem muze byt téz destrukce jejich povrchu korozi. Pti uZSich stranach byvaji
pravideln¢ opatifovany drobnymi otvory, které zjevné slouzily kjejich uchyceni
k organickému podkladu diadémti/Celenek (napf. na desticce z Knézevsi byly pii jejim

vyzvednuti z hrobu zachovany zbytky ktize, viz Kuna — Matousek 1978, 70).
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Celkem 5x je zpopisu situace ziejmé, ze byly nalezeny v bezprostfedni blizkosti lebky
(Knézeves, Praha-Kobylisy, Praha-Liben, Radovesice a Tisice), v ostatnich ptfipadech urceni
jejich detailni pozice v hrobé nedovoluje bud absence piislusné informace (Kvicek,
Lovosice), pfipadné neni mozné kviili stradvené kostre urcit jejich vzajemnou pozici. Obcas se
nachazeji v parech (Knézeves, Praha-Liben, TiSice), neni vSak ziejmé, jestli je absence
druhého kusu ve vétSin€ hrobi dana napt. technikou vyzkumu, postupujici korozi vedouci
k jejich totalni destrukci ¢i zda skuteéné neodrazi pravékou skutecnost. Zardzejici je v tomto
ohledu zejména absence piipadné druhé zlaté, tudiz korozi nepodléhajici desticky v hrobé
v Radovesicich.

Pokud by misto nalezu desti¢ek urovalo pozici (nezachované) lebky v hrobé, ptficemz
bychom abstrahovali od moznych postdepozi¢nich posunii, pak se v Bylanech ziejmé
nachdzel pohfeb na pravém boku (artefakt nalezen ,,v jihovychodnim cipu hrobu®),
v Libochovicich by skute¢né §lo o ulozeni kostry na levém boku (pfedmét nalezen v SZ ¢ésti
hrobové jamy) a ve Svobodnych Dvorech dle rekonstrukce situace V. Mouchou (2003) o dva
pohiby na levém boku. Ve Zvolenévsi byla uloZena kostra na levém boku, diadém se ovSem
nachézel, zftejmé v druhotné poloze, ,,ve vyplni hrobové“. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se
diadémy vyskytly jak v hrobech archeologicky ur¢enych jako muzské (levy bok, 4 ptipady),
tak zenskych (pravy bok, 5 ptipadd), pti zapocteni ptipadi klasifikovanych pouze podle
polohy desticky. Pozornost si nepochybné zasluhuje vazba zlatych artefakti tohoto typu
v Cechach pouze na Zenské hroby (Tisice a snad i Bylany) a atypicky uloZenou kostru
v Radovesicich, v muzskych byly dosud objeveny vyhradné médéné soucasti diadémd.
Popisované soucasti Gelenek &i diadémii nejsou piiznaéné pouze pro Cechy, napi. ve zlaté je
najdeme v Brné-Holaskach a v polské Ztoté, vyskytuji se 1 v Bretani (Moucha 1997, 146-147,

s dalsi literaturou). Zlaté desticky se vyskytuji v hrobech honosnéji vybavenych (TiSice,
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Radovesice), ,,obycejné* médeéné i v situacich mnohem chudsich (Kuna — Matousek 1978,

70).

15. Koralky valcovité a soudkovité kratké

15.1. Uvod

Koralky jakéhokoli druhu pfedstavuji nejjednodussi a zjevné nejpocetnéjsi eneoliticky
medeény artefakt Starého svéta. Na Prednim vychodé byly vyrabény kovanim za studena i1 za
tepla z voln¢ sbirané ryzi médi jiz v akeramickém neolitu v 9. a 8. tisicileti pf. n. 1., napf. na
lokalitach Cayonii Tepesi ¢i Asikli Hoyiik (Esin 1999, Ozdogan - Ozdogan 1999, Yalgin -
Pernicka 1999). Rovnéz v Evropé¢ patii mezi prvotni médéné artefakty balkanského neolitu
(Kuna 1981, 14), coz plati 1 pro koralky stfedoevropské (napt. Brzes¢ Kujawski, Jazdzewski
1938, 8, 18 a dale, tab. VI:2a, XIII:6 a dale). Vzhledem k jejich jednoduchému tvaru je lze

pochopitelné datovat pouze podle kontextu.

15.2. Koralky rané eneolitické (mapa 13)

1. PRAHA-BUBENEC

Poloha: Stromovka (Kralovska obora), poloha ,,Nad sklipkem*.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob spohibem ve skréené poloze na levém boku,
orientovanym ve sméru S-J, prozkoumal v roce 1937 B. Svoboda. Slo udajné o ,hrob starsi
zeny“, vybaveny kromé keramiky a koralka z fosilnich lilijic i médénymi koralky, které
patrné tvofily soucast nahrdelniku, nebot’ byly nalezeny v oblasti krénich obratli.

Piredmét:
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1 — tfetina valcovitého koralku, primér pivodni cca 5 mm, d. 3 mm, sila plisku cca 1 mm
(analyza 20135/1).

2 — vélcovity koralek, primér 5 mm, d. 2 mm, sila plisku cca 1 mm (analyza 20135/2). Tab.
16:1.

3 — polovina valcovitého koralku, primér 4 mm, d. 3 mm, sila pliSku cca 1 mm (analyza
20135/3).

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 44792-794.

Literatura: Svoboda 1939, 140; Zapotocky 1958, 25; Zapotocka 1998, 230, Taf. 127:5.

Analyzy: 20135/1-3 (RFA).

2. PRAHA-DABLICE

Poloha: intravilan, Axamitovo stanovisté VIII.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohtbem ve skréené poloze na pravém boku, ,,pry hlavou
k severozapadu®, vykopal pan Kuthan dne 25. 5. 1927, material a zakladni informace
nedlouho poté zajistil pro svou sbirku J. Axamit. Artefakty byly roztrouseny u krénich
obratli. Hrob bezpec¢né patii jordanovské kultuie, dle tvaru a nasazeni ucha dzbanku nejspise
jeji starsi ,,lengyeloidni® fazi.

Predmét: 30 valcovitych koralkd, @ 5 mm, d. 4 mm. Tab. 16:2.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 46565.

Literatura: Axamit 1930, 198—199; Novotny 1950, 235; Zapotocky 1958, 25; Liining 1976,

176, Taf. 69:C; Dobes et al. 2007, 119.

3. TREBESTOVICE, okr. Nymburk
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 3 (€. obj. 104) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k ZJZ, prozkoumal v roce 1986 V1. Ctverak. Artefakty byly nalezeny v misté
krénich obratli.

Predmét: tii médeéné valcovité korale se svinutého plisku, d. a @ ca 4 mm. Tab. 16:3.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Ctverdk-Rulf 1989, 7, obr. 4:1 nahote.

4. TREBESTOVICE, okr. Nymburk

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 8 (€. obj. 288) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k JJV, prozkoumal v roce 1986 V1. Ctverak. Artefakty byly objeveny v kréni
partii (dvé fady, celkem 22 kust), v misté hrudniku (opét dvé fady, 14 kust) a v podkoleni
levé nohy (9 kustl). (U paze lezela médéna svorka s muslovymi prvky.)

Predmét: 45 spise drobnéjsich valcovitych koralkt, d. 3-6 mm, @ 5 mm. Tab. 16:4.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Ctverdk-Rulf 1989, 11, obr. 7:3-6.

15.3. Koralky kultury Fivnaéské (mapa 13)

5. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiiikovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny roztrouSené okolo naprsniku v severnim

rohu skfinky.
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Predmét: osm soudkovitych koralti z médéného plechu, do nichz byly vlozeny ,,drobné rourky
z duté kosti zvifeci tfezané“. Dle J. Smolika v nich byly patrny zbytky niti nasycenych
meédénkou, dle jeho udajia Inénych. Hmotnost 4-5 g. Tab. 16:5.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489.

Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960; Pleslova-Stikovad 1993.

Analyzy: UJF 4263, 4267, 4268, 4269, 4270 a bez ¢isla (NAA).

15.4. Koralky $nurové keramiky (mapa 13)

6. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: V Tkalcich

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 32 se dvéma skréenymi pohiby v antipodické poloze byl
prozkouman pied r. 1897. Artefakt je dnes navleCeny na zaus$nici, téz soucasti hrobové
vybavy. Jeho ptivodni poloha je nejasnd, snad nalezen se zausnici ,,pti dolni Celisti®.

Predmét: médény koralek, @ ca 7 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 14389.

Literatura: Pi¢ 1897, 395, tab. XL:15 a 16; Buchvaldek 1967, 133; Sumberova 1992, 122.

7. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: dal Btezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 11A s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k SV, prozkoumal v roce 1980 Z. Smrz. Artefakt byl nalezen v misté krénich obratld.
Predmét: médény koralek svinuty z pasku, O 8, d. 4 mm. Tab. 16:6.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 20:5; Sumberova 1992, 122.
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8. JENCICE, okr. Litoméfice

Poloha: cihelna na pp¢. 298

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ve skréené poloze, jehoz vybava byla
zachranéna v roce 1888. Artefakt byl nalezen nékde na hrudi ¢i v misté krénich obratld.
Predmét: médény koralek ze svinutého plisku, @ 8, d. 6 mm. Tab. 16:7.

Ulozeni: M Litoméfice, sb. Trebenice, inv. €. 7.

Literatura: Matiegka 1892, 109, obr. 1:1d; Zdpotocky 1964, 293-294, obr. 10:2; Sumberova

1992, 122.

9. MOST, okr. Most

Poloha: Dl Jan, pp¢. 2802/1.

Nalezové okolnosti: pravdépodobné superpozice hrobu zvoncovitych pohdrt a Snarové
keramiky. Spise jde o soucast vybavy hrobu posledné¢ jmenované kultury.

Predmét: tfi médéné koralky, snad soucast ndhrdelniku spole¢né s vrtanymi zvifecimi zuby a
perletovymi krouzky.

Ulozeni: M Most, P22d (nezachovano).

Literatura: Preidel 1934, 85; Dobes — Buchvaldek 1993, 211.

10. NOVA VES, okr. Mé&lnik

Poloha: zahrada J. Svaba, pp¢. 414/2.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem na pravém boku, lebkou k zapadu, prozkoumal
v roce 1939 A. Knor. Artefakt byl nalezen pod dolni Celisti.

Predmét: koralek ze svinutého médéného plisku, @ 4, d. 6 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 52935.
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Poznamka: dle vybavy (krouzky z musli, SI) by spise mélo jit o pohieb na levém boku (Zena),
pokud objekt viibec chronologicky souvisi se Siitirovou keramikou.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 153.

11. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice*.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 33 se siln€ stravenym pohibem, patrné ve skrc¢ené poloze
na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1986 J. Kovatik. Artefakty nalezeny v misté
piedpokladanych krénich obratld.

Predmét: Ctyti koralky stocené z plisSku o sile 1 mm, @ 5-8, d. 2-4,5 mm. Tab. 16:8.

UloZeni: MM Praha.

Literatura: Buchvaldek — Kovarik 1993, 133, obr. 16:6-7.

12. SELIBICE, okr. Louny

Poloha: Weinberg

Nalezové okolnosti: vybavu z kostrového hrobu s pohibem ve skréené poloze ziskalo r. 1904
chomutovské muzeum. Artefakty byly nalezeny ,,um die Halswirbel* — Giinzel 1911, 307.
Predmét: nahrdelnik slozeny z 62 valcovitych (dnes zachovano 60) a jednoho soudkovitého
koralku. @ 7-11, d. 5 mm, hmotnost kazdého 1-2 g (valcovité koralky); @ 16, d. 18 mm,
hmotnost 17 g (soudkovity koralek). Tab. 17:1.

Ulozeni: M Chomutov inv. ¢. 138 (G221).

Literatura: Giinzel 1911, 305-307, obr. 8; Pleinerova 1966, 392-394, obr. 33:7; Moucha

2000, 167-168, obr. 1, tab. 8.

13. SOBESUKY, okr. Chomutov
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Poloha: pod veptinem

Nélezové okolnosti: kostrovy hrob ¢ obj. 30 s pohibem ve skré¢ené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal v roce 1983 P. Holodik. Artefakty byly nalezeny v misté krénich
obratl.

Predmét: médéné koralky (pocet?), @ 4, d. 3 mm. Tab. 17:2.

UloZeni: M Zatec, &. pt. 33/83-68 (neidentifikovano).

Literatura: Sumberovd 1992, 122.

14. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 136/1963 se zcela stravenym pohibem, piivodné patrné ve
skréené poloze na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt
lezel v misté predpokladané polohy lebky.

Predmét: 3—4 valcovité koralky ze svinutého médéného plisku, @ ca 8 mm. Tab. 17:3.
UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 37, 255, Abb. 58:3; Sumberova 1992, 122.

15. ZELENICE, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Zadusi*, pp¢. 389.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s témét stravenym pohibem (zachovaly se jen zuby), dle J.
Bohma na pravém boku (?), orientovany udajné ve sméru S-J. Podle rozlozeni nalezii vSak
ziejme §lo o pohieb na levém boku, lebkou k V.

Predmét: dva koralky ze stoceného médéného plisku, @ 4-6, d. 4-5 mm. Tab. 17:4.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 30076-30077.
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Literatura: Bohm 1927, 60-62; Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 144, obr.

36:14-15.

15.5. Vyhodnoceni

Nejobvyklejsi eneolitické médéné artefakty se v Cechach objevuje jiz na pocatku raného
eneolitu, a sice v pozdné lengyelském hrob¢ v Praze-Bubenci (Stromovce), kde dle popisu
nalezce tvotily spolu s dal§imi artefakty ndhrdelnik. Jejich piivodni pocet nelze stanovit,
z pavodniho mnozstvi je dnes v Narodnim muzeu zachovéano jist¢ torzo. Do nasledného
jordanovského horizontu lze zatadit dalsi tfi nalezy, a sice dvé kolekce z Ttebestovic a jednu
z Prahy-Dablic. O jejich funkci coby soucasti nahrdelnikil neni u tfebestovickych exemplait
vzhledem k odpovidajici dokumentaci pochyb, bohatdi soubor tiiceti kusti z Dablic,
provazeny dvojici drobnych brylovitych zavéskt, mohl dle kujavskych analogii byt 1 soucasti
skladaného diadému (viz vyse). Ze starSiho eneolitu zatim nejsou k dispozici, vystupuji opét,
tentokrat v soudkovité podobé, az v bohatém velvarském hrobé, kde jsou navleCeny na
,»drobné rourky z duté kosti zviteci fezané* (celkem zachovano 8 kusti). Pomérné hojné¢ jsou
dolozeny 1 z kultury se sSndrovou keramikou, vyskytuji se celkem v 10 hrobech. Podle
kvalitné¢ prozkoumanych celkl tvofily soucast nahrdelnikli pohibii ulozenych na levém boku
(zenskych). Vystupuji jak ve starsi (Most), tak lokalni fitirové keramice. Celkem jich z Cech
pochazi asi 80, pticemz nejbohatSi soubor piedstavuje kolekce Sedesati kusti ze Selibic,
bohuzel z celku nevalné kvality. Stitirovou keramikou jejich vyskyt v deském eneolitu konéi,

nositelé zvoncovitych pohari preferovali ozdoby jiné¢ho razu.

16. Koralky trubi¢kovité

16.1. Uvod
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Variantou vySe uvedenych kordlkli jsou exemplaie vykované zplisku do podlouhlych
trubi¢ek. Jejich prvotni vyskyt je shodny svysSe uvedenym typem, pricemz poté opét

prostupuji celym pravékem. Datovat se daji opét pouze podle kontextu.

16.2. Koralky rané eneolitické (mapa 14)

0. BILINA, okr. Teplice (nemapovéano)

Poloha: piskovna u dolu Rudiay II, poloha ,,Biischl*.

Nalezové okolnosti: vybavu ze zcela rozrusené¢ho kostrového hrobu v roce 1946 zachrénil G.
Laube.

Predmét: trubickovity koralek, @ 6, d. 15 mm.

Ulozeni: M Teplice, sb. Bilina, inv. ¢. 2610b (nedochovan).

Literatura: Zapotocky 1996, 405-406, obr. 1:3; Zapotockad 1998, 229, Taf. 124:3.

1. PRAHA-BUBENEC

Poloha: Stromovka (Kralovska obora), poloha ,,Nad sklipkem®.

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ve skréené poloze na levém boku,
orientovanym ve sméru S-J, prozkoumal v roce 1937 B. Svoboda. Slo udajné o ,,hrob starsi
zeny*“, vybaveny kromé keramiky a koralkli z fosilnich lilijic i médénymi koralky, které
patrné tvorily soucast nahrdelniku, nebot’ byly nalezeny v oblasti krénich obratld.

Predmét:

1 — fragment trubickovitého koralku, @ cca 4 mm, zachovana d. 4 mm, sila plisku cca 0,5 mm
(analyza 20135/4).

2 — fragment trubickovitého koralku, @ vice nez 4 mm, zachovana d. 7 mm, sila plisku cca 0,5

mm (analyza 20135/5).
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3 — fragment trubickovitého koralku, @ 3-4 mm, zachovana d. 10 mm, sila plisku cca 0,5 mm
(analyza 20135/6). Tab. 17:5.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 44792-794.

Literatura: Svoboda 1939, 140; Zapotocky 1958, 25; Zapotocka 1998, 230, Taf. 127:4.
Analyzy: 20135/1-3 (RFA).

2. TREBESTOVICE, okr. Nymburk

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 4 (. obj. 106) se siln¢ stravenym pohibem ve skréené
poloze, patrné na pravém boku, lebkou k J, prozkoumal v roce 1986 V1. Ctverak. Artefakty
byly nalezeny u JV stény hrobové jamy, tj. podle predpokladané polohy kostry né¢kde pred
lebkou.

Predmét: 6 médénych trubickovitych koralt se svinutého plisku, d. 10-14, @ ca 4-5 mm. Tab.
17:6.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Ctverdk-Rulf 1989, 7, obr. 4:1 dole.

3. TREBESTOVICE, okr. Nymburk

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 7 (€. obj. 205) s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku, lebkou k JJV, prozkoumal v roce 1986 V1. Ctverak. Artefakty byly nalezeny v misté
krénich obratli.

Predmét: 21 celych trubickovitych kordlti a jejich zlomkl se svinutého plisku (nékteré s
muslovymi krouzky) a jedna svorka se dvéma zachovanymi muslovymi krouzky nad sebou.
D. koralki a jejich fragmentt Cini 4-21, @ 5-7 mm. Z jednoho zavésku byla vypreparovana
¢ast Snary. Tab. 17:7.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Ctverdk-Rulf 1989, 7-11, obr. 6gh.
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16.3. Koralky Fivnacské (mapa 14)

4. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiifikovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zatri 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny spolu se soudkovitymi korali roztrousené
okolo naprsniku v severnim rohu skiiiky.

Predmét: dva trubickovité kordlky ze sto¢eného médéného plisku, d. 20 a 35 mm, @ 5-7 mm.
Hmotnost kazdé cca 1 g. Tab. 17:8-9.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489.

Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960, Pleslova-Stikovd 1993.

Analyzy: UJF 4266, 4272 a bez &isla (NAA).

16.4. Koralky siiirové keramiky (mapa 14)

5. DREVCICE, okr. Praha-vychod

Poloha: Zarubova cihelna

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu 3 s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku (?), lebkou k SV, zachrénil v roce 1928 L. Héjek. Artefakty byly nalezeny ,,na levém
uchu®

Predmét: dva trubickovité kordlky svinuté z tenkého plechu, d. 15 a 30 mm, z nichz delsi je
na obou koncich ovinut dratky. Tab. 17:10.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 49284-49285.
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Literatura: Hdjek 1930, 106-107, tab. XXXII:15-16; Buchvaldek 1967, 136; Sumberova 1992,

122.

6. KLUCOV, okr. Kolin

Poloha: trat’ ,,Na vrchu®

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob K h2 s témét cele zetlelym pohibem ve skréené poloze
prozkoumal v roce 1972 J. Kudrnac. Artefakty nalezeny ,,pti kostie®.

Predmét: dva trubickovité koralky z tenkého plechu, d. 15 a 16, @ ca 6 mm. Tab. 17:11.
UloZeni: M Kolin?

Literatura: Zapotocky — Kudrnac 2008, 50, 82, obr. 18:2-3.

7. SOBESUKY, okr. Chomutov

Poloha: pod veptinem

Nélezové okolnosti: kostrovy hrob ¢ obj. 30 s pohibem ve skré¢ené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal v roce 1983 P. Holodiak. Artefakty byly nalezeny v misté krénich
obratl.

Predmeét: trubickovity koralek ze svinutého plisku, doplnény ziejmé z obou stran dratky, @ 3,
d. 9 mm. Tab. 17:12.

Ulozeni: M Zatec, ¢. pi. 33/83-68 (neidentifikovano).

Literatura: Sumberovd 1992, 122.

Analyza: HDM 698.

16.5. Vyhodnoceni
Koralky trubickovité viceméné kopiruji vyskyt kratkych koralkli valcovitych, nalézany jsou

opét v hrobech rizného stafi. NejstarSi znich tvofily soucast nahrdelniku
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v pozdnélengyelském hrobé v Praze — Bubenci a patrné i v Bilin€, dalsi byly nalezeny u dvou
jordanovskych pohibii v Tiebestovicich. Dva kusy jsou znamé ze skiinky ve Velvarech a
zhruba pét dalSich ze tii lokalit Sitirové keramiky. Nalezové okolnosti uptednostiuji jejich
aplikaci v ndhrdelnicich, moznost vlasové ozdoby ptipousti Hdjkova relace tykajici se jejich
polohy v hrobé v Dfevcicich, kde byly udajné nalezeny ,,na levém uchu“ (7930, 106).
V jednom pfipadé provazely pohieb na levém boku, zensky (Sobésuky), ve druhém
(Dfevcice) udajné kostru na pravém boku, tedy muzskou. Z hrobt kultury se zvoncovitymi

pohary v Cechéach opét nejsou doloZeny.

17. Koralky se Sroubovicové stoceného pasku ¢i dratku

17.1. Uvod
Dalsi variantou chronologicky pribézného a jednoduchého Sperku, datovatelného rovnéz

podle kontextu, jsou koradlky se Sroubovicové stoeného pasku ¢i dratku. Stejné jako

ey e

17.2. Koralky nalevkovitych pohara (mapa 15)

KAMYK - viz Velké Piilepy, okr. Praha-zapad

1. MAKOTRASY, okr. Kladno

Poloha: pp¢. 422

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 8, ktery prozkoumal K. Zebera v roce 1929 & o néco
pozdéji. Kromé médéného predmétu ndlezce z hrobu dle jeho dokumentace vyzvedl jesté

koflik, dale bikénicky provrtany koral, ziejmé ze sdzavského krystalického vapence, a snad
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ulity Unio sp. Podle tvaru kofliku pravdépodobné sifemskd ¢i salzmiindska faze
nalevkovitych pohara.

Predmét: médéna ,,spiralka“ o rozmérech ca 40 x 10 mm

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢ 115039 (koflik, ostatni pfedméty nezvéstné, resp. nebyly
inventovany)

Literatura: Pleslovd-Stikova 1985, 14-15, 117.

2. PRAHA-DEJVICE

Poloha: ostrozné vysinné sidliste ,,Baba‘.

Naélezové okolnosti: pohfeb ve skr¢ené poloze na levém boku na dné jamy 1, padorysné
kruhového sila o konickém tezu, u které ho byl nalezen médény predmét, prozkoumal dne
13.10.1938 L. Hajek. Predmétny artefakt byl nalezen pod dolni ¢elisti, vedle kostry dale lezel
fragment sekeromlatu (?) a velky zlomek kofliku. Vypli jdmy dale obsahovala standardni
artefakty (keramika, mazanice atp.), které lze dle vyobrazeni v inventafi datovat do
salzmiindské faze nalevkovitych pohard, provazené vyraznymi bolerdzskymi prvky.

Predmét: koralek ze Sroubovicové svinutého médéného pasku (Ctyii zavity), @ 4 mm, d. 5
mm. Tab. 18:1.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 48801 (koralek), 48802-48807 (ostatni material).

Literatura: Svoboda 1939, 141; Hajek 1941, 28-29, Abb. 1, Taf. X1I:1; Zapotocky 1958, 26.

3. VELKE PRILEPY, okr. Praha-zapad

Poloha: osada Kamyk, pole pana Zeniska u vily p. Pfeifera.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob v kamenném oblozeni s pohibem ve skréené poloze,
vybaveny krom¢ meédéného predmétu toliko kamennou bulavou. Vyzkum A. Stockého.

Predmét: 5 zlomki koralku ze Sroubovicoveé vinutého médéného (?) pasku.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 18371 (bulava) a 18372 (koralek) — momentalné neptistupné.
Literatura: inventat NM Praha; Schrdnil 1921, 20; Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, 179 (jako
Kamyk, mylné jako k. fivnacskd); Dobes 1998, 143-144 (jako Kamyk).

Poznamka: podle udaji v inventafi §lo pravdépodobné o eneoliticky hrob, dle bulavy v ivahu
piipadd mladsi stupen nalevkovitych pohart, pfip. kultura se Sndrovou keramikou. Na
nalezi$ti se vyskytla rovnéz jama fivnacské kultury, které vedla E. Pleslovou k datovani

popsan¢ho objektu do tohoto obdobi (literatura viz vyse).

17.3. Koralky Fivnacské kultury (mapa 15)

4. TETIN, okr. Beroun

Poloha: hradisté, dnes jiz odtézeny vychodni ostroh.

Nalezové okolnosti: z popelovité, asi 30 cm mocné vrstvy kultury fivnacské ziskal J. Axamit
okolo r. 1917 médény (?) artefakt.

Predméty: koralek ze Sroubovicové svinutého pasku, d. 20 mm. Tab. 18:2.

UloZeni: NM Praha, sb. Axamit, inv. ¢. 45729.

Literatura: Axamit 1924, 16.

5. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiikkovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny roztrouSené okolo naprsniku v severnim
rohu skfinky spolu se soudkovitymi koralky.

Predmét: dva koralky ze Sroubovicove svinutého médéného pasku, d. 20 a 30 mm, @ 5-7 mm.

Hmotnost 1 a2 g. Tab. 18:3, 5.
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Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489.
Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960, Pleslova-Stikovd 1993.

Analyzy: UJF 4264, 4271 a bez &isla (NAA)

17.4. Koralky $ntrové keramiky (mapa 15)

6. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: dal Btezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 7 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1980 Z. Smrz. Artefakty byly nalezeny u dolni Celisti v mist¢ krénich
obratl.

Predmét: Sest koralkl ze Sroubovicové stoceného dratu o dvou az tiech zavitech (levotoCivé i
pravotoCiveé), @ 4,5-6, d. 3-5 mm. Tab. 18:4.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 16:8; Sumberova 1992, 122.

7. PRAHA-DOLN{ POCERNICE

Poloha: trat’ ,,Na Vinici®.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 4 se zcela rozrusenym pohibem prozkoumal v roce 1982
S. Vencl. Artefakt byl nalezen mezi Zebry, asi 1 cm nade dnem.

Predmét: Sroubovicové vinuty dratény koralek o 5-6 zéavitech, @ ca 4-5, d. ca 9 mm. Pfi
vybirdni se rozpadla na prach a drobné kousky.

UloZeni: MM Praha.

Literatura: Vencl 1992, 37.
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17.5. Vyhodnoceni

Skromny poéet tdchto koralkt se v Cechach omezuje na obdobi star§iho az mladsiho eneolitu.
Tti nalezy, z toho jeden sporny — Velké Piilepy, pochézeji z hrobti kultury nélevkovitych
poharti ¢i pohibil v sidlistnich jamach, v jednom pfipad¢ patrné ze sifemského a ve dvou ze
salzmiindského stupné. Umisténi jednoho znich pod celisti pohibu (Praha-Dejvice) opét
prispiva k jejich interpretaci jako soucasti nahrdelnik. Dvakrat byly nalezeny v fivna¢ském
kontextu, jednou v sidlistnim (Tetin), podruhé v hrobovém (Velvary), rovnéz dvakrat

v hrobech $itirové keramiky.

18. Sroubovicové draténé zausnice s jednim koncem zahrocenym a druhym roztepanym

do plosky

18.1. Uvod

Dany typ zausnice piedstavuje charakteristicky a nezaménitelny typ vlasové ozdoby kultury
se sintrovou keramikou, zaroven pocetné nejvyrazngjsi. V literature o Snarové keramice je
zpravidla popsan jejich tvar a souvislost s danou kulturou bez toho, aniz by bylo poukazano
na jejich ptivod, piipadné dalsi typologicky osud, konstatovana byva pouze jejich pievladajici
vazba na pohtby na levém boku, zenské (Buchvaldek 1967, 62, 74; tyz 1986, 92; Neustupny
2008, 140). Velmi pravdépodobné jde o vlastni inovaci Sperkaiti $niarové keramiky, nutno
ovSem podotknout, Ze podobné draténé artefakty s jednim roztepanym koncem pochézeji
z megalitickych hrobek Pyrenejského poloostrova, kde jsou provazeny artefakty zvoncovitych
poharti (na podobnost u nas poprvé upozornil Peska 2004, 105, obr. 11). Primarni
chronologické postaveni Snirové keramiky via¢i zvoncovitym pohdrim by mohlo spise
sveédCit pro ovlivnéni iberskych kust stiedoevropskymi, pokud mezi nimi vibec existuje

n¢jaka souvislost. Jinou otdzkou je stylové vyznéni zausnic $ntirové keramiky, které mohlo
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prertst az v barokni formy s jednim koncem plo$né roztepanym a zdobenym vybijenim (typ
Sion), které jsou nalézany v kontextu zvoncovitych pohard (srv. tentyz 2004, 105-106).
Kolem jejich pivodu a vyznéni kazdopadné panuje fada nejasnosti, jejich pomérné
jednoduchy tvar dosud relativizuje dikazni silu jakychkoli analogii. Pozornost si ovSem
tomto ohledu zasluhuje studie E. Ruttkayové (2003), které pii prilezitosti publikace dvou
jednoduchych zlatych zausnic ze somogyvarského hrobu v Neusiedl am See vyzdvihla jejich
podobnost s nalezy v severopontskych stepich, kde piedstavuji bézny zptlisob vlasové ozdoby
tam¢jSich nomadi. Vyskyt Sroubovicovych draténych zausnic jakychkoli typl a variant (t;.
nového zvyku upravy vlast, ve stiedni Evropé dosud nepouzivaného) tedy mize hluboce
souviset s vychodem se vSemi konotacemi, které ztoho napf. pro kulturu se Sitirovou
keramikou vyplyvaji.

ziejmé zastoupen v Cechach (viz niZe), coZ je zjevné dano i vysokym podtem zkoumanych
hrobd, bohaté¢ je ovSem dolozen i na Moravé, v Dolnim Rakousku, Polsku a stfednim
Némecku (viz Buchvaldek 1987, 32, 77, 92, 115; Sumberova 1992, 117; Buchvaldek 1998,
31; Peska 2004, 104-105, s dalsi literaturou). V drtivé vétSin€ jde o predméty médeéné, jeden
zlaty par zauSnic pochazi z hrobu s pohifbem na pravém boku, tedy muzském (!) (Kichary

Nowe, Kowalewska-Marszatek 2000, 349, Fig. 1).

18.2. Soupis Sroubovicovych draténych zausnic Siirové keramiky (mapa 16)

1. BRAZDIM, okr. Praha-vychod

Poloha: pole p. Eliase

Nalezové okolnosti: z rozruSenych (?) hrobti, nalezy z roku 1917.
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Predmét: médeéna Sroubovicova zausnice ze siln€jSiho plochého dratu se 4 zavity, levotoCiva,
s plochymi konci, @ 16, d. 34 mm; dva zlomky dalSi(ch) z dratu téze profilace a priiméru.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 14750-14752. Tab. 18:6.

Literatura: Schranil 1921, 20, obr. 1:6; Stocky 1926, 172; Buchvaldek 1967, 132; Sumberova

1992, 122.

2. BRESTANY, okr. Teplice

Poloha: S od dolu Mir.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1/82 se dvéma skréenymi pohiby v antipodické poloze
prozkoumal v roce 1982 T. Velimsky. Pii antropologickém zpracovani navic identifikovany
zuby ditéte zemielého ve véku infans II-III. Artefakt byl nalezen v misté lebecnich kosti
pohibu uloZeného na levém boku, lebkou k vychodu.

Predmét: médéna Sroubovicova zausnice o pulctvrtém vinuti, levotociva, @ 14 mm. Jeden
konec roztepan, druhy ulomen. Tab. 18:7.

Ulozeni: M Teplice.

Literatura: Buchvaldek - Velimsky 1987, 70, obr. 5:13; Sumberova 1992, 122.

3. BRESTANY, okr. Teplice

Poloha: S od dolu Mir.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 41/82 se zcela stravenym pohibem a nejistym piidorysem
prozkoumal v roce 1982 T. Velimsky. Artefakt byl nalezen v SZ Casti hrobu.

Predmét: Ctyfi médeéné Sroubovicové zausnice, tii silné fragmentarni a jedna relativné uplna,
s jednim koncem roztepanym. Zjevné dva pary, pokazdé kombinace levotocivé a pravotoCive,
@ prvniho paru 14, druhého 20 mm. Tab. 18:8.

Ulozeni: M Teplice.
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Literatura: Buchvaldek — Velimsky 1987, 76, obr. 20:3-6; Sumberovad 1992, 122;

Analyza: HDM 699.

4. BREZANKY, okr. Teplice

Poloha: Hiigel

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob VIII s pohibem ve skréené poloze na pravém (?) boku,
lebkou k JV, prozkoumal v roce 1900 R. von Weinzierl. Artefakt byl nalezen u lebky.
Piedmét: médéna Sroubovicova zausnice, neidentifikovana.

Ulozeni: M Teplice (zbyly inventar).

Literatura: Buchvaldek — Velimsky 1987, 80; Sumberova 1992, 122;

5. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: V Tkalcich

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 32 se dvéma skréenymi pohiby v antipodické poloze byl
prozkouman pied r. 1897. Artefakty byly nalezeny u pohibu na levém boku, ,,krouzek* ,,pod
uchem* a zachovalejsi kus ,,pti dolni Celisti‘.

Predmét: fragmenty dvou médénych Sroubovicovych zauSnic, jedna o jednom zavitu
(,,krouzek*), druhd o tfech, @ 13 a 15 mm. Na vétsi navleCena meédény koralek,
pravdépodobné v dobé moderni. Tab. 18:9.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 14388-14389.

Literatura: Pi¢ 1897, 395, tab. XL:15 a 16; Buchvaldek 1967, 133; Sumberova 1992, 122.

6. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: V Tkalcich
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 38 se zcela zetlelou kostrou byl prozkouman pied r. 1897.
Artefakt(y) byl(y) nalezen(y) ,,pfi hlavé®.

Predmét: dva zlomky jedné ¢i dvou médénych Sroubovicovych zausnic, oba zhruba o jednom
zavitu, @ 20 a 23 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 14413-14414.

Literatura: Pi¢ 1897, 398; Buchvaldek 1967, 133; Sumberovd 1992, 122.

7. BYLANY, okr. Kolin

Poloha: V Tkalcich

Nalezové okolnosti: z rozruSenych kostrovych hrobti.

Predmét: tfi zlomky jedné ¢i vice médénych Sroubovicovych zduSnic, maximalné o dvou
zavitech, @ 18,20 a 22 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 14426-14428.

Literatura: Buchvaldek 1967, 133; Sumberovd 1992, 122.

8. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: diil Bfezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 7 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1980 Z. Smrz. Artefakty byly nalezeny u dolni Celisti v misté krénich
obratl.

Predmét: dvé médeéné Sroubovicové zausnice o 3-5 zavitech, jedna levotoCivd a druha
pravotociva, @ 14-15, pivodni d. 18 mm. Tab. 18:10.

UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 16:8; Sumberova 1992, 122.
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9. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: dal Btezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 11A s pohibem ve skré¢ené poloze na levém boku, lebkou
k SV, prozkoumal v roce 1980 Z. Smrz. Artefakt byl nalezen v misté krénich obratld.
Predmét: médéna Sroubovicova zdusnice o 5 zavitech, pravotociva, @ 18, d. 24 mm. Tab.
18:11.

UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 20:5; Sumberova 1992, 122.

10. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: diil Bfezno.

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob 41 se siln¢ strdvenym pohibem ve skréené poloze na
levém boku, lebkou kV, prozkoumal vroce 1980 Z. Smrz. Artefakty lezely v okoli
predpokladané lebky.

Predmét: dvé médéné Sroubovicové zausnice o 3-4 zavitech, jedna levotoCivd a druha
pravotociva, @ 14, d. 9 a 15 mm. Tab. 18:12.

UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb. 34:6; Sumberova 1992, 122.

11. CACHOVICE, okr. Chomutov

Poloha: diil Bfezno.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 47 s pohtbem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1980 Z. Smrz. Artefakt lezel pted lebkou.

Predmét: zlomek médeéné Sroubovicové zdusnice, pravotocive, @ 14, d. 3 mm. Zachovany dva

zavity. Tab. 18:13.
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Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Neustupny — Smrz 1989, 324, Abb.37:6; Sumberova 1992, 122.

12. DOBRICANY, okr. Louny

Poloha: Alte Wehr

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob se dvéma pohiby ve skréené poloze, lebkami tudajné
k zapadu, zachranil pfed rokem 1930 A. Gerstenhofer. Poloha artefaktu v hrob¢ neni znama.
Predmét: médéna Sroubovicova zdusnice o tfech zavitech.

UloZeni: M Zatec, inv. &. Gell/4.

Literatura: Streit 1939, 115; Buchvaldek 1967, 135; Sumberovd 1992, 122;

13. DREVCICE, okr. Praha-vychod

Poloha: Zarubova cihelna

Naélezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu 3 s pohibem ve skréené poloze na pravém
boku (?), lebkou k SV, zachranil v roce 1928 L. Hajek. Artefakt byly nalezen ,,pod bradou*
Predmét: médeénd Sroubovicova zausnice o péti zavitech, s jednim koncem zahrocenym a
druhym vytepanym do plosky, @ 20. d. 25 mm. Tab. 18:14.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 49284-49285.

Literatura: Hdjek 1930, 106-107, tab. XXXII:14; Buchvaldek 1967, 136; Sumberova 1992,

122.

14. CHRASTANY, okr. Praha-zapad

Poloha: svah navrsi Rtizova, pp¢. 364
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 se tfemi pohiby ve skréené poloze prozkoumal v roce
1978 M. Vavra. Artefakt byl nalezen na pravém spanku pohibu €. 2, ulozeném na levém
boku, lebkou k vychodu.

Predmét: tfi zlomky médéné Sroubovicové zdusnice, @ 14 mm. Tab. 18:15.

UloZeni:

Literatura: Vavra 1981, 73, 76, obr. 2:21; Sumberovd 1992, 122, Buchvaldek et al. 1997, 158,

obr. 53:21.

15. JENCICE, okr. Litom&fice

Poloha: cihelna na pp¢. 298

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ve skréené poloze, jehoz vybava byla
zachranéna v roce 1888. Artefakt byl nalezen né€kde na hrudi ¢i v misté krénich obratlt.
Predmét: fragmenty dvou médénych Sroubovicovych zdusnic, @ 12 a 13 mm. Tab. 18:16.
UloZeni: M Litoméfice, sb. Tebenice, inv. &. 7; NM Praha, inv. &. 14558 (jako Cizkovice).
Literatura: Matiegka 1892, 109, obr. 1:1d; Zapotocky 1964, 293-294, obr. 10:1; Sumberovd

1992, 122;

16. KLUCOV, okr. Kolin

Poloha: trat’ ,,Na vrchu®

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob K h2 s témét cele zetlelym pohibem ve skréené poloze
prozkoumal v roce 1972 J. Kudrnac. Artefakt nalezen ,,pti kostie.

Predmét: zlomek médéné Sroubovicové (?) zausnice, @ ca 10 mm. Tab. 18:17.

UloZeni: M Kolin?

Literatura: Zapotocky — Kudrnac 2008, 50, 82, obr. 18:1.
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17. KOLIN, okr. Kolin

Poloha: Visindkova cihelna a okoli

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohibem ve skréené poloze, orientovany udajné
severojiznim smérem, prozkoumal pied r. 1933 F. Dvotéak. Artefakt byl nalezen u lebky.
Predmét: médénd Sroubovicova zauSnice o 4 zavitech, jeden konec zahroceny, druhy
roztepany do plosky o0 §. 5 mm, @ 13 mm.

Ulozeni: M Kolin (neidentifikovana).

Literatura: Buchvaldek 1982, 13; Sumberovd 1992, 122.

18. KONOBRZE, okr. Most

Poloha: U Bunkru

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 16A se dvéma pohtby ve skré¢ené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal v roce 1991 M. Dobes. Artefakt byl nalezen u lebky jizniho pohibu.
Predmét: zlomky médéné Sroubovicové zausnice, @ 20 mm. Tab. 18:18.

UloZeni: M Most.

Literatura: Dobes — Buchvaldek 1993, 204, obr. 7:9.

19. KONOBRZE, okr. Most

Poloha: U Bunkru

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 26 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1991 M. Dobes. Artefakt byl nalezen na pravé skrani.

Piedmét: médéna Sroubovicova zausnice, nezachovala se.

UloZeni: M Most.

Literatura: Dobes — Buchvaldek 1993, 205.
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20. KRALUPY NAD VLTAVOU-LOBECEK, okr. Mé&lnik

Poloha: vila p. Tucka

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob s pohifbem zZeny (?), jehoz vybava byla zajiSténa v roce
1933. Detailni poloha pfedmétu v hrobé neni znama.

Predmét: médénd Sroubovicova zausnice s jednim koncem roztepanym a druhym zahrocenym
a zlomky druhé, jedna pravotociva a druhd levotociva, vinuti 4 a 4 a ptl zavitu, @ 20 mm.
Ulozeni: Dvotadkovo gymnazium Kralupy nad Vitavou. Tab. 18:19.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 151, obr. 45:1-2.

21. KRALUPY NAD VLTAVOU-LOBECEK, okr. Mélnik

Poloha: Klanova piskovna

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob z roku 1933. Detailni poloha pfedmétu v hrobé neni
znama.

Predmét: médeéna Sroubovicova zdusnice s jednim koncem roztepanym a druhym zahrocenym
a zlomky druhé, jedna pravotociva a druha levotociva, vinuti 3 a 3 a pul zavitu, @ 13 mm.
Tab. 18:20.

Ulozeni: ? (totozné s piredméty nalezené pii stavbe vily p. Tucka?).

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 151, obr. 44:2-3.

22. LOVOSICE, okr. Litoméfice

Poloha: Grussova piskovna.

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu s pohtbem ve skréené poloze zachranili v roce
1933 G. Just s O. Tschakertem.

Predmét: dvé médeéné Sroubovicové zausnice.

Ulozeni: M Litoméfice 8988/1-2.
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Literatura: nepublikovano.

23. NEHVIZDY, okr. Praha-vychod

Poloha: osada Nehvizdky, pp¢. 69/50 a 92/2.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob prozkoumal v roce 1987 J. Spadek.
Predmét: médéna Sroubovicova zdusnice.

Ulozeni: M Celakovice, ¢. pt. 704/2002.

Literatura: Sumberova 1992, 122; Spacek — Snitily 2003, 361-362.

24. OHRADA, okr. Kolin

Poloha: piskovna p. Mrzeny.

Nalezové okolnosti: z hrobu, pted r. 1936.
Predmét: médéna Sroubovicova (?) zausnice.
Ulozeni: M Kolin (neidentifikovana).

Literatura: Buchvaldek 1982, 15; Sumberovda 1992, 122.

25. POSTOLOPRTY, okr. Louny

Poloha: Senik

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 12 s pohibem v siln€ skréené poloze na levém
boku, lebkou k V, prozkoumaly vr. 1997 A. Reszczynskd a M. Gladysz. Artefakty byly
nalezeny pobliZ dolni Celisti a pod levym spankem.

Predmét: dvé médéné Sroubovicové zausnice.

Ulozeni: M Louny, fond UAPP, ¢&. pt. 315/97-74 a 75.

Literatura: nepublikovano.
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26. PRAHA-CIMICE

Poloha: Beranov

Nalezové okolnosti: vybava rozrusen¢ho kostrového hrobu s pohibem na levém boku byla
zachranéna v roce 1936. Poloha artefaktu neni znama.

Predmét: snad zlomek médéné Sroubovicové zausnice, @ 10 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 45025.

Literatura: Svoboda 1938, 140; Buchvaldek 1955, 229, obr. 125:23; Sumberova 1992, 122.

27. PRAHA-HRADCANY

Poloha: Lumbeho zahrada.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob H1 s pohibem na levém boku, lebkou k vychodu,
prozkoumala v roce 1996 H. Bfezinova. Artefakty nalezeny za tylem a pied celisti pohibu.
Predmét: dva fragmenty jedné ¢i dvou médénych Sroubovicovych zausnic. Tab. 18:21.
Ulozeni: ArU Praha.

Literatura: Brezinova — Turek 1999, 663, obr. 6:7.

28. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice*.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 24 se siln€ stravenym pohibem ve skré¢ené poloze na
levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1986 J. Kovarik. Jeden artefakt lezel na levém
spanku, druhy u horni celisti.

Predmét: dvé médeéné Sroubovicové zausnice, prvni o pul ctvrtém zavitu, levotociva, O 15, d.
25 mm, s jednim koncem odlomenym a druhym roztepanym. Ze druhé zachovan fragment
vinuti, pravotocivého, @ 15, d. 8 mm. Tab. 19:1.

Ulozeni: MM Praha.
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Literatura: Havel — Kovarik 1992, Abb. 3:6-7; Buchvaldek — Kovarik 1993, 130, obr. 16:6-7.

29. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice*.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 42 se siln€ stravenym pohibem, patrné ve skrc¢ené poloze
na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1986 J. Kovarik. Artefakt byl nalezen v misté
piedpokladanych krénich obratld.

Predmét: fragment médéné Sroubovicové zausnice, @ 13,5 mm. Tab. 19:2.

UloZeni: MM Praha.

Literatura: Buchvaldek — Kovarik 1993, 136, obr. 29:6.

30. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice®.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 50 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumali v roce 1986 M. Buchvaldek a J. Kovatik. Artefakty nalezeny v tylové partii
lebky a pod levym spankem.

Predmét: fragmenty dvou meédénych Sroubovicovych zausnic, @ zachovalejsi, levotoCivé, 16
mm. Tab. 19:3.

UloZeni: MM Praha.

Literatura: Buchvaldek — Kovarik 1993, 138, obr. 33:6-7.

31. PRAHA-JINONICE

Poloha: ,,Nové Butovice®.
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 55 (piivodné€ 26) s pohibem ve skré¢ené poloze na levém
boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1980 J. Kovatik. Artefakt byl nalezen na levé spankové
kosti, druhy do paru doloZen pouze zelenym zabarvenim protilehlého spanku.

Predmét: médeénd Sroubovicova zéuSnice o zachovaném pulétvrtém vinuti, levotociva,
s oboustrann¢é zahrocenymi konci, @ 15, d. 21 mm. Tab. 19:4.

Ulozeni: MM Praha.

Literatura: Havel — Kovdiik 1985, 84, obr. 5:8; Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek — Kovdrik
1993, 139-140, obr. 36:7.

Analyza: HDM 701.

32. PRAHA-LYSOLAJE

Poloha: Hergetova piskovna, pp¢. 236 a dalsi.

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu 1 s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu,
zajistil vroce 1928 A. Knor. Artefakty ,, se nalézaly v mistech, kde kon¢i spodni celist (u
ucha)“ siln€ ponicené lebky — NZ ¢j. 1296/30.

Predmét: dvé meédéné Sroubovicové zausnice o tiech zavitech, s jednim zahrocenym a druhym
roztepanym koncem, pravotociva a levotociva, @ 12 mm. Tab. 19:5.

UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 40725-726.

Poznamka: hrob byl vzhledem ke spolecnému vyskytu keramiky zvoncovitych pohari a
fragmentli poharu Sntirové keramiky (pohar) povazovan za kontaktni nalez obou kultur.
Nalezové okolnosti ovSem nejsou piesvédcivé, ve svétle soucasnych chronologickych
predstav pravdépodobné jde o superpozici. Médéné zausnice, typické pro sitirovou keramiku,

by tak spiSe souvisely s rozruSenym pohibem sitlirové keramiky.

166



Literatura: NZ ¢j. 1296/30 ArU Praha; Anonymus 1931b, 104; Hajek 1968, 63-64; Kuna —
Matousek 1978, 83, obr. 2:39; Sumberova 1992, 123 (vsichni pod zvoncovitymi pohary);

Moucha 1990, 84, Abb. 2:5-6; Buchvaldek et al. 1997, 135, obr. 71:5-6.

33. PRAHA-STODULKY

Poloha: Centralni park.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 3 s pohibem ve skréené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumala v letech 2008-2009 P. Zemanova. Zlomky artefaktu byly nalezeny
az pti laboratornim zpracovani kosterniho materialu, jejich piesna poloha tedy neni znama.
Predmét: tfi zlomky médéné Sroubovicové zausnice, @ 10 mm. Tab. 19:6.

Ulozeni: UAPPSC.

Literatura: Zemanovda - Turek 2010, 660-661, obr. 4:7-8.

34. SELIBICE, okr. Louny

Poloha: Weinberg

Nalezové okolnosti: vybavu z kostrového hrobu s pohibem ve skréené poloze ziskalo r. 1904
chomutovské muzeum. Artefakt byl nalezen ,,an der linken Skelettseite — Giuinzel 1911, 307.
Predmét: médéna Sroubovicova zausnice (?) se 4 zavity, dratem na fezu ve tvaru pismene D a
hrotitymi konci, @ 14, d. 19 mm.

Ulozeni: M Chomutov inv. ¢. 9258 (G222) - nezvéstna.

Literatura: Giinzel 1911, 305-307; Pleinerovad 1966, 392—-394; Moucha 2000, 167 — 168.

35. SKYRICE, okr. Most

Poloha: piskovna Sachty Mariana
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob se tfemi pohiby ve skréené poloze na levém (?) boku,
lebkami k JV, prozkoumal vroce 1942 G. Laube. Artefakt byl nalezen u lebky jizniho
pohibu.

Predmét: médénd Sroubovicova zausnice o 4 zavitech, pravotociva, s jednim koncem hrotitym
a druhym roztepanym, @ 14, d. 21 mm. Tab. 19:7.

Ulozeni: M Most, inv. €. 662/42.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Dobes — Buchvaldek 1993, 219, obr. 24:9.

36. SOBESUKY, okr. Chomutov

Poloha: pod vepiinem

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob ¢ obj. 30 s pohifbem ve skréené poloze na levém boku,
lebkou k V, prozkoumal v roce 1983 P. Holodiak. Artefakty byly nalezeny v misté krénich
obratli a za tylem lebky.

Predmét: tii zlomky dvou (netplnych?) médénych Sroubovicovych ziusnic o 3 zévitech,
jedna pravotociva, druha levotociva, @ 15 a 17 mm. Tab. 19:8.

UloZeni: M Zatec, &. pt. 33/83-68 (neidentifikovano).

Literatura: Sumberovd 1992, 122.

37. SULEJOVICE, okr. Litoméfice
Poloha: vapencovy lom, pp¢. 109/1.
Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. 15 orientovany delsi osou ve sméru JZ-SV, se zcela
stravenym pohibem, prozkoumal v roce 1948 J. Kabat. Artefakt byl nalezen zhruba ve stfedu
jihozapadni casti, dle souvislosti s ostatnimi nalezy (bulava, pohdr) v misté¢ piredpokladané

lebky — pohieb tedy ulozen pravdépodobné na pravém boku.
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Predmét: médénd Sroubovicova zausnice o tiech zavitech, zlomené na dva kusy, @ 10 mm.
Tab. 19:9.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 586534.

Literatura: Kabdt 1956, 218, obr. 9:7; Sumberovd 1992, 122.

38. TREBUSICE, okr. Kladno

Poloha: Bastlovo pole, pp¢. 320

Nalezové okolnosti: orbou silné rozruSeny kostrovy hrob III byl prozkouman v roce 1921. Na
jedné lebecni kosti byly pozorovany stopy zelené patiny.

Predmét: dle analogii a souvislosti patrné médéna Sroubovicova zausnice.

Ulozeni: NM Praha (ostatni nalezy)

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 135.

39. TREBUSICE, okr. Kladno

Poloha: Bastlovo pole, pp¢. 320

Nalezové okolnosti: silné rozruseny kostrovy hrob VII byl prozkoumdn vroce 1922.
Artefakty nalezeny stranou od keramiky, pro jejich polohu v prostoru lebky svédci Celist
pokryta stopami médénky.

Predmét: dvé médéné Sroubovicové zausnice, @ 13 mm. Prvni, o tfech otockach a d. 16 mm,
s jednim koncem zesilenym, je levotociva, druhd zachovéana pouze ve 4 zlomcich. Tab. 19:10.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 30042-30043.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 137, obr. 28:4-5.

40. TREBUSICE, okr. Kladno

Poloha: Horovo pole, pp¢. 321

169



Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 2 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumal v roce 1936 A. Knor. Poloha artefaktu neuvedena.

Predmét: zausnice stocend z nepravidelné¢ vyhranéného dratku o jednom a Ctvrt zavitu, @ 10
mm (fragment Sroubovicové zausnice?). Tab. 19:11.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 60429.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 139, obr. 30:8.

41. TREBUSICE, okr. Kladno

Poloha: neznama

Nalezové okolnosti: vybavu kostrového hrobu ¢i hrobii ziskal pied r. 1937 pro kladenské
muzeum J. Zofka.

Predmét: dvé médeéné Sroubovicové zausnice o péti zavitech s jednim zahrocenym a druhym
roztepanym koncem (v jednom piipad¢ roztepany konec nezachovan), jedna pravotociva a
druha levotociva, @ 22 a 24 mm. Tab. 19:12.

UlozZeni: M Kladno, inv. ¢. 3985/A a 3989/A.

Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 140, obr. 31:8-9.

42. TUCHOMERICE, okr. Praha-zapad

Poloha: zaklady kravina.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 6 s pohibem ve skréené poloze na levém boku, lebkou
k V, prozkoumali v roce 1962 E. Soudska a V. Martinec. Artefakty byly nalezeny v blizkosti
dolni celisti pted trupem.

Predmét: tfi zlomky pravoto€ivé médéné Sroubovicové zausSnice z plochého dratu, @ 14 mm.
Tab. 19:13.

Ulozeni: M Roztoky, inv. ¢. 66839.
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Literatura: Sumberovd 1992, 122; Buchvaldek et al. 1997, 167, obr. 67:6.

43, VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 64/1963 se zcela stravenym pohibem, puvodné patrné ve
skréené poloze na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt
lezel v misté predpokladané lebky.

Piedmét: médéna Sroubovicova zausnice o 4 zavitech, levoto¢iva, @ 19, d. 14 mm. Tab.
19:14.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 27-28, 255, Abb. 21:7; Sumberovd 1992, 122.

44, VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 115/1963 se zcela stravenym pohibem, piivodné patrné ve
skréené poloze na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt
lezel v misté predpokladané lebky, u zachovanych zubi.

Predmét: zlomky dvou médénych Sroubovicovych zausnic o 2-4 zavitech, jedna levotocCiva,
druha pravotociva, @ 17 mm. Tab. 19:15.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 33, 255, Abb. 39:4-5; Sumberova 1992, 122.

45. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.
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Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 123/1963 se zcela stravenym pohibem, piivodné patrné ve
skréené poloze na levém boku, lebkou k V, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt
lezel v misté predpokladaného trupu a lebky.

Predmét: zhruba polovina médéné Sroubovicové zauSnice o 2 zachovanych zavitech,
levotociva, @ 15 mm. Jeden konec pfedmétu je plosné€ roztepany. Tab. 19:16.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 35, 255, Abb. 50:3; Sumberova 1992, 122.

46. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 127/1963 s pohibem ve skréené poloze na pravém boku
(infans III), lebkou k Z, prozkoumal vroce 1963 D. Koutecky. Artefakt objeven az pfi
zpracovani antropologického materialu v laboratofi, jeho poloha v hrobé je tedy neznama.
Predmét: fragment Sroubovicové vinuté draténé zausnice o zachovaném puldruhém zavitu,
pravotocivé, @ 12 mm. Tab. 19:17.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 36, 255, Abb. 53:4; Sumberova 1992, 122.

47. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 2/1964 se dvéma skréenymi pohiby v antipodické poloze
prozkoumal v roce 1964 D. Koutecky. Artefakt objeven az pii zpracovani antropologického
materidlu v laboratofi, jeho poloha v hrob¢ je tedy neznamid, dle dokumentace pii pohibu
uloZeném na levém boku, lebkou k V.

Predmét: zlomky médéné Sroubovicové zausnice, snad pravotoc¢ivé, @ 16 mm. Tab. 19:18.
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Ulozeni: M Chomutov.
Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 47-48, 255, Abb. 83:12; Sumberova 1992, 122.

Analyza: HDM 700.

48. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 14/1964 s pohibem na levém boku, lebkou kV,
prozkoumal v roce 1964 D. Koutecky. Artefakty lezely u lebky a pod ni.

Predmét: dvé médéné Sroubovicové zauSnice o 2-4 zavitech, jedna levotoCiva, druha
pravotociva, @ 15 a 19 mm. Jeden konec kazd¢ je plosné€ roztepany. Tab. 19:19.

UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 50-51, 255, Abb. 90:9; Sumberova 1992, 122.

Analyza: HDM 697

49. VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 15/1964 s pohibem na levém boku, lebkou k 'V,
prozkoumal v roce 1964 D. Koutecky. Artefakt objeven az pii zpracovani antropologického
materidlu v laboratofi, jeho poloha v hrob¢ je tedy neznama.

Predmét: médeéna Sroubovicova zausnice o 3 zavitech, levotociva (nove identifikovana), @ 15
mm. Tab. 19:20.

Ulozeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 51, 255; Sumberovd 1992, 122.

50. VIKLETICE, okr. Chomutov
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Poloha: Stérkovna.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 47/1964 se dvéma skréenymi pohiby v antipodické poloze
prozkoumal v roce 1964 D. Koutecky. Artefakt lezel severné od pohibu na pravém boku
(infans II).

Predmét: silné fragmentarni médéna Sroubovicova zausnice, levotociva, @ 10 mm. Tab.
19:21.

UloZeni: M Chomutov.

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 52-53, 255, Abb. 96:7; Sumberova 1992, 122.

18.3. Vyhodnoceni

Zausnice by se zpravidla mély v hrobech nachazet v parech (vzdy jedna levotodiva a druhd
pravotocivad), jejich ptipadny lichy pocet je zjevné dan malo peclivym vyzkumem, piipadné
subtilnosti siln€ korodujiciho Sperku, ktery se za nepfiznivych podminek miize zcela
rozpadnout. Pfizna¢ny je v tomto ohledu rovnéz fakt, ze nékolikrat byly nalezeny az pii
zpracovani antropologického materidlu v laboratoti (viz nékteré ptipady z Vikletic).
Fragmentarnost zduSnic zaroven piipouSti moznost, ze ve vSech piipadech nemusi jit o
zausnice s ploSn¢ roztepanym koncem. Zlomkovitost artefakti v§ak mnohdy neumoziuje
jednoznac¢né feSeni a déleni zausnic na Iépe a hlife zachovalé by jisté bylo kontraproduktivni,
tiSe je tedy ptfedpokladano, Zze vSechny vySe uvedené artefakty a jejich zlomky patii
deklarovanému typu. Pravidelné se opakujici vyskyt pfi lebce stale utvrzuje v presvédceni, ze
slouzily jako z&uSnice.

Z vyse uvedeného soupisu vyplyva, ze podle dostupnych informaci je k dneSnimu dni
v Cechach evidovano okolo 70 zausnic pfedmétného typu ze zhruba 50 hrobi. Asi k poloving
existuji alespont elementarni udaje, které dovoluji urcit pohlavi archeologickym zplsobem.

V drtivé vétSin€ jde o pohiby na levém boku, tedy Zenské, pouze dva piipady se prokazatelné
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vymykaji, a sice dva hroby z Vikletic s détskymi pohiby ulozenymi ve skréené poloze na
pravém boku (¢. obj. 47 a 127/64, v obou ptipadech pohibeny zemiel ve vékové kategorii
infans III). Pro oba détské hroby je rovnéz ptiznacna mala svétlost zausnic, jejich primér Cini
10 mm. Obdobnych rozmérti, zhruba do 12 mm, jsou patrn¢ i artefakty z ostatnich détskych
hrobli (namatkou Praha-Stodulky, napf. hrob ze Sulejovic s totaln¢ strdvenou kostrou a
svétlosti zausnice 10 mm byl pravdépodobné téz détsky). Primér zausnic u dospélych se
pohybuje od 13 do 24 mm. Jejich razné velikosti v zavislosti na véku (uvazovany pouze
kategorie dit¢ — dospé€ly!) navozuji domnénku, ze popisovany Sperk neslouzil danému jedinci
po cely zivot a ze musel byt v jeho pribéhu vyménovan. Zaroven je pravdépodobné, ze byl
pripustny jako soucast uboru ditéte muzského pohlavi, naopak u dospélych muza (proslych
iniciaci?) byla jeho aplikace zcela zapovézena. VySe uvedené vSak plati pouze v piipadé, ze
ubor zemielych v tomto detailu kopiruje noSeni daného Sperku za jejich Zivota.

Zaverem je tieba upozornit na dva problematické celky starSiho data, které se na prvni pohled
z celkové situace vymykaji. Jde o hroby z Dfevcic a Prahy-Lysolaji, zkoumané koncem 20.
let minul¢ho stoleti. K obéma existuje pouze nevalny slovni popis. V prvnim pfipade je
popisovan nalez médéné zausnice vétSiho priméru (@ 20 mm) u kostry na pravém boku,
ovSem zcela nelogicky lebkou k SV. Pii védomi standardniho sméfovani oblicejovych casti
pohibii $iirové keramiky k jihu si oba udaje zjevné odporuji, vyskyt médéné zausnice
v tomto pfipadé naopak svéd¢i spiSe pro polohu na levém boku. Druhy ptipad byval
povazovan za doklad kontaktu obou poharovych kultur, nebot ve vybavé hrobu se
zvoncovitymi pohary bylo nalezeno torzo poharu Snidrové keramiky a dvé diskutované
zéusnice. Ve svétle soucasnych chronologickych predstav pravdépodobné jde o superpozici,

ostatné na lysolajské lokalité se prokazatelné vyskytuji hroby obou kultur.

19. Sroubovicové draténé zausnice jednoduché, s jednim ¢i vice zavity
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19.1. Uvod

Sroubovicové zausnice z jednoduchého dratu s proménlivym podtem otolek jisté predstavuji
ten nejprost§i vinuty dratény Sperk, piesto jsou v Cechach bezpednd identifikovany az
v kultute se zvoncovitymi pohdry. Jejich prezence ve sniirové keramice neni teoreticky
vyloucena, nékteré¢ se mohou skryvat mezi fragmenty vySe uvedenych zausnic s roztepanym
koncem, fragmentarnost materidlu vSak znemoziuje jejich bezpecnou identifikaci (viz téz
vyse). Pomérné ojedin€ly vyskyt ve stfedoevropskych zvoncovitych poharech, zejména
predméti vyhotovenych zdrahych kovi, byl v posledni dobé nékolikrdt komentovan

(Moucha 1997, 145; PeSka 2004, 107).

19.2. Soupis jednoduchych draténych zausnic zvoncovitych pohari (mapa 17)

1. HRDLY, okr. Litomé&fice

Poloha: pole V. Strejcovského

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 zroku 1901s pohibem na pravém boku, lebkou k jihu.
Artefakt byl nalezen u lebky.

Predmét: médéna zausnice (ztracend, snad dany typ), @ cca 10 mm.

UloZeni: M Litoméfice, sb. Roudnice inv. C. 156ab, 157.

Literatura: Hajek 1966, 214-215; tyz 1968, 24; Kuna — Matousek 1978, 83; Sumberova 1992,

123.

2. PRAHA-LYSOLAIJE
Poloha:

Nalezové okolnosti: zcela rozruseny hrob 9, vyzkum NM Praha.
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Predmét: dvé stiibrné draténé zausnice s jednim koncem piihrocenym, jedna o pildruhém a
druhé o pultfetim zavitu, @ 16 mm.
Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 70205-206.

Literatura: Hajek 1968, 66; Kuna — Matousek 1978, 83

3. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 117 s pohtbem na pravém (!) boku lebkou k VSV
prozkoumal vroce 1978 J. MusSka. Artefakt byl nalezen mezi hrudnikem a hornimi
koncetinami skréeného pohibu.

Predmét: stiibrna zausnice z dratu svinutého do krouzku, @ 15 mm. @ dratu ca 1,5 mm. Tab.
20:1.

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36767.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 126-127, Fig. XLVIIL:5; tyz 2006a, obr. 79:5.

4. ROSNICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: pp¢. 72/1.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 1 spohitbem na levém boku, lebkou k severu, byl
prozkouman v roce 1959 V. Vokolkem. Artefakt, ktery byl nalezen na lebce, se bezprostiedné
po objevu rozpadl.

Predmét: médéna zausnice — ,,drobny bronzovy krouzek®.

UloZeni: nedochovana.

Literatura: Vokolek 1965, 614; Hajek 1968, 108; Kuna — Matousek 1978, 84; Sumberovd

1992, 123.
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5. SVOBODNE DVORY, okr. Hradec Kralové

Poloha: za stodolou statku J. Kadecky, pp¢. 134.

Nalezové okolnosti: z rozruSenych hrobt, jejichz obsah byl zachranén vroce 1913. Dle
vzajemné pozice nalezii snad ze dvou kostrovych hrobti s pohiby na levém boku, lebkou
k severu (Moucha 2003).

Predmét: tfinact pravotocivych i levotoCivych zlatych draténych zausnic zjednoduchého
dratu a dal$i vyrobena z kovu o vyrovnaném pomeéru zlata a stiibra, @ 8-16 mm. Tab. 20:2.
UlozZeni: M Hradec Kralové, inv. ¢. 26-29, 4540-4541, 4546-4552.

Literatura: Domecka 1932, 44-45, obr. 28; Hdajek 1968, 122; Moucha 1997, 145, 270, taf.

12:205-218; tyz 2003, 775-780, obr. 3:1-14.

6. VSETATY, okr. Mé&lnik

Poloha: piskovna Vacha, pp¢. 210

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob 10 z roku 1932, s pohtbem na pravém boku (?), lebkou
k JV. Artefakt byl nalezen na levé spankové kosti.

Piedmét: médéna draténa kruhova zausnice, @ 17 mm. Tab. 20:3.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 51423.

Literatura: Hordkova-Jansova 1933, 90; Hajek 1968, 135-136; Kuna — Matousek 1978, 84,

obr. 2:38; Sklendi 1982, 432; Sumberovd 1992, 123.

19.3. Vyhodnoceni

Jednoduché $roubovicové zausnice jsou v Cechach dolozeny v 19 ptipadech, pti¢emz nékteré,
zv1asté meédéné, bude jeste tieba prosettit. Pozoruhodny je pochopitelné vyskyt predméta
z drahych kovli, tj. dvou stifibrnych zauSnic z Prahy-Lysolaji, jedné ztéhoz kovu

v Radovesicich a zejména souboru 13 pravotocivych i levotocivych artefakti ze Svobodnych
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Dvorti, bohuzel s nejasnymi nalezovymi okolnostmi. O jejich rekonstrukci se pokusil V.
Moucha, ktery podle analyzy zachovaného nacértu usoudil, Ze pravdépodobné $lo o dva
kostrové hroby ulozené na levém boku, coz podle vybavy plné odpovidd mimoceskym
zjisténim (Moucha 2003). Az na jednu vyjimku (Rosnice, odkud hldsen médény krouzek,
ktery se pfi vybirdni rozpadl) tedy vSechny patrné pochézeji od pohibli ulozenych na levém

boku, tedy dle archeologického uceni pohlavi muzskych.

20. Sroubovicové draténé zausnice ze zdvojeného dratu

20.1. Uvod

Dany typ Sperku se ve stiedni Evropé poprvé vyskytuje az na urovni mladsiho eneolitu.
Pokud pfijmeme ramcovou ndslednost zvoncovitych pohari po Sitrové keramice, tak je
nejstar§im znamym exemplaiem z Ceskych zemi par z hrobu $ittirové keramiky z Brna-Chrlic
(Sebela 1999, Pl. 4:1-3, 7, 8). Ze zvoncovitych pohari pochazi jiz vice kusti, na Moravé napf.
z Lechovic, Turovic, Saratic, v Rakousku z Leopoldsdorfu a v Bavorsku z Dillingenu. Ze
stejné doby pochazeji rovnéz prvni nalezy z Karpatské kotliny (Moucha 1997, 145-146;

Peska 2004, 115, 119, s dalsi literaturou). Jejich vyskyt poté pokracuje do doby bronzové.

20.2. Soupis ¢eskych zausnic z dvojitého dratu (mapa 18)

1. LOCHENICE, okr. Hradec Kralové

Poloha: ,,Na Sancich*

Naélezové okolnosti: kostrovy hrob 1 spohibem na levém boku lebkou k SZ (muz),

prozkoumany J. Tomskym v roce 1953.
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Predmét: dvé zlaté zausSnice z dvojitého dratu, obé levotocivé, @ 10 a 12, d. 5-6, O dratu 1
mm, hmotnost kazdé ca 1 g. Tab. 20:4.

UlozZeni: M Hradec Kralové, inv. ¢. L15ab.

Literatura: Hajek 1968, 55-56; Kuna — Matousek 1978, 83; Buchvaldek 1990, 30, obr. 8:2-3;

Moucha 1997, 270, Taf. 12:201.

20.3. Vyhodnoceni

Piedmétny typ zausnice je v Cechéch stale doloZen pouze v Lochenicich u Hradce Kralové.
Jeho vyskyt ve vychodnich Cechach patrné odrazi vyssi afinitu k moravskym naleziim, kde
jsou zausnice tohoto typu nepomérné Castéjsi. Nalez pochazi z hrobu s pohibem uloZzenym na

levém boku, tedy dle archeologickych kritérii muzského.

21. Sroubovicové zausnice s jednim koncem plo$né roztepanym a zdobenym vybijenim

(typ Sion)

21.1. Uvod

Tyto zausnice snad patii k nejznaméjSimu Sperku zvoncovitych poharit ve stiedni Evropé¢.
Kromé Cech jsou doloZeny na Moravé (Piedmosti, Borkovany, Zahlinice), v Dolnim
Rakousku (Obendorf in der Ebene), pficemz jejich zapadni vyspu piedstavuje artefakt
nalezeny v hrobu zvoncovitych pohart, druhotné ulozeném do megalitu v Sionu ve Svycarsku
(posledni soupis Peska 2004, 105-106, obr. 10; k Sionu napi. Harrison — Heyd 2007, Fig. 33).
V posledni dobé k nim ptibyl nélez ze sttedonémeckého Apfelstidtu (Kiissner 2006)

Krom¢ tvaru a stylu vyzdoby je pro né ptfiznac¢nd i vyroba z drahych kovli, médéné nejsou
znamy. Jejich plivod je nejasny, na mozny geneticky vztah k zduSnicim S$iiirové keramiky

bylo poukédzano vyse. Mimo uzemi vymezené nalezy zvoncovitych pohart byly nalezeny
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dosud pouze v dne$nim chorvatském Oroliku (Majnari¢-Pandzi¢ 1974). Jejich datovani do
vinkovecké kultury, zhruba stejné staré ¢i o trochu star$i nez pocateéni zvoncovité pohary ve

sttedni Evropé, €ini diskusi o ptivodu tohoto Sperku jesté komplikovang;jsi.

21.2. Soupis ¢eskych nalezi zausnic typu Sion (mapa 19)

1. PRAHA-BUBENEC

Poloha: Sibifskéa ulice, novostavba ing. Lapra.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob prozkoumany vroce 1927. Podle uspoidadani dolnich
koncetin, zachovanych ve zbytku hrobové jamy, §lo nejspiSe o pohieb na levém boku, tedy
lebkou zitejmé k severu. Artefakty byly udajné nalezeny u levé ruky na hrudniku v odpadlém
bloku zeminy.

Predmét: dvé stfibrné zausnice s jednim koncem plosné€ roztepanym, s vybijenou vyzdobou, O
15 mm. Tab. 20:5.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 37022-023.

Literatura: Schranil 1931, 77-78, obr. 49:3-5; Hdjek 1966, 216, Abb. 9:2-2a; tyz 1968, 88-89;

Kuna — Matousek 1978, 83.

2. RADOVESICE, okr. Teplice

Poloha: poloha Za Kostelem.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob €. obj. 117 s pohibem na pravém (!) boku lebkou k VSV
prozkoumal vroce 1978 J. Muska. Artefakt byl nalezen mezi hrudnikem a hornimi
koncetinami skré¢ené¢ho pohibu.

Predmét: dva zlomky stfibrné zauSnice s jednim koncem plo$né roztepanym a opatfenym

vybijenou vyzdobou, @ terce ca 20 mm. Tab. 20:6.
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Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. 36767.

Literatura: Muska 1981, 51; Turek 1993, 126-127, Fig. XLVIIL:4; tyz 2006a, obr. 79:4.

21.3. Vyhodnoceni

Dva cCeské nalezy zastupuji stiibrné artefakty tohoto typu. V Praze-Bubenci je doloZen par,
tedy obvykly pocet, kdezto v Radovesicich jsou k dispozici pouze zlomky jedné, druha se
nezachovala (hrob naruSen amatéry). Na standardni vazbu z&u$nic zvoncovitych pohard na
muzské hroby poukazuje poloha kostry v Bubenci, v Radovesicich byla naopak nalezena
v hrobu s atypicky ulozenou kostrou. Tato vyjimka je interpretovana podobné jako v ptipadé
dyk provazejicich pohiby na pravém boku, archeologicky zenské, totiz ze nejde o znak
souvisejici s pohlavim jedince, ale s jeho socidlnim postavenim (viz téz kapitola o dykéch,

stv. Turek 2002, 223-225).

22. Krouzky paskové

22.1. Uvod

K obvyklym pravékym néaleziim patii kovové krouzky, chronologicky zcela ambivalentni.
Dva c¢eské nélezy ze starS§iho a stiedniho eneolitu pouze dopliuji jejich pocet, ptipadné jejich
moznou funkci coby zavésku ¢ zausnice (pohieb ze Zatce, alternativné mize jit dle praiméru

o koralek).

22.2. Krouzek nalevkovitych pohara (mapa 20)

1. ZATEC, okr. Louny

Poloha: Fantova piskovna v trati ,,Macerka®, pp¢. 5618/3.

182



Nalezové okolnosti: vyzkum A. Schmiedla a M. Wurdingera z roku 1937 zachytil pohieb
ditéte (8-10 let) na pravém boku, lebkou k Z a obli¢ejovou ¢asti k jihu. Kromé poharu,
datovaného nejspiSe do sitemské faze KNP, byl u pohibu, v oblasti krénich obratlli, nalezen
médény predmét. Neni jasné, zda Slo o pietni pohieb v sidlistni jamé ¢i regulérni kostrovy
hrob.

Predmét: zlomek krouzku z médéného pasku, @ 12 mm, pokryty svétle zelenou patinou. Tab.
20:7.

UloZeni: M Zatec, inv. & HI2137/1-2 (dnes nezvéstny)

Literatura: Stikovd 1954, 386; Zapotocky 1958, 26 a pozn. na str. 29, tab. XVI.9; Buchvaldek

1967, 156; Sumberova 1992, 123 (oba posledné jmenovani datuji hrob do $iitirové keramiky).

22.3. Krouzek fivnacské kultury (mapa 20)

2. KUTNA HORA, okr. Kutna Hora (21)

Poloha: vysinné sidlist¢ Denemark.

Nalezové okolnosti: predmét byl nalezen vr. 1984 pfi systematickém vyzkumu nalezisté
v objektu (silu) €. 41a, v hloubce 20-40 cm (2. vrstva). Datovatelny material z obj. 41a nalezi
k. fivnacské.

Ptedmét: polovina krouzku o @ 20 mm, vyrobené¢ho z médéného pasku o tl. cca 2 mm.
Hmotnost 1 g. Odstranéni silné povrchové krusty pti konzervaci predmétu vyloucilo kruhovy
prufez predmétu, jak uvedeno v nize uvedené literature. Tab. 20:8.

Ulozeni: ArU Praha, expozitura Bylany, i. &. 41a-2/35.

Literatura: Zdpotocky — Zapotocka 2008, 43, 254, obr. 130:1, tab. 43:9.

Analyzy: UJF 19112 (RFA)
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23. Unikatni Sperk (prip. kovani)

23.1. Uvod
Mezi médénymi artefakty v Cechach najdeme i takové, které dosud nemaji v ¢eskych

nalezech obdoby. Mezi né patfi tii nize uvedené soubory.

23.2. Rivnaéska kultura (mapa 21)

1. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiifikovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny v okoli naprsniku a obou naramka (tj.
v severnim rohu skiinky), zejména ,,smérem zapadnim* od nich.

Predmét: 9 plechovych miskovitych nasivek, opatfenych pii okraji bud’ jednim (3 ptipady) ¢i
dvéma otvory k ptipevnéni (6 ptipadd). Jejich praimér €ini ca 35 mm. Obdobné¢ jako pektoral
jsou zdobeny vybijenymi liniemi. Hmotnost 4 g (ndsivka inv. ¢. NM 11469). Tab. 20:9.
UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489

Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960; Pleslova-Stikovad 1993.

Analyzy: UJF 4262 a UJF bez ¢isla (NAA).

2. VELVARY, okr. Kladno

Poloha: trat’ ,,Na Vinicich®, pole p. Viléma Tomsy, pp¢. 568

Nalezové okolnosti: skiifikovy hrob se dvéma kostrami (?) prokopal dne 4. zati 1889 majitel
pozemku Vilém Tomsa. Artefakty byly nalezeny v okoli naprsniku a obou naramka (tj.

v severnim rohu skiiiiky), zejména ,,smérem zapadnim* od nich.
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Predmét: tfi médeéné lasturovité zavésky ztenkého plechu, velmi pravdépodobné imitujici
srdcovky téZ v hrobé nalezené (,,... plech byl na jednom konci ovalné misky protazen a
dovniti zahnut, takze vytvofil dutinku, v niz byla zasunuta bud’ nit’ nebo femének...*).
UloZeni: NM Praha, inv. ¢. 11458-11489.

Literatura: Smolik 1892; Schrdnil 1924; Moucha 1960; Pleslova-Stikovad 1993.

23.3. Kultura se Siiirovou keramikou (mapa 21)

3. HRIVICE, okr. Louny

Poloha: chmelnice ,,Za Pankovic*.

Nalezové okolnosti: nejisté, snad z hrobu. Ziskan okolo r. 1911.

Predmét: médény plechovy ter¢ se dvéma otvory uprostied, zdobeny vybijenim, ¢ 58 mm.
Ulozeni: M Louny, bez inv. ¢. Tab. 20:10.

Analyza: SAM 21329.

Literatura: Prokop 1911, 18-19; Moucha 1981, 81, obr. 1; Sumberova 1992, 122.

23.4. Kultura se zvoncovitymi pohary (mapa 21)

4. PRAHA-VELKA CHUCHLE

Poloha: Na Hvézdarne

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob H81 spohibem na levém boku, lebkou k severu,
prozkoumala v roce 2007 P. Zemanova. Artefakty se nachdzely za lebkou v SZ cipu hrobové
jamy.

Predmét: dva médeéné, lehce prohnuté, zhruba obdélné plisky, max. rozmér 40 mm. V jejich

koroznich vrstvach se zachovaly zbytky biezové kury. Tab. 20:11.
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Ulozeni: UAPPSC.
Analyza: Cu 97,3%, Pb 2,6%, As 0,1% — Hlozek 2009, 690.

Literatura: Zemanova - Turek 2009, 658-660, obr. 26-27, fototab. 11; Hlozek 2009.

23.5. Vyhodnoceni

Oba unikatni typy artefaktli z bohatého fivnacského hrobu ve Velvarech s vysokou mirou
pravdépodobnosti imituji schranky sttedomotského mlze Cardium tuberculatum Linné, které
jsou v hrobé rovnéz zastoupeny. Podle otvorl, kterymi jsou pii okrajich opatteny, ziejmé
slouzily jako nasivky. Zminéné musle rovnéz poukazuji na sttedomotské kontakty vztahujici
se k vybavé hrobu, na coz alternativné poukazuje 1 lunicova forma pektoralu (viz prislusna
kapitola).

Analyzou ojedinélého nalezu z Hiivic se zevrubné zabyval V. Moucha (1981), ktery jej na
zaklad¢é podobnosti s perletovymi terci Sitirové keramiky s ni chronologicky ztotoznil. Az
napadné¢ podobny miskovity médény artefakt se dvéma otvory, rovnéz s paprskovité
usporddanou vybijenou vyzdobou, pochéazi z hrobu dodate¢né zapusténé¢ho do dlouhé mohyly
v danském Rude (Klassen 2001, 198-209, Abb. 87:1). Podle nového rozboru je tam datovany
tésné pred nastup kultury jednotlivych hrobi, pfi¢emz je poukazovano na jeho souvislost se
zapadosvycarskou kulturou Auvernier. Mouchovo datovani exemplare z Hiivic do Siiirové
keramiky, podpotené dal$im nepifimym argumentem, je tak jesté vice pravdépodobné.
Nendpadné artefakty zhrobu zvoncovitych pohari v Praze-Velké Chuchli nejdou
jednoznacéné interpretovat. Jejich poloha v rohu hrobové jamy spise svédci proti vykladu coby
soucasti diadému ¢i Celenky. Stopy biezové kliry na nich poukazuji na jiné feSeni, napft. zZe jde

0 ,.,kovani“ nadobky z biezové kiry (Zemanova — Turek 2009, 667) .

24. Predméty tvarové a funkéné neinterpretovatelné (mapa 22)

186



VIKLETICE, okr. Chomutov

Poloha: Stérkovna

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob néalevkovitych poharti14/1963 s pohibem na pravém boku,
lebkou k Z, prozkoumal v roce 1963 D. Koutecky. Artefakt byl objeven v panevni oblasti.
Predmét: siln€ korodovany médény plisek. Tab. 20:12.

UloZeni: M Chomutov

Literatura: Buchvaldek — Koutecky 1970, 22, Abb. 8:2.

25. Pfimé doklady metalurgie médi v eneolitickych Cechach

25.1. Uvod. Jedinym spolehlivym dokladem metalurgie médi v Cechach stale zistava tyglik
z Makottas (viz nize). Dals§i dikazy jsou pouze nepiimé povahy, napi. artefakty
interpretované jako vyfucny, ptip. jako odlévaci kelimek, které pochazeji z hradist’ v Kutné
Hotfe — Cimburku (ze situace datované do baalberského stupné nalevkovitych pohart) a
Denemarku (fivnacska kultura). Jejich interpretaci pozadovanym smérem by jisté prospély
stopy vysokych teplot, které by na nich nejspi§ byly pfi uzivani k hutnéni kovu patrné, ty
ovSsem nebyly pozorovany (Zapotocky 2000b, 72, Taf. 7:21; Zapotocky — Zapotocka 2008,
198, obr. 80:12). Limitujicim faktorem téZ mize byt jista nendpadnost tygliktl, které by mohly
byt zaménény za prepalenou mazanici, viibec proto neni vylouceno, ze dalsi zlomky se

mohou skryvat v dosud nevyhodnoceném materialu.

25.2. Odlévaci kelimek (mapa 23)

MAKOTRASY, okr. Kladno
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Poloha: trasa rychlostni silnice R7, pp¢. 588/1, nad Kalingrovym mlynem

Nalezové okolnosti: zachranny vyzkum v trase uvedené silnice, provedeny v roce 1961 E.
Pleslovou-Stikovou a A. Knorem. V objektu 41 nepravidelné ovéalného tvaru o max.
pudorysném rozméru 255 cm a hl. od Grovné skryvky 35 cm byl pfi povrchu nalezen zlomek
odlévaciho kelimku spolu se zna¢nym mnoZstvim mazanice. Objekt je pravodni keramikou
spolehlivé datovan do sifemského stupné kultury nalevkovitych pohart.

Predmét: fragment odlévaciho kelimku z keramického tésta ptfiznacného pro mazanici.
Vnitini strana je kromé stop médénky pokryta struskovito-sklovitou krustou, ktera
jednoznaéné svédci pro velmi vysoké teplotni zatizeni pfedmétu. Max. rozmér tygliku ¢ini 75
mm, tl. stény 20 mm.

Ulozeni: NM Praha, €. pt. 61/3-41f (dnes v expozici muzea na Kladn¢). Tab. 21.

Literatura: Pleslovd — Knor 1964, 475, obr. 146:4; Pleslovd — Stikova 1977, pozn. 8 na str. 66;
Pleslova-Stikova 1985, 45-46, 115, Fig. 13, Pl. XXV:8 a LXXIII:1; Mastalka — Frdna 1985,
176-177.

Analyzy: UJF (NAA, J. Frana), Cernych (SA).

25.3.Vyhodnoceni

Odlévaci kelimek z Makottas pln¢ zapadd do metalurgického kontextu stiedni Evropy ve
star§Sim eneolitu. Velké mnozstvi tyglikii, zhruba stejného stafi, tj. ze starSiho eneolitu,
pochazi ze severniho Ptialpi, zejména z kultur Mondsee a Pfyn (Matuschik 1998, 209-212,
Abb. 216). Neomezuji se vSak pouze na tento region, v hojném poctu jsou zastoupeny i na
polskych hradiscich nalevkovitych pohart v Grodku Nadbuznym a ve Ztoté, dokonce v poctu
desitek kust (Guminski 1989, 166, s dalsi literaturou). K nejstar§$im ve stfedni Evropé,
datovanym do raného, ptipadné¢ na pocatek starSiho eneolitu patii tygliky ze Zalavaru a

Brzes¢e Kujawského (Kalicz 1982; Grygiel 2008a, 208-209, ryc. 184:2).
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Stopy médi na tygliku v Makottasech, resp. vysledky jejich analyzy plné odpovidaji
vychodoalpské médi typu Mondsee (srv. Matuschik 1998, Abb. 236). Kontakty s Podunajim
ostatné dokladaji 1 pocetné ndlezy bavorského deskovitého silexu v Makotrasech (Pleslova-

Stikova, E. 1992).

26. Sporné nalezy

1. DRISY, okr. Mélnik

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: kostrovy hrob z roku 1912. Kromé zachovaného pohéaru v ném udajné
byly i dalsi artefakty.

Predmét: Zlomek ,,bronzové® dyky, nozik a jehlice.

UloZeni: nedochovano.

Literatura: Plicka 1926, 17; Sklenar 1982, 54.

2. JIKEV, okr. Nymburk

Poloha: pp¢. 255.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nalez z roku 1896.

Predmét: sekeromlat podobny podbabskému. Je zdoben na bocich vétévkovitym ornamentem.
Ulozeni: M Nymburk (neidentifikovan).

Literatura: Schranil 1921, 25; Novotnad 1955, 516.

3. JIKEV, okr. Nymburk
Poloha: pii severni stran¢ obce.

Nalezové okolnosti: neznamé.
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Predmét: dva sekeromlaty podobné predchozimu kusu.
UloZeni: soukroma sbirka.

Literatura: Schranil 1921, 25; Novotna 1955, 516.

4. KRALUPY NAD VLTAVOU, okr. Mélnik

Poloha: pivovarska restaurace.

Nalezové okolnosti: pfi vykopu zakladi restaurace byl vroce 1933 nebo 1934 narusen
kostrovy hrob, datovany v literatue do jordanovské kultury. Kromé médénych (?) predméta
z n¢j byla zachranéna nadobka, ,,jehla* a zlomek lidské Celisti.

Predmét: dva médéné naramky ze Sroubovicoveé vinutého dratu.

Ulozeni: M Mg¢lnik, inv. ¢. 1113-1115 (dfive M Kralupy n. VIt.,, inv. ¢. 3720 — naramky,
ostatni nenalezeno).

Literatura: Schuster 1935, 24; Sklenar 1966, 16, errata; tyz 1982, 158.

5. KRALUPY NAD VLTAVOU, okr. M¢lnik

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: neznamé, ziskano pred 2. svétovou valkou, dary zak.

Predmét: dva médéné naramky (@ vnéjsi 67-72 a 67-70 mm) ze Sroubovicove vinutého dratu
(9 2,5-5 mm).

UlozZeni: Dvotdkovo gymnazium Kralupy nad Vltavou (?) — pokud nejde o vySe uvedené
predméty, ulozené v Mélniku.

Literatura: archiv M M¢lnik, ¢j. 89/69, 160/70; Sklendr 1982, 166.

6. LANSKROUNSKO (?), okr. Usti nad Orlici

Poloha: snad okoli LanSkrounu.
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Nélezové okolnosti: neznamé.
Predmét: patrné sekerovitd hiivna kultury tnétické. D. 137, §. 0. 68, tl. max. 13 mm.
Ulozeni: M Lanskroun, ¢. pt. 1277/99.

Literatura: Vich 2010, 60, obr. 3:2.

7. LAZNE TOUSEN, okr. Praha-vychod

Poloha: vySinné sidliste ,,HradiStko*.

Nélezové okolnosti: vyzkum J. Spacka z roku 1978/79. Piedmét byl nalezen ve vrstvé 3A,
ktera dle néalezce obsahovala pouze keramiku fivnacské kultury, stejné jako na ni nasedajici
vrstva 2. Vyloucit ovSem nelze ani sekundéarni pozici pfedmétu a tim i jiné datovani, jelikoz
na vySinném sidlisti byly prozkoumany hroby starSi unétické kultury a sidliStni pamatky
z jejiho zavéru.

Predmét: zlatd zausnice ze Sroubovicové svinutého dratu, s plosné roztepanymi konci, max.
rozméry 15 x 16 mm, @ dratu 2-2,5 mm, hmotnost 4,8 g.

Ulozeni: M Celékovice, inv. ¢&. A3618.

Literatura: Moucha 1997, 144, 270, Taf. 13:219; Spacek 2004, 148, obr. na str. 169 nahote.

8. LAZNE TOUSEN, okr. Praha-vychod

Poloha: vySinné sidliste ,,HradiStko*.

Nalezové okolnosti: -

Predmét: 3 — 4 médéné (?) hroty, datované do kultury fivnacské. Jsou interpretovany jako
hroty S§ipt, které by ovSem ve stfedni Evropé nemély v eneolitu obdoby. Vzhledem
k rhombickému zesileni stiedu artefakti, pfiznacnému pro dlata a Sidla eneolitickd 1
starobronzova, jde pravdépodobné o nastroje z tohoto okruhu. Jejich datovani ovSem zéavisi na

detailni publikaci nalezovych okolnosti, jelikoz na lokalité se vyskytuji 1 pamatky z mladsSiho
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useku kultury unétické. Analyzy slozeni kovu predmétt, které by rovnéz mohly pomoci
k chronologickému ukotveni artefakt, také dosud chybi.
Ulozeni: M Celakovice

Literatura: Spacek 2004, 148, obr. na str. 170 dole.

9. LOVOSICE, okr. Litométice
Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: neznamé.
Predmét: plocha sekera.
Ulozeni: neznamé.

Literatura: Niederle 1893, 243; Novotna 1955, 517; Blazek - Dobes 1990, 134.

10. MAKOTRASY, okr. Kladno

Poloha: u pivovarského sklepa

Nalezové okolnosti: sondaz K. Zebery

Predmét: zlomek bronzového plechu zdobeny vybijenym ornamentem ve tvaru thlopficek.
Patina temn¢ zelena. Rozméry: 52 x 40 mm.

Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 107837.

Literatura: Pleslovd — Knor 1964, 475; Pleslovad-Stikovd, E. 1985, 15.

Poznamka: datovani do nalevkovitych pohard je velmi nejisté, nebot’ v sondé dle inventate
NM prokazatelné zachycen pouze neolit a kultura knovizska, ojedinéle kultura se Sitirovou
keramikou. Udajim z inventdfe NM protife¢i informace E. Pleslové (citace vyse), podle
kterych mohl byt médény predmét soucasti hrobu 1 nalevkovitych pohart, prozkoumaného K.

Zeberou na ppé. 132 (NM, inv. &. 115042-115044, vedeno pod ku. sousednich Stfedokluk).
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11. NYMBURK, okr. Nymburk
Poloha: neznama.

Nélezové okolnosti: neznamé.
Predmét: ploché sekera.
UloZeni: neznamé.

Literatura: Novotna 1955, 517.

12. PRAHA-BOHNICE

Poloha: poloha ,,Zamka“.

Nalezové okolnosti: sbér A. Jenisty z 30. let minulého stoleti.

Predmét: médéna dyka se stfechovité hranénou ¢epeli a plochym hranénym fapem, d. 84 mm.
UloZeni: NM 60440.

Literatura: Kuna — Matousek 1978, 83; Hajek - Moucha 1985, 8-9, obr. 1:15.

Poznamka: jde o ojedinély nalez bez kontextu, ktery byl kvili vétSinovému zastoupeni
kultury fivnacské na lokalit¢ datovan nalezcem do k. ,,nordické“. Pozdéji byla déna do
souvislosti s kulturou se zvoncovitymi pohary (Kuna — Matousek 1978, 83). Sttedové Zebro a
fap v podob¢ trnu vSak spise sved¢i pro strasi dobu bronzovou, jak uvadéji Hajek s Mouchou

(1985, 8-9).

13. PRAHA-DOLNI LIBOC

Poloha: ulice Nova Sérka, &p. 375.

Naélezové okolnosti: hrob rozrusen pii kladeni potrubi v roce 1945. Spolu s artefaktem
nalezeny zlomky amfory se $irokymi uchy. KSK?

Predmét: médéna zéusnice

Ulozeni: ?
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Literatura: Buchvaldek et al. 1991, 161.

14. RADOVESNICE, okr. Kolin
Poloha: neznama

Nélezové okolnosti: nezndmé
Predmét: ploché sekera

UloZeni: nezndmé

Literatura: Novotna 1955, 517.

15. VELEN, okr. Praha-vychod

Poloha: pole (lom?) statkatre Vaclava Pokorného, mozna ku. Mirovice

Nalezové okolnosti: neznamé, nalez u¢inén pied r. 1930 vcetné.

Predmét: 10 zavéski (koralt) z,bronzového, trojnasobné ohnutého plechového prouzku®,
ztoho 4 vétsi (@ 15-19, d. 15-19 mm) a 6 mensich (@ 11, d. 6-8 mm); dv¢ draténé
Sroubovicové zausnice, @ 14, d. 20-25 mm; koralek ze Sroubovicoveé svinutého pasku, O 5, d.
20 mm; 14 soudkovitych koralkti o @ 5-8 mm.

Ulozeni: M Brandys nad Labem?

Poznamka: nedostatecné nalezové okolnosti nedovoluji presnéjsi kulturni urceni, byt jiné
artefakty dokladaji v misté prezenci pamatek Snirové keramiky. Taméj$i vyskyt hrobt
unétické kultury vSak jednozna¢né kulturni urceni kovovych artefaktt relativizuje.

Literatura: NZ ¢j. 250/33 ArU Praha; Buchvaldek 1967, 62; Sumberova 1992, 122.

16. VELKE ZERNOSEKY, okr. Litomé&fice
Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: neznamé.
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Predmeét: plocha sekera.
UloZeni: neznamé.

Literatura: Vana 1952, 28; Novotnad 1955, 517; Blazek - Dobes1990, 135.

17. ZLEBY, okr. Kutné Hora

Poloha: zaklady fary.

Nélezové okolnosti: ndlez z roku 1909.
Predmét: 2 ploché sekery s rozsifenym ostiim.
UloZeni: neznamé.

Literatura: Cermdk 1909, 603; Novotnd 1955, 517.

27. Predméty mylné Fazené do eneolitu

1. DOLANKY (PSOV), okr. Louny

Poloha: vrch Rubin ¢i jeho nejblizsi okoli.

Nalezové okolnosti: nalezena na pocatku 20. stoleti.

Predmét: bronzova sekerovita hiivna.

Datovani: k. tnéticka.

Ulozeni: M Ceské Budgjovice, i. &. J.I. 71.

Literatura: Schranil 1921, 25, obr. 2:1; 1928, 89; Novotna 1955, 517; Blazek - Dobes 1990,
134-135.

Analyza: SAM 7513.

2. HRBOVICE, okr. Usti nad Labem

Poloha: Réhnova cihelna.
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Nalezové okolnosti: udajné¢ hrobovy nalez.

Predmét: bronzové dlato o kulatém prifezu s lehce véjitovitym ostiim, vedené v literature
jako médena sekera.

Datovani: pravdépodobné doba bronzova.

Ulozeni: Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin, i. ¢. IV f 386b.

Literatura: NZ ¢j. 86/87 ArU Most; Simbriger 1934, 23, 44; Novotna 1955, 516; Blazek -

Dobes 1990, 134.

3. JERICE U LOBKOVIC, okr. Mé&lnik
Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez.
Predmét: sekera s liStami.

Datovani: k. tnéticka.

Ulozeni: NM Praha, 1. ¢. 11453.

Literatura: Novotna 1955, 517 (pod Lobkovicemi).

4. JINCE, okr. Pribram

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez.
Predmét: srp, udajné vyrobeny z Cisté medi.
Datovani: doba bronzova.

Ulozeni: neznamé.

Literatura: Much 1886, 60; Snajdr 1891, 65; Much 1893, 38, 165.

5. PRAHA - DOLNI LIBOC
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Poloha: Sarka.

Nalezové okolnosti: ojedinély nélez.
Predmét: sekera s tuleji, idajné z Cisté médi.
Datovani: k. knovizska.

UloZeni: neznamé.

Literatura: Benes 1868, 177; Vocel 1868, 21; Snajdr 1891, 56; Much 1893, 38-39, 165.

6. PRAHA-LIBEN

Poloha: vrch ,,Okrouhlik*

Nalezové okolnosti: pii vyzkumu kulturni vrstvy s bohatymi néalezy pozdné lengyelského
stteSovického horizontu, ptfekrytou novovékymi navazkami, byl N. Maskem v srpnu 1954
objeven udajné¢ médeény krouzek, od té doby tradicné fazeny k nejstar§im naleziim tohoto
druhu v Cechach. Rentgeno-fluorescenéni analyza predmétu vSak bezpecnd prokazala, Ze je
vyroben z mosazi, ¢ili evidentné souvisi az s novoveékou vrstvou.

Predmét: dratény krouzek o @ 14 mm, pii @ dratu 2 mm.

Datovani: novovek.

Ulozeni: MM Praha, neinventovano.

Literatura: NZ 825/54 MMP; Novotny 1950, 235; Masek 1981, 53; Dobes 2008, 29.

Analyza: UJF 18969 (RFA)

7. PREDMERICE, okr. Hradec Krélové

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez.

Predmét: pravdépodobné sekerovita hiivna se siln€ otupenym bfitem, d. 105 mm. Povrch 1-2,

misty svétlezelena patina a stopy kovani. Hmotnost 270 g.
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Datovani: k. inéticka.
Ulozeni: M Hradec Kralové, 1. ¢. 1803.

Literatura: Novotna 1955, 517.

8. VINARICE, okr. Louny?

Poloha: neznama.

Nalezové okolnosti: ojedin€ly nélez.

Predmét: sekera s tuleji, udajné z €isté meédi. V mladsi literatuie byl nekriticky ptebiran udaj
E. von Sackena, ktery citoval zminénou sekeru s tuleji jako médéné "dlato ¢i klin".

UloZeni: neznamé.

Literatura: Vocel 1853, 732; 1855, 202; von Sacken 1865, 135; Vocel 1868, 562; Smolik
1881b, 505, 510, tab. XXI1:49; Much 1886, 60; 1893, 38, 165; Schneider 1890, 110; Snajdr

1891, 17; Prokop 1911, 30; Novotna 1955, 517; Blazek - Dobes 1990, 135.

28. Piedméty mylné lokalizované do Cech

OSICKY, okr. Hradec Kralové; plocha sekera (Novotna 1955, 517), spravné OSICKO, okr.

Krométiz (Anonymus 1896, 227, obr. 1c¢).
USTI NAD ORLICI, okr. tentyz; plochd sekera (Boege 1936, 85; Novotna 1955, 517),
pravdépodobné zaménéna lokalita, ziejmé jde o plochou sekeru z Usti nad Bevou na Moravé

(Prikryl 1891, 17, 22).

29. Materialové sloZeni kovovych predmétii ceského eneolitu
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Analyzy odhalujici slozeni kovu nékterych Ceskych eneolitickych pfedmétt jsou piehledné
zobrazeny na tabelacich 1-12 v pfiloze. Zahrnuji veSkeré v soucasné dobé znamé rozbory.
Velkou mérou byly pievzaty z prace R. Krause (2003, CD v piiloze), dalsi provedl v Ustavu
jaderné fyziky v Rezi J. Frana. Oznaceni laboratofi je uvadéno v prvnim sloupci (SAM —
Stuttgart, HDM — Heidelberg, UJF — Ustav jaderné fyziky, OW — Witterovy analyzy),
v dal$im je kodovan typ analyzy (SA — spektralni analyza, NAA —neutronova aktivaéni
analyza, RFA — rentgeno-fluorescencni analyza). Nékteré predméty byly analyzovany dvakrat
1 vicekrat, zjejich srovnani v nékterych ptipadech vyplyva oSidnost viry v pfesna disla,
jelikoz se nékdy dost vyznamné 1isi. Pfi jejich vyhodnoceni je tedy dle mého soudu potteba
jisty nadhled s tim, Ze mnohé piipady dosud nemaji rozumné feseni.

Nejstarsi stratifikované kovové piedméty byly v Cechach nalezeny v pozdnélengyelském
hrobé v Praze-Bubenci ,,Stromovce* (tabelace 1). Z vysledki RF analyz je patrné, Ze jde o
¢istou méd’, pouze ve dvou piipadech nepatrné znecisténou desetinami procenta antimonu,
stiibra a vizmutu, pficemZ u obou se objevuje linka signalizujici pfitomnost niklu a arzénu,
dle sd¢€leni J. Frany piipadné alternované¢ho olovem (linky olova a arzénu jdou v nizkych
koncentracich obvykle Spatné rozlisit). Material vétSiny fragmenti koralkli lze nejspiSe
ztotoznit s ryzi médi (stuttgartskd skupina E00), dostupnou v misté¢ vychozii rud volné na
zemském povrchu, jeji pivod tedy lze hledat v blize neucené karpatské rudonosné oblasti.
VétSinou se u ni pripousti lehké znecisténi stiibrem, z nekterych nejen evropskych lokalit je
vSak hléSena i kontaminace jinymi prvky (Ottaway 1994, 26-29). Pfitomnost antimonu by
mohla signalizovat slovenskou méd’ typu Nogradmarcal (viz niZe), problematicka ptitomnost
niklu a arzénu vsak tuto moznost relativizuje.

Rozdilné zdroje jsou na prvni pohled patrné u materialového slozeni kovu ¢eskych médénych
sekeromlatl (tabelace 2). Zatimco typologicky archaické kusy z Dvorii/Zlonina a snad i

Kiince odpovidaji vySe popsané ryzi médi, pozorujeme u ostatnich vyznamnéjsi kontaminace.
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Dvojitd analyza sekeromlatu z Mlazovic by kvili absenci arzénu a pfitomnosti antimonu a
vizmutu mohla svédc¢it pro méd’ typu Nogradmarcal, od jeji klasické podoby se vSak lisi
absenci stfibra a nizkymi hodnotami antimonu. S danou médi snad souvisi 1 sekeromlat typu
Szendré z Prahy-Strahova. Pozoruhodné je obdobné slozeni kovu dvou sekeromlati typu
Kezmarok (Chodovlice, Praha-Podbaba), ptfiznacné desetinami procenta arzénu a antimonu.
Jejich typologicka vazba k pfedmétim ze severni Casti Karpatské kotliny je ziejma, zdroj
kovu je tedy tieba hledat zde. Nejvice sty¢nych bodii Ize najit s médi typu Handlova
(Schubert 1982), 1isi se od ni pouze pon€kud niz§im vyskytem stiibra. Ptekvapivé je
zastoupeni stopovych prvka u typologicky pokrocilého sekeromlatu typu Szendré z Vepiku.
Slozenim kovu totiZ naprosto ptesné odpovida médi typu Mondsee, jejiz produkce by méla
zaCinat az nékdy koncem 39. stoleti pt. n. l. (Matuschik 1998, 241, Abb. 236). Mcd' typu
Mondsee se ovSem vaze jiz na jinou kategorii nalezl (ploché sekery typu Altheim, dyky té¢hoz
typu atp.). Samoziejm¢é miize jit o ndhodnou podobnost, arzénové meédi obdobnych parametra
jsou piiznacné napt. té€z pro vychodokarpatskou oblast (#yZ 1998, 241).

Chronologicky i materialové zcela stranou stoji unikéatni sekeromlat z Prahy-Sarky, podle
podobnosti s kamennymi kusy datovany do stfedniho eneolitu. V desetindch procenta jsou
v ném zastoupeny arzén, antimon, stfibro a nikl, pficemz dané proporce potvrzuji hned tii
analyzy. Tato kombinace spojuje material, ze kterého byl sekeromlat vyroben, s tzv.
singenskym kovem, pfiznaénym zejména pro urcitou ¢ast starobronzové produkce hlavné
v zépadoalpské oblasti. Ve stars$i dob& bronzové se ovSem vyskytuje i jinde a je dolozen jiz
v eneolitu (Krause 2003, 122, 298, cluster 34-8). Analyza kazdopadné problematizuje jeho
datovéni, pficemz chronologickou souvislost az se star§i dobou bronzovou neni mozné
vyloucit.

Mnohem jasnéj$i obraz poskytuje slozeni kovu, znichz byly vyrdbény sekery s kiizovym

osttim (tabelace 3). D¢l se na dvé zcela zietelné skupiny. Prvni, pfiznacna vysokou cistotou
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kovu, odpovidajici ryzi suroviné (stuttgartska skupina E00, Junghans et al. 1968 ,14-15,
Diagram 1) se vdze na sekery typu Ariusd z neznamé ceské (?) lokality a typu Jaszladany z
Roudnice. Jejich material pfesné odpovida slozeni drtivé vétSiny predméti obou typt
v matetské oblasti jejich rozsifeni, tj. Sedmihradsku a Potisi, s vazbou na tamégjsi surovinové
zdroje. S vysokou mirou pravdépodobnosti tedy jde o importy z popsaného regionu. Ostatni
kusy, fazené k typu Nogradmarcal, se ve vS§em shoduji s antimonovou médi stejnojmenného
typu, pfizna¢nou kombinaci stopovych prvka Ag-Sb-Bi, prvnich dvou v desetinach procenta,
posledniho tadov€é méné (Schubert 1982). Pivod tohoto typu meédi byl a je hledan na
Slovensku, za zdrojovou oblast badatelé povazuji rtiznd loziska v hornim Pohroni. Horni
¢innost tam v mlad$im lengyelském obdobi nepiimo dokladaji, kromé¢ nalezii prislusné
datované¢ keramiky a slitki médi, zejména kamenné palice uzivané k roztloukani rudy,
nalézané ve stiedovékych odvalech ve Spané Doling (Toctk — Zebrdk 1989). Souvislost
pocatki rudného dolovani v Pohroni s médi typu Noégradmarcal nevylucuje ani posledni
badani, zalozené na sledovani pomérti izotopli olova v rudéch i artefaktech (Schreiner — Heyd
— Pernicka 2008, 234-235). Absence arzénu v daném typu médi spiSe vylucCuje pouziti
sirnikovych rud (tj. méla by byt uhli¢itanové ¢i oxidova). Zcela vyfeSena ovSem neni ani
pritomnost antimonu v ni, za jeho zdroj se né¢kdy povazuje minerdl antimonit, ktery hojné
provazi médeéné rudy ve slovenskych loziscich (Schreiner 2007, 144, 174).

Vysledky analyzy jediné sekery sokem (typ Patulele ?), kterda byla takto zkoumana,
prezentuje tabelace 4. Je pouze stopoveé zneciSténa arzénem a niklem, v fadech tisicin
procenta, coz plné odpovida rozborim provedenym na rumunskych kusech (Vulpe 1970, 38).
Pokud tedy skute¢né jde o nalez u¢inény v Cechach, jde nepochybn& o import z popsané
oblasti.

Tabelace ¢. 5, kterd shrnuje analyzy seker prvni typologické skupiny, chronologicky

veétsSinoveé rané eneolitickych, poskytuje obdobny obraz jako tabelace 3. Drtiva vétSina
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piredméti je vyrobena ze slovenské antimonové medi typu Nogradmarcal, celkem 12 seker (v
ptipadé dvojitych analyz byly brany v potaz rozbory stuttgartské laboratote, u dalSich byla
preferovana neutronova aktivacni analyza vici RFA). Ve dvou ptipadech analyzy prokézaly
uziti ryzi médi (E00), a to pfi vyrobé typologicky archaickych artefaktli z BoSic a MaZic,
jejich pivod je tedy tfeba hledat na jithovychod€. Podobné proporce slozeni stopovych prvki
jako u ploché sekery z Kunétic miizeme pozorovat u sekeromlatt typu Kezmarok z Chodovlic
a Prahy-Podbaby (viz tabelace 2), v uvahu tedy opét piipadd meéd’ typu Handlova (Schubert
1982).

Zcela stranou stoji sekerka z Prahy-Liboce, snad typu Belsdorf, ktera byla vyrobena z médi
blizké singenskému kovu, €ili materidlu, z néhoz byl odlit sekeromlat z téze lokality (viz
vyse). Pokud drobna sekerka opravdu souvisi s typem Belsdorf, datovanym jen nepiimo do
starS§iho eneolitu, mohla by svéd¢it pro vyskyt diskutované médi jiz v tomto obdobi.

Na tabelaci 6 jsou seskupeny sekery 2. typologické skupiny a jediny zastupce skupiny tieti
(Praha-Dejvice). Jde o exemplaie, jejichz prvni vyskyt se kryje s pocatky star§iho eneolitu,
nalevkovitymi pohary, pficemz konec jejich uzivani v pozdni dobé kamenné je nezietelny.
Oproti pfedchozimu horizontu dominuji zcela jiné typy médi, pfevahou arzénové. Surovina
typu Nogradmarcal uplné vymizela, misto ni se do poptfedi dostala méd’ typu Mondsee,
pfiznacna desetinami az procenty arzénu a setinami stfibra a antimonu, nékdy v kombinaci
s podobnym stopovym zastoupenim niklu a vizmutu (Matuschik 1998, 241, Abb. 236). Za
centrum jeji vyroby je povazovana severoalpskd oblast. Z ¢eskych plochych seker
predmétnému typu médi odpovida slozeni celkem Sesti seker (Kdyn€, Lhan, Nova Sidla,
Praha-Dejvice, Praha-Liboc Berger 4A a HK10151). Dvé sekery z Prahy-Sarky (Berger 3A a
5A) se lisi fadoveé zvySenym podilem antimonu, ¢imz se blizi vySe uvedenym artefaktiim,
materidlové opatrné ztotozilovanym se slovenskou médi typu Handlova. Zvlastni slozeni

vykazuje 3x analyzovana sekera typu Polshals z vySinného sidlist€¢ fivnacské kultury na
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Denemarku u Kutné Hory. Je pfizna¢nd desetinami az setinami procenta vice stopovych
prvki, mezi nimi i cinu, coZ ji spojuje s objekty z mladsiho eneolitu. Za soucasného stavu
badani je obtizné rozhodnout, zda jde napt. o doklad exploatace n¢jakého mistniho ¢eského
zdroje, netradi¢ni tavbu ¢i import z blize nezndmé oblasti. Podobné proporce a mnoZzstvi
piimési je mozné pozorovat 1 u exemplaie z Dolnich Chvatlin a dle vysledkii star§i analyzy
snad i u sekery z FrantiSkovych Lazni. Tvarové vSak obé& sekery nevybocuji z mistni
sttedoevropské produkce.

Tabelace 7 prezentuje analyzy brylovitych zaveéskl. Zda se, ze jsou vSechny vyrobeny z médi
stuttgartské skupiny E00, ¢ili kovu zfejmé jihovychodniho, snad sedmihradského piivodu,
totozného napf. s materidlem seker s kiizovym ostiim typu Jaszladany. (Znecisténi zavésku
z Prahy-Dablic fadové tisicinami procenta tiech prvki ziejmé nehraje roli, pfi¢emz zejména
lehce zvyseny podil stfibra se obvykle ptipousti, srv. Ottaway 1994, 26-29.)

Na tabelaci 8 jsou shrnuty veskeré analyzy Sidla a povrchu tygliku ze sidlisté sifemského
stupné nalevkovitych poharii z Makotfas. Nejen kvalitnéj$i neutronové aktivaéni analyzy
jednozna¢né prokazuji severoalpsky pivod médi - nepochybné jde o vySe okomentovanou
surovinu typu Mondsee.

Obdobny obraz poskytuji 1 rozbory rtiznych predmétii z fivnacského skiikového hrobu ve
Velvarech (tabelace 9). Dominujici roli médi typu Mondsee (tj. dle tehdejsi terminologie
clustry 2 a 10 B. Ottawayové) presvédéivé dolozila jiz E. Pleslova-Stikova (1992, 49), na
jejich zavérech neni tfeba nic ménit. Nékteré predméty se ovSem ze schématu diskutované
suroviny pon¢kud vymykaji a blizi se slozenim vySe uvedenym sekeram typu Pdlshals,
ostatn¢ obdobného stafi (soudkovité koralky inv. €. 11486a, g, h). Mcdéné artefakty
z velvarského hrobu tedy nemusely byt vyrobeny ze stejného zdroje. Metodicky zajimavym
prvkem je vicendsobnd analyza pektordlu, kterd poukazuje na problemati¢nost detailniho

srovnavani vysledka riznych analytickych metod.
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Neobycejné vysoky podil arzénu, nejvyssi ze vSech ¢eskych eneolitickych pfedméta (6,2 %),
byl zaznamenan u krouzku z Kutné Hory-Denemarku. Divody zvyseného legovani arzénem
nemusely byt ryze utilitdrni (vysSi tvrdost a lepsSi slévatelnost, ostatn¢ u ,,obycejného*
krouzku zfejmé zbytecnd), ale spisSe estetické, nebot’ vyssi hodnoty arzénu v médi vedou ke
sttibfitému povlaku na povrchu takto vyrobenych predmétt (srv. Ottaway 1994, 135).
Tabelace 10 zachycuje skrovné analyzy predméti Sntrové keramiky. Jejich interpretace je
nejednoznacna. Na jedné stran¢ lze identifikovat artefakty blizici se sloZzenim médi napft. typu
Nogradmarcal (napt. zdusnice z Bfestan, ter¢ z Hrivic a dalsi), Casovd cézura mezi nimi a
vrcholem jejich uzivani v raném eneolitu je vSak znacna, ziejm¢é bude tieba v budoucnu
nabidnout jina feSeni. Obdobné plati i pro kusy blizici se slozenim médi typu Mondsee
(zausnice z Prahy-Jinonic a naramek z Vikletic). Oproti pfedchozim obdobim je na prvni
pohled zfejma proménliva prezence cinu, az v desetindch procenta. Také z téchto diivoda se u
provenience kovu uvazuje o vyuzivani lokalnich lozisek (Ottaway 1992). Vzhledem k
pritomnosti cinu v nékterych predmétech se jako nejpravdépodobnéjsi exploatacni region
samoziejm¢ nabizeji KruSné hory. Podstatnym znakem médi S$narové keramiky je téz
(zatimni) absence singenského kovu.

Tabelace 11 shrnuje slozeni mé&dénych predmétii zvoncovitych pohari. Jejich analyzou se jiz
pred léty zabyvali M. Kuna s V. Matouskem (1978, 75-83, obr. 6). V ramci stfedni Evropy
rozlisili celkem 4 zakladni skupiny, a sice Cistou meéd’, arzénovou méd’, bronz a singensky
kov. Pivod mnohych znich je stile nejasny, médi s vys$Sim podilem arzénu a kovy
singenského razu pravdépodobné pochazeji z Alp. Vysoka uroven diskutované metalurgie a
prezence skute¢nych bronzi (dyka z Bylan, 6,1 % Sn) opét navozuje domnénku o vyuzivani
lokalnich (krusnohorskych?) zdrojii, coz plati zejména pro artefakty se stopovym zastoupenim

vice prvki, obdobné jako u $iitirové keramiky.
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Posledni tabelace, ¢. 12, shrnuje rentgeno-fluorescen¢ni analyzy zlatych, resp. elektronovych
pfedmétl z kontextu zvoncovitych pohart. Elektron je povazovan za pfirozenou slitinu,
vznikajici pii geochemickych pochodech v zemské klife v pritbéhu geneze hornin, ptip. jejich
dalSich osudt. V kontaktu s vodou, zejména v naplavech fek, vSak dochazi k postupnému
vyluhovani stiibra (a meédi), Cili zlato tak ziskdva na ryzosti (Frdna 2004, 137; srv.
Lehrberger 1997). Vysoky podil stfibra v predmétech tedy vede k domnénce, Ze zlato muselo
byt t€Zeno. PfirozenéjSim zpisobem ziskavani zlata je vSak ryZovani, neni proto vylouceno,
ze zpocatku byly k dispozici mnohem hmotnéjsi kusy, nez je tomu u dnesnich drobnych
ryzich zlatinek. Mista sekundarniho vyskytu zlata v Cechach byly zjevné do pocatku obdobi
se zvoncovitymi pohdry netknuté. (Nalez z Lazni Tousné, davany nékdy do souvislosti
s fivnacskou kulturou, mize byt dle situace na sidlisti 1 unéticky, srv. Moucha 1997, 144, 270,
Taf. 13:219). Ryzovani jisté¢ provozovano bylo, vzdyt' oxid cini€ity, kasiterit, nutnd soucast

k vyrobé prvnich bronzii (viz vyse), se da nejpohodIngji ziskat prave touto metodou.

30. Zavér

Thomsenovo archeologické tfidéni (/836), zaloZzené na posloupnosti tfi materialti, kamene,
bronzu a zeleza, pfispélo posléze zisadnim zplsobem i k chronologickym konceptim
poukazujicim na roli médi v pravéké Evropé. Doba médéna tak byla jesté v témze stoleti
postulovana pro Uhry a posléze pro celou Evropu (Pulszky 1884; Much 1886). Ceska
archeologie se ovSem jiz od pocatku k pouzivani tohoto terminu stavéla rezervované,
poukazujic na dominantni roli kamene v ,,dobé ptechodni (Buchtela — Niederle 1910, 21).
Vedlejsim produktem konceptu doby médéné vSak byl zvySeny zajem o danou problematiku,
ktery se u nas projevil napt. u Ludvika Snajdra (1903). Souhrnné byly médéné predméty
poprvé publikovany ve studii o unétické kultute (Schrdnil 1921, 20-31, obr. 1-3) a poté az M.

Novotnou (1955). Objev tygliku v Makottasech byl posléze jednim ze zdroji uvah o
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pocatcich stfedoevropské metalurgie (Pleslova-Stikova 1977). Pozd&ji byla pojednana
problematika plochych médénych seker (Dobes 1989; Klassen et al.2011) a definovany
horizonty t&zkych médénych predméti v Cechach (Dobes 1992). Zevrubné byly probrany i
prislusné artefakty kultur se $iitirovou keramikou (Sumberova 1992) a zvoncovitymi pohary
(Kuna - Matousek 1978).

M¢édéné predméty lze rozdé€lit na soucasti Uboru, tj. Sperky, vétSinou drobné, a artefakty
funk¢éné v roviné zbrani, statutarnich symbolt, pfip. nastroji. Prvni skupina je tedy tvofena
Sperky, od riiznych forem koralka (ptes 200 ks), zdusnic (ca 100 ks), zaveéskt (14 ks) ptes
soucasti diadémii (11 ks) a draténé nakréniky (5 ks) az k 8 ndramkim, jedné jehlici a taktéz
jednomu pektoralu. Popsané artefakty témet vyhradné pochazeji z nalezii hrobovych, méné
sidlistnich, ojedin€le depoti. Z druhé skupiny je v soucasné dobé k mani celkem 46 plochych
médénych seker, 10 sekeromlati, 6 seker s kiizovym ostfim, 2 sekery s okem, 1-2 noziky, 33
dyk a 13 sidel. S vyjimkou dyk a Sidel je pouze plocha sekera z Kutné Hory - Denemarku
datovana kontextem - byla nalezena v sidlistni situaci kultury fivnacské. Kromé dvou depotii
(Rosnice, Mlazovice) jde ve vSech ostatnich pifipadech o ojedin€lé nalezy, pokud
abstrahujeme od celkl pochybnych a ziejmé uméle vytvorenych (tdajny hrob zvoncovitych
pohart z Kostova, viz Blazek - Dobes 1990, 132, obr. 5:2, a "depot" z Horni Cerekve, Richly
1894, 67-68, tab. V:14).

Prvni médéné predmeéty, koralky, jsou na Pfednim Vychodé dolozeny jiz 9. a 8. tisicileti pf. n.
1., napf. na lokalitach Cayénii Tepesi a Asikli Hoyiik (Esin 1999, Ozdogan - Ozdogan 1999,
Yalgin - Pernicka 1999). Témét jisté byly zhotoveny z ryzi médi, volné sbirané ze zemského
povrchu. Jeji pivodni zasoby se ve Starém svété odhaduji na 1000 az 2500 tun (Pernicka
1990, 27). Naznaky tepelného zpracovani médénych rud se objevuji v 7. tisicileti pred
Kristem. Okolo poloviny 5. tisicileti pf. n. 1. dochazi k bouflivému rozvoji balkanské

metalurgie (Bori¢ 2009; Jovanovi¢ 1982; Todorova 1999), ktera zasahuje az do Alféldu a na
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vychodni Slovensko. Jde o obdobi s masovou produkci prvni série sekeromlatt (typy Varna,
Plo¢nik etc.), nejstarSich plochych médénych seker a Sperkd. Pozoruhodné je, ze zatimco
polgarsky okruh je siln¢ metalizovany, omezuji se nalezy v lengyelském okruhu na nékolik
importovanych sekeromlati typu Plocnik, nejstarSich plochych seker a drobnych ozdob.
V Cechach nelze tomuto horizontu (tj. pozdnélengyelskému) spolehlivé pfisoudit z tézkych
pfedméthi dosud nic, ze Sperkil kratké valcovité a trubickovité koralky z kostrovych hrobt
v Bilin¢ a Praze-Bubenci/Stromovce (Zdpotocka 1998, 229-230, tab. 124:3 a 127:4, 5).
Krouzek z Prahy-Libné (Masek 1981, 53), ktery mezi nimi dlouhou dobu figuroval, je tieba
vytadit. Dle RF-analyzy byl vyroben z mosazi, zifejmé& postiibiené. Predmét tedy nejspise
pochazi z tam¢jsi nadlozni novoveké vrstvy.

Uplatnéni prvnich médénych predméta, zejména plochych seker a sekeromlatd, v tehdejsi
spoleCnosti pochopitelné neni zcela vyfeSeno, mimo interpretaéni sféru se vSak ocitnul
primarn¢ spojené¢ho se zvySovanim produktivity prace. Funkci prvnich tézkych médénych
predméti je tieba chapat v roviné prestizni, magické, piipadné vojenské (z diivejsi literatury
napt. Kuna 1989). Neni jisté bez zajimavosti, ze pravé okolo poloviny 5. tisicileti pf. n. L
dochazi v celé Evropé k produkci artefaktii ,,nové generace®, jejichz ucel je zfejmé opravnéné
interpretovan jako reprezentacni, deklarujici viid¢i pozici muza (big man, srv. Kvétina 2004)
ve spolecnosti a spojeny se smeénou prestizniho zbozi. V zapadni Evropé€ to jsou jadeitové
sekery s hrotitym tylem, ze suroviny tézené v oblasti ligurskych Alp a exportované stovky
kilometra od lozisek (Pétrequin et al. 2008), na Balkan¢ a v Karpatské kotliné pocinajici
produkce tézkych médénych predméti a v pticernomoiskych stepich kamenna sceptra, at
abstraktni ¢i v podob¢ zviteci hlavy (Govedarica - Kaiser 1996). Zdiraznéni reprezentacni
funkce predmétli je mozné v této dob& pozorovat i u brousené industrie ve stfedni a

jihovychodni Evropé, kdy se od polyfunkcnich (resp. pracovnich) nastroji oddéluji osové
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pravidelné sekeromlaty, které jsou styloveé prakticky totozné se sérii prvnich a chronologicky
stejné¢ ukotvenych meédénych artefaktl (Zapotocky 1992, 171-179, Abb. 44-45, 47).
Z hlediska dalsiho vyvoje se ukdzalo, zZe slévani prestiznich pfedmét se na rozdil od jinych
technologii jejich vyroby stalo opravdovou vyhodou vedouci posléze k uplatnéni kovu i
v ryze ekonomické sféfe a tim 1 k vyssi civilizacni Grovni. Podstatné ovSem je, ze prvotni uziti
kovu nemélo s jeho budouci dominantni funkci pfilis spole¢ného.

Na tzemi zaujimaném kulturami pozdnélengyelského okruhu dochézi k zadsadni zméné
v uplatnéni nového materialu az v priab¢hu horizontu Balaton I — Ludanice — Jordanow —
Bisamberg/Oberpullendorf — Brzes¢ Kujawski. Ve velkém méfitku se objevuji Sperky
pfiznacné pravé pro tento okruh, jako jsou brylovité zavésky varianty Stollhof typu Malé
Levare, brylovité zavésky typu Jordanow, terCovité zavésky typu Stollhof a obdélnikovité az
trapézovité plechové zavésky. K nejvyznamnéj§im mimoceskym naleziim patii médéné
artefakty na pohtebistich v Jordanowe, Kruszi Zamkowej, Brzes¢i Kujawském, Ostonkéach a
v depotech ve Stollhofu a Stramberku (souhrnné s piislugnou literaturou Pavelcik 1979,
Ctverdk - Rulf 1989, Matuschik 1996, Grygiel 2008b a Sikulova — Zapotocky 2010). U nas je
k této skupiné $perkli mozné fadit hrobové nalezy z Tiebestovic (Ctverdk - Rulf 1989), Prahy-
Daéblic (Liining 1976, 176, tab. 69:11-13) a brylovité zavésky typu Malé Levare, varianty
Stollhof, z depotu v RasSovicich (Hellich 1925). Krom¢ specifickych ozdob doklada slévani
kovu v popsané oblasti napi. 1 zlomek tygliku z Brzes¢e Kujawského (Grygiel 2008a, 208-
209, ryc. 184:2), Sperky ve své findlni podobé tedy rozhodné nelze povazovat za importy.
Jinou otazkou je provenience kovu, vysoce pravdépodobny je plvod stfedoslovensky
(antimonova méd’ typu Nogradmarcal s kombinaci stopovych prvkit Sb-Ag-Bi, viz Schubert
1982). Ta je vdaném horizontu rozsifena v severozdpadnim a severnim Mad’arsku, na

Slovensku, Moravé, v Cechdch, ve stfednim Némecku a pochdzeji zni pravdépodobné i
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nalezy z polskych Kujav; severnim smérem se ojedin€le vyskytuji pfedméty s timto slozenim
az v Dansku (Klassen 2001, 104).

Kromé specifickych ozdob se v Cechach poprvé prokazatelnd objevuji tzv. tézké médéné
pfedméty. Jde o sekery s kiizovym ostfim typl Jaszladany a Nogradmarcal, sekeromlaty typt
Székely-Nadudvar, Kezmarok a Holi¢ a ploché sekery, pro néz je ptiznacny podlouhly
klinovity tvar, velké tloustka a hruby povrch se stopami odlévani. Je mozné rozliSit n€kolik
typl, z nichz se vétSina osovou soumérnosti vymyka napt. plochym sekeram typu Szakalhat
z Potisi, €ili nelze uvazovat napf. o sedmihradském importu. Mistni vyrobu dokladaji zejména
sekery se zuzenym az hrotitym tylem (zejména typ Rodigen), které se vychodnéji od ceskych
zemi témét nevyskytuji a které spolu se stfedonémeckymi kusy vykazuji silnou tvarovou
afinitu na jadeitové sekery zapadniho pluvodu (Klassen et al. 2011). Materidlové
sekeromlatim a sekeram jordanovského horizontu opét dominuje slovenska méd typu
Noégradmarcal. V tomto ohledu je pozoruhodny depot z Roudnice, sestdvajici se sekery
s kiizovym ostiim typu Nogradmarcal a exemplafe typu Jaszladany. Obé sekery slozenim
kovu dokonale odpovidaji materialu svych protéjski v matei'ské oblasti jejich rozsiteni, prvni
je z medi eponymniho typu a druhd z ryziho kovu bez pfimési. Jordanovskému horizontu lze
prifadit celkem 5 sekeromlati, 6 seker s kiizovym ostfim a jejich zlomkt a zhruba 20
plochych seker.

Nasledujici obdobi chronologicky zhruba souvisi se samym zavérem raného eneolitu a hlavné
s eneolitem starSim, tj. s horizontem Balaton II/IIl — Mondsee — Baj¢ — Retz — Kiepice —
Baalberge — mladsi Michelsberg. Lze jej charakterizovat jako dozivani starych forem a nastup
novych. Zména evidentné¢ souvisi s vyznénim podunajskych lengyelskych tradici a se
zformovanim novych kultur, zejména na zipad¢ sledované oblasti. Z pfedchoziho obdobi
mohou piezivat nekteré typy seker a stylové finalni sekeromlaty ze slovenské médi (tj. typy

Szendré a Handlova), piipadné sekera s kiizovym ostiim typu Nogradmarcal a téz Sperky —
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napt. jazykovité zavésky byly nalezeny v baalberském hrob¢ v Preusslitz (Preuss 1966, 140,
tab. 11:3-5). Z Cech by tedy minimalné na po&atek tohoto obdobi mohla spadat &ast dfive
uvedenych predméti a sekeromlaty typu Szendré z Prahy Strahova a Veprku. Nékdy
s pocatkem kultury nélevkovitych pohari zacind zpracovani médi v severnim Ptialpi, pro
kterou je typicky az nékolikaprocentni podil arzénu a oproti arzénové médi typu Handlové
snizeny podil stiibra a antimonu, vétSinou v setindch procenta (méd’ typu Mondsee, viz
Matuschik 1998). Ze zavéru tohoto obdobi je dolozeno tepelného zpracovani médi 1 u nas, a
sice tyglikem se stopami médi ze sidlist¢ sifemského stupné ndlevkovitych pohari
z Makotias, slozenim plné odpovidajicim médi typu Mondsee (Pleslova-Stikova 1977, 66; taz
1985, Pl. XXV:8§, tab. LXXIII:1).

S touto médi evidentné souvisi druha skupina plochych médénych seker typu Altheim, které
jsou charakteristické vyrovnanéjSim pomérem délky a Sitky, malou tloustkou, ostrymi
hranami a zpravidla hladkym povrchem. V rliznych variantach pokracuji ve vyvoji az do
zavéru pozdni doby kamenné. Ze stratifikovanych nalezl starého eneolitu 1ze uvést pouze
zlomek $idla a koralek z Makotias (Pleslovd-Stikova 1985, 175) a fragment krouzku ze Zatce
(Zapotocky 1958, 26, tab. XVI.9).

Produkce v severoalpské oblasti zjevné pokracuje i ve stfednim eneolitu. Jak uvedeno vyse,
spada sem ziejm¢ cast seker druhé skupiny, coz dokladd téz jediny Cesky spolehlivéji
datovany exempléat zftivnacského vysSinného sidlist€¢ na Denemarku u Kutné Hory (typ
Polshals, Zapotocky — Zapotocka 2008, 39-41, 254, obr. 130:2, tab. 26:2). Nové se ziejmé
v této dobé objevuji obdélnikové sekery typu Rudimov. Celkem lze téchto exemplara
napoéitat v Cechach asi tucet, a to je jesté tieba u vétsiny uvazovat o mozné dataci od starého
eneolitu az po mlady. Chronologicky citlivéjsi pfedméty se vyskytuji v zavéru stiedniho
eneolitu, a sice sekery s okem prvni série, jako napt. exemplar typu Corbasca/Fajsz ze Skutce

(Frolik 1981). Zcela unikatnim objektem je hrob z Velvar, datovany do starSi fivnacské
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kultury, vybaveny mj. plechovym lunicovitym pektordlem s vybijenou vyzdobou, 2
Sroubovicovymi ndramky z médéného pésku, 9 miskovitymi ndSivkami, 3 imitacemi musle
srdcovky, 8 soudkovitymi a 3 plechovymi vélcovitymi koraly, dle materialového slozeni opét
ze severoalpské médi typu Mondsee (Moucha 1960; Pleslovai-Stikova 1993). Ze stiedniho
eneolitu nejspiSe pochazi i unikatni sekeromlat typu Sarka, ktery je velmi podobny
kamennému kusu z badenského hrobu v Lichtenworthu (Willvonseder 1937, 19, Abb. 4:1-2).
I ostatni spolehlivéji datované drobné kovové piedméty jsou z mladsi Casti sttedniho eneolitu
z obdobi kultury fivnacské (Kamyk, Tetin, Uholiéky: Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 179),
s vyjimkou koralku salzmiindského stafi ze svinutého médéného pasku z Prahy-Baby (Hdjek
1940, tab. XII:1).

Obdobi mladého eneolitu je pomérné bohaté na nalezy médénych predméta, kteryzto stav je
déan téz fadove zvysenou Cetnosti kvalitnich hrobovych celkll oproti obdobim piedchozim. Jak
v kultuie s keramikou Siiirovou, tak ve zvoncovitych poharech jsou vSak dolozeny pouze
v 5% hrobl. Z prvné jmenované je dosud znamo na 70 Sroubovicovych zausnic s jednim
koncem roztepanym a druhym zahrocenym, minimalné¢ 4 draténé ndkréniky, 3 draténé
naramky, desitky perel rizného provedeni a jedna plaketa symbolizujici patrné slunec¢ni
kotou¢ (Hiivice) (naposled souhrnné s literaturou Sumberovda 1992). Z hlediska ptivodu
z&usnic si zasluhuje pozornost studie E. Ruttkayoveé (2003), které vyzdvihla jejich podobnost
s nalezy v severopontskych stepich, kde ptfedstavuji bézny zpiisob vlasové ozdoby taméjSich
nomadii. Vyskyt Sroubovicovych draténych zausnic jakychkoli typli a variant (tj. nového
zvyku upravy vlast, ve stfedni Evropé dosud nepouzivaného) tedy muze hluboce souviset
s vychodem se vSemi konotacemi, které ztoho napf. pro kulturu se S$itirovou keramikou
vyplyvaji. Médénymi pfedméty jsou vybaveny v drtivé vétSiné hroby archeologicky urcené

jako Zenské, pohiby na pravém boku s médi jsou ojedin€lé a vzdy jde o pohiby détské

vvvvv
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rud, vyskytuji se prvni experimenty s bronzy cinovymi, i kdyz zastoupeni relativné ¢isté médi
je znacné (Ottaway 1992). Predméty z Cisté (tj. nejspiSe ryzi) médi by rovnéz mohly
signalizovat vyuzivani novych lozisek, nebot’ tato pravideln¢ provazi jejich vychozy.
Vzhledem k pfitomnosti cinu v nékterych predmétech se jako nejpravdépodobnéjsi
exploatacni region nabizeji Krusné hory.

Spektrum kovovych vyrobkl kultury zvoncovitych pohari (tj. nejen médénych, ale i zlatych a
sttibrnych) je od mnoziny vyrobkt $nirové keramiky dosti odlisné (srv. Kuna - Matousek
1978), 1 kdyz napt. typologicka linie vedouci od zau$nic Sitirové keramiky s plosné
roztepanym koncem k barokizovanym exemplafim typu Sion zvoncovitych pohart neni
vibec vyloucena. Charakteristickymi pfedméty provazejicimi vétSinou muzské hroby, jsou
meédeéné dyky a vlasové ozdoby, 1 kdyz v nékterych ptipadech jsou dolozeny i v hrobech dle
archeologického urceni Zenskych (TiSice). V pfipadé téchto artefaktl tedy nemuselo jit o
vazbu na pohlavi, ale spiSe o znak vySSiho socialniho postaveni (Turek 2002). Dyk
zvoncovitych poharii je dnes z Cech znamo jiz pies 30, pozoruhodny je zejména typ se
zuzenym az trnovitym fapem, ktery ma evidentni paralely na vychod¢. Ostatni pfedméty jsou
dolozeny z hrobi obou pohlavi. Ke kulturné vyraznym Sperkiim patii obdélné plechové
desticky (10 kusit), nejspiSe soucasti diadémti, a jiz zminéné zausSnice s plo$né roztepanym
koncem typu Sion (Radovesice, Praha-Bubenec: Turek 2006, obr. 79:4; Hajek 1966, obr. 9:2).
Oba typy Sperku jsou zpravidla zdobené vybijenim. Vyskytuji se i obyCejné Sroubovicové
draténé zéusSnice (cca 5 x), vjednom ptipadé¢ zdvojitého dratu (Lochenice, hrob 1:
Buchvaldek 1990, 29-30, obr. 8). Pouze jedenkrat je z Cech doloZena jehlice s plo$né
roztepanou a svinutou hlavici (Praha-Liben: Kuna - Matousek 1978, obr. 2:18). Z néstroju se
ve veétsSim meétitku (13 ks) objevuji Sidla se zahrocenymi konci a zesilenym stiedem, opét
s tvarovymi konotacemi v severopontskych stepich. Zavéru eneolitu nejspiSe nalezeji ploché

sekery s Sestihrannym pficnym fezem, ¢ili tvary odlévané do dvoudilnych kadlubi, dolozené
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z okoli Dobrovic a Prahy-Dejvic. Pro vyrobu médénych predméti ceskych zvoncovitych
poharti byla vyuzivana méd’ s riznorodym zastoupenim stopovych prvki (Kuna - Matousek
1978, 75-83, obr. 6, 9-10), ktera se z€asti slozenim podoba kovu z predchozich eneolitickych
period (Nogradmarcal), ptipadné je opét vyuzivana Cistd méd’, patrné ptirodniho plvodu.
Nové se objevuje material typicky pozdéji pro predméty starSi doby bronzové, ktery se
vyskytuje na Sirokém uzemi severné od Alp az po Holandsko (singensky kov). V jednom
pfipad¢ analyza prokdzala evidentni uziti médi legované cinem (Bylany, SAM 3238, 6,1% Sn;
viz t€z tfi moravské nélezy: Kuna - Matousek 1978, obr. 7/11:3), ktery v naSem prostiedi
nejspiSe pochazel z Krusnych hor a jehoz ryzovéani je tedy vysoce pravdépodobné jiz
v eneolitu (k vyskytu cinu v Evropé viz Ottaway 1994, 18-19 a Bartelheim - Niederschlag

1998).
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Tabulky

Tab. 1. Sekeromlaty. 1— Dvory (typ Holi¢), 2 — Kfinec (typ Kezmarok), 3 — Cechy (typ Székely-Nadudvar?), 4 —
Teplice-okoli (sekeromlat ¢i sekera s kiizovym ostiim). VSe 1:2. Kresby M. Dobes, L. Jarosova, H. Jonasova a

V. Moucha. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 2. Sekeromlaty. 1- Chodovlice (typ Kezmarok), 2 — Praha-Podbaba (typ Kezmarok), 3 — Praha-Strahov
(typ Szendrd), 4 — Praha-Liboc (typ Sarka). Ve 1:2. Kresby V. Moucha, V. Vokolek a L. Jarosovd. Sestavila B.

Hrizova.

Tab. 3. Sekeromlaty (1-2) a sekera s kiizovym ostiim (3). 1— Veptek (typ Szendrd), 2 — Mlazovice (typ Székely-
Nadudvar), 3 — Litoméfice (typ Nogradmarcal). VSe 1:2. Kresby M. Dobes, L. Jarosova a H. Jondsova.

Sestavila B. Hriizova.

Tab. 4. Sckery s kiizovym ostfim. 1— Kunétice (typ Nogradmarcal), 2 — Roudnice (typ Jaszladany), 3 —
Roudnice (typ Nogradmarcal), 4 — Praha-Liboc (typ Jaszladany). Pfedméty z Roudnice (2-3) pochézeji z depotu.
Vse 1:2. Kresby M. Dobes a L. Jarosovd. C. 4 podle Schranil 1921. Sestavila B. Hriizovd.

Tab. 5. Sekera s kiizovym ostiim (1), sekery s okem (2, 5), klin (3) a ploché sekery (4, 6-7). 1— Cechy? (typ
Ariusd), 2 — Prosec (typ Corbasca/Fajsz), 3 — Bosice (klin), 4 — Praha-Liboc, Berger 2A (typ Stollhof), 5 —
Cechy (typ Patulele?), 6 — Mazice/Zalsi (typ Stollhof), 7 — Domanovice (typ Stollhof). Vie 1:2. Kresby M.
Dobes, L. Jarosovd a H. Jondsova. C. 5 podle Junghans et al. 1968. Sestavila B. Hriizovd.

Tab. 6. Ploché sekery. 1— Kostov (typ Stollhof), 2 — Cechy? (typ Stollhof), 3 — Vysoka nad Labem (typ
Straznice), 4 — Tynec nad Labem (typ Straznice), 5 — Dublovice (typ Straznice), 6 — Rohovladova Béla (typ
Hartberg), 7 — Osik (typ Osik), 8 — PfiSimasy (typ Osik). VSe 1:2. Kresby M. Dobes, L. Jarosova, H. Jondasova a
Z. Sedlacek. C. 7 podle Vich 2007. Sestavila B. Hriizovd.

Tab. 7. Ploché sekery. 1-— Kunétice (typ Rodigen), 2 — Blesno (typ Kaka/Treuen), 3 — Stiezetice (typ
Kaka/Treuen), 4 — Nechranice (typ Rodigen), 5 — Komotany (typ Rodigen), 6 — Pnétluky/Novina (typ Rodigen),
7 — Rosnice (typ Jordanow), 8 — Praha-Liboc, Berger 1A (typ Belsdorf?), 9 — Kokofin-okoli (typ Jordanow), 10
— Hradec Kralové-okoli (typ Jordanow). Vie 1:2. Kresby M. Dobes, M. Kuna, L. Jarosovd a H. Jondsova. C. 3
podle Tichy 1999, ¢. 6 podle Schranil 1921, &. 7 podle Snajdr 1903, &. 9 podle Sklendi 1966. Sestavila B.

Hriizova.

Tab. 8. Ploché sekery. 1— Dobra Voda u Hofic (typ Jordanow), 2 — Rudoltice (typ Jordanéw), 3 — Bohosudov
(typ Jordanow), 4 — Chlum (typ Jordan6éw), 5 — Praha-Liboc, K99 (typ Vsetaty), 6 — Vsetaty (typ VSetaty), 7 —
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Lhan (typ Altheim), 8 — Bradlec (typ Altheim), 9 — Praha-Liboc, Berger 4A (typ Altheim). Vse 1:2. Kresby M.
Dobés, L. Jarosovd a H. Jondsova. C. 2 podle Vich 2010, ¢. 8 podle Filip 1947. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 9. Ploché sekery. 1— Praha-Liboc, Berger 5A (typ Altheim), 2 — FrantiSkovy Lazné (typ Altheim), 3 —
Praha-Liboc, K10151 (typ Altheim), 4 — Horni Cerekev (typ Altheim), 5 — Chlumec (typ Altheim), 6 — Dolni
Chvatliny (typ Polshals?), 7 — Kutna Hora (typ Pdlshals), 8 — Praha-Liboc, Berger 3A (typ Rudimov), 9 —
Dobruska-okoli (typ Rudimov), 10 — Kostelec nad Orlici (typ Rudimov), 11 — Kdyné (typ Rudimov), 12 — Nova
Sidla (typ Rudimov). Ve 1:2. Kresby M. Dobes, L. Jarosova, V. Moucha. C. 2 podle Schranil 1921, &. 5 podle
Tichy 1994, ¢. 7 podle Zapotocky — Zapotocka 2008, €. 9 podle karty v OM Rychnov nad Knéznou. Sestavila B.

Hruzova.

Tab. 10. Ploché sekery (1-2) noziky (3) a dyky (zbytek). 1— Dobrovice-okoli (typ Budkovice), 2 — Praha-
Dejvice (typ Bytyn), 3 — Praha-Jinonice, 4 — Neratovice, 5 — Roztoky-Zalov, 6 — Praha-Lysolaje (&. 16), 7 —
Chrast, 8 — StehelCeves (€. 29), 9 — Radovesice (€. 21), 10 — Radovesice (€. 22), 11 — Holubice, 12 — Hradec
Kralové, 13 — Brandysek (¢. 2), 14 — Praha-Bubene¢, 15 — Praha-Ruzyné, 16 — Tisice, 17 — Praha-Lysolaje (¢.
17), 18 — Praha-Kobylisy (¢. 13), 19 — Roztoky-Levy Hradec, 20 —Bylany, 21 — Brandysek (¢. 1). Ve 1:2.
Kresby M. Dobes a L. Jarosova (1-2). C. 3 podle Buchvaldek — Kovarik 1993, ¢. 4, 7, 13-14 a 21 podle Kuna —
Matousek 1978, €. 5-6, 15 podle inventate NM Praha, ¢. 8, 19-20 podle Schranil 1921, ¢. 9-10 podle Turek
1993, &. 11 podle Sulova et al. 2008, &. 12, 17 podle Junghans et al. 1968, &. 18 podle Havel 1982. Sestavila B.

Hriizova.

Tab. 11. Dyky (1-7) sidla (8-13) a brylovité zavésky (14). 1 — Stehelceves (¢.30), 2 — Praha-Prosek, 3 —
Stehelceves (€.31), 4 — Rosnice, 5 — Dvory, 6 — Praha-Kobylisy (¢. 14), 7 — Sous, 8 — Radovesice, 9 — Bylany,
10 — Holubice, 11 — Praha-Lysolaje, 12 — Brandysek, 13 — Makotiasy, 14 — Praha-Dablice. C. 1-7 v méfitku 1:2,
8-14 1:1. C. 1 a 3 podle V. Mouchy, &. 2 podle Turek 2006b, &. 4, 11-12 podle Kuna-Matousek 1978, &. 5 podle
Motykova 2011, &. 6 podle Havel 1980, &. 7-8 podle Turek 1993, ¢. 9 podle Schranil 1921, &. 10 podle Sulova et
al. 2008, &. 13 podle Pleslovd-Stikova 1985, &. 14 podle Liining 1976. Sestavila B. Hriizovd.

Tab. 12. Brylovité zavésky. RaSovice, okr. Nymburk. Vse 1:2. Kreslil M. Dobes§ a L. JaroSova (¢. 1 a 3), ¢. 2
podle Hellich 1925. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 13. Brylovité zaveésky. RaSovice, okr. Nymburk. Vse 1:2. Kreslil M. Dobes a L. Jarosova (€. 2), ¢. 1 podle
Hellich 1925. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 14. M&dény pektoral (1) a nakréniky (2-4). 1 — Steheleves (¢.30), 2 — Biestany, 3 — Cachovice, 4 —
Hrdlovka. V3e 1:2. C. 1 kresba L. Jarosovd, ¢. 2 podle Buchvaldek — Velimsky 1987, &. 3 podle Neustupny —
Smrz 1989, €. 4 podle Benes — Dobes 1992. Sestavila B. Hriizovd.

Tab. 15. Nékréniky (1-2), naramky (3-8), jehlice (9), jazykovité zavésky (10-11) a diadémy (12-17). 1-
Kralupy-Lobecek (€. 5), 2 — Kralupy-Lobecek (€. 6), 3-4 — Velvary, 5 — Nové Sedlo, 6 — Sobésuky, 7 —
Vikletice, 8 — Vrbice, 9 — Praha-Liben, 10 — Tfebestovice (¢. 1), 11 — Tiebestovice (¢. 2), 12 — Bylany, 13-14 —
Kné&Zeves, 15 — Libochovice, 16 — Lovosice, 17 — Radovesice. Vie 1:2. C. 1-2 podle Buchvaldek et al. 1997, ¢. 3
kresba L. Jarosova, ¢. 4 podle Schranil 1924, €. 5 kresba L. Jonasova, €. 6 kresba M. Buchvaldek, ¢. 7 podle
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Buchvaldek — Koutecky 1970, &. 8 podle Dobes 1997, &. 9 podle Turek 2008, &. 10-11 podle Ctverdk — Rulf
1989, €. 12 a 17 podle Moucha 1997, ¢. 13-19 podle Kuna — Matousek 1978. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 16. Koralky valcovité/soudkovité kratké. 1 — Praha-Bubene¢ (Stromovka), 2 — Praha-Dablice, 3 —
Tiebestovice (¢. 3), 4 — Tiebestovice (&. 4), 5 — Velvary, 6 — Cachovice, 7 — Jenéice, 8 — Praha-Jinonice. Vie
1:1. C. 1 podle Zdpotockd 1998, &. 2 podle Liining 1976, &. 3-4 podle Ctverdk — Rulf 1989, &. 5 kresba L.
Jarosova, ¢. 6 podle Neustupny — Smrz 1989, €. 7 podle Zapotocky 1964, ¢. 8 podle Buchvaldek — Kovarik 1993.

Sestavila B. Hriizova.

Tab. 17. Koralky valcovité/soudkovité kratké (1-4) a trubickovité (5-12). 1 — Selibice, 2 — Sobé&suky, 3 —
Vikletice, 4 — Zelenice, 5 — Praha-Bubene¢ (Stromovka), 6 — Tiebestovice (&. 2), 7 — Tiebestovice (¢. 3), 8-9 —
Velvary, 10 — Dievéice, 11 — KluGov, 12 — Sobésuky. Ve 1:1. C. 1 podle Moucha 2000, &. 2 a 12 kresba M.
Buchvaldek, &. 3 podle Buchvaldek — Koutecky 1970, &. 4 podle Buchvaldek et al. 1997, &. 6-7 podle Ctverdk —
Rulf 1989, ¢. 8-9 kresba L. Jarosovd, ¢. 10 podle Hdjek 1930, ¢. 11 podle Zapotocky — Kudrnac 2008. Sestavila

B. Hruzova.

Tab. 18. Koralky se Sroubovicovité stocené¢ho pasku ¢i dratku (1-5) a Sroubovicové draténé zausnice s jednim
koncem zahrocenym a druhym roztepanym do plosky (6-21). 1 — Praha-Dejvice, 2 — Tetin, 3 a 5 — Velvary, 4 —
Cachovice, 6 — Brazdim, 7 — Biestany (¢. 2), 8 — Biestany (&. 3), 9 — Bylany, 10 — Cachovice (&. 8), 11 —
Cachovice (&. 9), 12 — Cachovice (&. 10), 13 — Cachovice (&. 11), 14 — Dievéice, 15 — Chrastany, 16 — Jencice,
17 — Klucov, 18 — Konobrze, 19 — Kralupy-Lobecek (¢. 20), 20 — Kralupy-Lobecek (¢. 21), 21 — Praha-
Hradéany. Vse 1:1. C. 1 podle Hdjek 1941, &. 2 podle inventdite NM Praha, ¢. 3 a 5 kresba L. JaroSova, ¢. 4
podle Neustupny — Smrz 1989, ¢. 6 podle Schranil 1921, ¢. 7-8 podle Buchvaldek — Velimsky 1987, ¢. 9 podle
Pic 1897, ¢. 10-13 podle Neustupny — Smrz 1989, ¢. 14 podle Hajek 1930, ¢. 15 podle Vavra 1981, €. 16 podle
Zapotocky 1964, ¢. 17 podle Zdpotocky — Kudrnac 2008, ¢. 18 podle Dobes — Buchvaldek 1993, ¢. 19-20 podle
Buchvaldek et al. 1997, ¢. 21 podle Brezinova — Turek 1999. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 19. Sroubovicové draténé zausnice s jednim koncem zahrocenym a druhym roztepanym do plosky. 1 —
Praha-Jinonice (¢. 28), 2 — Praha-Jinonice (¢. 29), 3 — Praha-Jinonice (¢. 30), 4 — Praha-Jinonice (¢. 31), 5 —
Praha-Lysolaje, 6 — Praha-Stodilky, 7 — Skyfice, 8 — Sobésuky, 9 — Sulejovice, 10 — Ttebusice (¢. 39), 11 —
Tiebusice (€. 40), 12 — Trebusice (€. 41), 13 — Tuchoméfice, 14 — Vikletice (C. 43), 15 — Vikletice (¢. 44), 16 —
Vikletice (€. 45), 17 — Vikletice (€. 46), 18 — Vikletice (¢. 47), 19 — Vikletice (€. 48), 20 — Vikletice (€. 49), 21 —
Vikletice (. 50). Vse 1:1. C. 1-4 podle Buchvaldek — Kovarik 1993, &. 5 podle Moucha 1990, &. 6 podle
Zemanova — Turek 2010, ¢. 7 podle Dobes — Buchvaldek 1993, ¢. 8 kresba M. Buchvaldek, ¢. 9 podle Kabat
1956, €. 10-13 podle Buchvaldek et al. 1997, €. 14-21 podle Buchvaldek — Koutecky 1970. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 20. Sroubovicové draténé zausnice jednoduché, s jednim i vice zavity (1-3), roubovicové draténé zaugnice
ze zdvojeného dratu (4), zausnice typu Sion (5-6), krouzky (7-8), miskovitd nasivka (9), teré¢ik (10), kovani
toulce?? (11), neurditelny artefakt (12). 1, 5-6 — stiibro, 2, 4 — zlato/elektron, 3, 7-12 mé&d’. 1 — Radovesice (¢.
28), 2 — Svobodné Dvory, 3 — Vsetaty, 4 — Lochenice, 5 — Praha-Bubenec, 6 — Radovesice, 7 — Zatec, 8 — Kutna
Hora, 9 — Velvary, 10 — Hfivice, 11 — Praha-Velka Chuchle, 12 — Vikletice. Vse 1:1. C. 1,6 podle Turek 2006a,
2 podle Moucha 1997, ¢. 3 podle Kuna — Matousek 1978, ¢. 4 podle Buchvaldek 1990, ¢. 5 podle Schranil 1931,
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¢. 7 podle Zapotocky 1958. ¢. 8-9 kresba L. Jarosova, €. 10 podle Moucha 1981, ¢. 11 podle Zemanova — Turek
2009, ¢. 12 podle Buchvaldek — Koutecky 1970. Sestavila B. Hriizova.

Tab. 21. Makotfasy, fragment odlévaciho kelimku. Podle NZ E. Pleslové. Upravila B. Hriizova.
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Tabelace 1 Praha_Bubene¢ _Str

Cislo analyzy

Typ |Lokalita Pfedmét Muzeum [Cislolnv  Cu |Sn As Sb Ag Ni Bi Pb |Au
UJF 20135 RFA |Praha-Bubene¢ 1 |koralek valcovity NM Praha 44792-794 97,21 <0.05 ?0.59/0,13 0,38 ?70.14/0,28 <0.1
UJF 20136 RFA Praha-Bubene¢ 2 | koralek valcovity NM Praha 44792-794 97,09 <0.05 <0.05<0.05/<0.03 <0.1 <0.05<0.1
UJF 20137 RFA |Praha-Bubene¢ 3 |koralek valcovity NM Praha (44792-794 97,17 <0.05?70.55 0,16 0,38 |?0.17 0,26 <O0.1
UJF 20138 RFA Praha-Bubene¢ 4 |koralek trubickovity |NM Praha 44792-794 99,01 < 0.05 <0.05/<0.05/<0.03 <0.1 <0.05 <0.1
UJF 20139 RFA Praha-Bubene¢ 5 |kordlek trubi¢kovity |NM Praha 44792-794 98,93 < 0.05 <0.05/<0.05/<0.03 <0.1 <0.05 <0.1
UJF 20140 RFA Praha-Bubene¢ 6 |koralek trubi¢kovity |NM Praha 44792-794 98,73 < 0.05 <0.05/<0.05/<0.03 <0.1 0,05 <0.1
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Tabelace_2__ sekeromlaty

Cislo analyzy Typ Lokalita Predmét Muzeum Cislolnv Cu  Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Au
UJF 4365 NAA Praha-Dolni Liboc |sekeromlat NM Praha 508268 956 O 0,87 |0,89 1,14 0,23 0 0
UJF 4366 NAA |Praha-Dolni Liboc sekeromlat |NM Praha 508268 96,7 0 0,92 09 |1,16 0,24 0 |0
UJF 5027 NAA Veprek sekeromlat Kralupy n. VIt. A166 94,28 0,5243 10,0242 |0,0211 0,007 0,00004
UJF 19110 RFA Vepfek sekeromlat | Kralupy n. VIt. A166 99,28 0 058 0 0

SAM 3229 SA Praha-Podbaba sekeromlat NM Praha 11456 ?100 0 0,77 0,77 |0 0,022 0 0 |0
SAM 3230 SA  Dvory-Zlonin sekeromlat NM Praha 11457 2?1000 |0 0 0 0,001 |0 0 |0
SAM 07543 SA Milazovice sekeromlat Hradec Kralové [sine ?100 0 0,005 0,07 O 0,001/0,012 0 O
SAM 11098 SA Kfinec sekeromlat 'Nymburk 505 ?100 0 |0 0,03 0,010 10,0010 0 |0
SAM 11111 |SA  Mlazovice sekeromlat Hradec Kralové sine ?100 0 0,008 0,13 0,01 0,001 0,0150 O
SAM 21403 SA Chodovlice sekeromlat Hofice 29551 7100 0 0,54 055 0,08 |0,01 0,0550 |0
SAM 7498 SA Praha-Dolni Liboc |sekeromlat [NM Praha 508268 7?1000 0,67 (0,82 0,88 0,18 0,021 0 O
SAM 3228 SA Praha-Strahov sekeromlat NM Praha 27157 ?100 0 |0 0,2 0,01 0,001 0,002 0 |0

Page 1




Tabelace_3___ sekery_ s kfizovym_

Cislo analyzy

Cislolnv

Typ |Lokalita Pfedmét Muzeum Cu Sn As Sb |/Ag Ni Bi Pb Au
SAM 3231 SA Litoméfice sekera s kfizovym ostfim | NM Praha 32294 7?1000 O 0,38 0,2 0,001 0,001 0 O
SAM 3233 SA Teplice-okoli |sekera s kfizovym ostfim | NM Praha 11455 ?100 0 O 0,44 0,1 /0,001 0,048 0 O
SAM 7525 SA | Kunétice sekera s kiizovym ostiim  Pardubice 1254 ?100 0 0,03 0,43/0,17 0,001 /0,022/0 O
SAM 7540 SA Roudnice sekera s kfizovym ostfim  Hradec Kralové 2065 ?100 0 O 0,5 0,15/0,001 0,02 0 O
SAM 7541 SA Roudnice sekera s kiizovym ostfim  Hradec Kralové 2064 ?100 0 O 0 0 0,001 0 0 O
SAM 09512 SA Cechy sekera s kfizovym ostfim  Dresden sine ?100 0 |0 0 0 0,001 |0 0 |0
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Tabelace_4  sekera_s_okem

Cislo analyzy

Typ

Lokalita

Predmeét

Muzeum

Cislolnv

Cu

As

Ag

Ni

SAM 1280

SA

Cechy?

sekera s okem

Mainz, RGZM

01540

? 100

0,007

0,001
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Tabelace_5___ ploché_sekery_skup

Cislo analyzy |Typ Lokalita Predmét Muzeum Cislolnv Cu Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Au
UJF 4282 NAA Dublovice sekera plocha | Straznice PFibram sine 101,87 |< 0,03 < 0,002 /0,3045 0,184 |< 0,02 0,00023
UJF 18989 RFA Dublovice sekera plocha | Straznice Pfibram sine 95,90 0,00 0,18 1,69 1,10 |0,00 |0,23 0,00
ow 94 SA Bohosudov sekera plocha | Jordanow Teplice K4595 ?100 O 0 Sp 0,20 Sp Sp 0 0
OwW 95 SA Nechranice sekera plocha | Rodigen Chomutov 117 ?100 O 0 Sp 0,16 Sp Sp Sp 0
Ow 128 SA  Pnétluky-Novina sekera plocha | Rodigen Usti 2461 ?100 O 0 0,05 0,20 Sp Sp 0 0
OW 129 SA Kostov sekera plocha | Stollhof Usti nad Labem 8 ?100 O 0 0,10 0,30 Sp 0,04 0 0
OwW 130 SA Komorany sekera plocha | Rodigen Teplice 12921 ?100 0O 0 0,10 0,20 Sp 0,008 0 0
SAM 7489 SA Praha-Dolni Liboc sekera plocha | Stollhof NM Praha 2A/Berger (7100 O 0 0,47 10,04 0,001 0,0120 0
SAM 7491 SA Bohosudov sekera plocha | Jordanow Teplice K4595 ?100 O 0 0,2 0,12 0,001 0,018|0 0
SAM 7492 SA Komorany sekera plocha | Rodigen Teplice K3586 ?100 O 0 0,5 0,11 10,001 0,037 0 0
SAM 7524 SA  PfiSimasy sekera plocha | Osik Plzen 708 ?100 O 0 0,42 0,15 /0,001 0,015 0 0
SAM 7526 SA Rohovladova Béla sekera plocha | Hartberg Pardubice 1256 ?100 O 0 0,4 0,14 10,001 0,013 0 0
SAM 7527 SA  Kunétice sekera plocha | Rodigen Pardubice 1255 ?100 O 1,15 1 0,02 0,04 0,006 0 0
SAM 3235 SA Bosice sekera plocha/klin NM Praha 11452 ?100 O 0 0 0,01 0,001 O 0 0
SAM 7529 SA  Vysoka nad Labem sekera plocha | Straznice Pardubice 32137 ?100 O 0 0,46 0,14 |0,001 0,013 0 0
SAM 7537 SA Blesno sekera plocha | Kaka/Treuen Hradec Kralové 2056 ?100 O 0 0,58 10,09 0,001 0,023 0 0
SAM 7544 SA Mazice sekera plocha | Stollhof NM Praha 11451 ?100 O 0 0 0 0,001 O 0 0
SAM 7545 SA Nechranice sekera plocha | Rodigen Chomutov 117 ?100 O 0 0,22 10,12 0,001 0,004 0 0
SAM 7546 SA Kostov sekera plocha | Stollhof Usti nad Labem 8 ?100 O 0 0,39 0,14 |0,001 0,018 0 0
SAM 10320 |SA Domanovice sekera plocha | Stollhof Podébrady 627 ?100 O 0 0,19 10,19 0,001 0,0150 0
SAM 7490 SA Praha-Dolni Liboc sekera plocha | Belsdorf (?) NM Praha 1A/Berger ? 100 0 0,94 0,54 10,68 0,12 0,19 0 0
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Tabelace_6___ ploché_sekery_skup

Cislo analyzy Typ Lokalita Predmét Muzeum Cislolnv Cu Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Au
UJF 5028 NAA Kutna Hora sekera plocha Il Pélshals  ArU Praha 34-SV-3/26 96,35|0,06 |0,0024 0,0136 0,0891 0,013 0,0013
UJF 19111 RFA Kutna Hora sekera plocha Il Pélshals  ArU Praha 34-SV-3/26 99,48 0,08 0,19 O 0,14

UJF 19113 RFA |Kdyné sekera plocha Il Rudimov  Plzen ? 98,85 0 099 O 0

UJF 19820 RFA |Nova Sidla sekera plocha Il Rudimov  |Vysoké Myto ? 99,19 0,1 049 0,06 O 0,17
Budd CZ6 ? Kutna Hora sekera plocha Il Pélshals  ArU Praha 34-SV-3/26 |? 100 stopa stopa

OW 198 SA FrantiSkovy Lazné |sekera plocha Il Altheim FrantiSkovy Lazné sine ?100/Sp Sp 0,08 0,20 Sp 0,05 0,20|0
OW 280 SA Praha-Dolni Liboc |sekera plocha Il Altheim Teplice HK10151 ?100 Sp 1,90 [Sp 001 Sp O Sp 0
SAM 7488 SA Praha-Dolni Liboc sekera plocha Il Altheim NM Praha 5A/Berger |? 100|0 0,37 0,21 0,05 |0,001/0,009 O 0
SAM 7493 SA | Praha-Dolni Liboc |sekera plocha Il Altheim Teplice HK10151 |? 100 O 0,96 0,006 0 0,001 0,002 0O 0
SAM 7495 SA | Praha-Dolni Liboc |sekera plocha Il Rudimov |NM Praha 3A/Berger 71000 0,7 0,25 0,08 |0,001/0,004 0O 0
SAM 7496 SA Praha-Dolni Liboc |sekera plocha Il Altheim NM Praha 4A/Berger |? 100|0 1,45 0 0,03 0,04 0,002 0O 0
SAM 7523 SA  Dolni Chvatliny sekera plocha Il Pélshals  Kolin 9126 ?100 0 0,02 |0,02 0,07 0,001 0,004 O 0
SAM 16441 |SA |Praha-Dejvice sekera plocha Ill Bytyn MM Praha M1585 ?100 0 0,23 |0,01 0,01 10,0010 0 O
SAM 21396 |SA |Lhan sekera plocha Il Altheim Ji¢in 330 ?100 0 0,67 |0,06 0,01 10,0010 0 O

Page 1




Tabelace_7___ brylovité_zavésky

Cislo analyzy Typ Lokalita Predmét Muzeum Cislolnv Cu [Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Au
SAM 12076 |SA | Rasovice zavések brylovity Podébrady P342 ?100 0 O 0 0 0,001 0 0 |0
SAM 12077 |SA | RaSovice zavések brylovity Podébrady P341 ?1000 O 0 0 0,001 0 0 |0
SAM 12078 |SA Rasovice zavések brylovity Podébrady P340 ?100 0 O 0 0 0,001 0 0 |0
UJF (PRA11) NAA Praha-Dablice zavések brylovity NM Praha 46564 8966 - 0,0015 0,0048 0,0089 0 - - 10

Page 1




Tabelace_8  Makotfasy

Cislo analyzy Typ Lokalita Predmét Muzeum Cisloinv Cu Sn  |As Sb Ag Ni Bi Pb Au

UJF NAA Makotfasy Sidlo NM Praha 61/3-35k 99,3 0,5 0,016 0,03 10,0170 0,00025
Cernych SA |Makotfasy Sidlo NM Praha 61/3-35k |? 100 0,001 0,5 0,015 0,03 0,018 0,003 0,005

Kupco SA  Makotfasy Sidlo NM Praha 61/3-35k |? 100 0,083 <0,01 0,029 <0,01 < 0,01

Cernych SA Makotrasy |tyglik Kladno 61/3-41f ? 50,0 >1,0 70,01 <0,001 ?0,005? ? 0,02

UJF NAA Makotfasy tyglik, modrozeleny povrch Kladno 61/3-41f 74,4 2,9 10,0090 0,0060 0,027 0,00003
UJF NAA Makotfasy tyglik, cervenohnédy povrch  Kladno 61/3-41f 51,8 1,2 10,0100 /0,0080 0O 0,00009
UJF NAA Makotrasy tyglik, sklovity povrch Kladno 61/3-41f 3,4 0,9 10,0030 0 0 0,000003
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Tabelace_9  Velvary_a_krouzek _

Cislo analyzy Typ Lokalita Predmét Muzeum Cislolnv Cu Sn |As Sb Ag Ni Bi Pb |Au
UJF 4261 NAA Velvary naramek NM Praha 11466 90,7 0,295 10,055 0,0086 0,0107 3,2 0,0043
UJF 4262 NAA Velvary miskovita nasivka NM Praha 11469 89,8 0,863 10,0316 0,0082 0,0126 4,5 0,00106
UJF 4263 NAA Velvary koralek soudkovity NM Praha [11486f 89,8 1,21 10,0359 0,0053 0,0083 0,00047
UJF 4264 NAA Velvary koralek Sroubovicovy NM Praha 11486e 91,8 1,68 0,154 10,0304 0,0263 0,00121
UJF 4265 NAA Velvary pektoral NM Praha 11464 90 0,517 10,0305 0,006 0,0081 0,00081
UJF 4266 NAA Velvary koralek trubickovity NM Praha [11486¢c 82 0,35 10,0356 0,0116 0,0075 0,00141
UJF 4267 NAA |Velvary koralek soudkovity NM Praha 11486a (75 0,0178 0,0034 0,0462 0,00113
UJF 4268 NAA Velvary koralek soudkovity NM Praha [11486h 93 0,0093 0,002 10,0367 0,0083 0,00038
UJF 4269 NAA |Velvary koralek soudkovity NM Praha 11486i 19,7 0,182 10,0127 0,0033 0,00126
UJF 4270 NAA Velvary koralek soudkovity NM Praha [11486g 89,3 0,0047 0,0023 0,034 0,0039 3 0,00043
UJF 4271 NAA |Velvary koralek Sroubovicovy NM Praha 11486b 95,7 0,427 0,031 10,0178 0,0202 0,00123
UJF 4272 NAA Velvary koralek trubickovity NM Praha [11486d 82 0,34 0,0351 0,0137 0,00152
UJF 2904 RFA |Velvary pektoral NM Praha 11464 96,67 0 295 0 0 0,002 0,27

UJF NAA Velvary naramek NM Praha 11466 zaklad 0,29 0,056 0,01

UJF NAA |Velvary nasivka miskovita NM Praha 11469 zaklad 1,0 0,03 0,01

UJF NAA Velvary koralek Sroubovicovy |NM Praha |11486e |zaklad 0,42 0,03 0,02

UJF NAA |Velvary koralek soudkovity NM Praha 11486 zaklad 0,34 0,02 0,02

UJF NAA Velvary koralek trubickovity NM Praha 11486 zaklad 0,45 0,04 0,01

UJF RFA |Velvary pektoral NM Praha 11464 zaklad 0,1 /3,0 0,03 0,02 10,2 04

UJF 19112 RFA Kutna Hora krouzek frg. ArU Praha 41a-2/35 93,38 0 6,21 0,04 0

Page 1




Tabelace_10__ _médéné_ pfedméty §

Cislo analyzy Typ |Lokalita Pfedmét Muzeum [Cislolnv Cu [Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Au
HDM 693 NAA Vikletice naramek, hrob 123/63 Chomutov | ? 106 <0,014 0,93 0,066 0,037 0,044 - - 0,00138
HDM 694 NAA Sobésuky naramek, hrob 30/83 Zatec ? ? 100 <0,026 0,0225 0,107 0,255 0,005 0,105 0,64 |0,00036
HDM 695 NAA Brestany nakrénik, hrob 41/82 Teplice ? ?100 0,73 10,0062 0,0055 0,214 0,004 0,144 0,046 |0,00016
HDM 696 NAA Cachovice nakrénik, hrob 41 Chomutov ? 95 <0,012 0,0142 0,106 0,39 /0,007 0,171 1,32 0,00017
HDM 697 NAA Vikletice draténa zausnice, hrob 14/64 Chomutov ? ?100/0,52 |<0,0025/0,056 0,119 0,009 - - 0,00040
HDM 698 NAA Sobésuky trubickovity koralek, hrob 30/80  Zatec ? 83 <0,007 0,0086 0,042 0,232 0,003 - - 0,00011
HDM 699 NAA Brestany draténa zausnice, hrob 41/82 Teplice ? 94 <0,05 0,0066 0,47 1,33 /0,018 0,0090 0,123 0,0088
HDM 700 NAA |Vikletice draténa zausnice, hrob 2/64 Chomutov ? 91 <0,02 <0,0012 0,312 0,62 0,034 0,0031 0,0097 0,0036
HDM 701 NAA Praha-Jinonice |draténa zausnice, hrob 26 MM Praha | ? 97 0,0106 2,0 0,060 0,055 0,043 |- - 0,00092
SAM 21329 |SA Hrivice teré Louny sine ?100 0 0 0,14 0,16 0,001 0,071 0,39 O
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Tabelace_11__ _médéné_ predméty z

Cislo analyzy Typ Lokalita Pfedmét Muzeum Cisloinv Cu Sn As Sb |/Ag Ni Bi Pb Au
SAM 3193 SA |Brandysek dyka s fapem, hrob 71 NM Praha ? ?100 0 1 0,12 /0,12 0,45 0,002 0,24 0
SAM 3194 SA Brandysek dyka s fapem, hrob 22 NM Praha ? ?100 0 0 0,07 0,1 0,05 10,0030 0
SAM 3236 SA |Praha-Ruzyné dyka s fapem NM Praha 46281 |?100 0 0 0,02 0,02 0,001 0,001 |0 0
SAM 3237 SA Roztoky-Levy Hradec dyka s fapem NM Praha 60273 ?100 0,57 0,65 0,07 0,01/0,01 0,002 0,03 0
SAM 3238 SA Bylany dyka s fapem, hrob 1 NM Praha 60246 ?100/6,1 |0 0,07 0,21 0,01 0,005/0,21|0
SAM 3239 SA Praha-Prosek dyka s fapem, hrob 1 NM Praha 27987 ?100|0 0 0 0,01 0,001 0,001 |0 0
SAM 3240 SA | Praha-Bubenec¢ dyka s fapem NM Praha 37024 7?1000 0,44 0,07 0,05 0,02 10,0020 0
SAM 3241 SA Neratovice dyka s fapem, hrob 1 NM Praha 39778 7100 0,66 0,03 0,07 0,29 0,001 0,007 0 O
SAM 3242 SA |Praha-Lysolaje dyka s fapem NM Praha 40733 |?100 0,2 O 0,07 0,39 0,001 0,005 |0 0
SAM 3243 SA Chrast, hrob dyka s fapem NM Praha 90064 7?1000 0 0,1 0,15 0,001 0,001 |0 0
SAM 3244 SA |Praha-Lysolaje dyka s fapem, hrob 6 NM Praha 15773 |?100 0 0 0,03 0,19 0,001 0,001 |0 0
SAM 3245 SA Praha-Lysolaje Sidlo, hrob 1 NM Praha 40724 7?1000 0 0,01 0,19 0,001 0,009 |0 0
SAM 3246 SA | Praha-Kobylisy Sidlo, hrob 1 NM Praha 88834 71000 0,05 0,28 0,34 0,07 0,005|0 0
SAM 3343 SA | Praha-Liben jehlice, hrob 4 NM Praha 28011 7?1000 0,68 0,05 0,04 0,01 0,026/0,12|0
SAM 4984 SA Hradec Kralové dyka s fapem NHM Wien 13940 ? 100 0,01|0 0,04 0,27 0,01 0,011 0,310
SAM 7509 SA | Rosnice dyka s fapem, hrob 1 Hradec Kralové |1/59 ?100 0 0 0,17 0,08 0,001 0,002 0 0
SAM 19932 |SA |StehelCeves dyka s fapem, hrob 2/62 M Slany 5840 ?100 0,05 0,21 0,1 0,21/0,25 0,006 O 0
SAM 19933 |SA |StehelCeves dyka s fapem, hrob 1/62 M Slany 5825 ? 100 0,07 0,22 0,07 0,15 0,04 0,011 0 0
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Tabelace_12___ elektronové_pfedm

Cislo analyzy Typ Lokalita Pfedmét Muzeum Cislolnv Cu Sn As |Sb Ag Ni Bi Pb |Au

UJF 6772 RFA |Bylany diadém |NM Praha 60245 0,5 18,3 81,2
UJF 6771 RFA Lochenice zausnice Hradec Kralové L15ab 1,0 23,5 75,5
UJF 6332 RFA Radovesice diadém Teplice 36766 5,4 42,6 52,1
UJF 6777 RFA Svobodné Dvory |zau$nice Hradec Kralové 27 0,6 14,2 85,2
UJF 6776 RFA Svobodné Dvory |zauSnice Hradec Kralové 26 1,0 26,1 72,9
UJF 6781 RFA Svobodné Dvory |zaus$nice Hradec Kralové 4541 1,0 27,8 71,2
UJF 6779 RFA Svobodné Dvory |zausSnice Hradec Kralové 29 0,5 141 85,4
UJF 6775 RFA |Svobodné Dvory |zausSnice Hradec Kralové |26a 0,4 13,7 85,9
UJF 6786 RFA |Svobodné Dvory zausnice Hradec Kralové |4550 0,6 13,8 85,7
UJF 6780 RFA |Svobodné Dvory zausnice Hradec Kralové |4540 0,5 11,7 87,8
UJF 6778 RFA | Svobodné Dvory |zausSnice Hradec Kralové 28 0,5 11,2 88,2
UJF 6787 RFA |Svobodné Dvory | zausnice Hradec Kralové |4551 0,6 11,2 88,2
UJF 6782 RFA |Svobodné Dvory zausnice Hradec Kralové |4546 0,7 22,0 77,4
UJF 6788 RFA |Svobodné Dvory |zau$nice Hradec Kralové [4552 4,2 54,9 40,9
UJF 6784 RFA |Svobodné Dvory zauSnice Hradec Kralové [4548 0,5 14,1 85,3
UJF 6783 RFA |Svobodné Dvory zausnice Hradec Kralové [4547 0,6 20,1 79,4
UJF 6785 RFA | Svobodné Dvory zauSnice Hrade<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>