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1. Uvod

Adolf Liebscher zahajil svou uméleckou drahu praci na vyzdobé Narodniho
divadla, pravem tedy naleZi ke generaci, jiz dalo toto divadlo své yméno. I kdyZ osudy
jednotlivych ¢lenu této generace je pozdé&ji zavaly do nejriznéjSich kon¢in umélecké
tvorby, Narodni divadlo bylo jejich spoleénym vychozim bodem, podnétem, ktery
v ruzné mife ovlivnil umélecké sméfovani vétdiny z nich.

Liebscher zistal vémy dekorativni malb& a po FrantiSku Zenifkovi a Mikolasi
AlSovi se stal jednim z nejvice zamé€stnavanych umélcii v tomto oboru — vytvarel
vyzdoby fasad, slavnostnich sali i radniénich sini, G¢astnil se téméi kazdé soutéze,
ktera se do konce stoleti potadala. Uspéchy ale sklizel i v dal$ich vytvarnych
disciplinach; svym Sirokym zabérem od velkych historickych platen az po drobné
narodopisné studie a libezné Zanrové obrazky ziskaval v 80. a 90. letech stale vétsi
ptizeii publika. Znamym se stal také jako ilustrator, zejména d&l Svatopluka Cecha
a Jaroslava Vrchlického, a jeho jméno se objevovalo téméf v kazdém vydani
Svétozoru ¢i Zlaté Prahy pod mnoZstvim kreseb, doprovazejicich basné a povidky.

Liebscherova vSestrannost a vSudypfitomnost znéj udinily jednoho z nej-
populamé;jsich malifa konce stoleti, v o¢ich jeho mladSich kolegli vSak také jednoho
z nejoficidlngjSich, nejvice svazanych konvencemi a podfizujicich se vkusu svych
zakaznikti. Propast mezi Liebscherovym dilem, zakotvenym v tradicich dekorativniho
uméni, a piistupem nové generace postupné rostla, doba pielomu stoleti pak jesté
zvyraznila jeho neschopnost drzet krok s uméleckym vyvojem a zacala jej pomalu
vysouvat i zpovédomi vefejnosti. Po své smrti roku 1919 tak wupadl téméf
v zapomnéni a znovu jej pfipomnély aZ vystavy, vracejici se od 30. let 20. stoleti
k uméni generace Narodniho divadla. Vté dob& se jiZz Liebscher zafadil mezi
mnozstvi méné vyznamnych umélct, stojicich na okraji vytvarného déni, jejichz
jména jsou znama pouze odbornikim — a setrvava tam v podstaté dodnes.

Ukolem této prace tak bude znovu piedstavit umélce, za jeho? jméno byla
v pritb¢hu stoleti kladena rizna ,,ale” — podilel se sice na vyzdob¢ Narodniho divadla,
jeho umélecka vychodiska viak nespodivala na manesovské tradici, ale v prostfedi
Vidné, cizim ¢eskému charakteru; zobrazoval sice vyjevy z Seské historie a z eského
venkova, vjeho pracich se vSak vzdy nalézalo piili§ sladké idyly a malo drsné
pravdy; patfil sice k vyhledavanym umélcim, tato popularita v§ak byla vykoupena
kolisajici kvalitou jeho d¢l, upadajicich nékdy aZ na hranici kyce.

Nepujde nam o to, tato tvrzeni vyvratit, ale podivat se na né z hlediska doby, ktera
Jiz dokaze ocenit klady i zapory Liebscherovy tvorby bez zbyteéného patosu a gene-



raéniho soupefeni. Voditkem pfi tom muZe byt pravé onen kontrast mezi oblibenosti
a zapomenutim, ktery je vZdy znamenim toho, Ze §lo o umélce, jenz byl svdzan se
svou dobou, spliioval jeji pozadavky, napliioval jeji piedstavy, a kdyz se doba
zménila, umélec se s ni uz zménit nedokazal. Liebscher pochopitelné nebyl sam, kdo
se musel na pfelomu stoleti vyrovnavat s novymi uméleckymi sméry — da se fici, Ze
pravé riznorodost, s jakou jednotlivi umélci reagovali na tyto nové podnéty, je
jednim z nejzajimavéjSich momenti vuméni konce 19. stoleti a i vdile Adolfa
Liebschera najdeme n€kolik naznaki promény, kterou v té dob& uméni prochazelo.

Hlavnim cilem této prace ale bude postihnout charakter jeho tvorby jako celku
a pojmenovat, pfedev§im ve srovnani s pracemi jeho vrstevnikii, jeji umeélecka
vychodiska. Prvni €ast se proto soustfedi na viazeni Liebscherovych d&l do kontextu
doby, v niZ vznikala; dal$i kapitoly se pak vénuji jednotlivym oborim, kterymi se
Liebscher nejvice zabyval, a v jejich ramci t€ém nejvyznamnéj$im pracim.

Pouze podrobnéjsi pohled na dilo Adolfa Liebschera nam muze ukazat skute¢nou
roli tohoto umélce v souvislostech jeho doby, zaroven ale také odhalit, zda nam tyto
prace maiji co fici jeste i dnes. V soucasné dobé, kdy dila umélcu generace Narodniho
divadla znovu pfitahuji pozornost historikii a jejich vystavy vzbuzuji velky zdjem
publika, se na to zda byt ten pravy &as.



I1. Zivot a tvorba Adolfa Liebschera v souvislostech doby

Adolf Liebscher se narodil 11. bfezna 1857 v Praze jako druhy nejmladsi ze Styf
synti Josefa a Marie Liebscherovych. Otec pusobil nejprve jako inZenyrsky asistent,
postupem Casu povySil na funkci krajského a pak vrchniho inZenyra zemského
vyboru. V disledku otcova zamé€stnani se rodina nékolikrat stéhovala, takze hlavni
Skolu navstévoval Adolf Liebscher v Mladé Boleslavi. Teprve vroce 1869 se
Liebscherovi usadili natrvalo v Praze, kde Adolf absolvoval studia na niz§i realné
Skole a pak nastoupil na vy$s§i realku.

Prostiedi rodiny zifejmé uméleckému zaujeti bratri Liebscherovych pialo — Karel
(1851 — 1906), ke kterému mé€l Adolf po cely Zivot nejblize, vedle studii na deské
polytechnice navitévoval v letech 1873 — 77 i atelier A. Lhoty na prazské Akademii',
a i FrantiSek (1852 — 1935), ktery se pozdé¢ji stal vrchnim soudnim radou, se ve
volném Case vénoval malbé. Piesto je pravdépodobné, Ze rozhodnuti mladého Adolfa
odejit jesté pfed maturitou z vyssi realky na videtiskou Uméleckoprimyslovou $kolu
nevyvolalo v rodic¢ich pfiliSnou radost.

Diivody, pro¢ dal pfed prazskou Akademii pfednost studiu ve Vidni, nezname. Co
vime urCité, je, Ze uroven zdej$i vyuky v poslednich nékolika letech vyrazné
stagnovala. Zatimco na vyro¢ni vystavy Krasoumné jednoty za¢inaji na pielomu 60.
a 70. let pronikat dila francouzskych a belgickych umélci, jadro akademické vyuky
vytrvale spo&iva na nazarénské malb&, orientované piedeviim na kresebny zaklad
obrazu. Po odchodu nejvétSich osobnosti star$i generace — Karla Purkyn¢ (1834 —
1868), Vaclava Levého (1820 — 1870) a zejména Josefa Manesa (1820 — 1871) se tak
Seské uméni ocitd v krizi, kterou siln& pocituji pravé mladi umélci’. Vétina jich
proto po krat$im ¢1 del$im pobytu na Akademii Prahu opousti — hlavnimi destinacemi
Jjsou Videti, Mnichov a Patiz. Na Liebscherovo rozhodnuti obratit se rovnou do Vidné
tedy mohly mit vliv jeho kontakty se star§imi kolegy — doloZeny jsou napiiklad jeho
styky s Frantiskem Zeniskem®.

Velké vzory mladych umélct tehdy predstavuji tfi malifi, tvofici v tzv.
koloristickém stylu, ktery je chapan jako protiklad akademického , stylismu“ a v sou-
vislosti stim i jako vlasteneckd protivaha némecké oficidlni tradice. Vedle
videfiského Hanse Makarta je to polsky malif historii Jan Matejko a piedevsim

' Wagner 1984, s. 14.
* Prahl 1984, s. 510.
3 Dopis od nezniamého pfitele, 16.11.1873. Archiv NG v Praze, fond Adolf Liebscher, AA3029 F90 IC 28.



prazsky rodak Gabriel Max, jehoZ Gispéch na evropské scéné je jednim z méla divodi
k hrdosti, ktery tehdejsi Ceské uméni mélo.

Na konci roku 1873, tedy v dobé, kdy jiz pravdépodobné studoval ve Vidni, dostal
Liebscher od pfitele jménem Toni dopis, ktery svéd¢i o tom, Ze jiz tehdy jej trapily
pochybnosti tykajici se budoucnosti. Vyplyva znéj, Ze predmétem korespondence
obou piatel nebyla jen laska (Liebscher byl jiz zamilovan do své budouci Zeny Luisy
Brochové), ale pfedeviim piedstavy zainajictho umélce o jeho budouci kariéfe,
spojené samoziejmé s otazkou financni; tyto obavy byly vdobé po krachu na
videiiské burze vice neZ opodstatnéné.

Zpusob, jakym Liebscheriiv ptitel uvazuje, je zajimavym dokladem piedstav o po-
staveni umélce v tehdejsi spole¢nosti: ,,(...) Co se tyce toho, jak rozhodnes se o své
budoucnosti, to tusim malych rozpakiu Ti nadéla. Vidyt mds jen jaksi tim zajisténou
existenci: neudélds-li v nejhorSim pddé proffesiiru;, zda nezbyva Ti jesté oteviend
cesta slavy? Udélas-li proffesiiru, tim lip, budes sic ponékud zaneprazdnén, vSak
stezka k uméni Ti nijak nebude zatarasena. Jsi mladym a maje pojisténou existenci,
zda nebudes se moci bezstarostné vrhnouti svym idedlum v naruc, véda, Ze nebudes
z edénu svého strhovan starostmi o chléb, kteréz jiZ takové velikany, giganty pravim,
schvatily (Mdnes! Mdchal). vidyt jen pohledni, zdaZ nejsou matadorové umén

witvarnych vesmés pojisténi proti materielnim potFebdm: viz Piloty, Cermdk, Lauffer,
Matéjka. Je pravda, vétsina je jich proffesory na akademiich (... ).

Naznaceni protikladu mezi kariérou zajisténého profesora na akademii a osudem
genialniho talentu, ktery jde sice ,.cestou slavy®, ale Zivofi pfi tom, jako by odrazelo
neuté$enou situaci, ve které se ¢eské uméni na pocatku 70. let nalézalo. Proti tomuto
schématu je vSak postaven piiklad sou¢asnych maliiskych hvézd, které jiz spojuji oba
aspekty — talent i materielni zajiténi v jedno. Je piiznaéné, Ze¢ mezi jmenovanymi
umélci je jedinym Cechem Jaroslav Cermak (1830 — 1878), jehoz mezinarodni
uspéch pfi zachovani ,,narodniho™ razu tvorby byl pro mladé umeélce jisté silnym
piikladem.

Je pravdépodobné, Ze pokud se myslenky Adolfa Liebschera ubiraly timto smérem,
jeho rozhodnuti vstoupit na $kole do kurzu pro uditele kresleni pfedstavovalo prave
ono ,,pojiSténi existence™; takové praktické uvaZovani ho ostatné bude provazet
celym Zivotem.

Videtiska Uméleckoprimyslova $kola (Kunstgewerbeschule des Osterreichisches
Museums fiir Kunst und Industrie) byla spolu s muzeem zalozena roku 1867. Kurs
pro ucitele kresleni, ktery vznikl jako soucast nového ucebniho planu 3koly zroku

4 Dopis od neznamého pfitele, 16.11.1873. Archiv NG, fond Adolf Liebscher, AA3029 F90 IC 28.



1872, trval tii roky a zahrnoval vyuku figuralni a omamentalni kresby, kursy nauky
o slohu (Stillehre), studium perspektivy, nauky o barvach, anatomie a d&jin uméni.
Kurs byl ukon¢en zkouskou, ktera se skladala za pfitomnosti feditele Skoly, uciteli
jednotlivych oborti a ¢lenti kuratoria. Vedle praktickych dovednosti musel Zak
prokazat také teoretické znalosti z vySe zminénych obori.

O vyznamu, jaky byl v této dobé piikladan vyuce kresleni v ramci skolni vychovy,
hovofi v pojednani , Kunstgewerbliche Zeitfragen“ z roku 1876 R. Eitelberger von
Edelberg: ,Nic neni prihodnéjsi pro povzneseni smyslu pro uméni v masdch, neZ
vyuka kresby v obecnych a méstanskych Skoldch; nebot teprve pak, aZ v posledné
Jjmenovanych S$kolach bude poskytnuto tieba jen ponékud spofadané vyucovani
kresbé, teprve pak bude pFipravena piida k docileni lepsi umélecké vykonnosti*,

Hlavnim ulitelem, se kterym se Zici kursu v pribéhu studia setkavali, byl
Ferdinand Laufberger (1829 — 1881), profesor figuralni kresby a malby. Tento Zak
Ch. Rubena na prazské a pak i videfiské Akademii zacinal ve Vidni jako kreslif
a ilustrator — pfispival do Casopist jako Ilustrierte Blitter nebo Figaro, podilel se na
,,Album zur Erinnerung an die Donau“. Poté, co v 60. letech cestoval po Evropé,
a v Pafizi se nakratko stal Zdkem L. Cognieta, zaina se po navratu do Vidn¢ koncem
60. let prosazovat jako dekorativni malif. V letech 1866 — 1869 vytvaii druhou oponu
pro videtiskou Operu  a na pfelomu 60. a 70. let se podili na vyzdobé Muzea pro
uméni a prumysl, kde je jeho dilem pét medailoni na stropé schodisté, s postavami
VenuSe a alegoriemi Architektury, Malifstvi, Sochafstvi a Uméleckych femesel,
a sgrafita na stfednim rizalitu s deseti alegorickymi postavami umén a femesel. KdyZ
byla pak vletech 1875 — 1877 pfistavéna k muzeu novid budova Skoly (3kola
i muzeum pivodné sidlily v jedné budové), vytvofil F. Laufberger pro jeji fasadu
navrhy emailovych portrétnich medailonti a navrh mozaiky s postavou Pallas Athény,
umisténé nad fontanou na vnéjsku spojovaci chodby mezi obéma budovami. Jeho
siln€ grafickému stylu malby viak nejvice vyhovovala prace ve sgrafitu — v letech
1877 — 1882 vydal &yt sesity ,,Sgraffito-Decorationen™ se svymi navrhy a ke konci
¥ivota pracoval na sgrafitech pro nadvoii videfiskych dvornich muzeji®. Na
Uméleckoprimyslové $kole piisobil od samého jejiho zaloZeni aZ do konce Zivota,
v letech 1871 — 73 a 1878 — 81 byl i jejim feditelem.

> Nichts ist gecigneter den Sinn fiir Kunst in den Massen zu heben, als der Zeichenunterricht in den Volks- und
Biirgerschulen; denn erst dann, wenn in den letzgenannten Schulen ein auch nur einigermassen geordneter
Zeichenunterricht gegeben wird, erst dann wird der Boden vorbereitet sein, um eine bessere kinstlerische
Arbetsleistung zu erzielen.” Fliedl 1986, s.124.

® Thieme-Becker, s.435 — 436; Kitlitschka 1981, s..38.
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Svym dilem se F. Laufberger fadi ke generaci maliit, pfedstavujicich fazi
pozdniho romantismu; jsou to umélci, podilejici se napf. na vyzdob€ Votivkirche, kde
sam Laufberger vyzdobil klenbu kiiZzeni motivy evangelisti a and€li s nastroji
umuceni Krista, a kde v poloviné 70. let pracoval J. M. Trenkwald se svymi Zaky F.
Zeniskem, J. Tulkou a M. Pirnerem na kartonech pro okna chérového ochozu.

Vyzdoba Votivkirche byla viak jen jednim z mnoha projekti, které tehdejsi Vident
umélctim nabizela. Na nové zbudované Ringstrasse vznikaly budovy muzeji, palact
a divadel; jejich vyzdoba znamenala piileZitost pro mnoho umélci ze starSi i nové
generace a pfinasela s sebou mnoho podnét pro ty erstvé zadinajici. Pfi praci se zde
setkavali pfedstavitelé riznych malifskych smérii — tak vedle jiz zmin€ného pozdniho
romantismu se objevovala dila, vychazejici z klasicismu. Jejich autory byli pfedevsim
Carl Rahl (1812 - 1865) a jeho Zaci Christian Griepenkerl (1839 — 1916), August
Eisenmenger (1830 — 1907) a Eduard Bitterlich (1834 — 1872),” ktefi se podileli napt.
na vyzdob¢ videnské Opery.

Vedle této star§i generace v§ak v dob& Liebscherovych videfiskych studii uz nabyla
vyznamu generace nova, ktera hledala pfedobrazy své tvorby v pracich barokniho
a rokokového malifstvi. Jejim hlavnim pifedstavitelem se stal H. Makart (1840 —
1884), jehoz barvami zafici alegorické vyjevy, zaplnéné postavami vklinénymi
do rostlinnych zakouti ¢i skvostnych draperii, okouzlovaly divaky a ve srovnani
s uméfenymi, nékdy aZ suchymi alegoriemi star§ich umélcu se zdaly byt plné Zivota.

Vsechny tyto riznorodé vlivy pusobily na mladého Adolfa; stykal se jak
s Makartovymi Zaky a jeho budoucimi nasledovniky, tak s zaky mnichovského Karla
von Pilotyho (1826 — 1886)®. Na rozdil od jeho kolegii viak tviiréi sm&fovani Adolfa
Liebschera vedla jedna myS$lenka — cht&l se stat Ceskym malifem. Konkurs
na vyzdobu Néarodniho divadla, ktery v dobé, kdy absolvoval zavére¢nou zkousku
na Umélecko-priimyslové $kole (28. 3. 1878), jiZ probihal, se tedy stal vyzvou, kterou
mlady sebevédomy umeélec piijal. S pfipravou sout€znich navrhit mu mélo pomoci
studium v atelieru Ermenegilda Antonia Donadiniho, kam Liebscher vstupuje kratce
po absolvovani zkouSky. Donadini na S$kole pusobil vletech 1877 — 1881 jako
profesor kresby a malby.

O pouhych deset let star§i Donadini (1847 — 1936) byl Zakem E. von Engertha
a Ch. Rubena na videiiské Akademii a dal$i zkuSenosti se mu dostalo pfi studiu
v mnichovském atelieru K. von Pilotyho. Post profesora na Uméleckopriimyslové
Skole byl vlastné zacatkem jeho kariéry — v roce 1880 byl saskym kralovskym parem
povolan do Drazd’an, kde se stal vedoucim atelieru figurdlni a divadelni malby

” G. Frodl, Die profane Monumentalmalerei der zweiten Jahrhunderthilfte. In: Frodl 2002, s. 298.
# Katalog Olomouc 1955, s.3.



na tamé&jsi Uméleckoprimyslové dkole a osobnim ugitelem kralovny Caroly’. T&isté
jeho tvorby spo¢iva v monumentalni a dekora¢ni malbé — v dobé, kdy byl jeho Zakem
Adolf Liebscher, uz mél za sebou praci na vyzdobé¢ palace Pringsheim v Berling; ale
vytvafel i historické a mytologické kompozice. Mezi jeho zajmy patiilo 1 foto-
grafovani — snimky Drazd’an, které vytvofil na pfelomu 19. a 20. stoleti, jsou dnes
naméjsi nez jeho prace vytvarné.

Pod Donadiniho vedenim tedy vytvoril Adolf Liebscher své navrhy na vyzdobu
foyeru Narodniho divadla, které ke konci roku 1878 zaslal do Prahy. Co se na Ceské
vytvarné scéné za téch pét let Liebscherova pobytu ve Vidni zménilo? NeutéSena
situace na prazské Akademii trva; po neuspé$ném pokusu dostat roku 1874 do jejiho
vedeni J. Cerméka nebo J. Matejka se feditelem stava Belgi¢an J. Swerts. Zptisob
vyuky i jeji slohova orientace vSak ztistavaji stejné.

Budoucnost vSak patii generaci Liebscherovych vrstevniki, ktefi jiz za sebou maji
prvni uspéchy i prohry: Vaclav Brozik sklizi jiZ roku 1873 chvalu se svym maxovsky
pojatym vyjevem Smrt sv. Irie a tfi roky nato odjizdi do Pafize; tam ho roku 1878
navitévuje F. Zenisek, jehoZ pohotova kresba v kombinaci s klasicky ladénou malbou
si jiz také ziskala piizeni kritiky i mecena$u. M. Ale§ naproti tomu ve stejném roce
zaZiva hoiké zklamani z odmitnuti svého Setkani Jiftho z Pod€brad s Matyasem
Korvinem a stahuje se k A. Brandejsovi do Suchdola a J. Tulka travi ¢as ve Vidni
u J. M. Trenkwalda v pochybnostech o vlastnim nadani.

Prav€é vyzdoba Narodniho divadla se stane ukolem, na némzZ se tyto rozdilné
osobnosti na chvili spoji, aby se pak jejich Zivoty ubiraly zcela odli$nymi cestami.
Piesto ma tato ,.chvile” rozhodujici vyznam v historii ¢eského uméni — pfedstavuje
naplnéni davnych obrozeneckych snah a zaroveii se vni propojuje manesovska
tradice s usilim vyrovnat se se souasnou evropskou monumentalni malbou.

Ctrnact lunet, tfi nastropni a &tyfi nasténné kompozice Liebscherova navrhu pro
foyer byly provedeny olejem na platn€ a jejich zafiva barevnost a sebevédomé podani
mnohdy odvedly pozomost i od jistych nedostatki v anatomii figur ¢i malo
odpovidajiciho ztvaméni daného namétu. Pravé tematicka Sife zobrazenych alegorii
se stala terem kritiky v tisku a vybodovala i z programu, stanoveného Vyborem pro
ziizeni Narodniho divadla — proto Liebscheriv navrh, zaslany pod monogramem
z pismen T a O, ktery jako jediny konkuroval Ok¥idlené paleté M. Alse A F. Zenidka,
mohl ziskat pouze Cestnou odménu 1000 zl. Piesto bylo rozhodnuto, Ze vybranych
a upravenych lunetovych obrazi bude uZito ve spojovaci chodbé, na jejiZz vyzdobu
pfisel pouze jeden navrh; jeho autorem byl v Mnichove studujici E. K. Liska. Vybor

? Frank 2001, s. 477.



timto rozhodnutim vlastné ustoupil od piivodné zamysleného programu pro spojovaci
chodbu — podle zadani, kterému Liskiiv navrh vyhovél, mély byt ve stropnich
kupolkach zobrazeny alegorie Narodni pisefi, Narodni tanec a Narodni bachorka
a vosmi lunetach pak vyjevy odpovidajici alegoriim, ke kterym lunety pfiléhaly.
Tento vlastenecky program tak nahradily Liebscherovy obecné alegorie jednotlivych
divadelnich zanru, s tim, Ze kupolky budou pojaty pouze ornamentaln€, nebot v jejich
sttedu budou zavéseny lustry'®.

Stejn& jako Ale§, Tulka a ZeniSek byl i Adolf Liebscher vyzvan ke studijni cest&
do Italie. Vyrazil nejdfiv ze viech patmé jiz v bfeznu 1879 (Tulka se vydal na cestu
v dubnu, Zeniek v druhé poloving Servna a Ale§ tam pobyl jen od 11. Eervna do 20.
ervence'') a po tydennim zastaveni ve Vidni se pfes Benatky, Florencii a nékolik
dalsich mést dostal 17. dubna do Rima, kde zistal az do poloviny ervna'?. Hlavni
pozornost vénoval tradi¢né Raffaelovi a Michelangelovi ve Vatikanu, ale navitévoval
i jiné galerie a pozoroval také béZny Zivot na ulici — kresbami fimskych uli¢ek
a naméstiCek zaplni po svém navratu nejedno vydani Zlaté Prahy ¢&i Svétozoru.
Dokladem toho, Ze se nezajimal pouze o malifska dila, je akvarelova kresba bronzové
sochy kentaura, ktera je nejspiSe soucasti florentské Neptunovy kasny B.
Ammanatiho.

Druhou polovinu roku 1879 a cely rok nasledujici vyplnily Adolfu Liebscherovi
prace na Narodnim divadle. Samotné malbé piedchazelo vytvafeni pfipravnych
kartoni — ve vétSiné pfipadi vychazely zpuvodnich navrhi, ménil se jen obsah
alegorickych vyjeva a v souvislosti s tim pak né€které detaily.

Soucasn€ s vyzdobou foyeru probihala, jiz tieti, soutéZ na oponu a vlys nad
prosceniem Narodniho divadla. Adolf Liebscher patiil mezi devét umélcu, ktefi byl
k ucasti v soutéZi vyzvani a za spolupracovnika si vzal bratra Karla. Ackoliv jejich
navrh byl povaZovan za pomémé zdaiily, o jeho realizaci se (ani v kombinaci s jinym
navrhem) neuvaZovalo. Tato soutéZ zistane jednou zmala, ve které se Adolfu
Liebscherovi nedostane alesponi néjakého, byt symbolického, ocenéni (nepocitaje
150 z1., které obdrzel kazdy ucastnik konkursu).

Ackoliv prace v Narodnim divadle byla prvni piilezitosti, pfi které se jméno
Adolfa Liebschera zacalo ve spole¢nosti vyslovovat s vét§im zajmem, a pro mladého
zadinajictho umélce také tim nejlep§im startem, jeho pokus o vstup na ceskou
vytvarnou scénu se odehral jiz o n&kolik let diive. Roku 1875 se poprvé ucastni
vystavy Krasoumné jednoty se tfemi Sumavskymi krajinami a v letech 1876 a 1877

' Ligkiv projekt byl ponechdn v zloze™ pro pouZiti k vyzdobé nékterych mistnosti pti kralovské 162i.
' Blazi¢kova-Horova 2005, s. 43.
'2 Dopis F. L. Riegrovi, 31.5.1879, Archiv NG v Praze, fond Adolf Liebscher, AA3029 F90 IC 52.
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na sebe vice upozorfiuje kresbami k basni Zaboj a Slavoj z Rukopisu Kralové-
dvorského'®. Vybér namétu je témeét jakousi manifestaci autorova Sesstvi — dava tim
najevo, ze a¢ studuje ve Vidni, neztraci kontakt se svym narodem a jeho vytvarnou
tradici. I kdyz se nam Zadna z kreseb nezachovala a nemuzeme tedy posoudit, do jaké
miry mélo na jejich formalni stranku vliv videfiské prostiedi, svym obsahem se
v kazdém piipadé hlasily k odkazu Josefa Manesa'®. Urgitou predstavu o charakteru
téchto ilustraci mize poskytnout napi. Vyjev ze zivota starych Slovanii (obr. 1), ktery
otiskly Kvéty vroce 1879, nebo kresba z Galerie hlavniho mésta Prahy, s dvojici
mladych starych Slovani pfed kamennym obétistém.

Do pielomu 70. a 80. let se datuje 1 Liebscherova prvni samostatné dilo v oboru
dekorativni malby. I pfes velké vytiZzeni v Narodnim divadle stihl, podle dobové
biografie, vytvofit vtéto dobé¢ pétimetrovy vlys snamétem SenoseCe v loggii
Grobeho vily ve VrSovicich'”. Tato prace se bohuZel nezachovala; stejné jako u prvni
zakazky Liebscherovych kolegii zprazské Akademie, vlysu na schodisti
Thunovského palace na Malé stran€, §lo o objednavku soukromého razu a bylo by
Jisté zajimavé obé& prace srovnat.

Jest€¢ na konci roku 1880 ziskdva Adolf Liebscher misto pomocného ucitele
kresleni od ruky na Ceské vysoké $kole technické, dnesnim CVUT. Zadost o toto
misto podalo je$t¢ dalSich pét uchazecd, né€ktefi znich byli Zaky prazské nebo
videtiské Akademie a méli jiz pedagogické zkuSenosti. TéZko dnes posoudit, zda
o tom, Ze na misto byl pfijat pravé Adolf Liebscher, rozhodla kvalita k zadosti
pfiloZzenych praci, nebo spi§ kredit umélce Narodniho divadla. Liebscher nastoupil
prozatimné jako suplent 1. prosince 1880, k definitivnimu jmenovani doslo 23. inora
1881. Ucitelem kresleni od ruky byl tehdy Antonin Dvorak (1817 — 1881), po jeho
smrti jej nahradil Petr Maixner (1831 — 1884). Dosazeni vypomocného ucitele si
vyzadal velky pocet studentt; jiz vkvétnu 1882 je Adolf Liebscher jmenovan
ucitelem fadnym a ujima se tzv. prvniho b&€hu kresleni od ruky (,,Kresleni dle vzorku
sadrovych, figurlnich a ormnamentilnich®)'®; po smrti P. Maixnera zistane na
vyucovani sam.

Po dosazeni pevného zaméstnani se stalym piijmem miZe konecné zacit i rodinny
zivot — v Cervenci 1882 se Zeni a zafizuje si domacnost v Jeronymové ulici €. 341
na Smichov¢, kde bydli jiz od svého navratu do Prahy.

" Tyr$ 1935, s.115.

" Aktualni bylo v té dob& nové vydani Rukopisii a ilustracemi J. Scheiwla, které vy§lo roku 1873 u I. L.
Kobera.

1> Weitenweber 1885, s. 258.

'6 Votruba 1996, s. 11.
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Pied polovinou 80. let se Adolf Liebscher stava vyhledavanym ilustratorem —
vroce 1882 ilustruje baseti ,,Vaclav z Michalovic* od S. Cecha, o dva roky pozd&ji
,,Ve stinu lipy“ od téhoz autora a ,,Legendu o sv. Prokopu“ J. Vrchlického; s Karlem
se podili na postupné vychazejicich edicich ,,Cechy“ J. Otty a ,Hrady a zamky"“
Simacka. Jeho jméno uz patii ke stalicim v dobovych ilustrovanych &asopisech —
objevuji se tam nejen jeho kresby z cest nebo kresby reportazni, ale stale Castéji také
reprodukce praci, které vystavuje vramci Krasoumné Jednoty nebo Umélecké
Besedy.

Roku 1884 se rovnéZ podili na albu, vytvofeném k Sedesatinam Bedfich Smetany.
Kresby byly téhoz roku vystaveny v Lehmannové salonu. Zatimco ostatni umélci
vénuji mistrovi prost€ jedno ze svych dé€l (vystavy se ucastnili napf. V. Brozik,
F. Zenisek, V. Hynais, H. Schwaiger, M. Pimer, J. Subi¢, F. Jenewein a dalsi), Adolf
Liebscher vytvofi drobnou akvarelovou kresbu Alegorie hudby (obr. 2), vénovanou
pfimo B. Smetanovi. Pii pohledu na akvarel, uloZzeny dnes v Pamatniku narodniho
pisemnictvi, pochopime lakonickou poznamku, kterou uéinil na zavér svého referatu
o této vystave v Casopise Ruch K. B. Madl: ,,O Adolfa Liebschera ,,Alegorii hudby “
nejlépe jest pomiceti.'’

Adolf Liebscher v§ak vice nez na obdasnou kritiku dal na vZdy kladny ohlas
publika. Proto, kdyZ roku 1885 potadaji s bratrem Karlem v ramci Vyro¢ni vystavy
Krasoumné Jednoty svoji prvni velkou vystavu, zahrnou nové oteviené prostory
Rudolfina desitkami kreseb i maleb, od drobnych studii a casopiseckych ilustraci az
po velké obrazy. Celkem jejich vystava ¢itala 229 polozek, ztoho 101 patfilo
Adolfovi. Kromé& studii zitalské cesty se zde objevuji i prace zjeho navstév
moravského a slovenského venkova, jak zanrové, tak krajinafské, karton k Prémii
Zlaté Prahy s ilustrovanou pisni ,,Kde domov mij“, nékolik studii pro dekorativni
malby a také historické kompozice — dominuje v nich obdobi vlady Karla IV., ale
nechybi ani vyjevy z doby husitské a protireformace; reprodukce nékterych téchto dél
se v nasledujicich mésicich objevi v ¢asopisech. NaboZenskou malbu pak zastupuje
obraz Sv. Jana Kititele, urCeny pro Janské Lazné. Adolf Liebscher se zde tedy
prezentuje jako viestranny umélec, zvladajici vSechny zadané zanry.

Zatimco oba Casopisy, ve kterych oba malifi nej¢astéji publikuji, Zlatd Praha
a Svétozor, neSetii chvalou (V. Weitenweber ve Zlaté Praze uvadi pii té pfileZitosti
i struény Zzivotopis obou bratri), K. B. Madl v Ruchu podrobi nekriticky vybér
vystavenych dél 1 ono pfehnané vynaseni umélci do nebe nemilosrdné kritice:
LBratii Liebscherové (...) snesli v mladickém nadSeni vSe, co jen pfi ruce méli.
Dodnes jsem myslil, Ze malé studie, kresby v noticnich knihadch, origindly ilustraci

17 Madl 1959, s. 227.
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casopiseckych jen tehda maji se predkladati velikému obecenstvu, jestli jejich
znamenity piivod nebo individuelni rys je ktomu urcuje, ale bratfi Liebscherové
poucili mne svoji vystavou o jiném. Snad se povazuji za veliké umélce a podle
ucinéného vybéru viechny svoje prdce za dila mistrovska (...) Pilni jako mdlokdo
v Cechdch (v tom spocivd nejvétsi viastnost jejich, které vidy a viady jsem se
obdivoval) zdsobuji kdekteré ilustrované dilo, kaZdy casopis, pro kazdého, kdo
pozada je o ilustraci, maji prdci hotovou drive, nezli svoje prdni vyslovi.
Ve prospéchu nakladatelové jest pak, aby dostatecné tucnd reklama roznesla
vytecnost jeho podniku do svéta, a tak ne znendhla, ale nesmirnym kvapem se stalo,

LE L3

Ze vyrostli nam ,,mistii“, CeSti ,,Doréové“ a jak viibec podobné lacind epiteta znéji,
a ti, jimZ jsou uStédrena, nakrdsné tomu véri, Ze jejich uméni jest opravdu veliké
hodnoty, Ze jich prdace opravdu zasluhuji pFiviastki , mistrny“, , vytecny*
,,obdivuhodny a podobné. Jen, prosim, racte uciniti rozdil mezi benevolentni
reklamou a opravdovou kritikou, racte uvdziti Ze byvd jesté rozdil mezi praci
tuctovou a mistrovskou. Hle, pripad bratii Liebscherii neni u nds ojedinély.'™

Kdyz se pak Madl zaméfi na vytvarny projev obou bratrii, nejsou jeho zavéry o nic
lichotivéjsi. Zatimco u Karla shledava alespoii jisty talent a vy¢ita mu jen horsi
zvladnuti barevné stranky obrazu a nedostatek studia v plenéru, na Adolfové praci
nenajde takika nic, co by stalo za zminku. Vyéte mu vlastné vse, co se umélci da
vytknout — od neschopnosti v kresbe, nepfirozené barevnosti, nezvladnuti perspektivy
aZ po neoriginalnost kompozic a nepivodnost napadiu. Sviyj referat uzavira slovy: ,,A¢
pracuje kazdy v tom oboru, jemuz se vyucil, tot jeho povinnosti a zdrovern Zivotni
nutnosti, ale co pracuje a tvori, nesmi byti pfecenovano a povazZovdno za vice, nezli
skutecné jest, ani piivodcem, ani ostatnimi. Ad. Liebscher se naucil kreslit a malovat,
musi tedy malovat a kreslit, ale proto jesté daleko, daleko neni tim, ¢im jej nemirna
reklama udélala — vynikajicim umélcem, mistrem." Jestlize v této dob& byly jeho
vytky z velké ¢asti opodstatnéné, je tieba fici, ze v prub&hu nékolika let Madl sviy
nazor na Adolfa Liebschera piece jen zméni k lepSimu.

Ani tento kriticky hlas vSak nic nezménil na stoupajici popularit¢ Adolfa
Liebschera. Druha polovina 80. let je jiZ ve znameni uspéchii v oboru dekorativni
malby. Jiz v roce 1884 obdrzel druhou cenu za navrh sgrafit pro priceli Rudolfina —
prvni cenu dostal Josef Fanta, tieti Julius Meister; avSak Fantou realizovana sgrafita
na budové dlouho nevydrzela — zdhy byla nahrazena §tukovymi reliéfy”.

¥ Madl 1959, s. 236.
19 Madl 1959, s. 239.
2 Vybiral 1993, s. 42.
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Roku 1886 vytvafi ¢tyii nastropni obrazy pro zasedaci sin Umélecké Besedy,
predstavujici détské personifikace Malifstvi, Sochafstvi, Architektury a Hudby*';
téhoz roku byl otevien Spolkovy dim ve VySkové, postaveny podle navrhu Julia
Tebicha. V jeho hlavnim sale namaloval Liebscher osm Zenskych alegorickych
postav, ,.které po Ctyrech umistény jsou v ornamentadlné vyzdobenych a Stukatérsky
zkraslenych hvézdach na bohaté vysnoreném stropé.* Alegorie Poesie, Hudby,
Malifstvi, Sochafstvi, Architektury a Dramatu pojal tradi¢né v antikizujicim S$até,
posledni dvé¢ pak oblékl do narodnich kroji — Zpév do slovackého a Tanec
do hanackého.

O rok pozdé€ji se opét ucastni soutéze na sgrafitovou vyzdobu — tentokrat do
nadvoii Narodniho Muzea; prvni cenu zde znovu ziskava J. Fanta za navrh pod
heslem ,Pravda“, druhou si odnasi projekt ,Domovina“ Celdy Kloucka
a Liebscheriiv navrh podany pod heslem ,,Vlastni silou” zustava tieti. Ackoliv jeho
ucitel F. Laufberger byl na sgrafito odbornikem, Liebscher sam se k realizaci sgrafit
dostane jen malokdy — jeho vytvarnému projevu, vychazejicimu ve svém zakladu
z videriského neobaroku, daleko vice vyhovuje nasténna malba, neZ isté linearni styl,
jaky vyzaduje sgrafito. Dokladem tohoto tvrzeni jsou i malby na pruceli radnice
v Koling, které Adolf Liebscher vytvoiil kolem roku 1888. Vejrychova fasada ve
slohu ,,éeské renesance” sice obsahuje sgrafitové vlysy, samotné vyjevy z historie
mésta, které jsou mezi né zasazeny (ZaloZzeni mésta Premyslem Otakarem II.,
Zalozeni kiru pii chramu sv. Bartoloméje Karlem IV., Hajeni mésta DiviSem Botkem
z Miletinka, Potvizeni privilegii mésta Vaclavem IV. a Radéni Svéda v Koliné za
thicetileté valky) jsou vSak provedeny v chiaroscuru, které dobie zapada do
renesan¢niho charakteru stavby. V horni ¢asti fasady se pak nalézaji postavy krald
Piemysla Otakara II. a Jifiho z Podébrad, vytvofené jiz polychromné na zlatém
pozadi.

Mezi dal$i Liebscherovy realizace ztohoto obdobi patfi napf. vyzdoba domu
¢p. 872/I1 na naroZi Jindii§ské ulice a Senovazného namésti, kde tfeti patro zdobi
z jedné strany Madona, z druhé postava sv. Véclava, nebo koncertni sil ve VSe-
noréch, na jehoz st€nach se objevuji alegorie Jara, Léta a Podzimu a v lunetach Noci
a Velera. Z praci, které se do dnes$nich dnii nedochovaly, mizeme jmenovat vyzdobu
Obcanské zalozny v Pisku z roku 1890 s zenskymi alegorickymi postavami na fasadé
a dvojici lunetovych obrazi na téma Lesnictvi a RyZovani zlata, v Praze pak nasténné

2! Zlat Praha 111, 1886, s.16.
22 71ata Praha 111, 1886, 5.527.

14



malby na pruceli domu ¢p. 1066/11 v ulici Na Pofi¢i, které zobrazovaly alegorie Orby,
Obchodu, Uméni a Primyslu (1892)%.

DileZitou roli v zivoté Adolfa Liebschera hraje rovnéz jeho ¢lenstvi v Umélecké
besedé, do které vstupuje hned po svém navratu do Prahy a zlistane ji vérny i v dobé
na prelomu stoleti, kdy se toto sdruzeni umélcti ocitd v hluboké krizi. Kromé
pravidelné ucasti na jejich vystavach se jiz vletech 1884 — 1885 stava clenem
spravniho vyboru Umélecké besedy a podili se na jeji ¢innosti v oblasti ochrany
pamatek — roku 1885 napf. hodnoti pribéh oprav kostela P. Marie na Bilé Hoie
a naléhi na restauraci Reinerovy fresky vkupoli kostelika;*® ndastni se ale
i zabavnych akci, pofadanych v jejim ramci, jako byl napt. ,,Velikono¢ni jarmark na
Ceské vesnici“ roku 1887. V letech 1886 — 1887 se zapojuje do restaurovani malifské
vyzdoby chramu sv. Barbory v Kutné Hofe — pracuje mj. na freskach ve Smiskovské
kapli.?

Devadesata 1éta znamenaji pro Uméleckou besedu pocatek obdobi upadku -
zatimco v 70. a 80. letech pofadala vystavy vyznamnych svétovych umeélci, nyni se
soustfedi spiSe na komornéjsi podniky — dobrou uméleckou urovent si zachovavaji
pfedev§im jeji Prémie, vnichz se jméno Adolfa Liebschera pravideln€ objevuje.
Roku 1891 je to vydani Erbenovy Kytice, na kterém se podili fada ¢lenit UB (mimo
Liebschera také K. V. Masek, F. Jenewein, L. Marold, V. Oliva, F. Douba aj.), o dva
roky pozdé€ji album Vzpominky na pamét tiicetileté Cinnosti Umélecké besedy
s Liebscherovym akvarelem Mrtvym vlastencim a roku 1896 ilustrované Ohlasy
pisni &eskych F. L. Celakovského.

Pielom 80. a 90. let je dulezitym meznikem v Liebscherové tvorbé. V roce 1889
dokoncuje obraz Husité pied Kutnou Horou v den sv. Tt krald L.P. 1422 (znamy
také pod nazvem Zizka pifed Kutnou Horou“). Toto rozmémé dilo je prvni
historickou kompozici, ktera mu piinasi nejen obdiv publika, ale také chvalu kritiky
a stdva se obdobné popularni jako napi. Brozikiv Mistr Jan Hus na koncilu
kostnickém (1883). Po prazském ,salonu“ je obraz soucasti vystav v Kutné Hoie
a v Chrudimi, které Adolf porada spoleéné s Karlem b&hem léta a podzimu 1889.

NejspiSe do prvni poloviny roku 1890 se datuje Liebscherova navstéva Pafize; jeho
bratr Karel tam pobyval v bfeznu aZ kvétnu 1887 — Adolftiv pobyt byl patrné kratsi,
pravdépodobné vsak pobyval a svym zptsobem ,,studoval“ u Vojtécha Hynaise, coz

3 Ruth 1904, s. 864.
2 Jelinek 1913, s. 42.
25 Zlata Praha 111, 1886, s. 334.
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vyrazné ovlivni Liebscherovu tvorbu pfistich let, pfedevS§im ve svételné a barevné
skladbé obrazu®®.

Po navratu do Prahy, ktera Zije pfipravovanou Jubilejni vystavou, se Adolf
Liebscher ucastni soutéze na jeji plakat a sklizi v ni vlastné nejvétsi uspéch ze vsech
osmi zucastnénych, kdyz jeho navrh zaslany pod heslem ,,Prace a uméni® ziskava
odménu 200 zl. (druha odména 100 zl. byla udélena dnes neznamému navrhu
s heslem ,Praze 1891%), k zadnému dal§imu vysledku totiz tato soutéZz nedospéla
a kratce nato vyzval komitét pro poradani vystavy k vytvoreni plakatu V. Hynaise.

Jubilejni vystava se stala skute¢nou demonstraci sily ¢eského primyslu, jejim
cilem bylo ale 1 piedstaveni Ceské vyspélosti v oblasti uméni a kultury. Vytvarmé
uméni zde bylo presentovano v dosud nevidané mife — pavilon, postaveny k tomu
ucelu A. Wiehlem, obsahoval 11 vystavnich salu, které zapinilo pies 1180 maliiskych
praci, 131 sochaiskych dé€l a 190 architektonickych navrhii od celkem 270 autorti®’,
kteii se v Cechach narodili nebo zde tvofili v prib&hu poslednich sto let. I Adolf
Liebscher samoziejmé patiil k vystavujicim umélcim, jeho hlavnim vkladem do
Jubilejni vystavy vsak bylo dilo, které mohli navstévnici spatfit v pavilonu Klubu
Ceskych turisti.

Adolf zde spolu s bratrem Karlem a Karlem Bartofikem vytvaii dioramaticky obraz
Boj se Svédy na Karlové mosté. Tato atrakce — prvni svého druhu v Cechach — se
stane hitem vystavy, na jehoz uspéch navaze az Marolduv panoramaticky obraz
Bitvy u Lipan, ktery bude k vidéni na Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898
(skute¢né giganticky projekt Pobiti Sasikd pod Hrubou Skalou, ktery pro nejblize
nasledujici Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou vytvoifi podle AlSova navrhu
K. V. Masek, K. Barton€k a V. Jansa, vyvola naproti tomu ponékud rozpacity dojem
— hlavni pfi¢inou byl patrné malo znamy namét vyjevu).

Dalsi pitilezitosti, pfi které bylo jméno Adolfa Liebschera vénceno superlativy,
se stala sout&Z na vyzdobu dvorany Rudolfina. Ceska spofitelna ji vyhlasila v Servnu
roku 1890 a jeji vysledky byly zvefejnény na podzim roku nasledujicitho. Pon€kud
problematické rozhodnuti spofitelny vyzvat ksoutézi vSechny umélce ¢&inné
v Rakousku-Uhersku si vyslouZilo kritiku jiZ v dobé vyhlaseni konkursu (a zpisobilo,
e vétsina Seskych umélci jej ignorovala) a kdyZ pak jedinym ocenénym Cechem byl
pravé Adolf Liebscher na tfetim misté, pro Ceské narodni sebevédomi, posilené
uspéchem Jubilejni vystavy, nemohlo byt vét$i urazky. Za navrhy na téma Vyvoj

% Mzykova 2000, s. 164 a 166.
%7 Zden&k Hojda, Jubilejni vystava 1891. In: Horova 1995, s. 328 — 329.
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hudby, architektury, vytvarnych uméni a uméleckého primysiu v Cechach ziskali
prvni a druhou cenu Eduard Veith a Julius Schmid, oba pusobici ve Vidni.

Odmitavé reakce v tisku, va$nivé vyzdvihovani Liebscherova navrhu pied
ostatnimi a nakonec moZna i neshody vitéze soutéZe s jejimi zadavateli zpisobily, Ze
k realizaci maleb v rudolfinské dvorané nikdy nedoslo.

Renomé, které Adolf Liebscher v této dobé ziskal, se odrazi 1 v dalSich dvou
projektech, o jejichz zadani se uz nemusel uchazet v Zadné soutézi. Prvnim je opona
Zemského divadla v Lublani z roku 1892. Autory budovy divadla byli rovnéz Cesi —
inzenyr J.V. Hrasky a architekt J. Hruby; asi pravé jejich prostiednictvim se
Liebscher k praci na oponé dostal. Po zamitnuti prvniho navrhu, ktery krajinskému
zemskému vyboru pfipadal ,piili§ vysloveng slovinsky“*® vytvaii realizovany navrh,
na némz ve stfedu obrazu trimici Vlasti skladaji hold piislu$nici riznych vrstev
obyvatelstva — od hornikt az po védce a umélce. I pies ponékud ochuzeny obsah, co
vyznéni opony, véetné dekorativniho oramovani hlavniho vyjevu, po strance vytvarné
hodnoceno vyse. Ovlivnéni Hymaisovou oponou Narodniho divadla je v obou
ptipadech neptehlédnutelné.

Zcela odlisnym ukolem byla vyzdoba stropu hlavniho salu Narodniho domu
na Kralovskych Vinohradech, na které Adolf Liebscher pracuje v roce 1894. Tti pole
stropu pojima v duchu pozdné baroknich kompozic, kde se postavy volné letici
vzduchem 1 architektura, nahlizena ze silného podhledu, postupné rozpijeji ve svétle.
Stfedni vyjev Hold zastupci naroda paméti Otce vlasti Karla IV, jakozto zakladatele
Kralovskych Vinohrad je ramovan ¢tvercovymi obrazy s alegoriemi Prace a Uméni.

Jiz zmin€éna Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v roce 1895 navazala na auspéch
vystavy Jubilejni; kromé zduraznéni narodni svébytnosti prostfednictvim lidovych
tradic vSak méla piedev§im odborny charakter — jeji expozice se pokusily obsahnout
vSechny aspekty lidové kultury, od soucasnych kroji, pisni a zvyki az po stiedo-
v€kou méstskou kulturu a dokonce zde byly k vidéni i ukazky osidleni pravékych
lokalit™.

Pro laické navstévniky vSak bylo rozhodujici navozeni atmosféry venkova, ktera
byla tradi€né spojovana s piedstavou idylického, poklidného Zivota. Takové
predstav€ vyhovel i Adolf Liebscher, ktery zde vystavil trojdilny obraz Vala$ska
Madona, jejz umistil do malé devéné kapli¢ky na okraji vystavni ,,navsi“.

*® Svétozor XXVII, 1893, s. 550 — 551.
% Tar4na Petrasova, Narodopisna vystava Seskoslovanska. In: Horova 1995, s. 552
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Pravé Narodopisna vystava se zaslouzila o popularizaci folklérni malby, ktera viak
jiz diive byla na prazskych vystavach hojné zastoupena. V uréité oscilaci mezi
naturalistickym a idealistickym ztvarnénim venkova se, stejné jako mnoho dalsich
umélcii, pohyboval i Adolf Liebscher. Velkou oblibu si ziskaly ptfedevs§im jeho dva
vyjevy z Prodané nevésty z roku 1893, které sice nejsou v pravém smyslu zanrovymi
obrazy, ale shledavame vnich podobnou atmosféru jako na jeho scénach
z moravského a slovenského venkova. Stejné jako Vala§ska Madona, i ony byly
barvotiskové reprodukovany a ozdobily pak mnohou méstanskou domacnost.

V poloving 90. let je Adolf Liebscher na vrcholu tvarcich sil — jesté mlady, ale jiz
s dostatkem zkuSenosti i dosazenych uspéchii v listopadu 1894 podava ministerstvu
kultu a vyuCovani zadost o udéleni titulu docenta; klade v ni diiraz na to, ze ,maje
vidy na zreteli, Ze jsa clenem ucitelského sboru C.k. Ceské vysoké skoly technické, ma
v tomto svém postaveni i povinnosti, aby ve svém oboru co vytvarny umélec co
nejvice vynikl, vynasnazil se vZdy (...), by docilil uspéchit ve svém oboru takovych,
jakych to ono jeho postaveni pravem vyZaduje. U védomi toho ucastnil se v ucté
podepsany vSech konkurenci v jeho oboru viibec se vyskytnuvsich od roku 1879 a pri
viech docilil vyznamendni<*® 7Zadosti je vyhovéno a 29. kvétma 1895 je Adolf
Liebscher jmenovan honorovanym docentem s platem 800 zl. (oproti diivéjSim 600
zl).

Piesto pravé v této dobé zadina jeho hvézda pomalu pohasinat. Novy smér, ktery
¢eské uméni nabira jiz od konce 80. let — jednim z jeho ptedznamenani byla i dlouho
ofekavana reforma prazské Akademie vroce 1887 — se zafina projevovat se
zvySenou intenzitou. Centrem nového prfistupu k uméni se stal Spolek vytvarnych
umélci Manes, zalozeny jiz roku 1887. Jeho prvni vystava v Topi€oveé salonu roku
1898 byla prvnim vystoupenim mladé generace, které byl nacionalisticky vyhranény
postoj k umeni, jez ovliviioval dilo generace Liebscherovych vrstevniki, jiz cizi.
Odvraceji se od predstavy uméni jako trZzniho artiklu a kladou novy diraz
na opravdovost, vnitini prozZitek a jedine¢nost. V konfrontaci s t€émito umeélci se prace
A. Liebschera zdaji byt zastaralym a tisickrat opakovanym kligé.

Prvni pfilezitosti, pfi které si bylo moZno této zmény povSimnout, je podil ¢eskych
umélcih na albu alegorii, které roku 1896 vydal ve Vidni Martin Gerlach jako
pokraCovani své Gspésné publikace Alegorie a Emblémy z 80. let. Na téma Vino,
Laska, Zp&v, Hudba, Tanec (Wein, Liebe, Gesang, Musik, Tanz) vytvareji umélci
vice ¢i méné alegorické vyjevy a ve velké $ifi vyrazovych prostiedki, které k tomu

30 Zadost ze 2.11.1894 o zvyseni sluzného a titul docenta, Archiv CVUT, fond Adolf Licbscher, &.49, kart. &.2,
fol. 74.
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voli, je ndlada doby, kdy se staré uméni monumentalné a dekorativné citéné alegorie
pomalu vytraci, zfetelné citit. Adolf Liebscher piispél do alba klasickou kompozici
Laska, Hudba, Vino a téméf schwaigerovsky pisobici ilustraci pod nazvem Laska;
kdyz je ale kolekce obrazii vystavena roku 1897 v TopiCové salonu, mezi
nejvyzdvihovangj§i prace patii dila Jana Preislera a Maxe Svabinského (dal$imi
ptisp&vateli byli napt. K.V. Masek, K. Spillar, L. Novak nebo K. Klusagek).

Kdyz pak Adolf s bratrem Karlem na podzim 1897 poiadaji v TopiCové salonu
samostatnou vystavu, krittka K.B. Madla ve Zlaté Praze pisobi jako déja-vu —
po obdobi, ve kterém i tento kritik jejich dilo hodnotil s jistou spokojenosti, se znovu
ptipominaji slova z referatu o vystavé v roce 1885: ,,Oba bratii maji v moci uméni,
a precetné jsou reprodukce jejich obrazii, kreseb a ilustraci, které mdlem ode dvou
decenii naplnuji kde jaky ilustrovany list a ilustrované dilo, a tak svoje jména
dalekym kruhim uvadéji stale na pamét jako do unavy se opakujici ktery inserdt.
Adolf Liebscher je pravy umélecky vsudybyl. PoZddejte ho, zac jen chcete, vSe
dovede: podobiznu, historii, velkou dekoraci, krajinu, etnografii, obraz naboZensky,
velkou fresku plnou alegorii a symbolii, drobounkou vignetu, margindlni glosu
k basni, ilustraci k romdanu nebo grandiosni epopeji, aZ o¢i prechdzeji a dech se taji
nad nevycerpatelnym obsahem jeho divuplného vaku.“*' Jisté, tentokrat jiz nemize
Adolfu Liebscherovi vy¢itat nedostatky v kresbé a nezvladnuti kompozice — da se
fici, ze je to pravé naopak. Kresba je obratna a pohotova, ale tato lehkost upada
v rutinu, kompozice jsou pisobivé a vyvazené, ale obsah z nich uz docela vyvanul.

Podobn€ odval ¢as i prace Adolfa Liebschera z ilustrovanych ¢asopisii. Na misto
reportazni kresby nastoupila fotografie a mezi reprodukcemi dél z riznych vystav se
jiZz jeho jméno objevuje jen sporadicky. Zatimco dfive referovala Zlata Praha nebo
Svétozor témét o kazdém kroku ,,svého* umeélce, nyni se o ném téméf nezminuje.

Stejné je to vlastné i s podniky, jichz se Adolf Liebscher nejéastéji ucastni —
uroveti vystav Krasoumné jednoty a Umélecké besedy klesa s tim, jak se hlavni déni
na vytvarné scéné presouva do okruhu SVU Manes a Jednoty umélci vytvarnych,
vzniklé roku 1898 odchodem fady umélcu pravé z Umélecké besedy.

Patrn¢ pravé vtéto dobé vznika jedna z nejzajimave€jSich praci Liebscherovy
tvorby — dnes nezvéstna malba Manes v podsvéti (obr. 3).* Adolf Liebscher ji
vytvofil pravdépodobné pouze jako soukromou reakci na soudobé uméni
a pregnantné v ni vyjadiuje sviij nazor. Josef Manes, drzici v rukou nékolik knih
a pod pazi vytisk Volnych sméru, zde kraci rozlehlou krajinou po cesté, ktera vede

3 K. B. Madl, Z Topi¢ova Salonu (Bratii Licbscherové), Zlata Praha 1898, s. 35.
32 Katalog Olomouc 1955, s. 6, reprodukce s. 9.
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k videtiskému Pavilonu Secese J. M. Olbricha. Na obzoru se objevuji dalsi stavbicky,
u kterych jako by se silueta Olbrichovy architektury postupné deformovala az
v komicky pavilonek, na jehoz vrcholu misto znamé koule triini obrovska hruska.
K pavilonu se po cesté plazi zbidalelé postavy umélcli a za zady nic netuSiciho
Maénesa se plizi krvelacna Selma. V ramci Liebscherovy tvorby ojedinélé je uZiti
secesniho ornamentu v dekorativnim oramovani obrazu.

Tato karikatura je v Liebscherové dile ojedinélym vyjadienim pocitd frustrace,
jaké prozival umeélec, pro né€jz Manesovo dilo pfedstavovalo zaklad ¢eského malifstvi
(jakkoli se to v samé jeho tvorb&é nemuselo projevit). Manes, jehoz jméno jako by
bylo zneuZito pro néazev spolku, ktery v Liebscherovych ocich nema s jeho
poselstvim nic spoleéného, se zde ocitda vpodsvéti — tim je pravé nepratelsky a
absurdni svét sou¢asného uméni. Svét, ktery uz Adolf Liebscher nedovede pochopit.

V této dobé se Liebscher za¢ina vice vénovat nabozenské malbé. Pozice, do které
se se svym charakterem malby dostava, miizeme téméf pfirovnat k situaci Josefa
Tulky, popsanou v dopise, ktery poslal svému bratrovi kratce pied svym definitivnim
odjezdem do Italie roku 1882: , P¥i mém sméru malby (...) mél bych mdlo objednadni
a jsem se svym smérem skoro odkdzan na malby kostelni‘> Jisté, okolnosti,
za kterych byla tato slova napsana, byly zcela jin€; pravé Adolf Liebscher se zaradil
mezi ty umélce, jejichz pojeti malby Tulka neschvaluje a nechce se mu
piizpisobovat. Piesto se o necelych dvacet let pozdéji také Liebscher musi
vyrovnavat se situaci, kdy jeho vytvarny projev uz neni pro vSechny stejné piijatelny.
To samoziejmé neznamena, ze by byl ve své praci neuspé$ny — tvoii i nadale se
stejnou intenzitou, jen se to odehrava za stale mensiho zajmu (odborné) vefejnosti.

Tak v roce 1893 vytvafi navrhy vitraji pro haviisky kostel Nanebevzeti P. Marie
v Podébradech, roku 1896 vitézi v soutéZi na vitraje v chramu sv. Ludmily na Vino-
hradech (za nim se na druhém a tfetim mist€¢ umistili FrantiSek Urban a Antonin
Krisan), nebo roku 1902 pracuje na nasténnych malbach se Sesti vyjevy
z marianského cyklu v kapli Hlavkovy Zemské porodnice v Praze.

- Z praci v oboru dekorativni malby ziskava po pifelomu stoleti pfedev§im zakazky
na vyzdobu radnic. Roku 1898 vytvafi pro zasedaci sifi radnice v Kladné trojdilnou
alegorii Uhli a Zelezo (ji pfibuzny je obraz Hornictvi z téhoz roku, namalovany
pro obchodni spolek Merkur), o osm let pozd&ji monumentalni vyjev Bitvy na
Vitkove pro radnici Zzizkovskou. Pozici oficialniho malife pak potvrzuje svou praci na
portrétu cisafe FrantiSka Josefa I. pro presidentsky salon nové budovy C.k. trestniho
soudu na Novém M¢st¢.

33 Freimanova 1965, s. 156.
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Nesmime zapominat ani na Liebscherovu pedagogickou ¢innost. Pravé v dobé
kolem roku 1900** vznika jeho pojednani ,O malbé monumentilni. Uvahy
o uméleckém tvofeni a navod k technickému provadéni“, které vytvaii pro potieby
Skoly; jeho rukopis se nachazi v archivu Narodni galerie.

V prvni ¢asti prace se vénuje vy¢tu pozadovanych vlastnosti monumentalni malby
ve vztahu k architektufe, kompozi¢nim zasaddm u malby nastropni i nasténné,
i Géinku barevnosti na celkové vyznéni malby. Druha ¢ast je pak zamérena na popis
jednotlivych technik monumentalni malby.

Kromé jiz klasického pozadavku na piizpisobeni malifské vyzdoby charakteru
stavby, jejichz zaklad vychazi z architektonickych teorii Gottfrieda Sempera
(,..umélec jest vazan na klidny dojem architektury, snazi se v celkovém seskupeni
udrzeti jisty soulad s rytmicky se opakujicimi formami architektury kolem
nakupenymi, hledi krasnou ideu vysloviti krasnou formou, krdasné formy prioditi
krasnou souladnou barvou. ), se zde vyrovnava i s nov€ naléhavym pozadavkem
umélecké originality: ,, Cim samostatnéjsi a vétsi talent, tim jest mluva jeho vyraznéjsi
a od ostatnich odlisenéjsi. Stava se viak, Ze, nejsou-li sily ty s patFicnou rozvahou
regulovany, vybocuji do extremii. Uméni monumentdlni vSak urovndvd scesti, do
kterych by se zblouditi mohlo, poutd bujné nesrovnalosti a urovnava vse, co by
vybocovalo z harmonicky se pohybujiciho proudu uméleckého tvoreni. Stavi hrdze
mnohdy grotesknim ndpadiim mody nebo snahdm, za kaZdou cenu vytvoFiti néco
nového, treba by se tim nejjednodussi vieobecné uznany zdkon krasocitu a rozumu
§lapal v nic. “ Narazka na ,groteskni napady mody“ byla jist¢ smé&fovana k tvorbé
umélci mladé generace a presvédCeni o nutnosti ukaznit tyto vystfelky svédci
o pevném vkorenéni Liebscherovy tvorby do neorenesancni estetiky.

Ve stejném duchu hodnoti Adolf Liebscher i barokni tvorbu jako obdobi, kdy se
ztraci hloubka vyrazu a predev§im umirnénost a jasnost malifského podani; coz je
jisté ponékud zarazejici, uvazime-li, Ze jeho vlastni vytvarny projev je pravé na neo-
baroknim pojeti malby zaloZen. Nakonec v zavéru kapitoly o nastropni malb¢
prozradi 1 néco o piednostech takového zptsobu malby: ,,Dojem krdsné barvy na
veliké masy jest mnohem vétsi, nez dojem krdsné formy, nebot jest krdsnd barva
pristupnéjsi, lehceji k pochopeni nez uslechtila forma. (...) Barva oZivuje formu, ona
Jji doplnuje a usnadruje porozuméni formy, ona vabi k pozornosti. Dojem neobycejné
krdsné barvy (...) jest tak silny, Ze i pri méné dokonalé formé nelze se sile tohoto

** Rukopis, uloZeny v Archivu NG, neni datovan; pouze pfipis, e Adolf Licbscher byl v dob& Jjeho psani
docentem, pomaha jeho zafazeni do let 1895 — 1907. Archiv NG, fond Adolf Liebscher AA3029 F90 IC 66.
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dojmu ubraniti a nuti nds k obdivu a interesu a k jisté shovivavosti se stanoviska
formalni dokonalosti; pFipadnym dokladem toho jsou dila Makartova.

V rukopise se objevuje pfipis, Ze cela prace méla byt jesté rozsifena o kapitoly
o propor¢nich teoriich, monumentalit¢ krajiny, zobrazeni zvifat v monumentalni
malbé a predevsim o ,,vynikajicich zjevech v malbé monumentalni; tato kapitola by
nam jist¢ odhalila mnohé dals$i Liebscherovy nazory na jeho soucasniky i jeho
umélecké vzory.

Pokusem o navrat na vysluni Geské vytvarné scény byl cyklus Ceské elegie, ktery
Liebscher poprvé vystavil, jesté pod nazvem Patria Dolorosa, roku 1903 na Vychodo-
Ceské vystavé v Pardubicich a piiStiho roku se snim ucastnil vyro¢ni vystavy
Krasoumné jednoty v Rudolfinu. Cyklu 21 obrazi, postihujicich prevazné tragické
momenty ¢eské historie, dominuje piisobivy ,,portrét“ Vlasti s trnovou korunou a se
svatozafi ve tvaru Ceské zemé. Z pojeti nékterych vyjevu je patrna snaha piibliZit se
sou¢asnému symbolistnimu malifstvi. I kdyz uvedeni cyklu vzbudilo zjem, jeho
pateticky vlastenecky ton jiz publikum ani soudobou kritiku pfili§ neoslovil.

Baroknimu malifstvi se Liebscherovo dilo nejvice pfiblizuje ve vyzdobé kostela
Nanebevzeti P. Marie ve Zlonicich u Slaného. Tento kostel, jehoz autorem je F. M.
Karika, byl v letech 1895 — 1899 restaurovan podle navrhu B. Ohmanna a za ucasti J.
Fanty. Adolf Liebscher zde vytvoifil nastropni malby s dominantnim namétem
Nanebevzeti P. Marie, s realizaci v letech 1909 — 1911 mu pomahali Julius Fischer
a syn Adolf Liebscher.

Vyzdoba zlonického kostela je poslednim Liebscherovym velkym projektem; po ni
Jiz nevznika zadné vétsi dilo. Kromeé vyudovani na Ceské technice, kde je roku 1911
jmenovan mimofadnym profesorem, se Liebscher vénuje spiSe men$im pracim.
Status uspé$ného umélce potvrzuje 1 koupi domu v asanovaném uzemi Starého
Mésta. Diim &.p. 921/1 v ulici V Kolkovng, jehoz architektem byl Alois Dlaba&®’, pak
vyzdobil spolu sbratrem Karlem nasténnymi malbami na fasadé i ve vnitinich
prostorach alegorickymi postavami a krajinnymi vyjevy (obr. 5). Ve stfedu fasady,
datované rokem 1905, je umistén obraz Panny Marie s JeziSkem jako ochranitelky
domu. Mnoho $§té€sti jim vSak nepiinesla — Karel Liebscher nasledujiciho roku
po kratké nemoci nadhle umird. Na jeho posmrtné vystavé v TopiCové salonu je
vystaven i1 malifiv portrét z Adolfovy ruky zroku 1896 (obr. 4), ktery je dnes
majetkem Ceského muzea vytvarnych uméni.

3% Svoboda — Lukes — Havlova 1997, s. 32.
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Prvni své€tova valka pierusila nejen tvorbu, ale i zivoty mnohych mladych umélci
a po vyhlageni Ceskoslovenské republiky se svét, oproti tomu, v jakém vyristal a il
Adolf Liebscher, nadobro zménil. Piesto tato doba plna nadSeni a nové vzedmuté
narodni hrdosti byla o néco vice naklonéna znovupfijeti uméni generace Narodniho
divadla, v jejimz usili o emancipaci ¢eského uméni v ramci Evropy byl spatiovan
predstupeii souc¢asnych udalosti.

Projevilo se to i v hodnoceni, jakého se dostalo vystavé Adolfa Liebschera, kterou
uspotadal spolu se svym synem Adolfem, architektem a jeho budoucim nastupcem na
eské technice, na jafe roku 1919 v Rudolfinu. Karel Capek v Narodnich listech jiz
o Liebscherové tvorbé€ hovofi mozna ponékud usmévnym, ale presto daleko
tolerantné€j$im 1 objektivnéj§im témem, nez jak tomu bylo na pfelomu stoleti:
»V profesoru Ad. Liebscherovi dozniva stara malba, nedotéena vsim tim, co od let
devadesatych k nam nezadrZitelné pronikalo. (...) Ta stara $kola je odvdta, a snad
pravé proto pusobi na chvili az mile, potkdte-li se s ni, jako na vystavé Ad
Liebschera. Radzem jste pfeneSeni do jiného svéta, neni tu potuchy po tvrdém
realismu bézného krajindrstvi, ale také ne po jeho hadrovité, neklidné ledabylosti;
neuzrite tu ve figurdlnich obrazech bohaté individudlnosti tvari a postav, ale také ne
lhostejnou osklivost nahodilého modelu. Je tu méné Zivota nei v téch novéjsich
obrazech, ale zdroven méné umélecky neposvéceného, hrubé pojatého Zivota. Kde je

tedy vétsi minus? Nechci to rozhodovati.“*®

V dob€ rudolfinské vystavy je Adolf Liebscher jiz nemocen. Jednim z jeho
poslednich dél je ptizna¢né obraz UktiZovaného z roku 1918 v kostele sv. Vaviince
v Potstejn€ nad Orlici, kam Liebscherova rodina jezdila celé roky na letni byt. Pravé
sem odjel, kdyZ v dubnu 1919 pozadal ve Skole o udéleni ro¢ni zdravotni dovolené
a zde také 11. Cervna 1919 ve véku 62 let umira; o tfi dny pozdéji je pohiben na
Olsanskych hibitovech v Praze.

36 Capek 1985, s. 34 - 36.
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II1. Dekorativni a monumentalni malba

VW

Vidné, kde studoval, se mu dostavalo v tomto ohledu mnoha riiznorodych podnétd,
Praha konce 70. let na své velké vyzdobné projekty teprve ¢ekala. Jednim z prvnich
se tak stala vyzdoba Narodniho divadla.

Navrhy na vyzdobu foyeru Narodniho divadla a vyzdoba spojovaci chodby

SoutéZ na vyzdobu Narodniho divadla znamenala pro Adolfa Liebschera prvni
zivotni uspéch. V dobé jejtho vyhlaseni, roku 1877, byl je§t€ studentem
Umeéleckopriimyslové Skoly ve Vidni, kde tehdy pobyvali i jeho budouci kolegové
F. ZeniSek a J. Tulka. Piivodni termin odevzdani navrha byl stanoven na 1. kvétna
1878, po pisemné zadosti umélci 1 ¢leni poroty o jeho prodlouZeni byl posunut na 1.
ledna 1879. Vybor pro ziizeni Narodniho divadla obdrzel mnoho piihlasek o zaslani
soutéznich podminek, takze se pocitalo shojnou ucasti umélcu, vCetné téch,
piasobicich ve Vidni, Mnichové ¢i Pafizi. Nakonec v8ak doslo pouhych osm navrhg,
z nichz vétsina fesila jen nékteré ze soutéznich okruhu, kterymi byli vyzdoba foyeru,
spojovaci chodby, loggie a stropu hledisté¢ a navrh opony. Porota, jejimiZ ¢leny byli
krom& umélcii P. Maixnera, A. Lhoty, S. H. Pinkase, J. Zitka, L. Simka, J. Swertse,
Sequense a Wachsmanna i teoretikové Durdik, M. Tyr§ a O. Hostinsky, pak prvni
cenu udélila jednomu za dvou doslych navrhu na vyzdobu foyeru, ktery pod znackou
Okiidlené palety zaslali F. Zeniek a M. Ale§. ZeniSek také obdrzel prvni cenu
za jediny navrh na strop hledisté; jediny Tulkiv navrh na vyzdobu loggie dostal
druhou cenu. Dva navrhy na oponu byly odmitnuty jako nevhodné, stejn€ jako jediné
feSeni spojovaci chodby, které z Mnichova zaslal E. K. Liska. Adolf Liebscher
za svou praci, skrytou pod monogramem TO, obdrZel ¢estnou odménu.

Liebscherova ucfast vsout€¢zi svédéi o znacném sebevédomi tehdy teprve
dvacetiletého umélce — sebevédomi o to vétS§im, Ze z mnoha nabizenych ukoli se
rozhodl pro ten nejrozsahlejSi, vyzdobu foyeru. Propozice k soutézi obdrzel
od vyboru jiz v dubnu 1877, tedy kratce po jejim vypsani. Na navrzich tak mohl
pracovat déle nez rok — po ukondeni studia statni zkouskou v bfeznu 1878 pokracuje
v jejich piipravé v ateliéru E. A. Donadiniho.

Hlavnim problémem tak rozsahlého vyzdobného celku, sestavajiciho ze tii
nastropnich, ¢tyf nasténnych a ¢trnacti lunetovych obrazi, bylo jeho feSeni po strance
obsahové. Podminky soutéze, zaslané Vyborem, hovoii v tomto sméru zcela obecné:
Motivy tuto provedené necht jsou v mySlenkové souvislosti s povSechnou cinnosti
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divadelni a provedeny budtez v characteru slovanském. Cerpdny pak mohou byti
mySlénky predmétu téch bud’ z bdji, z povésti, z déjin, ze Zivota ndrodniho a nebo

z jiného vhodného pramene slovanského <’

Liebscher se ve svych navrzich zamétuje
piedeviim na prvni ¢ast této definice — v souvislosti ,,s povSechnou ¢innosti
divadelni“ komponuje hlavni pole stropu jako oteviena nebesa, v nichz se volné
vznaseji postavy Apollona a bliZze neurcenych ,Muz“; lunetové obrazy pak zasvécuje
zobrazeni jednotlivych divadelnich Zanrd, mezi které ponékud nekoncepcné vklada
i alegorie nékterych lidskych vlastnosti — vedle sebe se tak nachazeji alegorie Eposu,
Operety ¢i Melodramatu a JeSitnost, Ctizadost nebo Laska.

Snahu o vlastenecké vyznéni vyzdoby predstavuji nasténné obrazy — dva
s alegorickymi postavami Victorie a Fortuny a trojici Narodni hudby, Genia naroda
a Narodniho tance na jednobarevném pozadi a dvé kompozice s trinicimi figurami
Sudby a Historie (doprovazeni Pisemnictvim a Védou). Hlavni pole stropu pak lemuji
postranni obrazy s putti, nesoucimi v jednom piipadé ¢esky znak a prapor, ve druhém
znak m¢sta Prahy.

I pfes tyto narodni symboly nespliiuje vSak Liebscheriv navrh pozadavek
»slovanského charakteru“ maleb. Je pravdépodobné, ze Liebscher si s touto formulaci
neveédél rady a jeho vidensti ucitelé mu v tomto sméru piili§ napomocni byt nemohli.
Inspiraci tak mohl hledat v budovach videfiskych divadel, a pfedev§im Dvorni Opery,
vznikajici v letech 1861 — 1869 podle navrhu E. van der Niilla a A. Siccarda von
Siccardsburg. Na jeji vyzdob€ se podilela generace umélcl, narozenych v prvni
tfetin€ 19. stoleti — kromé Liebscherova ucitele z Uméleckoprimyslové skoly F.
Laufbergera napi. E. von Engerth ¢i C. Rahl; k nejstar§im umélcum patiill M. von
Schwind. Jeho Gcast na vyzdobé€, steéjn¢ jako prace zakt J. von Fiihricha (F. J.
Dobyaschofského ¢i C. Madéry) naznacuje celkové zaméfeni vyzdoby ve sméru
pozdniho romantismu®®; v jednotlivych pracich se viak jiz objevuji naznaky inspirace
tvorbou baroka.

Program vyzdoby se kromé obecnych alegorii riznych divadelnich Zanri zaméiuje
na hold slavnym rakouskym hudebnim mistrim — vyjevy zopernich dél téchto
umélci zdobi stény loggie, foyeru 1 jednotlivych sali. Celkovy charakter vyzdoby
tedy vyzniva spiSe jako oslava hudby jako takové a svym vytvarnym ztvarnénim se
obraci k tradici rakouské romantické, ale i klasicistni malby.

Naproti tomu vyzdoba Narodniho divadla se méla stdt prvnim monumentalnim
vyjadfenim svébytnosti ¢eského uméni — poZadavek slovanskosti byl tedy prvorady

¥ Dopis od Vyboru pro ziizeni Narodniho divadla z 15.4.1877. Archiv NG, fond Adolf Liebscher, AA3029
F90 IC 48.
3% Hoffmann - Krause — Kitlitschka 1972, s. 422.
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pro vymezeni se pravé viiéi kosmopolitni Vidni. Hors$i to bylo s definovanim tohoto
slovanského charakteru uméni. Pro M. TyrSe (1832 - 1884), ktery usiloval
o vytvofeni narodni Skoly vuméni a podilel se i na formulovani soutéZnich
podminek, pfedstavovalo jeho hlavni zdroj dilo J. Ménesa, v jehoZ monumentalizaci
spatfoval cestu k novému ¢eskému narodnimu umeéni. To mélo byt zaroveini zaleZeno
na obnoveni klasického fadu, vychazejiciho z uméni antiky a renesance — v tomto
ohledu si Tyr§ rozumél s J. Zitkem. K rozporu mezi objektivnim klasickym idealem
a svébytnym narodnim uméleckym vyrazem se piidal také pozadavek tvirci
individuality, pramenici ze snahy vyrovnat se irovni soutasného svétového uméni.’ ?

Jaké problémy piinese pifi vyzdobé Narodniho divadla AlSova tvirci
individualita®, se mélo brzy ukazat, v ramci soutéZnich navrhu vsak jeho koncepce
vyzdoby foyeru piisobila jako zjeveni. Zeniskovy a Tulkovy prace pak zaujaly také
po formalni strance, pro niz bylo podstatné piizpisobeni se neorenesanéni
architektuie budovy. Pravé toto hledisko muselo Liebscherovy navrhy (dochované
v Muzeu hlavniho mésta Prahy) pfedem odsoudit k neaspéchu — kdyz pomineme
dobové negativni chapani baroku jako ,rakouského stylu.” Tyka se to pfedevsim jeho
nastropnich obrazi.

Liebscher vytvati dvé verze hlavniho pole stropu; prvni komponuje symetricky
(obr. 6) — stied tvoti okridlena postava nesouci pochodeni, kterou spiSe nez jako
Apollona miZzeme chapat obecné jako Genia uméni (z nacrtu ostatné neni zfejmé, zda
se jedna o muzskou ¢i Zenskou postavu). U néj sedi v oblacich na kazdé strané
dvojice Umén - podle atributi lze na levé strané rozeznat alegorie Hudby
a Sochaistvi, vpravo by tedy mohly byt Malifstvi a Architektura (?). Cely obraz pak
lemuje iluzivni architektura; na delSich stranach je to balustrada, vidéna ze silného
podhledu, na kratSich stranach se zvedaji vysoké triumfalni oblouky. Pfed nimi se
vznasi vlevo postava s vaviinovym véncem, vpravo truba¢. K tomuto navrhu se
s nejvetsi pravdépodobnosti vztahuje i kresebna skica, dochovand v Muzeu uméni
v Olomouci (obr. 10).

Druha varianta obrazu je pojata o poznani dynamictéji (obr. 9). Architektonické
oramovani je redukovano na kratky usek prekladu obloukii z prvni verze a cely
obrazovy prostor vypliiuje prihled do nebe, kterym se esovité¢ vine velky oblak.
Na ném, nebo spiSe pod nim, se pak vznaeji alegorické postavy. Ustiedni figura
Genia je posunuta smérem vpravo, k ni sméfuji ostatni postavy — kromé ¢ty Zen
se objevuji 1 tfi mohutni trubali, umisténi pfi krajich obrazu. Vyrazna asymetrie
kompozice, pohyb figur, i silny podhled prozrazuji inspiraci vrcholné barokni
freskou. Za definitivni vSak muzeme povazovat prvni navrh — svéd¢i o tom jeho

¥ R. Prahl, Malifstvi v generaci Narodniho divadla. In: Petrasova — Lorenzova 1999, s. 63.
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celkové propracovani véetné architektonického ramce, ale také uziti symetrictéjsi
a statiCtéj§i kompozice, ktera méla 1épe korespondovat s architekturou divadla.
Podobné iluzivni architektury uzivd Liebscher i u postrannich obrazi s putti —
balustrada zde uzavira scénu pulkruhovym prohnutim; v jejim stfedu se nachazeji
kartuSe s reliéfni lvi hlavou (obr. 7, 8).

Do souvislosti s hlavnim polem muZeme vfadit i nacrt pod nazvem Alegorie
bohyné hojnosti, chovany ve sbirkdch Prazského hradu (obr. 11). 1 kdyz méfitko
obrazu je vE€t$i nez u predeslych skic, a uvazovalo se spiSe o jeho ur€eni pro vlys
proscénia,*’ svym charakterem vice odpovida dob&, kdy Liebscher tvoii navrhy pro
foyer. Jevi totiZ silné ovlivnéni tvorbou H. Makarta — o dva roky pozdé€ji, kdy pracuje
na navrhu opony, by uz Liebscher tuto inspiraci patrné nezvolil. O Makartové vlivu
svédéi nejen pastézni rukopis a ziva barevnost, ale pfedevsim kompozice obrazu.
Bohyng, trinici uprostfed scény,” je obklopena mnoZstvim Zenskych a détskych
postav, které téméf zcela vypliuji obrazovou plochu; pozadi pak tvoii prihled
na zSefelé nebe prosvitajici mezi vétvemi stromu. Podobné extremni zaplnéni platna
postavami, které jako by byly vpleteny jedna do druhé, tésné sepéti figur s pfirodnim
pozadim i barevnost, vyvolavajici dojem exkluzivity a bohatosti, najdeme praveé
na Makartové slavném triptychu ,Modernen Amoretten“ zroku 1868, nebo
na obsahove blizké alegorii Dary zemé (1870).

Jestlize pro obrazy nastropni voli Liebscher spiSe barokni pfedlohy, u stén foyeru
se obraci ke klasictéjSimu ztvarnéni. Alegorie Sudby a Historie (obr. 12, 13) jsou
zasazeny do jednoduchého prostoru, kde se symbolicky triin zveda na pozadi setmélé
krajiny. Postava Historie a ji doprovazejici Pisemnictvi a Véda pusobi svou vaZznou
monumentalitou, nesouci stopy inspirace pozdné renesancnim uménim. Tento G¢inek
je jesté podpofen uzitim tlumené barevnosti s dominantnimi odstiny Sedomodré
a zelené. Sudba, obklopena détmi, naproti tomu vychazi z jiz zminéné Liebscherovy
Alegorie bohyné hojnosti. Ponékud nejasny je zde vztah obsahu obrazu k jeho
ztvarméni — postava postrada jakykoli dalsi atribut, navic je zahalena vyrazné
rizovou, ,,optimistickou“ draperii. Tyr$ o tomto obraze hovoii dokonce jako o Slavii,
aCkoliv navrh nese jasné oznaceni Sudba. V obou pfipadech by vsak alegorie vyznéla
stejné nepresvedCive.

Zbylé dva obrazy Liebscher pojima jako figuralni skupiny, vznasejici se na jedno-
littm temn€ zelenomodrém pozadi. Dvojici Viktorie a Fortuny (obr. 14) zdafile
ozivuje postavami andilkii i1 zvinénou draperii, odvadéjici pozormost od téméf

“ Blazitkova-Horova 1996, s. 53. .
‘' R. Prahl poukazuje na podobnost kompozice se Zeniskovym Zlatym vékem uméni ze stropu foyeru
Narodniho divadla; Prahl 1984, s. 522.
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shodného pohybu obou hlavnich figur. Ve skupiné Narodni hudby, Genia naroda
a Narodniho tance (obr. 15) pak jako by piivadi na scénu postavy z nastropniho
obrazu — Genius naroda, drzici pochodeii, je obdobou okiidleného Genia uméni;
pouze jejich vytvarné pojeti je bliz$i napt. Zeniskovym alegoriim na stropé hledists.*
Inspiraci téchto obrazii nalezneme v malbach hlavniho schodisté videriské Opery,
které navrhl Franz Dobyaschofsky (1818 — 1867) a po jeho smrti je do roku 1868
dokonéil Michael Reiser (obr. 16). Tii pilkruhové zakonfené alegorie, umisténé
v horni ¢asti schodisté, predstavuji Tragickou operu, Tanec a mimiku a Komickou
operu. Hlavni alegoricka figura, doprovazena détskymi postavami, je zobrazena
na tmavé zeleném pozadi, které vytvaii dojem prazdného prostoru, v némz se jako
mezi arkddami ve vySce nad schodi$tém alegorie vznaSeji. Zatimco ve videtiské
Opeie ma tedy toto jednoduché pozadi umocnit iluzivni &in zobrazeni,” v malém
prostoru foyeru by asi tak pfizniveé nepusobilo.

Jisté ovlivnéni malbami videfiské Opery najdeme i v Liebscherovych navrzich
lunet (obr. 17 — 30). Ty predstavuji pievazné jednotlivé Zenské postavy, n€kdy
doprovazené putti, zobrazené na Sedomodrém podkladé. Pisobeni cyklu jako celku
brani nejen jeho nejednotnost po strance obsahové, kdy jsou mezi deset divadelnich
zanrd vloZeny Ctyfi alegorie prevazné negativnich lidskych vlastnosti, ale 1 ne-
jednotnost formalniho zpracovani. Zatimco vétS§ina obrazi je komponovana jako
klasické alegorie s ustfedni sedici postavou, ktera za pomoci urcitych atributi
vyjadfuje dany namét, lunety Smutnohra, Ctizadost, Tragédie a do jisté miry
i Nenavist pracuji s jistym déjovym podtextem, ktery oslabuje jejich alegoricky
charakter.

Rozdil mezi témito dvéma skupinami se projevuje i v jejich uméleckém ztvarnéni —
tradi¢ni alegorie se odvolavaji na uméni pozdni renesance, zatimco ¢tyfi narativni
scény se svou jakoby do sebe obracenou dramati¢nosti bliZi baroknimu klasicismu.
Pravé tak vyzniva napi. luneta Smutnohry (obr. 24), kde je bolest schoulené Zzeny nad
smrti ditéte podtrzena kontrastem jejiho Cerného Satu a bilého platna natazeného
v pozadi; stejnou pisobivosti se vyznacuje i luneta Nenavisti (obr. 19) s osamélou
zenskou postavou na pozadi hvézdného nebe, nebo Tragédie (obr. 18) s presvédCivé
zobrazenou tiZivou atmosférou, ve které smutek hrozi pierist ve vybuch hnévu.
Liebscher vybira vypjaté momenty a negativni vlastnosti, které casto uvadéji
do pohybu d¢&; divadelnich piibéhd — a zobrazuje je tedy zpisobem, ktery této
divadelni dramati¢nosti zcela odpovida; ¢ini tak ale bez ohledu na zachovani
jednotného charakteru lunetovych obrazi. VSem ostatnim lunetam se pak vymyka

“2 74kladni rozvrh obrazu ostatné také ptipomene Zeniskovu oponu z roku 1880.
* Hoffmann — Krause - Kitlitschka 1972, s. 397.
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alegorie Lasky (obr. 21) s pastoralné pojatou dvojici v objeti, a to nejen piitomnosti
muzské postavy, ale i zasazenim scény do krajinného prostiedi.

Vsechny Liebscherovy navrhy se vyznaduji zivym pastéznim rukopisem, ktery
vSak také muzeme piipisovat jejich skicovitému charakteru a malému méfitku. I pies
efektni kompozi¢ni postupy je z navrhi patmé, ze jde o praci mladého umélce —
projevi se to zejména v anatomii figur, ktera v mnoha piipadech neni zvladnuta
s uplnou jistotou, a od jejiz nedostatki mnohdy odvadi pozornost uZitim vyrazné
barevnosti.

V podobném duchu se o Liebscherové navrhu vyjadfovala 1 dobova kritika.
J. Neruda v Narodnich listech ocefiuje predev§im svételnou pulsobivost maleb,
vyhrady vSak vyslovuje vici obsahovému feSeni — nékteré alegorie jsou si svymi
atributy pfili§ podobné a k obraziim lidskych vlastnosti fika: ,,kdyby chtél navrhovatel
zobrazit v§echny ndruzivosti lidské, v dramatu cinné, nestacila by mu pole celého
foyeru “*

Nejpodrobnéji se Liebscherovi ve svém hodnoceni soutéZe na vyzdobu Narodniho
divadla vénuje M. Tyr§ v Osvété. Postihuje zde vSechny dulezité rysy jeho prace —
efektni, avSak pon¢kud konvenéni kompozice, uréité nedostatky v kresbé a predevsim
chaoticky vybér zobrazenych alegorii. Kritizuje také podle jeho nazoru nevhodné
ztvarnéni nékterych z nich: ,(...) Pisné neni, kde nikdo nepéje, aniz jest Fraskou, kdyz
hoSi riizemi na sebe hdzeji. Nenavist nemd zimou se chouliti, Genius naroda ¢eského
nemd byti skrz naskrz novofrancouzsky.“* Tyr§ viak zéaroveti uznava, e Liebscher
je jesteé velmi mlady, a jsa vystaven riznorodym vlivim, nedovedl je naleZité
zpracovat; ,.(...) tak nemohlo se prystit rozfeSeni z nitra, zistalo prec jen chladné,
nemohlo byti dosti puvodni, ba z ¢asti je tak nesrovnalé, Zet i vlivy barokovych
kostelii videnskych vedle domii novéjsich nezprostiedkované a parallelné bézi “*
Piesto nékteré navrhy poklada za zdafilé — jmenuje napf. Viktorii a Fortunu nebo
lunety Melodrama, Opera a Epos, a pfedev§im ocefiuje monumentalitu
Liebscherovych praci, ktera je odliSuje od navrhi E. K. Lisky pro spojovaci chodbu.

Ziejmé& pravé nedostatek monumentality byl hlavnim ddvodem, pro¢ byly Liskovy
skici odmitnuty (i kdyz s poukazem na pozdé&j$i uziti v prostorach kralovské 16ze),
a vyzdoba spojovaci chodby piitknuta Liebscherovi. I kdyz Tyr§ Liskovi vytyka
nepfiméiené zobrazeni nastropnich alegorii Narodni pisné, tance a bachorky, jeho
lunetové obrazy pokladad za velmi poetické. Na zavadu jim tak byl pouze pfili§
zanrovy charakter, ktery neodpovida poZadavkiim na monumentalni malbu.

! Narodni listy 31. ledna 1879, Neruda 1962, s. 348.

* Tyr§ 1935, s. 114. Tato posledni vytka dnes puisobi pongkud asmévné, pomyslime-li na Hynaisovu oponu
Narodniho divadla, mezi jejiz horlivé obhdjce patiil pravé M. Tyrs.

* Tyr§ 1935, s. 115.
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Patrn€ ve snaze nezdrzovat vyzdobu vypisovanim dal$i soutéze, a také s ohledem
na Liebscherem projeveny kompozi¢ni talent, ustoupila porota od puvodné
zamySleného programu a rozhodla pro vyzdobu spojovaci chodby osmi lunetami
s alegoriemi jednotlivych druhii dramatického uméni, které m¢l Liebscher vytvofit
na zakladé svych navrhii pro foyer. Po navratu umélci zItilie zacina prace
na piipravnych kartonech. Ty jsou postupné schvalovany porotou a od kvétna 1880
provad&ji umélci nasténné malby. Liebscher stejné jako ZeniSek s Aliem maluje
temperovou technikou. V den prvniho, prozatimniho otevieni Narodniho divadla
11. gervna 1881 byly jeho lunety jiZ hotovy" a nasledny poZarem asi piili§ neutrpély,
tak¥e v nasledujicim roce se Liebscher podili na vytvateni Aljovy lunety Krkonose.*®

Polovina lunet vznika pouze drobnymi upravami pivodniho navrhu. V obraze
Veselohra (obr. 31) Liebscher pozmeétiuje pohyby détskych postav a piedevsim
pfiddva motiv antické masky, jeZ naznacuje obsah vyjevu, ktery jinak nebyl pfili§
ziejmy. Ustiedni motiv Frasky (obr. 32) — laskovné hazeni rizemi — ziistava stejny,
skupina je pouze doplnéna o dal§iho putta s zertovnymi pfedméty a o hudebni
nastroje v pravé Casti. Zdanlivé nejméné zménéna kompozice Baletu (obr. 33) také
prosla tpravou — Liebscher musel zkrotit ,,prvotni bezuzdnost® a ukaznit vyznéni
obrazu smé&rem k ,im&mé hie.“* Podobné zklidnéni je patrné i v luneté Operety
(obr. 34) u hlavni Zenské postavy, ktera je v navrhu zobrazena v mirném podhledu,
i u putta, hrajiciho na flétnu, ktery misto rozjafené¢ho poskakovani spofadané kleci.

VEtsi zmény provadi Liebscher na obraze Opery (obr. 35), jejiz karton musel
opravit po kritice S. H. Pinkase.’® Kromé& détskych postav, u kterych upravuje pohyby
a pridava chlapce s lyrou (varytem?), se méni pfedev$im Zenska figura, urujici celé
vyznéni scény. V podstat¢ nepatrna zmeéna pohybu ruky vsak puvodni monumentalitu
postavy spiSe oslabuje, stejn¢ jako chladn€ ,zneutralizovany“ vyraz tvéfe,
a ze vzneSené heroického gesta se tak stava spi§ pohodiné posezeni pti hudbé.
K tplné zméné dochazi na luneté¢ Melodramatu (obr. 36). Misto pavodni kompozice,
ktera se podle J. Nerudy pfili§ podobala zobrazeni Opery, pfepracovava Liebscher
pro tento namét obraz Jeitnosti (obr. 23). Zena tak misto do zrcadla hledi do
notového partu, kam nahlizi i putto, nov€é vyzbrojeny houslickami; druha détska
postava se objevuje v levé ¢asti a scénu doplituji hudebni nastroje na druhé stran€.

Posledni dvé lunety komponuje Liebscher zcela nové. Epos (obr. 37) vychazi
z puvodniho navrhu jen v motivech zbrani a §titu, o ktery se zZenska postava opira, jeji
pohyb je jiz zcela jiny. Pravé zde se objevuje ono ,hrdinské“ gesto z navrhu Opery,

47 Matgjeck 1940, s. 19.

“8 Eva Reitharova, Malifstvi. In: Poche 1980, s. 401.
4 Matgjeek 1940, s. 128.

3 Dvorakova 1988, s. 202.
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které si tak tyto dvé lunety mezi sebou vyménily (na ptavodni skice totiz Epos
pozveda ruku pfesn& tak, jak to &ini Zena v obraze Opery). Zenu, korunovanou
vaviinovym véncem, pak doprovazeji putti vroli rytiid. Tento heraldicky charakter
scény, ktera je také nejvice symetricky komponovana, ji svym odkazem na heroickou
minulost (i kdyz presentovanou zcela obecnymi historickymi rekvizitami) cini
myslenkové nejbliz$i Zeniskovym a Al§ovym obrazim foyeru. O tom, %e Epos byl
pokladan za nejreprezentativnéjsi, v podstat€¢ hlavni obraz cyklu, svéd¢i 1 autorova
signatura v pravém dolnim rohu.

Posledni lunetu, pfedstavujici Drama (obr. 38), Liebscher vytvati bez pouziti svych
pavodnich navrhti az béhem roku 1879. Studie k této praci se nachazi v Narodni
galerii v Praze. Oproti definitivnimu provedeni zde je§t¢ neni rozveden dramaticky
motiv, ktery uvadi postavy v pohyb. Tim se stane nadobka s hadem, kterou drzi maly
utoénik. Gesto zenské postavy je pak v obraze lépe zduvodnéno dopln€énim Etvrtého
ditéte, které jim jako matka chrani. Jakkoliv je Drama nejvice narativnim obrazem
cyklu, ve srovnani s Liebscherovymi navrhy pro foyer vidime rozdilnost pojeti této
dramati¢nosti. Ta je zmirnéna pfedev$im dokonalym uzavienim kompozice do ramce
lunety — dva putti vlevo slouzi jako zklidiiujici prvek, vyrovnavajici d&jove
exponovanou pravou ¢ast. Jaky rozdil napf. proti navrhu Tragedie, kde protivahu
sklonéné hlavni postavy tvoii putto, vybihajici ven zobrazu. Pravé zde je
nejziejméj$i celkova proména, kterou Liebscherova prace prosla béhem svého
vzniku.

Stylové sjednoceni cyklu se odehrava na zakladé jeho piizpusobeni neo-
renesan¢nimu charakteru ostatni vyzdoby; k nabyti zkuSenosti v tomto sméru meéla
Liebscherovi slouzit navstéva Italie. Ackoliv z kompozi¢niho hlediska se vétSina
obrazii neméni, posun zaznamenavame v typice postav a celkovém zklidnéni
a ,zklasi¢téni“ scény, které vSak, jak jsme jiZ poznamenali, bylo v nékterych
ptipadech spiSe na Skodu jejich vyrazu. Vliv italské cesty se projevuje piedevsim ve
tvafich zenskych postav. Jejich uméfené rysy piipomenou, zejména v obrazech
Eposu, Operety a Frasky, Tizianova dila. Kopii jednoho znich, Lasky nebeské
a lasky pozemské z Galerie Borghese v Rimé (nachazejici se ve sbirkach Moravské
galerie v Bmé&) proved] Liebscher patrné pravé pii této prvni navitévé Rima. Spise
s ohledem na zasazeni cyklu do nevelkého prostoru spojovaci chodby byla zménéna
barva pozadi z tmaveé zelené na zlatavou, ktera piisobi lehéeji. Dal§im duvodem vSak
mohla byt snaha zmirnit iluzivnost lunetovych obrazii — z tmavého pozadi by jasné
barevné postavy vystupovaly s daleko vétsi intenzitou, neZ jak je tomu v definitivnim
provedeni.
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I pies tyto vn&jsi Gpravy vSak prosvita Liebscherovo plivodni feSeni, jehoz
vychodiska se od téch neorenesantnich diametraln€ 1i§i. Vlivy videniského
neobaroku, makartovské okazalosti a nadhery, patrmé v navrzich pro foyer, se
Liebscher pokousi co nejvice ,,.zkrotit“ — odstratiuje vSechny luxusné piisobici
pfedméty, jako napt. péfovy v&jii z obrazu Frasky, Sperky ve vlasech Zen nahrazuje
prostymi stuhami a pfedev$im tlumi svitivou barevnost obrazi. Zakladni iluzivni
koncipovani scén, kdy draperie volné spadaji jakoby pies okraje lunet a postavy
plasticky vystupuji zhladkého pozadi, vSak zistava stejné a Cini tak
z Liebscherovych obrazi nepfili§ $tastnou kombinaci renesance a baroku.

Jestliz