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Abstrakt

Vtéto praci se zabyvame analyzou vyrazii — pfedevSim vyrazii metaforickych a
frazeologickych — v ¢estin€ a v norsting, které obsahuji ,,zvifeci” motiv jakoZto jadro.
Metodologicky vychazime z pojeti kognitivni lingvistiky, konkrétné pak z Gizeji vymezené
koncepce kognitivni lingvistiky, tzv. polské etnolingvistické Skoly, s pfihlédnutim k pojeti
metafory a symbolu z hlediska hermeneutické filozofie. Popisujeme a dokladdme nékteré
principy tykajici se vnimani a konceptualizace zvifat spolecné ob&ma zkoumanym
jazykim a poukazujeme na urc¢ité sémantické souvislosti vramci zvolené tematiky.
Konkrétné se pak blize vénujeme vyrazu vlk a porovnavame jazykovy obraz tohoto

kontroverzniho zvifete v ¢estiné a v norstiné.

Kli¢ova slova
Kognitivni lingvistika, jazykovy obraz svéta, antropocentrismus, konotace, kategorizace,

metafora, symbol, vlk



Abstract

In this thesis we deal with the analysis of expressions — in particular the metaphorical and
phraseological expressions — containing a motive of an animal in Czech and Norwegian.
The method is based on cognitive linguistics, mainly on the Polish ethnolinguistic school,
with a special focus on the definition of metaphor and symbol from the point of view of
the philosophical hermeneutics. We describe and support some common principles of the
perception and conceptualization of animals in both languages and we focus on semantic
connections concerning this topic.

Our main focus is on the expression wolf — we compare the linguistic picture of the world

of this controversial animal in Czech and Norwegian.
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Uvod: vymezeni metodologického postupu, hypotézy a cilii prace.

Oblast ,,zvifecich® metafor je — na rozdil napiiklad od metafor ,télesnych®, v nichz
jako jadro figuruje lidské télo ¢i jeho cast — z hlediska kognitivni lingvistiky oblasti
pomérné malo probadanou. Jako nejadekvatnéjsi se pro zkoumani této jazykové oblasti
jevi uzeji vymezend koncepce polské etnolingvistické skoly, na niz navazuji i n¢ktefi cesti
badatelé — i my tedy vyjdeme primarné z této metodologické koncepce. PoukdZeme zde
na nekteré principy, které se tykaji reflexe zvifat v jazyce obecné, Ustfedni ¢ast naSeho
vyzkumu se ovSem bude tykat jednoho konkrétniho zvitete — vlka. V souvislosti s touto
tematikou je tfeba podrobné&ji zminit i roli symbolu. Koncepci polské etnolingvistické
Skoly tedy rozsitime o pojeti metafory a symbolu z filozoficko-hermeneutického hlediska,
z n€hoz kognitivni lingvistika také vychazi.

Nase hypotéza spociva v tom, ze jak v ¢estin€, tak v norstiné existuje zasadni rozpor
mezi obrazem svéta ,,védeckym®, tedy podloZzenym védeckymi poznatky, a ,naivnim*
obrazem svéta jazykovym, kulturné podminénym. Toto chceme dolozit analyzou vyrazii
(nejen frazeologickych) pojicich se ke zvolenému zvifeti - vlkovi. Vychazime z urcitého
paradoxu tykajiciho se pravé tohoto zvitete: vlk je v zdpadoevropské kultufe (predevsim
v pohadkach, povéstech a dalSich zanrech ustni lidové slovesnosti) zvifetem
démonizovanym, Casto vyobrazovanym jako strach vzbuzujici, ¢lovéku nebezpecny tvor
(srov. napf. pohadku O Cervené karkulce, kterda se vyskytuje v riiznych obménach
v zapadoevropskych kulturdch uz od stfedoveku, ¢i povésti o vlkodlacich).

Takovyto obraz vlka, prezentovany v nasi kultufe, je ovSem v rozporu s objektivnimi,
védecky podlozitelnymi poznatky o této Selmé. Zatimco piipadli napadeni ¢lovéka napf.
medvédem je v Evropé doloZeno vicero a medvéd tedy miize byt v n€kterych situacich
pro Cloveéka pifimou hrozbou, etologové v soucasnosti zpochybiiuji hriizostrasné popisy
vl¢ich utokidl na ¢lov€ka v riznych dobovych kronikdch, zdaraziiuji znacnou plachost
téchto Selem, které se obvykle kontaktu s clovékem vyhybaji, a poukazuji na to, Ze Zadny
ptipad napadeni ¢lovéka vlkem (pfinejmensim ve 20. a 21. stoleti) skute¢n¢ vérohodné
zaznamenan nebyl. Tento paradox, pfesahujici ze sféry jazykové do sféry nejazykové
(kulturni, literarni, ekologické), je diivodem pro volbu pravé tohoto zvitete.

Predpokladame, Ze se jazykovy obraz vlka se bude v ¢eStiné a norstin€ z vétsi Casti
shodovat, jednak na zékladé spole¢né zkuSenosti, kontaktu s timto zvifetem, jednak na
zakladé urcité spolecné zapadoevropské kulturni tradice (Ustni lidova slovesnost,

kiestanstvi).
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Zaroven vSak by se zde mohla ukézat fada rozdili zalozenych na odliSnych pfirodnich
a geografickych podminkach (v Norsku lze predpokladat uzsi sepjeti ¢loveka s ptirodou,
a tudiz i uzsi kontakt s divokymi zvifaty nez v Cechach) a také rozdilech kulturnich
a historickych (vikinskd mytologie v kontrastu k mytologii slovanské, tradicné veétsi
vyznam zemé&délstvi v Norsku). Je otazka, zda a jakym zplsobem se tyto mimojazykové
skute¢nosti odrazi v daném jazyce. V¢Etsi mira fyzické zkuSenosti s touto Selmou muze

v

vést jak k jejimu nepfiznivéjSimu obrazu v jazyce (véEtSi strach), tak naopak k obrazu

v

ptiznivejSimu (urcita sakrifikace zalozend na respektu).

Clenéni

Prace je rozdélena do tii zdkladnich ¢asti. V prvni ¢asti se budeme zabyvat pifedev§im
teoretickymi poznatky. Zminime nékteré vychozi mySlenkové sméry kognitivni
lingvistiky a blize vymezime pfistup polské etnolingvistické skoly, z niz budeme v této
praci vychdzet. Na zdkladé¢ obecného nastinéni téchto smérG pak blize vymezime
1 zdkladni terminologii, s niz budeme nasledné pracovat — opét piredevsim s odkazem na
ptistup polskych badatelli, s pfihlédnutim k filozoficko-hermeneutickému pojeti metafory
a symbolu u P. Ricoeura.

Ve druhé ¢asti se zamétime konkrétnéji na fungovani ,,zvifecich® vyrazl v jazyce a na
rizné moZznosti pojeti a kategorizace téchto vyrazl. PopiSeme a na konkrétnich ptikladech
dolozime urcité obecné principy platné pro oba zkoumané jazyky. Vénovat se budeme
odlisnostem v konceptualizaci zvifat domacich a zvitat divokych a podivame se
na nckteré aspekty jejich vyskytu v metaforice a frazeologii. Zabyvat se budeme
1 nadfazenymi vyrazy zvire a Selma v €e$tin¢ a norsStin€é. Zminime také princip fungovani
zvitete jakozto symbolu.

Ve teti Casti pak piistoupime k analyze konkrétnich vyrazii pojicich se ke slovu vik.
Na zékladé popsanych metodologickych postupli se pokusime sestavit jazykovy obraz
vlka v ¢estin€ a v nor§tiné a tyto nasledné porovnat.

V zévéru pak shrneme dosazené vysledky a pokusime se o jejich interpretaci.

Poznamka k pouzitym zdrojim
Analyzovany material budeme Cerpat jednak ze slovnikii (vykladovych,
frazeologickych a dalSich), jednak z jazykovych korpust. Vychazet budeme primarné ze

slovniki vykladovych. Je nutno zde zminit hledisko casové. Vyrazy kodifikované
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ve slovnicich (pfedev§im prav€ jednojazy¢nych vykladovych) jsou vyrazy
konvencionalizované, v jazyce jiz pevné zakofenéné a mluvéimi bézn€ uzZivané (Casto
napf. pfenesené vyrazy, které uz mluvéi ani nepocituji jako metafory). Naopak mnohé
vyrazy uvedené ve slovnicich frazeologickych jsou dnes jiz pocitovany jako archaické.
Material ziskany z korpusti pak dokumentuje piedev§im stav souc¢asného jazyka, mohou
se zde tedy objevit 1 vyrazy originalni, méné obvyklé, nové vytvorené. Takto ziskany
material bude tedy urCitou dokumentaci uziti danych vyrazli v jazyce dnes bézné
uzivaném, zaroven je vSak nutné mit na zteteli urcitou ,,nedivéryhodnost téchto zdroju,
souvisejici prave s nedostatecnym ¢asovym odstupem.

Dale je tfeba uvést ne¢kolik poznadmek ohledné zdroji ceskych a norskych. Zatimco
v &edtiné mame k dispozici fadu slovnikd, a to jak vykladovych (PSJC, SSIC, SIC),
etymologickych (Machkiiv ESIC, Rejzktiv CES), ale i slovnikil zabyvajicich se konkrétng
frazeologii (napt. CSFI, Zaoralek, 1996, Bachmannovéa — Suksov, 2007) i publikace tizce
tematicky zaméfené piimo na motiv zvifete ve frazeologii (Mrhacova, 1999, Mrhacova —
Ponczova, 2003), v norsting takovéto zdroje zabyvajici se frazeologii k dispozici nejsou.
Vychazime tedy zejména ze slovnikii vykladovych (BMO, NNO), dvojjazyénych (NEO),
slovniku etymologického (VAO) a synonymického (NSBO). Déle byl pouzit vykladovy
slovnik Norsk Ordbok 2014 — jedna se o dosud nedokonceny projekt univerzity v Oslo,
dostupné¢ jsou jen jeho nckteré vychozi casti. Zde byla pouzita ¢éast zvana
,Grunnmanuskriptet*.

Pouzit4d publikace zabyvajici je prislovimi (Jensen, 1996) se netyka vyhradné oblasti
Norska a jsou zde uvedena i pfislovi lokalizovand do jinych oblasti Skandinavie.
Vzhledem ke znaéné provazanosti (jak kulturni tak jazykové) Norska se Svédskem,
Dénskem a Islandem zde uvadime pro srovnani i n¢které ptislovi §védska a danska (vzdy
uddvame 1 lokalitu). Nekteré frazémy cerpame znorské sbirky piislovi a citatd
korpusového charakteru Gullvekta, konkrétn€ z casti Rundt 3550 norske ordsprak
(zkratka NO) a Ivar Aasens aller beste: 2200 norske ordsprak i utval (zkratka 1A).

Pouzité zdroje reflektuji ob¢ varianty psané spisovné norstiny, tedy jak bokmdl, tak
nynorsk. Jako priméarni sice chapeme variantu bokmal, mnohdy vsak je definice téhoz
pojmu v bokmal a nynorsk rozdilna (napt. NNO casto udava obséahlejsi vyklad, a to praveé
iu ,,zvirecich redlii*). Pokud jsou tedy definice shodné, uvaddime variantu bokmal, pokud
se definice 1i$i nebo je definice v nynorsk obsahlejsi, uvadime 1 tuto.

Je tfeba uvést 1 nékolik poznamek k pouzitym jazykovym korpusiim. Ty byly pouzity

zejména ve tieti Casti pro ovefeni uziti nékterych ve slovnicich uvedenych vyrazi
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v souCasném jazyce. Pro norskou ¢ast vyzkumu byl pouzit korpus NoWaC, vytvotfeny
Univerzitou v Oslo. Jde o korpus obsahujici 700 mil. slov, texty jsou pievzaty
z internetovych zdrojh z let 2009 — 2010 a nebyly upraveny — vysledky je tedy nutno brat
s rezervou, nemusi vzdy plné odpovidat skute¢nému pouziti v jazyce. Jedna se o texty
v bokmal, vyrazy nynorsk tedy tento korpus neobsahuje vibec. Jiny norsky korpus
srovnatelného rozsahu vSak neni k dispozici (jiné dostupné norské korpusy upravenych
textl obsahuji slov vyrazné¢ méng).

Co se tyce zplsobu vyhledavani kolokaci, byl pouZzit zékladni nastaveny zplisob
vyhledavani (tj. search for: words/lemmas, concordance: context 60 characters, first word
is: anything, v pfipad¢ vyhledavani lemmat to vzdy uvadime). Z ¢eskych korpust byl —
na zakladé rozsahu a charakteru textli korpusu NoWaC — zvolen korpus SYN2009PUB
(taktéz zékladni nastaveny zptsob vyhledavani pfes rozhrani Bonito). Jednak jde o korpus
srovnateln¢ obsahly (taktéz 700 mil. slov), jednak korpus referencni — vysledky jsou tedy
zpétné ovetitelné. Jednd se o texty publicistické, coz se stylisticky nejvice blizi praveé
textiim korpusu NoWacC. Je ovSem tfeba podotknout, Ze jde o texty ponc¢kud star$i a také
zahrnujici del$i ¢asovou periodu (z let 1995 — 2007). I zde je tedy tieba mit na zfeteli
urcitou ,,zkreslenost™ danou zvolenym zanrem — jiné vysledky by nepochybné vyplynuly,
pokud bychom vychézeli napt. z korpusu mluvenych textil, takovy vSak ve srovnatelném

rozsahu k dispozici neni ani v ¢esting, ani v norsting.
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1. Cast: Teoreticka

1.1 Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika je jazykovédna disciplina vychazejici z SirSiho konceptu
kognitivnich véd, kterd se zabyva zkoumanim jazyka jakozto nastroje lidského poznéavani
svéta. Jazyk je tedy chapan jako ,,specificky vykon lidské mysli a jako mentalni systém
znalosti integrovanych do celku kognice. Analyza tohoto systtmu muize pak slouZzit
k poznéavani lidské mysli.“ (Schwarzova, 2009, s. 31)

Vankovéa definuje zdkladni tezi kognitivni lingvistiky takto: ,jazyk je soucasti
poznavani a poznani (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvafime a jak ho predavame dal“. (Vankova, 2005,
s. 21) Z této definice vyplyvaji dva zakladni predpoklady kognitivni lingvistiky, totiz Ze
jazyk jednak vychdzi z lidské kognitivni zkuSenosti, jednak tuto zkuSenost sam utvaii.
V centru zkoumani stoji slovni zdsoba — zejména pak frazeologie, diraz je kladen
na sémantiku, na vztah mluv¢iho, jazyka a mimojazykové skutecnosti.

Pocatky kognitivni lingvistiky jakoZto jazykovédné discipliny spadaji zhruba do 80. let
20. stoleti, za stézejni jsou povazovana predevsim dila americkych lingvisti G. Lakoffa
a M. Johnsona — kognitivni pfistup k jazyku v $ir§im, filozofickém slova smyslu, vSak
mizeme vysledovat uz mnohem dfive. Vztah jazyka a lidského mysleni byl pfedmétem
zkoumdani nejen lingvistl, ale 1 filozofl, psychologii, neurologii, antropologli — jmenujme
zde alespon nckolik vyznamnéjSich jmen, na néZ navazuje koncepce polské
etnolingvistické skoly.

Vyznamnou roli sehrala v kognitivnim pojeti jazyka také teorie jazykového relativismu
a determinismu E. Sapira a B. L. Whorfa (napt. Piekarczyk, 2007, s. 45, ¢i Bartminski,
2010). Sapirova a Whorfova hypotéza piedpoklada, ze lidské poznavani a nahliZzeni svéta
je ovlivnéno jazykem daného spolecenstvi: pozndni svéta tedy neni objektivni, ale
relativni, 1i$i se v z&vislosti na daném jazyce a kultufe s nim spjaté (Sapir, 1978, s. 75-77,
Salzmann, 1993, 152-153).

Za ,pfedchiidce” kognitivni lingvistiky miliZzeme povazovat 1 predstavitele
hermeneutické filozofie H.-G. Gadamera ¢i P. Ricoeura — pravé Ricoeur (1993, 1997)
podrobné rozpracovava pojem metafory a symbolu a z jeho koncepce symbolu budeme
vychézet 1 v této praci. Dale mizeme zminit psychologicko-antropologické vyzkumy B.

Berlina a P. Kaye ¢i E. Roschové tykajici se kategorizace na zaklad¢ prototypu.
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Co se tyce filozofickych vychodisek kognitivni lingvistiky, uved'me zde dvé hlavni
proti sobé jdouci koncepce, ze kterych pak vychézeji i rozlicné filozofické proudy 20.
stoleti (analyticka filozofie, fenomenologie, hermeneutika) a jeZ riznou mérou ovlivnily
pojeti kognitivni lingvistiky. Tyto koncepce muzeme zjednoduSené¢ charakterizovat
jednou zasadni otdzkou tykajici se pravé vztahu jazyka a mysleni: je naSe zkuSenost, naSe
poznani svéta objektivni, na jazyce nezavislé (jazykovy univerzalismus), anebo jsme
v nasem poznavani svéta determinovani pravé nasim jazykem, na némz je naSe zkuSenost
pfimo zavisla (jazykovy relativismus) (Vailkova, 2005, s. 37-38)? Kognitivni lingvistika
svym zpusobem oba tyto pfistupy v sob¢ spojuje, je jakymsi kompromisem: jazyk v pojeti
kognitivni lingvistiky na jedné stran¢ z lidské piimé zkuSenosti se svétem (at’ uz
subjektivni, télesné ¢i kolektivni, kulturni) vychazi, na druhé stran€ ji i sdm utvafi,
ovlivilyje, jakym zplisobem lidé svét vnimaji, jak jednaji (srov. Vaikova, 2005, s. 38,
Lakoff — Johnson, 2002 s. 162).

Vymezuje se pak pfedev§im vici jinému lingvistickému sméru, totiz strukturalismu.
Zatimco strukturalismus vychazi z ptedpokladu, Ze existuje ,,objektivni zkuSenost®,
kterou lidska mysl — a tedy i jazyk jakozto nastroj lidského mysleni — pouze odrazi',
kognitivni pfistup zdiraziuje pravé relativismus lidského poznani. Proces poznavani je
zavisly na naSem uhlu pohledu, na nasem uvédoméni si vlastni lidskosti €i télesnosti,
okolni svét poznavame praveé na zéklad¢ vztahovani jej k sob¢ samému (Lakoff a Johnson
mluvi o ,fyzické zkuSenostni bazi“, polSti lingvisté =zase uZzivaji termin
mantropocentrismus®). Jazyk je tedy podle kognitivnich lingvistd tésné spjat s lidskou

schopnosti poznavat, je jeji pfimou soucasti.

1.2 Polska etnolingvisticka Skola

Vyznamnou odnozi kognitivni lingvistiky — a zni budeme v této praci pfedev§im
vychdzet — je tzv. lublinskd Skola. Tato koncepce zejména polskych lingvisti (A.
Pajdzinska, J. Bartminski, R. Tokarski a dalsi) klade diraz predev§im na kulturni aspekt
jazykového poznavani. Polsti badatelé vychéazeji z pfedpokladu ,naivniho“ pohledu
na svét, ktery je vlastni vS§em lidem a ktery je zakotven pravé v matefském jazyce.

Zaroven kladou dlraz na kolektivni zkuSenost, na zna¢nou spjatost ,,jazykového obrazu

' Cermak (1993, s. 56) zdirazituje pravé snahu o explicitnost jazykovédného strukturalismu a pise, Ze
,strukturalismus se nesnazi uréit odpovédi na otazku pro¢.“ Podobné¢ i Vaikova (2005, s. 30-35)
poznamenava, ze ,,vagnost ¢i prostupnost hranic mezi jevy jsou ve strukturalismu povazovany za jevy spise
nevitané®, naproti tomu kognitivni lingvistika se pravé na tyto ,hrani¢ni“ jevy soustfedi a poklada je
za podstatnou soucast jazyka.
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svéta® (viz nize) s kulturou dané jazykové oblasti — jak dokladd uZ nadzev pouZivany
polskymi ptedstaviteli tohoto sméru, totiz kognitivni etnolingvistika (napt. Bartminski,
2010).

To je také jednim z divodl, pro¢ zde budeme vychézet predevsSim z této polské
koncepce — pravé oblast zvifecich metafor je velmi tésné provazana s kulturnim pozadim
dané oblasti. Druhym divodem pro volbu polské etnolingvistické Skoly jakozto
vychodiska je to, ze zde srovnavame dvé jazykové kultury, jez obé vychazeji z evropské
kulturni tradice. Pravé polsti lingvisté se vymezuji vici pfistupu (z angliCtiny
vychdzejicimu) americkému a stavi proti nému vlastni koncepci, postavenou piedevsim
na bazi slovanskych jazykid. I prace ceskych lingvisti zabyvajici se kognitivni
lingvistikou (I. Vaikova, I. Nebeska, L. Saicova-Rimalova) navazuji zpravidla na tuto
polskou koncepci, svou roli zde jist¢ hraje 1 kulturni spfiznénost obou nérodu i piibuznost
obou jazykt. (Vankova, 2007, s. 10).

V této préci sice nezkoumame oblast vyhradné slovanskou, jakoZto vychozi jazyk vsak
volime pravé cestinu (mimo jiné vzhledem k daleko véts§i pozornosti vénované
problematice frazeologie v Cesku ve srovnani s Norskem). Vychizet budeme tedy
zejména z praci Ceskych autort a dale z praci polskych badateld, jez u nas dosud byly

vydany v ¢eském prekladu.

1.3 Vymezeni pojmi

1.3.1 Jazykovy obraz svéta

Jazykovy obraz svéta (JOS) je tedy termin zavedeny polskymi lingvisty. Je to
komplexni pojem, ktery v sobé poji oba vyse uvedené piedpoklady kognitivni lingvistiky,
totiz jednak lidskou zkuSenost zrcadlici se v jazyce daného etnika, jednak vliv daného
jazyka na to, jak jeho mluvéi skuteCnost vnimaji. Dulezitou roli hraje hledisko
interpretacni, které zdiirazituje napt. Bartminski — jazykovy obraz svéta neni objektivnim
obrazem skutec¢nosti jako takové, ale jeji interpretaci.

Definic tohoto pojmu vSak najdeme vice, pficemz kazda zdiraziuje pon€kud jiny
aspekt. Uved'me zde jednu z novéjSich definic Bartminského, kterd klade diraz pravé

na zminénou interpretacni slozku:
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,Linguistic worldview is a language-entrenched interpretation of reality, which can be
expressed in the form of judgments about the world, people, things or events. It is
an interpretation, not a refection; it is a portrait without claims to fidelity, not a photograph
of real objects. The interpretation is a result of subjective perception and conceptualization
of reality performed by the speakers of a given language; thus, it is clearly subjective
and anthropocentric but also intersubjective (social). It unites people in a given social
environment, creates a community of thoughts, feelings and values. It influences
the perception and understanding of the social situation by a member of the community.*

(Bartminski, 2010)

Dalsi definice — Tokarského a Gregorczykové — pak konkrétnéji definuji jazykové
formy, z nichZ lze jazykovy obraz svéta zkonstruovat. O néco star$i definice Tokarského
jej popisuje jako ,,soubor pravidel obsazenych v kategoridlnich gramatickych vztazich
(flexivnich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych strukturdch lexika, které
ukazuji zplsoby vidéni jednotlivych slozek svéta vlastni danému jazyku a obecnéjsi
uspofadanosti svéta, hierarchie a hodnoty panujici vném a pfijimané danym
spoleCenstvim.* (Tokarski, 1993, Cit. In: Kepa-Figura — Nowak, s. 72)

Podle Gregorczykové je jazykovy obraz svéta ,,zplisob chapani svéta (jeho percepce
a konceptualizace), ktery lze vycist z jazykovych fakti, tj. z flektivnich a deriva¢nich
zakonitosti jazyka, z frazeologie, synonymickych skupin, svéd¢icich o svébytné
kategorizaci svéta, a konecn€ i z konotaci a stereotypii spjatych s pojmenovavanymi

objekty.*“ (Gregorczykowa, 2001, Cit. In: Vankova, 2005, s. 52)

Autoti Kepa-Figura a Nowak pak zdlraznuji ptredevSim hodnotici slozku a polské
pojeti JOS shrnuji takto: ,Metodologie JOS navrzend lublinskymi lingvisty sméfuje
k pochopeni, jakym zplsobem je svét uspoifadan a hodnocen a vysledkem ¢eho je ono
uspofadani a axiologie. Dosazeni tohoto cile je zaruceno presvédcenim, Ze mezi jazykem

a svétem existuje vztah interpretace.” (Kepa-Figura — Nowak, 2007, s. 71)

Uved'me zde jest¢ nckolik zékladnich rysii jazykového obrazu svéta, jak je — volné
podle J. Kajfosze (2001) — definuje Vankova (2005, s. 52-56):

JOS je heterogenni, mnohovrstevnaty, stejné jako jazyk samotny. Jednotlivé obrazy
svéta se budou lisit podle toho, z jaké jazykové sféry vyjdeme: jinak bude vypadat JOS

téhoz objektu v textech védeckych, jinak v textech uméleckych, jinak v jazyce b&zné
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komunikace. Pravé ,,naivni“ jazyk bézné¢ mezilidské komunikace je ovSem tim hlavnim
centrem zkoumani — koncepce lublinské Skoly pfedpoklada, Ze pravé tento ,,naivni* jazyk
je primarnim vychodiskem, z n€hoZ pak vychazeji vSechny ostatni jazykové sféry.

JOS je také dynamicky, méni se v prubéhu ¢asu, v souvislosti s kulturnim vyvojem
dané spole¢nosti — pfi jeho zkoumani je tedy nutno brat v tivahu 1 hledisko ¢asové.

Jako dalsi rys je uvadén aspekt vybérovosti: JOS zdlraziiuje jen nékteré aspekty
skuteénosti, zatimco jiné potlatuje.” Pravé mira tohoto zdiiraznéni &i potladeni uréitych
vyznamovych aspektl na ukor jinych je u riznych jazyki odlisnd a vede k odlisSnému
vnimani dané skute¢nosti mluvéimi.

Diilezitym aspektem je jiz zminéna axiologi¢nost — hodnotici charakter JOS. Clovék
vztahuje skutecnosti k sobé samému, hodnoti je zhlediska sebe sama jako clovéka,
piislusnika ,lidského druhu®. S tim tzce souvisi pojmy antropocentrismus a konotace
(jimz se dale vénujeme samostatn¢).

Dale pak vyznamnou roli hraje integralnost (kontextualnost), tedy souvislost mezi
jazykovou (slovnikovou) definici daného pojmu a jeho mimojazykovou (védeckou,
teoretickou) reflexi. Tyto dva faktory jsou vSak navzdjem provéazané a nelze je od sebe
jednozna¢né oddélit: ,,Casto se preléva jedno v druhé, splyva jazykové s mimojazykovym,
teoretické s praktickym. V jazykovém obrazu svéta vSak vidime jako centralni praveé onen
prakticky a pragmaticky vztah ke svétu, od né&jz se pak sekundarné odviji i nazirdni
teoretické.” (Vankova, 2005, s. 54)

Poslednim rysem je pak podle Vailkkové transcendentnost (sebereflektivnost) JOS:
diky schopnosti ,,zit metaforicky je ¢lovék schopen myslet a mluvit i o tom, co neni
pfimo dano jeho fyzickou, télesnou zkuSenosti (srov. Lakoff — Johnson, 2002, s. 54).
Vtomto smyslu je tedy jazyk — a jeho prostiednictvim i jeho mluv¢éi — schopen

ptekracovat své vlastni meze.

Pro srovnani zde uvedeme jesté Patockovo pojeti ,,pfirozené¢ho svéta®, ktery ma prave
s terminem uzivanym soucasnymi polskymi badateli mnoho spolecného — stejné jako oni
zdiiraziiuje provazanost jazyka s kulturni zkuSenosti jeho mluvcich a jeho schopnost

formovat lidské poznani:

2 0 faktoru vybérovosti mluvi i Lakoff a Johnson ve svém pojeti konceptualni metafory, kdy na piikladu
znamé metafory ,,spor je valka“ dokladaji prave ,,zvyraziovani® nékterych vyznamovych aspektii (spor jako
boj, soupefeni) na ukor jinych (kompromis, kooperace): ,,Tak napiiklad v zapalu rozhotéeného sporu, kdy
jsme odhodlani napadnout postaveni svého protivnika a hajit postaveni vlastni, mizeme zcela ztratit ze
zietele kooperativni aspekty sporu.” (Lakoff — Johnson, 2002, s. 22)
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,.Clovék neza¢ina svou zkusenost nikdy od zacatku, nikdy nepfijimé chaos, ale svét. V tom
je korelace clovéka a svéta. Proto prirozeny svét. Neni dilem naseho konani; toto konani je
zapusSténo do néceho pred ndmi, co v nds i s ndmi funguje. [...] Jazyk se ale vyviji tak, ze
jazyk spolutvoiime, aniz bychom si toho byli védomi. Nové zkusenosti neznateln¢ vplyvaji
do tradi¢niho. Jazyk ndm ustavicné artikuluje svét. Vidime svét skrze jazyk. V jazyce je
typika zkuSenosti, je v ném ulozeno vidét véci jistym zplsobem.*

(Patocka, 1995, s. 130)

1.3.2 Antropocentrismus

S pojmem JOS je pak uzce provdzan pojem antropocentrismu. Lublinskd koncepce
pfedpokladd, ze jazykové obrazy svéta se v riznych jazycich 1iSi. Presto vSak existuji
urcité rysy spolecné vSem jazykiim: jednim z téchto rysii je pravé rys antropocentrismu,
tedy nazirani okolniho svéta z pozice sebe sama — tedy z pozice ¢lovéka.

Anna Pajdzinska piSe, ze ,,antropocentrismus, vlastni nejenom polSting, projevujici se
ovSem v ruznych jazycich rizné, je jakymsi pfirozenym dusledkem faktu, Ze jazyk je
lidskym vytvorem. Jestlize jazyk vytvofili lidé a slouZi lidem, neni nic zvlastniho na tom,
ze predstavuje svét vidény lidskyma ocima, orientovany na ¢lovéka, svét, ve kterém je
nejdilezitejsi protiklad ludzie — nieludzie (lidé — ne-lidé).” (Pajdzinska, 2007, s. 27-28)

V jistém smyslu zde miizeme vidét paralelu s tim, co Lakoff a Johnson (2002, s. 26-34)
nazyvaji fyzickou zkuSenostni bazi — i ta vychazi z predpokladu lidské télesné zkuSenosti
jakozto primarniho zplsobu poznani. Pajdzinska (a dal$i polsti badatelé¢) ovSem
zdiiraznuji ani ne tak samotnou télesnost, tedy individudlni fyzickou zkuSenost ¢lovéka se
svétem, jako spiSe zkuSenost kolektivni, obecné lidskou. ,,Lidskost™ je zde minéna spiSe
ve smyslu pfislusnosti k ur¢itému druhu (Pajdzinskd to dokumentuje kategorizaci
na zdkladé opozice ,,vlastni — lidské* a naproti tomu ,,cizi — ne-lidské* v polsting, jez
poslouZi jako jedno z vychodisek i pro nasi praci).

Autofi Kepa-Figura a Nowak pak uvadéji pravé antropocentrismus do souvislosti
s axiologickou, hodnotici slozkou jazykového obrazu svéta: ,,Vyzkumy JOS ukazaly,
ze mySleni ¢lovéka ma antropocentricky charakter. Jazyk informuje ne pouze
o skutecnosti, ale také o zplsobu mysleni o ni. Obraz svéta obsaZzeny v jazyce nejen
ze neni presnym kopirovanim skutecnosti, ale je to obraz svéta jiz ohodnoceného.
Jednotliva kritéria hodnoceni jsou rtiznd, vzdy vsak je jejich vychozim bodem c¢lovék.*

(Kepa-Figura — Nowak, 2007, s. 72)
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S axiologickou slozkou JOS souvisi pojem konotace a kategorizace na zakladé

prototypu.

1.3.3 Konotace

Konotace jsou v ptistupu polské kognitivni lingvistiky zasadni soucasti vyznamu, ktera
zavisi na kulturni zkuSenosti dané jazykové oblasti a kterd se promitd do jazykového
obrazu svéta.

Pojem konotace definuje A. Wierzbycka jako ,to, ,co si lidé mysli‘ nebo ,maji
na mysli‘, kdyz dané slovo uzivaji.“ (Wierzbycka, 1999, Cit. In: Tokarski, 2007, s. 14).
Tokarski tuto definici dale rozviji o tvrzeni, Ze konotace je i to, ,,co lid¢é mohou mit
na mysli, kdyz dané slovo uzivaji“ (Tokarski, 2007, s. 14).

Tokarski (2007, s. 14) predpokladéd, ze kazda lexikalni jednotka sestavd ze dvou
slozek: slozky obligatorni (designativni), tedy prostého lexikalniho vyznamu daného
slova, a slozky fakultativni, dopliiujici — tedy konotativni. Pravé tato fakultativnost
konotacni slozky mtize v riznych kontextech aktualizovat rtizné své slozky. Pro ilustraci
zde uvedeme piiklad pravé ztiSe zvifat: jiné konotativni slozky slova beran budou
aktualizovany v ptirovnani tvrdohlavy jako beran, jiné pak ve slovnim spojeni berdnek
bozi ¢i krotky jako berdnek.

Je otazka, nakolik jsou tyto dvé slozky — designativni a konotativni — od sebe navzajem
oddélitelné. Toto je tedy nutno vzit v Givahu i pfi zkoumani jazykového obrazu svéta:
i slovni spojeni zdanlivé ,,neutrdlni®, odrdzejici prosty lexikalni vyznam daného slova,
mohou mit zarovei i slozku konotativni. Kgpa-Figura a Nowak v této souvislosti uvadi,
ze pii zkoumani JOS (a tedy pravée i konotacni slozky daného pojmu) je nutné zaméfit se
nejen na analyzu slovotvornych a sémantickych derivatt daného slova a frazémii, v nichz
se vyskytuje, ale 1 ,,zdanlivé nic neznamenajicich doslovnych kontext. Takové kontexty
ukazuji totiz atribuci daného slova a jeho tendenci vystupovat s urCitymi predikaty.*

(Kepa-Figura — Nowak, 2007, s. 72)

1.3.4 Kategorizace na zikladé prototypu/stereotypu

Kategorizace je pfirozenou soucasti lidského mysSleni a vniméani svéta: pravé diky
kategorizaci Cloveék svét kolem sebe nevnima jako chaos, ale jako uspotfadany celek.
RozliSujeme, uvédomujeme si souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi vécmi, jeZ nas

obklopuji — a pravé zpusob, jakym realitu vnimame jako uspofddany a strukturovany
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celek tzce souvisi s na§im matefskym jazykem. V pojeti kognitivnich lingvisti je tento
pfirozeny, jazykem podminény proces zaloZzen na kategorizaci pomoci prototypu,
respektive stereotypu.’

Piekarczyk (2007, s. 48) popisuje dvoji zplisob kategorizace: kategorizace klasicka
(logicka) ptedpokladd, Ze kategorie je definovana pomoci dostacujicich, nutnych
vlastnosti a Ze vSechny prvky v ni jsou si rovny. Naproti tomu kategorizace prototypem
(pfirozend) ptedpoklada, ze kategorie je urcena vlastnostmi charakteristickymi, obvykle
ptipisovanymi danému objektu v ramci urcitého jazykového spolecenstvi.

To, co Piekarczyk definuje jako ,,obvykle pfipisované vlastnosti muizeme bliZze
specifikovat pomoci schématu ,,centrum — periferie”, o némz piSe napt. Vankova (2005,
s. 76) nebo Tokarski: , Teorie prototypi odmita ptredpoklad o jednotném statusu
exemplarti dané kategorie a o jejich jasné¢ vymezenych hranicich. Pfijima naproti tomu
tezi o vrstevnaté struktufe pojmu s nejlepSimi ptiklady v centru a stdle méné typickymi
v navaznosti na posouvani se k periferii kategorie.“ (Tokarski, 2007, s. 20)

Badani kognitivnich lingvist v tomto navazuji na empirické studie psycholozky E.
Roschové, jez dokladaji, ze lidé vnimaji pojmy vramci urcité kategorie ne jako
rovnocenné, ale nékteré pojmy jako pro urcitou kategorii reprezentativnéj$i nez jiné.
Jednotlivi zastupci kategorie tedy nejsou na stejné Urovni, ale funguje zde urcité
hierarchické uspotadani: sykorka je tak vnimana jako ,,lepSi* zastupce kategorie ptdk nez
napiiklad slepice nebo tucndk. (Lakoff, 2006, s. 52). Kategorizace prototypem je tedy,
na rozdil od kategorizace logické ¢i védecké, uzce spjata s konotativni, hodnotici slozkou
vyznamu.

Zatimco odborné pojmy jsou zaloZeny na objektivnim, védeckém pfistupu ke svétu,
ktery usiluje o pfesnost a jednoznacnost, a jsou tedy oprostény pravé od konotativni
slozky, prototyp naopak vychazi z pfirozeného, ,,naivniho“ pohledu na svét, ktery je
vyrazné subjektivni, nepfesny. Navic zde hraje vyznamnou roli jeho provazanost
s kulturni sférou (s frazeologii, s folklornimi a uméleckymi texty), na kterou v jazyce

védy neni bran zfetel. (Vankova, 2005, s. 82-83)

? Neékteid, zejména politi badatelé — napf. Bartminski ve svém Slovniku stereopypii a symbolii (1996) —
uzivaji pojem stereotyp. U nékterych autorti (Gregorczykova) najdeme rozliseni téchto dvou pojmd: uziti
prototypu ve spojeni s vécmi, naopak stereotypu s lidmi (Vankova, 2005, s. 84). Zde vsak budeme tyto dva
pojmy chapat jako jedno a totéz.
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1.3.5 Metafora a symbol

Vyse uvedené pojmy jsme definovali z hlediska pojeti tizce specifikovaného pfistupem
lublinské kognitivné-lingvistické skoly. Pro potfeby této prace se nyni zaméfime na dva
pojmy, které jsou s kognitivni lingvistikou také spjaty, ovSem zponckud SirSiho,

Pojmem metafory se podrobné zabyvali ,,zakladatelé* kognitivni lingvistiky Lakoff
a Johnson. Jejich pojeti metafory se vyrazné€ odliSuje od pojeti klasického, vychéazejiciho
uz z Aristotelovy Poetiky. Metafora je v tomto klasickém pojeti chapana jako zalezitost
pouhého jazyka — jazykového ozvlastnéni, inovace: ,,Slovo metafora bylo definovano jako
mimofadny, novatorsky nebo basnicky jazykovy vyraz, u n€hoz jedno nebo vice slov
pro jisty pojem se pouzivd mimo oblast svého konvencniho vyznamu k vyjadieni
podobného pojmu.“ (Cejka, 2002, s. 265)

Naproti tomu Lakoff a Johnson chdpou metaforu ne jako zalezitost pouze jazykovou,
ale jako zakladni stavebni prvek lidského mysleni: ,[...] lidsky pojmovy systém je
strukturovan metaforicky. Metafory jakoZto jazykové vyrazy jsou mozné pravé proto,
ze metafory existuji uz v pojmovém systému cloveka* (Lakoff — Johnson, 2002, s. 18)

Tento zékladni vychozi ptedpoklad — tedy pojeti metafory ne jako pouhé jazykové
zalezitosti, ale jako soucasti lidského mysleni a poznani — je obéma koncepcim (polské
1 lakoffovsko-johnsonovské) spolecny a poji je zarovenn i s Ricoeurovym pfistupem
k metafofe.

Metaforu budeme tedy chapat spiSe v obecném, Sirokém slova smyslu: tedy jako
pfenesené pojmenovani jedné skutecnosti na zaklad€é skutecnosti jiné, a zdroven —
v navaznosti na pojeti (nejen polskych) kognitivnich lingvisti jako zaleZitost ne pouhé

jazykové inovace, ale jako jeden ze zdkladnich principt lidského pozndni a mysleni.

Pro potieby této prace vSak uved'me souvislost mezi metaforou a symbolem, kterd je
pro nds zasadnéjsi. Zatimco americti autofi Lakoff a Johnson se symbolem zabyvaji jen
0krajové4, polskd lingvistickd Skola mu vénuje vice pozornosti (srov. Bartminského
Slovnik stereotypii a symbolii, 1996). Pravé symbol je totiz tzce spjat s kulturni
zkuSenosti daného jazykového spoleCenstvi, a tim padem se vyrazné¢ promita

1 do jazykového obrazu svéta. Jde o pojem interdisciplinarni, pfesahujici oblast

* Lakoff a Johnson (2002, s. 53) symbol povazuji za specificky piipad metonymie. Na piikladu biblického
symbolu ,,holubice* za Ducha svatého — shodné s badately polskymi — poukazuji propojenost sféry jazykové
a kulturni, nabozemské, kiest’anské.

22



jazykovédnou: Ricoeur (1997, s. 76) napiiklad uvadi rizna pojeti symbolu z hlediska
psychoanalyzy, poetiky, naboZenstvi.

Bartminski symbol definuje jako ,,zobrazeni pfedmétu, kterému se rozumi v ramci
SirStho uspotfadani znakii jako reprezentantu jiného predmétu® (Vaikova, 2005, s. 85).
I v jeho pojeti je symbol Uzce spjat s oblasti mimojazykovou, kulturni, s lidovou tradici —
ve svém slovniku Cerpa materidl mimo jiné z velkého poctu folklornich textd. Jak uvadi
Stachova (1992, s. 61), n&ktefi autofi symbol piimo ztotoZiiuji s metaforou. > Zde budeme
vychézet ztradice hermeneutické filozofie, konkrétn¢ z pojeti symbolu u Ricoeura,
na n&z kognitivni lingvistika také navazuje: interpretace symbolu je tak jednim
ze ,styénych bodi*“ hermeneutické filozofie a (pfedevS§im pravé polské) kognitivni

lingvistiky. Ricoeur vymezuje pojem symbolu prave ve vztahu k metafofe.

1.3.5.1 Metafora a symbol v pojeti P. Ricoeura

V pojeti metafory se Ricoeur vymezuje vici tradi€nimu, uz z Aristotela vychazejicimu
ptistupu k metafofe jako zaleZitosti vyhradné jazykové — prosté rétorické figuie zaloZené
na podobnosti, spo¢ivajici v nahrazeni jednoho slova jinym. Podle této ,,substitu¢ni teorie
metafory* je mozné totéz, co vyjadiuje metafora, fici pfimo.

Naproti tomu se Ricoeur piiklani k interakéni teorii“ M. Blacka®: zasazenim
metaforicky uzitého slova do nového kontextu vznikd novy pohled na danou skute¢nost.
Metafora tedy neni jen dekorativnim prvkem, ale naopak hraje vyznamnou roli v procesu
lidského poznavani svéta (HusSek, 2003, s. 62). Metafora je podle Ricoeura ,,aimyslnou
kategorialni chybou* — jeji podstatou je napéti mezi dvéma protikladnymi pojmy.
Doslovna interpretace je v takovém piipadé logicky nepfipustna, vyvstava tak novy
vyznam, nova souvislost, novy pohled na skutec¢nost (HusSek, 2003, s. 65-66). Ricoeur
rikd, Ze ,to, o Co ide v metaforickom vyjadreni, je objavit’ pribuznost’ tam, kde bezné
vnimanie nijaky vztah nevidi.” (Ricoeur, 1997, s. 73). Husek to dokladé ptikladem praveé
ze zviteci tiSe: metaforou byt vik. Rika, Ze ,k pochopeni metafory je potieba znat tzv.
,systém notoricky znamych asociaci‘ (system of associated commonplaces), coz je soubor
implikaci, které vyplyvaji z predikatu byt vik (lovi zvifata, je kruty, stdle bojuje apod.).

Tento systém implikaci slouzi ¢tenafi jako voditko k vytvofeni pfijatelnych implikaci

> Nézor, ze,metafora je symbol“ zastava dle Stachové napt. Robert E. Haskell v pojednani Cognitive
Psychology and the problem of Symbolic Cognition (1987), podobné stanovisko zaujima Piaget

% Husek zde odkazuje k dilu M. Blacka Models and Methaphors (1962) a pracim I. A. Richardse a M.
Beardsleyho
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o clovéku: nekteré aspekty ustoupi do pozadi, jiné jsou zdiiraznény. V tomto smyslu

metafora ,organizuje nasi vizi ¢lovéka‘.* (Husek, 2003, s. 63)

Ricoeurovo pojeti metafory je tedy do urcité miry shodné s pojetim napt. u Lakoffa
a Johnsona — stejné jako oni pfipisuje metafofe ne pouze ozdobnou, ale ptfedevSim
kognitivni funkci (srov. napi. Pokorny, 2005, s. 59, Husek, 2003, s. 18). Pfesto se jeho
pohled v jisttm smyslu 1iS§i od pojeti metafory kognitivnich lingvistl: jako metafory
v pravém slova smyslu chape pfedev§im metafory ,zivé“, tedy ,,metafory objevu®,
pfinasejici novou souvislost, novy pohled na danou skute¢nost. Naproti tomu metafory
,mrtvé®, jiz lexikalizované (jako napt. vySe uvedené spojeni byt vik) podle Ricoeura
metaforami v pravém slova smyslu nejsou. V pifipad€, Ze je zivd metafora Castym
uzivanim lexikalizovéna, stava se ,,mrtvou” metaforou a novy vyraz ptispiva k rozsifeni
vyznamu — polysémii — plvodniho slova. Ve slovniku tedy podle Ricoeura ,,zivé™
metafory nenajdeme (Ricoeur, 1997, s. 75).

Vici metafore pak Ricoeur vymezuje pojem symbolu. Ricoeur, stejné jako pozdéji
Lakoff a Johnson, Bartminski a dal$i, zdGraziluje u symbolu piesah do sféry
nesémantické, mimojazykové, kulturni. Symbol je v Ricoeurové pojeti znakem zvlastniho
druhu, ktery ma (na rozdil od znaku — signe) tzv. dvoji intencionalitu: primarni je
intencionalita doslovnd, skrze kterou je pak pfistupna intencionalita sekundarni, skrytd —
symbolickd. Symbol je ,,vyraz o dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprostiedni,
fyzicky odkazuje na smysl skryty, obrazny, existencialni, ontologicky atd.” (Ricoeur,
1993, s. 161) V souvislosti se symbolem tedy odkazuje pravé k jeho nesémantickému,
mimojazykovému piesahu do jinych sfér lidského poznani (psychoanalyza, poezie,
nabozenstvi).

Jak uvadi Husek (2003, s. 73), ma v Ricoeurové pojeti (pfedevs§im v jeho pozdéjsim
dile®, v némz rozpracovava teorii metafory a v navaznosti na ni pak ponékud modifikuje
1 své pojeti symbolu) metafora a symbol mnoho spole¢ného, a to zejména v roviné
sémantické. Jak metafora, tak symbol, jsou znaky o ,dvojim smyslu®“ a dvoji mozné
interpretaci, u obojiho je druhy, rozSifeny vyznam pfistupny pouze skrze vyznam

doslovny. V jistém smyslu je vSak symbol ,,vice* neZ metafora: liSi se od ni na roviné

7 Srov. pojeti metafory u Lakoffa a Johnsona, kteii pravé takovéto lexikalizované, konvenéni metafory,
které mluv¢i pouzivaji, aniz by si uvédomovali jejich metafori¢nost, zkoumaji a povazuji za ,,metafory,
kterymi zijeme* (Lakoff — Johnson, 2002). Naopak podobné pojeti metafory ve smyslu nového, ne¢ekaného
spojeni najdeme u Pokorného (2005, s. 55)

¥ Toto obdobi je reprezentované piedevsim dilem Métaphore vive (1975) a na néj navazujicimi kratsimi
eseji.
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nesémantické. Symbol je — na rozdil od metafory — ,zakofenén“ v riznych
mimojazykovych oblastech (psychoanalytické, poetické, nabozenské), na rozdil
od metafory postradd autonomii (Husek, 2003, s. 72-73).

Vztah mezi metaforou a symbolem je tedy dle Ricoeura ambivalentni: ,,Z jedné strany
metafora pfedstavuje vic nez symbol v tom smyslu, Ze zavadi do jazyka vyznamy, které
jsou v symbolu zahrnuty pouze implicitné. To, co zlstava nerozdélené — vztah mezi nami
a vécmi, nekonecna korespondence mezi elementy, naléza objasnéni napéti metaforické
vypovédi. Obdobné, symbol predstavuje vic nez metafora. Metafora je pouze jazykova
procedura — svérazny zpusob vyjadieni, v némz je ulozena sila symbolu. Symbol zlstava
dvourozmérnym jevem do té miry, vjaké jeho sémanticka tvat odkazuje zpét
do nesémantické oblasti.” (Ricoeur, Cit. In: Stachova, 1992, s. 68)

V navaznosti na Ricoeura zde uved'me jest¢ nckolik ilustraci fungovani symbolu —
pravé na piikladech zftiSe zvifat — u dalSich autorl zkoumajicich tuto problematiku
z filozofického hlediska. Pavelka (1992) také zdiraziiuje ptfesah symbolu
do mimojazykové skutecnosti (povere¢né mysleni, kiestanstvi) a symbol definuje — také
na prikladu z fiSe zvitat — takto: ,,U slovnich znakl typu ,had‘ se ocitaji v roviné jejich
signifi¢ (obsahu) samostatné znaky nejazykové povahy se samostatnym znakovym
signifiant (vyrazem) a signifi¢é (obsahem). Z téchto divodl i1 pfirozeny jazyk je
metajazykem anebo pfinejmensim disponuje metajazykovymi znaky. To, co u slova ,had*
reprezentuje rovinu signifié, tvoii spolu s nékterymi dal§imi znaky nejazykové povahy
relativné samostatny (mytologicky) znakovy (sub)systém nejazykové povahy [...].
(Pavelka, 1992, s. 51)

,Zakofenénost symboli v kultute pak doklada Pavelka fungovanim symbolu
v literarnim dile. Symbol zde funguje z¢asti autonomné, autor ma do jisté miry svobodu
tvofit vlastni literdrni symbol v rdmci dané¢ho dila (Pavelka uvadi jako ptiklad basen
Havran E. A. Poa a dodava, ze kazdy literarni smér si péstoval své specifické symboly),
zaroven je vSak vzdy limitovan symboly (¢i systémy symboli) jiz existujicimi, tradi¢nimi,
,»zakofenénymi* v dané kulturni oblasti — v nasi kultute by tak sotva mohl blboun nejapny
vystupovat coby symbol moudrosti ¢i bila barva jako symbol smutku. Tyto limity jsou
vSak jednak v riznych kulturnich oblastech odlisné, jednak se mohou v pribéhu Casu
meénit i v rdmcei jedné kulturni oblasti (Pavelka, 1992, s. 55).

Stachova (1992) vidi oboji — metaforu i symbol — jako urcitou formu zkratky, symbol
pak chape jako ,,zkracenou, zhusténou metaforu®, nebo dokonce jako ,,vytsténi metafory,

jeji vysledek®. (Stachova, 1992, s. 65-67) Provdzanost symbolu a metafory doklada
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na piikladu jiz jednou uvadéné metafory ze zvireci tise clovék je vik. Clovék a vlk jsou
dva odlisné subjekty (Cloveék primarni, vlk sekundarni), které oba chapeme jako systémy
(ne jako jednotlivého Clovéka a vlka). Na cloveéka (ohnisko) se tak promita soubor
vlastnosti, které¢ patii (jsou pfipisovany) vlkovi. Vik je vSak zaroven symbolem vlastnosti,
které jsou mu lidmi pfipisovany — zde vstupuje do hry pravé aspekt kulturni,
mimojazykovy: ,,V naSem piipad€ je vyraz ,vlk® (zpracovany uz metaforou) symbolem
vlastnosti, které jsou metaforicky pfipisovany clovéku a vlastné i vlkovi, protoze jsou —
pro vlka nespravedlivé — vytrzeny z celého komplexu vlastnosti ptirozeného Zzivota
zviteciho druhu, ktery sotva podléhd nasim moralnim kritériim.“ (Stachové, 1992, s. 65)
V ramci metafory clovék je vik funguje tedy urcity reciprocni vztah: vlk ziskava
na zakladé symbolického vyznamu tohoto pojmu vlastnosti lidské (posuzované na zékladé
lidskych moralnich kritérii), naopak ¢loveék vlastnosti vI¢i (vlku pfisuzované).

Stachova zde nardzi je$t€ na jednu vlastnost symbolu, a sice pfiznak urcitého
moralniho ¢i etického aspektu. Ten najdeme i u Ricoeura, ktery symbolu pfipisuje
»doznani viny* v tradici velkych svétovych kultur. Jak uvadi Hroch, ,tento jazyk,
obsahujici skryté pfiznani o vin€, je sdm sobé symbolickym v tom smyslu, ze hovofti
o vin¢ nebo hfichu nepfimym a obraznym zpusobem, ktery si vyzaduje interpretaci.
Interpretace symbolii a mytl vytvofenych jiz zminénym ,jazykem dozndni‘ je tak
nezbytnou podminkou a predstupném hermeneutického procesu.* (Hroch, 1992, s. 139)

Ricoeur (1978) se — prave v souvislosti s hermeneutickou interpretaci kiestanské
symboliky — zabyva zejména symbolikou zla, kterd je Uzce spjata pravé s Bibli
a s kfestanskym pojetim viny. Budeme-li vychéazet z této Ricoeurovy teze, pak mizeme
v symbolu (v naSem pfiipad¢ zvifeti) hledat urcity aspekt hodnoceni nejen ve smyslu
pragmatickém, tedy z hlediska vyznamu ¢&i uZite¢nosti pro ¢lovéka,” ale i aspekt pravé
eticky, hodnotici z moralniho hlediska. Ten je pravé v pfipad¢ zvifecich symboli Casto

pfitomny a zminuje jej 1 Stachova v souvislosti s vySe uvedenym piikladem vika.

1.3.5.2 Symbol, alegorie a mytus
V souvislosti se symbolem vymezuje Ricoeur i alegorii a mytus. Vztahem symbolu,
alegorie a mytu se zabyvaji i dalsi predstavitelé hermeneutické filozofie (napt. Gadamer),

i vzhledem k vyznamu interpretace Bible a kiestanstvi v pojeti hermeneutiky — dle

? O hodnoceni v tomto pragmatickém smyslu piSe v souvislosti s antropocentrismem napt. Piekarczyk, ktera
rozebira kategorizaci kvétin v jazyce (2007, s. 46) nebo Vaikova (2005, s. 54-55), my se tomuto aspektu
vénujeme vice v kapitole 2.1.2 ,,Védecka a naivni kategorizace zvifat™.
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Gadamera sehréla pravé alegorie zésadni roli pii integraci tradice kiestanské a tradice
vzdélanosti, tedy jinymi slovy védeckého a mytického zpisobu mysleni. (Hroch, 1993,
s. 137)

Podle Ricoeura je alegorie blizkd symbolu v tom smyslu, Ze i ona v sob€ poji primarni
a sekundarni smysl. Na rozdil od symbolu je vSak interpretaci sama o sobé — doslovny
smysl u ni mizeme odlozit, jakmile je odhalen smysl skryty, sekundarni. (Husek, 2003,
s. 41) I mytus ma — v Ricoeurové pojeti — mnoho spolecného se symbolem, i on ma
strukturu dvoji intencionality. Jde o ,,druh symbolu, symbol druhého stupné.” (Husek,
2003, s. 43) Hlavni odliSnosti mytu je jeho struktura piibéhu — dé&jovost, Casovost.
Pokorny zdiiraziiuje déjovost i u alegorie — na rozdil od symbolu, ktery se soustied’uje
na jeden zdlraziiovany rys, alegorie ,,pievadi cely déj do jiného prostfedi (misto o lidech
vypravi &asto zvitatech)* (Pokorny, 2005, s. 55)"°

Na zavér zde jesté nastiime souvislost mezi alegorii a podobenstvim, jak ji popisuje
Crossan (1992, s. 7). I on odkazuje k Ricoeurové pojeti alegorie a symbolu a uvadi je
do souvislosti s biblickymi podobenstvimi. Jako jednu moznost pojeti alegorie uvadi jeji
interpretovatelnost ,.krok za krokem* — tedy jeji rozloZitelnost na jednotlivé ¢asti, z nichz
kazda odkazuje k jiné skuteCnosti a lze je interpretovat samostatné. Proti tomuto pojeti
stavi pojeti podobenstvi jako nerozlozitelného celku, jehoz interpretace vyjevuje urCitou
obecnou, nabozenskou ¢i etickou pravdu. Crossan vsak toto rozliSeni povazuje za pfilis
zjednodusujici a klade si otdzku, nakolik lze chapat JeziSova podobenstvi pravé jako

alegorii.

1.3.5.3 Shrnuti

Pro ucely této prace uved'me vyse popsané pojmy do souvislosti s nami zkoumanym
materidlem, tedy oblasti frazeologie. PredevSim je nutné si uvédomit, ze hranice mezi
nimi nejsou nijak pevné dané. Jak vyplyva z Ricoeurovy definice a jak dokladd Stachova,
Husek a dalsi, metaforicky a symbolicky vyznam jsou €asto pfitomny zaroven v jednom
a tomtéz vyrazu (jako vySe uvedené spojeni clovék je vik) a nelze je od sebe jednoznacné
oddélit.

Metafora stoji pon€kud stranou zkoumani autorti zabyvajicich se frazeologii: vétSina
publikaci vydanych v ¢estin¢ zabyvajicich se touto tematikou (Slovnik ceské frazeologie

a idiomatiky Cermaka a Hronka, Hallertv Slovnik vécny a synonymicky, Zvirata v ceské

' Jako piiklad alegorie uvadi Pokorny bajky, jako alegorie viak miizeme chapat i mnoha piislovi a réent,
leckdy pravé z bajek vychazejici.
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a polské frazeologii a idiomatice Mrhacové a Ponczové) vychézi predevsim z formalniho
hlediska a vyrazy tfidi podle jejich formalni struktury (pfirovnani, vyrazy nomindlni,
verbalni, paremiologické utvary apod.). U Mrhacové a Ponczové by tak naptf. metafora
formalné spadala pod ,ustdlené charakteristiky*, které autorka definuje jako vyrazy
obrazné, expresivni a charakteristické piedev§sim pro ,lidovy*“ jazyk (Mrhaovd —
Ponczova, 2003, s. 22). Tim ovSem dochéazi k urCité redukci vyznamu metafory —
1 v ramci pfislusnych hesel pak nékteré prenesené vyznamy autorka viitbec neuvadi (napf.
je to vlk samotar nebo je to prase ve vyznamu nemoralnosti se sexualnim podtextem).
Podobné je tomu v ptipad€ alegorie a podobenstvi: mnohé paremiologické utvary, tedy
frazeologismy fungujici jako samostatné mikrotexty (pfislovi, pofekadla, réeni) mizeme
interpretovat bud’ jako alegorii, nebo jako podobenstvi.

Jesté jeden aspekt zde hraje roli, totiz aspekt moralniho hodnoceni. Ten je jednim
z vyznamnych rysi symbolu ¢i podobenstvi — at’ uz toto vychazi z biblické tradice,

.. o, . 11
¢i ztzv. ,naivni moralky*

, zptitomnéné v pohadkadch a dalSich Zanrech lidové
slovesnosti. Pravé paremiologické utvary cCasto obsahuji 1 ur¢ité moralni sdéleni, mravni
ponauceni. Mrhacova a Ponczova (2003, s. 23) napft. odliSuji pfislovi od potfekadla prave
na zakladé¢ ptitomnosti mravniho ponauceni, i ony vSak podotykaji, ze mezi témito utvary

neni ostra hranice a mnohdy lze jen velmi obtizné rozhodnout, o ktery typ se jedna.

'O ,,naivni moralce* mluvi Smahelova (2005, s. 369) v pojednani Interpretace lidové pohddky, kde pravé
zanr pohadky fadi — vzhledem k tomuto jeho moralnimu pfesahu — po bok mytu. My se tomuto vice
vénujeme v kapitole 3.3.2.1 ,,Zvife a naivni moralka“.
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2. ¢ast: Zvire jako zdroj metafor

Zvitata jsou jednou z nejcastéjSich zdrojovych oblasti metafor a frazeologismt. Velice
Casto jsou prave zvifata spojovéana s urc¢itou vlastnosti — obvykle je to vlastnost negativni.
V metaforickém uZiti pojmenovani zvifat (jak jsme si ukazali na vySe uvedeném piikladu
metafory-symbolu clovek je vik) funguje jakysi dvoji, recipro¢ni proces pienosu.
Zviratim jsou tak casto pfipisovany vlastnosti vyhradné lidské: liSce Istivost, oslovi
hloupost, beranovi tvrdohlavost. A naopak lidem zpétn¢ vlastnosti s témito zvifaty
spojované: je vychytraly jako liska, je to liska podsitad, je hloupy jako osel, je tvrdohlavy
Jjako beran, je to vil.

Zaroven se v téchto vyrazech misi princip pienosu jednak na trovni metafory, jednak
Casto 1 na Urovni symbolu. Vlastnosti spojené se zvifaty jsou €asto Uzce svazany praveé se
symbolickou platnosti danych zvifat. Je mnoho zplisobl, jak na ,zvifeci metafory
a frazeologismy nahlizet a jak je tfidit. V této Césti prace tedy nastinime nékteré
z moznosti pfistupu k takovymto vyraziim, opét pfedev§im v navaznosti na badatele

polské etnolingvistické Skoly.

2.1 Kategorizace zvirat

2.1.1 Opozice ,,vlastni-cizi*

Jednim ze zpusobii konceptualizace, ktery se pravé ve zvifecich metaforach vyrazné
projevuje, je vymezeni na zékladé opozice ,,vlastni — cizi“. Ta je jednim ze zékladnich
principli antropocentrismu, ktery je pfitomny ve vSech jazycich obecné, 1 kdyz se
projevuje v ruznych jazycich odlisSnym zptsobem a odliSnou mérou.

Princip opozice ,vlastni — cizi* rozviji napt. Pajdzinskd (2007, s. 27-29), ktera ji
dokladd mnozstvim ptiklada ,lidskych® a ,,zvifecich® metafor postavenych na tomto
principu v polstin€: antropocentricky princip ,,vlastni — cizi“ se zde promitd v opozici
,lidské™“ oproti ,,ne-lidské” — ,zvifeci”, pricemz ,lidské“ je spojeno s konotacemi
pozitivnimi, ,zvifeci naopak negativnimi. Pajdzinskd piSe, Ze je to pfirozenym
diisledkem toho, Ze jazyk je pfirozenym vytvorem ¢lovéka: 1 v nahliZeni svéta skrze jazyk
se tak promita urcitd nadfazenost vic¢i okolnimu svétu a pohrdani vSim ,,ne-lidskym®.
PiedevSim se tato lidskd hrdost ¢i pycha projevuje pravé ve vztahu k tvorim clovéku
nejpodobnéjSim, tedy zvifatim. (Pajdzinska, 2007, s. 28). Totéz zmitiuje i Vankova

(2005, s. 54), ktera také uvadi ,,lidskost” jako nejvyssi hodnotu, méfitko, k némuz je
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vztahovéno vSe ostatni. Jako primdrni protiklad k lidskému pak stoji ,,zvifeci — tedy
vyrazy jako zviFe, bestie, stviira.

Pajdzinskd (2007, s. 28) si v§imad negativnich konotaci spojenych s konkrétnimi
zvitaty, uzijeme-li je v metaforickém vyznamu jako oznaeni Clovéka (prase, krdva,
beran, osel, opice). Tento negativni pfiznak se ovSem netykd jen pojmenovani zvifat
samotnych, ale 1 pojmenovani redlii ze zvifeciho sv€ta: srov. napf. pojmenovani ¢asti
zviteciho téla ve spojitosti s Clov€kem (tlama, rypak, cumak, zobak, parat) ¢i dalSich
»zvitecich® vyraza: Cinnosti (Zrdt, chcipnout, zdechnout), oznaceni skupin (smecka,
stado), hlasovych projevl (Stekat, Fehtat, becet, skiehotat) atd. (srov. Vaikova, 2005,
s. 62).

Jako dalsi doklad kategorizace na principu opozice ,,vlastni — cizi* uvadi Pajdzinska
(2007, s. 28) nazvy rostlin pojmenovanych podle zvifat: ,zvifeci“ element zde nese
vyznamovy pfiznak nepravosti, nepotiebnosti, neuzitecnosti pro cloveéka (v cesting
najdeme na tomto principu postavena napi. pojmenovani rostlin vI¢i mdak, psi vino).
Dodejme, Ze se tento aspekt ,,nepravosti“ ¢i ,,neuziteCnosti* netykéd vyhradné rostlin (srov.
vyrazy kocici zlato, medvédi sluzba — nor. bjornetjeneste, krkav¢i matka — nor. haremor).

Protiklad na principu ,,vlastni — cizi* se v pfipad¢ zvifecich metafor objevuje nejen
v protikladu ,,cloveék — zvite®, ale 1 v rdmci zvifat samotnych — totiz v rozdé¢leni na zvitata
domaci, domestikovana, a zvifata volné zijici, divoka. Domaci zvife je pak vnimano jako
urcita soucast svéta ,lidského®, naproti tomu zvife divoké zde reprezentuje ,,cizi‘
element. (Proksova, 2011, s. 24) Jiny piipad opozice ,vlastni — cizi“ mizeme vidéet
vrozdéleni na zvifata ,domaci“ ve smyslu ,zijici na daném tUzemi“ a na zvifata

,,Clzokrajna®.

2.1.1.1 Opozice ,vlastni — cizi* v ¢eStiné a v norstiné na prikladu zviie
a Selma

Negativni konotace ma tedy fada vyrazii pojicich se se slovem zvife ¢i od néj
odvozenych.'? V &edting tak najdeme vyrazy Zit/chovat se jako zvire/zvifecky, chcipnout
jako zvire, je to velké zvire. Takovéto vyrazy najdeme i v nor$tiné: napt. BMO uvadi

vyrazy et dyrisk menneske (zvitecky ¢lovek) Ci ditt stygge dyr! (ty zlé/ohavné zvite!).

12 . ’ . vz v v . ’ o , s v ST s 1 . v ~r
Uvedené vyrazy jsou casteCné ekvivalenty vyrazii polskych, jez uvadi Pajdzinska, doplnéné o dalsi
vyrazy zalozené na stejném principu v Cestiné a norsting.
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V protikladu k vyraziim spojenym se slovem zvife pak stoji vyrazy obsahujici slovo
clovek ¢i lidé, v norstiné menneske a folk (a derivaty téchto slov).

V cestiné tak najdeme vyrazy Zit/chovat se jako clovek, chovat se lidsky, byt lidsky,
lidskost, v protikladu k témto vyrazti pak byt nelidsky, byt nelida. 1 v norStiné jsou
na tomto principu postavena napi. adjektiva folkelig, menneskekjcerlig v protikladu
k vyrazm umenneske, umenneskelig.

V cestiné najdeme fadu synonymickych vyrazii pro zvife, u nichZ je negativni

konota¢ni aspekt jesté zesilen: netvor, bestie, stviira, obluda, Selma, potvora (SCSA).
I v nor§tiné najdeme podobné vyrazy: beist, monster, udyr, uhyre, uvesen (povSimnéme si
vyrazu udyr — ,ne-zvife“, jeZ ma v norstiné vyznam odpovidajici Ceskému netvor
Ci nestvira).
Dle SCS je zvife v pfeneseném vyznamu ,,zIy ¢lovek®, ,tvor* a ,,prominent”. BMO uvadi
pfenesené vyznamy ,dyrisk menneske* (zvifecky Clovek) a ,,skapning* (tvor). Piiklady
uvadéné v BMO: ,ditt stygge dyr!“ a ,naboene vare er noen underlige dyr* miizeme
prelozit do ceStiny doslova jako ,ty (zlé¢) zvife!* a ,naSi sousedi jsou divna zvifata®.
Vidime zde tedy dvoji aspekt ,,cizosti, spoleCny obéma jazykiim — bud'to ve smyslu
,»divny®, nebo ,,zly, kruty*.

Zajimavé je také srovndni Ceského vyrazu Selma a norského ekvivalentu rovdyr.
U norského kompozita rovdyr je patrna souvislost se substantivem rov (loupez), doslova
se tedy jedna o ,.loupici zvite®, ,,zlod€je*. Tento negativni sémanticky aspekt Cesky vyraz
postrada. Naproti tomu SCS udava kromé vyrazu ,.dravec, bestie” i pfeneseny, expresivni
vyznam slova Selma: ,taskar, Sibal, ¢tverdk, Sprymat, filuta.” Tento pozitivni konotacni

aspekt naopak chybi v norstiné.

2.1.2 ,Védecka* versus ,,naivni*“ kategorizace zvirat

Zvirata jsou jednou z oblasti, na niz lze dobfe manifestovat rozdil mezi védeckym
obrazem svéta, zalozenym na kategorizaci odborné, a ,,naivnim* obrazem svéta v jazyce,
ktery je zalozen ptredevSim na kategorizaci prototypem. Zatimco védecky obraz, jak jiz
bylo feceno vySe, si klade za cil pfesnost, objektivnost, je oprostén od konotaci
a hodnoticich aspektii, ,,naivni“ jazykovy obraz svéta je pravé na tomto hodnoticim

aspektu vystavén.
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Jakym zplisobem funguje kategorizace prototypem v ramci zviteci fiSe jsme naznacili
na piikladu sykorky &1 tucndka vkapitole 1.3.4 ,Kategorizace na zakladé
prototypu/stereotypu. Piekarczyk (2007, s. 45-57) doklada rozdilné zptisoby kategorizace
klasifikaci kvétin z hlediska odborného, védeckého, a naproti tomu z hlediska ,,naivniho®,
jazykového, antropocentrického. V obou téchto zplsobech klasifikace funguje urcita
hierarchie, v kazdém jsou vSak zohlednény jiné distinktivni rysy. Zatimco védecky
zpisob klasifikace fadi rostliny do ¢eledi, tfid, oddéleni atd., tedy je postaven na urcitych
objektivné podlozenych poznatcich, ,naivni“ zpisob klasifikace JOS je zalozen
pfedevsim na principu antropocentrismu — je v ném piitomen aspekt hodnoceni z hlediska
Clovéka. Klasifikace JOS je vyrazné jednodussi, nejdulezitéjSim kritériem je vyznam
&i uzitenost dané entity — v tomto piipadé rostliny — pro ¢lovéka. 2

V této souvislosti uvedme Salzmanniiv vyzkum pojmenovani domadcich zvifat
v anglicting. I on si v§ima pravé distinktivnich rysi pojmenovani téhoz zvitete riznymi —
do jist¢ miry synonymickymi — nazvy. Salzmann (1993, s. 167) uvadi tfi zdkladni
distinktivni rysy, které funguji v ur€itém hierarchickém vztahu. Primarnim z téchto rysi
je po&et nohou zvifete (zda se jedna o zvife &tyfnohé & dvounohé).'* Nasledné je pak
rozliSovan vek (zda jde o zvife mladé ¢i dospélé) a u dospélych zvitat pak i jejich pohlavi.
Na zaklad¢ téchto distinktivnich ryst pak Salzmann rozliSuje pojmenovani jako napf.:
horse (Ctyfnohy) oproti hen (dvounoha), gander (Ctyfnohy, dospély) oproti gosling
(¢tyinohy, nedospély), stallion (Ctyinohy, dospély, muzského pohlavi) oproti mare
(¢tyfnoha, dospéla, Zenského pohlavi).

Distinktivni rysy, jez uvadi Salzmann, ovSem nejsou jedinymi zplsoby distinkce
uvedenych zvitat: jak zminuje Lakoff (2006, s. 49), odbornici, napt. znalci konskych
jen dle pohlavi ¢i véku. Salzmannem popsany zptisob kategorizace miizeme tedy nazvat
pravé kategorizaci ,naivni“, ,lidovou*“ ¢i ,pragmatickou”, zaloZenou piedevsim
na vyznamu danych zvifat pro ¢lov€ka — je nutno zdlraznit, Ze Salzmann pojednava
vyhradné o zvifatech domacich, tedy ¢loveku blizkych a uzite¢nych. U zvifat divokych je

situace pon¢kud odli$na.

" Srov. vyrazy jako kvétina, bylina, zelenina, plevel, rozlisovani hub na jedlé a nejedlé apod.

' Toto rozlieni zhruba odpovida tzv. bazové trovni Berlina a Kaye (Lakoff, 2006, s. 43). Pojmenovani ks
je tedy zakladni pojmenovani na urovni ,,uprostied”, s men$im poctem distinktivnich rysti nez vyrazy
podfazené (valach, gro$ak) a naopak vétSim poctem distinktivnich rysti nez vyrazy nadfazené (savec,
lichokopytnik).
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2.1.2.1 Distinkce na principu ,,muzsky-Zensky“ a ,,dospély-nedospély*
v CeStiné a norstiné
Podivejme se na konkrétni ptiklady pojmenovani zvifat na zakladé vyse uvedenych

distinktivnich rysti v ndmi zkoumanych jazycich. V tabulkach 1. a 2. uvadime vedle sebe

nazvy vybranych domécich a divokych zvitat v ¢estin¢ a v norsting.

Tabulka 1: zvifata domaci

CESTINA NORSTINA

samec samice mladé samec samice mladé

pes fena/Cuba Sténé hund tispe/bikkje | valp

kocour kocka koté katt/hannkatt katte*/kjette | kattunge

beran ovce jehné var sau/spye* lam

byk/vil krava tele tyr/stut ku kalv

kun/hiebec | klisna/kobyla | hiibé hest hoppe/merr | foll/fole

kozel koza kuzle bukk/geitebukk geit killing/

geitekilling

prase/vept | sviné/prasnice | sele gris/svin/rdne/galte | purke/sugge | grisunge

kohout slepice kute hane/hone* hone kylling

Tabulka 2: zvirata divoka

CESTINA NORSTINA

samec samice mladé samec samice mladé

vik viCice vice ulv/ ulve*/ulvinne/ ulvunge/
varg/skrubb | ulvebinne*/ulvemor | ulveunge

medved medvédice | medvidé | bjorn/bamse | binne/bingse™/ bjernunge
bjornefar* bjernemor*

lisak liska lisce rev revtispe*/revetispe® | revunge™

rys (rysice) - gaupe - -

Jjelen lan kolouch | hjort hind/hjortekolle hjortekalv*

srnec srna kolouch | rdbukk rd/rddyr rddyrkalv

prase divoké | bachyné sele villsvin/ villsvinpurke -

kanec/knour villsvinrane

zajic (zajecice) | - hare/ haregeit* -
harebukk*

Poznamky k tabulkam:

1. V ptipadg, ze byla pojmenovani doloZena v bokmal i v nynorsk, uvadime pouze variantu bokmal.

Slova oznacena * byla dolozena pouze v NNO.

2. Kurzivou jsou oznacena pojmenovani bezpfiznakova, uzivana i pro pojmenovani druhu. Zpravidla
u téchto pojmenovani gramaticky rod odpovida rodu pfirozenému, neplati to vSak vzdy (napft. ¢. prase i nor.
svin jsou rodu stiedniho, nor. sau rodu muzského).

3. V zavorce uvadime Ceské varianty dolozené vyskytem v korpusu, ale nepfili§ ¢asté.
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Z uvedenych piikladli mizeme vysledovat dva zdkladni principy, které jsou spolecné
obéma nami zkoumanym jazyktm. Jednak je distinkce na principu ,,muzsky — Zensky*
a ,,dospély — nedospély” daleko vyrazné€ji pfitomna u zvifat domdacich nez u zvifat
divokych, coz souvisi pravé se zminénym pragmatickym aspektem — bliz§im kontaktem
s témito zvifaty a vetsi praktickou potiebou u nich tyto rysy rozliSovat."”” Druhy princip
platici v obou jazycich souvisi s motivovanosti danych pojmenovani: zatimco u zvifat
domacich jsou pojmenovani muzskych ¢i Zenskych prot&jskli a ndzvy mlad’at obvykle
utvorena od jiného kofene nez pojmenovani bezptiznakova a motivace u nich neni zcela
zfejma, u zvifat divokych jde zpravidla o odvozeniny ¢i sloZeniny utvofené
od bezptiznakového pojmenovani zvitete.

Neplati to ovSem stoprocentné. Mezi domécimi zvifaty tak najdeme vyjimky jako napf.
koza (v cesStiné jsou vSechny tvary derivaty od stejného kotene) a dale pak v obou
jazycich kocka — nabizi se otazka, do jaké miry byla v minulosti pravé kocka vnimana
jako domadci zvife a nakolik bylo z praktického hlediska nutné u ni rozliSovat tyto
distinktivni rysy.

Specificky je také vyraz prase: Cesky derivat prasnice, uzivany spise jako odborny
nazev (v zemédélstvi apod.) je urCitou neutrdlnéjsi variantou vyrazu sviné, jenz nese
v Cestiné velmi negativni konotace. V norstiné najdeme pojmenovani zenského protéjsku
prasete purke a sugge — vyraz svin je synonymem slova gris bez distinktivniho rysu
zenského pohlavi (BMO, NNO). I v norstiné nese vyraz svin negativni konotace (dle
BMO ,ra, hensynsles person®, tedy ,,surovy, bezohledny cloveék®). Pro vepie ma pak
norstina vyraz dvoji: rdne (nekastrovany) a galte (kastrovany).

U zvitat divokych neni rozliSeni na zdkladé¢ zminénych distinktivnich ryst zdaleka tak
bézné. U nékterych chybi Upln€é, u jinych jde o slova utvofend od pojmenovani
bezptiznakového: v ¢esting se jednd zpravidla o derivaty, v norstin€ pak o kompozita.

SpiSe vyjimecné jsou v norStiné Zenské prot€jSky u zvifat tvofeny pomoci ptfipony
—inne (Norsk Referensegrammatikk, 1997, s. 110, uvadi pouze dva ptipady: ulvinne
a lovinne).

Naopak pomérné bézné je piipodobnéni na zaklad¢ ptibuznosti se zvifetem domacim.
V cCestin€ tak mame napf. pojmenovani sele pro mladé prasete divokého (analogicky je
mozné napf. opisné pojmenovani VIC¢i fena, vI¢i Sténé). V norStiné pak pojmenovani

s komponentem —kalv (tele), napt. hjortekalv, rdadyrkalv, —bukk (kozel), napt. rabukk

15 1M X I3 oy Loz . ™ . ’ . Lo S rw yoro e
Méné casté rozliSovani samce a samice u zvitat divokych a cizokrajnych ve srovnani se zvifaty domacimi
zminuje u ¢eskych zooapelativ i ProkSova (2011, s. 29)
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&i —tispe (fena), napf. revtispe &i —purke (prasnice), napt. villsvinpurke.'® (I zde najdeme
vyjimky: NNO uvadi tvar harebukk a haregeit pro samce a samice zajice, pfestoze zajic
a koza jsou zvitata zcela odliSného druhu.)

V norstin€é miizeme u pojmenovani zvitat vysledovat i princip ptipodobnéni k ¢lovéku.
Casta jsou kompozita s komponentem —unge (mladé, ale i dit¢, mlady ¢lovek), napf.
ulvunge, bjornunge, revunge, kattunge (analogicky 1 napf. villsvinunge, které se
ve slovnicich neudava). NNO uvadi i vyrazy ulvemor (vI¢i matka), bjornemor (medvédi
matka) ¢i bjornefar (medvédi otec). Naopak vyraz haremor v norstiné neoznacuje ,,matku
— zajecici®, ale v pfeneseném vyznamu znamena ,,likeglad, lite omsorgsfull mor* (BMO,
lhostejnd, malo starostliva matka), tedy totéz, co v ¢esting krkavci matka.

DalSim zpisobem rozliSeni pohlavi zvifete v norstiné je zajmenny komponent hann—
(on) ¢i hunn— (ona), napt. hannkatt, hunnkatt (v tabulce vyse uvadime pouze v ptipadé
kocoura, pro kterého toto oznaceni uvadi jak BMO tak NNO, ale analogicky lze pouzit
1 v dalSich pfipadech pro zdiraznéni pohlavi zvitete, tedy napt. hannhund, hannbjorn,
hunnbjorn apod., vyrazy hanndyr a hunndyr pak oznacuji obecné samce a samici).

Vyjimecny je mezi divokymi zvifaty jelen, ktery méa v obou jazycich neodvozeny
existuji pojmenovani jak pro samce (kanec, kiour), tak pro samici (bachyné). V norsting
je naproti tomu pro samce prasete divokého uzivano oznaceni villsvinrdne, pro samici
villsvinpurke — na zéklad¢ pfipodobnéni k praseti domécimu.

V obou piipadech se jednd se o zvet lovnou, roli tedy ziejmé hraje potieba této
distinkce napft. v myslivectvi.

Naproti tomu norStina ma specificky vyraz binne pro medvédici. Podivame-li se vSak
na etymologicky plivod tohoto pojmenovani (ze staroseverského *birne), zjistime i zde

ptibuznost s kofenem *biorn/bjern (medvéd) (VAO).

2.1.3 Zdrobnéliny a jejich ekvivalenty v norstiné
Nese-li oznadeni zvifete pozitivni konotace, jedna se v Cestiné Casto o zdrobnéliny.
Srovname-li konotacni vyznam nékterych ceskych zvitat a jejich zdrobnélych variant, je

mnohdy zcela opacny: srov. beran — berdanek, mys — myska, ptak — ptacek, ovce — ovecka

1 Je zajimavé, Ze tyto slozeniny uvadi zpravidla pouze NNO, nikoliv BMO. Nynorsk, varianta spisovného
psaného jazyka, vytvofena na bazi ptivodnich norskych venkovskych dialekti, zjevné daleko vice rozliSuje
skute¢nosti ,,zvifeciho® svéta nez varianta bokmal.
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atd.'” Deminutivizaci lze tedy chéapat jako zpiisob kategorizace zvitat, kdy je u zvitete
oslabovan negativni ptiznak ,,cizosti.

V norstiné (na rozdil od nékterych jinych germanskych jazykl, napf. némciny
¢1 nizozems§tiny) zdrobnéliny nejsou. Podivame-li se, jakym zplsobem jsou v norsting
zdrobnéliny nahrazovany, je zfejmé, ze se zpravidla jednd o synonymickd oznaceni
(medvidek: bamse, brumm, kocicka: kattepus, zajicek: harepus, pejsek: bikkje). Casto se
v kontextu, kde zvife figuruje v pozitivni roli (napt. détské pohadky) objevuje 1 vyraz pro
mladé¢. Zaroveinl vSak — i vzhledem k absenci zdrobnélin — uziva norstina Castéji zakladni,
bezpiiznakova pojmenovani zvifat v neutralnim ¢i pozitivnim kontextu. Piikladem muize
byt pravé détska literatura. Pro ilustraci uvadime nékolik ekvivalentnich nazvia kreslenych

postav z knizek ¢i filmt pro déti v ¢estiné a v norsting:

)

. ,,Medvidek Pu‘“ — Nor. ,,Ole Brumm*
. »,Méda Béda* — Nor. ,,Yogi Bjern*

O Cx

.,,Ovecka Shaun“ — Nor. ,,Sauen Shaun

. »Krtek®, , Krte¢ek* — Nor. ,,Muldvarpen*

)

Dale mzeme uvést pieklady détskych knih nizozemského spisovatele Hanse de Beera:

C. Ledni medvidku, kam plujes? (1991), Ledni medvidku, vrat’ se brzy. (1991)
Nor. Lille isbjern hvor skal du? (1980) a Lille isbjern, pa gjensyn! (1988)

V cestiné je v détskych knizkach zdrobnélina Castym jevem (srov. ndzvy pohdadek
,O pejskovi a kocicee®, ,,Kocourek Modroocko* apod.). Bezpiiznakové pojmenovani by
v tomtéZ kontextu neslo negativni pfiznak urcitého odcizeni ve srovnani se zdrobnélou
variantou (srov. ,,Medvéd Pu“, ,,Ovce Shaun®, ,,O psovi a kocce®). Neplati to ovSem
stoprocentn¢ — napf. Milerova kreslend postavicka Krtecek se vyskytuje
1 ve své nezdrobnélé varianté (v ndzvech pohadek autor sam uZziva nezdrobnélé varianty
Krtek). V korpusu vsak prevazuje spojeni ,,0 krteCkovi® (39 vyskytl) nad ,,0 krtkovi (24
vyskytll) — naprostd vétSina té€chto spojeni se zde vyskytuje vkombinaci se slovy

pohadka, pribéhy, knizka, serial apod., tedy jednoznaéné odkazuje pravée k této kreslené

7V souvislosti s oznatenim &lovéka se nékdy negativni konotatni aspekt u zdrobnélin zcela méni
na pozitivni (beran-beranek, ovce-ovecka), nékdy je negativni konotacni aspekt pouze oslaben (husa-
husicka, Seda mys-Seda myska), nékdy pak muize byt negativni aspekt i zesilen, predevsim pfi uziti daného
slova ironicky: fo je ale ptacek!
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postavicce. Je zde tedy vidét urcity konotaéni rozdil: v ,lidovém* pojeti je preferovana
spiSe zdrobnélina. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze se jedna o piiklady ze soucasnosti —
jiny piipad tvoii pohadky vychazejici z Gstni lidové slovesnosti, kde zvifata figuruji ¢asto
v opozici k lidskému svétu a maji ur€ity mytologicky charakter (srov. napi. pohadky
bratti Grimmii ¢i BoZzeny Némcové) — tady naopak najdeme zpravidla nezdrobnéla
pojmenovani zvirat.

Porovname-li ceské verze s piiklady norskych prekladi, vidime, Ze urcitym
ekvivalentem Ceského medvidek je norské bamse (dle NEO “teddybear) ¢i brumm,
ptipadné opis pomoci adjektiva /ille (maly). Mnohdy vSak je uzito bazového pojmenovani
zcela bez ndznaku deminutivizace, aniZ by toto pojmenovani neslo negativni konotace
(Yogi Bjern, Sauen Shaun).

Jako ptiklad mizeme uvést knihu norského spisovatele Petera Svalheima Himmelkua
(1998). Tato kniha do Cestiny pieloZena nebyla, pokud bychom vsak titul piekladali, sotva
by byl v nasem kulturnim prostiedi pfijatelny nazev ,Nebeska krava“ — pravé vzhledem
k velmi negativnim konotacim spojenym s pojmenovanim krdva. V norstin€ vsak tento
vyraz zjevné takovéto silné negativni konotace nenese, prestoze i norské slovniky (BMO,
NNO) udavaji spojeni dum som ei ku (hloupy jako krava) a NEO i vyraz ku ve vyznamu
nadavky — pejorativni oznaceni ,,hloupé zeny*.

PovSimnéme si také, ze néktera zvitata (pes, kocka, medved, zajic, kure, prase) se
v ¢estiné ve zdrobnélé varianté vyskytuji Castéji nez jind (vik, rys, liska, jelen).
I v norstin€ maji ,,mazlivéjs$i“ synonymické ekvivalenty pouze nékterd zvitata (pes, kocka,
medvéd). U vyrazli pes a kocka, podobné jako u dalSich domacich zvirat, lze toto opét
vysvétlit opozici ,vlastni — cizi“: zvifata Clovéku blizka ziskavaji cCast&ji pozitivni
konotace nez zvitata divoka. Zvlastni postaveni méa mezi zvifaty divokymi pravé zminény

medveéd, ktery velmi Casto vystupuje v pohddkach pravé pod zdrobnélym oznacenim.

2.2 Zvire jako metafora

2.2.1 Zvite jako charakteristika ¢lovéka

Formaln¢ mulzeme tyto charakteristiky roz¢lenit do nékolika typl. Mrhacova
a Ponczova (2003, s. 15) uvadgji jako vibec nejcastéjsi lexikalizovand pfirovnani
s komparatorem jako. Ta dale dé€li na ptfirovnani nomindlni (¢#usty jako prase) a verbalni,

spojena s Cinnosti (drit jako kiin). Takovato lexikalizovand pfirovnani lze Ccasto
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transformovat v charakteristiky bez komparatoru (byt tvrdohlavy jako beran — byt
tvrdohlavy beran). Déle autorky uvadéji ,,ustalené charakteristiky* typu je fo prase, je to
cubka, je to liska podsita, je to wil. Pro ty je charakteristickd zna¢na obraznost
a expresivita, jsou pfiznand predev§im pro mluveny jazyk, také se vyznacuji urcitou
uvolnénosti, zavislosti na kontextu.

Dodejme, ze takovouto ,,ustdlenou charakteristikou je i napt. metafora typu byt vik —
vstupuje zde tedy do hry i symbolicky, kulturné podminény vyznam danych zviftat.

Pro nas vSak je vice nez formalni podoba zvifecich charakteristik zajimavé hledisko
sémantické. V této souvislosti je zajimavé srovnat pravé konotaéni aspekt pojici se
ke dvéma vySe uvedenym zvifecim skupinam, tedy zvifatim domacim a divokym. Jak jiz
bylo feceno, jsou zvifata zpravidla spojovéana s vlastnostmi negativnimi. Zatimco zvifata
domaci jsou Casto spojovana s hlouposti (krdva, husa, slepice, osel, vil), ke zvitatim
divokym se naopak hloupost vdzZe jen vyjimecné¢, naopak Casto je jim pfipisovana urcita
Istivost, vychytralost (/iska, vik, krysa). Vlastnosti ptipisované zvifatim divokym maji
asto charakter moralné hodnotici. Selmy zpravidla ztélesiuji zékeinost, dravost,
krvelacnost (byt/chovat se jako hyena, zvIcit, vrhnout se na nékoho jako smecka vikii), ale
1jiné vlastnosti pfipisované zvifatim zijicim divoce nesou mnohdy tento moralni pfiznak
(byt zbabely zajic, byt liska podsita).

Naproti tomu vlastnosti pozitivni se se zvitaty poji spiSe vyjimecné (Pajdzinska, s.28).
Co se tyc€e zvitat domacich, jedna se napt. o vyrazy jako vérny jako pes/psi vérnost, je to
kocka, byt krotky jako berdnek/ovecka.'"® U zvitat divokych jsou coby pozitivni
zdiraznovany spiSe jejich fyzické schopnosti, napft. sila (silny jako medvéd), mrstnost
(skace jako kamzik, hbity jako jelen), ladnost pohybl (srna, lan), nikoliv charakterové

vlastnosti.

Ve frazeologii se zpravidla objevuji pojmenovani bezpiiznakovd, uZivana
pro pojmenovani celého druhu, napf. Mrhacova a Ponczova (2003, s. 23) uvadégji jako
vibec nejCastéji se vyskytujici pojmenovani ve frazeologii dvé zvifata domaci: psa
a kone. V metaforickych vyrazech vSak velmi casto figuruji i pfiznakové varianty
domacich zvitat — muzské ¢i zenské protéjSky (je to kanec, je to cubka, je tvrdohlavy jako

beran) ¢i pojmenovani mladat — ta mohou nést konotacni aspekt jak pozitivni (koté,

'8 Pajdzinska (2007, s. 28) zdiraziuje v této souvislosti vyskyt téchto zvifat v ndbozenskych textech a také
rozdil v pouziti béznych nazvii a tvarti deminutivnich (srov. beran-beranek, ovce-ovecka).
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kure), tak 1 negativni (fele). Srovnejme zde nckteré piiklady lidskych vlastnosti

ptipisovanych zvifatim domacim a divokym v obou zkoumanych jazycich.

2.2.1.1 Priklady zvirat domacich jako charakteristik ¢lovéka v CeStiné

a v norstiné

Jak jiz bylo feceno, nejcastéjsi vlastnosti zvifatim ptipisovanou je hloupost. Podivejme
se tedy na konkrétni ptipady (norské vyrazy ¢erpame ze slovniki BMO, NNO a NEO):

V cCestiné existuji vyrazy je to krava, hloupa krava, blba krava (pojici se k Zené).
V norstiné (BMO) najdeme odpovidajici ptirovnani d vere dum som ei ku (byt hloupy
jako krava). Dalsi atribut pfipisovany kravé je neSikovnost: ,.klosset person — ku 1 aulaen*
(v Cestiné by tomuto vyrazu odpovidalo spiSe nemotorny medved ¢i slon v porcelanu).

V cesting€ lze (opét o zen€) fici je to koza. V norsting (NNO) najdeme charakteristiku:
geit — ,tapeleg el. jalet menneske* (hloupy nebo blaznivy ¢lovek).

V cestiné mame ptirovnani byt hloupy jako ovce, byt hloupd ovce. V BMO najdeme
charakteristiku: sau — ,,dum, enfoldig person* (hloupy, jednoduchy clovek). Slovnik uvadi
1 pouziti ve vyznamu nadavky: ,,du er en ordentlig sau* (jsi naprosta ovce).

V cesting opét pouze o zené lze fici Je to husa/hloupd husa. 1 v nor$tin€ se pejorativni
oznaceni gds poji k zené: BMO uvadi ,.,en dum gas“ (hloupa husa), v NNO pak najdeme

1 pfirovnani dum som ei gas — ,,dumt menneske* (hloupy ¢loveék obecné, nejen Zena).

2.2.1.2 Priklady zvirat divokych jako charakteristik ¢lovéka v CeStiné

a v norstiné

LiSce je pfipisovana Istivost ¢i vychytralost. V cestiné tak najdeme vyrazy jako liska
podsita, byt vychytraly jako liska. 1 v norstiné mtze rev oznacCovat ,,chytrého ¢loveka®™ —
BMO uvédi metaforicka spojenti , listig rev* a ,,gammel rev* (Istiva liska, stard liska).

Zajici je jak v ceSting, tak i v norstin€ piipisovana zbabélost: Ceské spojeni zbabély
¢i vyplaseny zajic se blizi norskému reddhare (BMO, polekany zajic).

Medvéd je naproti tomu piikladem zvitete, kterému jsou pfipisovany nikoliv vlastnosti
charakterové, ale spiSe vlastnosti fyzické — sila, neohrabanost. V cestiné tedy mame
spojeni silny jako medvéd ¢i medvédi sila, v nor$tiné pak tomuto vyznamu odpovida
metaforicky vyznam slova bjorn: ,stor og sterk kar, kjempe™ (velky silny chlap, obr).

V cCestin€ nese oznaceni je to medvéd o ¢lovéku naopak priznak ,,neohrabanosti® — tento
J
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vyznam norské slovniky neudéavaji (v norstiné¢ v tomto vyznamu vystupuje krdva, viz

vyse).

2.3 Zvire jako symbol

Zvitata v jazyce Casto vystupuji v symbolickém kontextu. Symboli¢nost je — jak jsme
uvedli vkapitole 1.3.5.1 vénované Ricoeurové pojeti symbolu — velmi tésné spjatd
s riznymi oblastmi nejazykového zkoumadani. V zapadoevropské kulturni tradici je
zdrojem symbolli zejména kiestanstvi a Bible, ale i1 rizné predkiestanské mytologie a
ustni lidova slovesnost, jez Casto vychdzi pravé z mytologického nazirani svéta. Jak pise
Eliade, ,,pfiroda neni pro naboZenského Clovéka nikdy vyluéné ,pfirozend‘, je vzdy
obdafena urcitou nabozenskou hodnotou.” (Eliade, 2006, s. 77) ,Nadpfirozené“ je
pro nabozenského €loveka uzce spjato s ,,pfirozenym®, pravé skrze ,,pfirozené* je clovek
schopen nahliZet i to, co jej pfesahuje. (srov. Lakoff — Johnson, 2002, s. 54, Vankova,
2005, s. 55)

Eliade uziva v této souvislosti termin hierofanie — jedna se o akt, kdy predméty tvotici
nedilnou soucast naSeho piirozené¢ho, profanniho svéta (kdmen, strom, zvife) jsou
nahliZzeny jako projev ,.cehosi ,docela jiného*, skutecnosti, kterd nendlezi naSemu svétu.*
(Eliade, 2006, s. 12). Eliade zde nastifiuje typ duality na principu ,,profanni — sakralni®,
ktery dokladé ptikladem uctivani kament ¢i stromi. Tento princip se ovSem promitd snad
jesteé vice pravé do vnimani zvitat. Také Vaikova (2005, s. 55) poukazuje na opozici
,,sakralni — profdnni* jako soucast tzv. ,,naivniho pragmatismu* v souvislosti s vnimanim
zvifat — ne jako nezivych pfedmétl, ale jako tvorl antropomorfizovanych, chovanim
a citénim podobnych lidem.

Zminovali jsme odliSnou kategorizaci zvifat z hlediska ,naivniho* a ,,védeckého®.
Cassirer proti t¢émto dvéma zptsoblim kategorizace stavi jesté tieti zpilisob nazirani, totiz
nazirani mytické. ,,Ve smyslu mytického ndzoru se druh neutvaii tim, Ze jsou spojovany
urcité prvky na zaklad¢ své bezprostiedni smyslové ,podobnosti‘ nebo jsou na zikladé
své bezprostiedni kauzalni ,soundleZitosti slucovany do ur€ité jednoty, nybrz jejich
jednota ma jiny, ptivodné magicky pivod.” (Cassirer, 1996, s. 209) Jako piiklad tohoto
mytického nazirani Cassirer uvadi totemické primitivni kultury, pro néz je pfiznacna
absence vymezeni Clovéka na zadklad¢ druhové piislusnosti — hranice mezi ,,lidskym*
a ,,zvifecim™ neni ostfe vymezend, pfibuzenstvi Clovéka a zvifete tak plati ve smyslu

doslovném, ne pouze pieneseném. (Cassirer, 1996, s. 208).
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Stirani hranice mezi ,,zvifecim®, ,lidskym* a ,bozskym® tak dokladaji vSemozné
zviteci podoby bohtl (v severské mytologii napt. rizné promény boha Odina), ale i rlizné
baje a povésti o bytostech napiil zvifecich a naptl lidskych (faunové, motské panny,
vlkodlaci), jez se vyskytuji v mnoha kulturach. (Girard, s. 43) Tento myticky zptisob
uvazovani, vlastni primitivnim kulturdm, mizeme vysledovat v mnoha Zanrech lidové
slovesnosti: patii tedy 1 ke kulturnimu dédictvi zépadniho svéta. Praveé tustni lidova
slovesnost je Castym zdrojem frazeologickych obrat — myticky zpisob uvazovani tak
zUstava v urcité podobé latentné pfitomen v jazyce a formuje tak mysSleni a vztah jeho

uzivateld ke svétu 1 v soudasnosti.

2.3.1 Zvire a ,,naivni moralka*

S mytickym zplisobem uvazovani souvisi i moralni aspekt. Smahelova (2005, s. 368-
369) v této souvislosti pise o tzv. ,naivni moralce °, kterd je rysem spoleénym mytu
a pravé zanrim lidové slovesnosti — predevS§im pak pohadce, ktera patii k nejstarSim

folkloristickym utvarim (tyka se vsak i dalsich ,,jednoduchych forem**°

, jako jsou napf.
povésti, legendy, ptislovi apod.). Fenomén ,naivni moralky* tak z pohadky ¢ini zanr
,ha pomezi“ mezi literaturou a mytem. ,,Naivni moralka“ je vyjadiena uz samotnou
stavbou pohadky, kde neni diilezity ani tak samotny obsah, jako spiSe pravé urcité sdéleni
toho, ,,jak by to na svété byt mélo*. Pohddkové vypravéni odkazuje ,k vnitinimu pocitu
jakési absolutni spravedlnosti, po niz ¢lovék nevédomé touzi, zatimco skutecny svét ji
postrada.“ (Smahelova, 2005, s. 368)

Smahelova dale pise, ze pravé v pohadce je zaSifrovan potencial symbolickych
vyznamu, které maji rys urcité nad¢asovosti a vyjadiuji ur¢itou obecné lidskou zkuSenost.
Tyto symbolické vyznamy se Casto vazi pravé ke zvifatim a casto jsou v rtznych
kulturach spole¢né. Zvite mize byt symbolem Spatnosti: pfedstavuje napt. pomocnika zI¢é
carod¢jnice (havran, ¢ernd kocka — povSimnéme si 1 symboliky ¢erné barvy), nepfitele,
ktery musi byt pfemozen (obludy a draci) nebo ni¢emu, ktery je na konci po zasluze
potrestan (napf. vlk v jiz zmifiované pohadce O Cervené karkulce, vice viz kapitola
3.1.8.2 ,,VIk v pohadkach a povéstech®). Také riiznad zakleti do zvifecich podob funguji
mnohdy v pohadkéch jako trest. Jind zvifata (muska, kin, ptdk) naopak figuruji jako

zastupci ,,dobra“, jako pomocnici kladného hrdiny — jedna se o jakysi ,recipro¢ni

' Smahelové odkazuje na prace A. Jollese, V.J. Proppa, M. Eliadeho & C. Lévi-Strausse.
% Termin , jednoduché formy* uziva A. Jolles v knize Einfache formen (1930)
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altruismus®, kdy hrdinovi pomahd zvife, kterému pfedtim pomohl on sam. (Koucka,

2005).

2.3.2 Zvire v kirest’anské symbolice

Také v biblické symbolice hraje vyznamnou roli aspekt eticky, zmiflovany i Ricoeurem
(kapitola 1.2.5.1 ,,Metafora a symbol v pojeti P. Ricoeura®) — jednd se ovSem o etiku
v ponékud jiném vyznamu neZ ve smyslu ,,naivni moralky*. Do zvifat se zde promita
abstraktni dualita ,,dobro — zlo* ¢i otdzka viny, neviny a odpusténi. Jako zastupci ,,dobra“
(Boha, Ducha Svatého) zde figuruji napft. holubice, ovce ¢i berdnek, naopak coby zastupci
»zla®“ (d’abla) had, vik, kozel, liska ¢i obecnéji Selma (Novotny, 1956).

Zvitata v Bibli nejsou jen ztélesnénim abstraktnich pojmi jako ,,dobro* a ,zlo“,
ale objevuji se zde 1 ve vyznamu metaforickém: pro oznaceni osob. Beranek (zejména
v biblickém souslovi berdnek bozi) je metaforickym oznacenim JeziSe Krista, ovcemi
(oveckami) jsou nazyvani JeziSovi u€ednici €i ve Starém Zéakoné ,,Bozi lid“, naopak vlci
zastupuji farizeje, faleSné proroky (vice se tomuto vénujeme v kapitole 3.1.8.1 ,,VIk
v kfestanském pojeti®).

V Biblické symbolice dale hraje vyznamnou roli chapani zvitete jakoZto obéti. Tento
symbolicky aspekt se poji zejména pravé ke zminénému berankovi, ktery je v Bibli
symbolem ,,nevinné obé¢ti“. Girard rozebird — pravé na piikladech z Bible — princip tzv.
perzekucniho stereotypu: ,,obétni beranek naznacuje nevinnost obéti, kolektivni naladéni
proti nim 1 jejich kolektivni vyuasténi* (Girard, 1997, s. 50).

Obétnim zvifetem je ovSem v Bibli také kozel. Ten nese — na rozdil od beranka — dvoji
symbolicky vyznam: figuruje zde nejen coby symbol ,nevinné obéti®, ale zaroven je
i ,vtélenim zla“. Jak uvadi Novotny (1956, s. 347), béhem ritudlu tzv. izraelského
,oCiStovaciho ritudlu®“ byl jeden kozel obétovan Hospodinu, druhy pak musel ,vzit
na sebe hiichy vSeho lidu a byl vyhndn na poust™ — tito kozlové byli chapani jako vtéleni
zlého démona, Azazela. V nasledujici kapitole dokladame, jakym zplsobem se tato dvoji

symboli¢nost miize odrazit v jazyce.

2.3.2.1 Zvite jako symbol na prikladu obétni berdanek v Cestiné

a v norstiné
Z naSeho hlediska je zajimavé srovnat Cesky vyraz obétni berdanek, ktery ma v mnoha

jinych jazycich — mimo jiné i v norstiné — ekvivalent obsahujici nikoliv slovo beran
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(&i berdnek), ale pravé kozel?' (Girard, s. 134) V norsting zni tedy ekvivalent eského
vyrazu obétni berdnek — jakozto metaforického oznaceni ¢loveka, na n€hoz je (nepravem)
svalena vina — syndebukk (obétni kozel). Naproti tomu mé norStina i vyraz offerlam
(obétni jehné — povSimnéme si vyrazu pro mladé lam coby ekvivalentu Ceské
zdrobnéliny), ktery je ovSem uzivan v ponékud jiném vyznamu neZ syndebukk ¢i ¢eské
obétni berdnek. BMO udava jednak vyznam doslovny: ,Jlam som ofres” (jehné, jez je
obétovano) a dale pak Jesus (JeziS). Za Cesky ekvivalent norského offerlam mizeme tedy
povazovat vyraz berdanek bozi, uzivany také spise v nabozenském kontextu (konkrétné pro
oznaceni JeZiSe) nez jako metaforické oznaceni osoby, na niZ je nepravem svalena vina.
Vidime zde tedy ur€ity rozdil v symbolické platnosti téchto dvou zvifat v obou
jazycich. V Cestiné vystupuje jako symbol obéti pouze beranek a tento aspekt je u néj
jeste ,,zesilen* vyskytem v obou vyse uvedenych slovnich spojenich, zatimco kozel je
naopak spojovan spiSe se symbolickym vyznamem druhym, tedy ,,vtélenim d’abla‘“ (srov.
napi. lidovou piedstavu &erta s rohy a kopytem, v ZCP najdeme fadu vyrazii — a& nepfilis
béZnych — v nichz kozel zastupuje vyraz cert: behat po vsech kozlech, jdi ke vsem kozliim,
kozla starého! apod.). V norstiné se naopak symbolika ,,nevinné obéti“ poji jednak praveé
ke kozlovi, jednak k jehnéti, které je norskym ekvivalentem berdnka (mizeme zminit
1 ,,nezdrobnéla“ synonyma, €. beran a nor. veer/stut, u kterych uz tento symbolicky aspekt

neni zdaleka tak vyrazné pfitomen).

2.4 Shrnuti

Ukéazali jsme si, jakym zplsobem jsou zvifata vnimana a kategorizovana skrze jazyk
a ze mnohé z téchto principll jsou zaloZeny na principu antropocentrismu: na opozici
»clovek — zvite®, na zadkladé hodnoceni z hlediska uzitecnosti ¢i naopak nebezpecnosti
u néj rozliSovat urcité specifické rysy. S tim souvisi 1 konota¢ni aspekt — 1 ten urcuje,
do jaké miry je dané zvife vnimano jako ,,vlastni® ¢i ,,cizi*.

Zpravidla se ke zvifatim vazi konotace negativni, mnohdy jsou tyto konotace spjaté
s konkrétnim zvifetem v obou zkoumanych jazycich spolecné. V obou jazycich lze také
vysledovat rGzné zplsoby, jak tento konotacni aspekt oslabit (pomoci deminutiv
¢i synonym), princip je vSak tentyz: ,pfiblizit“ zvife €lovéku. Rozdily pak najdeme

pfedevS§im ve sféfe kulturni, k niz se vaze symbolicky vyznam daného zvifete. Zda

2! Srow. napft. angl. scapegoat, ném. Siindenbock, niz. zondebock, fr. bouc émissaire
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a jakym zpisobem se zde nastinéné obecné platné principy uplatiuji v konkrétnim

ptikladu zvitete divokého, Selmy — vika, si ukdzeme ve tieti Casti této prace.

44



3. Cast: jazykovy obraz vlka v CeStiné a v norstiné

V této ¢asti pristoupime k vlastnimu vyzkumu: zkonstruovani jazykového obrazu vlka
v ¢estiné a nasledné 1 v norstiné. Vyjdeme zde z metodologické koncepce, jiz pouzil
této koncepce je vyznam slozen z tzv. ,fazet” — sémantickych subkategorii, které jsou
vzajemné provazany a znichz sestava celkovy vyznam slova (Bartminski, 2004).
Vanikovad — v navaznosti pravé na Bartminského — vyznam pfirovnava k vybrouSenému
drahokamu a vyznamové subkategorie ¢i ,,fazety” k jeho jednotlivym ploskdm: ukolem
jazykovédce je tyto plosky odhalit, poukézat na jejich vzdjemnou provazanost a odhalit
tak celkovou strukturu krystalu, tedy vyznamu (Vaiikova, 2005, s. 248) .

Bartminski (2004) jmenuje celou fadu takovychto ,fazet™: patii sem v prvé tadé
vyznamy vlastniho pojmenovani, déale pak jeho derivaty, synonyma, hyponyma
a hyperonyma, opozice a kolokace, vnichZz se dand polozka vyskytuje, atributy ji
pripisované, jeji ptvod, vyskyt, ¢asti, mnozstvi, ¢innosti, procesy a stavy, zkuSenosti
a dalsi subkategorie, znichz vSechny zde nebudeme jmenovat — ne vSechny jsou
v souvislosti se zvolenou tematikou a cilem préace pro nase potieby adekvatni.

Vyjdeme tedy jen volné z této koncepce a zamétime se pouze na nékteré subkategorie,
které jsou pro nas vyznamné jednak vzhledem ke zvolenému konkrétnimu zvifeti —
vlkovi, jednak i vzhledem k srovnavacimu charakteru této prace (kvili znacné obséahlosti
ani neni mozné zahrnout vSechny Bartminskim jmenované vyznamové ,,fazety* do ramce
této prace, jez srovnava jazyky dva). Nékteré subkategorie (napf. piivod, ¢asti, zkuSenosti)
tak zcela vynechame. Naopak se zaméfime zejména na sémantiku samotného
pojmenovani, jeho derivatl a synonym (vzhledem k urcitym specifikiim, jez se tykaji
nami zkoumanych jazykt), na ¢innosti a vlastnosti s danym zvifetem spojované a dale se
budeme vénovat symbolickému vyznamu vlka.”* Na zékladé téchto atributi popiseme
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vicero dil¢ich ,,portréti* vlka, z nichz pak sestava celkovy prototyp vlka v daném jazyce.
Jednotlivé subkategorie vSak, jak jiz bylo feceno, nejsou nikterak striktné ohranicené

a mohou se vzajemné prolinat: nékteré uvedené vyrazy v sobé kombinuji nékolik

vyznamovych aspektil a nabizeji vice moznosti interpretace — pokusime se tedy poukézat

i na tyto souvislosti.

2 Bartminski (2004) deli tuto subkategorii jednak na symboly danou véc zastupujici, jednak danou véc
samotnou jakozto symbol. Zde se budeme vénovat pouze symbolice v druhém smyslu — tedy zptsobu,
jakym figuruje v dané kultufe jako symbol samotny vlk.
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Zaroven je tfeba stanovit nase pojeti frazeologie — pravé frazeologické obraty tvofi
zakladni pilit naseho vyzkumu. Pfistupovat k nim vSak budeme primarné¢ z hlediska
sémantického. Frazeologické vyrazy tedy nebudeme ttidit na zaklad€ formy ¢i struktury,
rozliSovat napf. mezi pfirovnanimi, ustalenymi charakteristikami a parémiemi (Mrhacova
— Ponczova, 2003) ¢i rozliSovat napt. pfirovnani, vyrazy slovesné, neslovesné a vétné
(SCFI). Formalni hledisko je pro nas az druhotadé, budeme k nému tedy pfihlizet pouze
v pfipadech z hlediska naSeho vyzkumu né&jak zajimavych (napt. v pfipadé rozdilu
ve zpusobu ¢i frekvenci pouziti nékteré formy ¢i v piipadé formalniho rozdilu téhoz

vyrazu v ¢estin€ a norsting).

Nejprve sestavime jazykovy obraz vlka v Cestin€, nasledné jazykovy obraz vlka
v norstin€ a v zavéru této Casti prace oba jazykové obrazy porovndme. Pii sestavovani
jazykového obrazu vlka v nors$tiné tedy budeme vychédzet kontrastivné z jazykového
obrazu ¢eského.

Jak piSe Vankova (2005, s. 249), je mluvci ve svém matetském jazyce schopen
zachytit 1 velmi jemné vyznamové nuance, které v cizim jazyce zpravidla do té miry
nevnima. I toto je nutno brat v uvahu pfi sestavovani jazykového obrazu vlka v jazyce
cizim, tedy vnorStiné. Ne vSechny konotacni vyznamové aspekty jsou zachyceny
v dostupnych zdrojich (slovniky, pouzity jazykovy korpus). Nasi ambici tedy neni sestavit
kompletni a zcela vycerpavajici jazykovy obraz vlka v norstiné — to pro nerodilého
mluvcéiho ani neni mozné. Jde nam spiSe o to poukdzat (na zéklad€ vlastnich znalosti
jazyka a nam dostupnych zdrojit) na shody a odliSnosti ve vnimani zvoleného zvifete —

vlka — v norsting, v kontrastu k jeho vnimani v ¢eSting.

Material Cerpame zejména ze slovnikovych zdroji, dale pak z jazykovych korpust
a z literatury. Za vyrazy dopliiujeme v zdvorce zdroj, v némz byly nalezeny, a u norskych
také autorCiny doslovné pieklady, piipadné i1 Ceské vyrazy stejného ¢i podobného
vyznamu, aby byly srozumitelné Eeskému &tenati. Uryvky z beletrie Gerpame z prekladi
v Cestiné dostupnych (jedinou vyjimkou je uryvek z norské pohadky Reve-enka — tento
nepiekladame vzhledem k tomu, Ze jde pouze o dokumentaci uziti norskych synonym,
kterd by v ¢eském prekladu splynula v jediné pojmenovani ,,vIk*).

Pocet vyskyth vkorpusu neuvaddime u vSech doloZenych vyrazli, ale pouze
u frazeologickych spojeni maximalné ctyfslovnych (pfirovnani, metaforickych spojeni

apod.), u nichz je v&t§i moZnost vyuziti vrlznych kontextech a tedy 1 vé&tsi
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pravdépodobnost vyskytu v psanych textech. U delSich paremiologickych utvart (ptislovi,
potekadel) doloZenych slovniky vyskyt neuvadime: jedna se o vyrazy fungujici jako
samostatné mikrotexty, které jsou uzivany spiSe v mluveném jazyce, navic ¢asto i zna¢né

archaické, zpravidla je tedy v korpusech nenajdeme viibec.
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3.1 Jazykovy obraz vlka v CeStiné

3.1.1 Etymologie slova vik

Jak udava CES, méa Geské oznaleni vik kofeny v praslovanském *vulkn a dale
ve vSeslovanském wilk. Je ptibuzné napt. s lotySskym vilkas, anglickym wolf, némeckym
Wolf, latinskym lupus, feckym lykos i pravé severskym ulv (vzhledem ke spolecnému
indoevropskému ptvodu téchto jazykil). Vyvoj od spoleéného indoevropského zékladu
*wlkvo- >* lwkvo- >* lik“o- ukazuje, Ze v n¢kterych jazycich (latina, fectina) doSlo
k ptesmyku konsonant wl > Iw, jeZz zfejm&é mohlo byt disledkem tabuizace zvifete

(VAO), praslovanského *vwlks se vsak tento jev netyka.

3.1.2 Co oznacuje slovo vik

Zakladnim vyznamem, jejz udavaji vSechny vykladové slovniky na prvnim misté, je
oznaeni zvifete — Selmy psovité. Vik vSak v pfeneseném vyznamu miZze oznaovat
predmét ¢i osobu. Podivejme se na pienesené vyznamy slova vik pro predméty

¢i skutecnosti, jez udava vétsina vykladovych i oba pouzité etymologické slovniky:

1. eitrovdyr, d.s.s. ulv (vanl. nord i landet, umst. "varj").
2. opruzenina

3. jalovy vyhonek stromu/neuZzite¢na ratolest na stromé.

Zajimavé informace nam o téchto vyznamech poskytuje etymologie: Pivod oznaceni
détské hracky je nejasny, CES udava, e se zfejm& miZe jednat o pojmenovani
onomatopoické (podle zvuku, ktery hracka vydava). Tento vyznam slova vik vSak
z jazyka mizi spolecné s redlnym pouzitim daného predmétu a stava se tak historismem,
jde tedy o vyznam arbitrarni, ktery nékteré slovniky (napt. SIC) ani neuvadgji. Machek
(ESJIC) vysvétluje ptivod oznadeni vlk pro ,,opruzeninu“ a toto pojmenovani rozsifuje
na oznaceni ,,rozli¢nych viedi, nezitl a podobnych chorob®. Udava jako jeden z moznych
vykladii pfeneseni jména zvifete na vied, jenZ podobné jako zvife ,,Zere maso, rozezira
se* (analogickym ptipadem by pak bylo naptiklad oznaceni rak pro rakovinu). Jako
pravdépodobnéjsi se vSak dle Machka jevi piivod v feckém oznaceni pro vied, jez je

totozné s latinskym wlcus, ¢i latinském lupus oznacujicim ,.kozni tuberkulosu®. Rejzek
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(CES) se naopak spiSe piiklani k vysvétleni pomoci ,lidové etymologie“ — tedy
ptipodobnéni onemocnéni k ,,nepifjemnému* zviteti.>’

Plvodu tietiho vyznamu — tedy oznaceni pro plany vyhonek stromu — se etymologické
slovniky nevénuji, nicméné i zde by se mohlo jednat o pfeneseni jména ,,nezadouciho®
zvitete Skodiciho lidem na ,,nezZadouci* predmét.

Slovniky (SCS, PSIC, SSIC) dale uvadgji i pfeneseny vyznam vik jako oznaéeni ,,vI&i
kozeSiny*: zde se jedna o synekdochu, tedy specificky pfipad metonymie — pojmenovani
celého zvifete pouzité pro pouhou jeho ,.¢ast. Nékteré starsi slovniky (PSIC, SSIC) pak
uvadéji jesté dalsi, zastaralé a dnes uz témét vymizelé vyznamy slova vik: hru v kostky
,v niz dvé kostky ptredstavuji vlka a ostatni ovce®, ,,hru na vlka“ jako ,,druh honicky*,
dale pak lidovy vyraz pro ,,0stnaté plodenstvi lopuchu®, pro ,,pfehnojené misto s bujnym

porostem*, pro ,,ohofely dlouhy knot svicky* ¢i ,,rozvoliovaci, trhaci stroj*.

3.1.3 Vik jako charakteristika ¢lovéka

Dalsi pfenesené vyznamy slova vik se pak tykaji charakteristiky ¢lovéeka:
V souvislosti s pojmenovanim (stary) morsky vik slovniky udévaji na prvnim misté
charakteristiku ,,zkuSeny, ostfileny namoinik®, ptfenesen¢ pak ,.kozak, mazak, svéta znaly,
svétem protiely“ (SCFI II, SCSA). Netykd se to vyhradn& spojeni morsky vik,
ale i metafory byt (stary) vik jako takové — byt protiely, svéta znaly, zkuseny. PSIC
a SSIC dopliji jesté aspekt ,,odvaznosti a ,krutosti v charakteristice &lovéka: SSIC
zmituje vedle ,,zkuseny* i ,,odvazny* a dale pak ,,zakeiny, kruty ¢lovek*, PSIC pak uvadi
jako charakteristiku jednak ,,0dvdzny, zkuSeny, ostfileny muz nebojici se nebezpeci
a vyhledavajici je*, jednak i ,,zly, krvelany clovék. Uvedené slovnikové definice tedy
vypovidaji o ur¢ité sémantické ambivalentnosti metafory ,.Clovek je vlk“:pozitivni
konotace zkuSenosti a odvahy na jedné strané, negativni aspekt krutosti a zakeinosti
na stran¢ druhé.

Dalsi, uz konkrétnéjs$i metaforické vyrazy ptirovnavajici ¢lovéka k vlku pak souviseji
s jednotlivymi stereotypy, jimz se vénujeme dale: patfi sem vyrazy jako hladovy (jako)

vik, vik samotar ¢ vlk v rouse berancim.

> Zajimava je v tomto paralela s norskym vyrazem skrubb, jiz se vénujeme v kapitole 3.2.4 , Synonyma
slova ulv a ulvinne®.
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3.1.4 Sémantika derivati a kompozit utvorenych od slova vik

Jako pojmenovéani odvozend od slova vik udavaji ESJC a CES: vi¢ice, vice, vicek,
vicak, vIci, zvicily, zvicit/zvicet. Nékteré podrobnéjsi slovniky (PSJC, SSIC) uvadgji
znaéné mnozstvi dnes jiz méné béznych vyrazi. Adjektiva vicivy a vicaty (,,pfipominajici
vlka®), vikovity (,,podobny vlku®, ptip. ,,plny vlka*, napt. vikovita step) a vikovsky (,,vlku
vlastni®) a substantiva vicinec a vicisté (,,misto, kde se chovaji vici v zajeti*) maji pfimou
souvislost s vlkem jakozto zvifetem. CSVS I pak udava expresivni oznaeni pro vlka
vicisko (piip. vican) a oznadeni vicina pro ,vI&i kizi“ &i ,,vI¢i pach®. V PSIC najdeme
1 oznaceni vicura pro vI¢i kazi a vikyné pro vi¢ici. Najdeme zde i dalsi expresivni vyrazy:
vi¢iti se ve vyznamu ,,vztekati se*, vicno (,,nevlidné€, temno*), vicnost (,,dravost™). Vikous
je pak odborny ndzev pro ,,moiskou rybu s mohutnym vyniklym chrupem®.
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Vickovani (,,odfezavani piebyte¢nych vyhonkd*) a vikovna (,,mistnost, kde se
pracovalo s vlky — stroji na trhani®) vSak souviseji s pfenesenymi vyznamy slova vik
(PSJC).

Kompozita slozena se slovem vlk pak najdeme ve slovnicich tato: vikodlak (dle PSIC
1 derivaty vikodlacky, vikodlactvi, vikodlaciti), vlkodav, vlkobijce (,Jovec vIka*)
a vikosedy (,,Sedy jako v1k®).

Ponechdme stranou vyrazy zastaralé a dnes uzivané jen vyjimecné a zamé&fime se na ty,

jez jsou soucasti dnesniho bézného jazyka.

3.1.4.1 Vyznam derivati vicice, vice, vi¢ek, vicak

Jak jsme ukazali v ¢asti vénované distinkci zvifat domdacich a divokych, oznaceni
vicice a vice (ptip. zdrobnélina vicatko) odpovidaji principu oznacovani protéjSki
a mlad’at zvifat nedomestikovanych, ,.cizich® — jde o derivaty slova vlk. Lze pouzit
1 opisné spojeni VICi fema Ci vI¢i Stené, zalozené na ptibuznosti ,,divokého* vlka
a ,,domaciho® psa (CSVS I). Deminutivum vicek lze také pouZit pro oznadeni mladéte,
pfipadné vlka malé velikosti — jednd se vSak o nepfili§ frekventovanou zdrobnélinu
ve srovnani napf. se zdrobnélymi pojmenovanimi zvifat domacich ¢i medvéda (korpus
udava pouze 18 vyskytil, oproti 450 vyskytlim zdrobnéliny medvidek).

Odvozené pojmenovani vicik sice napi. SCS uvadi coby synonymum slova vik, toto
pojmenovani je vSak obvykle uzivano v hovorovém jazyce pro oznaeni psiho plemene
vlku podobného, zpravidla némeckého ovcaka. Roli zde hraje pravé podoba tohoto

plemene s vlkem, o cemz sveéd¢i 1 pouziti tvaru vicak v ,,oficidlnim* pojmenovani ¢eského
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plemene vzniklého kiizenim némeckého ovcéka a vlka ceskoslovensky vicak — fyzicka

podoba s vlkem je zde jesté vyraznéjsi.

3.1.4.2 Vyznam derivati vIci, zvicily, zvIcit/zvicet

Kromé neutralniho vyrazu vi¢i ve smyslu ,,pattici, ndlezejici vlkovi (vici smecka, vIci
nora, vIci stopa) ¢i ,urcené vlkovi“ (vi¢i past) uvadi slovniky obvykle i pfeneseny
vyznam tohoto adjektiva: ,nespoutany, bezohledny, dravy, drsny* (SCSA). Ta se
pouzivaji zpravidla v souvislosti s clovékem: v korpusu tak najdeme spojeni jako mit vici
povahu, vést vICi Zivot, panuji tam vICi mravy/zakony, vIci ideologie.

Casté je spojeni vici hlad, jez vychazi z,hladovosti jakoZto jednoho z atributi
ptipisovanych vlkovi. MiiZe jit o prosté oznaceni stavu ,,mimofadné silné potieby jist,
touhy po jidle“, ale i o ,,lidové* oznaeni poruchy piijmu potravy — bulimie (SCFI II).
Jde v podstaté o novy vyznam, ktery toto oznaleni ziskalo v souvislosti s rostoucim
vyskytem tohoto onemocnéni v moderni civilizaci.

Dal$im podobnym vyrazem je spojeni vIci dité — opét jde o pojmenovani urcité nove
vzniklé skuteCnosti (respektive potieb¢ tuto skute€nost pojmenovat — napf. z hlediska
psychologie): déti vyrustajicich v izolaci, bez kontaktu s civilizaci, neovladajicich jazyk
apod. Je otdzka, do jaké miry bylo toto spojeni motivovano skutecnym kontaktem déti
s vlky v minulosti, napf. béhem valky. V soucasnosti vSak je uZivano piedevSim
v pfeneseném vyznamu, pro oznaceni déti sur€itym psychologickym vyvojovym
handicapem.

Privlastek vIci se vyskytuje i ve spojenich s charakterem odborného terminu: napf.
v nazvech kvétin (vI¢i mak, vi¢i bob), hub (vI¢i mléko) ¢i nemoci (vICi zrno). V souvislosti
s rostlinami miizeme zminit aspekt urcité ,neuziteCnosti“ pro cCloveéka: vici mak je
(na rozdil od maku polniho ¢i maku setého) plevel, také vici bob je plané rostouci rostlina,
vi¢i mléko je nejedla houba (v kontrastu k mléku jako produktu lidem potiebnému).
Adjektivum vI¢i najdeme také ve spojeni mit vIci mlhu — nevidét dobte.

Zvicit/zvicet a zvicily pak uz nesou — na rozdil od adjektiva vI¢i — jen vyznam
pfeneseny. Zvicit tedy znamena ziskat atributy vlku pfipisované, tedy stat se divokym,
nevychovanym, zvIgilym. Casto se toto spojeni vyskytuje v souvislosti s vychovou déti
a mladeze, v korpusu tak nejdeme spojeni jako ,,zvI¢ilé dité*, ,,nechala svého syna zvI¢it®,
adjektivum zv/¢ily pak mnohdy nese urcity aspekt ,,smeckovosti“ a objevuje se ve spojeni

se skupinou: ,,zvI¢ila vlada®, ,,zvI¢ila mladez®, ,,zvI¢ily dav™.
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3.1.4.3 Vyznam kompozit

Vik je také soucasti kompozit vikodav a vakovlk, oznaujici jina zvitfata: vikodav
konkrétni psi plemeno (irsky vikodav, ptiivodné urceny k lovu vlki), vakovik vyhynulého
australského vacnatce. Jde tedy v obou piipadech o odborné terminy.

Jako termin lze chéapat i oznaceni barvy vikosedy. Puvodné bylo ziejmé uzivano jako
synonymum pro piirovnani Sedy jako vlk (srov. definici ve starSich slovnicich, napf.
PSJC). V soucasnosti se viak tento vyraz uziva v kynologii jako termin pro oznadeni
urcitého zbarveni srsti nékterych psich plemen, napi. némeckych ovcak.

Vikodlak je slovo piejaté (dle ESJC vdob& &eského narodniho obrozeni)
z jihoslovanskych jazykl, spjaté se slovanskou (zejména pak jihoslovanskou)
mytologii. Dlaka oznaCovalo v téchto jazycich ,kizi se srsti“. Vlkodlak oznacuje
v mytologii ¢lovéka méniciho se ve vlka (s touto postavou se setkavame napi. v ruské
povésti Slovo o pluku Igorove). Povést o vlkodlacich se rozsitily 1 do ostatnich
evropskych zemi, i v germénskych jazycich se tedy setkdme stimto oznacenim (angl.
werewolf, ném. Werwolf, niz. weerwolf, nor. varulv). Vikodlak tedy nese silné
symbolicky vyznam. ESJC uvadi i pfeneseny vyznam tohoto pojmenovani: ,lakomec,

morous‘.

3.1.5 Synonyma slova vik a vicice

SCS udava tato synonyma slova vlk: 1. vi¢ak, 2. koZze§ina, 3. viek, 4. expr.
opruzenina.

SCSA pak jako synonyma uvadi: 1. expr. kozak, mazak (stary moisky vlk — zkuseny

namotnik), 2. vicek, kéca, 3. expr./neutr. opruzenina (mezi hyzdémi).

Je zfejmé, ze zadny z téchto vyrazli neodpovidd vyrazu vik jakozto pojmenovani
dané¢ho zvirete. Jde bud’ o derivaty oznacujici jiné zvife (vicak) nebo vyrazy pienesené,
oznacujici zcela jinou skute¢nost (kozeSinu, ¢lovéka, hracku, kozni nemoc). Jedinymi
synonymy pro oznaceni daného zvifete jsou tedy v cestiné nepfili§ frekventované
priznakové derivaty od slova vik**: deminutivum vicek, zdiraziujici na rozdil od vika
vyznamovy aspekt malé velikosti, a dale pak expresivni vicisko (ptip. vican). Podobn¢ ani
pro vicici nemame — kromé zastaralého vikyné (PSIC) &i opisu vIcT fena — 7adna dalii

synonyma.

24 " I , s 1y ; o0 v .
Srov. s norstinou, jez ma synonymickych vyrazi nékolik.
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3.1.6 Cinnosti vlka

CSVS 1 popisuje ,hlas, pohyby a zvyky vlka* takto: ,,Vici se ozyvaji vytim (vyji),
hladové vicata Sté€kaji. Vlk kluSe a ve stopni draze Caruje (tj. klade v klusu §lépéje v rovné
care). V zimé se vlci sdruzuji ve smecky, Stvou zvéft, strhuji a zadavuji (davi).” Hallertv
popis ¢astecné odkazuje k myslivecké terminologii (Carovat), ale napt. vyti, sdruzovani
ve smecky a loveni zvéte jsou stereotypy spjaté s vlkem i v ,,lidové predstave.

Sloveso vyt se poji predevsim s vlkem, ptipadné s vlku piibuznym psem — i u néj je
vsak vnimano jako ,,vI¢i* projev, ktery nevésti nic dobrého. Povére¢né predstavy spojuji
psi €1 vICi vyti se smrti, napf. v Erbenové baladé ,,Svatebni koSile* najdeme vers: ,,a (psi)
vyli vyli divnou véc, Zeté nablizku umrlec” (Erben, 1965, s. 36). Vlk podle lidové
pfedstavy vyje na mésic, na Upln€k, coz je opét spjato s mytologickymi pfedstavami
(napft. povestmi o vlkodlacich, ktefi se ve vlka proménuji za Gpliku) a zaroven v rozporu
s etologickymi poznatky. Vyjici vlk pfedstavuje urcity archetyp, symbol, souvisi
s prototypem osamélého vlka (viz nize): slovesa vyt je uzivano pienesenc i o Clovéku,
napi. wit steskem, vyt bolesti. CES uvadi piibuznost se slovem vyskat, které oviem nese
opacny konotacni piiznak (srov. vyt steskem oproti vyskat radosti). K vi¢imu vyti
odkazuji lidova piislovi a porekadla, napt. Kdo chce s viky Ziti, musi s nimi vyti (SIC),
v LR najdeme frazémy Vyji o ném vici v lese (,,je pomlouvan®) a Uz jsem té nevidél, jak
vici vyli v lese (,,velmi davno®).

Synonymem je sloveso skucet — v PSIC najdeme napf. citat J. Nerudy Ve vzduchu to
lacné huci, jak kdyz ctyri vici skuci, ptenesené lze opét toto sloveso pouzit o Cloveku
(napft. skucet bolesti). Dale se k vlkovi vazi slovesa spjata s lovem jako cihat, lovit, Stvat,
hnat (zvet, prenesené pak i cloveka) ¢i s pojidanim kofisti jako Zrdt, kousat, hryzat, trhat.
I tyto Cinnosti vychdzeji z prototypické predstavy ,hladového vlka® ¢i ,,vlka jako lovici

Selmy* (viz dale).

3.1.7 Prototyp vlka v CeStiné: charakteristické vlastnosti, ¢innosti a stavy

vlka

3.1.7.1 Sedy vlk

V lidové predstavé je vlk spojeny s $edou barvou: napi. PSJC definuje vlka jako
,psovitou Selmu tmavosedé barvy*, SSIC jako ,psovitou Selmu Sedé (nebo Sedozlutd)

zbarvenou®, SSC jako ,,velkou psovitou Selmu s Sed¢ nebo Sedozluté zbarvenou srsti.
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Zbarveni srsti tedy zjevné hraje ve vnimani vlka vyznamnou roli. V korpusu najdeme 10
vyskytl spojeni Sedy vik. Mame 1 pfirovnani Sedy/Sedivy jako vlk, které mulze
v pfeneseném vyznamu znamenat ,stary* (LR, v korpusu se neobjevuje). AC se to miize
zdat jako atribut zaloZeny na realném zékladu, i zde se jedna o stereotyp: napf. u vlka
karpatského ve skutecnosti Casto pfevazuje hnédozluté zbarveni srsti. Napi. v détské
pohadce O rukavicce, ktera se vyskytuje v riznych obménach, vystupuje ,,viéek Sedy
koziek®, i v ilustracich détskych pohadek je vlk zpravidla vyobrazen v $edé barvé. V JRJ
najdeme 1 pfislovi Neni vse vik, co Serou barvu mad (jakysi vyznamové protikladny
protéjSek ptislovi Neni vSechno zlato, co se tipyti).

V této souvislosti mizeme uvést oznaeni vikosedy. PSIC a SSJIC definuji toto
adjektivum pfirovndnim ,Sedy jako vlk“. V kynologickych kruzich je vSak uZivano
pro uréité specifické ,,vlka pfipominajici zbarveni srsti psa®, tedy uz nejde o pouhé

nahrazeni pfirovnani Sedy jako vik, ale spiSe o odborny termin.

3.1.7.2 Hladovy vlk

,Hladovost“ je jednim z vyraznych jazykovych atributl vlka. Mame tak vyrazy jako jiz
zminény vI¢i hlad (v korpusu 8 vyskytl, zpravidla ve spojeni s ,,bulimii), metaforické
spojenti je to hladovy vik (17 vyskytl), ptirovnani byt hladovy jako vik (6 vyskytit) ¢i mit
hlad jako vik (11 vyskytt). SCFI I udava i spojeni jist jako vik ve vyznamu , jist hodné,
mit dobrou chut’ k jidlu®, PSIC vétu Hlad mél jako ctyri vici.

VIk je symbolem Zravosti, hltavosti (SJC). I v mnoha piislovich a pofekadlech se vlk
objevuje ve spojeni se slovem hlad ¢i zrat: Hlad vyzene i vika z lesa, Vik se nazral a koza
ziistala celd, Vik vika neZere (LR, JRJ). K zajimavému vyznamovému obratu pak dochazi
ve spojeni Md hlad, Ze by snédl vika (ZCP): vlk zde figuruje ne jako agens, tedy —,majici

hlad®, ale jako patiens —,,snédeny* (srov. analogické ma hlad, ze by snédl vola).

3.1.7.3 VIKk samotar

Vlkovi je pfipisovan atribut ,,osamélosti. V ¢estiné pouzivame metaforicka spojeni

vvvvvv

vyskytl) nez osamély vik (5 vyskytl). V naprosté vétsin€ ceskych slovnikll vSak zadné

25 roso 1% r . v v %7 ¥ v ’ o . o

O vnimani ,,$edého vlka“ jakoZto prototypu svéd¢i napft. preference ,,vlkosedych* psti oproti psiim
tmavsiho zbarveni mezi chovateli Ceskoslovenskych vicakd, jejichz exteriér by mél co nejvice ,,pfipominat
vlka.*
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z téchto spojeni nenajdeme. Jediny z ¢eskych slovnikt reflektujici vyraz vik samotadr je
nejnovéjsi vydani CSFI (2009), ve star§im vydani téhoZ slovniku (1988) viak neni. To
svédc¢i o tom, Ze jde ziejme o vyznam novy, pravdépodobné pievzaty z jinych jazykl —
srov. napt. anglické lone wolf, némecké einsamer Wolf & pravé v norské ensom ulv.*®

Dle CSFI II je to ,opovrhovany, ale sobéstaény osamély a sebevédomy ¢Elovék,
védomé nebo z vlastniho rozhodnuti od ostatnich nebo vétSiny izolovany ¢lovek Zijici
a pracujici svym zplsobem, ktery nepiijima zplisoby nebo nazory této vétSiny*. Dllezity
je zde sémanticky aspekt ,,sobéstacnosti a sebevédomi* a ,,vlastniho rozhodnuti* pro zivot

v Ustrani — ten je pravé v souslovi vik samotadr zastoupen silnéji nez v osamély vik. Vyraz

Vik samotdr tedy nenese nutné negativni konotace.”’

3.1.7.4 VI¢i smecka

VIk je také vniman jako soucast smecky (zde je aktivovan odlisny, protikladny aspekt
vyznamu nez v piipadé vlka samotaie). Tento aspekt najdeme ve vyrazech jako Kdo chce
s viky ziti, musi s nimi vyti ¢i vrhnout se na nekoho jako smecka (hladovych) vikii.

Kdo chce s viky ziti, musi s nimi vyti je Utvar paremiologicky, fungujici jako ustaleny
samostatny mikrotext. Objevuje se vSak i zkraceny tvar s viky vyti/vyti s viky, odkazujici
k celému vyrazu (v korpusu oboji 5 vyskytd, najdeme zde napt. spojeni ,,lepsi je vyti
s vlky a spotfebitele nechat plavat™), coz svéd¢i o znacné zakofenénosti tohoto vyrazu
v jazyce.”® Vyznam tohoto vyrazu nespo&ivé jen v ,,pFizpisobeni jedince okoli, piislovi
nese urCity moralni aspekt negativniho hodnoceni. VI¢i smecka zde nese konotace
»dravosti®, ,,bezohlednosti“, jak doklad4 napt. definice SJC: ,Kdo chee s vlky byti, musi
s nimi vyti (pfisl.) = musi se jim (Spatnému okoli) ptizpisobiti.*

Aspekt ,,sounalezitosti Spatnych® ¢i ,,smeckovosti™ (véetné¢ zminéného negativniho
konota¢niho aspektu slova smecka) implicitné obsahuji i ptislovi Jest z viciho hnizda,

nebude nez vik a Vik vika nezere (JRJ).

%% K prototypu vlka samotafe odkazuje napf. i titul romanu H. Hesseho Stepni vik, ktery nese v kontextu
knihy pravé jen tento metaforicky vyznam (d¢j romanu nema s vlkem jakozto zvifetem nic spolecného —
nazev knihy pouze odkazuje k charakteru hlavni postavy).

" Norsky BMO odkazuje v souvislosti s timto vyrazem ke Kiplingové Knize dzungli, &eské zdroje pivod
vyrazu neudavaji.

** O situa¢nim piizpisobeni ptislovi ¢i pofekadla konkrétnimu kontextu pise napf. Jensen (1996, s. 3).
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3.1.7.5 VIk jako lovici Selma

Vik figuruje v jazyce jako prototyp Selmy lovici stddova doméci zvifata, predev§im
ovce (piip. kozy). Tento aspekt je patrny v nékterych souslovich jiz zminénych, napft.
vrhnout se na nekoho jako smecka (hladovych) viku, Vik se nazral a koza zistala cela,
déale pak méné bézna réeni jako napt. Co vik zchvati, nerad vrati, Vik i ctené bére/také
Ctené a znamenané bére, Vik vieze netyje (JRJ), souslovi stado (ovci) viku poruciti
1 kravu vlku poruciti ve vyznamu ,,sveétit néco nespravnym rukadm* (LR, JRJ ).

Vik v ptislovich a potfekadlech casto vystupuje v protikladu k ovci: napt. az se vik
s ovci ozeni ve vyznamu ,,nikdy“ nebo byt Stasten jako vik v ovciné (LR). Tento protiklad
najdeme i ve vyrazech pochazejicich z Bible: vik v rouse berancim, vik a beranek budou
Zit v miru. Zde ovSem hraje roli i symbolicky vyznam vlka a beranka jakoZto symboll
dobra a zla (viz kapitola 3.1.8.1 ,,Vlk v kiest’anském pojeti*).

LR uvédi i réeni To se uvidi, ¢i vik kozu ponese, kde vlk figuruje jako lovec, ovSem

ponekud neobvykle jako ,,vlastnictvi clové€ka® (vyjadifeném zdjmenem c7).

3.1.7.6 VIk jako kofrist

VIk je chapan nejen jako lovec, ale i jako objekt lovu, nesnadna kofist, trofej. Najdeme
tak réeni jako Jesté vika nezabili, uz na jeho kiizi pili a Uz kuzi prodavas, a vik je jesté
v lese (JRJ), kde je zdiraziiovana zaroveii i nebezpe¢nost vlka. K lovu vlka odkazuje
1 souslovi nahnat nékoho nékam jako vika na kosu (kosa zde ve vyznamu ,,past™), vika
na kulhavém koni honit, ¢i mit se co vik v jamé (LR). Zaoralek uvadi i Gslovi drzet vika za

usi ve vyznamu ,,byt v nepiijemné situaci‘ (LR).

3.1.7.7 VIk jako necekany host

Réeni My o viku a vik za humny/za dvermi je pomérné¢ b&zn€ uzivané — jak opét
doklada napft. Casté uzivani jeho zkracené varianty My o viku... v mluveném jazyce, pii
nenadalém piichodu nékoho, o kom byla pravé tec. Toto rceni, stejné jako jeho méné
b&zné, archaiétéj§i varianty Vik se zmini, uz je v sini, Vika mini a vik do dveri (JRJ)
1 Vlka mini a vik za humny (LR) odkazuji k schopnosti vlka objevit se potichu, ne¢ekang.
Zaroven je zde pfitomny i aspekt mytologického mysleni a vlka jako tabuizovaného

zvitete, jehoZ pojmenovanim jej muze ¢lovek piivolat.
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Je ovSem nutno zminit, Ze v sou¢asném jazyce v uslovi My o viku a vik za humny
a jeho riiznych variantach vlk nenese negativni konotace v souvislosti s osobou, o niz je

feC: neoznacuje nutn¢ navstévnika ,,nevitaného®, ale pouze ,,necekané¢ho*.

3.1.7.8 VIk jako hrozba pro ¢lovéka

VIk je nebezpecny, strach vzbuzujici tvor, coZ souvisi s vlkem lovicim domaci zvifata,
je v8ak chapén i jako hrozba pfimo pro ¢lovéka. V LR najdeme napf. archaické pfirovnani
co by vika vidél (,,byt polekany*), dale pak Jezi se, jak by pét vikii vidél ¢i Utika, jak by ho
vici hnali. JRJ udava varovna réeni Neprivoldvej vika z lesa a Kdyz jdes k viku na hody,
meéj psa s sebou, kde vlk figuruje jako ztélesnéni nebezpeci, tvor, pied nimz je radno mit

S€ na pozZoru.

3.1.7.9 Lstivy vIk

VIk figuruje i jako tvor Istivy, zakefny a vychytraly: tento aspekt najdeme napf.
v biblické metafote vik v rouse berancim, coz je dle definice SCFI 11 ,,¢loveék maskujici
zamerné své zI¢é, neptatelské zaméry, plany, imysly pfedstiranou dobrotou, ptatelstvim,
laskavosti.“ Toto spojeni se v tomtéZ vyznamu objevuje v riznych variantach: napt. vik
v rouse ovéim, vik s tvari beranka, vik v rouné berancim/ovéim (SCFI II), ma beranci tvar
a vi¢i srdce (CSVS III). Nejde viak o spojeni piili§ frekventované (v korpusu je pouze 5
vyskytl spojeni vik v rousSe berdncim, 4 spojeni vici v rouse berancim, ostatni varianty
zde nenajdeme). DGvodem miize byt ponc¢kud archaicky charakter tohoto spojeni —
zejména slova roucho.”

Zaoralek dale uvadi archaicky frazém vika sobolem kryti ve vyznamu ,,pfetvafovat
se“(LR). Na Istivost pfipisovanou vlkovi pak odkazuje i pripovidka Vik taky sliboval
(vychézejici ziejmé z pohadky Vik a sedm kiizlatek, kde vlk faleSnymi sliby oklame
ktzlatka, aby jej pustila dovnitt). Tato pripovidka je vSak charakteristicka spise pro jazyk

mluveny — ve slovnicich ani v pouzitém korpusu ji nenajdeme.

3.1.7.10 VIK jako hlupak

Atribut ,,hlouposti* je v souvislosti s vlkem spiSe okrajovy, nepftili§ Casty (ve srovnani

napf. se zvifaty domacimi). Najdeme jej napt. ve réeni rozumét nécemu jako vik hvézdam,

* srov. s. 94 vyskyty vyrazu ulv i farekler v korpusu norském.
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vyrazy dnes nepfili§ bézné (napt. v korpusu je nenajdeme).

3.1.8 VIk jako symbol

3.1.8.1 VIk v kfestanském pojeti

Jak dokladame v prvni €asti této prace, symbolicky vyznam lze jen sté€zi jednoznacné
oddélit od vyznamu metaforického: symbolicky vyznam vlka (kfestansky, mytologicky)
je tak implicitné pfitomen v mnoha vyrazech vySe uvedenych. Zde poukdzeme
na frazémy, v nichz je tento symbolicky aspekt pfitomen vyrazné.

Explicitné na Bibli (Mat 7,15) odkazuje jiz zminéna metafora Vik v rouse berdncim.”
V tomto souslovi je pfitomna symbolicka platnost vlka vramci kiestanstvi jakozto
reprezentanta zla, falSe, pretvarky: Jezi§ toto pfirovnani uzivd v kdzani na hote, kde
k vlkiim v rouSe beran¢im piirovnava faleSné proroky. I ve starém zakon¢ je vlk spojen
s negativni symbolikou, v proroctvi Izajasové (11,6) nastane svornost mezi lidmi
v pfirod¢, az ,,vlk bude pobyvat s berankem. Také u Ezechiela (22,27) jsou k vlkim
pfirovnavani jeruzalémsti velmozové, protoze ,trhaji kofist, prolévaji krev a hubi duse,
nebot’ chamtiveé shangji zisk™. U Matouse (10, 16) Jezis§ posild své ucedniky ,,jako ovce
mezi vlky* (Royt — Sedinova, 1998, 5.159). I JeZi§ sam je nazyvan ,Berankem bozim*
a pfirovnavan k pastyii.

Biblickd symbolika je tak vyrazné zaloZend na kontrastu vika a ovce, kde vik je
ztélesnénim zla, berdnek i ovce naopak reprezentuji dobro, Boha, Casto jsou spojeny
s nevinnosti a bezbrannosti. Tento symbolicky aspekt je pak pfitomen i v mnoha dalSich
frazeologickych vyrazech, v nichz vlk pfedstavuje ztélesnéni zla, asto pravé v kontrastu
k ovci — zpravidla se jedna o paremiologické utvary obsahujici mravni ponauéeni: V JRJ
najdeme napt. réeni Neposlusnou ovci vk zadavi nebo UC¢in se jen ovci, a vici hotovi.

K vlkovi jako reprezentantu zla, nositeli zl¢ povahy odkazuje fada réeni, béznych
1 méné béznych: Vik meéni srst, ale ne povahu, Vik ziistane vikem, Vik musi ve své kiizi
zemrit (JRT)

Vika po srsti poznds (LR), Z vika neudélas berdanka (ZCP), Vik kozi plati ve vyznamu

,Kdo bije, byva bit“ (JRJ), Leze co vik po biise ve vyznamu ,lstivec, podlézavec,

%% Tento vyraz tedy najdeme ve stejné podob& v mnoha evropskych jazycich: srov. angl. wolf in sheep’s
clothing, ném. Wolf'im Schafspelz, niz. wolf in schaaps kleding apod.
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pokrytec (LR). Podobné Ize chipat i lexikalizované, piivodné literarni Clovek cloveku
vikem pochézejici z Plautovy komedie (ZCP) — i zde je vlkovi (respektive &lovéku, ktery
je k vlku ptirovnavan) ptipisovan zly, nemoralni charakter (tento paremiologicky vyraz se
vyjimecné vyskytuje i v korpusu: 12 vyskytl).

Jinde vlk vystupuje jako jakysi ,,nepatficny* element ve spojitosti s virou a pokanim:
napi. Kaz vlku orati, sytému sedlaku se postiti €1 Prosi zan boha co vik za kravi ocas

(ve vyznamu ,,viibec ne*, LR).

3.1.8.2 VIk v pohadkach a povéstech
Vlk jako myticky tvor vystupuje v mnoha pohadkach a povéstech. Jako urcity archetyp

Ize chapat postavu vlka napf. v mezinarodné rozsifené pohadce O Cervené karkulce. Vk
je zde ztélesnénim zaketnosti a prohnanosti, symbolem zla. Vlka zde ovSem mizZeme
interpretovat jako symbol nevédomi, pudové stranky Cloveéka: v nejstar§i dolozené verzi
sepsané Perraultem ve stfedovéku ma tato pohadka explicitné sexudlni podtext
(Ulmanova, 2010, s. 59). Podobnou roli miizeme pftipsat postavé vlka i v jiné pohadce,
kterd se také v riznych obménach objevuje v mnoha evropskych kulturdch — v pohadce
VIk a sedm kuzlatek. I tuto pohadku lze interpretovat v riiznych rovinach, i zde je vlk
reprezentantem zla. V lidové predstavé (nejen ceské) je tedy vlk, podobné jako
v predstavé kiestanské, symbolem prohnanosti a falSe zaroven i urcité pudovosti spojené
se sexualitou, coz v kontextu kiestanského pojeti sexuality jen piispivd k démonizaci
zvitete.

V souvislosti se symbolickym vyznamem vika mizeme zminit i vikodlaka, ktery je
spjat zejména s mytologii pravé slovanskou (Lurker, 2005, s. 234). Tato mytologicka
postava, napul clovék a naptl vlk, v sobé spojuje ,,vlastni* — | lidské* a ,,cizi*“ — ,ne-
lidské*. VIk figuruje symbolicky jako jakasi temna strana ¢lovéka — symbol zvifeckosti,
pudovosti v ¢lovéku (vlkodlaci byli mimo jiné spojovani pravé se sexualitou). I vlkodlak

tedy pfedstavuje archetyp podobny vlkovi z vySe uvedenych pohadek.

2.1.8.3 VIKk jako symbol smrti

V tustni lidové slovesnosti i v literatufe vlk vystupuje Casto ve spojitosti se smrti,
s umiranim. VI¢i vyti je vnimano jako pfedzvést smrti. VIk je Casto vyobrazovan jako
pozirajici lidské mrtvoly ¢i jako ¢ihajici na ¢loveka, ptipadné jej pfimo napadajici. Jako

ptiklad miizeme uvést vers z Erbenovy balady Zlaty kolovrat:
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Hoj! vyji ctyfti vici v lese,
kazdy po jedné noze nese
ze dvou zenskych tel.

(Erben, 1965, s. 61)

Podobné napt. ve Vancurové novele Pole orna a vilecna najdeme tuto vétu:

Lidé zpola zaryti do zemé¢, ranéni, pozvedajici se jako plazi a porazeni d’dblové, s tvari
pekelnou i placici a opét téla bez hlav, trupy bez rukou, kosti, drob a pozlstatky armad, té€lo
na téle, mrtvy na zivém, cekali na vlka nebo psa, ktery prijde ze své skryse a usedna
na zadek bude hryzti a lizati rany.

(Vancura, 1966, s. 125)

Vik pozirajici mrtvé a predstavujici hrozbu pro Zivé je zminovan i vromanu V.

Kornera Udoli véel:

Povlaky lofiského listi vyznacovaly chodniky divoké zvéte. Ty nebylo radno kiizit. Vlka
a jelen se bat nemusel, v tomto necasu bylo vSechno Zivouci v doupatech a pod zemi.
Avsak dést slabl.

Nemohl se zastavovat, rozhrnoval vétve a tu chodnik koncil ndhle pfimo v pohanském
pralese. Slysel i vlky, méli dost Zrddla v houstinach, dostatek utopenct pfi usti Visly,
a nemuseli napadat osamé&lého kiizaka, pro§lého tolika strdZemi a prepady.

(Korner, 1978, s. 45)

V souvislosti se symbolikou smrti miizeme zminit vyraz hodina mezi psem a vikem
v jeho primarnim vyznamu®', pro dobu mezi dnem a noci, ktera je v lidové piedstavé
spojena s magickymi silami a se smrti, s umirdnim. Pfechod mezi dnem a noci, svétlem
a tmou, lze symbolicky vykladat jako pfechod mezi Zzivotem a smrti. Zaroven piechod
mezi psem a vikem mizeme vykladat jako stirani hranice mezi ,,vlastnim* a ,,cizim®, které

je charakteristické pro mytologické mysleni.

31 Mrhadova udavé jesté druhy, preneseny vyznam tohoto souslovi pro ,,0znadeni pro n&jaké dramatické
mezidobi charakterizované napétim a nejistotou™ a zmifuje souvislost zvyseného uziti tohoto vyrazu
s vydanim basnické sbirky J. Skacela Hodina mezi psem a vikem, 1962 (Mrhacova, 1999, s. 110)
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3.2 Jazykovy obraz vlka v norstiné

3.2.1 Etymologie slova uly

Ve VAO se uvadi jako koten slova ulv indoevropské *wlk¥o- , dale pak germanské
*wuhl¥a- a pozdéjsi tvar wulfa-. Ve staroseversting pak dalSim vyvojem vznikl tvar ulfr.
Duivod, pro¢ se ptivodni germanské *(X*) zmeénilo v labidlni f mize byt opét tabuizace
spojena se zvifetem (i ve Svédstin€ - varg, v nor. grdbein). Tabuizace hrala roli i1 v dalsi
diferenciaci jednotlivych skandinavskych jazykl: zatimco v nor$tiné a danstin€ zustalo
pojmenovani ulv, vychéazejici ze staroseverského ulfr (podobné i v islandstiné slovo
ulfur), ve §védstiné bylo toto slovo zcela nahrazeno jinym pojmenovéanim: varg (toto
pojmenovani najdeme i v norstiné, jak ukaZzeme v kapitole zabyvajici se synonymy).

Ve VAO se dale uvadi staroseverské pojmenovani ylgr pro femininum — vi€ici — jez je

kofenem dnes$niho ulvinne.

3.2.2 Co oznacuje slovo uly

Prvnim vyznamem je prosté oznaceni psovité Selmy: ,,rovdyr av hundefamilien, varg,
Canis lupus.“ (Selma rodu psovitého, canis lupus). V pfeneseném vyznamu pak muaze ulv
oznacovat osobu: napf. v NEO se uvadi charakteristika ,.fiend, bear, bad-tempered
or vicious person® (v§imnéme si anglického bear — medvéd, jez v anglictiné vyjadiuje
tutéz charakteristiku cloveéka jako norské u/v — vlk). Déle se pak v NEO uvadi blize
konkretizované vyrazy: ulv i fdareklaer (vlk vrouse beran¢im) a ulv etter pikene (vlk
za dévcaty, ,,suknickai*), v nichz je aktualizovan urcity konkrétni vyznamovy aspekt vlka
jakozto prototypu — témto vyraziim se budeme vénovat v ramci kapitoly 3.2.6 ,,V1k jako
prototyp v norsting: vlastnosti, ¢innosti a stavy vlka“.

NNO udava jako druhy vyznam slova ulv ,.drevel” (¢ipek). Tento vyznam vsak ziejmé
vychazi z latinského uvula a nema zadnou sémantickou souvislost s oznacenim zvitete

(ostatni slovniky jej neuvadéji viibec).

3.2.3 Vyznam kompozit obsahujicich slovo ulv

Norstina je — na rozdil od ¢eStiny — jazyk analyticky, se zna¢né zredukovanou flexi.
Vyrazy, pro néz v cestiné uzivame derivaty, jsou v norstiné zpravidla vyjadfovany
kompozity. V norstiné je tedy velké mnozstvi slozenin obsahujicich slovo ulv — jde

o ekvivalenty ¢eskych spojeni substantiva s adjektivem vi¢i. Patii sem napf. pojmenovani
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pro vice — ulvunge, ulveunge (tedy doslova vI¢i mlade) i néktera pojmenovani pro vicici:
ulvemor, ulvebinne (vI&i matka, vI¢i medvédice). Rada takovychto sloZenin oznaGuje
skutecnosti z ,,vIciho* svéta, napt. ulveflokk (vI¢i smecka), ulvespor (vI¢i stopa), ulveskinn
(vl¢i ktze). Slovniky (pfedevSsim NNO) udavaji vicero vyrazi pro vI¢i doupé: ulvehi,
ulvebole (které miize dle NNO oznacovat i vI¢i smecku), ulvegren.

DalSim typem slozenin jsou pojmenovani véci ,,urenych vlkovi® — v této souvislosti si
v§imnéme, Ze ve slovnicich najdeme mnoho vyraz oznacujicich past na vlky: ulvegap
(vI¢i dira), ulvegrav (vICi hrob), ulvestue, ulvestove (VIE¢i pokoj) a ulvesaks (vI¢i nlzky,
dle NNO ,.fangstreiskap med to jernbeylar som kan klappe saman®, tj. ,,past se dvéma
kovovymi zahnutymi sou¢astmi, které mohou sklapnout®).

SloZeniny s komponentem ulv mohou byt i odborné terminy pro oznaceni rostlin, hub:
ulvemelk (€. vI€i mléko) ¢i jinych zivocichl: ulveedderkop (BMO, vI¢i pavouk), ulvefisk
(NNO, vl¢i ryba). Oznaceni barvy ulvegra (BMO uvadi lys gragul som en ulv — svétle
Sedozluta jako vlk) pak mliZeme chapat také jako termin pro urcity specificky odstin Sedé
(podobné jako €. vikoSedy). Terminem je i oznaceni ulvehund — norské slovniky uvadéji
plemeno ,,irsky vlkodav®. Nejde tedy o ekvivalent ceského vicdk, které je zalozené
na podobnosti psa vlku, ale pojmenovani motivované vécnou souvislosti — uréenim tohoto
psa klovu vlkid. Naopak u norského nazvu vi¢dka sjefer, ptip. sjeferhund (ovcak,
pastevecky pes — BMO udéva souvislost se slovem sau — ovce) souvislost s vlkem chybi.

Slozeninou je i1 varulv, oznacujici vlkodlaka. V. BMO se uvadi definice ,,manneulv®,
tedy ,,clovek-vlk® — | menneske som er omskapt eller kan skape seg om til ulv* (clovek,
ktery je proménén nebo se dokdze proménit ve vlka). V. BMO se odkazuje
k staroseverskému verr, znamenajicimu ,,élovék“32, z aroven se uvadi i staroseverska
forma vargulfr, obsahujici komponent varg-. Zajimava je podobnost staroseverskych slov
verr (Clovék) a varg, oznacujici konkrétné ,zloCince* ¢i ,,psance” a zaroven
1 synonymické oznaCeni vlka (viz dale), jez napf. ve §védstin€ plivodni ulv zcela
nahradilo. Jak vyplyva znékterych dostupnych pramend, mnohdy tato dvé oznaceni
splyvaji, NNO napft. udava vyraz vargul (ziejm¢ pro mytologickou postavu vlka ¢i pravé
vlkodlaka), vyraz varg tak zaroven vyvolava asociaci vlkodlaka. NNO udava i pieneseny
vyznam pojmenovani varulv pro ,,.lena nacistické sabotaZni organizace na konci druhé

svétoveé valky a po ni.*

> Srov. angl. werewolf, ném. Werwolf, niz. weerwolf, které také obsahuji komponent oznalujici
v germanskych jazycich ,,cloveéka®, na rozdil od slovanského vikodlak s komponentem ,,dlaka™ — , klize se
srsti®.
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Vedle substantivnich sloZzenin se v nors§tiné pouziva odvozené adjektivum
ulvaktig/ulveaktig s vyznamem ,,vlku podobny* ¢i ,,vlka pfipominajici“, napt. et ulvaktig

smil (vICi Gsmév).

3.2.3.1 Pfenesené vyznamy kompozit obsahujicich slovo ulv

V nékterych kompozitech nese komponent ul/ve- metaforicky vyznam. V NNO se
uvadi vyraz ulvelune jako synonymum pro ulune oznacujici ,,dérleg humer™ (Spatnou
naladu).

Vyraz ulveham (ptelozitelny jako ,,vI¢i kaze* ¢i ,,vI¢i koZeSina“— ham v norsting
oznacuje totéz co ve slovanskych jazycich dlaka, tedy zvifeci kizi se srsti) se definuje
v NNO jako ,,ham som etter folketrua ein varulv bruker (ktze, kterou dle lidové viry
pouziva vlkodlak). Nejde tedy o oznaceni skuteéné vI¢i kozesSiny, ale o predmét
s magickou moci, vychéazejici z mytické predstavy vlkodlaka jako ¢lovéka méniciho se
ve vlka pomoci takovéto ,,vI¢i klize®.

Vyraz ulvehunger se v NEO pieklada jako ,ravenous hunger, wolfish appetite®,
ale stejné¢ jako v Cestiné se tento lexém v soucasné norStin€ uzivd k oznaceni bulimie
(v korpusu najdeme 16 vyskyti lemmatu wulvehunger — vyhradné¢ v souvislosti
s problematikou zdravi, diet, poruch pfijmu potravy apod.).

Porovnejme i dva vyrazy podobného vyznamu: ulvetid a ulvetime. Vyraz ulvetid (Cas
vlkl) je definovan jako ,ufredelig og brutal tidsperiode® (neklidné a brutilni Casové
obdobi), odpovida tedy zhruba ceskému hodina mezi psem a vikem v preneseném
vyznamu jako ,,0znaceni pro n¢jaké dramatické mezidobi charakterizované napé&tim
a nejistotou.* (Mrhacova, 1999, s. 110). Tyka se tedy zpravidla delsiho casového tseku:
vélecnych let apod.

Naproti tomu vyraz ulvetime odpovida zakladnimu vyznamu lexému hodina mezi psem
a vlkem — tedy denni dobé mezi noci a svitdnim. VSimnéme si, Ze v norském pojmenovani
zcela chybi element psa, jde pouze o ,,hodinu vlki*“. Vyskytuje se i vyraz vargtime, ktery
je napi. dle korpusu castéj$i nez ulvetime. V této souvislosti mizeme zminit film
Vargtimmen Ingmara Bergmana (1968, ¢. Hodina vlki), ktery mohl mit vliv na rozsifeni
tohoto vyrazu s komponentem varg- nejen ve Svédsku, ale i v Norsku. Vyraz ulvetime

ovsem ziskal v poslednich desetiletich jestd daldi vyznam™: jde o oznadeni pozdniho

3 Hem takovato slova ménici vyznam nazyva ,,pendleord” (pendlujici slova) a fadi sem i dalii vyrazy, napi-
bjornetjeneste (medvédi sluzba), Moficka (2011, s. 69) tyto vyrazy nazyva ,,auto-antonyma“ vzhledem
k tomu, Ze vyznam, ktery ziskaly, je antonymem vyznamu ptivodniho.

63



odpoledne, kdy se celd rodina schazi doma. I tuto denni dobu lze vnimat jako ,,Cas
konflikti* (Hem, 2009). Nejde o fenomén vyhradné norsky, dle Hema je jeho pocatek
poprvé zaznamenan v osmdesatych letech 20. stoleti v Dansku (srov. Moftickd, 2011,
s. 69-73). Norské slovniky vSak tento novy vyznam zatim nereflektuji. V korpusu
najdeme pouhé dva vyskyty vyrazu ulvetime ve spojeni s ,,tidsklemme* (nedostatek casu),
coz je vyznam bliZici se tomu, jejz popisuje Hem. Dle Hema ma vyraz ulvetime v danstiné
jeste treti vyznam, totiz pro oznaceni posledni patecni vyucovaci hodiny — v norstin€ vSak

toto pouziti dolozeno neni.

3.2.4 Synonyma slova ulv a ulvinne
Na rozdil od ¢eStiny ma norstina nékolik ekvivalentli oznacujicich zvife — vlka: varg,
skrubb, grabein a grdtass. Tyto vyrazy sice oznacuji totéz zvite, lisi se vSak konota¢nim

vyznamovym aspektem. Podivejme se tedy na kazdy z téchto vyrazl zv1ast.

Vyraz varg je definovan ve VAO jako ,,ulv, forbryter, fredles®, tedy nejen vlk — zvite,
ale 1 ,,zloCinec, psanec®. Jde o slovo staroseverského plvodu, jez ve Svédstiné nahradilo
puvodni pojmenovani zvifete ulv, v norstiné pak funguje paralelné jako jeho synonymické
oznaCeni. Tento vyraz vSak nese (na rozdil od bezptiznakového ulv) vyznamovou
konotaci ,,provinéni, zlo¢inu* (srov. vyraz rovdyr, tedy Selma, kde je také sémanticka
vazba se slovem rov — loupez).

K tomuto vyrazu se poji metaforické spojeni varg i veum, opét puvodem
ze staroseverského vargr i véum. VAO udava definici tohoto vyrazu ,forbryter
1 helligdommen®, pfelozitelnou jako ,zloCinec ve svatostanku, v chramu‘. Vyjadfuje
uréitou nepatfi€nost, zneucténi néceho posvatného. Vyraz varg tedy oznauje jednak
zvite, jednak osobu — v obou piipadech nese konotacni aspekt jednak ,,provinéni“, jednak
s tim souvisejici ,,spole¢enské vykotenénosti®.

Uved'me zde jest¢ definici slova varg dle NO2014, kde se popisuje jeSt€ nékolik

dalsich dil¢ich vyznamovych aspektii:

varg m.
4. eitrovdyr, d.s.s. ulv (vanl. nord i landet, umst. "varj").
5. Kar, villstyring (jfr. vargul). A. ~ i veum (etter gn. vargr i véum), utlaeg, fredlaus

mann. Sn. Gn. vargr, ulv, illmenne.
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Slovo varg je dle NO2014 v prvnim vyznamu pro oznaceni Selmy — vlka uzivano zejména
v severni ¢asti Norska (vyslovovano ,,varj®).

Druhy, pfeneseny vyznam slova, ktery miizeme ptelozit jako ,,neklidny, divoky chlap®
je zde uveden pravé v souvislosti s frazémem varg i veum — ,psanec”. Je zde tedy
zminovan 1 konota¢ni aspekt ,,neklidu®, ktery se vaze k slovu varg. Ve slovniku se uvadi
1 forma vargul, kterd je utvofena ze dvou vyraz pro vlka: varg a ulv (jde zfejmé
o ,zesilujici oznaceni pro mytologickou postavu vlka ¢i vlkodlaka). Také v BMO
najdeme staroseverské oznaceni pro vlkodlaka vargulfr. Vzhledem k fonetické podobnosti

se staroseverskym verr tedy pojmenovani varg vyvolava i asociaci vlkodlaka.

Piivod vyrazu skrubb se v etymologickém slovniku VAO neuvadi, i toto oznaceni vSak
nese zajimavy konotaéni vyznamovy aspekt. Tento vyraz ma nékolik vyznami: en skrubb
oznaCuje jednak zvife, jednak pienesené osobu. BMO a NNO uvadi, ze jde
o substantivum odvozené od slovesa skrubbe — ,Skrabat“. V NNO se uvadi u slova

en skrubb tyto vyznamy:

1. skrubbekost (hruby kartac)
morskt menneske (ptisny/rozhnévany clovek)
person som er sver til & arbeide (osoba tézko zmanipulovatelnad)

gammal skrinn mann (vyzably stary clovek)

A

ulv, varg (vlk)

(Oproti tomu se v BMO udavé na prvnim misté vyznam ,,ulv, varg®, charakteristiky

cloveka pak vitbec nejsou zminény.)

Neutrum et skrubb (neutrum) oznaCuje — podobné jako vik v cestiné — kozni
onemocnéni, opruzeninu. Je zde zajimavé porovnat lexikalni motivaci: zatimco
u norského skrubb je patrna souvislost s ,,drbanim* a ,,Skrabanim*, u ¢eského vyrazu vik
tato piima souvislost chybi (viz kapitola 3.1.2 ,,Co oznaduje slovo vlk*).** Podobné je
tomu i v ptipad€ pojmenovani kartdce — i zde je patrna souvislost se ,,Skrabanim®, roli by
vSak mohla hrat i podobnost kartace a vI¢i srsti. (Ve VAO se pivod zadného z téchto slov

neudava, je tedy otazka, jaky je pfesny etymologicky ptiivod téchto lexémil).

** Dle Rejzka (CES) je pravdépodobné vysvétleni ,,lidovou etymologii®, podobné jako u &eského vyrazu pro
opruzeninu: primarni je ziejmé sloveso skrubbe, pojmenovani skrubb pro vlka vzniklo az druhotné, na
zaklad¢ ptipodobnéni zvifete k ,,drbani®, a , Skrabani“ (konzultovano s autorem).
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SlozZeniny grdbein a grdtass pak jsou opisnd pojmenovani motivovana Sedou barvou
vlka. Grdbein mizeme pielozit jako ,,Sedonohy®, lexikalni motivace je tedy zfejma. Je
zajimavé podivat se na motivaci slova grdtass. Tass muze oznacCovat jednak zvife
pohybujici se ,,Souravym zptisobem®, jednak (ponckud pirekvapivé v souvislosti s vlkem)
bytost malého vzristu (pfenesen€ pak i malého ¢lovéka, ,,mrné®), ale také trolla — vidime
zde tedy souvislost s mytologii, slidovou virou v provazanost piirody a zvifat
s magickymi silami.

Synonymicka pojmenovani vlka najdeme napi. v pohadkéch — piikladem je pohadka

Reve-enka (,,Lis¢i vdova®):

Neste lordagskvelden banket det pa igjen. Den gangen sto en ulv utenfor.

"Godkveld," sa ulven, "er reve-enka hjemme?"

Jo, hun var da det.

"Hva gjor hun i kveld, 14ter hun ille eller vel," spurte han.

"A, hun vet ikke sin arme rad," svarte jenta; "hun grater nesa sir og red, hun serger over
husbonds ded."

"Be henne ut & g, skal hun fa et godt rdd," sa grabeinen.

"Hvem er det som flyr og banker pa, s jeg ikke ma kveldsro f4," spurte reve-enka.

"A, det er friere, vet jeg," sa kjetta. "Jeg skulle be deg ut 4 g, skulle du fi et godt rad," sa
hun.

Nei, forst ville revefruen vite hva slags lett kufta hadde.

"Ven vakker gra; lang kropp og lite pa," svarte Korse.

"La'n g, 1a'n g4, jeg trenger ikke hans rad!" sa enka; og da gratassen fikk det budet, matte

. . 35
han gjere vendereis, han med.

(Asbjernsen — Moe, 1982)

Norstina mé& 1 vice synonymickych oznaceni Zenského protéjsku vlka: kromé
nejbéznéjsiho ulvinne slovniky uvadéji i ulve, ulvemor, ulvetispe, ulvebinne. Z hlediska
motivace je zajimavé porovnat sloZeniny: vi¢ice je zde pfirovnavana k ,matce®, ,,fen¢*
nebo ,,medvédici“. Ptirovnani vlka zenského rodu k,fené“ a ,matce” lze vysvétlit
na zaklad¢ opozice ,vlastni — cizi*“: zvifata divokd, ,cizi“ jsou tak kategorizovana

na zaklad¢ zvitat ,vlastnich®, zndmych, domestikovanych, pfipadné pfimo na zékladé

** Neuvadime &. preklad — jde pouze o dolozeni uZiti synonym, do CeStiny prelozitelnych pouze jako vik
(pfipadné opisnym pojmenovanim typu ,,Sedy kozisek®, ,,Sedivak* apod.)
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lidskych rodinnych vztahl: v norsting€ se sloZeniny s komponentem -mor ¢i -far (matka
a otec) u zvitat objevuji napt. ve slozeninach bjornemor, bjornefar (naproti tomu haremor
ma vyznam pieneseny, oznacuje matku — cloveéka, totéZ co v Cestin€ krkavci matka).
Zajimavé z hlediska motivace je spojeni ulvebinne (NNO, NEO), které tvofi jakousi
,kombinaci“ dvou zvifat: vlka a medvéda. Je otazka, pro¢ a jak toto oznaceni vzniklo —

mohlo by se jednat o uréity znak sakrifikace zvitete, zdiiraznéni jeho velikosti, sily.”

3.2.5 Cinnosti vlka

Norstina mé hned nékolik synonymickych oznaceni pro vyti. Ve frazému tute med
ulver (vyt s vlky) a jeho rlznych variantdch (jimz se vice vénujeme v kapitole 3.2.6.5
,»VICi smecka®) se objevuje vyhradné sloveso fute. Tute vSak neoznacuje vyhradné zvuk
vydavany vlky ¢i jinymi psovitymi Selmami. Ve spojeni s dopravnimi prostiedky (bilen
tuter, €. auto troubi) ¢i hudebnimi nastroji (fute i hornet, ¢. troubit na roh) znamena
Htroubit®, dale pak miize mit ve spojeni s ¢lovékem vyznam ,,natfikat” ¢i ,,plakat®.

DalSimi synonymickymi oznacenimi zvuku jsou ule a hyle — dle NNO se jedna
pravdépodobné o slova onomatopoickd. Sloveso ule se nevdze vyhradné k vlkovi (napf.
1 ve spojeni s vind: vinden uler, ¢. vitr kvili), je zde vSak patrna urcitd foneticka podobnost
jednak s vi¢im vytim (NNO jej ptimo definuje jako ,,vydavat zvuk podobny hlasce ,u‘*),
jednak i se slovem u/v samotnym. Sloveso Ayle se pak primarné vaze k clovéku, znamena
,kiicet vysokym hlasem®, ,,jecet”, ptip. hyle av latter ,rycet smichy* (BMO).

V NNO se vyznam tohoto slovesa definuje obecngji: ,lage ein heg, skingrande
lyd“(vydavat vysoky jecivy zvuk) a udava pravé i spojitost konkrétné s vlky: ulver
hyler.”’

V norstin€ je vlk spojovan také s lovenim — napt. v pfislovi Sulten ulv jager best
(Hladovy vlk lovi nejlépe), které je uzivano ve sportovni terminologii v souvislosti
s motivaci, s ,,hladem po vitézstvi“. V zddném z pouzitych slovnikovych zdrojii se toto
spojeni neuvadi, korpus obsahuje pouze 1 vyskyt (internetovy vyhledava¢ Google vSak
pro srovnani obsahuje 59 vysledki, pfedevsim se jedna o ¢lanky zabyvajici se sportovni

tematikou).

%% Podobné jsou i skandinavska vlastni jména asto zaloZena na kombinaci dvou ,mocnych® elementd —
napf. dvou zvitat (Bjernulf) ¢i zvitete a boha (Thorbjern).

*7 Srov. slovesa ozna&ujici vyti v jinych germ. jazycich: angl. howl, ném. heulen, niz. huilen, nékdy uzivana
i o ¢loveéku ve vyznamu ,,plakat” ¢i ,,natikat™
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Vik se dale velmi Casto vyskytuje ve spojeni se slovesem drepe (zabijet). Korpus
udava pro lemmata ulv drepe 46 vyskytl — obvykle ve spojeni s domacimi zvifaty (ovci,
psem, teletem).

Dalsim slovesem vyskytujicim se Casto ve spojeni s v vlkem je spise (jist). Korpus
uvadi pro lemmata ulv spise 26 vyskytii, opét zejména v souvislosti s domacimi zvitaty.
Korpus naopak piekvapivé neuvadi ani jeden vyskyt spojeni lemmat ulv ete (ete je
sloveso zejmé nejvice odpovidajici ceskému slovesu zrat).

E. Hem (2009) uvadi i pfirovnani glefse som en ulv (chiapat jako vlk) — v korpusu se

vSak toto spojeni nevyskytuje viibec.

3.2.6 Prototyp vlka v norstiné: charakteristické vlastnosti, ¢innosti a

stavy vlka

3.2.6.1 Sedy vlk

Prototyp Sedého vlka v norstin¢ dokladaji napt. synonyma grdabein a gratass.
Oznaceni barvy ulvegra se v BMO definuje jako ,lys gragul som en ulv* (svétle
Sedozluty jako vlk), i v nor§tin€ se tohoto adjektiva uziva pro oznaceni psi srsti (ma tedy
podobny vyznam jako Ceské vikoSedy). Ptirovnani grd som ulv naproti tomu zadny
z dostupnych zdroji neudava. I v norstiné pravdépodobné plati urcitd konotacni souvislost
vlka — vzhledem k jeho prototypické Sedé barvé — se starim, prestoze korpus udava pouze

tfi spojeni lemmat gammel ulv (stary vlk).

3.2.6.2 Hladovy vlk

I nor$tina ma ptirovnani sulten som en ulv (hladovy jako vlk, 16 vyskyti v korpusu)
ve vyznamu ,,voldsom sulten* (velmi hladovy), podobny vyznam ma ulvehunger (mit v1¢ci
hlad, 16 vyskytl v korpusu). Toto pfirovnani se objevuje i v podob¢ sulten som en skrubb
(sulten som en varg, grdabein, grdtass Zadny ze slovnikil ani korpus neuvadi). Hladovy vlk
figuruje 1 vjiz zminéném Sulten ulv jager best. Podobné jako v ceStiné najdeme
1 v nor§tiné vyznamove obracené Ein sveltande mann vil ete ulven (NO, Hladovy muz sni
vlka, srov. ¢. Md hlad, zZe by snédl vika).

Hladovost piipisovand vlkovi pak miZze v nckterych kontextech mit i pieneseny

vyznam ve smyslu sexualnim: NEO uvadi napt. spojeni ulv etter pikene (vlk za dévcaty —
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tedy ,,suknickai*), v OL pak najdeme $védské Gammel ulv liker lammekjott (Stary vlk ma

rad jehnéc¢i maso ve smyslu ,,mladé maso*).

3.2.6.3 VIk samotar

I vnorstin¢ se k vlkovi vaze atribut ,,osamély*, jak dokladd pomérné Casté spojeni
ensom ulv (osamély vlk) — uvadi se v BMO i NNO, v korpusu je 90 vyskytl lemmatu
ensom ulv. Definice vyrazu ensom ulv se ponékud 1isi v podani BMO: ,,person som holder
seg for seg selv, person som stér alene* (osoba, kterd si zije sama pro sebe, osoba stojici
o samot¢) a NNO: ,ulik alle andre, aleine mot andre* (jiny nez vSichni ostatni, sdm proti
ostatnim). Je otdzka, do jaké miry tyto definice skute¢né reflektuji urcity vyznamovy
rozdil vuziti tohoto spojeni v bokmél a v nynorsk. Ensom ulv vpodani NNO se
vyznamoveé blizi frazému varg i veum, u kterého je vSak vyznamovy aspekt ,,proti
ostatnim* jesté vyrazné€jsi. Definice v BMO se pak v souvislosti s vyrazem ensom ulv
vztahuje ke ,,Knize DZungli“ R. Kiplinga — tato souvislost se v zd&dném jiném slovniku

neuvadi.

3.2.6.4 VIK jako psanec

K vlkovi se vaze atribut ,,psance®, ktery je spjaty predevSim s vyrazem varg i veum.
Casteéné se tento vyraz blizi vy$e zminénému ensom ulv, tento vyraz vsak nenese
negativni pfiznak ,vyvrhelstvi“ — spiSe jde o oznaceni clov€ka nespolecenského,
dobrovolné se straniciho lidi.

Naopak vyraz varg i veum oznacuje puvodné Clovéka ze spolecnosti vyc€lenéného
na zaklad¢ provinéni — je zde tedy pfitomna konotace ,,zlo¢inu“ a zaroven 1 urcitého
,heklidu®, Spatného svédomi, které je toho disledkem.

Souslovi Varg i veum se vyskytuje pouze v této podobé — varg nelze nahradit jinym
synonymem pro vlka, atribut neklidu se tedy vaze pfedev§im k synonymickému oznaceni
varg. Roli zde hraje aliterace, naslovny rym — jev velmi pfiznacny praveé
pro severogermanské jazyky, majici kofeny uz ve stiedovéké poezii (napt. v Edde)
a vyskytujici se ¢asto i ve viceslovnych frazeologickych vyrazech.

V korpusu je uvedeno pouze 8 vyskytii tohoto spojeni, jde vSak o vyraz pomerné
frekventovany (napt. v Googlu je pres 43000 vyskytil), pfestoze staroseverské slovo
veum se vdne$ni norstiné jinde nez vtomto frazému nevyskytuje. Urcité

,zpopularizovani“ muze souviset se znaénym zajmem o staroseverskou mytologii
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nékterych socidlnich subkultur (napf. ptiznivcl heavy-metalu ¢i literarniho Zanru fantasy),
vliv miize mit i uziti jména Varg Veum pro hlavni postavu detektivnich romanii norského

spisovatele Gunnara Staalesena, které byly zfilmovany a pieloZzeny do né€kolika jazyki.

3.2.6.5 VI¢i smecka

I vnorstiné najdeme frazémy poukazujici na soudrznost vI¢i smecky: v riznych
obmeénach se zde vyskytuji frazémy, jejichZ jadrem je spojeni tute med ulver (vyt s vlky).
Norskou kompletni variantou tohoto frazému je Man skal tute med de ulver/ulvene som er
ute (OL, Je tfeba vyt stémi vlky, ktefi jsou venku). Vyznam je zde, podobné jako
v ¢estiné, jesté podtrzen rymem. Na rozdil od CeStiny je rym vyjadien prostfednictvim
slova ute (venku), které tak jen jeste zesiluje vyznamovy aspekt ,,cizosti* vlkl v kontrastu
k clovéku. I zde tedy najdeme negativni konotace spojené s vI¢i smeckou. Ne vzdy je
vsak tento prvek piitomen, mnohdy se jednd pouze o zkrdcenou variantu, kterd slovo ute
neobsahuje.

U L. Aasena najdeme toto piislovi ve tvaru Den som vil bu med ulvane, fdr tute (hyle)
med ulvane (1A, odpovida €. Kdo chce s viky ziti, musi s nimi vyti). V. BMO se uvadi
zkracené varianty tute med de ulver en er blant (vyt s témi vlky, mezi kterymi dotycny
zije), tute med de ulver som er ute (vyt s vlky, kteti jsou venku). NNO udava celé piislovi
ve tvaru Ein fir tute med dei ulvane ein er i lag med (Clovék ma vyt s témi vlky,
se kterymi je).

V korpusu pak najdeme i zkracené a modifikované varianty tute med ulver/tute med
ulvene, tute med alle ulver (vyt se vSemi vlky), tute med ulvekoret (vyt s vIcim sborem).
Najdeme zde 1 spojeni slova ulvene skonkrétnim adjektivem: tute med de
andre/store/islamistiske ulvene: vSimnéme si 1 sémantiky adjektiv andre (jini)
a islamistiske (islamistiCti), jez také obsahuji vyznamovy aspekt ,.cizosti“. Podobny
vyznam nese napi. tute med ulvene ve spojeni s privlastkovou vétou: tute med de ulvene
som rykker oss stadig ncermere inn pd livet (vyt stémi vlky, ktefi se nam stale vice
vmesuji do zivota). Celé spojeni tute med de ulvene som er ute pak v korpusu najdeme
pouze tiikrat. Znacnou lexikalizovanost tohoto spojeni doklada napt. i ndzev romanu G.
H. Hardvedta Tute med ulvene (1956).

Pro tplnost zde uved’'me jest¢ dvé velmi podobné varianty, jez Jensen (OL) lokalizuje

do Svédska: Den som spiser med ulver, md tute med ulver (Kdo ji s vlky, musi i vyt s viky

70



— odpovidajici ¢eskému Koho chleba jis, toho pisen zpivej.) a Danska: Den som omgds
ulver, lcerer d tute (Kdo je v kontaktu s vlky, nauci se vyt).

Na soudrznost vI¢i smecky — prenesené pak soudrznost zlych lidi, zlo¢incli — odkazuji
i réeni Nar ulv et ulv, er det hungersnod i skogen (NO, KdyZ zZere vlk vlka, je v lese
hladomor) ¢i podobné danské Det skal en hard vinter til for ulv spiser ulv (OL, Musela by

byt opravdu tvrdé zima, aby vlk sezral vlka). Vyznamové blizké je Ceské Vik vika nezZere.

3.2.6.6 VIK jako lovici Selma

Oproti pojeti vlka v pfedchozi kapitole jakozto soucasti smecky, ,,vI¢iho svéta®, kdy se
uplatiiuje opozice ,,vlastni — cizi* a vlk figuruje jako ,,cizi“ element, mé norstina i réeni
vychazejici z Eddy, konkrétné z Casti ,,Havamal®“ (¢. ,,Vyroky vysokého®, vers 58), kde je
vlk naopak davéan na roven Clovéku. Zdlraziiovana je aktivita vlka, ten je chapan jako

jakysi vzor pro ¢loveka — muze, valecnika, lovce:

Sjeldan liggjande ulv
lambe-kjet fer,
eller sovande mann siger.

(Edda-kveede. Norrone fornsongar, 1928)

V gesting:

Sotva se kdy vlku kdy
vleze lov zdati

a muzi ve spani vitézstvi.
(Edda, 2004, s. 51)

(Doslova: Ziidka ziska lezici vlk jehn&ci maso a spici muz dosédhne vitézstvi.)

Toto réeni se objevuje v riiznych obménach, napt. Sjelden far liggende ulv et lar eller
liggende mann seier ¢i Hvilende ulv far sjelden bein, sovende mann fdr ingen seier (OL).
Muz je zde piirovnavan k vlkovi, vitézstvi k jehné€imu masu (noze, stehnu) — tedy
ke kofisti. Pozitivni konotace se poji k aktivnimu jednani, jehoz predstavitelem je vlk
jakozto Selma nucend lovit, aby pfezila. Negativné je naopak vnimana pasivita vyjadiena
slovem hvilende (vahajici) ¢i liggende (lezici). Zkracenou variantu Sjelden fdr liggende

ulv lamm i munn (Ztidka dostane lezici vlk ovci do tlamy) pak Jensen (OL) lokalizuje
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do Déanska. (Urcitou paralelou je v ¢estiné nepfiliS zndmé Vik vieZe netyje, které uvadi
JR)).

Tyto frazémy tedy dokladaji urcity obdiv k vlkovi, ktery je ve skandinavské kultuie
patrny napf. i z ¢astého uzivani ndzvl zvifat (pfedevSim pravé ulv — vlk a bjern —
medvéd) v muzskych vlastnich jménech.

I dalsi réeni odkazuji k vlku jakozto lovici Selmé (pro mnohé Ize najit v Cestin€ vyrazy
ekvivalentni ¢i velmi blizké). Vlk zde zpravidla vystupuje v opozici k ovci: zde najdeme
vyrazné piitomny aspekt opozice ,,vlastni — cizi“. Vlk zde vystupuje jako cizi, nebezpecny
element, naopak ovce jako ¢loveku ,,vlastni®, pfenesené pak ve vyznamu ,,lidé* (roli hraje
1 symbolicky vyznam téchto zvifat v kiest'anstvi — viz kapitola ,,V1k jako symbol®).

V OL se uvadi napt. Ulv tar ogsa telte sauer (Vk lovi 1 spoctené ovce, podobné ¢. Vik
i znamenané bére), Den som spiller sau, blir tatt av ulven (Kdo hraje ovci, byva uloven
vlkem, podobné ¢. Ucin se jen ovci a vici hotovi) ¢i Unnslippe reven, havne hos ulven
(Prchaje pted liSkou narazil na vlka, v LR najdeme obdobné Utikaje pred vikem uderil
na medvéda, kde ma vlk ovSem opacnou roli).

To plati i pro dal$i vyrazy, které jsou ovSem opét lokalizovany do jinych oblasti
Skandinavie: §védské Den ulven engang har fdtt i munnen, er ikke enkelt a fd ut igjen.
(Co vlk jednou dostal do tlamy, je tézké dostat zpét, podobné €. Co vik schvati, nerad
vrati) ¢i danské Ulven jakter ikke i det omrdde den er fodt (V1k nelovi v oblasti, kde se
narodil), Om sauen vekker ulven, mister den skinnet (KdyZ ovce vzbudi vlka, ptijde
o kuzi).

Naopak jako neSkodny je vlk vniman jen mrtvy: At ulven dor gir liv til boling/Ulvens
dad er kvegets liv (NO, KdyZ vlk zemfte, mize dobytek Zit), Ndr ulven er ded, sd drep han

ingen sau. (1A, KdyZ je vlk mrtvy, nezabije zadnou ovci).

3.2.6.7 VIk jako hrozba pro ¢lovéka

Pouze ve dvou doloZenych frazémech vystupuje vlk jako Selma piimo napadajici
Clovéka: En om gangen, sa kjerringa, ulveflokken kastet seg over henne (NO, Jeden
po druhém, fekla stafena, kdyz se na ni vrhla smecka vlka) a "Eg har kje noka tru pad
vargen sia han beit hovudet av far,"” sa lappguten (,,Neveétim vlku, od té doby, kdy otci

ukousl hlavu,* pravil laponsky chlapec).
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3.2.6.8 VIk jako vnéjSi nepritel

V norstiné je vlk chapan i jako vnéjsi nepfitel, stojici ne proti jednotlivci, ale proti
celému spoleCenstvi. I kdyz vlk vystupuje jako jednotlivec (podobné jako v ptipade
,osamélého vlka®), je zde zdiraznén jiny, negativni vyznamovy aspekt: vlk je hrozbou
celé skupiné (pfedstavované napt. stadem ovci, ale prenesené i lidmi — spolecnosti). I zde
se tedy vyrazné uplatiiuje opozice ,,vlastni — cizi“.

Aspekt ,hrozby zvenci® najdeme napf. v jiz zminéném piislovi Man skal tute med de
ulvene som er ute, kde ovSem vlci vystupuji jakozto smecka. Vlk jako jedinec ohrozujici
skupinu vystupuje napi. v pfislovi For ein samla flokk er ulven ufarleg (NO,
Pro shromdzdéné stado je vlk neSkodny), Ulv gjer svin usamde (NO,Vlk déla prasata
nejednotnymi) ¢i Man skal ikke slippe ulven inn i saueflokken (OL, Neni radno poustét
vlka do stada ovci).

V této souvislosti miizeme dale uvést specifickou a v soucasnosti pomérné¢ bézné
uzivanou metaforu (demn) store stygge ulven (ptelozitelnou jako ,velky zly vlk®).
V korpusu je 59 vyskytil tohoto vyrazu ve formé store stygge ulven, 8 vyskytu formy stor
stygg ulv (rozdil je tedy pouze v urcenosti). Podivame-li se konkrétnéji na kontexty,
v nichz se tento vyraz objevuje, jsou jim Casto oznacovany velké nadnarodni organizace
(Mezinarodni svétova banka, zbrojni primysl, rizné nazvy konkrétnich organizaci)
¢i svétové mocnosti (USA, Rusko, Némecko za druhé svétové valky) v pozici ,,neptitele®

ohrozujiciho slabsiho ¢i mensiho soupefe.

3.2.6.9 VIk jako kofist

V norskych frazémech se vlk neobjevuje Casto vroli kofisti. Jedinym doloZenym
ptipadem je réeni v nynorsk ,,Eg var like sel om eg var ute”, sa ulven, han sat
i dyregrava (NO, ,,Byl jsem stejné §t'astny, kdyz jsem byl venku®, pravil vlk, kdyz spadl
do pasti — zfejm¢ vSak spiSe ve vyznamu ,,Byl bych $tastnéjsi, kdybych byl venku,* pravil
vIk®®). Nicméné o vnimani vlka jako kofisti svédéi mnozstvi vyrazi pro past na viky

(jmenované vyse), zejména pak v nynorsk.

3.2.6.10 Lstivy vlk

Vlkovi je Istivost pfipisovana v biblickém ulv i farekicer (vlk v rouse ov¢im). Definice

tohoto vyrazu odpovida definici ¢eského vik v rouse berdncim. V NSBO se uvadi jako

38 v s : ’ ~r ’ , , 1. vr .
Jde o réeni archaické a dnes neuzivané — vyznam byl konzultovan s rodilymi mluvéimi.
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synonyma frazému ulv i farekicer ,hykler, bedrager, fariseer, hypokritt, rev* — tedy kromé
synonym ,,podvodnik, farizej, pokrytec se zde objevuje i jiné zvife spjaté v lidové
pfedstavé prave s atributem Istivosti, totiz liSka. Ve srovndni s €eStinou je tento vyraz
v norstiné pomerné bézny: v korpusu je pro lemma ulv i fareklcer 94 vyskyta, pro lemma
ulver i fdareklcer 18 vyskytl (srov. s nizkym vyskytem v korpusu ¢eském, viz kapitola
3.1.7.9 ,,Lstivy vIk*).

V norstiné (a ostatnich skandinavskych jazycich) se vSak vyskytuje specificky druh

potekadel, tzv. ,,wellerismﬁ“39

(Jensen, 1996, s. 3), ktera kon¢i dovétkem ,, ...sa ulven
(pravil vlk). Tento dovétek — vzhledem k vySe zminénym stereotypiim spojenym s vlkem
(vlk je hladovy, zravy, lovec) — ironizuje sdé€leni predchozi véty a poukazuje na vlkovu
zaketnost, Istivost. Ptikladem je Skal det veere vennskap mellom oss, mad dere kvitte dere
med de sinte hundene, sa ulven til sauene (OL, Méame-li byt ptateli, musite se rozejit
s témi vzteklymi psy). Toto réeni je zaloZzené na protikladu vlk — ovce, na stereotypu
hladového vlka a vlka — lovce. Podobné lze interpretovat réeni Uventet gjest far uvant
kost, sa ulven*® (Nedekany host dostane neekané pohosténi, pravil vik) nebo §védské Jeg
er bare naboens hund, sa ulven til kona (OL, Jsem jen sousediv pes, pravil vlk) — pointa
celého sdéleni vzdy spocivé v zdveéreCném dodatku ,,...pravil vlk*.

I v Cestiné mame podobné ,,wellerismy* (napt. Uvidime, rekl slepy hluchému), zadny
z Ceskych zdrojii vSak neuvadi takovéto prupovidky spojené s postavou vlka (urcity
paralelni princip mizeme vysledovat v piipadé ¢eského obratu Vik taky sliboval, zde se

vsak nejedna o ,,wellerismus).

3.2.7 VIK jako symbol

3.2.7.1 VIk v kiest’anském pojeti

Symbolicky vyznam vika je do zna¢né miry podobny v norstiné i v ¢estiné — v obou
jazycich je siln¢ zakofenéna predstava vlka z pohledu kiest'anského. Zejména vyraz ulv
i fdreklcer je v norstiné pomérn€ béZzny. BMO v souvislosti s timto vyrazem odkazuje
pfimo k MatouSov¢ evangeliu: ,ulv i fareklcer (etter Matt 7,15) ondsinnet person som
spiller god* (,,zle smyslejici osoba, ktera predstirda dobrotu®). V NNO se pak uvadi

1 synonymické varianty ein ulv i saueham/saueklede (taktéz vik v rouse ovcim).

39 . . . r . ~r r r vr o » ror ~ 4
,Wellerismy* jsou specifické varianty pfislovi, které konc¢i ironizujicim dovétkem a stavi tak obsah
predchoziho sdéleni do nové souvislosti.
40 s SR PN I TR 2] r . .
Jde o ,,okiidlené réeni“pfipisované Asbjernsenu a Moeovi.
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I dalsi frazeologické utvary odkazujici na bezbrannost ovce v kontrastu s vlkem nesou
Casto priznak kiestanského pojeti téchto zvifat, spjaté s urcitym moralnim hodnocenim
(napt. jiz zminéné Den som spiller sau, blir tatt av ulven ¢i Ulv tar ogsa telte sauer).

K vlku jakoZzto nositeli Spatného charakteru odkazuje i norské ptislovi Ulven kan miste
tennene, men ikkje naturen sin (NO, Vlk miize pfijit o zuby, ale ne o svou piirozenost)
Ci Ulven skifter hdra, men ikkje hugen (IA, Vlk méni srst, ale ne povahu). Podobné Ulven
skifter ofte pels, men ikke sinn (OL, Vlk casto méni srst, ale ne povahu) je pak

lokalizované do Danska.

3.2.7.2 VIk v germanské mytologii

V germanské mytologii mél vlk svym zpisobem ambivalentni postaveni. Jak uvadi
Slovnik symbolii (Royt — Sedinova, 1998, s. 158-159), byl na jedné strané v severskych
legendach spojovan se svétlem (podobné jako v mytologii fecké a egyptské), dva
ochoceni vlci Geri a Freki pak byli spole¢niky boha Odina (v etymologickém piivodu
jmen té€chto vlkl — ptelozitelnych jako ,,chtivy“ a ,,Zzravy* — miZeme vysledovat prototyp
,hladového vlka®). Vlk vsak byl zdroveil i zosobnénim zkizy a zaniku: vlk Fenri
vystupoval jako obadvany démon spojeny s Ragnardkem, ,,soumrakem boha®, kdy mél dle
severské mytologie poziit samotného Odina. Také Fenriho synové, vici Hati (,,nendvist*)
a Skoll (,,vysmech®) méli pronédsledovat mésic a slunce a pohltit je vden Ragnardku
(Crossley-Holland, 1982, s. 173). VIk je tedy ve skandinavské kultuife na jedné strané
obdivovan jakozto symbol svétla, sily a bojovnosti, na druhé strané je i obavanym
démonem, zlo¢incem a psancem.

Tento ambivalentni vztah dokladaji i dochované a dodnes pouzivané staroseverské
frazémy, o nichz zde jiz byla te¢: Sjelden far liggende ulv et ldr eller liggende mann seier
na jedné strané, spojeni varg i veum pak na stran¢ druhé.

Poziistatkem sakrifikace vlka (a medvéda) je 1 jiz diive zminovana obliba vlastnich
(zejména muzskych) jmen obsahujicich komponent wulv ¢&i bjorn — ta souvisi
s mytologickym chépanim svéta, kdy lidé véfili v preneseni sily zvifete na nositele jeho
jména. V NO2014 se tak uvadi napt. jména Arnulv, Asulv, Gunnulv, Ingulv, Torolv,
Brynjulv, Geirulv a dale 1 jména, u nichZz doslo k urcité vyslovnostni asimilaci slova ulv:
napt. Gjeerul €1 Bjorguv. Tato jména obsahuji pojmenovani ulv jako soucast, v norsting

viak existuje i vlastni jméno Ulv &i Ulf*(podobné i Bjern), utvoiené od nazvu zvifete.

'V severskych baladach najdeme i formu muzského vlastniho jména Ulver.
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3.2.7.3 VIk v norskych pohadkach a lidovych baladach

Také v klasickych norskych pohadkach P. C. Asbjernsena a J. Moea (1982) vk
nepiedstavuje (na rozdil od mezinarodné rozsitenych pohadek O Cervené karkulce &i Vik
a sedm kuzlatek) archetypalni symbol zla, ale spiSe zde funguje jako jeden ze zastupcu
fiSe zvitat. Nehraje nikterak pozitivni, ale ani vyslovené negativni roli.

Jako piiklad mizeme uvést pohddku ,Reven som gjeter” (LiSka pastevcem): Zena
shani pastevce pro svilj dobytek, postupné potkd medvéda, vlka a lisku. Medvéd a vlk zde
maji podobnou roli: stafena s nimi pouze prohodi nékolik slov a usoudi, Ze se pro roli
pasaka nehodi, protoZe neumi svolavat zvifata. Nakonec potkd lisku, kterd se Isti vetfe
stafené do ptizn¢ a dobytek nakonec sezere — hlavni negativni postavou je zde tedy liska.
Podobné¢ je tomu v pohéddce ,,Reve-enka* (Lis¢i vdova) o ovdovelé lisce, kterou postupné
navstivi tfi zvifeci ndpadnici: medvéd, vlk a zajic. Liska je vSechny odmitne a vezme si az
posledniho napadnika, lisaka. Vlk se v norskych pohddkach neobjevuje zdaleka tak Casto
jako napft. prave liska ¢i medvéd.

Zlo je vnorskych pohadkach spiSe ztélesiovano riznymi nadpfirozenymi bytostmi,
obry ¢i troly, symbolika zla se zde tedy poji k vlkovi méné nez je tomu v pohadkach
jinych kultur — pfestoze mnohé pohadkové motivy ,migrovaly Evropou® (napt. pravé
pohadka O Cervené karkulce) a objevuji se pochopitelng i v Norsku (Novotna, 2000).

VIk je na jedné stran¢ zvite, Selma, tedy soucast pfirozené¢ho svéta, na druhé strané je
opfeden myty — spolecné s medvédem tak stoji kdesi naptl cesty mezi ,,pfirozenym
a ,,nadpfirozenym®. Na jedné stran€ stoji v opozici k ¢lovéku vzhledem ke své divokosti
a dravosti Selmy, na druhé strané¢ vSak ma k ¢lovéku svym zplisobem bliZze v porovnani
s riznymi obavanymi nadpfirozenymi bytostmi, obyvajicimi dle lidovych piedstav norské
lesy.

V severskych ,folkeviser®, lidovych baladach, tak najdeme motivy promény ¢loveka
ve zvite (laf, vlka, medvéda apod.) pomoci temnych magickych sil, ptikladem mize byt

balada ,,Zaklet4 panna“:

Ja sedéla jsem v otcovském dome,
Z rizi a lilii vénec jsem vila.
Tu vesla dovnitf macecha,

Ma hra ji tuze pohorsila.

Proménila mé v Stihlou lan,
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Do lesa bézet mi porucila,

Mych sedm panen zaklela ve vlky,
By sezraly mé, to jeji touha byla.
(Severské balady, 2000, s. 51)

3.2.7.4 VIK jako symbol smrti

V severské slovesné tradici je vlk spojovan i se smrti — vystupuje jako tvor cihajici
na smrt ¢loveka, pozirajici lidské mrtvoly, vI¢i vyti pak je vnimano jako predzvést smrti.
Doklady najdeme napft. ve starSi Eddé — k vlkovi jakoZto symbolu smrti odkazuje postava

Gudran v souvislosti se smrti Sigurda v ,,Druhé pisni o Gudruné*:

Vlidnym bych byla
nazvala osud,

kdyby mé tehdy
sezrali vici

neb kdybych shotela

jak sucha bfiza.

(Edda, 2004, 5. 361)

Nemohu se v sinich
nikdy uz veselit,
nechci v bohatyrech
nadéji budit,

potom co ze srdce
Sigurdova

krev chtivé hltal

havran a vlk.

(Edda, 2004, s. 366)

Také v ,,Gronské pisni o Atlim* najdeme odkaz k vl¢imu vyti v souvislosti s predzvésti

smrti:
Mec v krvi jsem vidéla

vytrzeny z prsou

— boli sen takovy
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sdélovat muzi —
ostep ti projel
prostied téla,
hladovi vlci

z obou stran vyli.

(Edda, 2004, s. 402)

3.2.7.5 VIk v moderni literatuie

I v moderni literatufe najdeme doklady ambivalentniho vztahu k vlkovi, vychazejiciho
z folklorni tradice. Citat z historického romanu S. Undsetové Kristin Lavransdatter (C.
Kristina Vavrincova, 1977), ktery se odehravd ve 14. stoleti, zrcadli pravé lidovou
povereénou viru (jesté zesilenou détskym pohledem na svét hlavni postavy) a vlka

a medvéda stavi na roven s nadpfirozenymi tvory:

Védeéla, ze v téch hlubokych pustych lesich vladne vlk a medvéd a fe pod kdekterym
kamenem bydli troldové a skiitkové a lesni vily; polekala se, protoze nikdo nevi, kolik jich
vlastné je, musi jich vSak byt mnohokrat vic nez kfestanskych dusi.

(Undsetova, 1977, s. 16)

V Ibsenové dramatu Lille Eyolf (¢. Eyolfek, 1960) najdeme rovnéz odkaz na spjatost
vlka s mytologii a mytickym myslenim: vlk (respektive vlkodlak) zde — vedle krysy —
figuruje jako symbol urcité spolecenské vykofenénosti jedné z postav. Je ji pfipisovano
ptizvisko ,,Rottejomfruen” — v €. ptekladu ,,Krysarka®, ve skutecnosti se jmenuje ,,froken
Varg®, slecna Vargova — prelozitelné ovSem 1 jako ,slecna VIk* ¢i ,slecna VlCice®.
Pov§imnéme si, ze zde Ibsen uzivd pojmenovani varg, nikoliv neutrdlniho vyrazu ulv.
Toto jméno, jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se synonymy, vyvolava asociaci

s vlkodlakem:

Eyolf: A poslouchej, teto, neni to divné, ze se jmenuje Krysaika?
Asta: Jenom ji tak fikaji, lidé, protoze chodi po kraji a zahani krysy.
Allmers: Myslim, ze se vlastn¢€ jmenuje slecna Vargova.

Eyolf: Vargova? Ale Varg znamena ptece vlk, ne?

Allmers (hladi ho po hlave). Ty vis tohle také, Eyolfku?

Eyolf (rozvazn€). Tak je to snad pieci jenom pravda, ze je v noci vlkodlakem. Co myslis,
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tatinku?

Allmers: Ne, to se mi nezda. — Ale ted’ by sis mél jit hrat trochu do zahrady.
(Ibsen, 1960, s. 25, srov. s orig.: Ibsen, 1982)

DalS§im dokladem vnimani vlka jakoZto symbolu mulze byt letos vydany kresleny
roman norského autora R. Sgbstada Ulvene i korridoren (2012, ¢. Vlci na chodb¢), ktery
pojednava o mladém muzi Cerstvé zaméstnaném u firmy, jez ukryva ,temnd tajemstvi®.
Jak autor sam piSe, bylo jeho dilo kritiky pfijato nepfili§ nadSené¢ a oznaceno
za ,skrekktegneserie” (tedy hororovy, straSidelny kresleny piibéh), ptestoze se dle jeho
slov jedna o satiru, ¢ernou komedii. Sebstad (2012) ptedpoklada, ze takovéto interpretace
jsou ovlivnény prave titulem knihy, jenz odkazuje k vlkim, a grafickou podobou obalu

knihy, kde je vyobrazen vlk na ¢erveném pozadi.
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3. 3 Srovnani jazykového obrazu vlka v CeStiné a v norstiné

Zavérem shriime dosazené poznatky naSeho vyzkumu — tedy shody a rozdily
jazykového obrazu vlka v €eStiné a v norstin€. Nékteré odliSnosti prameni spiSe z odlisné
¢i vyrazii zhrubé€lych (vicisko) — nutno vSak podotknout, Ze se vtomto piipadé téméf
neuzivaji. V norstiné naopak najdeme vice kompozit, daleko vice se zde také vyuziva
synonym.

V obou jazycich je patrna urcitd ambivalentnost: obdiv k vlkovi na jedné strané, strach
zng na strané druhé. V Cestin€ prvnimu, pozitivnimu konota¢nimu aspektu odpovida
napf. charakteristika Je to vik ve smyslu ,.zkuSeny, ostfileny* ¢i ,,odvazny* clovek,
v norstiné pak sice v pfimém uziti pojmenovani ulv (ptip. varg, skrubb) o ¢lovéku zadnou
pozitivni charakteristiku nenajdeme, z né€kterych frazeologickych obratii ¢i napf. uziti
tohoto slova ve vlastnich jménech je patrny stejny obdiv, majici kofeny uz v dobé
vikinské.

Co se tyce vlastnosti ptipisovanych vlkovi, 1 ty jsou v obou jazycich podobné. Doklada
to pfitomnost vétSiny nami popsanych ,,portréti vlka jakozto prototypu (tj. ,,Sedy vIk®,
Lhladovy vlk®, osamély vk, ,vI¢i smecka®, ,,vlk jako lovici Selma*®, ,,vlk jako kofist*
,»Vlk jako hrozba pro ¢lovéka* a ,Istivy vlk*) v obou jazycich.

Odlisnosti najdeme spise dil¢i. V ramci téchto okruhli nemaji nékteré vyrazy v druhém
jazyce ekvivalent vibec, jiné se lisi ¢aste¢né vyznamem (napi. Ceské Kdo chce s viky Ziti,
musi s nimi vyti a norské Man skal tute med de ulvene som er ute) ¢i mirou uziti vyrazi
(¢eské vik v rouse berancim a norské ulv i farekicer).

Vramci okruhu ,vlk jako lovici Selma®“ mda norStina specifickou fadu vyraza
zalozenych na eddickém ptipodobnéni Sjelden fair liggende ulv et ldr eller liggende mann
seier, v ramci okruhu ,,Istivy vlk* pak ,,wellerismy* s dovétkem ,,...sa ulven.

,»VIlk jako kofist se — pon€kud piekvapivé — vyskytuje v norskych frazémech jen
vyjime¢né. Napf. norskou obdobou ceského Jesté vika nezabili, uz na jeho kuzi pili je
norské Man skal ikke selge skinnet for bjornen er skudd (Neprodavej medvédi kizi,
dokud medvéd neni zastielen), kde coby kofist figuruje medvéd. Zato je v norstin¢ zna¢né
mnozstvi vyrazi pro past na vlky — zfejmé se vSak jednd pouze o nynorsk, ve slovnicich
bokmaél vétSinu téchto vyrazli nenajdeme. Navic jde o archaismy dnes jiZ nepouzivané
(vlk je v Norsku chranénym zivoc¢ichem) — je tedy otdzka, nakolik je tento konota¢ni

aspekt ,,vlka jako koftisti“ skutecné pfitomen v dne$ni dob€ napt. u mluvc¢ich bokmal.
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host®, ,,vlk jako hlupak®. Zde je vSak tfeba uvést n¢kolik upfesiiyjicich poznamek. ,,Vlk
jako necekany host* v nor$tiné ziejm¢ skutecné nefiguruje — v zddném z uvedenych
zdrojii se neuvadi norsky vyraz, ktery by vyznamové odpovidal ¢eskému ,, My o viku...*.
Jediné dolozené spojeni vtomto vyznamu (Ndr man nevner ulven, sda kommer den)
lokalizuje Jensen do Danska. V norstin€ pak najdeme pfislovi s podobnym vyznamem
Ndr man snakker om fanden, sd kommer den (Kdyz se mluvi o Certu, Cert pfijde), kde
v roli ,,hosta® figuruje Cert.

,»V1k jako hlupak® je 1 v ¢estin€ spiSe arbitrarni prvek celkového vyznamu slova vik,
najdeme jej pouze v ruznych verzich pofekadla o ,vlku a hvézdach®. Vlk zde spise
obecné zastupuje ,,zvifeci* element, kterému je obecné pfipisovana hloupost v kontrastu
k ¢lov€ku (srov. rozumeét nécemu jako koza petrzeli, kde stejnou roli zastava koza).

Pro norstinu jsme pak identifikovali dva specifické okruhy: ,,vlk jako psanec* a ,,vlk
jako vnéjsi nepfitel®. Prototyp ,,vlka jako psance” jsme zde vy€lenili jako samostatny
okruh, pfestoze se tyka zejména jednoho jediného frazeologického obratu: varg i veum.
Zaroven je vSak tento konotacni aspekt pfitomen i vsamotném synonymickém
pojmenovani varg, uzivaném samostatn¢é. V Cestiné tento sémanticky okruh chybi.
Castetné sice odpovidd okruhu ,,0samély vk (napf. &. vik samotdr), nicméné nékteré
konotaéni aspekty jako ,,provinilost* a ,neklidnost* jsou specifické pouze pro tento
ptipad.

,VIk jako vngjsi nepftitel z¢asti odpovidd okruhu ,,vlk jako hrozba pro clovéka™ —
v norstiné ovSem vlk daleko vice vystupuje v opozici ke skupiné (zpravidla predstavované
stddem ovci), zatimco v CeStiné spiSe k jednotlivci. Zarovei je pro norStinu
charakteristickd metafora nepfitele jako ,,velkého zlé¢ho vlka* — ani ta v CeS§tiné nema
ekvivalent.

Symbolicky vyznam vlka je v ¢eStin€ i norstiné podobny — ptfedev§im vzhledem
ke spole¢né kiestanské tradici. V obou jazycich vlk ztélesituje pfetvarku a pokrytectvi, je
symbolem zla. Je také spjat se smrti a v literaturach obou kultur vyobrazovan jako zvite
krvelacné, pozirajici lidské mrtvoly, pfedstavujici hrozbu pro ¢lovéka. VIk je také v obou
kulturach opfeden mytologickymi ptibeéhy o vlkodlacich, proménach clovéka ve vlka
apod. V norské tradici je vSak vyrazngji pfitomny i urcity pozitivni aspekt, vychéazejici
ze severské mytologie: vlk je zde spojen i1 spozitivni symbolikou svétla ¢i sily

a bojovnosti.
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Lze fici, ze zminénd ambivalentnost pfitomna v obou jazycich je v norstiné ponékud
vyraznéj$i nez v Cestiné: dokladem toho muize byt 1 mnoZstvi synonym, z nichz kazdé
nese ponc¢kud odlisny konotacni aspekt. Zatimco ulv, grdbein a grdtass jsou pojmenovani
méné piiznakova, varg a skrubb nesou silngjSi negativni konota¢ni aspekt, varg je pak
navic silnéji spjat pravé s mytologii severskou, naproti tomu ulv spiSe s mytologii
kiest'anskou. Vlk ma tedy jak v ¢estiné, tak 1 v norsStiné vicero ,,tvaii“ — v norstin¢ vSak
tyto jednotlivé ,,tvaie dostaly i vlastni jméno.

Zaroven je v norStin€é patrna veétsi provazanost ,lidského* a ,zvifeciho™ svéta,
projevuyjici se 1 v jazykovém obrazu vlka: dokladd to velké mnozstvi vyrazl
pro skutecnosti néjakym zpisobem s vlkem souvisejici (napi. past, doupé€, vyti), dale
znaéné mnozstvi synonymickych pojmenovani pro vlka i vi€ici, ale napf. i pomérné Casté
spojeni vlka s ,lidskym* slovesem spise (jist). Doklada to napft. i zplisob, jakym je vlk
prezentovan v norskych pohadkadch — ne jako tvor ¢lovéka ohrozujici, ale spiSe jako
rovnocenny partner ¢lovéka.

Posledni postieh plynouci z naseho vyzkumu uZ se netyka cestiny, ale pouze norstiny
samotné: konkrétn¢ rozdilu mezi norskymi jazykovymi variantami bokmal a nynorsk.
Zminéna spjatost Cloveéka se zvifetem je daleko vyraznéji patrnd v nynorsk, coz je ziejmeé
dano tim, Ze jde o jazyk archaictéjsiho pivodu, vychéazejici z piivodnich venkovskych
dialektii, v nichZ byla zjevné vétsi potieba rozliSovat skutecnosti tykajici se ,,zvifeciho*
svéta.

V zasad¢ se tedy potvrdila naSe hypotéza, ze jazykovy obraz vlka se bude v obou
jazycich z velké casti shodovat a Ze rozdily budou spiSe dil¢iho charakteru. Potvrdil se
i ptredpoklad urcitého bliz§itho vztahu norského mluvciho k ptirodé a ke ,,zvifecimu
svétu®, ktery se projevil vétsi schopnosti diferenciace predméti a skutecnosti s vlkem

souvisejicich a naopak méné ostrou vyhranénosti na zaklad€ opozice ,,vlastni — cizi“.
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Zavér

Zvite je nejen soucasti piirody, ale i kulturnim fenoménem: pravé na ném lze
demonstrovat provazanost svéta pfirozeného a svéta kulturniho, lidmi vytvofeného.
Ukazali jsme si, jakym zplsobem je vnimani zvifete spjato s jeho jazykovym obrazem.
Jazyk je vytvorem ¢loveka — a €loveék sdm sebe povazuje za ,,pana tvorstva®, nadfazeného
vSem ostatnim bytostem. Zvite je pro n¢j nékdy pomocnikem, jindy soupefem, vzdy vSak
bytosti ,,cizi“, coZ se odrdzi i v jazyce a zp&tné opét formuje vztah mluvcich k témto
tvorim.

V jazyce se vSak zarovei zrcadli i1 lidska vira ve véci ,,vyssi®, Cloveka presahujici — i ta
je velmi tésné spjata s pfirodou a se zvifaty. Zvifata tedy nejsou jen obycejni Zivoc¢ichové
zmasa a kosti — jsou také symboly, archetypy, mytické bytosti opiedené mnoha
tajemstvimi.

Jednim z takovychto tvorti je i vlk. Na ptikladu vlka jsme dolozili, jakym zplisobem se
vnimani zvifete odrazi v jazycich dvou odliSnych jazykovych kultur: norské a ceské.
Potvrdil se nés predpoklad, Ze obraz tohoto zvifete bude v obou jazycich velmi podobny.

Je otazka, jakym zpisobem tyto poznatky interpretovat vzhledem k vztahu ¢lovéka
k vlkiim a naslednému dopadu na mimojazykovou skute¢nost. Vlk je v Cesku i v Norsku
zvite zaroven chranéné i obavané, obdivované i démonizované. Vici byli po dlouha staleti
pronasledovani a sttileni, disledkem cehoz se napfiklad u néas uz téméf nevyskytuji
a snahy o jejich opétovné rozsifeni na naSem uzemi obvykle kon¢i netispéchem. V Norsku
se sice vlki (vzhledem k odlisSnym geografickym podminkdm) vyskytuje véEtsi pocet,
1 tam vSak jsou druhem v minulosti pronasledovanym a dnes — ve srovnani s ostatnimi
divoce zijicimi Selmami — nejvice ohrozenym. Jazykovy obraz tohoto kontroverzniho
zvitete, ktery jsme pfedstavili v této praci, mizeme chapat jednak jako vysledek tohoto

prastarého soupeieni clovéka s vlkem, ale zaroven i jako jeho pficinu.
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