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Uvod
,,Kdo chce byt prvni, bud’ ze vSech posledni a sluzebnik vsech. “ (Mk 9, 35)

Vybér tématu mé disertacni prace ,, Srovndni uspésnosti pubescentii ve volnocasovych
aktivitach a ve Skole “ovlivnily zkuSenosti z mych pfedchozich zaméstnani. V letech 1999 az
2001 jsem pracovala jako ucitelka na Integrované stiedni skole sluzeb, obchodu a podnikani
v Ceskych Budgjovicich. Vyucovala jsem predméty oblanskéa nauka a psychologie, pfi¢emz
jejich ¢asova dotace byla jedna hodina tydné. U¢ila jsem 21 tiid, v nichz celkovy pocet zakt
byl 450. V té dob¢ jsem se v ramci studia oboru pedagogika na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze zacala hloubg&ji zabyvat problematikou hodnoceni Zzaki, nebot’ se mi zdalo
velmi obtizné, tak velké mnozstvi zaka objektivné ohodnotit. Na zakladé této zkusenosti jsem
si vybrala téma své diplomové prace: ,, Objektivita hodnoceni z hlediska Zaka na strednim
odbornem ucilisti “.

V dobé vybéru tématu disertacni prace jsem vyuclovala na katedfe pedagogiky
Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich studenty oboru pedagogika
volného Casu a zacala jsem se specializovat na pedagogiku volného c¢asu jako védni
disciplinu. V rdmeci své disertacni prace jsem chtéla propojit své zkuSenosti, které jsem ziskala
jako ucitelka integrované stfedni Skoly, na které jsem ucila zZaky u€ebnich oborl a pracovala
jsem prevazné s zaky, ktefi byli ve Skole netispésni a ktefi prozitek uspéchu ve Skole zazili
malokdy, stématem pedagogiky volného €asu — moznost seberealizace ve volnocasovych
aktivitach. Volno€asové aktivity poskytuji velky potencidl pro navozeni situaci, ve kterych je
mozné proZit pocit ispéchu a kompenzovat tak netspésnost z jinych oblasti zivota.

Dal§im motivem pro volbu tohoto tématu byl nedostatek publikaci zabyvajicich se
realizaci organizovanych volno€asovych aktivit a jejich vlivem na jedince. Bylo tomu tak
hlavné proto, ze pedagogika volného Casu jako védni disciplina se u nés zacala vice rozvijet
az po roce 1989. Publikace, které zacaly byt v tomto oboru vydavany, byly zaméteny zejména
na feSeni problémi tykajicich se:

1. toho, kam by viibec pedagogika volného ¢asu méla sméfovat,

2. vzdélavani budoucich pedagogl volného casu,

3. typt volnoc€asovych instituci,
4
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Béhem obdobi, ve kterém jsem zpracovavala svou disertacni praci, zacaly postupné
vychazet publikace zaméfené na téma mozného pedagogického ovliviiovani volného ¢asu
a zabyvajici se také vlivem volnocasovych aktivit na jedince. Jednd se zejména o publikaci
Bfetislava Hajka, Bfetislava Hofbauera a Jifiny Pavkové Pedagogicke oviiviiovani volného
casu vydanou Vv roce 2008 a publikaci Bfetislava Hofbauera Kapitoly z pedagogiky volného
casu, kterd byla uspotadana na zaklad¢ jeho nepublikovanych rukopisti odbornymi asistenty
a studenty Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich a vydana v roce
2010. Tyto publikace a n¢kolik dalsich publikaci od vySe jmenovanych autori zabyvajicich se
pedagogikou volného ¢asu mi byly hlavnimi zdroji pii zpracovani teoretické Casti prace
zamétené na uspesnost pubescentll ve volnocasovych aktivitach.

Pii zpracovani kapitoly o tspés$nosti ve Skole jsem vychazela hlavné z publikaci Marie
Vagnerové Komplexni problematika Skolniho neprospéchu (1996) a Skolni poradenska
psychologie pro pedagogy (2005), dale z monografie Psychologie Skolni uspésnosti zZdkii
(1979) zpracovanou kolektivem autori ve slozeni Zden¢k Helus, Vladimir Hrabal, ml.,
Vaclav Kuli¢ a Jifi Mare$ z roku 1979.

Zatimco problematika $kolni uspé&Snosti, resp. Skolni neuspéSnosti je zpracovana
v n¢kolika monografiich, téma uspéSnosti ve volnocCasovych aktivitach je uvadéno
Vv publikacich o pedagogice volného Casu spiSe okrajove.

Z tématu zaméteného na porovnani uspeésnosti ve volnocasovych aktivitach a ve Skole
vyplyva nékolik problému, které zistavaji na okraji z4jmu jak autori zabyvajicich se
pedagogikou volného Casu, tak autorii zabyvajicich se $kolni pedagogikou a pedagogickou
psychologii. Prvnim problémem je, jak vibec mohou Skolni a mimoskolni instituce
spolupracovat a jak mohou byt vzajemné propojeny. Naptiklad Skola ma velky potencial
v motivaci svych zaku k ¢innostem ve volném c¢ase. Ucitel pfi vyuce pfedméti mize zaky
natolik zaujmout svym oborem, Ze se Zak zac¢ne zajimat o tento obor i ve volném case.
V souvislosti s tim se objevuje otazka tykajici se organizovani volno¢asovych aktivit. Skoly
samy mohou pro své Zaky organizovat takové zajmové cinnosti, ve kterych si mohou
prohloubit své znalosti ze Skolnich vyucovacich pfedméti. Piipadn€ se otvird moznost
spoluprace Skoly s volnocasovymi institucemi zametujicimi se na podobné zajmové oblasti.

Téma uspésnosti ve Skole a ve volném Case se spojuje také v nasledujici problematice.
Ucitel ve Skole Casto zatadi zaka na pozici uspeSného nebo neuspésného. Nezavisle na tom,
zda je toto zafazeni opravnéné ¢i nikoliv, Zaci vétSinou nemaji moznost tuto svou pozici
zménit. Ve volno€asovych aktivitich méa zejména Skolsky netspéSny Zdk moznost zaradit se

do pozice opacné, nebot’ se dostava do jiné (nové€) pozice nez ve Skole. Dité si mize vybrat



volnocasovou aktivitu, pro kterou je nadané a mé Sanci byt v ni Uspésné. Ve Skole jsou
naopak vyucovaci predméty povinné a zak je musi absolvovat vSechny bez ohledu na své
schopnosti a nadani.

Dalsi oblasti, ktera mtze ovlivnit Skolni ispéSnost, je navstéva neiimérného mnozstvi
krouzkt. Dtsledkem toho mlize byt zvySena unavitelnost ditéte, nedostatek Casu na ptipravu
do skoly a z toho vyplyvajici problémy s prospéchem ve skole.

Obdobi pubescence jsem si pro zpracovani tématu GspéSnosti vybrala proto, ze se jedna
o obdobi zaméfené na hledani vlastni identity ditéte. Usp&snost (netspé&$nost) patii mezi
vyznamné Cinitele, které pusobi na sebehodnoceni, sebereflexi a nasledné na utvaieni
sebepojeti pubescenta. Skolni Gsp&$nost i uspdsnost ve volnotasovych aktivitach v obdobi
pubescence mize hrat vyznamnou roli v budoucim uplatnéni zaka.

Disertacni prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem disertacni prace bylo
teoreticky zmapovat vychodiska pro empirické feSeni problému zaméfeného na srovnani
uspésnosti pubescentll ve volnocasovych aktivitach a ve Skole. V teoretické Casti prace je
nejprve analyzovana uspéSnost v edukacnich procesech z pohledu sociologickych teorii
a vyzkumil. Nasledn€ je definovéna Skolni UspéSnost a proveden rozbor pficin Skolni
uspésnosti a neuspéSnosti pubescentll, na jehoz zéklad¢ jsou vyvozeny piedpoklady pro
uspésnost ve volnocasovych aktivitdich. V kapitole, ve které se zabyvame usp&Snosti
pubescenti ve volnocasovych aktivitaich, vymezujeme volny cas pubescenti,
charakterizujeme organizované volno¢asové aktivity pubescentli a analyzujeme vlivy ptsobici
na uspéSnost ve volnocasovych aktivitach. V posledni kapitole se zabyvame srovnanim
uspésnosti ve volnocasovych aktivitach a ve Skole v navaznosti na historicky vyvoj téchto
instituci a na moZnosti jejich vzdjemného spolupisobeni na jedince.

Cilem empirické casti prace bylo v ndvaznosti na teoretické zpracovani problematiky
realizovat kvantitativné orientovany vyzkum zaméfeny na feSeni vyzkumného problému:
»Jaky je vztah mezi uspeésnosti ve volnoCasovych aktivitach a ve Skole?* V empirické Casti

prace je popsana realizace vyzkumu a jeho vyhodnoceni.



I. Teoreticka Cast

Uvedeni do problematiky disertacni prace

Disertacni prace smétuje k feSeni vyzkumného problému: Jaky je vztah mezi uspéSnosti
pubescentil ve Skole a v organizovanych volno¢asovych aktivitach?

Teoretickd Cast obsahuje tfi stézejni kapitoly. V prvni kapitole je feSena uspeSnost
v edukacénich procesech z pohledu sociologickych teorii a vyzkumu, které se zabyvaji
uspésnosti jedince ve Skole a ve spolecnosti. Nejprve se seznamime s riznymi piistupy k této
problematice. Zaméfime se na koncepce, z kterych budeme vychazet pfi feSeni naSeho
problému. Podrobné&ji se budeme zabyvat pojetim tspésnosti jedince ve Skole i1 ve spolecnosti
podle strukturalné-funkcionalni koncepce Talcotta Parsonse a podle teorie reprodukce Pierra
Bourdieua, ktery zavedl pojem kulturniho kapitalu (ve smyslu kulturniho zvyhodnéni)
vladnoucich vrstev a zabyval se jeho vlivem na tuspésnost ve skole a ve spolecnosti. Uvadime
teorii jazykovych kodu Basila Bernsteina, ktery se pfi zkoumani pfic¢in Skolni neuspéSnosti
zamétil na zkoumani zpisobil pouzivani jazyka.

V navaznosti na tyto zahrani¢ni vyzkumy a teorie jsou V nasledujici kapitole uvedeny
vyzkumy Skolni uspésnosti v ceském prostiedi. Jako prvni je piedstaven vyzkum Ivany
Knausové, kterd se zabyvala ovéfenim Bernsteinovy teorie jazykové socializace v ¢eském
prostiedi. Jako druhy je popsan vyzkum Tomase Katridka, ktery se zabyval zkuSenostmi lidi
vykonavajici d€lnickou profesi a lidi s vysokoskolskym vzdélanim se Skolou a jejich pojetim
uspesnosti ve Skole.

V zavéru prvni kapitoly se zamyslime nad vyznamem uspéSnosti jedince ve Skole a ve
spolecnosti ve vztahu k vykonové spole¢nosti.

V druhé kapitole feSime Skolni GspéSnost jako pedagogicko-psychologicky problém.
Definujeme pojmy Skolni tispéSnost a netispéSnost. Popisujeme osobnostni a socialni vlivy na
Skolni UspéSnost a nelspéSnost. Mezi osobnostni vlivy fadime zejména kognitivni
ptedpoklady jedince, jeho motivaci, viili a postoje k uceni. Mezi socialni vlivy patii postoje
rodiny ke vzdé€lavani, ovlivnéni jedince skupinou (Skolni tfidou), ulitelem a SirSim
sociokulturnim prostiedim.

V tvodu kapitoly feSime souvislost Skolni tspésnosti s koncepci vyucovani, v jejim
zavéru se zabyvame vlivem uspéSnosti (nelspésnosti) na formovani osobnosti pubescenta

a zpusoby vyrovnavani se s netispéchem.



Ve tieti kapitole se zabyvame uspéSnosti pubescentil v organizovanych volnocasovych
aktivitach. Popisujeme koncepce pedagogického pusobeni ve volném cCase, vymezujeme
volno&asové aktivity a volny ¢as pubescentil. Re§ime osobnostni a socialni vlivy na Gsp&$nost
ve volnocasovych aktivitach. Vychazime pfitom z teorii, které se zabyvaji vysvétlenim vlivi
pusobicich na Skolni uspésnost, a piedpoklddame, ze ze zaméfeni organizovanych
volnocasovych aktivit 1ze vyvodit platnost kompenzaéni funkce volnoc¢asovych aktivit, nebot’
osobnostni a socialni vlivy na Skolni tspéS$nost mohou byt v ramci volnocasovych aktivit
eliminovany. Dité si mize vybrat volnocasovou aktivitu, pro kterou je nadan¢ a ma Sanci v ni
byt uspésné. V zavéru kapitoly se zabyvame moznostmi kompenzace $kolni netspésnosti
Vv riznych formach organizovanych volnocasovych aktivit.

Na zéavér teoretické Césti je zafazena kapitola, ve které se zabyvadme srovnanim
vychodisek Gspésnosti ve §kole a ve volnocasovych zatfizenich z hlediska historického vyvoje
téchto instituci a ukazujeme, jakym zptisobem mohou byt strategie pedagogického plisobeni
ve volném ¢ase inspiracnim zdrojem pro pedagogické ptisobeni ve skole.

Na teoretickou cast navazuje Cast empirickd, jejimz cilem je feSeni vyzkumného
problému: Jaky je vztah mezi Uspé&Snosti pubescentli ve volno€asovych aktivitach a ve Skole?
Jedna se o kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni.

Vyzkumné hypotézy jsou zamétené na zjisténi souvislosti mezi uspésnosti pubescentl
ve volnocasovych aktivitach a uspéSnosti ve Skole. Vyzkumné otazky sméiuji k deskripci
toho, co pubescenti povazuji za uspéch ve skole a ve volnocasovych aktivitach, jak casto
zazivaji uspéch ve Skole a ve volnocasovych aktivitach, jak pubescenti pocituji svoji
uspesnost ve Skole a ve volnoCasovych aktivitach, jaky vyznam ma pro pubescenty uspésnost
ve Skole ave volnoCasovych aktivitich, kolik organizovanych volnocasovych aktivit
pubescenti navstévuji, kolik ¢asu jim vénuji a o jaké volnocasové aktivity se jedna. Déle jsou
pomoci  sémantického  diferencidlu  zjiStovany uZzakli rozdily v individudlnich
psychologickych vyznamech pojmt vztahujicich se k hodnoceni ve $kole a k hodnoceni
Vv organizovanych volnocasovych aktivitach.

Pro ovéreni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek byla pouzita metoda dotazniku
pro zaky a metoda sémantického diferencialu. Vyzkum byl realizovan na druhém stupni

A4

zakladnich Skol a niZ§im stupni osmiletych gymndazii v JihoCeském kraji.
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1 Usp&nost v edukaénich procesech z pohledu sociologickych teorii

Zkoumame-li problematiku uspéSnosti ve skole a ve volném case, je dilezité zamyslet
se nad tim, jak uspésnost zéka ve Skole a ve volnocasovych aktivitach souvisi s ostatnimi jevy
ve spolecnosti. V sociologickych teoriich je problém uspésnosti ve Skole a Vv zivoté fesen
z hlediska rovného (resp. nerovného) piistupu ke vzdé¢lani, nasledné k profesnimu uplatnéni
asnim souvisejicim statusem jedince ve spole¢nosti, a to celkové v kontextu zkoumani
procest reprodukce a mobility ve spole¢nosti. Empirické vyzkumy Vtéto oblasti jsou
zaméfeny na zjiStovani souvislosti mezi sociokulturnim ptivodem zéka a jeho UspéSnosti
ve Skole a nasledn¢ v profesnim Zivoté.

Vychodiskem pro vyzkumy v oblasti hledani souvislosti mezi sociokulturnim ptivodem
zaka a jeho uspésnosti ve Skole a v jeho profesi je predpoklad, Zze ve spolecnosti probihaji
procesy reprodukce socialni struktury. Prostfednictvim nich dochazi k reprodukei socidlnich
nerovnosti a socialnich rozdilt. V tradi¢nich spole¢nostech patiila hlavni uloha v reprodukci
socialnich nerovnosti rodin€. V jejim ramci byl jedinclim z dal§i generace pfedavan majetek
a moc, které¢ urCovaly pozici jedince ve spolecnosti. Zplisob transmise majetku pln¢ zavisel
na rozhodnuti rodic¢i. Role ¢lovéka ve spolecnosti (zplsob, jakym cloveék zil a jaky mél
majetek a moc) zavisela na tom, v jakém typu rodiny vyrostl a jak velkym ekonomickym
kapitalem ho jeho rodige vybavili.*

V modernich spolecnostech oslabuje vliv ekonomického kapitilu a rodiny Skola.
S postupnym rozvojem Skolstvi a uzakonénim povinné Skolni dochazky zacal byt pfistup
k ekonomickému kapitalu pro vétsinu populace zprostiedkovavan vzdélanim. Budouci
postaveni jedince ve spolecnosti uz nebylo zavislé jen na ekonomickém postaveni rodicu, ale
I na Gspésnosti ve Skole a nejvyssim ukonceném vzdélani. V soucasnosti dosazeni vyssiho
lepsi Zivotni tiroveti a vétsi blahobyt. Uspé&snost ve §kole ma vliv na to, jaké tirovné vzdélani
jedinec doséhne. Vzd&lanostni rozdily pak pieduréuji rozdily socialni.?

Miuzeme fici, Ze v modernich spole¢nostech existuje snaha uplatiovat ve vztahu
k fungovani spolecnosti a ke vzd€lavani jedinct princip meritokracie. Meritokracie je
zalozena na vlade nejschopnéjSich a nejzaslouzilejSich jedincd. Jejim vychodiskem je
ptedpoklad, ze tispésnost kazdého jednotlivce zavisi vyhradné€, nebo hlavné na jeho osobnim

vykonu daném pouze jeho schopnostmi. V modernich spolecnostech existuje snaha

! Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudini praci. Vzdélanosmi reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 20.
2 Srov. tamtéz, s. 21.
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0 funk¢nost principu vyzdvihovani nejschopnéjsich jedinci ze vSech spoleCenskych vrstev
do vedoucich pozic.

V meritokratickém pojeti vytvaii spolecnost vSem cClenim spoleCnosti stejné vstupni
podminky pro ziskavani vzdé€lani. Otevienost a diferenciace dalSich edukacnich cest umozni
schopnym a pracovitym jedincim ziskat co nejvyssi Groven vzdélani na zakladé jejich
vynalozeného usili. Vznikaji nové mechanismy socidlni stratifikace, které nejsou zalozené
na prislusnosti k urcité socialni vrstvé a na majetkovém stavu rodiny. Socidlni stratifikace
a vysledna socialni nerovnost by pak méla byt disledkem individualnich rozdila v inteligenci
a Vv dalSich osobnostnich charakteristikdch jedince. V podminkach trzniho hospodarstvi je
takovato zména stratifikacnich postupli moznd, nebot’ zaméstnavatelé stale Castéji pouzivaji
jako kritérium k vybéru zaméstnanct dosazené vzd&lani.?

Byly vsak realizovany vyzkumy,® které ukazuji, ze ani v modernich spole¢nostech
nemusi meritokraticky princip fungovat. Ve svété (zejména v USA a ve Velké Britanii) se
touto problematikou zabyvali sociologové a psychologové zejména v 70. — 80. letech
20. stoleti. Sociologové provadéli vyzkumy, které se tykaly reprodukce socialni struktury
V kapitalistické spole¢nosti. Psychologové se zabyvali zejména vlivem inteligence
na aspésnost ve skole. V této kapitole podrobné&ji popiSeme vysledky sociologickych studii.
Na psychologické vlivy se zaméfime v kapitole, ktera bude zaméfena na uspés$nost z hlediska
psychologie a pedagogiky.®

U nas do roku 1989 nebyly vzdélanostni nerovnosti téméf mapovany, i kdyz byly
predlistopadovymi socialistickymi vladami feSeny, nebot mezi hlavni proklamované cile
tehdejsiho komunistického rezimu patiilo celkové odstranéni socialnich nerovnosti, tedy
nejen vzdélanostnich. Proto zfejmé nebylo v zajmu vladnouci tfidy zvetejnovat vysledky,
které by mohly ukazat, ze 1 ptes proklamované cile se socidlni nerovnosti V socialistické
spolecnosti vyskytuji.

V soucasnosti je vyvoj vzdélanostnich nerovnostni v obdobi od roku 1948 do roku 1989
analyzovan zpétn€. Analyzou dlouhodobého vyvoje vzdélanostnich nerovnosti se u nas

zabyva napt. Natalie Simonova.’

3 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
S. 277.

* Napf. vyzkumy tykajici se socialni a kulturni reprodukce ve spole¢nosti — viz kap. 1.1.2 a 1.1.3.

> Viz kap. 2 Skolni usp&snost jako pedagogicko-psychologicky problém.

® Zkoumanim t&chto vzd&lanostnich nerovnosti v obdobi 1906 — 2003 se u nas zabyva Natalie Simonova nap.
v publikacich: SIMONOVA, N. Promény v mezigeneraénim pienosu dosazeného vzdélani v Ceské republice
Vv historické perspektive. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, roc. 45, €. 2, s. 291 — 313;
SIMONOVA, N. Vzdé&lanostni nerovnosti a vzd&lanostni mobilita v obdobi socialismu. In MATEJU, P.:
STRAKOVA, J. et al. Nerovné Sance na vzdélani. Praha: Academia, 2006, s. 62 — 91.
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Jedna se 0 vyzkumy,’ ve kterych provadi mobilitni analyzu mezigeneraéni reprodukce
dosazeného vzdélani v Ceské republice v historické perspektivé, popisuje  vyvoj
vzdé¢lanostnich nerovnosti v obdobi mezi léty 1906 az 2003.

Z vysledku provedené analyzy vyplyva: ,,... ze béhem celého 20. stoleti trvale narastal
podil osob, dosahujicich vyssiho vzdélani, nez jakého dosahli jejich rodice (v populaci muza
se tento proces po roce 1989 zastavil)“.® Vzestupna vzd&lanostni mobilita byla disledkem
vetsitho poctu vzdélavacich prilezitosti, nebot” vzdélavaci systémy zaCaly zejména po druhé
svétové valce expandovat. Utlumeni tohoto trendu lze pozorovat od roku 1969 (tzn.
od pocatku procesi ,,normalizace”) az do soucasnosti. Lze to vysvétlit tak, ze po pfevratu
v unoru 1948 doslo k poklesu vlivu rodinného pivodu na vzdélani déti, pozdé€ji dochazelo
opét k vzdélanostni reprodukci. Pti¢iny lze spatfovat ve zpomaleni rozvoje vzdélanostnich
ptilezitosti a zfejmé také v oslabeni role vzdélani jako néstroje zivotniho uspéchu v obdobi
socialismu. Dosazené vzdélani nezarucovalo moznost odpovidajiciho profesniho uplatnéni,
proto déti rodiclt s niz§Sim vzdelanim nemély divod dosahovat vzdélani vyssiho nez jejich
rodice. Tento trend se zfejme projevuje i v souCasnosti zejména u jedinci, kteti maji nejvyssi
dokoncen¢ vzdélani stredoskolské bez maturity.9

V ramci svého zkoumani si Natalie Simonova klade otazku: ,,... zda se po roce 1989
proménily mechanismy selekce a distribuce individui do socidlnich pozic“. Ukézalo se, ze
V tomto obdobi nedoslo oproti pfedchozimu obdobi ani ke zvySeni vzdélanostni mobility, ani
K vyrazngjsi proméné alokac¢niho procesu.10 K stejnym zaveérim dochdzeji 1 autofi zabyvajici
se analyzou vyvoje vzd&lanostnich nerovnosti v Ceské republice po roce 1989.1

Teorie a vyzkumy reprodukce vzdélanostnich nerovnosti a nizké socidlni mobility ndm
ukazuji souvislost s vlivem socidlné-ekonomického statusu rodiny na Skolni UspéSnost
anazpusob traveni volného casu. V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat tim,
jakym zpiisobem souviseji vzdélanostni nerovnosti ve spolecnosti se Skolni uspéSnosti, se

zpusobem traveni volného €asu a s usp€snosti ve volnocasovych aktivitach.

"SIMONOVA, N. Promény v mezigeneraénim pienosu dosazeného vzdélani v Ceské republice v historické
perspektivé. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, ro¢. 45, ¢. 2, s. 291 — 313.

® Tamtéz, s. 310.

% Viz kap. 1.1.4 Vyzkumy $kolni usp&snosti v &eském prostredi (vyzkumy Tomése Katriidka).

9 SIMONOVA, N. Promény v mezigeneraénim pienosu dosazeného vzdélani v Ceské republice v historické
perspektivé. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2009, ro¢. 45, €. 2, s. 292, 310.

" VECERNIK, J. (ed.); MATEJU, P. et al. Zprdva o vwyvoji ceské spolecnosti 1989 — 1998. Praha: Academia,
1998.; MATEJU, P.; STRAKOVA, J.; VESELY, A. (eds.) et al. Nerovnosti ve vzdélavani: Od méreni
k Feseni. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.
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1.1 Sociologické vyzkumy a teorie jako vychodiska zkoumani problému
uspésnosti

Pti hledani vychodisek a ptedpokladii pro zkoumdani problému srovnani uspeSnosti
ve volnocasovych aktivitach a ve $kole nejprve budeme analyzovat jiz provedené vyzkumy
a existujici teorie, které se vztahuji k nami feSenému problému. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu
této kapitoly, zaméfime se na analyzu souvislosti mezi sociokulturnim prostiedim rodiny
a uspésnosti ve Skole a zaroven i ve volnocasovych aktivitich. Vyjdeme ze srovnani analyz
uvedenych v Ceské literature a odkdzeme ptitom i1 na nékteré zahranicni publikace.

V Ceskych publikacich,12 ve kterych je feSena Skolni uspésnost ve vztahu k nerovnostem
ve vzdélavani, autofi analyzuji vysledky jiz provedenych vyzkumt a existujicich teorii,
najejich zakladé nasledné¢ vytvareji predpoklady pro své vyzkumy a teoretické studie.
Vzhledem Kk feSeni naseho problému porovname nazory Tomase Katrnaka, Davida Gregera
a Radomira Havlika.™

Tomas Katridk ve své publikaci Odsouzeni k manudini prdaci** analyzuje teorie
reprodukce spolecnosti. Analyza téchto teorii mu slouzi jako vychodisko ke zkoumani
zpusobu, jimZz rodina ovliviluje vzdélanostni reprodukci svych ¢lent zjedné generace
na druhou.” V ramci tohoto vyzkumu se zabyvé i tim, jakym zptsobem jsou v rodinach
predavany postoje k uspesnosti ve Skole. Teorie reprodukce spole¢nosti déli na teorie socialni
reprodukce a teorie kulturni reprodukce. Mezi piedstavitele teorii socidlni reprodukce fadi
levicové orientované autory vychéazejici z K. Marxe a z dalSich levicové orientovanych
védei,

Autofi teorii socidlni reprodukce povazuji Skolu za nastroj statu, ktery slouzi k udrzeni
tfidni struktury spole¢nosti. Skolni selekci chapou jako pii¢inu toho, Ze déti z nizSich

socialnich tfid konci ve stejném spolecenském postaveni jako jejich rodice. Pfi¢inou vzniku

2 Napt. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudini praci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004.;: GREGER, D. Vzdé&lanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In MATEJU, P,; STRAKOVA, J. et al.
Nerovné Sance na vzdélani. Praha: Academia, 2006, s. 21 — 40. (kap. 1.1); Srov. HAVLIK, R. Rovnost
pristupu k vy$&imu vzdélani jako sociologicky problém. 5. kapitola (s. 81 — 94). In HAVLIK, R.; KOTA, J.
Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002.

' Viz nize v textu.

YKATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni praci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON, 2004.

> Viz kap. 1.1.4 Vyzkumy $kolni Gsp&snosti v &eském prostredi (vyzkumy T. Katriiaka).

8 T Katriak uvadi teorie americkych autori: Louise Althussera, Melvina Kohna, Samuela Bowlese a Herberta
Gintise. L. Althusser §kolu povazuje za nejvyznamnéjsiho nositele ideologie statu. V disledku toho bychom
Skolu méli chapat jako organizaci, kterou formuji ekonomické vztahy kapitalistické spolecnosti. Podle
S. Bowlese a H. Gintise je divodem reprodukce jak socidlnich, tak i s nimi spojenych vzdélanostnich
nerovnosti ekonomicky systém americké spolecnosti. M. Kohn povazuje za pfic¢inu reprodukce socialniho
postaveni podobnosti mezi rodinnymi hodnotami a typem povolani rodicd. Profese formuje hodnotovou
orientaci rodi¢l, tim se promitad do zplsobu vychovy. Déti jsou pifipravovany na podobné povolani, jaké
vykonavaji jejich rodice.
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nerovnosti je zejména ekonomicky kapital, ktery napiiklad détem z nizSich tfid urcuje
vzd&lavani v hife vybavenych $kolach s horsimi uéiteli.””

Predstavitelé teorii kulturni reprodukce18 popisuji kulturni odlisnosti prostiedi, z n¢hoz
déti prichazeji do skoly, a ukazuji, jakym zpiisobem se tyto jejich odliSnosti promitaji do
jejich $kolniho vykonu. Skolni selekce je podle nich diisledek nerovnosti, které uz existovaly
pfed nastupem ditéte do Skoly. Na Skolni uspésnost ditéte ma nejvetsi vliv rodina, v niz dité
vyrastalo. Pfi¢inou vzniku nerovnosti je kulturni kapital ziskany v roding.*

Teorii kulturni a socialni reprodukce propojuje dohromady ve svém dile Pierre
Bourdieu.”® V procesu reprodukce povazuje za dilezitou roli $koly i roli rodinného zéazemi.
Predpoklada, ze na uspésnost jedince ve Skole maji vliv jak strukturni pozadavky skoly, tak
individudlni dispozice kazdého jedince.

Autofi zabyvajici se teoriemi reprodukce méli za cil nejen objasnit proces reprodukce
socialnich resp. vzdélanostnich nerovnosti, ale také ukazat moznosti feSeni tohoto problému,
které by vedly k meritokratickému procesu pii ziskdvani vzdélani a nasledn€ 1 najiti
zaméstnani, které by odpovidalo dosazenému vzd¢lani.

Z jiného hlediska na reprodukéni procesy ve spoleCnosti pohlizeli pfedchidci vySe
uvedenych teoretiki reprodukce Emile Durkheim?! a Talcott Parsons.?? Souhrnné Ize fici, Ze
V jejich teoriich je edukace ve $kolnim prostiedi povazovana za nastroj, ktery slouzi k udrzeni
stavajici spolecenské a politické struktury. Jedinec je objektem pusobeni spole¢nosti v tom
smyslu, Ze spole¢nost jedince formuje ve svém zajmu. Teorii T. Parsonse se budeme zabyvat

v nésledujici kapitole. Nyni se zaméfime na hlavni teze E. Durkheima, které se vztahuji

k naSemu tématu.

7 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni praci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 35 — 36.

'8 Mezi predstavitele téchto teorii podle T. Katriiaka patii napt. Basil Bernstein, Shirley Brice Health, Paul Willis
a Jay MacLeod. Teorii B. Bernsteina a S. B. Heath popiSeme podrobnéji v jedné z nasledujicich kapitol.
P. Willis na zaklad¢ ptipadové studie dvanacti chlapcii pochazejicich z délnické tridy ve Velké Britanii zjistil,
ze reprodukci délnické tfidy zapfi€ifiuje kontraskolni kultura, kterd se u téchto chlapct ke konci povinné
Skolni dochazky utvaii. Jsou presvédéeni, Ze jim vzd€lani nepomuze v jejich socialni mobilité, a proto ho
jako celek odmitaji. Americky autor J. MacLeod na zaklad¢ svych vyzkumt piedpokladd, ze reprodukci
statusu ve spolecnosti ovliviiuje kultura prostfedi, z néhoz jedinec pochdzi, zaroven vSak maji vliv i dalsi
faktory (napft. etnicka ptislusnost, vrstevnicka skupina, pohlavi).

Y9 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudini praci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 35 — 36.

20/ kapitole 1.1.2 se budeme jeho teorii zabyvat podrobngji.

' Na E. Durkheima navazovali autofi, ktefi zastavaji teorii reprodukce ve spole¢nosti, napt. P. Bourdieu
a B. Bernstein. Témito autory se budeme zabyvat v kapitolach 1.1.2 a 1.1.3.

22 iz kap. 1.1.1 Pojeti usp&nosti v koncepci Talcotta Parsonse.
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J. Prokop®® uvadi myslenku E. Durkheima, Ze kazda spolenost disponuje urditym
souborem kolektivnich ptedstav, hodnot a norem, které si jedinec prostiednictvim edukacniho
procesu osvojuje. Tim je nad jedincem vykonadvana socialni kontrola. Zékladni funkci a cilem
vychovy je u ditéte vytvaret a rozvijet jisté mnozstvi fyzickych, intelektudlnich a mravnich
vlastnosti, které od n¢ho vyzaduje bud’ spolecnost, do niz dité patii, nebo specidlni prostredi,
napf. vrstva, rodina, zaméstnanecka skupina.

Podle E. Durkheima spole¢nost a jeji struktura uréuje jednani jedince. Vzdé&lavaci
systém jako soucast struktury spoleCnosti ma cile svého plisobeni vymezeny pozadavky
spoledenského systému. Podle Emila Durkheima ,,méa kazda zkoumana spole¢nost v dané
chvili rozvoje vzdélavaci systém, ktery je jedincim vnucovan silou, jiz se obvykle neda
odolat« 2

Skola (ve vySe uvedeném pojeti) zajistuje selektivni funkci, kterd je mechanismem
socialni reprodukce. E. Durkheim tento jev chape pozitivné a fikd, Ze edukace plni spise
funkci integraéni nez selektivni, protoze pfispiva k harmonické koexistenci ruznych
socialnich skupin ve spoleénosti.25

David Greger®® je dalsi cesky autor, ktery se zabyva vzdélanostnimi nerovnostmi.
V publikaci Nerovné Sance na vzdélavani v Kapitole Vzdeélanostni nerovnosti v sociologické
perspektive analyzuje nékolik vybranych sociologickych teorii, které vysvétluji mobilitni
procesy, roli vzdélani v nich a jsou vychodiskem pro vyzkumy na toto téma.

Ve své analyze stejné jako T. Katridk uvadi teorie vzdélanostni reprodukce (jak
kulturni, tak socialni). Navic se zabyva tzv. zdkladnim modelem stratifikaéniho procesu, ktery
se pozd¢ji preménil na tzv. socialné-psychologicky model, a dale popisuje teorii racionalniho
jednani. Zdakladni model stratifikacniho procesu publikovali Peter Michael Blau a Otis
Dudley Duncan ve svém dile The American Occupational Structure.”’ Vysledky jejich
vyzkumu ukazaly, ze vtehdej§i americké spolecnosti vzhledem k dosahovani
zamé&stnaneckému statusu prevladaly principy meritokracie nad principy askripce. Dosazené

vzdélani mélo vliv na zaméstnanecky status a nebylo vyrazné zavislé na rodinném zazemi.

28 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
S. 27.

? Cit. dle MARTUCCELLI, D. Sociologie modernity. Itinerdi 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 42.

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 27.

6 GREGER, D. Vzdé&lanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In MATEJU, P.; STRAKOVA, J. et al. Nerovné
Sance na vzdélani. Praha; Academia, 2006, s. 21 — 40.

2’ BLAU, P. M.; DUNCAN, O. D. The American Occupational Structure. New York: Wiley, 1967.
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Na vysledky téchto autori navazali dal$i badatelé a postupné doslo k rozsifeni
zakladniho stratifikacniho modelu o dalsi proménné psychologické povahy (napi. mentalni
schopnosti, aspira¢ni uroven, hodnoty, ofekavani apod.) a model zacal byt oznacovan jako
socidlné-psychologicky (pozdéji jako Wisconsinsky model — podle mista realizace
longitudinalniho vyzkumu). Socialné-psychologicky model ptedpoklada, ze socialni ptivod se
do dosazeného vzdélani jedince (a také do Skolni GispéSnosti) promita pres jeho vzdelanostni
aspirace, které jsou ovliviiovany vyznamnym socialnim okolim, do kterého patii rodice, ale
i u¢itelé a vrstevnici. Rodiny s vy$§im socialné-ekonomickym statusem mohou svym détem
vytvatet podminky pozitivné ovliviiujici  rozvoj jejich  kognitivnich  schopnosti
a vzd&lanostnich aspiraci, které maji nasledné vliv na dosazené vzdélani.

David Greger spolu s Petrem Mat&jt®® mezi teoriemi analyzovanymi v ramei hledani
vychodisek k vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti uvadéji teorii racionalniho jednani Johna
H. Goldthorpa. John H. Goldthorpe ve svych publikacich® vysvétluje vzd&lanostni nerovnosti
prostfednictvim teorie raciondlniho jednani. Objasnuje odd€lené rozdily ve vzdélavacich
vysledcich na niz§im stupni vzdélavani na zdkladé¢ primérnich efekti a vySSim stupni
vzdélavani na zéklad€ pasobeni efektl sekundarnich. Mezi primarni efekty patii napt. kulturni
kapital, faktory psychologické ¢i genetické povahy. Sekundarni efekty se uplatiuji
v situacich, ve kterych se zak (vétSinou spolu s rodici) rozhoduje o dal$im sméfovani jeho
vzdélavaci drahy. Na rozhodovani maji vliv aspirace Zaku, které jsou ovlivnény Skolnim
prospéchem, ale také postoji rodicli, napt. zplisobem hodnoceni rizika mozného netspéchu
rodi¢i zaka. Strach z netspéchu pii volbé ,,vyss$i“ vzdélavaci drahy je spojovan s moznou
vétsi ekonomickou ztratou a je charakteristicky pro niz$i socialni vrstvy. Vede k volbé
(z hlediska uspéchu) nejméné rizikové vzdélavaci drahy. V situaci, ve které se zak rozhoduje,
zda jit pracovat, nebo dale studovat, mize dojit k zavéru, ze je pro n& ekonomicky
vyhodnéjsi dale nestudovat. Rodice z vySsSi socidlni vrstvy naopak vedou své déti k volbe,
ktera vede k pokusu o dosazeni co nejvyssiho a nejlepSiho mozného vzdélani 1 pfes mozné

. 7 . 1
ekonomické ztraty.?

%8 Srov. GREGER, D. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In MATEJU, P.; STRAKOVA, J. et al.
Nerovné Sance na vzdélani. Praha: Academia, 2006, s. 33 — 34.

2 Srov. MATEJU, P.; STRAKOVA, J. et al. Nerovné Sance na vzdélani. Praha; Academia, 2008, s. 37 — 38;
58 — 60.

%0 Stats uvefejnéné v letech 1996 a 1997 (s Richardem Breenem) jsou publikované v nasledujicich aktudlnich
publikacich: GOLDTHORPE, J. H. On sociology. Vol. 1, Critique and Program. Second Edition. Stanford:
Stanford Univesity Press, 2007.; GOLDTHORPE, J. H. On sociology. Vol. 2, lllustration and retrospect.
Second edition. Stanford: Stanford Univesity Press, 2007.

% Srov. MATEJU, P.; STRAKOVA, J. et al. Nerovné Sance na vzdélani. Praha: Academia, 2006, s. 37 — 38;
58 — 60.
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Ttetim autorem, ktery se zabyva vztahem vychovy a vzdélani k socidlnim nerovnostem,
je Radomir Havlik.** Shrnuje hlavni sociologické koncepce, jejichZ spoleénym znakem je
konstatovani vazby vychovy a vzdé€lani na spole¢enskou nerovnost, na stratifikaci spolecnosti,
popfipad¢ tfidni strukturu. Mezi tyto koncepce fadi jiz vySe zminiovanou teorii meritokracie
tvrdici, ze pfistup k vy$Simu vzdélani a statusu zavisi na schopnostech a vykonu bez ohledu
na to, z jakého prostiedi jedinec pochazi. Dale uvadi teorie odmitajici predstavy o redlnosti
rovnych Sanci na vzdelani a socialni vzestup (napfi. teorie ,,odskolnéni“®*; teorie ,»Skrytého
kurikula*). Dalsi skupina teorii vychazi ztoho, Zze oteviené a zvlast¢ skryté kurikulum
I kritéria pfistupu ke vzdé€lani jsou urCovany tiidnimi vztahy ve spole¢nosti a mistem v téchto
vztazich. Jedna se o teorie tridni podminénosti vychovy a vzdeélavani, mezi které patii
marxismus a radikalni sociologie.34 Posledni skupinu teorii tvoti feorie nerovnosti pristupu
ke vzdelani plynouci z povahy kultury, jazyka a komunikace (napf. teorie kulturniho kapitalu,
teorie jazykovych koda).®

Vzhledem k nami feSené problematice se budeme v dalSich kapitolach zabyvat teoriemi,
které jsou ptinosné pro feSeni problému souvislosti tspésnosti ve Skole s rodinnym zdzemim
zaka a zaroven se zabyvaji i vlivem rodiny na volnoCasové aktivity ditéte. Nejprve se
sezndmime s teorii Talcotta Parsonse, ktery chape Skolu jako prostiedek k zachovani
areprodukci struktury spolecnosti. PopiSeme Pierra Bourdieua, ktery popisuje Skolu jako
nastroj spolecenské diferenciace a segregace ve prospéch bohatych vrstev na tkor ostatnich
vrstev spolecnosti. Uvedeme mySlenky Basila Bersteina, ktery se zabyval ovéfenim
predpokladu, ze vzdelavaci uspesSnost zaka zavisi na tom, v jakém sociokulturnim prostiedi
rodiny vyrustal a ktery jazykovy kod si v ni osvojil.

Vyse uvedené teorie a vysledky vyzkumi pochézejici od zahrani¢nich autori doplnime
o vysledky vyzkumi provadénych v Ceském prostiedi. Jedna se o vyzkumy Ivany Knausové,
kterd se zabyvala ovéfenim platnosti Bernsteinovy teorie jazykovych koda v ceském
prostiedi. Velmi zajimavé podnéty pro ndmi feSené problémy poskytuje vyzkum Tomase
Katrndka, ktery se zabyval Skolni Gspé&Snosti déti z délnickych rodin realizovany ve mésté

Brné.

%2 Srov. HAVLIK, R. Rovnost pfistupu k vy&§imu vzd&lani jako sociologicky problém. In HAVLIK, R.;
KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002, s. 92 — 93.

3 In ILLICH, 1. Odskolnéni spolecnosti. Praha: SLON, 2000.

% Viz vyse v této kapitole.

% Viz kap. 1.1.2 Teorie reprodukce Pierra Bourdieua a kap. 1.1.3 Teorie jazykovych kodi Basila Bernsteina.
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1.1.1 Pojeti uspés$nosti v koncepci Talcotta Parsonse

Talcott Parsons je povazovan za hlavniho ptedstavitele strukturalniho funkcionalismu,
jehoz tfemi zakladnimi pojmy jsou pojmy struktura, funkce a systém. Ve své teorii chape
spolecnost jako systém, v jehoz ramci jsou jednotlivé jevy a procesy urCeny hlavné svymi
funk&nimi vztahy.*

Fungovanim spole¢nosti je zarucen socialni tad zalozeny na uréitém minimalnim
konsensu v oblasti zakladnich hodnot v ur€ité spole¢nosti. Pouze za téchto podminek se miize
socialni fad reprodukovat. Ve spole¢nosti existuji rizné regulaéni mechanismy, které
umoziiuji splnéni téchto podminek.*’

Pro pochopeni funkce $koly a Skolni uspésnosti ve spole¢nosti podle teorie T. Parsonse
se nejprve sezndmime s pojetim struktury spolecnosti V pojeti strukturalniho funkcionalismu.
T. Parsons z pocatku vytvaiel svou teorii jako teorii jednani a V jejim ramci pak rozvinul
teorii systému. Zakladni myslenkou T. Parsonse je, Ze spolecnost chape jako zvlastni druh
socialniho systému, ktery je jednim ze zdkladnich subsystému lidského systemu jednani.
Za ostatni subsystémy povazuje: chovani organismu, osobnost jedince a kulturni systém.38

Socialni systém je podle T.Parsonse tvofen interakci lidskych jedinci. Kazdy ¢len
tohoto sytému je jak aktérem (ma cile, ideje, postoje atd.), tak prfedmétem orientace
pro ostatni aktéry 1 pro sebe. Systém interakce je proto analytickym aspektem
abstrahovatelnym z celkovych procest jednani jednotlivych ucastniki. Jednotlivi jedinci jsou
soucasné¢ organismy, osobnostmi a u¢astniky kulturnich systéml"l.39

Socidlni systém zahrnuje soubor roli a rolovych oc¢ekavani. Vykon, ktery je ve shodé
S ocekavanym plnénim téchto roli, je odménovan (gratifikovan) a odchylné jednani je trestano
(sankcionovano). Konformni jednani v rolich umoziluje piedvidat jednani druhych lidi
a zajistuje fad v jejich jednani. Prostfednictvim vykonu roli se utvaii osobnost respektujici
normy spolecnosti.*’

Kulturni systém piedstavuje soubor hodnot a norem sdilenych ve spolecnosti. Tyto
hodnoty a normy jsou zavazné a urcujici pro mysleni a jednani ¢lent spoleCnosti. Systém
osobnosti je tvofen potfebami, motivy a postoji jedince, které jsou v procesu socializace

konfrontovany snormami a rolovymi ocfekavanimi predchozich systémut. Spravné

socializovany jedinec mé internalizovany normy kulturniho systému a jedna ve shodé

% Srov. SUBRT, J. Talcott Parsons: Od struktury jednani k teorii systémii. In Subrt, J. (ed.) Talcott Parsons
a jeho prinos soudobé sociologické teorii. Praha: Karolinum, 2006, s. 17.

¥ Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 88.

% Srov. PARSONS, T. Spolecnosti. Vyvojové a srovnavaci hodnoceni. Praha: Svoboda, 1971, s. 24.

* Srov. tamtéz, s. 27.

0 Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 90 — 91.
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srolovymi ocekavanimi. Tyto tfi systémy dopliuje systém chovani organismu, jenz
zdaraziuje skutec¢nost, ze Cloveék je tvor biologicky, a tudiz je jeho chovani omezeno
prirodnim prostfedim.41

Systémy kulturni, socialni a osobnostni jsou vzajemné propojeny. Existuje mezi nimi
hierarchie kontroly, ktera spociva v tom, ze kulturni systém kontroluje socialni systém a ten
nasledné kontroluje osobnostni systém. Jedinec je utvaien ve shod¢ s normami spolecnosti
danymi kulturnim systémem a ve shod¢ srolovymi ocekavanimi, které jsou urCovany
na zéklad¢ akceptovanych spolecenskych hodnot. Na tomto principu probiha proces
socializace jedince. Pokud probiha fadnym zplsobem, nasleduje plnéni roli jednotlivci
a prostiednictvim toho jsou udrzovany spoleéné hodnoty systému.*?

Funk¢nost jednotlivych systémi zavisi na tom, jestli jsou dodrzovany tzv. funkéni
ptikazy. T. Parsons definoval ¢étyfi zakladni funkéni piikazy: adaptation (adaptace), goal
attainment (dosahovani cili), integration (integrace), latent pattern maintenance (udrzovani
latentnich vzorci?).”® Tyto piikazy jsou platné pro viechny instituce a subsystémy
ve spole¢nosti, zarucuji bezproblémovy prubéh procesu socializace a jsou zobrazovany jako
AGIL schéma.*

Funkéni piikaz adaptation zahrnuje adaptaci systému na vnéjsi fyzikalni prostiedi,
na opatovani zdroji z tohoto prostifedi. Goal attainment znamena zaméteni na dosahovani
cila. Pifedpokladem je, Ze kazdy socialni systém usiluje o uskutecnéni svych cilt. Integration
zajiStuje koordinaci, pfizplisobovani a regulaci vztahli mezi riznymi aktéry uvnitf systému
prostiednictvim implementace norem. Latent pattern maintenance znamena zachovani
struktury prostfednictvim udrzovani latentnich vzorct jednani a motivovani aktéri k vykonu
roli pro systém nezbytnych.*®

Tyto ¢tyfi funkéni piikazy plati jak pro cely systém jednani, tak pro jednotlivé
subsystémy a instituce. Behavioralni systém plni funkci adaptace, systém osobnosti funkci
dosahovani cilt, socialni systém funkci integrace a kulturni systém funkci zachovani struktury
prostfednictvim udrzovani latentnich vzorct jednani. Pfi aplikaci funkénich ptikazii pouze

na socialni systém (jako subsystém systému jednani) je adaptace funkci ekonomického

*Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 90 — 91.

2 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
S. 44,

* Nazvy v dal§im textu ponechavame bud’ v ptivodnim anglickém jazyce, nebo v &eském piekladu, tak jak jsou
pouzivany v citovanych zdrojich.

* Ozna&eni AGIL je sestaveno z prvnich pismen jednotlivych piikazi.

* Srov. SUBRT, J. Talcott Parsons: Od struktury jednani k teorii systémd. In Subrt, J. (ed.) Talcott Parsons
a jeho prinos soudobé sociologické teorii. Praha: Karolinum, 2006, s. 23.
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systému, dosahovani cilt je funkci politického systému, integraci provadi societalni komunita
a tikol zachovani struktury je realizovan v ramci rodiny, $koly a cirkve.*°

Aplikaci Parsonsovych funkénich piikazi na $kolu jako instituci popisuje Jifi Prokop.*’
Uvadi, ze funk¢ni piikaz adaptation, ktery zahrnuje obstaravani prostfedki pro dosazeni cilt
ve Skolnim prostfedi, znamena zajisténi prostiedkd externich (budov, personalu, materialu)
a prostfedki nemateridlni povahy (typt ukoll, obsahii pfedméti aj.). Tyto prostiedky
zabezpecuji moznost piipravy zaki na zvladani dospélych a profesnich roli.

Funkéni piikaz goal attaiment souvisi v piipadé Skoly s definovanim cili vyucovani.
Definovani cili vyucovani resp. vzdélavani vychazi z ptredpokladu, ze Skola mé za ukol
zprostfedkovat motivy a techniky potiebné pro zvladnuti dospélych a profesnich roli
v souvislosti se zabezpeenim pracovni sily zejména prostiednictvim selekénich procesi.*®

Danilo Martuccelli k tématu selektivni funkce $koly uvadi, ze podle T. Parsonse je $kola
nejen socializaénim ¢&initelem, ale také ovliviiuje socialni zafazeni jedince. Skola svym
hodnocenim zakt provadi vybér a zatazovani déti do systému dospélych roli. Uplatiiuje
pfitom systematicky proces hodnoceni, ktery je dan systémem odmén a trestl. Systém
Skolniho hodnoceni tim pokladda zéklady budouci spolecenské selekce.®

Z hlediska hodnoceni skolni uspésnosti T. Parsons rozlisuje kognitivni a mravni slozku
uspésnosti. Kognitivni slozka zahrnuje $kolni védomosti, mravni slozka obsahuje schopnosti
obCanské i pracovni, napi. schopnost spoluprace, schopnost fidit lidi, iniciativu aj. Na
zakladni kole® nejsou pfi hodnoceni tyto slozky vyrazné odd&lovany. K jejich oddéleni
dochazi na vySSich stupnich Skolniho vzdélavani. S postupem do vysSich tiid dochazi
k zvétseni rozdili ve vykonech mezi jednotlivymi zaky a diferenciace na zakladé zakem
podaného vykonu tim nabyva na vyznamu. Uspé&$nost po kognitivni strance zajist'uje uréité
misto ve Skolni skupiné a zaroven nasledné zaméfeni v dalSim vzdélavani a smétfovani
k profesnim rolim. Skola je zaloZena na pocatetni rovnosti piilezitosti, vSichni Zaci jsou
hodnoceni nastejném principu. V priabéhu vzdélavani na zakladé hodnoceni dochazi

. ¢ e vr1o ’ v\ . 51
k diferenciaci zaku podle uspesnost1.5

*® Rodina, $kola a cirkev jsou povazovany za souéast tzv. fiduciarniho systému. Srov. SUBRT, J. Talcott
Parsons: Od struktury jednani k teorii systémi. In Subrt, J. (ed.) Talcott Parsons a jeho prinos soudobé
sociologické teorii. Praha: Karolinum, 2006, s. 24 - 25.

" Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
S. 4142,

8 Srov. tamtéz, s. 41.

* Srov. MARTUCCELLLI, D. Sociologie modernity. Itinerdr 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 76.

U nas 1. st. ZS. T. Parsons pii popisu §kolniho prostfedi vychazi ze situace na americkych 8kolach v poloving
20. stoleti.

%1 Srov. MARTUCCELLL, D. Sociologie modernity. Itinerdi 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 76 - 77.
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Proces diferenciovaného odménovani ve skole i ve Skolni tfid¢ je zdkladem dalSiho
funk¢niho piikazu integration. Na zaky jsou kladeny stejné pozadavky na vykon pfi stejnych
typech uloh. Pii diferenciovaném hodnoceni mohou u zakl vznikat napéti, kterda musi byt
V ramci integrace zachycena a feSena. VSichni zac¢astnéni se musi shodnout na akceptovaném
hodnoceni vykont, do kterého nesmi zasahovat hodnoceni spoleenského postaveni.”

Funkéni piikaz latent pattern maintenance, ktery zahrnuje kontrolu napéti vznikajiciho
Vv systému ve Skolnim prostiedi, znamena regulaci ocekavani, zajma, ptani a potteb zaki napf.
vzhledem k obsahu povinnych predmétii, se kterymi se mohou dostavat do rozporu. Reseni
mize byt napt. v zavedeni volitelnych predméti, které umoznuji zakovi rozvijet se v oblasti
jeho ogekavani a zajmi.>

Na zékladé popsané aplikace funkénich piikazli ve Skolnim prostfedi miizeme vyvodit
funkce $koly ve spoleénosti v pojeti strukturalniho funkcionalismu. Skola plni ve spoleénosti
dvé dulezité funkce — socializacni a selekcéni. Cilem socializace je pfijmuti spolecnosti
uznanych hodnot jedincem. Cilem selekce je pridéleni roli dospélych (profesni i spolecenské)
na zaklad® uspéchii a neuspéchil v edukaénim procesu. J. Prokop™ uvadi, Ze T. Parsons
ptedpoklada, Ze dit€¢ musi byt ve Skole zespolecensténo, aby bylo schopné akceptovat pravni
odiivodnénost rozvrstvené spolecnosti, ve které jsou jedinci vybrani do rGznych roli
S nerovnym statusem a rtiznou odménou. V tomto pojeti spolecnost povazuje za spravedlivé
nerovné odménovani jednotlivcl na zéklad€ irovné vykoni jednotlivet.

Teorii T. Parsonse podobnym zpiisobem jako J. Prokop interpretuje i Richard Miinch®>
a aplikuje ji na piiklad $kolni tiidy. Skolni téidu si lze pfedstavit jako socialni systém, ktery je
ur¢ovan rolemi ucitele a zaki, nachdzi se ve specifickém vyménném vztahu s osobnostnim
systémem ucastnikl a kulturnim systémem vzdélavacich ideji, vyukovych metod a soubori
védomosti. Zarovent musi socialni systém fesit problém vnitiniho potadku. Uspéch jednani
jedince neni zavisly pouze na jeho volbé prostiedkl a vnéjSich podminek, nybrz také na volbé
prostiedkii a vnéjSich podminek ostatnich aktéri. To znamend, ze Skolni uspéch zéka neni
uréovan pouze jeho vlastni volbou prostredktl, ale také jednanim ucitele a jeho spoluzakd.
Reseni problému spo¢iva v hledani konsensu v oblasti hodnot a norem. Jisty odhad 3anci
na tspéch vlastniho jednani je mozny pouze v tom ptipadé, jestlize se Zzaci a ucitel sjednoti

V pojeti u€ebni latky a hodnoticich kritérii u¢ebniho tspéchu.

%2 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 41.

%% Srov. tamtéz, s. 42.

 Srov. tamtéz, s. 42 — 43.

% Srov. MUNCH, R. Talcott Parsons. In Klassiker der Soziologie 2. Von Talcott Parsons bis Anthony Giddens.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 33.
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Kritika strukturalné funkcionalniho pojeti edukace je nejcastéji vedena z pozice teorie
konfliktu. Teorie konfliktu vznika jako kritickd reakce na jednostranné zaméfeni strukturné
funkciondlniho pfistupu a neguje zakladni vychodiska konsensudlnich teorii. Strukturalné
funkcionalistické teorii vytyka to, Ze nepocitd se vznikem konflikti ve spoleCnosti, ze se
neptd, pro koho je existujici stav ve spolecnosti funkéni, ze pouze popisuje fungovani
spolecnosti, ale neklade si otazku, pro¢ tomu tak je. Z hlediska edukace se teorie konfliktu
zaméiuje na problém nadvlady a podtizenosti ve Skolach, rozdilné cile zakt, rodici, pedagogt
a spole¢nosti. Roli edukace chape jako roli udrzovani nerovnosti ve spoleénos‘[i.56

Teorie T. Parsonse nam, i pfes uvedené kritické pfipominky, zprosttedkovava uceleny
teoreticky model mozného pohledu na vliv uspé$nosti jedince na jeho budouci profesni
uplatnéni. Na pocatku dava Skola v§em zaktim rovné piilezitosti uspét. Postupné vsak dochazi
k diferenciaci a selekci podle dosazenych vykont. Zdiraziiuje vliv spoleénosti na stanovovani
cilt vzdélavani, které je zaloZeno na pienosu kulturnich norem a hodnot na dalsi generaci.
Jedna se o popisnou teorii, kterd netesi pri¢iny uspésSnosti nebo netuspeésnosti ve skole.

Zaroven je strukturdln¢ funkcionalisticka teorie stdle pfinosnd pro studium jevil
edukacni reality, je vSak potfeba podrobit ji kritické analyze. Jifi Prokop uvadi, Ze
pouzitelnost teorie strukturdlniho funkcionalismu ke zkoumani edukace zavisi na urovni
konsensu Vv oblasti hodnot ve zkoumané spolednosti. ,,Cim plné&ji je dosazeno tohoto
konsensu, tim vice je opravnény strukturalné — funkciondlni ptistup pii zkoumani edukacnich
procest probihajicich ve spole&nosti.«>’

Diference ve Skolni uspéSnosti podle teorie strukturdlniho funkcionalismu jsou
vysledkem konsensu ve zplsobu hodnoceni zdka uclitelem. Ptredpokladame, Ze procesy
hodnoceni, které diferencuji Zaky pro dalsi vzdélavaci drahu, slouZi i jako zéklad pro budouci
procesy hodnocenti, které budou zakladem pro socialni diferenciaci v dal§im zivoté jedince.

Z hlediska naSeho tématu miizeme zaroven premyslet o tom, jakym zpiisobem funguje
hodnoceni ve volnocasovych aktivitich a do jaké miry muze zasahovat do procesu

diferenciace dalSich vzdélavacich drah jedince.

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 48 — 49; KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 105.
% PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 38.
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1.1.2 Teorie reprodukce Pierra Bourdieua

Francouzsky filozof a sociolog Pierre Bourdieu se v ramci svého dila zabyval rovnym
pristupem ke vzdé€lavani. Ve Francii byla od dob osvicenské filozofie 18. stoleti aktudlni
myslenka, Ze védéni samo o sob¢ prispiva k emancipaci a zvySovani spolecenského postaveni
lidi. Skola ma za tkol §ifit védéni rovnomémé mezi viechny ob&any bez ohledu na jejich
ptvod, nabozenskou, politickou nebo jinou piislusnost. Tim ma pfispivat k postupnému
zéniku socialnich nerovnosti. Na zéaklad¢ svych schopnosti a Skolnich vysledkii ma jedinec
Sanci na vzestup v socialni hierarchii.”®

P. Bourdieu se pokusil prokazat neplatnost této mySlenky v dile Les Heéritiers
(Dédictvi), které vroce 1964 vydal spolu sJean-Claudem Passeronem. V tomto dile
ptedstavil analyzu dlouhodobého a empiricky podloZeného sociologického vyzkumu, ktery
byl zaméfen na zjisténi toho, do jaké miry je Skolni a univerzitni systém néstrojem
spolecenské diferenciace a segregace ve prospéch bohatych vrstev na tkor ostatnich vrstev ve
spolecnosti. Ukazalo se, Ze mezi nejlepsimi a nejvzdélangjsimi studenty, ktetfi zaroven
dosahuji nejvyznamnéjsiho postaveni v rdmci své profese, jsou ve vétSiné déti z vysSich
(vladnoucich) vrstev. Z toho vzeslo piesvédCeni, Ze Skola neni zdaleka tak demokratickou
instituci, jak se piedpokladalo.*®

P. Bourdieu vypracoval teorii socialni a kulturni reprodukce, kterd vychazela z analyzy
forem socialniho jednani. Zavedl pojem kulturni kapital (ve smyslu kulturni zvyhodnéni),
ktery je pozadovan ke vstupu do vladnouci vrstvy. Kulturni kapital je preddvan v ramci
procesu socializace. Lze ho ziskat v rodiné a prostiednictvim vzdélavaciho systému, ktery je
fizen vladnouci vrstvou. Problémem je, Ze jazykove a ostatni symbolické kody pouzivané pii
pedagogické komunikaci jsou uréovany kulturou vladnouci vrstvy. Zaci, ktei ovladaji
pozadavky dané kulturou této vrstvy (nejCastéji pochdzeji z této vrstvy), jsou ve vyhodé,
snaze komunikuji s ugiteli a jevi se jako inteligentn&jsi a nadangjsi neZ Zzaci ostatni. Zaci, ktefi
nepochazejici z rodin vladnouci vrstvy, jsou naopak v nevyhodé¢, nebot” schopnost verbalni
komunikace, kterou Zaci pfi vyuce potiebuji, se pfedava prevazné v rodiné. Zpusob verbalni
komunikace v nizsich tfidach je odlisny od verbalni komunikace ve tfidach vyssich.
Na zékladé toho vznikd problém pii predavani kulturniho kapitdlu détem z rodin

nevladnoucich (niz§ich) vrstev.*

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 168.

% Srov. tamtéz, s. 168 — 169.

% Srov. Sociologické sméry, skoly, paradigmata. Praha: Sociologické nakladatelstvi, Sociologicky tistav AV CR,
1996, s. 92 — 93.
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Kulturni kapital se objevuje ve tfech rozdilnych formach. V objektivizované formé jako
napt. knihy, obrazy, umélecka dila, technické piistroje, dale ve vtélené (subjektivné osvojené
a internalizované) formé¢ jako dovednosti, schopnosti, formy védéni ziskané ve Skole,
preference a formy chovani ziskané socializaci. V institucionalizované formé se jedna napf.
0 ziskané a udélené tituly pti ukonceni Skoly a vysokoskolské diplomy. Kulturni kapital je
ziskavan prostrednictvim vzdélavaciho procesu, ale zaroven je také rodinnym ,,dédictvim®.
Kulturni kapital je dale vazan na socidalni Kapital (vztahy a vztahové sit€), ekonomicky kapital
(finan¢ni a hmotné statky) a symbolicky (kapital cti a prestize).™

Jak déti z vySSich vrstev ziskavaji pro uplatnéni ve spolecnosti i pro studium ve skole
zvyhodnény kulturni kapital v roding, Ize ilustrovat na piikladu traveni volného Casu déti
z vysSich vrstev. Naptiklad déti, které s rodici ¢asto navstévuji muzea a divadla, ziskévaji
mnozstvi kulturniho kapitalu tim, ze do téchto budov vstupuji a védi, jak se v nich chovat, a to
i piesto, Ze je takovéto &innosti nebavi.®?

Tim, ze Skola funguje na principu kulturniho kapitalu vladnouci vrstvy a stanovuje
hodnotici kritéria Gspé&S$nosti, legitimizuje a reprodukuje nerovnosti v piistupu ke kultuie
avzdelavani, nebot’ podle piislusnosti k urcité vrstvé maji jedinci vétsi nebo mensi Sanci
ziskat ve spolecnosti preferovany kulturni kapital. Tim jsou soucasné reprodukovany socialni
nerovnosti. Nejde o nerovnost $anci, nebot’ piistup ke vzdélavani maji vsichni. Skola viak
uptednostiuje takové zptsoby edukace, které jsou vlastni vladnoucim vrstvam spoleénosti.63

P. Bourdieu kromé& pojmu kulturni kapital pouziva jesté¢ pojem habitus, ktery je podle
ného ,systtmem trvalych a transponovatelnych dispozic, strukturovanych struktur
predurcenych k ¢innosti jakozto struktury strukturujici“.64

Habitus zahrnuje gesta, komunikaéni styly, mySlenky a zplsoby chovani, které ma
¢loveék osvojeny do té miry, Ze si je ani neuvédomuje. Socialni plivod se prostiednictvim né¢ho
projevuje tak, ze ¢lovek jedna na zakladé fe¢ovych, gestovych, emocionalnich a racionalnich
zivotnich postoji, které ma zvnitinény na zakladé procesu socializace v roding. Jednani zaku
ve Skole je ovlivnéno tim, Ze zdk pfichdzi do Skoly (stejné tak 1 do mimoskolnich

vzdélavacich aktivit) s urgitymi ziskanymi vzory habitu.®®

® Srov. BOHN, C.; HAHN, A. Pierre Burdieu. In Klassiker der Soziologie 2. Von Talcott Parsons bis Anthony
Giddens. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 301.

%2 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 177.

%3 Srov. tamtéz, s. 179 — 180.

*BOURDIEU, P. Le sens pratique, s. 88, cit. dle MARTUCCELLI, D. Sociologie modernity. ltinerdr
20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 97.

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 180 — 181.
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Podle P. Bourdieua probiha socialni reprodukce s pomoci kulturni reprodukce.
Prostiednikem je habitus, ktery vznikd v rodin€ primérni socializaci a néasledné je rozvijen
sekundarni socializaci, ktera probiha ve skole. Ve $kole vSak nedochazi ke zméné habitu, ale
jsou udrzovany rozdily mezi habity Zaka z ruznych spoleenskych t#{d.%

K odstranéni vyse uvedenych vlivil by cilem vzdélavaciho systému méla byt eliminace
vstupnich sociokulturnich nerovnosti a vyrovnavani Sanci pfislusnikti jednotlivych
spolecenskych vrstev na uspéch. Vychova a vzdélavani by pak nereprodukovaly spolecenské
nerovnosti, ale potlacovaly by jejich vliv distribuci kulturniho kapitdlu nezavisle
na ekonomickém a socidlnim kapitdlu a umoziovaly by vzestup v socidlni hierarchii
v zavislosti na dosazeném tsp&chu.®’

Tato teorie vytvofila model pro porozuméni funkcim vychovy a vzdélavani
ve spolecnosti z pohledu socialni kontroly v podminkach postindustrialni spole¢nosti. I kdyz
byla pozd&ji kritizovana (napf. Raymondem Boudonem)®®, jeji empirické zavéry ohledn&
Skolni uspéSnosti zaki z vysSich vrstev a neuspéSnosti zakll z nizSich vrstev ziistavaji
nezménény.69

Ackoli vyzkumy byly provadény v prostiedi odlisném od ¢eského Skolniho prostiedi,
které bylo a do jist¢ miry stale je ovlivnéno obdobim socialismu a struktura spolecnosti je
jina, mohou byt inspirativni pro zamysleni se nad otazkami Skolni uspé&Snosti i Vv Ceském
prostiedi.

Pro teSeni naSeho problému je inspirativni teorie kulturniho kapitdlu ve vztahu
k volno¢asovym aktivitam. MuzZzeme predpokladat, Ze rozdily v traveni volného ¢Casu
pubescentli budou zaviset na tom, jaké je jejich rodinné zdzemi a jakym zplisobem byli

K vyuzivani volného ¢asu vychovani.

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 191.

%" Srov. Sociologické sméry, skoly, paradigmata. Praha: Sociologické nakladatelstvi, Sociologicky tistav AV CR,
1996, s. 93.

% Raymond Boudon je francouzsky sociolog, ktery kritizoval teorii kulturniho kapitalu z pozice
metodologického individualismu, tzn., Ze do popiedi klade individualni rozhodnuti jedince.

% Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 195 — 200.
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1.1.3 Teorie jazykovych kédi Basila Bernsteina

Dilo Basila Bernsteina spojuje tii obory: sociologii, lingvistiku a pedagogiku. Jeho
vyzkumy, které byly realizované v 60. a 70. letech 20. stoleti, byly zaméfeny na zjisténi pficin
neuspesnosti délnické mladeze ve Velké Britanii. B. Bernstein se pii zkoumani ptic¢in skolni
neasp&$nosti zaméfil na jazyk jako na &initele, ktery stimuluje vyvoj jedince.”

Zakladem vyzkumu B. Bernsteina je predpoklad, ze vzdélavaci GspéSnost zédka zavisi
natom, v kterém sociokulturnim prostfedi rodiny vyrastal a ktery jazykovy kod si v ni
osvojil. Bernstein rozlisil dva jazykové kody neboli zpusoby pouzivani jazyka. Jazykové kody
si déti osvojuji v zavislosti na svém sociokulturnim prostiedi. Prvni kéd oznacil jako omezeny
a predpokladal, ze si ho v Anglii pfevazné osvojuji déti ztzv. nizsi téidy (lower class),
do které patii prevazné déti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikd z nejchudsi
vrstvy obyvatelstva. Druhy kod nazval kodem rozvinutym a piedpokladal, ze si ho osvojuji
déti z tzv. stfedni tfidy (middle class).”

Charakteristiky omezeného a rozvinutého jazykového kodu uvadi Jan Pricha.’
Pro omezeny kod jsou charakteristické kratké, gramaticky jednoduché, casto neukoncené
véty; méné slozité vétné struktury; dominuji aktivni slovesné vazby. Casto jsou pouzivany
spojovaci vyrazy typu: no tak, prosté, tieba aj. V feci se vyskytuje maly pocet vedlejSich vét
rozvijejicich podmétovou cast vét hlavnich. Pfidavna jména a pfislovce jsou pouzivéana
V omezené mife.

Rozvinuty jazykovy kod se vyznacuje gramatickou spravnosti a logickym uspofadanim
vypovédi, slozitymi vétnymi konstrukcemi (S ¢etnymi a rozvinutymi vedlej$imi vétami aj.).
S vysokou frekvenci jsou pouzivany predlozky vyjadiujici logické, Casové a prostorové
vztahy, hodnotici a specifikujici pfidavnd jména a pfislovce. Casto je pouZivano osobni
zajmeno ,,ja“.

Vysledky vyzkumi prokéazaly, Ze existuji rozdily v uZivani jazyka v zavislosti
nasocialni tfidé. B. Bernstein zaroven zdUraziuje, ze mezi uzivanim omezeného
arozvinuté¢ho jazykového koédu nejsou nepiekrolitelné hranice. Jestlize zdk nepouziva
rozvinuty jazykovy kod, neznamena to, ze si ho za ur¢itych podminek neni schopen osvojit,
nybrz pouze to, ze se v pribéhu své kognitivni socializace v rodin€ s rozvinutym koédem

nesetkal.”®

"0 Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 202.

"t Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 126.

2 Srov. tamtéz, s. 127.

™ Srov. tamtéz, s. 127 — 128.
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B. Bernstein se v dusledku svych vyzkumnych zavéri zamétil na kompenzaci
zjisténych piicin. Kompenzacni plisobeni maji détem a mladezi zajistit podminky spravného
rozvoje. Mezi tato opatfeni patii kompenzacni plisobeni v oblasti modelovani lidské feci.™

Bernsteinova teorie nasla ve védeckych kruzich v USA a v zapadni Evropé mnoho
zastanct i kritikd. Hlavnim kritikem byl americky sociolingvista William Labow, ktery se
zabyval zkoumanim jazyka americkych ¢ernochii a jejich vzdélavacimi potizemi. Oponoval
nazorem, Ze zaci, ktefi jsou ve Skole povazovani za zaostalé a nerozvinuté, maji v rdmci svého
sociokulturniho prostiedi vyspélou jazykovou komunikaci. To, Ze se ve Skole vyjadiuji
V netplnych vétach a jednoslovné, je dusledkem jejich obranného chovani, vyplyvajiciho
ze socialni podiazenosti d&ti vii¢i tdm, s nimiZ jsou nucené komunikovat.”

V ramci naseho tématu je dulezité zabyvat se platnosti Bernsteinovy teorie pro ceskou
populaci. V Ceské republice nebyly dosud realizovany vyzkumy, jejichZz zamérem by bylo
piimé ovéreni této teorie. Byly vSak realizovany vyzkumy, které naznacuji jeji mozZnou

<1z TR o IR
platnost pro ¢eské prostiedi, S nimiz se seznamime v dalsi kapitole. 6

1.1.4 Vyzkumy Skolni uspéSnosti v ¢eském prostredi

Ovétfenim platnosti Bernsteinovy teorie jazykové socializace v ¢eském prostiedi se
zabyvala Ivana Knausova.”” Ve svém vyzkumu si nejprve kladla otazku, do jaké miry je
realné urcit v souCasné cCeské spolecnosti prfislusnost rodiny k urcité socialni vrstve.
Ve vyzkumném Setfeni byla socialni piisluSnost urCena pouze na zaklad€ nejvySSiho
dosaZen¢ho vzdélani matky. Tato volba je zdlivodnéna dvéma predpoklady. Prvnim diivodem
je, ze matka obvykle travi s ditétem nejvice Casu, nejvice s nim komunikuje a nejvice ho
ovlivni v rdmci primarni socializace. Na zdklad€ toho je predpokladan silnéjsi vliv matek
na arovenl verbalizace vlastnich déti. Druhym diivodem je, Ze v neuplnych rodinach (témé&f
ve vSech pfipadech) matka dit¢ nadéale vychovéva a podili se na jeho socializaci (vCetné

jazykove). Tento pfedpoklad je aktudln€ pouzit na zakladé vyskytu vysoké rozvodovosti

" Srov. PROKOP, J. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005,
s. 202.

"> Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 132.

’® Napf. vyzkum Ivany Knausové (viz kap. 1.1.4 Vyzkumy kolni usp&snosti v &eském prostedi).

"Srov. KNAUSOVA, |. Ovéfeni platnosti Bernsteinovy teorie jazykové socializace v Geském prostiedi.
Pedagogickd orientace, 2002, €. 2, s. 99 — 107.
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a existence vysokého poctu neuplnych rodin na rozdil od doby, vniz tyto jevy nebyly
zastoupeny V tak vysoké mife jako v sou¢asnosti.”

Vyzkum byl realizovan u 322 zaku 6. tiid zakladni Skoly. Indikatorem pro piislusnost
K nizsi socialni vrstvé se stalo zakladni vzdé€lani a vyuceni u matek. Vzdélani ukoncené
maturitou a vys$i bylo povazovéano za indikator pfisluSnosti rodiny ke stFedni socialni vrstve.
Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze existuje vazba mezi dovednosti uzivani urcitého jazykového
kodu a prislusnosti jedince, resp. jeho rodiny kurCité socialni vrstveé, ktera je dana
vzdé€lanostni urovni matky. Konkrétné byly potvrzeny tyto dvé hypotézy: 1. Schopnost
uzivani identifikatori™ rozvinutého jazykového kédu je podminéna prislusnosti rodiny, z niz
jedinec pochazi, ke strednim vrstvam. 2. Omezenym jazykovym kodem komunikuji castéji deti
z rodin s pislusnosti k nizsi socidalni vrstve.*®

Velmi casty vyskyt identifikdtorG rozvinutého jazykového kodu byl zjistén
u nadpoloviéni vétsiny zaku patiicich do stFedni socidalni vrstvy. Zaroven se ve zkoumaném
souboru vyskytli zaci z nizsi socialni vrstvy, u kterych byla prokazana existence znakl
rozvinutého jazykového kodu ve verbalnim projevu. Pokud byl u jedince jednoznacné
identifikovan omezeny jazykovy kéd, jednalo se o jedince z nizsi socidlni vrstvy. Bt

Byla rovnéz potvrzena hypotéza, ze Skolni uspésnost Zdaka je spojena s jeho dovednosti
uzivat rozvinuty jazykovy kod. Pouzivani rozvinutého jazykového kodu je ve vyzkumu
charakterizovano tim, ze zak dokaze vhodné volit slova, formulovat myslenky, uvédomuje si
logické souvislosti a disponuje bohatou slovni zdsobou. Ve vztahu ke Skolni uspéSnosti
pouzivani rozvinutého jazykového kodu vytvari ptedpoklad, ze zdk dovede ucebni latku
srozumitelné vysvétlit a je schopen se adekvatné vyjadfovat ve vSech vyuCovacich
pfedmétech. Ve vyzkumu je Skolni Uspé&Snost dana klasifikaci z Ceského jazyka a bylo
prokdzano, Ze pievazna vétSina Zaka ze zkoumaného souboru, v jejichz projevu byly zjistény
identifikatory rozvinutého jazykového kodu, byla v ¢eském jazyce klasifikovana znamkou
,.vyborny* & ,,chvalitebny*.2?
I. Knausova na zakladé¢ vysledkli svého vyzkumu vyslovuje tvrzeni, Zze rozdily

ve vyjadfovani zakll ve vazbé na jejich rodinné prostiedi skutecné existuji a ze Skolni

"® Srov. KNAUSOVA, I. Ovéfeni platnosti Bernsteinovy teorie jazykové socializace v Ceském prostiedi.
Pedagogickd orientace, 2002, ¢. 2, s. 102 — 103.

" Ve vyzkumu se jednalo o tyto identifikatory obou jazykovych kédi: 1. vyskyt kratkych jednoduchych vét; 2.
vyskyt rozvinutych souvéti; 3. vyskyt plevelnych slov; 4. vyskyt opakovanych slov; 5. vyskyt osobnich
zajmen, jejichz smysl ma byt pochopen z kontextu; 6. vyskyt specifikujicich a hodnoticich pfidavnych jmen;
7. vyskyt ptislovecnych ur€eni a privlastkd; 8. potadek slov ve véte; 9. slovni zasoba.

80 Srov. KNAUSOVA, |. Ovéfeni platnosti Bernsteinovy teorie jazykové socializace v Geském prostiedi.
Pedagogickd orientace, 2002, €. 2, s. 102, 106.

8 Srov. tamtéz, s. 106.

8 Srov. tamtéz, s. 105.
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uspéSnost je zavisld na uzivani urcitého jazykového kodu. Dale konstatuje, ze lze
Bernsteinovu teorii jazykové socializace povazovat za platnou i v soucasném ceském

prostiedi.

Toméas Katriidk®™ se ve svém vyzkumu zabyval zkuSenostmi ,,d€lnik(“
a ,,vysokoskolakt“ se Skolou. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan
prostiednictvim metody zakotvené teorie. Ve svém vyzkumu chape ,,d¢Inika* jako Cloveka,
ktery je vyuceny, zZivi se manualni nezeméd¢lskou praci, je zaméstnancem, tedy nepodnika.
Jeho prace je rutinni, mechanickd, s malym prostorem pro kreativitu, inovaci a vzdélanostni
postup — kariéru. Srovnavaci skupinou byli ,,vysokoskolaci, kteti vykondvali nemanualni
praici.84
Cilem vyzkumu bylo objasnit proces vzdélanostni reprodukce z jedné generace
na druhou. Pro pochopeni tohoto procesu byla zkoumana zkusenost ,,délnikt“ se Skolou
a jejich jednani vzhledem k ni.®

Vyzkum ukdzal, ze ,,d€lnici“ méli negativni zkuSenost se Skolou. Vyuka na zdkladni
Skole je nebavila, uceni je nezajimalo, do Skoly se nepfipravovali. Do Skoly chodili, protoze to
byla jejich povinnost. Vice nez vyuka byli pro né¢ daleziti kamaradi ve Skole. Pokud si
ve skole nasli kamarady, ve Skole se jim libilo. Na druhou stranu vnimali prostfedi zakladni
Skoly jako kompetitivni, nebot’ existovaly rozdily mezi Z4ky dané prospéchem. Zajimavé;jsi
pro n€ byla vyuka na stfednim odborném uciliSti. Zajimaly je pfedev§im odborné predméty,
nebot’ védéli, ze se je u€i proto, aby je mohli vyuzit v praxi. Se spoluziky si byli blizsi,
protoze méli podobny pohled na svét, podobné nazory a zajmy. Prostiedi ucilisté vnimali jako
kamaradské.®

Vzdélanostni aspirace ,,délnikd* byly nizké, nebot’ Skola je nebavila, vyuka je
nezajimala, do Skoly se doma nepfipravovali, o dal$i studium se nezajimali a dale studovat
nechtéli. Jejich cilem bylo absolvovani ufebniho oboru, ziskdni vyuéniho listu a nastup
do pracovniho procesu.87

Vzdélanostni aspirace ,,délniki* ziejmé vychdzeji z prostiedi rodiny, nebot’ v délnické
rodin€ se détem nezdlraznuje, Ze by mély byt ve Skole vynikajici, Ze by mély mit vysoké

vzdé€lanostni aspirace. Dé€lnicti rodi¢e ocekavaji, ze jejich déti budou ve Skole primérné, ze

8 Viz publikace: KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni préci. Vzdélanosti reprodukce v délnické rodiné.
Praha: SLON, 2004.

8 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlini préci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 75.

% Srov. tamtéz, s. 81.

% Srov. tamtéz, s. 85 — 91.

8 Srov. tamtéz, s. 91.
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budou smeéfovat K ziskani vyucniho listu. Tato ocekavani se promitaji do normy dobré
znamky. V dé€lnické rodiné je za dobrou a uspokojujici znamku povazovana trojka. Zatazeni
ditéte do stfedu Kklasifika¢ni stupnice povazuji rodie za piijatelné a uspokojujici,
predpokladaji, ze tam dité¢ bude patfit. Podle nich je pramérny prospéch zarukou
bezproblémového prijeti ditdte na uéebni obor.®

Z hlediska Skolniho prospéchu rodice ,,d€lnik zajima, jestli dit€¢ domu pfinese dobrou
nebo Spatnou znamku. Dobra zndmka udé€la rodicim radost, za Spatnou znamku je dité
potrestano, piipadné je ditéti feCeno, Ze za Spatné znamky nese zodpovédnost a Ze nema
schopnosti na to, aby dosahlo lepsi znamky. Spatnym znamkam se rodie nesnazi predchazet
napiiklad tim, ze by ditéti pomohli s pfipravou do Skoly, zodpovédnost za ptipravu nechavaji
pln¢ v kompetenci ditéti. Je tomu tak i proto, ze §kolni znamku povazuji za kritérium toho,
zda je jejich dité nadané, primérné, ¢i Gplné bez nadéani.®

T. Katrndk ve svém shrnuti vyzkumu o détech vyristajicich v ,,d€lnické* rodiné
zdaraziuje, ze déti jsou ve Skole ponechany samy sobé a se Skolou a s ucivem se musi
vyrovnavat samy. Jejich rodice se zajimaji pfedevS§im o znadmky pfinesené ze Skoly, nezajimé
je, jestli se détem ve Skole libi, jestli se do ni ptipravuji, jestli u€ivu rozumi, nezdlraznuji jim,
ze by se mély ucit, a nevysvetluji jim, pro¢ by to mély dé€lat a jak by to mély délat. Ocekavaji,
ze déti zvladnou skolu samy, ze budou dosahovat primérného prospéchu, po ukoncéeni
zakladni Skoly budou pfijaty do ucebniho oboru, vyuci se, najdou si praci a zacnou
Vydélévat.90

Samotni ,,d€lnici* interpretuji pfic¢inu svého neuspéchu na zdklad¢ toho, zZe se do Skoly
nepfipravovali, neucili se, a to v disledku nezajmu o Skolu. Naopak netspéch neptisuzovali
svym schopnostem a nikoho ze svého netispéchu neobvinovali. ,,Skolni Gispéch nebyl zdrojem
jejich sebevédomi, nebyl soucasti jejich identity. KdyZ je to ve Skole nebavilo, tak jim ani
nezélezelo na Skolnim Uspéchu. Stacilo jim, kdyZ se budou ucit na trojky. Své sebevédomi
neodvozovali od skoly, ale naopak od mimoskolnich aktivit.“%*

Nazory vyzkumného vzorku ,,d€lnika“ byly ve vyzkumu T. Katriidka porovnavany
S nazory ,,vysokoskolaki“. ,,Vysokoskoldkim* zéleZelo na tom, aby ve Skole patfili mezi
isp&sné zaky. Za normu dobré znamky povazovali jedni¢ku nebo dvojku. Spatné znamky se

snazili opravit. Ve Skole se snazili byt UspéSni, protoze si uvédomovali vyznamnost

8 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudini préci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 101 - 103.

% Srov. tamtéz, s. 104 — 106.

% Srov. tamtéz, s. 108.

% Tamtéz, s. 118.
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dosazeného vzdélani ve svém Zivoté. Skolni uspéch byl u ,,vysokoskolaki™ souéasti jejich
identity.”

Vysokoskolsky vzdélani rodice u svych déti kladou diraz na to, aby se jesté predtim,
nez nastoupi do Skoly, a 1 béhem vlastni Skolni dochazky ve volném Case vénovaly takovym
aktivitam, které rozvijeji jejich poznani a jsou pfedpokladem rozvoje zdjmu o Skolu
a vzdélavani. Proto déti ,,vysokoskolaki* navitévuji rizné zajmové krouzky. Ugast v téchto
krouzcich je rodici podporovana finan¢né a také vhodnou motivaci.*®

Na zajem vysokoskolsky vzdélanych rodicti o Skolu, skolni pfipravu a prospéch ditéte
navazuje ocekavani, ze jejich dit¢ bude ve Skole patfit mezi nejlepsi zaky a bude
Klasifikovano jednickami a dvojkami, a také ptredpoklad, ze bude studovat stiedni skolu,
kterou zakonc¢i maturitni zkouSkou a pujde dale studovat na vysokou skolu. ,,Vysokoskolsky
vzdélani rodice maji tyto aspirace, protoze jsou piesvédceni, ze jejich dité je chytré, Ze ma na
to, aby bylo ve $kole usp&$né. Pokud se tak ned&je, vidi problém v pripravé do skoly.«*
Vyzkum T. Katriidka vyuastuje ve shrnuti vySe uvedenych charakteristik postojil

ke skole do popisu vztahu rodiny ke Skole. Vztah ,,d¢Inikt“ ke $kole popisuje jako volny,

vztah ,,vysokoskolakd* jako soudrin}'l.95

1.2 Uspé&nost ve vykonové spole¢nosti

V soucasné dobé¢ stoji jedinec pied ukolem vyrovnat se s naroky vykonové spolecnosti.
Uspé&snost na zékladé podanych vykontl je jednim z hlavnich atributi vykonové spole¢nosti.
K. Rieger% vymezuje vykonovou spolecnost jako spolecnost, kterd po jedinci vyzaduje, aby
podal vykon a v§e mu podtidil, rychle opravil ptipadné nedostatky ve vykonu, dale jsou jejimi
charakteristickymi rysy kompatibilita, identita, integrita, invence. Na druhé stran¢ vykonova
spolecnost jedinci poskytuje velké mnozstvi riznych incentivli, Sanci a podnétli, napft.
dostatek potravin, zaplavu informaci, owercrowding (pfesycenost kontakty), ale zaroven vede
k jejich povrchnosti a vysoké tirovni zprostiedkovani (vSe zatizuji instituce, vSe lze koupit za

penize).

% Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni préci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha: SLON,
2004, s. 125 - 128.

% Srov. tamtéz, s. 133.

% Srov. tamtéz, s. 140.

% Srov. tamtéz, s. 147 — 148.

% Srov. RIEGER, K. Vykonové spole¢nost a jeji alternativy postaveni jedince. In Prazské socidlné védni studie.
Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2006, s. 4 — 5.
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Vyrovnani se s naroky vykonové spolecnosti vyzaduje vysokou miru kompatibility
s vySe uvedenymi naroky. Jedinec se musi vyrovnat s naroky na sebe sama, ale i S naroky
kladenymi spolec¢nosti, a najit si strategie jejich zvladani. Vykon se v této spolecnosti stava
nutnosti, nikoliv vyzvou a pftilezitosti, jak by tomu mohlo byt ve spolecnosti V}'/konné97.
Pti srovnani se spolecnosti tradi¢ni se od jedince ocekava plné odevzdani se praci a rezignace
na volny cas a soukromy zivot, ve dfivéjSich volnoCasovych aktivitich se jedinec stava
Z amatéra profesionalem.

Ve vykonové spolecnosti je jedinclim nabizen urcity zivotni standard, ktery je vsSak
zavisly na jejich ochoté podiidit se pozadavkiim na vykonnost jedince. Podavani vykonu se
stava hlavnim principem nejen profesni, ale i osobni oblasti Zivota.

Na rozvoj vykonnosti jednotlivce je kladen duraz i v dokumentu z roku 2003 Strategie

% Tento dokument vznikl na zakladé

rozvoje lidskych zdrojii pro Ceskou republiku.
nékolikaleté prace Narodniho vzdélavaciho fondu (NVF), na niz se podilelo také Ministerstvo
prace a socialnich véci, odbornici ze vSech sfér hospodaiského a spole¢enského zivota a urad
mistopfedsedy vlady pro védu, vyzkum a lidské zdroje. Rozvoj lidskych zdroji je pojiman
jako: ,.celozivotni vzdelavani a uceni (formalni i neformdlni), vetné uceni z praxe
(informalni), orientované zejména na lep$i pracovni uplatnéni, zvySeni kompetenci
a vykonnosti jednotlivctd i tymt, a zahrnuje pod tento pojem Sirokou skalu aktivit, piilezitosti
a stimull ve vzdélavaci soustave, v hospodatské praxi, vefejné spravé i jinych sektorech.*

V ramci vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich je jedinec pfipravovan na
pozadavky vykonoveé spole¢nosti tim, ze se u¢i zodpovédné plnit pozadavky Skoly a zaroven
se udi zodpovédnosti za své jednani, chovani a §kolni vykony. Skolni usp&snost, ktera je
vysledkem Skolni vykonnosti, je pro zdka motivaci k dalSim vykonim a zaroven pfispiva

K rozvoji jeho pozitivniho sebehodnoceni, sebevédomi a sebetcty.

9 Vykonna spoletnost umozituje i aste¢ny ne-vykon, vysoky vykon jedn&ch, umozituje latenci ostatnich
a stfidani se v podilu na vykonnosti a je pfedpokladem pro toleranci a socialni solidaritu. Srov. RIEGER, K.
Vykonova spolecnost a jeji alternativy postaveni jedince. In Prazské socidlné védni studie. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2006, s. 6 — 10.

% ESF v CR. Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku. In ESF v CR [online]. Praha: ESF v CR,
2003, s. 4. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.esfcr.cz/file/3772>.
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2 Skolni uspé&nost jako pedagogicko-psychologicky problém

V piedchozi kapitole byla popsana skolni tuspéSnost v kontextu vlivu uspésnosti
ve skole na uplatnéni jedince ve spolecnosti a zaroven v kontextu socidlnich vlivii na skolni
uspésnost zaka. Nyni se budeme zabyvat uspésnosti z pedagogicko-psychologickych hledisek
a ve vztahu ke $kolnimu vzdélavani. Cinitele piisobici na §kolni Gsp&snost budeme analyzovat
zejména z divodu nésledné analyzy predpokladii pro ispésnost ve volnocasovych aktivitach.
V zavéru kapitoly se zamyslime nad vlivem Skolni uspéSnosti (neuspéSnosti) na formovani

osobnosti pubescenta a nad zpiisoby vyrovnavani se S netispéchem.

2.1 Vztah $kolni uspéSnosti k pojeti a cilim zakladniho vzdélavani

Pojeti Skolni tspésnosti ve Skole zavisi na koncepci Skolniho vzdélavani. V soucasné
dobé¢ jsou pojeti a cile zakladniho vzdélavani uvedeny v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdeélavani (dale RVP ZV).99 Zakladni vzdélavani je zaméfeno na utvateni
arozvoj klicovych kompetenci: kompetence Kk uceni, kompetence k feSeni problémi,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské
a kompetence pracovni. Vzhledem k témto kompetencim jsou formulovany cile zakladniho
vzdélavani:

— umozZznit Zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

— podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problém,

— vést zaky Kk vSestranné, G¢inné a oteviené komunikaci,

— rozvijet u Zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a Gspéchy vlastni i druhych,

— pfipravovat Zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a plnili své povinnosti,

— vytvaret u zakli potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prosttedi a pfirodé,

— ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny,

— vést zaky ktoleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim

hodnotam, ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi,

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2007. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/RVPZV_2007-
07.pdf>.

34



— pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi
a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni
zivotni a profesni orientaci.'®

V navaznosti na takto formulované cile zakladniho vzdé¢lavani je v RVP ZV v pojeti
zakladniho vzdélavani kladen diraz na vytvaieni podnétného a tvirciho prostredi, které
stimuluje nejschopnéjsi zadky a povzbuzuje zdky méné nadané, chrani a podporuje zaky
nejslabsi a zajiStuje rozvoj vSech zaka v souladu s jejich predpoklady pro vzdélavani.

Pratelska a vstficna atmosféra ma zéky motivovat k aktivnimu uceni a k rozvoji jejich zajmau.

Hodnoceni vykonii a pracovnich vysledki zdkii ma byt postaveno na plnéni konkrétnich

a splnitelnych ukol, na posuzovéani individudlnich zmén zidka a pozitivné ladénych

hodnoticich soudech. Viem zakiim ma byt ddna moznost zazivat iispéch. Z4ci se maji naudit

pracovat s chybou a nebat se ji.101

Souhrnné Ize fici, ze v takto pojaté koncepci vzdélavani je v systému hodnoceni kladen
diraz na moznost dosahnout tspéchu u kazdého zéka. Jakym zplisobem se tento trend dafi
napliiovat a jaké vlivy plsobi na Skolni uspéSnost Zdka, bude pfedmétem vyzkumu

Vv empirické Casti prace.

2.2 Pojeti Skolni uspésnosti a neuspésnosti Zaku

V této kapitole se zaméfime na definovani pojmu Skolni GspéSnost a Skolni netspésnost.
Skolni usp&$nost je velmi diskutovany a stile nedostate¢né objasnény pojem.
V Pedagogickém slovniku'® najdeme dvé definice Skolni uspé&Snosti. V prvnim vyznamu
rozumime pojmem Skolni uspé$nost zvladnuti pozadavkl kladenych Skolou na jednotlivce,
které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zdkova prospéchu. Druhé pojeti nahlizi na Skolni
uspésnost jako na produkt kooperaci ucitelti a zakti vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich
cili. V této definici je zdlraznéno, ze Skolni uspéSnost neni pouze dilem zéka, jeho
schopnosti pile a dalsich vlivi, ale také dilem ugitele, resp. soucinnosti obou aktéra. %

Definice v prvnim pojeti predstavuje uzsi pojeti pojmu a zduraziuje piredpoklad, ze na
skolni Uspésnost maji nejveétsi vliv schopnosti a osobnostni charakteristiky zaka. Druha

definice je pojata Sifeji nez prvni a klade Skolni uspé$nost do socidlniho kontextu

190 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007, s. 12 — 13. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wpcontent/
uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.

101 Tamtéz, s. 12.

192 5rgv. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 242.

193 V/iz také kap. 1.1.1 Pojeti usp&$nosti ve $kole v koncepci Talcotta Parsonse.
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a predpoklada navic i vliv ugitele.®™ V obou definicich je 8kolni tsp&$nost chapana jako
socialni hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaka.

V uzsim a $irSim pojeti je v Pedagogickém slovniku™® definovana i §kolni neuspesnost.
Prvni vyznam toho pojmu je definovan v pojeti tradi¢ni pedagogiky a také laické vetejnosti
jako podpriimérné, az nevyhovujici vysledky pfi Skolnim hodnoceni vzdé€lavacich vysledki
zaka. V druhém vyznamu je na $kolni neuspé$nost nahlizeno z pedagogicko-psychologického
a sociopedagogického hlediska. Skolni neusp&$nost je vysvétlovana v §irSim smyslu neZ
V prvnim pojeti, a to jako selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach skolniho edukacniho
prostiedi nejen v disledku $patného prospéchu, ale také v dusledku vytvofenych negativnich
psychickych postojii a emoc¢nich stavll k vlastnimu uceni, ke vzdélavani vibec, ke skole
a k uc¢itelim. Ptic¢inami $kolni neuspéSnosti jsou jak faktory psychické, tak faktory socialni.
Jednd se o zévazny problém, nebot’ Skolni neuspéSnost mlze ovliviiovat volbu vzdélavaci
drahy, a tim i jeho budouci Zivot.'® Ob& definice kolni netsp&snosti obsahuji socialni
hodnoceni zakovych vzdélavacich vysledku, pficemz druha definice ma vzhledem ke Skolni
neuspésnosti 1 objasniujici charakter.

Definice Skolni uspéSnosti a nelspéSnosti uvedené v Pedagogickém slovniku nadm
predstavuji zékladni pojeti téchto pojmi v ¢eské odborné pedagogické literature.
V nasledujicim textu provedeme analyzu dalSich pohledii na Skolni uspéSnost a netspésnost
vzhledem knasemu tématu, které sméfuje k porovnani Skolni GspéSnosti s Uspésnosti
ve volnocasovych aktivitach.

Podle Zdeiika Heluse'®” mé $kolni uspeésnost dvé stranky: subjektivni a objektivni.
Za subjektivni stranku Skolni uspéSnosti povazuje vnitini prozitek tspéSnosti u zaka. Tento
prozitek je dllezity jak pro zdravy rozvoj osobnosti Zéka, tak pro podavani dobrych vykona.
Objektivni stranku Skolni uspésSnosti tvoii pozadavky Skoly ve form¢ stanovenych kritérii,
najejichz zéaklad¢ se jedinec kvalifikuje jako uUsp&Sny, nebo nelspéSny pied ucitelem,
spoluzédky, skolou, rodinou a spolec¢nosti.

Propojenost obou stranek $kolni uspésnosti popisuje Z. Helus nasledovné: ,,Ob¢ stranky
uspésnosti, objektivni a subjektivni, Uspésnost pro druhé a spéSnost ve vnitinim prozitku

jednajiciho individua, se mohou uzce prostupovat, nejsou vsak vylouceny ani situace, zZe se

1% Vlivem ostatnich aktért na uspéch zéka v ramci kolniho vyudovéani jsme se zabyvali v kap. 1.1.1 Pojeti
uspésnosti v koncepci Talcotta Parsonse, ve které je uveden piiklad R. Miincha.

195 5rov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 240 — 241.

198 iz kap. 1.1.4 Vyzkumy $kolni usp&$nosti v Eeském prostiedi (vyzkumy Tomése Katritaka, ktery se zabyval
objasiiovanim volby vzdélavaci drahy jedince).

Y97 Srov. HELUS, Z. et al. Psychologie Skolni tispéSnosti. Praha: SPN, 1979, s. 7.
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. X (oo «l08
diametralné rozchazeji.

Na zéklad¢ predpokladu subjektivni a objektivni stranky Skolni
uspésnosti dale zduraznuje, ze Skolni uspésnost je produktem vychovné vzdélavaci Cinnosti
ucitele, ucebni Cinnosti Zaka a jejich vzajemné interakce a spoluprace. Z hlediska procesu
hodnoceni zaka ucitelem chape Skolni uspésnost jako vysledek sjednocovani vnéjsiho
hodnoceni ze strany ucitele a vnitiniho sebehodnoceni ze strany zaka. Vysledkem by méla byt
uspésnost ustici v mobilizujici predsvédceni, ze ukladané ukoly jsou realizovatelné
a smysluplné.

Pojem Skolni uspésnost Z. Helus chape nejen jako socidlni hodnoceni vzdélavacich
vysledkti zaka vzhledem k stanovenym pozadavkim (objektivni stranka uspé$nosti), ale
zahrnuje do ného navic i sebehodnoceni vlastni Skolni GspéSnosti zakem a ndsledné zaziti
prozitku Uspésnosti (i tspechu) u zaka (subjektivni stranka GspéSnosti).

V. Kosikova'® provedla analyzu pojmu Skolni uspéSnost a dospcla k ndzoru, ze
uspésnost mize byt chapana ve tiech rovinach podle toho, jakych subjektt se tyka. Na
zakladé tohoto principu uvadi ¢lenéni na spolecenskou, pedagogickou a psychologickou
rovinu Skolni uspésnosti.

Rovina spolecenska je zalozena na pojeti $kolni Gspésnosti rodinou Zaka. Interpretace
Skolni uspésnosti rodinou zdka je ovlivnéna hlavné socidlni pozici (spole¢enskou prestizi,
postavenim rodiny) a aspiracni urovni rodiny. Zalezi napt. na tom, zda maji rodice potiebu
prezentovat svoji UspéSnost a spolecenskou prestiz prostfednictvim uspésnosti svého ditéte.
Pokud je prezentace Skolni Uspé&Snosti zdka pro rodice dulezitd, dochédzi k tomu, Ze rodice
maji velka oCekavani a vysoké naroky na vykon zéka. Rodice nebyvaji ochotni slevit ze svych
narokii, kterym vsak dité nemiize vyhovét.'°

Rovina pedagogicka je zalozena na pojeti $kolni uspé$nosti v souvislosti s hodnocenim
zakovych vykoni. Tato rovina vychazi z interakce mezi ucitelem a Zdkem a zahrnuje vztahy
mezi hodnocenim zaka ucitelem a sebehodnocenim Zidka samotného. Do této roviny se
promita, zda zak ptijima ulitelovy pozadavky na vykon a kritéria jeho hodnoceni a rovnéz
piedstava ucitele o uspé€Sném Zakovi. Patii sem 1 samotny proces hodnoceni Zaka ucitelem.
»Pedagogickd rovina zahrnuje interakci ucitel — zdk, Zakovy Skolni vysledky a jejich
interpretaci, posouzeni, zda se vnimani ucitele shoduje s vnimanim Zéka v otdzce Skolni

s e adll . s o, y s
uspesnosti.“ " Rovina pedagogické je charakterizovana prospéchem zaka.

Y HELUS, Z. et al. Psychologie Skolni tispéSnosti. Praha: SPN, 1979, s. 7.

%9 5rov. KOSIKOVA, V. Psychologie ve vzdélavini a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011,
s. 151 —152.

10 Srov. tamtéz, s. 151 a v textu kap. 1.1.4, ve které jsme uvedli piiklady malé aspiradni trovné zakd z rodin
»deInikd‘.

M KOSIKOVA, V. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011, s. 152,
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Rovina psychologickd je zalozena na pojeti Skolni Gisp€Snosti zakem samotnym a muze
byt chapana jako psychologicky dopad Skolni uspéSnosti ¢i netuspésnosti na zaka, na jeho
poznani, sebehodnoceni, na vytvaieni jeho sebeucty a nasledné na seberealizaci. Promita se
do toho, jakym zplisobem zak proziva své uspéchy a neuspéchy, jak ho nasledné ovliviuji
v jeho dalsich vykonech a jak je formovan jeho vztah ke §kolni Gsp&snosti.**?

Objektivni strance Skolni spésnosti podle Z. Heluse odpovidaji roviny spoleenska
a pedagogicka podle déleni V. Kosikové. Subjektivni stranku uspéSnosti podle Z. Heluse
zahrnuje psychologicka rovina uspésnosti podle V. Kosikové.

Na zéklad¢ predchozich pojeti Gispésnosti 1ze Skolni uspéSnost chapat jako komplexni
jev, ktery je vysledkem edukaéniho procesu probihajiciho ve skole a zakon¢eného procesem
hodnoceni vykonti zaka ucitelem. Skolni tisp&$nost se objektivné (v pedagogické roving)
projevuje Vv zakové prospéchu, subjektivné (v psychologické rovin€) V prozitku uspéchu
zakem a Vv jeho sebehodnoceni uspésnosti. V tomto pojeti budeme chapat ispéch a tspésnost
v empirické ¢asti prace.

Zaroven je dualezité si uvédomit, Ze Skolni UispéSnost ¢i netspésnost je zakladem pro
dalsi proces u€eni zdka a jeho dalsi vzdelavaci drahu. Z tohoto diivodu je Skolni uspéSnost ¢i
neuspésnost hodnocena jinym zplisobem a z jiného hlediska Zakem samotnym, uditelem
a rodici zaka a jednotlivi hodnotitelé se ve svych hodnocenich mohou rozchazet.

Stanislav Stech a Ida Viktorova uvadéji, ze $kolni uspéch je potieba chapat v souvislosti
s individualnimi a skupinovymi vyznamy $kolni usp&snosti. Skolni tspéch je podle nich
velmi slozitou kategorii, a pfestoze jde o produkt Skoly je verbalizovan predev§im détmi nebo
jejich rodidi. Skolni uspdch ¢&i nelspéch je vyznam $kolniho hodnoceni, ktery je mu
pfipisovan jednotlivymi ucastniky Skolniho prostiedi (Zéky, uciteli, rodi¢i). !

V zavéru kapitoly, jejimz cilem bylo definovat pojmy Skolni UspéSnost a Skolni
neuspésnost se zamefime na vymezeni pojmu Skolni zdatnost a Skolni vykonnost. Tyto pojmy
jsou pouzivany v ramci pedagogické diagnostiky v souvislosti s diagnostikou $kolni zdatnosti
Zaka, jejiz soucasti je 1 problematika Skolni uspéSnosti Zaka.

Termin ,,Skolni zdatnost je oznaenim souboru dispozic, které zakovi umoznuji plnit
pozadavky Skoly a realizovat tak vice ¢i méné uspesné roli zdka ve vyucovani.“** Skolni

zdatnost je predpokladem pro Skolni GspéSnost Zaka.

12 KOSIKOVA, V. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011, s. 152. Viz
také kap. 1.1.4 Vyzkumy Skolni Gspésnosti v ¢eském prostiedi (vyzkumy Tomase Katriidka).

3 Srov. STECH, S.; VIKTOROVA, I. Co je $kolnim tspdchem? In PRAZSKA SKUPINA SKOLNI
ETNOGRAFIE. Typy zakii. Praha: PedF UK, 1995, s. 85.

1 HRABAL, V. st.; HRABAL, V. ml. Diagnostika. Praha: Karolinum, 2002, s. 45 — 46.
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Skolni zdatnost je déna biopsychickymi, psychickymi a sociopsychickymi dispozicemi
a procesy. Z oblasti psychickych dispozic se jedna zejména 0 schopnosti v poznavaci oblasti,
tj. dispozice K pfijimani, zpracovani a udrzeni informaci (rozumové schopnosti, pamét,
kognitivni a ucebni styl zdka), dale o schopnosti pro predavani informaci, napt. mluvné
motorické a grafomotorické. Dulezitou soucasti jsou dispozice pro motivacné emotivni
procesy.'™

Sociopsychické dispozice jsou dispozice k ¢innostem a jsou cilem i vysledkem procesu
uceni. Jsou tvofeny napf. dovednostmi, védomostmi a znalostmi, dale postoji, vztahy
k ostatnim lidem, percep&nimi schématy, emocionalnimi vztahy apod.**®

Zakladem pro tvorbu psychickych a sociopsychickych dispozic jsou biopsychické
dispozice, coz jsou prevazné geneticky podminéné vlohy, které se méni v zasad€ jen zranim
nebo poskozenim nebo zniCenim. Podrobnéji se budeme vénovat vlivu vloh v dalsich
kapitolach ve vztahu k psychickym a sociopsychickym dispozicim.

Skolni vykonnost je uzsi pojem nez §kolni usp&$nost, nebot’ ozna¢uje podstatnou slozku
Skolni uspésnosti, projevujici se v Grovni viceméné objektivné méfitelnych Skolnich vykonii.
Formu vykonu nemayji v§echny ¢innosti, jimiz zak plni pozadavky Skoly.

V navaznosti na vymezeni zékladnich pojmii vztahujicich se ke Skolni uspéSnosti se

dale budeme zabyvat ¢initeli ovliviiujicimi Skolni GispéSnost.

2.3 Vlivy pisobici na $kolni tspéSnost

M. Végnerova ve své publikaci Komplexni problematika skolniho neprospéchul17 uvadi
pri¢iny Skolniho selhani ve vykonech zdka a nasledn€ i selhanimi zpisobeného Skolniho
neprospéchu resp. Skolni netispésnosti a tfidi je do nekolika zékladnich kategorii:

1. sniZena uroven rozumovych schopnosti,

2. nerovnomérné nadani (napft. specifické poruchy uceni),

3. dalsi osobnostni vlivy:

a. vyvojové zmény,
b. somaticky stav ditéte,
c. psychicky stav ditéte,

4. socialni vlivy (rodina, uitel, spoluzaci apod.).

115 5rov. HRABAL, V. st.; HRABAL, V. ml. Diagnostika. Praha: Karolinum, 2002, s. 29.
118 Srov. tarptéi, s. 26. )
Y7 Srov. VAGNEROVA, M. Komplexni problematika $kolniho neprospéchu. Liberec: TUL, 1996, s. 5.
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Podobné clenéni uvadi také Jan Hvozdik ve své publikaci Psychologicky rozbor
Skolskych nevispechov Ziakov''® a Miriam Uhrinova v publikaci Priciny skolskych netispechov
Ziakov mladsieho Skolského veku zapricinené osobnostnymi a socidlnymi cinitelmi.**

Vzhledem k feSené problematice se v dalSich podkapitolach zaméfime piedev§im na
analyzu téch pficin Skolni netspés$nosti, které mohou byt v organizovanych volnocasovych
aktivitach eliminovéany, nebo nejsou dulezitymi ptedpoklady pro uspésnost v jednotlivych
volnocasovych aktivitach. Jedna se o nésledujici ¢initele ovliviujici Skolni spéSnost zaka:

1. rozumové schopnosti,

2. vlivy souvisejici s vyvojem jedince a nerovnomérnym nadanim,

3. dalsi osobnostni vlivy,

4. socialni vlivy.

Prvni tfi kategorie souviseji s osobnosti jedince. Vyzkumy ukazuji, Ze na Skolni

v

Gisp&Snost maji vliv rizné osobnostni faktory. M. Vagnerova'®® uvadi, Ze nejcast&jsi pricinou
Skolni netispésnosti je snizena uroven rozumovych schopnosti. Dalsimi ¢astymi pfi¢inami
Skolni neuspéSnosti muze byt nerovnhomérné nadani, nedostatena motivace a vlle
ke skolnimu vzdélavani, specifické poruchy uceni, psychické poruchy.

Chceme-li se zabyvat tim, jaké osobnostni vlivy ptsobi na Skolni UspéSnost
aneuspésnost zaka, je nutné zacit definovanim pojmu osobnost. Pii definovani pojmu
osobnost se setkdvdme s problémem, Ze existuje velké mnozstvi pojeti, modeli a teorii

osobnosti. Vladimir Smékal*?*

uvadi, ze psychologie osobnosti v sou¢asnosti poskytuje téméef
dvé sté riznych pojeti, modell a teorii osobnosti.

Pavel Rican'® uvadi, e psychologie osobnosti se zabyva osobnosti ze dvou hledisek.
Z prvniho hlediska nahlizi na osobnost jako na psychickou individualitu jedince. Osobnosti se
V tomto pojeti rozumi osobitost, odliSnost jedince od jinych jedinct téhoz véku a kultury.
V tomto smyslu je psychologie osobnosti védou o individualnich rozdilech, které popisuje
a zaroven vyklada.

Z druhého hlediska je osobnost chapédna jako architektura neboli struktura (uspofadani)

celku psychiky. Zkoumani z tohoto hlediska je zaméfeno na roz¢lenéni psychiky na relativné

18 \/iz HVOZDIK, J. Psychologicky rozbor Skolskych neiispechov Ziakov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1970.

Wiz UHRINOVA, M. Priciny Skolskych neiispechov Ziakov mladsieho Skolského veku zapricinené
osobnostnymi a socidalnymi cinitelmi. Ruzomberok: Pedagogickd fakulta Katolickej univerzity
Vv Ruzomberoku, 2007.

120 Srov. VAGNEROV A, M. Komplexni problematika $kolniho neprospéchu. Liberec: TUL, 1996, s. 5.

2L Srov. SMEKAL, V. Pozvini do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a jedndni. Brno: Barrister
& Principal, 2002, s. 40.

122 grov. RICAN, P. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada, 2010, s. 13 — 15.
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samostatné slozky, znichz kazdd ma uréitou funkci ¢i funkce, a nasledné zkouméani
integrované souhry jednotlivych slozek psychiky.

V. Smékal definuje osobnost souhrnné jako ,,... individualizovany systém (integrace)
psychickych procest, stavii a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci (ptisobenim vychovy
a prostredi), jednak ptetvarenim vrozenych vnitinich podminek organismu, a determinuji
a fidi predmétné Einnosti jedince i jeho socialni styky.«'?®

Znamena to, ze v osobnosti se spojuji vSechny vrozené a ziskané dispozice neboli
dédicné vlivy a vlivy prostiedi, které pak determinuji a reguluji zplsob mysleni, jednani
a chovani jedince.**

Aplikujeme-li toto pojeti osobnosti na uspésnost jedince, miizeme fici, Ze na ispesnost
jedince maji vliv dédicné a osobnostni predpoklady a sociokulurni prostfedi, tzn. prostiedi,
ve kterém probihé jeho vychova a socializace. Z hlediska nami feSené¢ho problému je dilezité
zabyvat se tim, do jaké miry jsou zakladem pro formovani osobnosti jedince dédicné vlivy

a do jaké miry je mozny rozvoj jedince v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

2.3.1 Kognitivni piedpoklady Skolni uspéSnosti

Vyspélost a dobra troven rozumovych schopnosti je jednim ze zékladnich predpokladi
pro skolni uspésnost. Rozumové schopnosti charakterizuje inteligence jedince. Existuji rizné
definice inteligence vychazejici z rizného pojeti. Inteligenci mizeme definovat jako obecnou
schopnost adaptace, existujici vedle specifickych schopnosti (napi. W. Stern), nebo jako
komplex relativné nezavislych faktort adaptace (napf. Ch. Spearman, L. Thurstone,
J. P. Guilford).*®

Marie Vagnerova chape inteligenci jako komplexni schopnost, kterd se projevuje
zpiisobem mysleni, schopnosti uceni, schopnosti metakognice a schopnosti adaptace na
pozadavky okoli. Ve skolnim prosttedi se zpusob mysleni projevuje zpuisobem zpracovani
informaci Zakem, mirou porozuméni jejich podstatnym znakiim a souvislostem a zpisobem,
jakym zak postupuje pii feSeni problémil. Schopnost uceni znamené schopnost vyuzivat pfi
feSeni problémi ziskanych zkuSenosti. U€eni zdroveil souvisi s mySlenim, protoze dité se
nau¢i mnohem vic, pokud dany problém chape a rozumi jeho podstaté. Schopnost

metakognice umoziuje porozuméni moznostem vlastniho mysleni a osvojenym zpisobim

23 SMEKAL, V. Pozvini do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a jedndni. Brno: Barrister
& Principal, 2002, s. 41.

124 Srov. tamtéz, s. 41.

12 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 203.
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feSeni riznych problémil, vyznacuje se Schopnosti tyto kompetence adekvatné pouzit
a zaroven si uvédomovat jejich omezeni. Schopnost adaptace na pozadavky okoli znamena
adaptaci na pozadavky $koly. Na zakladé adekvatniho poznani a orientace v prostiedi Skoly se
zak dokéaze tomuto prostiedi 1épe piizpusobit a reagovat odpovidajicim zptisobem. Napi. zak
chape, co konkrétné musi udélat pro to, aby dosahl pfijatelného hodnoceni. Schopnost
adaptace se projevi také vreakci na nové ucivo, rychlosti porozuméni jeho podstaté
a schopnosti aplikovat naudena pravidla v riznych ukolech.*?®

Stale feSenym a diskutovanym problémem je to, do jaké miry je inteligence vrozena
(dana genetickymi dispozicemi) a do jaké miry se d& rozvijet ucenim, zkuSenostmi
asocidlnimi interakcemi. Byly realizovany vyzkumy fteSici, zda inteligence zavisi

na ptislusnosti k etnickym skupindm. J. Priicha?’

uvadi jako ptiklad teorii deficitu
amerického profesora Arthura Jensena a dale vyzkumy Christophera Jenckse. A.Jensen
riznymi méfenimi a komparacemi vypocital, ze asi 82 % variability skort IQ je urcovano
geneticky. Dale dospél k zavéru, Zze geneticka zavislost inteligence je odlisna u socialnich
a etnickych skupin populace. Z toho nasledné vyvodil zavér, ze 1Q ani $kolni prospéch nelze
zvySovat podle prani pedagogli, nebot’ jsou zavislé na biologickych omezenich, kterd nelze
ucenim prekonat. Je tieba zdlraznit, ze A. Jensen nebyl ve svych teoriich negativné zaméten
viéi urcitym etnickym skupinam, naopak byl veden snahou vcas odhalit deficity zakt
z ur¢itych minoritnich skupin, korigovat je, a tim jim umoznit ptistup k vy$§imu vzdélani.
Profesor sociologie na Harvardové univerzit¢ Ch. Jencks formuloval na zakladé
porovnani a vyhodnoceni velkého mnoZstvi vyzkumt zavér, ze faktory socialniho prostiedi
(ptedev§im rodinného), individualnich rozdilti v inteligenci, rasovych a ekonomickych
odlisnosti piisobi natolik silng, Ze vedou k diferencovanym vysledkiim ve vzd&lavani lidi.*?
Proti vySe uvedenym teoriim stoji teorie, které¢ piedpokladaji vétsi vliv socidlniho
prostiedi na rozvoj inteligence a také na Skolni Uspé$nost zaki. Napt. americky sociolog
James Coleman na zéakladé svych vyzkumi konstatoval, ze prospéch zaki je odlisny podle
etnické pfrislusnosti. Zjistil, Ze nejvyznamnéj$Sim faktorem danych diferenci je socialni
a vzdélanostni prostiedi rodin Zak. Druhym nejvyznamnéj$im faktorem danych diferenci je

podle n¢ho sociélni struktura zaki dané §k01y.129

126 Srov. VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997, s. 26.

27 5rov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 113 — 116.

128 Srov. tamtéz, s. 119.

129 To v praxi vedlo v 70. letech 20. stoleti v USA napf. ke snahim integrovat &ernosské déti z nizich socialnich
vrstev do tfid b&losskych déti ze stfedni socialni vrstvy. V Ceské republice jsou i v souéasné dobé aktudlni
diskuze o opravnénosti diferenciace zakd mezi 2. st. zakladnich $kol a viceletymi gymnazii.
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Ch. Jencks tyto zavéry zcasti potvrdil, zEasti revidoval, piesto dospél k zavéru, ze vliv
Skolniho vzdélavani na eliminaci nerovnych vzdélavacich prilezitosti neni tak velky, jak
predpokladal J. Coleman a jini. J. Pricha uvadi fetézec souvislosti, ktery vyplyva z vyzkumi
zkoumajicich inteligenci ve vztahu ke Skolnimu vzdélavani:
= Déti pochazejici z nizSich socidlnich vrstev maji men$i Sance v pfistupu k vyS$im
urovnim vzdé¢lavani, nebot’ —

= tyto déti podavaji v inteligenc¢nich testech horsi vykony, nebot —

= jejich kognitivni dovednosti zaostavaji za (pfevazné kognitivnimi) pozadavky formalniho
vzdélavani ve Skolach, nebot’ —

» socidlni prostfedi rodin determinuje (nestimuluje) rozvoj kognitivnich dovednosti téchto
dati atd. <>

Problemati¢nost vyse uvedenych vyzkumu spociva také v tom, Ze inteligence je v nich
meéfena pomoci testll inteligence, jejichz vysledkem je inteligencni kvocient (IQ). Vysledky
testll zavisi na pouzitém typu testu, mohou zachytit jen aktudlni stav a vétSinou neméii
inteligenci jako komplexni schopnost, to znamena, Zze byvaji zaméfené napf. na porozuméni
problému, zobecnéni, aplikaci obecného pravidla apod.131

Ve vztahu ke $kolni uspésnosti byva inteligence diagnostikovana za ucelem zjisténi,
jaké jsou moznosti zaka vzhledem ke kolni praci. Uroveii rozumovych schopnosti se pak
porovnava s prospéchem zaka. Shoda inteligence s prospéchem nemiize byt nikdy uplna,
protoze na vysledny prospéch zaroven piisobi dalsi faktory, jako je motivace, emocni ladéni,
osobnostni vlastnosti ditéte, jeho zdravotni stav, postoj ucitele apod.132

Korelace mezi klasifikaénim primérem a vykonem v inteligen¢nim testu u zaku
zakladni $koly se pohybuje od 0,50 do 0,70. Zalezi na charakteru Skoly a druhu pouzitého
inteligencniho testu. Té&sn&j§i vztah byl zjistén u testd zjistujicich silu verbalniho
a numerického faktoru neZ u testli neverbalnich, které jsou zamétené na faktory ndzorné
a percep(:ni.133

Na stfednich a vysokych skoléach je zavislost nizsi, korelacni koeficient se pohybuje od
0,30 do 0,50. Pri¢inou poklesu této zavislosti je pravdépodobné diferenciace dil¢ich
schopnosti a vétsi vliv jinych faktorti, napf. motivace, studijnich navykd, tlaku vrstevnikd,
tvofivosti, soustfedéni, rodiCovskych ocekavani. VysokoSkolsti studenti jsou skupinou

s vysokymi vykony v inteligenénich testech. Cim je ve skupiné uzsi rozpéti vykont, tim nizsi

B0 pRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 120 — 121.

B Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 37.
132 Srov. tamtéz, s. 37.

133 Srov. HRABAL, V. st.; HRABAL, V. ml. Diagnostika. Praha: Karolinum, 2002, s. 77.
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byvaji hodnoty korelaci mezi ni a néjakou jinou proménnou. Niz$i korelace mezi 1Q
a prospéchem byvaji i u vybérovych zékladnich skol.***

Korelace 1Q s hodnocenim uciteld je fadové mezi 0,60 — 0,80. Tyto hodnoty by mohly
byt pravdépodobné jesté¢ vyssi, kdyby se do hodnoceni schopnosti nepromitaly subjektivni
percepéni vlivy ze strany uciteld. Ukazuje se, ze ucitelé maji sklon nadhodnocovat divky
a podhodnocovat chlapce, ddle nadhodnocovat nejmladsi déti a podhodnocovat nejstarsi déti
ve tfidé. Ucitelé maji také sklon nadhodnocovat zdky, ktefi jsou nadSeni, spolupracujici,
spolecensti a sebejisti, naopak podhodnocuji zaky, ktefi jsou nespolecensti a i3], 1%

Souhrnné lze fici, ze inteligenci zaku lze v ramci vzdélavani ve skole do jisté miry
rozvijet. Rozvoj inteligence je vSak omezen genetickymi predpoklady. M. Vagnerova'*®
uvadi, ze celkova troveil rozumovych schopnosti je univerzadlnim ptfedpokladem raznych
poznavacich aktivit, proto na ni zavisi vykon jedince v jakémkoliv Skolnim piedmétu
s vyjimkou vychov. V dusledku toho lze ptedpokladat, ze zak, ktery ma nizsi inteligenci, bude
s nejvetsi pravdépodobnosti dosahovat horSich vykont. Podprimérné nadané déti, které maji
snizenou uroven rozumovych schopnosti (IQ 71 —85), maji omezenéjsi predpoklady
zvladnout pozadavky na vykon ve Skole a byvaji méné UspéSné nez jejich nadangjsi
vrstevnici. Pfi¢iny mohou byt rizné a nejsou pfedmétem naseho tématu. Dusledkem je, ze
pokud tito Zaci stale zazivaji netspéch, postupné ztraceji motivaci ke Skolni praci. Je tomu tak
zejména v situaci, kdy pochazeji z nepodnétného rodinného prostiedi, ve kterém vysledky
vzdélani nejsou rodi¢i nijak cenény. Motivaci ke $kolni praci muze podporovat pouze ucitel.
Dulezité je, aby zak alespoil nékdy mohl ve Skole zazit uspéch.

M. Vagnerova uvadi ptiklad tfinactiletého chlapce z rodiny, kterd mu poskytuje jen
nejzakladngjsi péci. ,,Rodice nepracuji a Skolni prospéch déti je nezajima, matka nechtéla
vidét ani chlapcovo vysvédceni, nekontroluji jeho Skolni dochazku, zaskolactvi jim nevadi.
| on chodi $pinavy a nepfipraveny. Skola ho nezajimé, povinnosti plni t&Zko a nerad. Miize se
projevit jen v télesné vychové, kde je dravy a prubojny. Ma rad soutézivé hry, protoze jediné
zde zaziva pocit tspéchu a posiluje tak svoje sebevédomi.“¥’

Ztoho vyplyvd, Ze podprimérné¢ nadani Zzaci mohou zazit uspéch predev§im
ve vychovnych pfedmétech. Zaroven to ukazuje moznost pro UspéSnost téchto zakl

ve vychovné zaméienych volnoCasovych aktivitach, ve kterych maji moznost vyniknout

v téch oblastech, ve kterych maji dobré dispozice k jejich realizaci.

34 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997, s. 112.

135 Srov. tamtéz, s. 112.

138 Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 44.
137 Srov. tamtéz, s. 47.
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2.3.2 Specifické poruchy uéeni jako pric¢ina §kolni nedspésnosti

Pficinou $kolni neuspés$nosti v nékterych predmétech mohou byt specifické poruchy
uceni. Jednd se o nerovnomérné nadani zéka. Inteligence se sklada z celé fady riznych funkci,
které se nemusi vyvijet stejné rychle a stejn¢ dobte. Nerovnomérny vyvoj je typicky pro zaky
se specifickymi poruchami uceni.

»dpecifické poruchy uceni predstavuji diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému
oznaceni takovych vyukovych problému, které nejsou zplisobeny postizenim zraku, sluchu,
motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo neptiznivymi vlivy prostiedi.
Tyto poruchy vznikaji jako disledek dil¢ich dysfunkci, potfebnych pro osvojeni vyukovych
dovednosti. %

Specifické poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou. Béhem vyvoje jedince je mozné
tyto poruchy kompenzovat. Podle toho, jakou oblast postihuji, se specifické poruchy uceni
¢leni na specifické poruchy cteni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie),
pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie), hudebnosti (dysmuzie), schopnosti vykonavat
slozité ukony (dyspraxie). Jednotlivé poruchy se mohou vyskytovat v riznych kombinacich.
Dyslexie, ktera se promita do rychlosti ¢teni, spravnosti ¢teni a porozuméni ¢tenému textu,
vétSinou ovlivituje proces uceni ve vSech pfedmétech (mimo vychovnych), nebot’ porozuméni
¢tenému textu je dulezité pro uceni ve vSech pfedmé‘[ech.139

Zaci se specifickymi poruchami udeni se ve vétsi ¢ mensi mife setkavaji ve $kole
s netspéchy. Ty mohou mit za nasledek nechut ke Skolni praci, nizkou motivaci k uceni,
strach z dalsiho selhavani, ktery muze vést az k psychosomatickym obtizim. Netspéch také
zaci mohou kompenzovat negativnim zpiisobem, u chlapcti napf. projevovanim fyzické
prevahy nad spoluzaky.**°

vvvvvv

nez dosazend znamka. Skolsky zakon a vyhlaska MSMT umoziiuje hodnotit zaky slovng.
Kromé kompenzace samotné specifické poruchy uceni je nutnd také kompenzace neuspéchti

V podobé& moznosti prozit uspéch.

138 VAGNEROVA, M. Specifické poruchy uéeni. In SVOBODA, M. (ed.); KREJCIROVA, D.; VAGNEROVA,
M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 631.

39 Srov. SAFROVA, A. Specifické poruchy uéeni a chovani. In PIPEKOVA, Jarmila. et al. Kapitoly ze specidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 1998, 101.

10 Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 90.
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2.3.3 Specifické poruchy chovani jako pri¢ina Skolni netdspéSnosti

Mezi specifické poruchy chovéni, které mohou byt pti¢inou Skolni netispésnosti, fadime
poruchy pozornosti na bazi ADD' nebo ADHD**? syndromu.

Porucha ADD se vyznacuje napt. tim, Ze dit¢ se Casto nedokéaze dostateCné intenzivné
apo dostate¢né dlouhou dobu soustiedit. Casto nejedna podle pokyni, nedokonéi svou
ginnost, jedna chaoticky a nedokaZe si zorganizovat postup své ¢innosti. Cinnostem, které
vyzaduji delsi soustfedéni, se snazi vyhnout. Snadno ho upoutaji jakékoli vnéjsi podnéty. Je
napadné zapomnétlivé, Casto zapomina, co mélo udélat.*®

Porucha ADHD se projevuje tim, ze dit¢ nevydrzi v klidu, vrti se na zidli, hraje si
s rukama apod. Ve skole ¢asto vstava ze zidle, pobiha po tfidé. Ve svém volném case si
nedokaze v Klidu hrat nebo se vénovat jedné Cinnosti. Je stale aktivni, nedokaze vypnout.
Casto ptili§ mluvi, odpovida difv, nez vyslechne celou otazku. NedokaZe pockat, aZ na ngj
dojde fada. Casto rusi a obtéuje ostatni déti.***

Vyse uvedené projevy poruch pozornosti ovliviuji také Skolni vykony ve Skole.
V disledku svého chovani jsou zaci s témito poruchami casto hodnoceni negativné jako
problémovi. Uciteliim nejcastéji vadi, ze pracuji povrchné a nepozorné, maji nepochopitelné
vykyvy ve vykonech, a zd4 se jim, ze neberou vazné jejich vytky. Pro ucitele mize byt
nepochopitelny rozdil mezi ptredpokladanou trovni schopnosti ditéte, nebot” nékdy jsou
schopné podat dobry vykon, a neodpovidajicimi vysledky. Netspéch ditéte pfi€itaji nizké
motivaci ditéte, nezajmu o $kolni praci a lajdactvi. To se pak projevuje v celkové negativnim
hodnoceni Zaka uéitelem.

Tito zaci byvaji neoblibeni 1 ve vrstevnické skupiné. Jejich projevy chovani vedou Casto
ke konfliktim s ostatnimi détmi a dasledkem byva jejich odmitani, izolace a V krajnim
ptipade se mohou stat obéti §.ikany.146

Redeni problémii spoiva mimo jiné v psychoterapeutickych metodach, které jsou
zaméteny na redukci neklidu a napéti za pouziti riznych relaxacnich metod v zavislosti na
pfi¢inach vzniku poruchy a na podporu vhodnych zplisobii reagovani, pifi kterych jsou

vyuzivany napf. metody kognitivng behavioralni terapie.™*’

1 ADD je ozna&eni poruchy pozornosti, zkratka z anglického nazvu ,,attention deficit disorder*.

12 ADHD je zkratka vychazejici z anglického oznadeni poruchy ,.attention deficit hyperaktivity disorder*. Jedna
se 0 poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou.

3 Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 99.

144 Srov. tamtéz, s. 99.

195 Srov. tamtéz, s. 108.

148 Srov. tamtéz, s. 110.

147 Srov. tamtéz, s. 117.
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Volba volno¢asovych aktivit by méla navazovat na zplsob feSeni problému déti
S hyperaktivitou a poruchou pozornosti. Vhodny vybér volnocasové aktivity mize ditéti
pomoci piekonat jeho obtize. Pokud dité¢ zazije ve volnocasovych aktivitich opakované pocit

uspéchu, mize dojit alespon k castecnému zlepsSeni sebehodnoceni zéka.

2.3.4 Skolni tisp&nost v obdobi pubescence

Obdobi pubescence trva zhruba od 11 do 15 let. Z biologického hlediska je mozné ho
jesté Clenit na fazi prepuberty (tzv. prvni pubertalni faze), ktera za¢ina prvnimi znamkami
pohlavniho dospivani a kon¢i nastupem menarche u divek. U chlapct je toto ohrani¢eni dano
prvni emisi semene. Tato faze trva zhruba od 11 do 13 let. Néasleduje faze viastni puberty
(druhd pubertélni faze), ktera zac¢ind po dokonceni prepuberty a trvd do dosazeni reprodukéni
schopnosti. Zhruba lze toto obdobi vymezit vékem 13 — 15 let. Socialnim meznikem je
ukongeni zékladniho vzd&lani a volba dalsiho profesniho sm&fovani v 15 letech.*®

N&ktefi autori (Macek,™*® Vagnerova™®) zahrnuji toto obdobi, které je soucésti obdobi
dospivani, pod oznaceni adolescence. Byva oznacovano také jako star$i Skolni vék. Obdobi
pubescence se vyznacuje vyznamnymi télesnymi, psychickymi a socidlnimi zménami, které
probihaji do jisté miry soub&zné a do jisté miry nezavisle.

Pro obdobi pubescence je charakteristickd emoéni nestabilita™", Gasté a napadné zmény
nalad, impulzivita jedndni, nestdlost a nepfedvidatelnost reakci a postojii, obtize pfi
koncentraci pozornosti. Navic dochazi ke zvySené unavitelnosti, stfidani apati¢nosti
s kratkymi fazemi vystupiiované aktivity. Tento stav, zejména obtiZze pii koncentraci
pozornosti, emocni nestdlost ztézuji soustavné ufeni a neziidka dochazi k vykyvim
ve Skolnim prospéchu, na ktery je v tomto obdobi kladen zvySeny diraz. Prospéch je dulezity
hlavné ve vlastni fazi puberty (13 — 15 let), ve které se pubescent rozhoduje o dalSim
zaméteni studia, coZ je spojeno s volbou profesniho sméfovani. Tyka se to zejména zaki,
ktefi se rozhoduji o absolvovani odborng zamé&feného stiedoskolského vzdélavani.*?

Podle Erika H. Eriksona fesi jedinec v obdobi dospivani konflikt mezi identitou

a zmatenim identity, coz znamena, ze hleda nové pojeti vlastni identity v zapase S pocity

148 Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 139.

9 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003.

10V AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Praha: Karolinum, 2008.

I Diive bylo toto obdobi povazovano za obdobi emoéni lability podminéné pohlavnim dozravanim. Novéjsi
prace tuto obecnou charakteristiku potvrdily jen z¢asti.

152 Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 143.
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nejistoty osvé vlastni roli. Pfi tomto hledani vychazi ze sebepojeti své identity
Vv piedchazejicim obdobi. Dochazi k postupné emancipaci od rodiny a pfijiméni a odmitani
novych roli.”>?

Emancipace od rodiny muize mit vliv na postoj pubescenta k dosud akceptovanym
hodnotam, které rodina proklamuje. Skola pro pubescenta piedstavuje hodnotu dospélych, ma
ji spojenou s détstvim a zavislosti na dospélych. Proto se k ni v pubescenci muze vymezit
negativisticky, odmitat ji, pfipadné ji brat jako revoltu proti rodicim a v disledku toho ztratit
motivaci a zajem o Skolni préci, coZ se nasledn¢ projevuje ve skolnim prospéchu.154

Pti hledéani vlastni identity pubescent projevuje usili o hlubsi sebepoznani, o presnéjsi
obraz sebe sama, ktery by se stal zakladem jeho identity. Zaroven s rozvojem abstraktniho
mysleni ptfekracuje hranici aktudlniho sebepojeti, které bylo v mlad$im Skolnim veku zéavislé
na konkrétni realité, a usiluje o budouci, hypotetické vymezeni.*

K sebepoznani pubescentovi slouzi i srovnavani s jinymi lidmi a jeho hodnoceni
druhymi lidmi. K sebehodnoceni ptispiva i Skolni prospéch, ktery urcuje relativni pozici zéka
ve tfidé. V obdobi pubescence muze byt jakykoli situaéni netspéch pfi¢inou snizeni
sebedlivéry, kterd vede ke ztrat¢ motivace a k dalSimu zhorSovani vysledkli Skolni préce.
Situa¢ni neuspech je dospivajicim zkratkovité generalizovan, to znamena, ze Z jedné Spatné
znamky je schopen vyvodit radikalni zavér.™®

Pokud pubescent neztrati zajem o Skolu, $kolni prospéch a dobry vykon pfestavaji byt
pro n¢ho cilem, ale stavaji se prostfedkem, nebot’ jsou dilezitym piredpokladem pro rozsireni
moznosti pii volb& dalsiho studijniho a profesniho smé&fovani. Usp&snost na druhém stupni
zakladni $koly diferencuje 74ky vzhledem k jejich profesnimu zaglen&ni.™’

Souhrnné 1ze popsat proces vytvafeni sebepojeti pubescenta tak, ze v obdobi dospivani
se méni rdmec uvazovani o sobé. K vlastnimu ja si jedinec vztahuje ndzory a hodnoceni
subjektivné vyznamnych osob, vrstevnické standardy a spolecenské normy. Pubescent
pifehodnocuje vlastni minulost a orientuje se na vlastni budoucnost. Pfedstavy o budoucnosti
se v priub¢hu tohoto obdobi vyhranuji, tvofi se jejich predstavy o idealni budoucnosti. Pro
jedince nabyva na vyznamu tzv. ideélni ja, které ma v sob¢€ prvky chténého ja (predstava, jaky

by jedinec chtél byt), tak i pozadovaného ja (poZadavek druhych, jaky bych mél byt podle

13 Srov. ERIKSON, E. H. Zivomi cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha: NLN, 1999.; LANGMEIER, J.;
KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 230.

% Srov. VAGNEROV A, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 124.

1% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 222 — 223,

% Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 124.

57 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 226 — 227.
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nich). Idealni ja je vramci sebereflexe srovnavano s realnym, aktualnim ja (ptfedstavou
jedince, jaky opravdu je). *

Tento proces utvafeni sebepojeti pubescenta ovliviiuje Skolni UspéSnost zptlisoby
popsanymi v této kapitole. Disledky Skolni tispéSnosti pro utvareni sebepojeti pubescenta se
budeme podrobngji zabyvat v kapitole: ,,VIiv GspéSnosti (netspéSnosti) na formovani

osobnosti pubescenta“.

2.3.5 VIiv motivace na $kolni uspéSnost

Motivace ke $kolni praci je dilezitym predpokladem Skolni GspéSnosti. Pokud zak neni
ke $kolni praci motivovan, nevyuZiva plné své schopnosti. M. Vagnerova™® chape motivaci
ke Skolni préci jako vnitini psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu zaméfenou na dosazeni
dobrého Skolniho vykonu i jeho uplatnéni a udrzuje ji po ur€itou dobu. Motiv chape jako
davod zaka k uceni, ale i prokazani toho, co se naucil.

M. Nakone¢ny uvadi, Zze motiv je funkénim prvkem struktury osobnosti a vyjadiuje
psychologické pfi¢iny ¢i divody lidského chovani. Zaroven upozorfiuje, ze v psychologii
existuji riizné vyznamy pojmu motiv: ,,... v uz§im smyslu ptedstavuji motivy védomé zameéry
¢i védomé cile jednani, v SirSim smyslu pak cile chovani vibec, tj. i nevédomé tucely
chovani. %

Motivy vznikaji na zdklad€ vzajemné interakce potieb a incentiv. Potfeby jsou vnitinim
zdrojem motivace a mohou byt vrozené i ziskané. Incentivy jsou vnéjS$im zdrojem motivace.
Zahrnuji pozitivni 1 negativni vnéj$i popudy, vlivy, podnéty a pobidky. Prostfednictvim
incentiv mohou byt vzbuzeny i uspokojeny potieby. Motivy pak maji vrozeny i zkuSenostni
zaklad a jsou vid¢im vnitinim Cinitelem sméru a sily chovani. Motivace vychazi z motivl
jedince a je hybnou silou chovani z uréitého vychoziho stavu jedince K cilovému stavu,
ve kterém dojde Kk uspokojeni motivu. Stav uspokojeni je zpravidla provazen kladnymi
citovymi prozitky, neuspokojeni zapornymi (napi. hnév, strach, tuzkost, smutek apod.).
V ramci motiva¢niho procesu musi jedinec casto feSit motivacni konflikty, oddaleni dosazeni
cile, nebo nenaplnéni cile. Jedinec si pfitom osvojuje jedndni v nepiiznivych podminkach

a situacich. !

'8 Srov. MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 49 - 50.

19 Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 74.

%Y NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 246.

181 Srov. DVORAKOVA, M. Pedagogicko psychologickd diagnostika I. Ceské Bud&jovice: JU, 2000, s. 96 — 97.
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Pro zkoumani vztahu motivace a ispésnosti je stale pfinosna teorie motivace podle
Abrahama H. Maslowa, a to i pfes naslednou kritiku hierarchického uspofadani potieb
V motivacnich procesech.162

A. H. Maslow pojima motivaci jako hierarchii potieb. Potiebam ptisuzuje v procesu
potieby klasifikuje do kategorii, které Ize schematicky znézornit jako pyramidu.
Za nejzakladnéjsi potieby povazuje fyziologické potieby, nebot’ zajistuji biologické preziti
Cloveéka jako organismu (napi. potieba potravy, kysliku, spanku attd.).163

Princip hierarchického usporadani spociva vtom, Ze pii uspokojeni potieb niz§iho
stupné ustoupi jeho motivacni sila do pozadi a objevuji se potieby vyssiho stupn€. Pokud uz
jednou bylo uspokojeni potteb vysSiho stupné dosazeno, mohou se stat autonomnimi,
nezavislymi na uspokojovani potteb nizsich. Tento princip funkéni autonomie vyssich potieb
se muze uplatnit i ve Skolnim prostfedi, napt. i v pfipadé, ze je zdk nemocny, mize mit
motivaci k podani dobrého vykonu.'®*

I ptes vySe uvedeny princip funk¢ni autonomie je uspokojeni zdkladnich fyziologickych
potteb dllezitym predpokladem pro podani vykonu odpovidajiciho schopnostem. Miizeme
predpokladat, ze zak, ktery je nemocny, neni odpocinuty nebo nema uspokojené jiné
fyziologické potieby, se nemiize soustiedit na u€eni, nepracuje na trovni svych schopnosti.*®

Jsou-li uspokojeny zékladni biologické potfeby, vstupuje do popiedi potieba bezpeci
ajistoty. Patfi sem uhybani néfemu nezndmému, neobvyklému, hrozivému a vyhledavani
jistoty, stability a spolehlivosti, dale potfeba struktury, pofadku, zakona, mezi a poticba
silného ochrance. Jde o potieby dlouhodobého pieziti a stability jedince.166

Potieba bezpeci a jistoty je ve Skole uspokojovéana pouze tehdy, kdyz se dité ve Skole
citi alespon piijatelné dobte, kdyz chéape jeji fad a pozadavky a je schopné se jim pfizpusobit
a zvladat je. Zdrojem ohroZeni mohou byt naroky na vykon nebo negativni vztahy s uciteli
a spoluzdky. Ty mohou vyvolat potfebu vyhnout se ohrozeni a nejistoté¢ a zaroven negativné
ovlivnit vykon Z4ka ve skole.'®’

Uspokojeni potteby bezpeci a jistoty umoziiuje napliiovani afilianich potieb. Mezi né

patii potfeba sounaleZitosti, ndklonnosti a lasky, dale potfeba n€ékam a né¢komu patfit, byt

182 Srov. PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 370 — 371.

103 Srov. MIKSIK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2003, s. 165 — 166.

184 Srov. tamtéz, s. 170.

1% Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 180 — 181.

166 Srov. MIKSIK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2003, s. 167.

187 Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 182.
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pfijiman a milovan, pfijimat a milovat. Pro ¢lovéka je dulezit¢é mit laskyplné vztahy
s druhymi, mit své misto v roding a v referenéni skuping.*®

Ve skolnim prostfedi se potfeba sounalezitosti, naklonnosti a lasky projevuje tim, ze
dit¢ chce byt akceptovano uclitelem i vrstevnickou skupinou. V obdobi pubescence je
vyznamnéj$i akceptace vrstevnickou skupinou. Ve vztahu k ucitelim se projevuje kriti¢nost.
Nadrazena role ucitele jako autority piestava byt tabuizovana. Pubescent ucitele jako autoritu
akceptuje pouze v tom piipadé, ze si ho muze vazit pro jeho vlastnosti a chovani. Nejvice si
vazi uciteld, ktefi nezdlraziuji svou nadfazenost a autoritu, maji smysl pro humor, dobrou
naladu, berou je jako rovnocenné partnery a jsou ochotni vyslechnout jejich nazor.'®®

Ttida jako vrstevnickd skupina ve Skolnim prostiedi je pro zaka velmi duilezita.
Pubescent usiluje o akceptaci skupinou a 0 uspokojivé postaveni v ramci hierarchie tidy.
Dobrou pozici ve tfid¢ 1ze ziskat na zakladé kompetenci, vlivu a oblibenosti. MiiZe ji proto
zajistit dobry prospéch (neni vSak cenén prospech ziskany pfili§ velkym usilim), kamaradské
chovani, dobra schopnost komunikace, smysl pro humor, tolerance, pozitivni emo¢ni ladéni,
otevienost a ochota pomélhat.170

Ke Skolni uspé$nosti se vaze i potfeba uznani, ucty a sebelcty, kterd navazuje
na uspokojeni afiliatnich potieb a zahrnuje pottebu dosahovani uspésného vykonu a potiebu
prestize, potiebu byt druhymi vdZen a cenén a sdm sebou kladné hodnocen. Podle Oldficha
Miksika rozliSuje A. H. Maslow dva zékladni typy této potfeby: uctu k sobé samému a uctu
(vdzenost) od druhych lidi. Ucta k sobé samému znamena, Ze ¢lovék potiebuje znat svoji
hodnotu, své schopnosti pii feseni problému, pii dosahovani tspéchu. Ucta (vaZenost)
od druhych lidi zahrnuje potiebu jedince védét, Ze je uznavan a cenén témi, jejichz nazory
a postoje jsou pro n&ho vyznamné a vazi si jich.!’*

V hierarchii potieb A. H. Maslow zatadil nejvySe potfeby seberealizace, mezi které
patii potfeba naplnéni svych predpokladli, moZznosti rlistu a rozvoje, to znamena potieba stat
se tim, kym se dany ¢lovek stat mize a ma stat, uskutecnit to, na co potencionalné¢ ma. Ten,
kdo podle A. H. Maslowa této nejvyssi urovné potieb dosahl, usiluje o plné vyuziti svého
talentu, schopnosti a potencionalit. Lze toho dosdhnout az ve stfednim vé&ku. V pribchu
zZivota, a tedy i v obdobi pubescence se prosttednictvim uspokojovani nizsich potieb vytvareji

predpoklady pro budouci sméfovani k témto potfebeim.172

188 Srov. MIKgiK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2003, s. 167.
199 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 235 — 236.
170 Srov. tamtéz, s. 236.
171 grov. MIKgiK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2003, s. 168.
172 Srov. tamtéz, s. 169.
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V souvislosti se zkoumanim motivace ve vztahu ke Skolni GspéSnosti se nyni zamétime
na vykonovou motivaci zaka. Teorie vykonové motivace se zacaly rozvijet v 50. letech
20. stoleti zejména se jmény Davida Clarence McClellanda,*”® Johna Williama Atkinsona®’
a Heinze Heckhausena.'”

Vladimir Hrabal™® prezentuje teorii J. W. Atkinsona a uvadi, 7e kazda situace, ve které
1ze dosdhnout hodnotitelnych vysledktl, aktualizuje potiebu uspésného vykonu nebo potiebu
vyhnuti se netspéchu. Tyto potfeby se u jedince vyvijeji od doby, kdy je schopen provadét
jakoukoli cilové zaméfenou cCinnost, jejiz vysledky jsou hodnoceny okolim. Jestlize je
hodnoceni spjato s vysokymi naroky a piitom je kladné, mize to byt zakladem pro vytvoteni
potieby uspésného vykonu. Sila potfeby uspésného vykonu zalezi na vykonové orientaci
rodi¢li a osobni zkuSenosti jedince s ispéchem. Pokud jsou rodife orientovani na uspesny
vykon, ocekéavaji 1 od ditéte, Ze bude stejn¢ orientované, bude se snazit vyniknout nad
ostatnimi a hodnotit se podle dosazeného vykonu. Dité se ztotoziuje s rodici a snazi se splnit
jejich ocekavani. Potfebu uspésného vykonu podporuje odménovani a chvaleni za Gspésné
vykony.

Pokud jedinec vyristd v prostfedi zaméfeném hlavné na kritiku netspéchit a jejich
trestani, ma potfebu uspésného vykonu niz§i, nebo se u n¢j vytvaii potieba vyhnuti se
neuspéchu. Tato potfeba byvad oznaCovdna jako strach zneuspéchu a je podminéna
negativnimi zkusenostmi s netispéchem.

Vyvoj téchto potieb je zavisly 1 na schopnostech jedince. I pfesto je prokazéano, Ze
pokud jsou dvé déti stejné nadané a rodiCe jednoho se orientuji na Uspéch a rodi¢e druhého

4

na kritiku neuspéchu, odrazi se to ve vykonu zvlasté¢ u méné nadanych zakt. Nizsi vykony
podavaji jedinci, u nichZ je snizen4 schopnost brzdéna strachem z netispéchu. ™’

Témet vSichni jedinci, 1 pfes své zaméfeni bud’ na Uspé$ny vykon, nebo na vyhnuti se
neuspéchu, potiebuji podat vykon, ktery bude pozitivné hodnocen a ocefiovan. Vyjimkou
ve Skolnim prostfedi mohou byt jedinci s nezdjmem o Skolni praci. Pro vétSinu 7aka je
hodnoceni jejich vykonu dilezité. Ucitel by mél vytvaret takové situace, v nichz by kazdy zak
m¢l Sanci alespon nékdy dosdhnout tspéchu prostiednictvim dosazeni takového vykonu, ktery

je ocenitelny jako uspésny. Pokud je zak hodnocen pouze negativné, je nasledkem ztrata

1 \/iz McCLELLAND, D.C. et al. The Achieving motive. New York: Appleton-Century-Crofts, 1953.;
McCLELLAND, D. C. The achieving society. New York: D. Van Nostrand Company, 1961.

" Viz ATKINSON, J. W. An Introduction to Motivation. New York: Van Nostrand, 1964.; ATKINSON, J. W.;
FEATHER, N. T. A Theory of Achievement Motivation. New York: John Wiley and Sons,1966.

175 \Viz HECKHAUSEN, H. Leistung und Chancengleichheit. Géttingen: Hogrefe Verlag, 1974.

178 Srov. HRABAL, V. Motivace a $kolni isp&inost zdka. In HELUS, Z. et al. Psychologie §kolni iispéinosti.
Praha: SPN, 1979, s. 73.

Y7 Srov. HELUS, Z. et al. Psychologie Skolni tispésnosti. Praha: SPN, 1979, s. 73 — 74,
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motivace Kk procesu uceni a ¢innostem ve Skole. Potfeba vykonu a potieba tspéchu jsou pro
zaky dilezitymi motiva¢nimi Ciniteli k uCeni a veskeré Skolni praci. Volno€asové instituce
mohou kompenzovat negativni vliv Skolni neuspéSnosti moznosti dosdhnout v nich uspéchu
zejména v &innostech, pro které maji déti nadani, tzn. predpoklady v nich vyniknout.*"®
FrantiS$ek Man a Jifi Mare§ v piehledové studii’”® zamé&fené na zkoumani vychodisek
pro mozné vztahy mezi vykonovou motivaci a prozitkem typu flow uvadéji predpoklad, ze
vykonova motivace muze byt zavisla na zplisobu vztahové normy vyuzivané ucitelem.
Problematické muze byt hodnoceni netspéSnych zakli pouze socialni vztahovou normou
(hodnoceni vykonu zika vzhledem k vykonim ostatnich spoluzakt), které mize mit
za nasledek ztrdtu motivace k dalSimu uceni. Pokud ucitel pouzivd pii hodnoceni pouze
socialni vztahovou normu, jsou zdkim pfii testovani zaddvany ve stejnou dobu stejné tkoly,
a ty pak poskytuji moznost ptimého vzajemného srovnani a posuzovani zaku. ,,Vysledkem je,
ze vykonnostn¢ silni zaci tfes$i (z hlediska svych schopnosti) snadnéjsi ukoly, zatimco

~r o

vykonnostné slabsi zaci fesi ulohy, které jsou pro né pfili§ obtizné. Tato skutecnost vede
K tomu, Ze jedna ¢ast zaku je stale Gspésna, druha ¢ast zaku je stale nedsp&sna. &

Opakovanim této situace po delSi dobu dochazi u zakl ke zméné v jejich kauzalni
atribuci (v hledani pfi¢in aspéchit a neuspéchit) a dochazi i ke zméné jejich sebepojeti.
Vzhledem ktémto dusledkim je pro neuspésné zaky vyhodnéj$i vyuzivani individualni
vztahové normy, kterd umoznuje ohodnotit zlepSeni Zdka vici jeho vlastnim predchéazejicim
vykontim. '8!

Ve volnocasovych aktivitdich se naopak Zakim nabizi moznost vénovat se z&djmoveé
¢innosti, ktera je bavi, pro kterou maji schopnosti a z jejiz realizace maji radost. Motivace
Kk ¢innosti je vnitini a velmi silna. Pfi vykonavani takovéto ¢innosti mize dojit k prozitku typu

182

flow.™ Prozitek typu flow — piijemny pocit spontanniho plynuti — mize nastat pii ¢innosti,

do které je ¢loveék zabrany, nevnima ¢as kolem sebe a zabyva se ji bez viditelné namahy. 183
Zajmy a zajmové ¢innosti jsou dulezitou soucasti motivace k u¢eni a mohou mit vliv

na skolni uspésnost zaka. Zajmy miizeme definovat jako trvalejsi vztah jedince k objektim

18 Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 183 - 184,

1 viz MAN, F.; MARES, J. Vykonovéa motivace a prozitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &. 2, s. 151 —
171.

180 MAN, F.; MARES, J. Vykonova motivace a prozitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &. 2, s. 160.

181 Srov. tamtéz, s. 160.

182 Flow — z angl. hladké plynuti, proudéni. Prozitek typu flow popsal americky psycholog mad’arského ptivodu
Mihaly Csikszentmihalyi.

183 MAN, F.; MARES, J. Vykonova motivace a prozitek typu flow. Pedagogika, 2005, ro¢. LV, &. 2, s. 151.
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a ¢innostem, ktery se projevuje v tendenci (sklonu) zabyvat se jimi teoreticky nebo prakticky,
coZ je spojené s prijemnym citovym proZivanim a zvyenou aktivitou v daném sméru.'®*

Zajmy jsou zvlastni formou motivii a utvareji se na zakladé¢ dominujicich potieb
a komplexnich incentiv, které jsou schopny tyto potieby uspokojovat. ,,L.ze tedy pfedpokladat,
ze zajmové zaméfeni bude urCovano charakterem dominujicich potfeb. Protoze vSak jsou
zajmy fixovany na komplexni incentivy, muze tentyz zajem piedstavovat uspokojeni jiné
konstelace potfeb u riznych jedinct. Naptiklad sbirdni zndmek muze u jednoho ditéte
uspokojovat predevsim potfebu shromazd’ovat, u jiného ditéte bude dominantni socidlni
kontext — vyména znamek se spoluzéky apod.**®

Vznik zajmu je slozity proces, na ktery lze v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu
pusobit, nicméné se u kazdého zdka jedna o individuélni proces, ktery navazuje na jeho jiz
vyvinutou strukturu dominantnich potieb, ktera se dostava do kontaktu s vnéjsimi podnéty.
Jednou z moznosti je snazit se vytvofit pro ¢innosti, k nimz chce zaky motivovat, takové
podminky, které zdkovi umozni dojit k hlubokému zaujeti Cinnosti (flow). ,,Vyskyt
zminéného zéazitku je usnadnén, jsou-li pozadavky na jedince a jedincovy schopnosti vysoké
a jsou navzajem v rovnovéze. ™%

Vlivem z4jmové cCinnosti realizované ve volném case na Skolni uspéSnost zakl se
ve svych studiich vénoval Milan Darak.™®” V ramci svého experimentu zkoumal moznosti
pozitivniho transferu dispozic utvafenych a rozvijenych pii zamérné organizovanych
volnocasovych aktivitich do podminek vyucovani ve Skole. Experiment potvrdil pozitivni
vliv systematicky rozvijené zajmové Cinnosti ve volném case na vykonovou uspésnost zaka
ve vyucovani. Bylo zji§téno, Ze pokud je ve volném Case zamérné rozvijen zajem o ¢teni knih
(vhodnym a zajimavym zplsobem), je moZzné ocekavat pozitivni vliv tohoto Usili ve Skolnim
vyucovani (ve vykonu v ¢teni). Pfi procesu transformace volno€asovych zdjmovych aktivit
na zvysovani skolni uspésnosti nema vek Zéka statisticky vyznamny vliv. Zavéry jsou platné
pro zaky zakladni skoly.'®®

Ukéazali jsme, ze z4jmy a zajmové Cinnosti mohou byt pozitivnim motivem k uceni,

k rozvijeni schopnosti zdka a mohou pfispivat i k jeho Skolni UspéSnosti. Zaroven jsme

184 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu. 3. aktualit. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 92 — 93.

1% HRABAL, V, ml.; MAN, F.: PAVELKOVA, I. Psychologické otdzky motivace ve Skole. Praha: SPN, 1984,
s. 20.

18 RHEINBERG, F.; MAN, F.; MARES, J. Ovliviiovani u¢ebni motivace. Pedagogika, 2001, ro¢. LI, &. 2,
s. 173.

" DARAK, M. Pedagogické aspekty rozvoja a vychovneho vyuzivania zaujmov deti a mladeze. Pedagogickd
orientace, 1997, ¢. 2, s. 101 — 108.; DARAK, M. Zaujmy a skolsky vykon ziakov. Pedagogicka revue, 1997,
ro¢. XLIX, ¢.3 —4,s.119 - 127.

88 DARAK, M. Zaujmy a 8kolsky vykon ziakov. Pedagogickd revue, 1997, ro&. XLIX, &. 3 — 4, s. 125 — 126.

54



naznacili, Ze realizace zajmové Cinnosti muze vést k prozitku typu flow, ktery mutze byt
soucasti kompenzace Skolni neuspésnosti.

Motivaci zdka k uCeni mize podporovat i hodnoceni jeho vykonli. Hodnoceni zéka
ucitelem nejcastéji ve formé klasifikace a na zékladé hodnoceni ucitele prozity uspéch jsou
motivy Kk dal$imu procesu uceni. Naopak negativni hodnoceni zaka ucitelem a prozity
neuspéch maji pro zdka demotivujici ucinek. Prostiednictvim pozitivniho hodnoceni jsou
uspokojovany vykonové potieby zdka. Negativni hodnoceni naopak neumoziiuje naplnéni
vykonovych potieb, a to jak potiebu uspéSného vykonu, tak potfebu vyhnuti se netspéchu.
Zaroven negativni hodnoceni muize byt pobidkou k pfekondni neuspéchu a muze zaka
motivovat k dalsimu procesu uceni. To se tyka zejména zaku, ktefi nejsou trvale netspésni.
U trvale neuspéSnych zakl negativni hodnoceni podporuje rezignaci na uceni a negativni
postoj ke §kolni préaci.*®

Motivem pro Skolni praci miize byt i samotna znamka jako symbol Skolni uspésnosti.
Zavaznym nedostatkem klasifikace je, ze ncktefi Zaci nemohou dosdhnout nejlepsiho
prospéchu. Trvald Skolni nelspéSnost zdvaznym zpusobem modifikuje strukturu tzv.
poznavacich zajmil. Zaci, kteif nemohou dosihnout dobrého prospéchu nebo se nemohou
vyhnout netspéchu, ztrati zajem o Skolni praci. Své zdjmy naplituji mimo Skolu a oproti
Skole. Takovéto zajmy Miloslav Sykora oznaduje jako zajmy kompenzaéni.'*®®

Motivace ke Skolni praci a k uceni zaka je dulezitym predpokladem Zakovy Skolni
uspé&Snosti. Pro Zaky, ktefi nemaji moznost byt ve Skole UspéSni, je vyznamnd moZnost
dosdhnout uspéchu v zajmové oblasti a svij neuspéch ve Skole v ni prostiednictvim

dosazenych uspécht kompenzovat.

2.3.6 Vliv emoci Zaka na jeho Skolni uspésnost

Citové prozivani Skolnich situaci ovlivituje vykony zakt 1 jejich postoj ke Skole. Kazdy
zak Skolni situace proZziva jinym zplsobem, a Vv disledku toho na né rozdilnym zplisobem
reaguje. Citové prozitky poskytuji zdkovi zékladni informaci o urcité situaci. Zaroven se
jedna o intuitivni a povrchni hodnoceni situace. Situace se na zaklad€ tohoto hodnoceni mtize

jevit jako pozitivni nebo negativni, piijemna & ohrozujici.*®*

8 Srov. KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha: Portal, 2005, s. 45.

%0 Srov. SYKORA, M. Pojeti rozvijejiciho vyucovani S. A. Amonasviliho. In Antologie textii z didaktiky V.
Praha: SPN, 1986, s. 33.

Y Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 192 —193.
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Emoce jsou rovn&Z autoregulaénimi a adaptaénimi prostfedky. V. Smékal'® uvadi dva
druhy emotivity: expresivni a impresivni. Jedinci S expresivni emotivitou se rychle emo¢né
odreaguji a jsou pak v pohod¢, vegetativni reakce jsou u nich minimalni. Jedinci s impresivni
emotivitou se vyznacuji sklonem k tlumeni, potlacovani vnéj$i animalni reakce, coz je
doprovazeno zesilenim vnitini vegetativni reakce. Zaroven uvadi, Ze rozliSeni na expresivni
a impresivni emocni aktivaci muze byt ekvivalentni k rozliSeni druhi odezvy na situaci
ohroZzeni na represivni a senzitizaCni. Pro ,represory* je charakteristickd impresivni
emocionalita, verbalni popirani strachu a jinych emoci, neprojevovani emoci ve vyrazu tvare
a vyssi fyziologicka aktivace. Pro ,,senzitizatory* je charakteristickd expresivni emocionalita,
verbalni pfipousténi strachu a jinych emoci ve vyrazu tvafe, nizsi fyziologicka aktivace.'*®

Druh emotivity je zédkladem pro rozdilny zptsob prozivéani situaci v rdmci edukacnich
procest u jednotlivych zaki. Kazdy zak ma rovnéz dispozice K uréitym emocnim reakcim
Vv zévislosti na typu temperamentu. Dispoziéné muze byt zak citové labilni, nebo citové
stabilni. Citova stabilita se projevuje klidnymi vyrovnanymi reakcemi. Citové labilni zdk ma
tendenci reagovat afektivng, méné piiméfené ve vztahu k vyvolavajicim podnétim, jeho
nalady kolisaji a pfevazuje negativni emocni ladéni. Tyto déti byvaji nejisté, mivaji nizsi
frustraéni toleranci i snizené sebehodnoceni. Zaci citové labilni byvaji znevyhodnéni ve $kole
i v zivote."

Citova reaktivita nezavisi jen na vrozenych dispozicich, ale 1 na specifické zkuSenosti,
kterou jedinec ve svém Zivoté€ ziskal. Nepiiznivé zkuSenosti vedou k posileni emo¢ni lability,
1 kdyz dité takto primarné disponovano neni.

Ve vztahu ke Skole jsou nejcastéjSimi negativnimi emocemi uzkost, strach ze Skoly
a smutek. Uzkostné ditg, které se citi ohrozené i v b&znych situacich, se citi ohrozené i skolou.
U¢ivo povazuje za obtizné zvladnutelné, oCekava problémy a Spatné zndmky. Pocit nejistoty
a negativniho oc¢ekavani vede k tomu, Ze pracuje hiife, neZ by mohlo. Na vykon Zdka ma vliv
i strach ze Skoly. Strach ze Skoly muze byt disledkem obav u tzkostného ditéte, nebo ma
svou specifickou pfi¢inu. Specifickou pti¢inou strachu ze Skoly maze byt:

1. reakce na netspéch,

2. obava ze ztraty ziskané pozice (u zdka s vybornym prospéchem),

3. negativni mezilidské vztahy ve §kolni t¥d& (napf. Sikanované ditg).'*°

192 Srov. SMEKAL, V. Pozvini do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a jedndni. Brno: Barrister
& Principal, 2002, s. 289 — 290.

198 Srov. tamtéi, s. 290. )

1% Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 193.

19 Srov. tamtéz, s. 195.
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Z hlediska naseho tématu se podrobnéji zaméfime na prvni variantu. Strach ze Skoly
miZze byt reakci na netspéch. Zak se boji $koly, protoZe nemiize z n&jakého divodu
pozadavky Skoly zvladnout. Zakladem strachu jsou negativni zkuSenosti s netispéchem casto
spojené s nepiijemnymi prozitky, které zaroven ovliviiuji 1 dalsi ocekavani. Dilezité je, aby
zaci meli moznost své negativni prozitky kompenzovat pocitem uspésnosti alespon v nekteré
oblasti Skolni prace. Nejcastéji maji moznost uspét v predmétech s vychovnym zaméfenim, ve
kterych byvaji nastavena jina kritéria hodnoceni.*®

Zaroven je dulezité si uvédomit, ze hodnota urit¢ znamky ma relativni charakter.
Kazdy zak m4 jiny osobni standard (aspiracni uroven pro své vykony), ktery vychazi zejména
z pozadavkil rodi¢i, ucitele 1 z pozadavki, které ocekéva zdk sdm. Objektivni zhodnoceni
vykonu zaka uréitou znadmkou muize mit pro zdky rozdilny subjektivni vyznam. Pro
neprospivajiciho zdka miize byt Gspéchem trojka a naopak pro UspéSného zdka miize byt
neasp&chem ohodnoceni dvojkou.™” Strach ze zkouseni se proto mize projevovat jak u zaka
neasp&$nych, tak u zakd usp&snych.'*

M. Végnerova uvadi vysledky vyzkumu, podle kterého mé strach zneuspéchu
a Spatnych zadmek 43,8 % divek ve véku 11 — 15 let (v mladSim Skolnim vé&ku strach
z neuspéchu a Spatnych znamek uvedlo 13,8 % zakyn ve veéku 7 — 11 let). Chlapci se
V priméru méné obavaji Spatnych znamek nez divky. Pro chlapce neni prospéch tak dilezity.
Zaroven se obava ze Spatnych znamek meéni s vékem Zakl. Obavu ze zhorSeni prospéchu
uvedlo jen 7,5 % mladsich chlapct, ale 36,6 % starSich chlapct. Obava ze $kolni netispéSnosti
stoupa s vékem a ptedstavuje nejcetnéjsi alternativu negativniho oc€ekavani Skolnich déti.
Strach ze $koly vSak neni jednoznaéné zavisly na skolnim prospéchu, projevuje se v piiblizné
stejné mife u déti s riznym primérem znamek.*°

V obdobi pubescence mad na Skolni uspéSnost vliv vyvojové podminénd emocni
labilita.®® Vykyvy vemocich ovliviuji aktivatni uroven k realizaci Ginnosti. Pubescenti
ztraceji motivaci k vykonu jakékoliv c¢innosti. Proces uceni a pfipravy do Skoly je
nesystematicky, a v disledku toho mtze dojit ke zhorSeni znamek. Zaroven se pubescent
nachdzi ve stavu celkové nejistoty a emocni lability. Jakykoliv situa¢ni neuspéch muize byt

pfi¢inou snizeni sebedlivery, ktera se projevi ztratou motivace a dal§im zhorSovanim Skolniho

1% Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 197.

Y97 Viz také v kap. 1.1.4 Vyzkumy kolni usp&$nosti ve 8kolnim prostiedi (vyzkum T. Katriaka).

%8 Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 197.

199 Srov. taméz, s. 197.

20 \/iz kap. 2.3.4 Skolni usp&snost v obdobi pubescence.
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vykonu. ,,Pubescent snadno déla zkratkovité generalizujici zavéry. Z jedné Spatné znamky
nebo konfliktu s ugitelem vyvodi, Ze §kola nema cenu, a ztrati chut’ pracovat.*“*%*

Emocni nevyrovnanost zaka, ptipadné rtizné emocni poruchy zpiisobuji, ze zaci neumeji
pln¢ vyuzit své schopnosti, podavaji niz§i vykony, nez by mohli podat pfi plném vyuziti
svych schopnosti. Negativni emocni prozivani ovlivituje motivaci k uceni, postoje ke skole,
vuali k u€eni, ale ma negativni vliv i na koncentraci a pozornost zaka, zhorSuje se i pamét
a proces mysleni. Obavy z neuspéchu celkoveé snizuji Skolni vykony Zaka a zptisobuji jeho

Skolni neuspésnost.

2.3.7 Vliv viile na Skolni aspéSnost

Pojem vile v psychologii vyjadiuje jak proces volniho jednani, tak dispozice k nému.
Viile jedinci zajistuje fizeni Cinnosti a smefovani k dosahovani stanovenych cilii zejména
v situacich, kdy se jedinec musi rozhodovat mezi riznymi moznostmi nebo piekondvat
ptekazky. Vile umoziuje jedinci volbu cile, ke kterému chce sméfovat, a volbu cesty, ktera
K naplnéni cile povede. Volni jednani pak vede jedince k pieckonavani ptekazek, které se
vyskytuji na cesté¢ kcili. Jedinec dokdze ptekonat Unavu, urcité nepohodli i pobidky
k pohodIn&j§imu zptisobu Zivota.?%

Uspéch ve $kole je cilem vétsiny zaka, i kdyZ rizni Z4ci mohou mit sva riizné stanovend
kritéria L'1spéchu.203 Pokud Zak nemize dosahnout uspéchu ve Skole, miize se snazit svij
Skolni netispéch kompenzovat v jiné oblasti, ktera je pro n¢ho dilezita. ,,Napiiklad dité touzi
po uspéchu a uzndni, ale ve Skole se mu nedafi, voli tedy mezi zvySenym usilim v uceni

. e, ,. L, - . 204
amezi usilim ve sportu nebo jiné zdjmové &innosti.«?

Vile umoziuje jedinci vytrvat
v ¢innosti, kterd vede k naplnéni cile, a to i napiiklad navzdory riznym piekazkam.

Viile je spjata s motivaci a s emocemi jedince. Nezddouci emoce mohou ztizit volni
wsili. ,,Skolak, ktery je uzkostnd ladény nebo ma4 strach z neuspéchu, se radgji smifi s horsim
vysledkem a nebude usilovat o leps$i znamky. ... Bude mu chybét schopnost pozitivniho

emocniho nabuzeni, ktera dava silu ptekonat potize a vétit v 1'Jspéch.“205

21 Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 200.

292 5rov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 100 — 101.

293 \/iz také kap. 2.3.5 Vliv motivace na $kolni Gisp&nost a kap. 2.3.6 Vliv emoci zaka na jeho $kolni usp&snost.

204 CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 101.

2% VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zika zdkladni skoly. Praha: Karolinum, 2001, s. 189.
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Mira vynalozeného volniho Usili je zavisla na zadkovych postojich ke Skole a na jeho
motivaci ke Skolni praci. Pokud se zék uc¢i kvili dobrym zndmkam, resp. kvili Skolnimu
uspéchu, uceni mu sice nemusi pfinaSet piijemné zazitky, je pro ného pouze prostiedkem
k dosaZeni zvoleného cile. Zaroven zak musi aktivizovat urcité volni Gsili, které mu umoznuje
odolavat rusivym podn&tiim a vydrZet pracovat tak dlouho, dokud nedoséhne cile.?%

Pokud se zak uci, protoze musi, uci se vlastn¢ proto, aby naplnil pozadavky, které jsou
na né¢ho kladeny, uceni bere jako povinnost. Vi, Ze nesplnéni pozadavka by bylo néjakym
zpusobem sankcionovano, napi. Spatnou znamkou, trestem, odmitavym chovanim rodici,
vycitkami svédomi apod. U zakli v obdobi pubescence se motiv uceni jako povinnosti ¢asto
spojuje s dal$imi motivy, napf. s pfanim dostat se na uréitou stfedni Skolu, dokazat ostatnim,
ze se umi néco naucit, pokud chtéji, atd. Vile se stdva autoregulaénim mechanismem
I u zaku, kterym chybi pozitivni motivace.?”’

Vile k uceni je dulezitym predpokladem Skolni Gspé$nosti. Umoziuje zakovi vytrvat
pfi napliovani predem stanovenych cili. Predpokladem pro uplatnéni volnich procest je

predevsim emocni stabilita a motivace zéka k uceni.

2.3.8 Vliv rodinného a Skolniho prostiedi na Skolni uspéSnost Zaka

Prostiedi, ve kterém jedinec Zije, ma vliv na vyvoj osobnosti jedince. Zivotni prostfedi
¢lovéka mlizeme vymezit: ,,... jako tu Cast svéta (prostor, ktery clovéka obklopuje), s niz je
¢lovék ve vzajemném pilisobeni, tj. na ¢loveéka plsobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj
aon na tyto podnéty reaguje, prizptisobuje se a také aktivné svou praci méni.“?® Ve vztahu
ke Skolni GispéSnosti se budeme zabyvat prostiedim rodinnym a prostiedim $kolnim, ktera
jsou soucasti Zivotniho prostfedi ¢loveka a maji vliv na Skolni GspéSnost Zaka.

V predchozich kapitolach byla zpracovdna analyza vlivu osobnostnich charakteristik
zéka a jeho vyvoje na Skolni GspéSnost. Pro Skolni uspé$nost je vyznamna nejen vybavenost
ditéte potiebnymi schopnostmi, ale zaroven je dilezitym piedpokladem jeho dobry zdravotni
stav, osobnostni vlastnosti promitajici se do pfistupu k uc¢eni a potiebné socialni zadzemi.
Z hlediska Skolniho prosttedi je dllezité zejména pozitivni (podpiirné) klima tfidy, objektivni

hodnoceni a pozitivni pfistup k zakovi ze strany ucitele. V kapitole 2, zabyvajici se uspésnosti

2% Srov. VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001,
s. 187.

27 Srov. tamtéz, s. 187 - 188.

28 KRAUS, B.; POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkim socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 99.
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v edukacnich procesech, byly uvedeny vysledky vyzkumt zaméfenych na vliv rodinného
a skolniho prostiedi na Skolni GspéSnost zaka. Na tuto kapitolu nyni navdzeme a popiSeme

dalsi Cinitele ovliviiujici Skolni GispéSnost zaka.

Rodinné prostiedi se vyznamné podili na rozvoji osobnosti ditéte. Rodina ma vliv
na rozvoj emocionality ditéte, jeho hodnotové orientace, na jejimz zékladé se utvaii postoje
ke skole a uceni, motivace a vile k uceni a podavani Skolnich vykont. V rodiné si dité
osvojuje mateisky jazyk, jehoz rozvinutost pak mtize mit vliv na jeho Skolni V}'Ikony.zo9

Rodina zajistuje ditéti 1 urcitou ekonomickou uroven, kterd mlize mit rovnéz vliv
na volbu vzdélavaci drahy ditéte.”° Rovnéz vybavuje dité uritym kulturnim kapitalem, podle
P. Bourdieua® se jedné o urcité kulturni zvyhodnéni. Kulturni kapital zahrnuje védomosti,
dovednosti ziskané v rodiné i v pribehu procesu vzdélavani, dale v objektivizované formé
obsahuje napt. knihy, obrazy, umeéleckd dila, technické vybaveni, které ma jedinec
k dispozici.

Na skolni uspéSnost miize mit vliv rodinné klima. Negativni klima v roding, narusené
socialni vztahy, disharmonické rozvracené rodinné prostfedi mohou byt ptic¢inami $kolni
neasp&snosti zaka.?*?

J. Hvozdik®® uvadi, Ze na $kolni netisp&$nost ma hlavni vliv rodina, nebot’ $kola nemé
moznost tak absolutniho vlivu nad zakem, aby eliminovala negativni vlivy rodiny. Zaroven
uvadi, ze ucitel by se mél zajimat o pfiiny neprospéchu Zaka, snazit se motivovat Zaka
k dalsimu uceni, byt snelGspéSnymi zaky trpélivy. ZdUraziuje, Ze Spatny pfistup
k neprospivajicimu zakovi mize prohlubovat jeho dalsi netspéchy.

Ucitel miZze ovlivnit Skolni UspéSnost Zéka ,,chybami® v procesu hodnoceni Zaka.
Chyby mohou byt metodologického charakteru projevujici se v objektivité metod hodnoceni,
ale také subjektivniho charakteru neboli chyby socidln€é perceptivniho charakteru.
Prostiednictvim chyb v socialni percepci (napf. ,,halo-efekt”, efekt mirnosti a kriti¢nosti std.)

o we rr ’ vz . 214
st ucitel vytvaii zkresleny obraz o Zakovi.

299 Viz kap. 1.1.3 Teorie jazykovych kodi Basila Bernsteina.

210 viz kap. 1.1.4. Vyzkumy $kolni usp&nosti v Geském prostiedi (vyzkumy T. Katriidka).

21 v/iz kap. 1.1.2 Teorie reprodukce Pierra Bourdieua.

22 grov. UHRINOVA, M. Priciny Skolskych neiispechov Ziakov mladsieho Skolského veku zapricinéné
osobnostnymi a socialnymi ciniteli. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberoku,
2007, s. 28.

23 Srov. HVOZDIK, I. Psychologicky rozbor Skolskych netispechov Ziakov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1970.

2 Srov. PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 107 — 113,
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V procesu poznavani zdka muze dochdzet i k chybnym usudkiim ucitele v kauzalni
atribuci. Ucitelé (zaroven i1 zaci) hledaji pfiiny uspéchl a netGspéchti predevsim v oblasti
schopnosti a usili, ob¢as i v obtiZznosti uloh ¢i v ndhodé€. Své nazory na pfic¢iny tspésnosti Ci
neuspesnosti zaka ucitelé vyjadiuji ve verbalni i neverbalni komunikaci se 74kem.?®

Na zaklad¢ svych nepifesnych, subjektivné formulovanych znalosti vlastnosti zaka, ke
kterym ucitel dospéje na zékladé chybné socidlni percepce a kauzalni atribuce, si ucitel miize
stanovit sva subjektivni o¢ekavani urcitého budouciho chovani zaka. To pfispiva k tomu, ze
zaci se za¢nou chovat podle oc¢ekavani ucitele, coz oznacujeme jako tzv. ,,samovypliujici se
predpoved™ & ,,sebespliujici predpoved ?®,

M. Uhrinova®’ uvadi, 7e $kolni Gsp&inost, resp. efektivni proces udeni zakid jako
ptedpoklad Skolni uspéSnosti mohou ovlivilovat materidlni podminky Skoly, napf. umisténi
budovy skoly, vybaveni skoly, psychohygienické podminky atd.

Vykony zakti miize ovliviiovat také socialni klima tfidy. Pozitivni (podptrné) socialni
klima tfidy ovliviiuje psychiku zaka, prubéh a vysledky jejich uceni pti vyucovani. Negativni
(obranné) socialni klima tfidy ma negativni vliv na psychiku Zzéka, na jeho proces uceni. Pti
ustnim zkouSeni negativni socialni klima miize podporovat trému Zaka a znemoznovat mu
podat optimalni vykon.?®

J. Hvozdik®® se pokusil o kvantitativni vyjadfeni a zhodnoceni souvislosti mezi
Skolnim prospéchem a jeho zakladnimi Ciniteli. Vytyc¢il osm hlavnich faktord, které koreluji
s neprospéchem: celkovy vyvoj Zaka, zdravotni stav, rozumova uUroven, charakterové
vlastnosti osobnosti, vztah k u¢eni, chovani, rodinna vychova a vztah ucitel zak.

Jakym zplsobem mohou cinitele uvedené J. Hvozdikem ovliviiovat Skolni uspéSnost
a netspésnost zaka, bylo popsano Vv predchozich kapitolach. V nasledujici kapitole se budeme

zabyvat tim, jaky vliv ma Skolni tispé$nost ¢i netispé$nost na formovani osobnosti pubescenta.

25 Srov. SEEBAUEROVA, R.; HELUS, Z.; KOLIADIS, E. (ed.) Kvalita cestou kvalifikace. Brno: Paido, 2000,
S. 144 — 146.

218 pojem ,,samovypliiujici se predpovéd™ formuloval v roce 1949 Robert King Merton a je charakterizovan jako
sebeposileni vyslovenych vyrokti, pticemz nehraje roli, je-li uskute¢néni téchto vyroka zddouci ¢i nikoliv. In
SEEBAUEROVA, R.; HELUS, Z.; KOLIADIS, E. (ed.) Kvalita cestou kvalifikace. Brno: Paido, 2000,
S. 146.

27 Srov. UHRINOVA, M. Priciny Skolskych neiispechov Ziakov mladsieho Skolského veku zapricinéné
osobnostnymi a socialnymi ciniteli. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberoku,
2007, s. 41.

218 Srov. tamtéz, S. 41 — 42.

29 Srov. HVOZDIK, J. Psychologicky rozbor skolskych neiispechov Ziakov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1970.

61



2.4 Vliv skolni tispéSnosti (neuspésnosti) na formovani osobnosti pubescenta

V predchozim textu byl na rtiznych ptikladech popsan negativni vliv dlouhodobé Skolni
neuspésnosti na formovani sebepojeti zéka. Kazdy zak potiebuje byt alespont nékdy pozitivné
hodnocen a ocenovan, aby byla naplnéna jeho potreba prijatelného hodnoceni. Jedna se
0 potiebu dosahnout takového vykonu, ktery by byl ucitelem a dalsimi hodnotiteli ocenén,
a potvrzoval tak hodnotu zéka. Pro n¢které zaky je dulezity samotny vykon (potreba vykonu),
pro jiné zaky z vykonu vyplyvajici Gispéch ve smyslu socialniho ocenéni vykonu (potreba

uspéchu).??°

urc¢itého pfijatelného vykonu, nebot’ je tim potvrzena zédkova osobni kvalita. Dosazeny vykon
ma pro zédka hodnotu bez ohledu na to, zda jej mize vidét a ocenit vnéjs$i hodnotitel. Tento
motiv nabyva na vyznamu zejména v obdobi pubescence. Dospivajici jedinec si jej vztahuje
k sebehodnoceni, napt. ve smyslu: ,,Chci dokazat, ze to zvladnu, ze na to mam®. Pozitivni
vysledek sebehodnoceni ma pozitivni vliv na formovéni sebeucty a sebejistoty.??

Jestlize zak preferuje potrebu uspéchu, klade vétsi diraz na socidlni ocenéni vykonu.
Uspésnost miize zakovi slouzit K zajisténi socialni prestize. Pro n&kterého zaka miize byt
dualezité, aby pattil ve tfide k ,,lepSim* zaktim, pro jiného Zadka muze byt dostacujici, pokud
neni ,,hor$i“ neZ ostatni. Kazdy zak ma sva subjektivni kritéria hodnoceni uspéchu. Z tohoto
divodu je potieba tispéchu a jeji vyznam pro zaka velmi relativni. Pro jednoho Zaka muze byt
uspéchem ,,¢tyika“, pro jiného muze byt katastrofou ,,dvojka“. Potfeba uspéchu je jinak
uspokojovana u zakl s potfebou uspéSného vykonu a u Zzakl s potfebou vyhnuti se
nelispéchu.222

Pokud je netspésnost ve Skole dlouhodobym jevem, je potieba piijatelného hodnoceni
7éka do zna¢né miry omezena. Disledkem miize byt zobeciiovani neuspéchu. Zak ma pocit,
Ze se mu nic nedafi, ze je smolaf, a dochazi u n€ho k vzniku nejistoty a strachu z dalsich
podobnych situaci, coz mize zpusobovat dalsi netispéchy. Vysledkem mize byt plna ztrata
sebedivery a vznik negativistickych postoji ke Skole. V krajnim piipad€ mtze dojit ke vzniku
rizikového & kriminalniho chovani pubescenta. Jifi Pelikan?®® uvadi, Ze vzhledem k moznym
negativnim dusledkim, je v pfipad¢, Ze se neuspéchy ditéte kumuluji, dobré vstoupit do

tohoto fetézce a vlozit do néj situace, o nichz je pedagog ptresvédcen, ze i kdyz se jevi jako

220 Srov. VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005, s. 128.
221 Srov. tamtéz, s. 128.

222 Srov. tamtéz, s. 128.

2 PELIKAN, J. Hleddni tézisté vychovy. Praha: Karolinum, 2007, s. 107.
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obtizné, dité je uspésné zdola. Uspéiné zvladnuti obtizné situace je predpokladem pro ziskani
sebedlivéry a zakladem pro ocekavani dalsich tspésnych vykond.

Uspé$nost a neuspésnost jedince jak ve $kole, tak ve volnodasovych aktivitach patii
mezi vyznamné Cinitele, které ptisobi na sebehodnoceni, sebereflexi a nasledn¢ na utvareni

sebepojeti pubescenta.

2.5 Zpisoby vyrovnavani se s neuspéchem (kompenzace neuspéchu)

Hlavnim prostfedkem kompenzace neuspéchu je proziti uspéchu. Muze se jednat
0 Gspéch ve stejné oblasti, ve které byl jedinec netspésny, nebo v jiné oblasti, napt. v oblasti
tzv. kompenzacnich zajmi, jak uz bylo zminéno V}'/§6224.

V ramci Skolniho i mimoskolniho plsobeni je dilezité vytvaret pro zaky situace,
ve kterych lze zazit ispéch. Predpokladem pro utvareni takovychto situaci je poznani zajmui
a nadani zaka pro Cinnosti, ve kterych miize byt uspésny.

Pii vyucovani ve Skole lze situace, ve kterych lze zazit Gspéch, vytvaret naptiklad
v ramci kooperativniho vyucovani. Jednim ze zékladnich principti kooperativniho vyucovani
je princip pozitivni vzajemné zavislosti, ktery je napliovan, pokud jsou Zaci ke splnéni tkolu
propojeni takovym zpiisobem, Ze nemohou uspét, pokud neuspéji 1 druzi, to znamena, Ze cela
skupina muze uspét pouze tehdy, pokud uspéji vSichni jeji ¢lenové. Skupina pracuje
na splnéni spole¢ného cile, jehoZ naplndni umoZituje zazit usp&ch i neusp&$nym zakam.?*

Hana Kasikova zaroven uvadi shrnuti vysledkti vyzkumi tykajicich se motivacnich
procest v ramci kooperativniho vyu€ovani, které potvrzuji, ,,... Ze v kooperativnich situacich
muizeme pocitat s vnitini motivaci, vysSim ocekavanim Uspéchu, vyraznéjSimi pobidkami
k vykonu zaloZenymi na vzajemné prospé$nosti, s vétsi zvidavosti v poznavani a se stalej$im
zdjmem o vykon, vys$§i angazovanosti a vytrvalosti pii dosahovani vysledki, nez je tomu
Vv situacich uspofadanych kompetitivné nebo individudlng. U zdka, ktery se casto uci
v kooperativnich ukolovych situacich, se zvySuje zdjem o vyucovaci predmét, o uceni, skolu,
pozitivng se méni i vztah k ugiteli.“**®

Je zteymé, ze kooperativni vyu€ovani mize neuspéSnému zakovi pomoci zaZit pocit
uspéchu a ziroven napomahd i1 kutvafeni pozitivnich postoji k uceni, které nasledné

podporuji motivaci ke skolni préci.

224 \/iz kap. 2.3.5 Vliv motivace na $kolni Gisp&&nost (s. 55).
225 grov. KASIKOVA, H. Kooperativni uceni a vyucovani. Praha: Karolinum, 2007, s. 84.
226 Tamtéz, s. 69.
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Kompenzaci netspéchu ucitel mize realizovat také prostiednictvim zptisobu hodnoceni
zaka. Pokud je vramci hodnoceni vyuzivana pouze socidlni vztahovd norma, nemiize
netspeésSny zak ve srovnani s ostatnimi zaky v podstaté nikdy zazit Gspéch. Pii vyuziti
individualni vztahové normy, v jejimz ramci je vykon zéka srovnavan s jeho piedchozim
vykonem, muze zak zazit pocit uspéchu pii zlepSeni svého vykonu oproti vykonu
ptedchozimu.

U nékterych zakt dochéazi k uplathovani obrannych mechanismt proti kategorizaci
na zéklad¢ klasifikace. U zaki aspéSnych i nelspéSnych se projevuje tendence praméru.
Vyplyva to z vyzkumu M. Kluséka a A. Skaloudové®’, ve kterém se tendence k priméru
projevila jak u velmi dobrych zakl 7. ro¢niku (s primérnym prospéchem 1 — 1,35), tak u téch
htife prospivajicich (s primérem znamek 2,1 a vice). Vice nez polovina z nich se povazuje za
primérné, resp. normalni, i kdyZ nékteti z nich maji jednicky, jini trojky, pfipadné i Ctyiky.
Vysledky potvrzuji, zZe sebehodnoceni zdka neni zavislé jen na Skolnim prospéchu, ale
ovliviiuji ho i jiné faktory.

V ramci Skolnich vykonil by mélo byt dillezitou soucésti ¢innosti ucitele pomoci Zakovi,
aby si stanovil adekvatni aspiracni tiroven, kterd odpovida jeho schopnostem a ke které miize
vztahovat své skolni vykony.

Kompenzace Skolni neuspéSnosti je dilezitd pro zdravy rozvoj osobnosti zaka.
V obdobi pubescence dochazi k hledani vlastni identity jedince a je dileZité, aby jedinec
na zékladé své adekvatni sebereflexe zjistil, v ¢em miiZe vyniknout a kam muizZe ve svém
dalsim vzd€lavani a v rozvoji svych z4jmu smétfovat. Tato zjisténi mu zaroven pomohou
odpoveédet si na zdkladni otazky, které si pubescenti v ramci svého vyvoje kladou: ,,Kdo
jsem?“ a ,,Jaky je smysl mého Zivota?“

Jakym zplisobem mize dochazet ke kompenzaci Skolniho netuspéchu ve volnocasovych
aktivitach a jaké vlivy plisobi na isp&$nost pubescenta ve volnocasovych aktivitach, popiSeme

Vv nésledujici kapitole.

2T KLUSAK, M.; SKALOUDOVA, A. Skolni klima z perspektivy Zaki. In PRAZSKA SKUPINA SKOLNi
ETNOGRAFIE. ,,Co se vV mladi naucis ... Praha: PedF UK, 1992, s. 97.
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3 Uspé&$nost pubescentii ve volnocasovych aktivitach

V Gvodni ¢asti, ve které jsme se vénovali vymezeni problematiky diserta¢ni prace, bylo
uvedeno, ze se v ramci naseho zkoumani uspésnosti ve volnocasovych aktivitich zamétime
na organizované volnoCasové aktivity, resp. pravidelné zajmové cinnosti, tj. Cinnosti
uskutecnujici se v pravidelnych intervalech. Cilem prace je srovnani uspéSnosti ve
volnoCasovych aktivitach ave Skole se zaméfenim na ovéfeni kompenzacni funkce
volnocasovych aktivit vzhledem ke Skolni neuspésnosti pubescentl. V predchazejicich
kapitolach jsme se nejprve zabyvali UspéSnosti v edukacnich procesech z pohledu
sociologickych teorii a zdlraznili jsme vyznam vlivu socioekonomického, kulturniho
a vzdélanostniho statusu rodiny na Skolni GspéSnost Zéka a na jim navstévované volnocasové
aktivity a zpusob traveni volného Casu.

Nasledné byl definovan pojem Skolni uspéSnost a neuspésnost a charakterizovany
hlavni Cinitele §kolni netispésnosti, které mohou byt ve volnocasovych aktivitach eliminovany
vzhledem K jinému charakteru edukaénich procest ve volno¢asovych aktivitach.

Nyni se zaméfime na vymezeni koncepce pedagogického plisobeni, kterda by méla byt
pfi realizaci organizovanych volnoCasovych aktivit respektovana. Nasledné¢ vymezime
volnocasové aktivity, budeme se =zabyvat moZnostmi uspéSnosti v riiznych druzich
volnocasovych aktivit, resp. zajmovych ¢innosti. V ndvaznosti na jiz zminéné kapitoly se
budeme rovnéz zabyvat moznymi osobnostnimi a socidlnimi vlivy na UspeSnost

ve volnocasovych aktivitach.

3.1 Vymezeni uspéSnosti ve volnocasovych aktivitach

Dtive nez se zaneme zabyvat volnoCasovymi aktivitami pubescentil, pokusime se
vymezit pojem Gspé$nost v organizovanych volnocasovych aktivitach. Pfi definovani tohoto
pojmu budeme vychazet z definice Skolni tispé$nosti zaka.

Vyjdeme-li z vyznamu pojmu Skolni uspéSnost jako zvladnuti pozadavku Skoly,
muzZeme UspéSnost v organizovanych volnoCasovych aktivitdich chapat jako splnéni
pozadavkl jednotlivych volnocasovych aktivit, nejcastéji se jedna o realizaci ¢innosti. Ve

volnocasovych aktivitich zaméfenych na ziskdvani specifickych védomosti a dovednosti
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(napf. v uméleckém?®® nebo jazykovém®® vzdglavani), mohou byt déti stejné jako ve kole
hodnoceny (i klasifikovany) na zéklad¢ ziskanych védomosti a dovednosti.

Stejné¢ jako u Skolni uspéSnosti mizeme rozliSovat rizné roviny uspéSnosti.
V kapitole 2.22° jsme uvedli pojeti V. Kosikové, kterd rozliSuje rovinu spolecenskou,
pedagogickou a psychologickou. U uspésnosti v organizovanych volnocasovych aktivitach
muzeme tyto tfi roviny rovnéz rozlisit.

Rovina spolecenskd je zalozend na pojeti uspeéSnosti ve volnocasovych aktivitach
rodinou zaka. Interpretace uspésnosti ditéte ve volnocasovych aktivitach je ovlivnéna zejména
aspiracni Urovni rodiny. Rodi¢e mohou mit tendenci prezentovat se UspéSnosti svych déti,
jestlize se jednd o umeleckou ¢i sportovni ¢innost, kterou dité¢ provozuje na vrcholové urovni.
Ocekavani ze strany rodict mohou byt nerealna stejné jako u pozadavki na Skolni vykony.

Rovina pedagogicka souvisi s hodnocenim vykont ditéte ve volno€asovych aktivitach.
Tato rovina vychazi z interakce mezi pedagogem a ditétem a zahrnuje hodnoceni vysledki
¢innosti ditéte pedagogem i sebehodnoceni ditéte. Pro volnocasové aktivity (a to vcéetné
uméleckého a jazykového vzdélavani) by mél platit pozadavek na pozitivni hodnoceni
vykonu ditéte navazujici na vhodny vybér ¢innosti, které mtze dité uspesné realizovat.

Pro feSeni problému srovnani GspéSnosti ve volnoCasovych aktivitach a ve Skole je
stézejni rovina psychologicka, kterd je zalozend na pojeti UspéSnosti ditétem samotnym
amiize byt chdpana jako psychologicky dopad uspeSnosti ve volno€asovych aktivitdich na
sebehodnoceni ditéte a nasledné na utvafeni jeho sebetcty a sebevédomi. Pojeti tispéSnosti
ditétem se promita do toho, jakym zplsobem proziva své uspéchy a netspéchy, jakym
zpusobem pfistupuje k dalSim vykonovym situacim a jaky ma vztah k uspéSnosti ve

volnocasovych aktivitdch. Rovina psychologicka vychazi z roviny pedagogické.

3.2 Vymezeni volného ¢asu pubescentii

V tvodu do problematiky volnocasovych aktivit pubescentli se zamétime na vymezeni
pojmu volny ¢as a volny ¢as v obdobi pubescence. Zamétime se na srovnani riznych pojeti
volného Casu ve vztahu k jeho definovani. Nasledné popiSeme specifika volného ¢asu ve

vyvojovém obdobi pubescence.

228 iz kap. 3.4.3 Specifika zékladniho uméleckého vzdélavani.
29 iz kap. 3.4.4 Specifika jazykového vzd&lavani.
230 Viz kap. 2.2 Pojeti $kolni tsp&snosti a netsp&snosti zaki.
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3.2.1 Vymezeni pojmu volny ¢as

Pro vymezeni pojmu volny ¢as vyjdeme ze Sesti zakladnich znaki, jejichz
prostiednictvim je mozné charakterizovat volny cas podle Ireny Slepiékovézgl. Pti
vysvétlovani podstaty a vyznamu volného casu vychdzi z celostniho neboli holistického
pohledu a uvadi, ze volny Cas Ize chéapat jako:

— zalezitost svobodné volby,

— Casovy prostor,

— formu ¢innosti,

— symbol socidlniho statusu,

— socialni nastroj,

— funkei socidlnich skupin a Zivotniho stylu.

Pojeti volného ¢asu jako zdleZitosti svobodné volby zahrnuje tivahy o volném case jako
protikladu prace. Volny ¢as je chépan jako cas, ve kterém ¢lovék nemusi pracovat, nemusi se
vénovat ¢innostem zajist'ujicim pteziti sobé a svym blizkym. Volny ¢as je z tohoto hlediska
charakterizovan jako cas, ve kterém se Clov€k muze rozhodnout, které ¢innosti se bude
vénovat (nezavisle na svych Zivotnich povinnostech). Pojeti tohoto pohledu na volny cas je
subjektivni — vychazi z aristotelského pohledu na svét a spoleénost a z pohledu
psychologického a psycho-sociélniho.232

Dale 1. Slepiékové233 uvadi, Ze v objektivnim pojeti nejcastéji vnimame volny ¢as jako
casovy prostor. Je to Cas, ve kterém se lidé mohou vénovat svobodné vybranym ¢innostem,
které vedou k osobnimu uspokojeni.

Pojeti volného Casu jako formy cinnosti predpoklada, Ze volny €as piinasi naplnéni ptani
¢lovéka nezavisle na pracovnich a jinych povinnostech. Cilem realizace ¢innosti je odpocinek,
zabava, rozvoj osobnosti a spontdnni ucast na Zivoté spolec¢nosti. Volny cas je chapan jako
osvobozeni od prace a dava prostor pro rozvoj osobnosti jedince a pro jeho seberealizaci
Vv ¢innostech, o které ma zaj em.

V soucasné dobé neni volny ¢as jen vysadou vySe postavenych spoleCenskych vrstev,
jak tomu bylo jesté v nedavné minulosti. Zaroven se do zptsobu traveni volného ¢asu promita
socialni postaveni. Lidé s vysokym ekonomickym statusem maji vétSi a da se fici
I svobodngj$i moznost volby nez lidé smalym mnozstvim disponibilnich finan¢nich

prostiedkli. Urcité zplisoby traveni volného ¢asu mohou byt typické pro rizné spolecenské

BLSLEPICKOVA, 1. Sport a volny ¢as. Praha: Karolinum, 2005, s. 11 — 13.
22 Srov. tamtéz, s. 11.
2% Srov. tamtéz, s. 12.
2% Srov. tamtéz, s. 12.
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vrstvy. Rodice mohou tim, ze détem umoziuji navstévovat finanén€¢ ndrocné zdjmové
¢innosti, prezentovat své socialni a ekonomické postaveni. Volny ¢as v tomto pojeti je chapan

jako symbol socidiniho postaveni. >

Volny ¢as muze slouzit i jako prostredek socidlni pomoci.236

Naplnéni volného Casu
muze vést k uspokojeni socidlnich a socidln¢ psychologickych potieb lidi nachédzejicich se ve
slozitych nebo nepfiznivych zivotnich situacich. S ptikladem tohoto pojeti volného Casu se
muzeme setkat u tzv. nizkoprahovych zafizeni, kterda umoznuji détem z rodin s nizkymi
piijmy bezplatné travit volny Cas v instituci, ktera nabizi rizné druhy volnocasovych ¢innosti.
Traveni volného ¢asu vhodnymi ¢innostmi pisobi jako prevence vzniku rizikového chovani
ditéte.”’

Volny ¢as muzeme také vnimat jako funkci socidalni skupiny. Skupiny, v nichz jedinec
travi svilj volny Cas, jsou pro jedince velmi vyznamné a ukazuji na spole¢enskou podminénost
volného ¢asu. Mohou vznikat napt. na zakladé podobnych zajmu ¢i zivotniho stylu skupiny,
ktery se projevuje ve volném &ase apod. Clenstvi miize byt podminéno vékem, pohlavim,
mistem bydlisté atd.”®

Na zékladé vySe uvedenych charakteristik definuje I. Slepickova volny cas takto:
,Volny cas Ize v souhrnu definovat jako dobu, ¢asovy prostor, v némz jedinec nema zadné
povinnosti vi¢i sobé ani druhym lidem a v némz se pouze na zékladé svého vlastniho
svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem. Tyto ¢innosti ho bavi, pfinaSeji mu
radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitl zkosti. <

B. Hofbauer vymezuje pojem volny Cas prostfednictvim vylou€eni ¢innosti, které do
n¢ho nepatii, a nasledné¢ vymezuje €innosti spadajici do oblasti volného ¢asu: ,,Volny cas je
¢asti lidského Zivota mimo ¢as pracovni (ndvstéva Skoly a pracovni proces) a tzv. ¢as vazany,
ktery zahrnuje biofyziologické potfeby ¢lov€ka (spanek, jidlo, osobni hygienu), chod rodiny,
provoz domacnosti, péci o déti, dojizdéni za praci a dal§i nutné mimopracovni povinnosti.
Volny ¢as je dobou, kterou ma po splnéni téchto potieb a povinnosti ¢lovék k dispozici pro
¢innosti sebeurCujici a sebevytvarejici: odpocinek a zabavu; rozvoj zdjmové sféry; zlepSeni

kvalifikace; ucast na vefejném Zivote. <24

2% Srov. SLEPICKOVA, 1. Sport a volny cas. Praha: Karolinum, 2005, s. 12 — 13,

2% Srov. tamtéz, s. 12 — 13.

27 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 150 — 152.

238 Srov. SLEPICKOVA, 1. Sport a volny ¢as. Praha: Karolinum, 2005, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.

0 HOFBAUER, B. Vychodiska, souvislosti, perspektivy. In HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J.
Pedagogické ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy. Praha: Portal, 2008, s. 10.
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V Pedagogickéem slovniku najdeme podobné vymezeni volného casu, které vychazi
Z moznosti svobodného rozhodovani o cinnostech, které ¢lovék bude ve volném Case
realizovat. Volny &as je charakterizovan jako: ,,Cas, s kterym ¢lovék muize nakladat podle
svého uvazeni a na zakladé svych zajmu. Volny ¢as je doba, ktera ztstane z 24 hodin bézného
dne po odecteni ¢asu vénovaného praci, pé¢i o rodinu a domacnost, péci o vlastni fyzické
potieby (v&etnd spanku).«?**

Wolfgang Nahrstedt**definuje volny &as ve vztahu k pedagogice volného &asu, resp.
k mozZnostem pedagogického plisobeni ve volném ¢ase jako €as, ve kterém je mozné efektivné
pusobit na jedince a ktery otevira velké moznosti pro jeho vyuziti jedincem. Volny cas je
takovy &as, ktery jedinci umoZiuje byt nezavisly na Case, svobodny viici casu.?®

Ve vySe uvedenych definicich je pro vymezeni volného casu spoleénym znakem
svobodna volba cinnosti, kterou bude jedinec ve volném case realizovat, a také disponibilni
cas pro realizaci této Cinnosti. Svobodna volba ¢innosti a disponibilni ¢as pro realizaci
¢innosti jsou zaroven dilezitym predpokladem pro realizaci zajmovych ¢innosti, kterymi se

budeme zabyvat v dal§im textu.

3.2.2 Vyznam volného ¢asu v obdobi pubescence

Volny c¢as v obdobi pubescence je spjat Shledanim identity jedince, proto prave
svobodna volba volno¢asovych aktivit hraje dualezitou roli. Prostfednictvim zvolené
volnocasové aktivity se pubescent miiZze realizovat a najit si svou identitu v oblasti volného
Casu.

Formovanim identity v obdobi pubescence se zabyva Svycarsky psycholog Helmut

Fend*

, ktery predpokladd, Ze identita jedince je formovéana seberealizaci V nékolika
oblastech. V oblasti povolani (v obdobi pubescence do této oblasti patii Skola), dale v oblasti
volného Casu, v oblasti rodiny (socialnich vztahi), v oblasti politiky a nabozenstvi. Jedinec si
ve vSech oblastech mize svobodné zvolit, jakym zpisobem se bude realizovat, jakym

zpisobem bude rozvijet své schopnosti. Ziroven vSak muize byt jeho seberealizace

1 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované vyd. Praha: Portal,
2003, s. 274.

2 Srov. NAHRSTEDT, W. Leben in freier Zeit. Grundlagen und Aufgaben der Freizeitpidagogik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990, s. 45.

3 Friezeit ist Freiheit auf Zeit.“ In NAHRSTEDT, W. Leben in freier Zeit. Grundlagen und Aufgaben der
Freizeitpddagogik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990, s. 45.

24 Srov. FEND, H. Identititsentwicklung in der Adoleszenz. Lebensentwiirfe, Selbstfindung und Weltaneignung
in beruflichen, familidren und politischweltanschaulichen Bereichen. Entwicklungspsychologie der

Adoleszenz in der Moderne. Bd. 2. Bern: Huber, 1991, s. 24 — 27.
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Vv jednotlivych oblastech omezena biologickymi, sociokulturnimi dispozicemi jedince a jeho
materidlnim zazemim.

V oblasti volného Casu je podle H. Fenda®*®

jedinec tim, co se mu libi, a tim, ¢im se
prezentuje. V této oblasti ma jedinec moznost odkryt své schopnosti a realizovat je v ramci
volnocasové Cinnosti. V oblasti volného ¢asu jedinec svou identitu formuje prostiednictvim
vybéru (nebo naopak odmitnuti) uréitych volnocasovych aktivit a preferovaného zivotniho
stylu. V oblasti $koly je pubescent tim, co umi. Identita jedince u uspé$nych zaku je
potvrzovana dobrymi znamkami. Ve volném cCase muize byt identita potvrzovana uspeéSnou
sebeprezentaci jedince jak prostfednictvim realizovanych Cinnosti, tak prostiednictvim véci,
které vlastni (napf. prostfednictvim znackového oble&eni).?*

Vratime-li se k pojeti volného &asu podle 1. Slepickové®”’ mizeme volny Cas
pubescentil chapat jako casovy prostor, ve kterém se pubescenti mohou vénovat svobodné
vybranym c¢innostem, které vedou k uspokojeni jejich potieb. Stézejni pro traveni volného
¢asu jsou ¢innosti, ve kterych se jedinec seberealizuje, proto je dilezité chapani volného casu

jako formy cinnosti.

3.3 Vymezeni organizovanych volnocasovych aktivit

Organizované volnoCasové aktivity pubescentli vétSinou zahrnujeme do oblasti
zdjmového vzdélavani. Zajmové vzdélavani mize byt podle vyhlasky MSMT ¢&. 75/2005%*
realizovano v téchto formach:

— piilezitostnou vychovnou, vzdélavaci, zajmovou a tematickou rekreacni
¢innosti,

— pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zdjmovou ¢innosti,

— taborovou ¢innosti,

— osvétovou ¢innosti,

— individudlni praci (zejména pro nadané d¢ti),

— vyuZitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti.

3 Srov. citovano dle piekladu M. Kaplanka:KAPLANEK, M. Volny &as — prostor pro seberealizaci. In Cech,
Tomas. (ed.) Vychova a volny ¢as 2. Brno: MSD, 2007, s. 43.

2% Srov. FEND, H. Identitiitsentwicklung in der Adoleszenz. Lebensentwiirfe, Selbstfindung und Weltaneignung
in beruflichen, familidren und politischweltanschaulichen Bereichen. Entwicklungspsychologie der
Adoleszenz in der Moderne. Bd. 2. Bern: Huber, 1991, s. 24 — 27.

247 Viz kap. 3.2.1 Vymezeni pojmu volny as.

28 MSMT. Vyhlagka &. 74/2005 o zajmovém vzd&lavani. In Shirka zakonii Ceskd republika, roénik 2005, Gastka
20, s. 509. Dostupny také z: < http://www.msmt.cz/dokumenty/ vyhlaska-c-74-2005-sh-1>.
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Podle B.Hofbauera®® mizeme volnotasové aktivity délit podle rizné miry
organizovanosti vychovného pisobeni ve volném cCase na Cinnosti spontdnni, zdjmové
ginnosti piilezitostné a zajmové &innosti pravidelné. Cinnosti spontanni jsou pedagogicky
ovlivitovany nepiimo. Pedagogicky pracovnik u nich nemusi byt pfitomen, pokud pfitomen
je, vystupuje jako radce a konzultant soucasné zajistujici bezpecnost tGcastnikll. Spontanni
aktivity jsou voln¢ pfistupné vSem zdjemclim, mohou byt realizovany libovolné¢ dlouho.
Konaji se napt. v ptirodnich prostfedich, na otevienych hiistich a sportovistich, v knihovnach,
muzeich apod.

Do zdjmové cinnosti prilezitostné tadime organizované, jednordazové i cyklické,
rekreacni, oddechové i1 vzdélavaci aktivity — napt. cykly prednédsek, poznavaci soutéze,
sportovni turnaje a zavody, koncerty a piehlidky umélecké tvotivosti, divadelni a jina
pfedstaveni, exkurze a vylety, zajezdy a turistické aktivity, pfiméstské tabory a dalsi zplisoby
prazdninové &innosti. Cinnosti jsou ¢asové ohrani¢ené pfimo pedagogem.?*®

Zajmova cinnost pravidelna je charakteristicka tim, ze se uskute¢iiuje celoro¢né
Vv pravidelnych intervalech (jednou nebo né¢kolikrat za tyden) pod vedenim kvalifikovaného
pedagoga a jejim cilem je osvojit si nové védomosti, dovednosti a prohloubit kladny vztah
k pfedmétu zajmu. Uastnici zajmové &innosti zpravidla vefejné prezentuji svoje vysledky
(napt. formou vystavy, piehlidky, vystoupeni ¢i sportovni akce) a dostavaji osvédceni
0 &innosti.?*

V nésledujicim textu se zaméfime na zdjmovou cinnost pravidelnou, kterd je

piedpokladem pro dlouhodobou kompenzaci Skolni netspésnosti.

3.3.1 MozZnosti realizace pravidelné zajmové ¢innosti

Pravidelna zdjmova c¢innost je zpravidla organizovand v zajmovych utvarech, které
muzeme podle rizného obsahu a zaméteni realizované zajmové Cinnosti oznacovat jako:
krouzek, soubor, klub, oddil, kurz.

Krouzek je oznaCeni pro mensi zajmovy utvar, ktery sméfuje zpravidla k vnitfnimu
obohaceni ¢lent, krealizaci vlastni zajmové Cinnosti uvniti Gtvaru (napf. rybaisky,

modelarsky, ctenarsky).

9 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as. Praha: Portal, 2004, s. 21.
20 Srov. tamtéz, s. 21.
51 Srov. tamtéz, s. 21.
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Soubor je zajmovy utvar, jehoz ¢innost sméfuje k vetejné produkci vysledkl ¢innosti,
Casto miva estetickovychovné zaméteni (napi. pévecky, tanecni, divadelni krouzek). Ma
zavaznéjsi strukturu, vice ¢lenti a dlouhodobé Clenstvi.

Klub je zajmovy utvar s volnéjsi organizaéni strukturou, neZz maji krouzek a soubor.
Cinnosti realizované v klubu maji ¢asto receptivni charakter (napf. filmovy klub, fankluby).

Oddil je oznaceni zejména pro zajmové utvary turistické a télovychovné. Pojem
oznacuje, Ze zajmovy utvar je soucasti vétsiho organizacniho celku.

Kurz je utvar s vymezenou délkou trvani, zpravidla kratSi nez rok, a jeho c¢innost
smétuje k osvojeni ur¢ittho mnozstvi védomosti ¢i dovednosti (napt. kurz PC, vafeni,
hackovani). Kurzy na sebe mohou navazovat.*

Realizaci pravidelnych zajmovych Cinnosti zajistuji predevSim specializovand zatizeni
— stfediska pro volny ¢as déti a mladeze, domy déti a mladeZe a stanice zajmovych ¢innosti.
Dale je z4jmova cCinnost realizovana ve Skolnich druzinach a Skolnich klubech, zdjmovych
krouzcich ve skolach, domovech mladeze a stiediscich vychovné péce pro mladez. Vyznamny
podil na realizaci pravidelnych zajmovych ¢innosti maji jazykové Skoly a zédkladni umélecké
Skoly. Nabidku zafizeni pro volny €as v souc¢asné dob¢ doplituje zasluznd ¢innost obCanskych
sdruzeni (Skaut, Pionyr, Sokol atd.), sportovnich klubt, cirkevnich zafizeni a podpora
zajmové ¢innosti déti a mladeZe nadacemi a jinymi institucemi.?

V soucasné dobé na vyznamu nabyvaji nizkoprahovad zafizeni, kterda mohou mit
pravidelné z4jmové cCinnosti ve své nabidce. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
poskytuji svym klientim, ktefi se nachazeji v obtizné Zivotni situaci, zazemi, podporu
a odbornou pomoc. Nabizeji jim volny vstup a pobyt v zafizeni s moznosti individualniho
tradveni volného casu a vykonavani osobnich cinnosti (pfiprava do Skoly apod.), zaroven
nabizeji 1 organizované volnoCasové programy, aktivity a ¢innosti zaméfené na prevenci
sniZeni rizik vzniku socialné patologickych jevil (Sikana, agresivita, uzivani alkoholu ¢i jinych
drog apod.) a socidlni sluzby.

V obdobi pubescence maji tato zatizeni velky vyznam zejména pro jedince, ktefi jsou
ohroZeni pfipadnym negativnim vlivem part, do nichz by se, pokud by netravili cas
V nizkoprahovém zafizeni, nejpravdépodobnéji zatadili. Zaroven jim poskytuji prostor pro

jejich seberealizaci a kompenzaci problému vyplyvajicich z jejich obtizné Zivotni situace.

2 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 169.

3 Srov. MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha: ULV, 2001, s. 54 —
55.
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3.3.2 Druhy zajmovych ¢innosti

Uvedli jsme, ze pravidelné organizované volnocasové aktivity maji nejcastéji formu
z4jmové Cinnosti, kterd je realizovana v riiznych druzich zajmovych tutvart: krouzek, soubor,
klub, oddil, kurz. Cinnost zajmovych ttvara miZe byt realizovana v riznych typech statnich
I nestatnich zafizeni, které mohou mit organizovani nabidky volnoCasovych aktivit jako
hlavni ¢innost nebo se touto Cinnosti zabyvaji vedle svych dalSich aktivit. Néktera zatizeni
realizuji z4jmové Cinnosti specifického obsahového zaméteni. Podle obsahového zaméteni
muzeme zajmové Cinnosti délit na Cinnosti spolecenskovédni; pracovné-technické;
piirodovédné-ekologické; estetickovychovné; t&lovychovné, sportovni a turistické.?>*

V ramci feSeni naSeho problému se budeme v dal$im textu zabyvat moznostmi
uspéSnosti pubescentii v riznych druzich zajmovych Ccinnosti podle jejich obsahového
zaméteni. Pii Clenéni zajmovych cinnosti podle jejich obsahového zaméfeni vyjdeme

z publikace od J. Pavkové a kolektivu Pedagogika volného casu®>

, ve které je clenéni
zajmovych &innosti podle jejich obsahového zaméfeni nejkomplexn&ji®® zpracovéano. P
vyctu konkrétnich ptikladi zajmovych Cinnosti se zaméfime na Cinnosti, které lze rozvijet
V organizovanych volnocasovych aktivitich. Oproti pivodnimu vyctu vynechame cinnosti
realizované prevazné individualné nebo neorganizované.

Zajmové cinnosti pracovne-technické jsou zaméfeny na zdokonalovani manualnich
dovednosti, ziskavani v€domosti z oblasti védy a techniky, na aplikaci téchto védomosti
v praxi. Tyto ¢innosti by mély rozvijet technické mySleni a pfedstavivost. Do této oblasti
podle J. Pavkové a kolektivu®’ patii nasledujici za4jmové Einnosti:

— préace s riznymi materialy (papir, dfevo, kov textil, atd.);
— préce se stavebnicemi a konstruktivni préace;
— montdZni a demontdZni ¢innosti, drobné opravy;
— modelatské prace;
— elektrotechnika, elektronika, vypocetni technika, audio a videotechnika;
— priprava pokrmu atd.
V nové¢jsich publikacich258 najdeme tuto oblast zdjmovych Cinnosti rozdélenou na

¢innosti rukodé€lné, technické a PC, nicméné pro empirickou ¢ést nasi prace je vyhovujici

24 viz PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002, s. 93.

% Srov. tamtéz, s. 93 — 97.

26 Nejkomplexngji ve srovnani s ostatnimi publikacemi t&chto autord.

%7 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 94 — 95.

28 Napt. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovini volného casu. Soucasné
trendy. Praha: Portal, 2008, s. 167 — 168.; HAJEK, B. Ndstin metodiky vedeni zdjmové cinnosti. Praha:
Karolinum, 2007, s. 19 — 20.
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zahrnuti téchto druhli zajmovych c¢innosti do jedné oblasti a pro tfidéni druhli zdjmovych
¢innosti podle obsahu vyuZzijeme kategorii s ndzvem zajmové ¢innosti pracovné-technické.
Cinnosti z této oblasti mohou byt rozvijeny pfedeviim v zajmovych ttvarech typu: krouzek,
Klub a kurz.

Zajmove cinnosti spolecenskovedni jsou zaméteny na ziskadvani poznatkl o spolecnosti,
jeji historii, na rozvoj mateiského jazyka i na cizojazy¢né jazykové znalosti a mohou byt
organizovany ve form¢ krouzku, klubu a kurzu. Mezi tyto zajmové ¢innosti patii:

— poznavani okoli mista bydliste;

— seznamovani se s historii a tradicemi;

— publicistika, vydavani vlastnich periodik;

— Ctenarstvi;
— z4jmové studium cizich j azykﬁ.259

Zdajmové cinnosti prirodovédné vedou jedince Kk prohlubovani a ziskavani novych
védomosti o déni v piirodé, péstuji vztah k jeho ochrané, rozvijeji zajem o péstitelstvi
a chovatelstvi 1 nezivou pfirodu. Pfirodovédné ¢innosti byvaji nejcastéji organizovany jako
krouzky. Mezi tyto ¢innosti patfi:

— pozorovani objektl zivé i nezivé piirody;

— péstitelské prace: péstovani pokojovych rostlin, prace na zahrad¢, péstovani
uzitkovych i okrasnych rostlin;

— chovatelstvi: chov zivocichti v akvariich, terariich, insektariich, chov okrasného
ptactva, drobného hospodaiského zvitectva, zvifat v domacnosti (kocek a pst);

— Cinnosti zaméfené na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi;

— specializované z4jmové ¢innosti (rybaistvi, vcelaistvi, myslivost).260

Zajmové cinnosti estetickovychovné jsou zaméfeny na formovani a rozvoj vztahu
K estetickym a kulturnim hodnotam. Konkrétné jsou zaméfeny na rozvoj vytvarného,
hudebniho, literarniho, dramatického a hudebné-pohybového projevu, na rozvoj
predstavivosti, tvofivosti a emociondlni stranky osobnosti. Tyto c¢innosti mohou byt
organizovany ve form¢ krouzku, souboru, klubu nebo kurzu, ptipadné oddilu. Do této oblasti
patii vytvarné (vytvarné techniky, modda), hudebni (zpév, hra na hudebni néstroj a tanec)
a literarné-dramatické (Cetba, reprodukce, tvorivé literarni a dramatické Cinnosti) zdjmové

ginnosti.?!

29 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 94.
280 Srov. tamtéz, s. 95.
281 Srov. tamtéz, s. 96.
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Zajmové  cinnosti  télovychovného, sportovniho a turistického zaméreni jSOU
specializované na rozvoj fyzické zdatnosti a psychické odolnosti. Pro tyto zajmové Cinnosti je
specifickou organizacni formou oddil, mohou byt realizovany i ve form¢ krouzku ¢i klubu.
Mezi zékladni okruhy télovychovnych, sportovnich a turistickych zajmovych Cinnosti patfi:

— kondic¢ni cviceni;

— prupravnd a zdravotni cviceni;

— rytmickéd gymnastika a tanec;

— akrobacie;

— atletika;

— sportovni hry;

— drobné pohybové hry;

— sezonni sporty a zdbavy (plavéni, brusleni, lyZovani, sankovani, hry ve vodé,
na sn¢hu, pousténi draki, hrani kulic¢ek);

— branné sporty;

— turistika.?®?

V dalsich publikacich B. Hajka?®® a také J.Pavkové a kolektivu®® je oblast
télovychovnych, sportovnich a turistickych zajmovych ¢innosti rozdélena na oblast zahrnujici
télovychovu a sport a oblast zahrnujici pouze turistiku. V empirické ¢asti prace budeme tyto
zajmové Cinnosti zahrnovat do jedné kategorie s ndzvem zajmové Cinnosti t€lovychovného,

sportovniho a turistického zaméfent.

Pravidelné organizované zajmové ¢innosti by mély byt soucasti traveni volného ¢asu
kazdého ditéte. V obdobi pubescence zajmové Cinnosti pro jedince nabyvaji na vyznamu,
nebot’ mu davaji prostor pro seberealizaci, jejich realizace méa vliv na rozvoj identity
pubescenta, zejména pokud se jednd o zajmy specializované a trvalé. Uspéch ve
volnocasovych ¢innostech zvysuje sebevédomi jedince a piispiva k celkovému utvareni jeho

osobnosti.

%2 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002, s. 96 — 97.

283 groy. HAJEK, B. Ndstin metodiky vedeni zajmové cinnosti. Praha: Karolinum, 2007, s. 19.

%4 Napt. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Soucasné
trendy. Praha: Portal, 2008, s. 168.
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3.4 Koncepce pedagogického piisobeni ve volném case

V této kapitole se budeme zabyvat koncepci pedagogického plisobeni ve vztahu
K Gspésnosti v organizovanych volnocasovych aktivitaich. Zaméfime se na moznosti
uspesnosti jedince ve volnocasovych aktivitich v zéavislosti na pojeti a cilech jednotlivych
typt vzdélavani. Uvedeme specifika zajmového vzdélavani, zékladniho uméleckého
vzdelavani a jazykového vzdélavani. Vymezime pozadavky na pedagogické plisobeni platné

pro vSechny typy organizovanych volno¢asovych aktivit.

3.4.1 Vztah aspésnosti k pojeti a ciliim vychovy a vzdélavani ve volném case

Cile vychovy a vzdélavani ve volném case by mély byt odvozeny z obecnych cilii
vzdélavani v Ceské republice a mély by na né navazovat. Cile zdjmového vzdélavani ve
Skolskych zafizenich nejsou pfimo stanoveny ve Skolském zdkon¢, musi vSak respektovat
obecné cile vzdélavani vymezené v § 2 Skolského zdkona.”®® Za strategické dokumenty pro
stanovovani cili zajmového vzdélavani lze povazovat: Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice,”® Dlouhodoby zdmeér rozvoje vzdélavini a vzdélavaci soustavy CR*®" ana
n¢j navazujici dlouhodobé zaméry jednotlivych krajﬁ,268 Koncepce statni politiky pro oblast
déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013.%% Pro cile zajmového vzdélavani zejména ve Skolnich
druzinach a Skolnich klubech je ptedpokladdna navaznost na Ramcovy vzdeélavaci program
pro zakladni vzdelavani 210

Ve skolském zakong&? je zajmové vzdélavani vymezeno jako vzdélavani, které
poskytuje ucastnikiim naplnéni volného Casu zdjmovou cCinnosti se zaméfenim na rtizné

oblasti. Zajmove vzdélavani se uskutecnuje ve Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani,

zejména ve stiediscich volného ¢asu, Skolnich druzinach a skolnich Klubech.

%5 Viz Zakon & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani
(Skolsky zakon), § 111, odst. 1.

2% \/iz MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bild kniha. Praha: UIV, 2001.

%7 \/iz MSMT. Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. [online]. Praha:
MSMT, 2007. [cit. 21. 10. 2011] Dostupné z: < http://www.msmt.cz /ministerstvo/dlouhodoby-zamer-
vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-cr.>.

288 iz www stranky jednotlivych krajskych ufada v Ceské republice.

29 \/iz MSMT. Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013. Praha: MSMT, 2007.
[cit. 21. 10. 2011] Dostupné z: <http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-
mladeze-na-obdobi-2007-2013.>.

20 Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007. [cit. 2011-11-07]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/
RVPZV_2007-07.pdf>.

"L Viz Zakon & 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).
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V Bile knize?”? je zijmové vzdélavani charakterizovano jako ... souhrn vychovnd
vzdelavacich, poznévacich, rekreacnich a dalSich systematickych, ale i jednordzovych
C¢innosti a aktivit, sméfujicich kuc¢elnému a efektivnimu naplnéni volného casu
a umoznujicich ziskat védomosti a dovednosti mimo organizovanou $kolni vyuku. Plni funkci
vychovnou, vzdelavaci, kulturni, zdravotni (regeneracni a relaxacni), socidalni a preventivni.
Vede ucastniky k seberealizaci a sebepoznavani, objevovani vlastnich schopnosti a jejich
rozvijeni.*

Vyse bylo feceno, ze cile zdyjmového vzdelavani by mély navazovat na cile zakladniho
vzd&lavani, piip. daldich typt a stupiit vzdélavani.’”® Pfi stanovovani cili v oblasti
zajmového vzdélavani je dobré vychazet z dokumentu vydaného organizaci UNESCO Uceni
je skryté bohatstvi*"™* ve kterém jsou vyty€eny Ctyfi pilife vzdélavani pro 21. stoleti: ucdit se
poznavat; ucit se jednat; ucit se Zit spolecn¢, ucit se zit s ostatnimi a ucit se byt. Typ uceni
ucit se poznavat zahrnuje princip celozivotniho uceni a je dilezité, aby se kazdy ¢lovék naucil
se samostatné ucit, poznavat, objevovat i kriticky zhodnotit predkladané informace.

Typ uceni ucit se jednat navazuje na typ ucit se poznavat a je zaméfen na rozvoj
socialnich a komunikativnich dovednosti jedince a jejich aplikaci v osobnim i profesnim
zivoté. Typ uceni ucit se zZit spolecne, ucit se zit s ostatnimi je zamefen na poznavani druhych
lidi a porozuméni jim, na rozvijeni empatie a tolerance k druhym lidem. Diraz je rovnéz
kladen na rozvoj dovednosti spolupracovat a komunikovat s druhymi lidmi. Posledni typ
uceni ucit se byt je zamé&fen na rozvoj osobnosti jedince tak, aby se stal autentickou, vnitiné
integrovanou osobnosti.?"

Vzhledem k vychovnému zaméfeni zajmového vzdélavani muze byt pro stanovovani
cilti vychodiskem i pojeti vychovy podle J. Pelikana, ktery ve své publikaci Pomahat byt276
hled4 novy model oteviené vychovy. Navazuje na své piedchozi publikace,?”’ rozsifuje sva

vychodiska o antinomie Eugena Finka?'®

a vV novém pojeti vychovu chépe jako: ,,... proces
zamérného pisobeni na osobnost ¢loveéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.
... jde vedle pfimého pedagogického plisobeni piedevsim o vytvareni podminek a prostoru

pro samostatny a osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi piedpoklady

22\/iz MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha: UIV, 2001, s. 54.

28 \/iz kap. 3.4.1 Vztah Gsp&snosti k pojeti a cilim vychovy a vzd&lavani ve volném &ase.

2" UNESCO. Uceni je skryté bohatstvi. Zprava Mezindrodni komise UNESCO ,, Vzdélani pro 21. stoleti“. Praha:
U1V, 1997, s. 49.

25 Srov. tamtéz, s. 50 — 57.

28 PELIKAN, J. Pomdhat byt. Oteviené otdzky teorie provizejici vychovy. Praha: Karolinum, 2002.

2" Viz PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995.; PELIKAN, J. Vychova
pro Zivot. Praha: ISV, 1997.

2’8 Eugen Fink — némecky filozof a pedagog.
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jako autentické, integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou
samym, s druhymi lidmi, se spole&nosti a s prirodou.**"

V tomto pojeti vychovy se pedagog stava privodcem realitou, jehoz tilohou je pomahat
jedinci byt sebou samym tak, aby se stal autentickou, integrovanou a socializovanou
osobnosti, ktera si utvaii uceleny nazor na svét a zaroveii v ném nachazi své misto.”®

Soucasti cilti zajmového vzdélavani by méla byt i vychova k ziskani klicoveé kompetence
k naplnéni volného casu. Tato klicovd kompetence mulze byt charakterizovana
prostiednictvim nize uvedenych dil¢ich vystupnich dovednosti, které Ize vyjadfit tak, ze dit¢:

— rozviji schopnost aktivniho vyuzivani volného casu,

— vybira pfimétené aktivity ke kompenzaci stresu,

— vytvaii navyky pro udrZeni zdravého Zivotniho stylu,

— vybird vhodné zpiisoby, metody a strategie, planuje, organizuje a fidi vlastni volny
cas,

— vyhledava a tfidi informace vedouci k vybéru vhodnych aktivit dle osobnich
dispozic,

— rozviji své z4jmy a zaliby,

— umi fici ,,ne* na nevhodné aktivity,

— umi vhodné€ relaxovat,

— pracovni nasazeni a stres dokédze kompenzovat vhodnymi a kvalitnimi aktivitami,

— rozviji a vede profesni orientaci,

— rozviji odbornost,

— rozviji nadani,

— vede k seberealizaci, zvySuje zdravé sebevédomi,

— prohlubuje sebereflexi.?®*

V tomto pojeti kompetence k napliiovani volného casu je kladen diraz na aktivni
vyuzivani volného Casu, zdravy zivotni styl, rozvoj osobnosti ditéte a zvySovani odolnosti

vici negativnim vlivam.

29 PELIKAN, J. Pomdhat byt. Oteviené otdzky teorie provizejici vychovy. Praha: Karolinum, 2002, s. 20.

280 Srov. tamtéz, s. 20.

LNIDM. Metodika pro podporu tvorby SVP ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdéldvani. Praha: NIDM,
2007.
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3.4.2 Pozadavky na realizaci vychovy a vzdélavani ve volném case

Predpokladem k tomu, aby v organizovanych volnoCasovych aktivitich dochézelo
k seberealizaci jedince a ke kompenzaci Skolni netGispéS$nosti, je napliovani pozadavkiu na
realizaci vychovy ve volném case, které vymezili ve svych publikacich B. Hajek, B. Hofbauer
a J. Pavkova.?®? Pozadavky na pedagogické pisobeni ve volnoasovych aktivitach navazuji na
obecné principy a zasady platici pro vSechny oblasti vychovy. Pro realizaci edukacnich
procestt v organizovanych volnoCasovych aktivitdch jsou stézejni nasledujici pozadavky:
pozadavek pedagogického ovliviiovani volného casu, pozadavek jednoty a specificnosti
vyucovani a vychovy mimo vyucovani, pozadavek dobrovolnosti, pozadavek aktivity,
pozadavek seberealizace, pozadavek pestrosti a pritazlivosti, pozadavek odpocinkového
a rekrea¢niho zaméteni, pozadavek zajimavosti a zdjmovosti, pozadavek citlivosti a citovosti,
pozadavek orientace na socidlni kontakt, pozadavek efektivity a poZzadavek kvality a evaluace.
Podle miry jejich napliiovani Ize usuzovat na kvalitu pedagogického piisobeni.

Pozadavek na uspésnost jedince ve volnocasovych aktivitach je soucasti pozadavku na
seberealizaci jedince. V publikaci Pedagogické ovliviiovani volného casu je pozadavek
seberealizace charakterizovan nasledovné: ,,Pozadavek seberealizace znamena takovou
strukturu ¢innosti, aby kazdy jednotlivec mohl uplatnit své specifické vlohy a schopnosti,
a byt tak v nekteré oblasti lidskych ¢innosti GspéSny. V mimovyucovacich aktivitich mutize
najit uplatnéni 1 dité, které je méné uspésné ve Skole. Prozitek Uspéchu je vyznamny pro
zdravy dusevni vyvoj ¢lovéka (kompenzacni funkce).«?

E. Kratochvilova  seberealizatni  funkci  volného ¢asu chape v souvislosti
S uspokojovanim a rozvojem potieb, zajmil, nadani, individudlnich ptedpokladt a schopnosti
v zdjmovych ¢innostech a jinych aktivitdich podle vlastniho vybéru a volby ditéte. Pro déti
neuspésné v zajmove 1 jiné ¢innosti by mély byt vytvareny pozitivni zéiitky.284

V pojeti A. H. Maslowa je potieba seberealizace vyvojové nejvyssi potiebou ¢loveka.
Vyvojové nejvyssi potieba seberealizace (resp. sebeaktualizace) se napliuje realizaci
potencialu jedince. Jedinec, ktery této nejvyssi hladiny dosahl, usiluje o plné vyuziti svého

talentu, schopnosti a potencialit (moZnosti). Toho 1ze dosdhnout az ve sttednim véku. Podle

82 \/iz HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 76 — 79.; HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu.
Druhé, pfepracované vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 46 — 47.; HAJEK, B. Ndstin metodiky vedeni zdjmové
¢innosti. Praha: Karolinum, 2007., s. 28 — 31.; PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu. Praha: Portal,
2002, s. 46 — 49.

2 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 78.

284 Srov. KRATOCHVILOVA, E. Volny &as a pedagogika volného Gasu. Vychovdvatel, 2001, roé. XLV, &. 5,
s. 5.
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A. H. Maslowa clovék ve své vlastni povaze tihne k seberealizaci a Kk naplnéni svych
potencialit. %

Zaroven muzeme predpokladat, ze napliiovani potencialit jedince v pribéhu vyvoje,
které slouzi k napliiovani potieb nizsich, naptiklad potieby uznani, ucty a sebeucty, je
ptedpokladem k postupnému rozvinuti potfeb vyssich.

Pti hledani postupti k naplnéni pozadavku seberealizace v ramci volno¢asovych aktivit
je mozné se inspirovat teorii Gordona W. Allporta, ktery rozvinul koncept tzv. ego-
angazovan¢ situace. Jedna se o situace, které¢ jsou pro jedince vyznamné a které chce mit pod
kontrolou, nebot’ v nich miize upevnit nebo zvysit hodnotu svého ega, nebo se vyhnout jejimu
snizeni. V téchto situacich chce dosdhnout uspéchu vlastnimi silami. Tyto situace davaji
prostor pro seberealizaci jedince.?®®

V zajmovych c¢innostech mizeme najit prostor pro vznik ego-angazovanych situaci
zejména u téch jedincd, kteti si zdjmovou Cinnost zvolili na zéklad¢ svobodné volby a svého

opravdového zajmu ve smyslu trvalého zaméteni osobnosti na realizaci urcité ¢innosti.

3.4.3 Specifika zakladniho uméleckého vzdélavani

Specificka je realizace zdjmového vzdélavani na zékladnich uméleckych skoléach, které
je regulovano vyhlaskou ¢. 71/2005 Sb.2” V zakladnich umeéleckych Skolach Ize podle ni
zfizovat obory hudebni, tane¢ni, vytvarné a literarné-dramatickeé.

Zakladnich umeélecké Skoly podle preambule Rdmcového vzdeéldvaciho programu pro
zdkladni umeélecké vzdélavani umoziuji podchytit a vzdélavat vétSinu mimotadné nadanych
jedincti a odborné je ptipravit na neprofesionalni umeéleckou ¢innost, poptipad€ na studium na
stfednich a vysokych Skolach umeéleckého nebo pedagogického zaméfeni a na studium na
konzervatofich.?®®

Konkrétni cile zdkladniho uméleckého vzdélavani jsou v Rdamcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni umélecké vzdélavani stanoveny takto:

— utvaret a rozvijet klicové kompetence zaki, kultivovat tim jejich osobnost po strance

umélecké a motivovat je k celoZivotnimu ucent;

%8 Srov. MIKSIK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2003, s. 169.

286 Srov. NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: VODNAR, 1995, s. 123.

87 MSMT. Vyhlaska &. 74/2005 o zékladnim uméleckém vzdélavani. In Shirka zdkonii Ceskd republika, roénik
2005, €. 20, s. 487. Dostupny také z: <http://www.msmt.cz/ dokumenty/vyhlaska-c-71-2005-sb-1>.

288 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010, s. 4. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/
uploads/2009/12/PRM_RVPZUV_NAWEB.pdf>.
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— poskytnout zaktum zaklady vzdélani ve zvoleném uméleckém oboru s ohledem
na jejich potieby a moznosti;

— pfipravit zaky po odborné strance pro vzdélavani na stfednich a vysSich odbornych
Skolach uméleckého nebo pedagogického zaméfeni a na konzervatotich, piipadné
pro studium na vysokych Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamétenim,;

— motivovat zdky kuceni a spolupraci vytvofenim pfiznivého socidlniho,
emocionalniho a pracovniho klimatu.?®®

V souladu s témito cili jsou formulovéany tfi zakladni vystupni®® kompetence Zéka:
kompetence k umélecké komunikaci, kompetence osobnostné socialni a kompetence kulturni.
Tyto kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti a postoju, které jsou dilezité pro
rozvoj zaka po strance umélecké a umoznuji mu uplatnéni v osobnim a v budoucim profesnim
zivoté. Kompetence k umélecké komunikaci je zaloZena na tom, Ze zak disponuje védomostmi
a dovednostmi, které mu umoznuji samostatn¢ volit a uzivat prostfedky pro umélecké
vyjadifeni a rozeznat kvalitu uméleckého dila. Kompetence osobnostné socidlni zahrnuje
pracovni navyky spojené s realizaci umélecké ¢innosti a kompetence kulturni zahrnuje aktivni
ptistup jedince k vytvareni a uchovavani uméleckych hodnot.?*

Pro zakladni umeélecké vzdélavani stanovuje vyhlaska ¢.71/2005 Sh., § 3 zpusob
hodnoceni zdka. Hodnoceni vysledkli vzdélavani zaka na vysvédceni muze byt vyjadieno
klasifikaci, slovné¢ nebo kombinaci obou zplisobli. O zplisobu hodnoceni rozhoduje feditel
Skoly. Slovni hodnoceni na vysvédCeni je konkrétnim slovnim vyjadfenim dosaZené
vzdelavaci urovné zaka ve vztahu k cilim vzdé€lavani stanovenym ramcovym vzdélavacim
programem, k vlastnim moznostem zaka, k jeho pfistupu ke vzdélavani a k jeho véku. Pokud
je Zék na vysvédceni hodnocen klasifikaci, mize byt hodnocen ¢tyfmi klasifika¢nimi stupni:
1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — uspokojivy, 4 — neuspokojiV}'I.292

Formy hodnoceni pouzivané v zakladnim uméleckém vzdélavani jsou zaloZeny na
stejném principu jako hodnoceni pro zékladni vzd€lavani. Charakterem vyuky se vzdélavani
na zédkladnich uméleckych Skolach pfiblizuje vice Skolnimu neZ volnocasovému zplsobu

vyuky. Je to dano zejména tim, ze zakladni umélecké Skoly umoziuji ndvaznost vzdélavani

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavdni. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010, s. 9. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/
uploads/2009/12/PRM_RVPZUV_NAWEB.pdf>.

2% Oznagenim ,,vystupni kompetence* rozumime kompetence, ke kterym by zakladni umélecké vzdélavani mélo
smefovat. Zaroven se predpoklada, ze budou rozvijeny v ramci celého Zivota jedince.

BLSrov. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010, s. 10. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/
uploads/2009/12/PRM_RVPZUV_NAWEB.pdf>.

292 Srov. MSMT. Vyhlagka &. 74/2005 o zakladnim uméleckém vzdélavani. In Shirka zdkonii Ceskd republika,
ro¢nik 20035, ¢&. 20, s. 488. Dostupny také z: <http://www.msmt.cz/ dokumenty/vyhlaska-c-71-2005-sh-1>.
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na konzervatofich a jinych uméleckych skolach, sméfuji nadané jedince k vykonu umélecké
¢innosti na profesiondlni trovni. Na druhou stranu by vSak nemél byt opomijen z4jmovy
charakter uméleckého vzdélavani a Zzaci by méli mit moznost seberealizace v uméleckych
¢innostech. Vzhledem K jejich pfedpokladim by jim tuc¢ast Vv zakladnim uméleckém
vzdelavani méla nabizet moznost proziti uspéchu z realizace umélecké ¢innosti.

Zaroven je dulezity i rozvoj estetického hodnoceni. Stanislava Kucerova uvadi, ze ...
estetick¢é hodnoceni je akt celé osobnosti, protoze se na ném podili oblast smyslova,
predstavova, ideova a emocni; integruje je do vysledného prozitku, a tim piispiva k integraci
jedince, k jeho sebeuvédomeéni, sebepoznani, sebeproziti i sebevyjadieni. Pomaha vnimateli,
aby v prozitcich, jez v ném navozuje, odhalil vlastni city, touhy, idealy.“?*® Idealy a prozitky
jsou motivaci k dal§imu usilovani a k prekonavani obtizi a ptekazek na cesté k cili. Mohou
byt motivaéni silou k usili a ptekonavani obtizi jak v zivoté, tak i v uméleckém vzdélavani.
Prozitky, které dité ziska pii estetickém hodnoceni, ho mohou motivovat k Gsili o dosazeni
stejnych hodnot, coz miize napt. u hry na hudebni nastroj ditéti pomahat setrvat u domaciho

cvic¢eni misto realizace jinych, pro dité lakav¢jSich ¢innosti.

3.4.4 Specifika jazykového vzdélavani

Zajmové vzdélavani mize vyt realizovdno i1 na jazykovych Skoldch s pravem statni
jazykové zkouSky. Jazykové vzdélavani si podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
jazykové vzdélavani klade za cil: ,,... zajistit v co nejvétsi mife, aby vSechny vrstvy populace
mély u¢inné prostiedky k ziskavani dovednosti pottebnych pro takové uZzivani jazyka, jez
dostatecné naplituje komunikac¢ni potteby mluvgich.«?*

Ptfi vyuCovani by mél ucitel vychazet z potieb, motivace, vlastnosti a moznosti zakud
a stanovit si co mozna nejkonkrétnéj$i smysluplné a realistické cile. Jazykové vzdélavani
vede k rozvoji kompetence k uc¢eni, kompetence komunikativni, obCanské a sociokulturni.

Vzdélavani v jazykovych Skolach je uskutectiovano v riznych druzich kurza. Vyhlaska
¢.33/2005 Sb. o jazykovych Skoldch spravem statni jazykové zkouSky urcuje, v jakych
kurzech miize vzdélavani probihat a jakym zpusobem maji byt hodnoceny vysledky
vzdélavani v jazykové Skole. V § 2 je uvedeno, ze jazykova Skola hodnoti vysledky

vzdélavani zakl nejméné dvakrat za Skolni rok a stimto hodnocenim Zaka seznami. Na

28 KUCEROVA, S. Clovék — hodnoty — vychova. Presov: ManaCon Presov, 1996, s. 161.

24 Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. [online]. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2009, s. 6. [cit. 21. 10. 2011]. Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/ wp-
content/uploads/2009/12/RVVPJS_vup_pv_050509.pdf>.
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zaklad¢ zadosti zdka vyda jazykova Skola osvéd€eni o uspéSném zakonceni kurzu s uvedenim
prospéchu. Prospéch zaki se hodnoti ctyimi stupni: 1 — vybornég, 2 — velmi dobie, 3 — dobfe,
4— nevyhovél(a).295

Jazykové vzdélavani sice muZeme povazovat za zajmovou Cinnost jedince, pokud
probiha v ramci jazykovych Skol s pravem jazykové zkousky, byva pfi ném kladem diraz na
vysledné jazykové védomosti a dovednosti. Vzhledem k tomu, ze Skola po absolvovani kurzu
muze byt pozaddana o vydani osvédceni s uvedenim prospéchu, je v ramci vzdélavani kladen
diraz na vykon ucastnika jazykovych kurzl. Zaroven by jazykové vzdélavani nemélo ztratit
charakter zdjmové ¢innosti a mélo by byt realizovano prostfednictvim metod a forem, které

Y v s v o ’ re r 1z z. 7 296
umoznuji naplnéni pozadavkl stanovenych pro zdjmové vzdélavani.

3.5 Zpusoby traveni volného ¢asu pubescentii

Predpokladem pro zkoumani uspéSnosti ve volnocasovych aktivitich je tcast
pubescentl na pravidelnych organizovanych aktivitach. V této kapitole shrneme vysledky
nékterych vyzkumi realizovanych v Ceské republice. Budeme se zabyvat nejen tim, jaké
organizované volnocasové aktivity pubescenti navstévuji, ale 1 individudlnimi zplisoby traveni
volného Casu.

Vysledky vyzkumu Narodniho institutu déti a mladeZe ukazuji, Ze naprosta vétSina déti
bez ohledu na vék ve vSednich dnech denné¢ nebo téméf denné sleduje televizi a mozna trochu
prekvapivé se vénuje uceni nebo piipravé do Skoly. 297

Autofi vyzkumu?®®® vysledky dale vyhodnocovali oddélené pro vékové kategorie 6 — 9
let, 10 — 12 let a 13 — 15 let. Vzhledem Kk nasemu tématu se nyni zaméfime na druhé dvé
kategorie. V kategorii déti 10 — 12 let dominuji mezi ¢innostmi, které déti délaji kazdy den
nebo dvakrat az tiikrat tydné ve vSednich dnech, nasledujici Cinnosti: sledovani televize
(94 %), priprava do skoly (89 %), poslech hudby (63 %), pobyt venku s kamarady (61 %)
a navstévy kamaradi (55 %). Hry na pocitaci hraje kazdy vSedni den 15 % déti, nékolikrat do
tydne 38 % déti a alespoil jednou tydne 58 %. Méné€ nez jednou mési¢né hraje pocitatové hry

15 % déti a pouze 20 % déti hry na pocitaci vibec nehraje. Nékolikrat tydne se K internetu

2% MSMT. Vyhlaska & 33/2005 o jazykovych Skolach s pravem statni jazykové zkousky a statnich jazykovych
zkouskach. In Shirka zdkonmii Ceskd republika, roénik 2005, &, 6, s. 142. Dostupny z:
<http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-33-2005-sb-1>.

2% \/iz kap. 3.4.2 Pozadavky na realizaci vychovy a vzd&lavani ve volném Case.

27 Srov. NIDM. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let [online]. Praha: NIDM, 2011, s. 69, [cit. 14. 2.
2012]. Dostupné z: <http://www.vyzkum-mladez.cz/registr_detail.php?kod=&lang=CZ&id=236>.

2% Autofi vyzkumu jsou: Miroslav Bocan, Hana Matikova a Adam Spalensky.
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pfipojuje 35 % déti a chatovani se vénuje 28 % deti. Nejméné provozované Cinnosti jsou
navstévy knihoven (3 %), kin (3 %), nakupovani s kamarady (4 %) a chozeni do fastfoodu
(2 %).2°

Organizovanym volno¢asovym aktivitdm ve vSedni dny dominuji sportovni krouzky.
Do sportovniho krouzku chodi denné¢ 7 % déti a 36 % déti ze zkoumaného vzorku chodi do
sportovniho krouzku nékolikrat tydné. Alesponi jednou tydné chodi do sportovniho krouzku
59 % déti. Organizovanych sportovnich aktivit se neti¢astni 36 % déti a méné nez jednou
mesiéné chodi do sportovnich aktivit 2,6 % déti. Do nesportovnich krouzkl kazdy vSedni den
chodi 3,4 % déti, nékolikrat tydné 18 % a alespon jednou tydné 48 % dotdzanych déti ze
zkoumaného vzorku. Méné€ nez jednou meésicné chodi do nesportovnich aktivit 4 % déti
a vibec se jich neucastni 44 % dati. 3

Ve vékové kategorii 13 — 15 let dominuji mezi ¢innostmi, které déti délaji kazdy den
nebo dvakrat az tiikrat tydné ve vSedni dny, stejné jako u predchozi veékové kategorie,
nasledujici Cinnosti: sledovani televize (92 %), pfiprava do Skoly (82 %), poslech hudby
(77 %), pobyt venku skamarady (65 %) a navstévy kamaradd (61 %). Oproti vékové
kategorii 10 — 12 let vzrista vyuzivani pocitace k chatovani. Nekolikrat tydné chatuje 50 %
respondenttl, internet né¢kolikrat tydné vyuziva 53 % respondent a filmy na PC nebo DVD si
pousti n¢kolikrat tydné 50 % respondentl. Pocitatové hry hraje denné 17 % déti a n€kolikrat
tydne¢ 37 % déti ze zkoumaného vzorku. Nejméné provozované c¢innosti jsou navstévy
knihoven (4 %), kin (2 %), nakupovani s kamarady (8 %) a chozeni do fastfoodt (4 %).
Sportovni krouzky navstévuje 31 % déti a jiné zajmové krouzky 17 % déti ze zkoumaného
vzorku. 3

Autofi vyzkumu porovnavali zplsob traveni volného ¢asu ve vSednich dnech
Vv souvislosti se vzdélanim rodi¢t. Ukazalo se, ze déti (ve vekové kategorii 10 — 15 let),
jejichz rodi¢e maji vyssi vzdélani, navstévuji Castéji sportovni 1 jiné zajmoveé krouzky nez déti

rodiét s niz&im vzdélanim.3%?

29 Srov. NIDM. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let [online]. Praha: NIDM, 2011, s. 72, [cit.
14. 2. 2012]. Dostupné z: <http://www.vyzkum-mladez.cz/registr_detail.php?kod=&lang=CZ&id=236>.

300 Srov. tamtéz 72 — 73.

0% Srov. tamtéz, s. 73.

%02 Srov. tamtéz, s. 73 — 74.
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O vikendu je volny ¢as déti ovlivnén tim, Ze travi vice Casu s rodi¢i nez ve vSedni dny.
Vyrazné méné se déti vénuji organizovanym volnocasovym aktivitdm v krouzcich a oddilech.
Kazdy nebo téméf kazdy vikend dochézi do sportovniho krouzku/oddilu 8 % dé&ti, jenom
n¢kdy dochazi 20 % déti. Do ostatnich krouzki kazdy nebo témét kazdy vikend dochazi
pouze 2 % d&ti a jenom nékdy 10 % déti ze zkoumaného vzorku.*

Zpusoby traveni volného Casu ve vSedni dny u déti ve véku 10 — 15 let byly podrobeny
faktorové analyze a na jejim zékladé mohou byt rozdéleny do péti oblasti:

1. ,IT a hudba“ (internet, chatovani, poc¢itacové hry, filmy na DVD/PC, poslech hudby).
Tato oblast je ve srovnani s Ostatnimi oblastmi rozsifena spise vice (poslech hudby je
jednou z nejcastéjsich aktivit).

2. ,,Intelektualni c¢innost* (Cetba knizek, cetba Casopisil, navstévy knihovny, u€eni a jiné
nez sportovni zdjmové krouzky). Do této oblasti patii aktivity, jejichz rozlozeni
v populaci je odlisné. Uceni patii mezi nejrozsifenéjsi ¢innosti, ¢etba knizek a Cetba
Casopist jsou stfedné frekventované, navstéva jinych nez sportovnich zajmovych
krouzkl a navstéva knihovny jsou mélo frekventované.

3. ,,Neorganizovana cinnost” (venku skamarady, navstévy kamaradi, sport mimo
krouzky, sledovani televize). Tato oblast zahrnuje aktivity, které patfi ve zkoumaném
vzorku mezi nejrozsirenéjsi.

4. ,, Orientace na spotrebu“ (navstéva fastfoodl, nakupovani, nédvstéva kina). Tato oblast
zahrnuje ¢innosti, které jsou vyhledavany spiSe okrajove.

5. ,,Sport a krouzky* (sportovni krouzky/oddily, sport mimo krouzky, jiné zdjmové
krouzky). Tato oblast zahrnuje ¢innosti, které jsou ve srovnani s jinymi zplsoby
traveni volného &asu stiedné rozsitené.**

Téchto pét oblasti bylo nasledné zkoumano v souvislosti svékem a pohlavim
respondenttl, velikosti obce, ve které ziji, a vV souvislosti se vzdélanim rodi¢i. Ukazalo se, ze
divky se Castéji nez chlapci vénuji aktivitdim z oblasti intelektudlnich ¢innosti, chlapci jsou
vice nez divky zaméfeni na sport a ¢innosti spojené s vyuzivanim pocitace. S v€kem stoupa
zajem 0 aktivity z oblasti ,,IT a hudba®, klesa zajem o sport a ¢innosti v krouzcich. Déti zijici
Vv obcich do 5 tisic obyvatel se vénuji zejména neorganizovanym c¢innostem, tj. navstévam,
setkavani s kamarady venku a neorganizovanym sportovnim aktivitam. Dale se ukézalo, ze
zplisoby traveni volného Gasu souvisi s vysi vzdélani rodica. ,,Cim vyssiho vzdélani rodice

dosahuji, tim vice se jejich déti vénuji aktivnéjsim a organizovangjs$im cinnostem, jako je

383 Srov. NIDM. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let [online]. Praha: NIDM, 2011, s. 75, [cit.
14. 2. 2012]. Dostupné z: <http://www.vyzkum-mladez.cz/registr_detail.php?kod=&lang=CZ&id=236>.
04 Srov. tamtéz, s. 76.
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sport a krouzky, zaroven Cast&ji vyhleddvaji ¢innosti spojené s vyuzivanim pocitace a vice se
zamé&fuji na intelektudlni ¢innost. Déti rodicu, ktefi nedosahli ani stfedoskolského vzdélani, se
vice nez ostatni vénuji neorganizovanym cinnostem nebo schazeni se venku. Socidlni status
ma na traveni volného &asu podobny vliv jako dosazené vzdélani rodi¢t. Cim 1épe je rodina
situovana, tim vice se déti vénuji sportu, pocitaovym aktivitdim a intelektudlnim
&innostem‘*®

Pro porovnani vysledkti uvedeme jesté¢ n€kolik udaji z vysledki vyzkumua Prazské
skupiny Skolni etnografie, ktera provedla vyzkum nejprve v roce 1992 a pak stejny vyzkum
zopakovala v roce 2002. Vysledky obou vyzkumu jsou porovnany v publikaci Cesti Zdci po
deseti letech.**

Nejprve se zamé&fime na sportovni aktivity. V roce 1991 provozovalo sport v n&jakém
oddile 48,8 % déti, vroce 2002 uz jen 24 % dati. 3 Tyto vysledky miiZeme porovnat
s vyzkumem Tomase Cecha, ktery zkoumal organizované volno¢asové aktivity zaka 3. — 5.
tiid (primérny veék vyzkumného vzorku byl 10 let) brnénskych zékladnich a zvlastnich skol.
Organizovanych sportovnich volnocasovych aktivit se uc€astnilo 29 % Zakl ze zkoumaného
vzorku, pticemz byl vyssi podil chlapcti (52 %).308

Pro porovnani mtzeme uvést jesté vysledky Petra Saka a Karoliny Sakové z publikace
Midadez na kiiizovatce,*® ve které autofi uvadsji, Ze volny Gas v t&lovychovné organizaci travi
37,25 % mladeze ve veéku 15 — 18 let. Organizované sportovni volnocasové aktivity jsou
nejvice navstévovanymi volnocasovymi ¢innostmi u déti a mladeze.

Prazska skupina $kolni etnografie zkoumala zplsob traveni volného Casu ve vztahu
ke skolni tspéSnosti zaka dané jeho prospéchem. Ukazalo se, ze déti rodict s vyssSi urovni
vzdélani maji nejen lepsi prospéch, vyssi ambice, ale také travi volny cas aktivnéji.310
Vysledky vyzkumil realizovanych v Ceské republice, které byly popsany v této kapitole,

vyuZijeme pro srovnani s nasimi vysledky vyzkumu v empirické ¢asti prace.

%95 Srov. NIDM. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let [online]. Praha: NIDM, 2011, s. 78 — 79, [cit. 14. 2.
2012]. Dostupné z: <http://www.vyzkum-mladez.cz/registr_detail.php?kod=&lang=CZ&id=236>.

%06 \/jz PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zdci po deseti letech. Praha: PedF UK, 2004.

%97 Srov. PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zici po deseti letech. Praha: PedF UK, 2004,
s. 54, 99,

%8 CECH, T. Efektivni vyuzivani volného &asu jako soucast Zivotniho stylu déti v postmoderni spolenosti.
Pedagogicka orientace, 2002, ¢. 2,s. 111.

%9 Srov. SAK, P.; SAKOVA, K. Mlddez na kfiovatce. Praha: Svoboda servis, 2004, s. 71.

310 Srov. PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zdci po deseti letech. Praha: PedF UK, 2004,
s. 93.
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3.6 Vlivy piisobici na tspésnost ve volnocasovych aktivitach

V kapitole 2.3 jsme se zabyvali vlivy puisobicimi na $kolni uspéSnost a netispésnost
zakl se zaméfenim na vyvojové obdobi pubescence. Zaméfili jsme se na kognitivni
predpoklady Skolni GspéSnosti, specifické poruchy uceni, specifické poruchy chovani a jejich
vliv na Skolni uspéSnost zaka. Popsali jsme specifické charakteristiky ptisobici na Skolni
uspésnost zaka v obdobi pubescence. Z hlediska struktury osobnosti zaka jsme se zaméfili na
vliv motivace, emoci a vlile na Skolni uspésnost zaka. Na zavér jsme doplnili vlivy rodinného
a Skolniho prosttedi na Skolni uspésnost zaka. U jednotlivych vlivli jsme naznacili moznosti
jejich eliminace v oblasti volnocasovych aktivit. V této kapitole se zaméfime na jednotlivé
Cinitele GspéSnosti a budeme se zabyvat tim, jakym zpisobem mohou ovliviiovat uspésnost
jedince ve volnoCasovych aktivitach. Nejprve budeme analyzovat Ccinitele osobnostni,

nasledné ¢initele socialni.

3.6.1 Osobnostni vlivy na GspéSnost ve volnocasovych aktivitach

V této kapitole provedeme analyzu osobnostnich vlivii na uspésnost ve volnoc¢asovych
aktivitach. Navazeme na osobnostni vlivy popsané v kapitole o Skolni uspéSnosti. Zamétime
se na nasledujici ¢initele ovliviujici aspésnost jedince:

— rozumoveé schopnosti,

— specifické poruchy ucent,

— specifické poruchy chovani,

— motivace K uceni, k ¢innostem,

— vile k vykonavani ¢innosti,

— vyvojova specifika v obdobi pubescence.

Snizeni rozumovych schopnosti mize byt ve volnoCasovych aktivitich eliminovano
zejména z toho diivodu, Ze u€eni ve volném Case probiha jinym zptisobem neZ uceni ve Skole.
Ve volnocasovych aktivitach dochazi k u€eni v ramci praktickych ¢innosti, méné casto
ucastnici volnocasovych aktivit ziskavaji hotové poznatky ve slovni form¢. Uceni probiha ve
vSech druzich z4ajmovych Ccinnosti, ale 1 vramci odpocinkovych, rekreacnich
a sebeobsluznych ¢innosti. Pro uceni ve volném ¢ase ma velky vyznam ptipravna faze, jejiz
soucasti je motivace k ¢innostem. Idealni je, pokud se ucastniky volnocasovych aktivit podafi
zapojit do piipravné faze, do vybéru a projektovani zajmovych c¢innosti. ZvySuje se tim

motivace k aktivnimu zapojeni se do realizace ¢innosti. Realiza¢ni faze ma prevazné ¢innostni
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charakter, uc¢eni probihd pfimo pfi provadénych cinnostech. Dulezitd je i hodnotici faze, ve
které by nemélo dochdzet ke snizovani sebevédomi ditéte. ,,Dlraz je kladen na pozitivni
hodnoceni, vyzvedavani tspéchii, kladnych rysti osobnosti, ocenéni snahy. Prozitek Gspéchu
se muze stat pobidkou k dalsi &innosti.«*!

Pii realizaci volnocasovych aktivit se muzeme setkat s riznymi druhy uceni. Pii
télovychovnych a sportovnich ¢innostech prevazuje senzomotorické uceni. U¢eni se novym
poznatklim, osvojovani védomosti a dovednosti je soucasti vSech zajmovych cinnosti,
prevladajicim druhem uceni je napft. v jazykovém vzdélavani. V zdjmovych Cinnostech je také
velky prostor pro uceni se feSenim problémda. Je dilezité, aby pii uc¢eni bylo minimalizovano
pfedavani hotovych poznatkill, nebot’ tento zplisob uceni odporuje pozadavkiim na realizaci
volnoc¢asovych aktivit. 32

Specifické poruchy uceni, které byvaji jednou z Castych pficin Skolni neuspésnosti,
nemusi byt pirekazkou uspésnosti ve volnocasovych aktivitach, ve kterych neni kladen daraz
na vykon, ale na vlastni realizaci ¢innosti. Pro eliminaci specifickych poruch uceni je dilezita
vhodna volba volno€asové aktivity v zavislosti na tom, zda se jedna o specifickou poruchu
¢teni, psani, pravopisu, poc€itani, kresleni, hudebnosti nebo schopnosti vykovavat slozité
ukony. Nemusi se jednat o eliminaci ¢innosti, které se porucha tyka, z volnocasové aktivity,
ale je dulezité, aby dit¢ mélo moznost kompenzace této poruchy.

U jedinct se specifickymi poruchami chovani (ADD, ADHD) je pro kompenzaci jejich
Skolni netspé$nosti rovnéz dllezitd vhodnd volba volnocasové aktivity. Vhodné jsou
volnocasové aktivity, které umoznuji kompenzaci poruchy. Doporufeni pro vybér
volnocasové aktivity nelze v pfipadé téchto poruch zobecnovat. Vzhledem k riznorodym
pfi¢inam téchto poruch je tfeba ptihliZet k individualnim schopnostem jednotlivych déti.

Vyznam volnocasovych aktivit V obdobi pubescence se zvysSuje V zavislosti na procesu
emancipace pubescenta od rodiny, vzristani vyznamu vrstevnickych skupin a na kritickém
pristupu ke Skolni GispéSnosti. Zajmy se v obdobi pubescence vyhranuji a ustaluji a také ubyva
roztfiSténosti v zajmové oblasti. Piedpokladem, aby se v obdobi pubescence vytvofil trvaly
a hluboky zjem, kterému se jedinec bude vénovat cely zivot, je spravné pedagogické vedeni.
Spravné pedagogické vedeni miize dité, které se v mladSim Skolnim véku postupné orientuje
v zajmovych c¢innostech a hleda zajmovou oblast, ktera by vyhovovala jeho potiebam

a schopnostem, navést spravnym smeérem. Pokud si jedinec nenajde v predchozim obdobi

' HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 128.
%2 Srov. tamtéz, s. 128.
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zadnou zajmovou ¢innost, protoZze na né¢ho nebylo vhodné pedagogicky plisobeno, ziistava
Zasto v tomto obdobi bez zajmi, v lepsim piipadé jsou jeho zajmy roztiisténé. >

Motivaci K volnoCasovym aktivitim je Videalnim piipadé samotny zajem ditéte
0 konkrétni zajmovou cinnost. Jednim z pozadavkii na zdjmovou cCinnost je pozadavek
pestrosti a pfitazlivosti, ktery se tyka stfidani rizného obsahu, metod i forem prace.
Predpoklada se, ze organizované a spontanni ¢innosti budou v rovnovaze a ze dit¢ bude mit
prostor pro rozvoj individudlnich schopnosti, zajma a potteb. Motiv zajmu ditéte o danou
¢innost podporuje u ditéte vuli piekonat ptipadné netspéchy, se kterymi se pii realizaci
¢innosti ve volném Case mize rovnéz setkat, a vytrvat u zvolené zajmové cinnosti. Pro
motivaci K uskute¢néni ¢innosti je dulezité ocekavani uspéchu. Pokud dité¢ v urcité ¢innosti
uspéje, ma tendenci ji opakovat, nebot’ pfi opakovani této Cinnosti ocekava zopakovani
uspechu.

Pubescent miize mit k ucasti na pravidelné zajmové Cinnosti jiny druh motivace nez
samotny zajem, ktery podle kolektivu autora®* publikace Déti, vedouci, volny ¢as®™® mizeme
povazovat za soucast tzv. edukativni motivace (UCastnik ¢innosti ve volném cCase se chce
nécemu naucit, ma potiebu se vzdélavat, rozvijet svilj zajem). Déle autofi uvadéji relaxacni
motivaci (¢innost je zdrojem osobniho uspokojeni, odpoc¢inku a zdbavy); prestizni motivaci
(¢innosti maji u jejich vrstevnikl uréitou vahu, napf. tenis apod.); socidlni motivaci (¢innost
umoziuje byt ve spole¢nosti lidi); rodinna motivace (pteji si to rodice, ptipadné jiné blizké
osoby).

Motivace jedince Kk zajmovym ¢innostem je zakladem pro volni jedndni. Pro
volnocasové aktivity je dilezita vile k setrvani u zajmové ¢innosti, zejména v situaci, ve které
se ditéti nabizeji dalsi zajimavé druhy volno€asovych ¢innosti. V obdobi pubescence davaji
jedinci ptfednost cilim blizkym (realizovatelnym v dohledné dob¢€) pted cili vzdalenymi.
Volba cilli ¢asto byva ovlivnéna momentalni naladou, ndhodnou situaci a podnéty z blizkého
socidlniho okoli. Pro volni jednani pubescenta, které se vyznacuje sebeovladanim, vytrvalosti
a snahou o ptrekonavani prekazek, je zakladem formovani volniho jednani v mlad$im $kolnim
veku. 3

Volni a motiva¢ni procesy jsou v obdobi pubescence ovliviiovany emocemi. V tomto

obdobi city vyznamné ovliviiuji jednani pubescenta, charakteristické je sttidani nalad, kolisani

313 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.: PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 107.

314 Autory publikace Déti, vedouci, volny cas jsou: Bedfich Hajek, Jaromir Harmach, Otto Hoffmann, Otakar
Jira, Hana Jirova, Karel Krticka (vedouci), Jaroslava Rampouchova, Vladimir Vesely.

315 Srov. IDM MSMT. Déti, vedouci, volny ¢as. Praha: IDM MSMT, 2004, s. 29.

%18 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 96.
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citl, napt. od velkého nadSeni, zaujeti ¢innosti az k pesimismu, apatii k vykonavani ¢innosti.
Muze dochazet ke konfliktim s vrstevniky 1 s dospélymi, coz mlze ovlivnit volbu socialni

skupiny, se kterou pubescent chce travit sviij volny ¢as. Kamaradstvi a ptatelstvi jsou pro

vvvvvv

W r r W : 4 4 H 317
¢innosti ve volném ¢ase i pro Gspésnost v nich.

Vzhledem k rozdilnému zaméfeni edukaénich procesti ve volnocasovych aktivitach,
resp. v zgyjmovych c¢innostech mohou byt ¢initele Skolni netspésnosti pii vhodné zvolené
volnocCasové aktivité eliminovany. V nékterych volnocasovych aktivitich nelze Cinitele
neuspésnosti Upln¢ eliminovat. Napi. pro jazykové vzdélavani jsou dostatecné rozvinuté
rozumové schopnosti dulezitym predpokladem uspésnosti. Proto existuje jistd mira rizika, ze
pfi nevhodném pedagogickém vedeni si dit¢ zvoli vzhledem ke svym schopnostem
nevhodnou volnocCasovou aktivitu, ve které bude ve vétsi mife, 1 pfes pozitivné zaméfené

hodnoceni, zazivat pocity neuspéchu.

3.6.2 Socialni vlivy na uspé$nost ve volnocasovych aktivitach

Uspésnost ve volno¢asovych aktivitich miZe vyznamnym zptsobem ovliviiovat
pedagog — zejména zpisobem realizace volno¢asové aktivity a zpiisobem hodnoceni vykonu
ditéte. Predpokladem pro uspésnost je zadavani takovych tkold, které déti mohou uspésné
zvladnout, naplnit svou potiebu seberealizace. Usp&iné zvladnuti &innosti je zaroveii motivuje
k dalsi zajmové cinnosti. K uspé$né realizaci Cinnosti je potfebné motivovat dité pred
zaCatkem cCinnosti a zaroven ho 1 pribézné sledovat pii vykonu Cinnosti a na zéklade
pozorovani dité¢ podnécovat k vykonnosti. K hodnoceni by méla byt ve vétSin€ volnocasovych
aktivit pouZivana individudlni vztahovd norma. Vykon by mél byt hodnocen vzhledem
K individualnim moznostem kazdého jedince. Ve volnocasovych aktivitich vétSinou neni
cilem hodnoceni kone¢ného vysledku, ale pribéhu Cinnosti, nebot’ cilem zdjmovych ¢innosti
byva jak vlastni realizace zajmové Cinnosti, tak pfipadné jeji V}'/sledek.318

KaZzdou zrealizovanou ¢innost by mé¢l pedagog zhodnotit. Hodnoceni by mélo byt taktni
a zaméfené na pozitivni stranky zakova vykonu. Neznamend to, Zze by pedagog me¢l dité
jenom chvalit, ale mél by vyuzit toho, ze v kazdém vykonu lze nalézt dil¢i zdatilou ¢ast nebo

postup. Pii hodnoceni by meéla byt zhodnocena vice snaha ditéte nez konecny vysledek

7 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 94 — 95.
318 Srov. HAIJEK, B. Ndstin metodiky vedeni zajmové c¢innosti. Praha: Karolinum, 2007, s. 45 — 47.
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a naznaceny moznosti zlepSeni vykonu. Dulezitd je redlnost hodnoceni vykonti, nebot je
zakladem zkvalitiovani vykont a utvareni redlného sebehodnoceni jedince. Urcity stupeii
neuspéchu miize byt v urcitych situacich pfinosny, nebot’ muze motivovat k piekonavani
piekazek. Nemél by pftijit pfili§ brzy a ucastnik volnocasovych aktivit by se s nim nemél
setkavat prilis casto.*™

E. Kratochvilova®® zdiraziiuje, ¢ metody hodnoceni by nemély zpisobovat strach
z chyb, strach ze selhani, z odhaleni nedostatka jedince. V ramci procesu uceni v zajmovych
¢innostech mohou vznikat chyby, kterym by se pedagog nem¢él snazit vyhnout, ale m¢l by
snimi pracovat. Idealni prace s chybou ve volnocasovych aktivitich by méla spocivat
v analyze chybného vysledku ¢innosti z hlediska ditéte s moznosti vyuziti sebehodnoceni
ditéte, porovnani s vysledky ostatnich a s hledanim moznosti, jak ¢innost realizovat jinym
zpusobem.

Ve volnoCasovych aktivitach muze dochéazet k rozvoji identity nejen v disledku
uspésnosti v realizovanych ¢innostech, ale i v disledku wuspésnosti socialni. V obdobi
pubescence nabyva na vyznamu potieba byt akceptovan vrstevniky a pravé prostredi
volnoc¢asovych aktivit miize tuto potfebu napliiovat. Pozice ziskana ve vrstevnické skupiné se
stava dulezitou soucasti identity pubescenta. Postaveni, které jedinec ve vrstevnické skupiné
ziskd, mize byt zaloZzeno na oblibenosti, kterd je vazana zejména na kamaradské chovani,
solidaritu, pozitivni emoc¢ni ladéni a pozitivni akceptaci druhych lidi. ,,Oblibenost je zavisla
na osobnostnich vlastnostech, na socialni zkuSenosti, tj. na vlastnim uspokojeni v oblasti
pozitivniho hodnoceni 1 akceptace vrstevniky. Dospivajici, ktery byl od détstvi socialné
uspeésny a oblibeny, se bude s vétsi pravdépodobnosti chovat tak, Ze bude opét akceptovan.
Pozitivni socidlni hodnoceni se stane diilezitou slozkou jeho iden‘tity.“321

Rodina, resp. o¢ekavani rodi¢tt mohou ovlivitovat uspésnost ditéte jeho nasmérovanim
K volnocasovym aktivitim, pro které ma nadani. Pokud rodi¢e maji pfili§ velka oc¢ekavani
vykonnosti ditéte v zdyjmovych c¢innostech, muze se stat, ze UspéSnost ditéte ovlivni
negativnim zpusobem. Negativn¢ muze uspeSnost ditéte (ve volnocasovych aktivitach
I ve Skole) ovlivnit napt. pretizeni ditéte volnoCasovymi aktivitami a vykonavani zajmové
¢innosti na vrcholové Grovni spojené s velkym tlakem na vykon ditéte.

Stézejnim Cinitelem podporujicim uspéSnost ditéte ve volnocasovych aktivitich je

pedagog (pedagog volného casu, vychovatel, vedouci zdjmového krouzku, oddilu, souboru

9 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, I. Pedagogické ovliviiovini volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 174.

20 KRATOCHVILOVA, E. Volny &as a pedagogika volného Gasu. 2. &ast’. Vychovdvatel, 2001, ro&. XLV, &. 6,
s. 4.

21 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Praha: Karolinum, 2008, s. 373.
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nebo animator), ktery prostiednictvim své pedagogické prace zajistuje napliovani pozadavki
na realizaci volnocasovych aktivit, mezi néz patii i pozadavek na seberealizaci ditéte, ktery
V sob¢ zahrnuje pozadavek na zaziti ispéchu a kompenzaci netispéchu z jinych oblasti zivota

jedince.3?

3.7 Uspé&nost ve volno¢asovych aktivitich jako kompenzace neuispé§nosti ve $kole

V kapitole 2 jsme se zabyvali $kolni uspé$nosti jako pedagogicko-psychologickym
problémem. V ramci analyzy vlivii pusobicich na Skolni UspéSnost jsme se zabyvali
I moznostmi kompenzace vlivii zptsobujicich Skolni netGspésnost. V kapitole 3.6 jsme na
téma vlivll ptisobicich na Skolni GispéSnost navézali a zabyvali jsme se vlivy plsobicimi na
uspéSnost ve volnoCasovych aktivitich. Vychdzeli jsme pfitom z pfedpokladu, ze vlivy
zpusobujici Skolni netispéSnost mohou byt ve volnocasovych aktivitach eliminovany, a to
zejména z divodu charakteru cinnosti ve volnocasovych aktivitich a také z divodu

charakteru pedagogického ptisobeni.

3.7.1 Kompenzaéni funkce volnocasovych aktivit

Kompenzaéni funkce volnocasovych aktivit je soucasti pozadavkid na pedagogické

pusobeni v organizovanych volnocasovych aktivitach.’%

Kompenzaéni funkce volnocasovych
aktivit je napliiovana pii vlastni realizaci volnocasovych ¢innosti, pfi kterych je vytvafen
prostor pro prozitek uspéchu 1 pro pozitivni hodnoceni ditéte pedagogem. Miize se vSak takeé
stat, ze v n€kterych ptipadech tato funkce ptestava byt napliiovana.

Kompenzaéni funkce volnoCasovych aktivit se milZze vytracet u déti, které jsou
paradoxné pretéZovany Cetnymi zajmovymi ¢innostmi. PfetiZzeni zdjmovymi ¢innostmi mizZe
byt disledkem poZzadavkli ambicidéznich rodica, kteti chtéji, aby jejich déti byly tspésné
Vv riiznorodych zdjmovych oblastech. PietéZované déti zacnou postupné pocitovat nedostatek
volného Casu, zdjmové Cinnosti pro né ztraceji charakter dobrovolnosti a nésledné zacinaji

ztracet o tyto ¢innosti zajem.***

%22 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu. Soubor pojedndni o volném case a jeho
vpchovném zhodnocovani. Michal Kaplanek (ed.) Ceské Budéjovice: TF JU, 2010, s. 69.

323 \/iz kap. 3.4.2 Pozadavky na realizaci vychovy a vzd&lavani ve volném Gase.

%24 Srov. HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Karolinum, 2010,
s. 29.
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Kompenzacéni funkce volnocasovych aktivit mize piestat fungovat také u déti, které se
vénuji neékteré zajmové Cinnosti na $pickové, vrcholové urovni (nejcastéji se jednd o oblast
sportu a umeéleckych c¢innosti). V tomto ptipad¢ se ,,... pivodni zdjmovy charakter téchto
¢innosti vytraci, na déti jsou casto kladeny nepiiméfené naroky, neni Cas pro aktivity
odpovidajiciho vé&ku, pro neformalni kontakty s vrstevniky.«*?>

Cilem pedagogického plisobeni ve vSech formach volnocasovych aktivit by mélo byt
vytvoreni takovych podminek pro realizaci ¢innosti, aby umoznily eliminaci vlivii branicich

naplnéni kompenzacéni funkce.

3.7.2 Moznosti uspéSnosti v riznych formach volnoc¢asovych aktivit

Zkoumdame-li Uspésnost ve volném case, setkavdme se s problémem odlisného systému
hodnoceni v riiznych volnocasovych aktivitach. Jednotlivé zajmové utvary se v zavislosti na
svych cilech a obsahovém zaméfeni 1iSi ve zptisobu hodnoceni uc¢astnikli volnocasovych
aktivit. Zpusob hodnoceni mtize byt zalozen ,,... na hodnoceni vysledku individualniho nebo
spoleéného, presné meéfitelného vysledku (napt. lehkoatletického vykonu, druzstva
kolektivniho sportu) nebo hodnoceného podle jinych hledisek (vysledku technické, vytvarné
¢innosti uméleckého souboru).“326

Uspéchem ve volnotasovych aktivitich miize byt jak vlastni realizace &innosti, tak
kone¢ny vysledek realizované Cinnosti. V zavislosti na druhu zdjmové Cinnosti mize byt
uspéch vice vztahovan ke kone¢nému vysledku ¢i produktu nez k prubéhu ¢innosti, naptiklad
u ¢innosti pracovné-technickych a estetickovychovnych nebo u z4ymového studia cizich
jazykt. U cinnosti spolecenskovédnich, pfirodovédnych a cinnosti télovychovného
a turistického zaméteni miZe proZitek uspéchu nastat pii realizaci ¢innosti.

Ulohou pedagoga v organizovanych volno¢asovych aktivitach je vytvafet situace, ve
kterych mohou jednotlivi tcastnici volnocasovych aktivit zazit uspéch. Pfedpokladem je
vstupni pedagogicka diagnostika schopnosti a dovednosti ucastnikil volnocasovych aktivit. Na
zaklad¢ zjisténych pfedpokladi pro UspéSnou realizaci Cinnosti, miZe pedagog vytvaret
situace, ve kterych mohou ucastnici zazit Gspéch a byt motivovani K vykonu v dalsich

¢innostech.

25 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu. Praha: Karolinum, 2010, s. 29.
%6 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 51.
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4 Vychodiska pro srovnani uspéSnosti pubescenti ve volnocasovych
aktivitach a ve Skole

V této kapitole se zamétime na hledani souvislosti, shod a rozdilti mezi edukac¢nimi
procesy ve Skole a edukacnimi procesy ve volném c¢ase. Nejprve struéné zhodnotime vztah
edukace ve volnocasovych aktivitdich a edukace ve Skole na zéklad¢ historickych souvislosti.
Srovname vychodiska pro vychovu a vzdélavani jak ve Skole, tak ve volno¢asovych
aktivitach a nasledné se zaméfime na navrhnuti moznosti vyuziti strategii pedagogického
pusobeni ve volném case v ramci Skolniho vyuCovani. Vyuziti téchto strategii muze byt

zdrojem zazitkl uspéchu v ramci ¢asu traveného zaky ve skole.

4.1 Vyvoj a soucasny stav vztahu vychovy a vzdélavani ve volném case a ve $kole

V soucasné dob¢ se skola a volnocasové instituce jevi jako instituce, které z hlediska
déti a mladeze stoji proti sobé. Dochdzka do Skoly je povinnd, je spojena s ucenim
a s podavanim vykonil. Volno€asové instituce nabizeji volnost a svobodu ve vybéru a nekdy
| pfi realizaci vlastnich Cinnosti, dale mohou mit i odpocinkovy charakter. To se pak muze
projevovat v rozdilnych postojich déti a mladeze k témto institucim. Cilem vSak je, aby tyto
instituce pisobily ve vzajemné symbidze, ve vzajemném kooperativnim vztahu, nebot’ jediné
tak umoznuji vytvofeni harmonickych podminek pro zdravy osobnostni vyvoj déti a mladeze.

Z historického vyvoje vyplyva, Ze Skola od svého pocatku predpokladala aktivni ¢innost
ucitele ve vztahu k zakim nejen v dobé vyucovani, ale i mimo néj. Hledame-li zaklady
vzdé€lanosti nasi civilizace, obvykle se dostaneme do obdobi antické vzdélanosti. Je zajimave,
ze fecky néazev scholé (lat. schola) znamend volny ¢as urceny na vzd&lavani.**" Skola
(vichova a vzdélavani) je tedy piivodnd spojovana s pojmem volny as.*® Od pivodniho
vzdélavani ve volném Case se postupné pieslo k zajistovani ndvaznosti volného €asu na skolni
vyuku.

Ve stfedovéku mize byt piikladem propojeni Skolniho a volného casu jezuitské
Skolstvi. Jezuitské Skoly zajistovaly internatni ubytovani studentt, a to znamenalo naplnit

celodenni a celotydenni program studentli. Jezuitské Skoly byly znamé svou ptfisnou

321V antickém Recku doslo k vytvoreni vyspélych vychovné-vzdélavacich systémii. Osvobozeni od tézké prdce,
kterou vykonavali otroci, umoznilo svobodnym obcaniim péstovat teoretické védeni a mysleni. V dobé
rozkvétu aténské otrokarské demokracie sofisté v 5. stoleti pred n. I. vytvorili obsahové ucelené vzdélani pro
svobodné recké obcany. “ In SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: 1SV, 1999, s. 29 — 31.

8 KRATOCHVILOVA, E. Histéria a stcasnost vychovy mimo vyu€ovania. Vychovdvatel, 1995, ro&. XL,
¢.3-4,5.2-3.
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disciplinou, ani v nich vSak nechybél ¢as pro odpocinek a zdbavu. Ve své dobé bylo zndmé
jezuitské skolni divadlo, které slouzilo jak k naplnéni volného ¢asu studentt, tak k propagaci
Skoly u rodict, vlivnych spoleCenskych Cinitelli 1 u $irSi vetfejnosti. Bohosluzby, slavnosti
a divadlo byly zakladni naplni volného ¢asu v obdobi baroka.

Divadlo jako zpisob traveni volného Casu v internatech zdiraznuje ve svém dile 1 Jan
Amos Komensky. Divadlo na Skolach shledéval uzitenym pro rozvoj dusevnich schopnosti,
pro motivaci kK vyssim cilim i pro jeho vychovny vyznam. Sdm organizoval a nacvi¢oval se
zéaky hry, které mély prilédkat rodiCe, ukazat 1 ispésnost kazdého zaka, mély ziskavat sympatie
pro §kolu.*%

Muzeme fici, ze jak u jezuitd, tak u Komenského plnilo divadlo na skolach v podstaté
funkei vnitroskolni, motivaéni a didaktickou i funkci volno€asovou a zdroven propagacni pro
rodice 1 Sirsi Vefejnost.330

V nésledujicich obdobich historie naseho Skolského systému ucitelé pracovali se zaky
I mimo vlastni vyuku ve $kole, coz souviselo mimo jiné i s tim, Ze neexistovala samostatna
volnocasova zafizeni. Teprve na konci 19.stoleti a v prib&hu 20. stoleti se zacaly
konstituovat samostatné volnocasové organizace: napi. v roce 1862 Sokol, v roce 1911 se
k nam rozsitilo skautské hnuti atd.**

I kdyZ se v pribéhu historického vyvoje naseho Skolského systému postupné vyclenila
mnohd volnocasova zafizeni jako samostatné instituce mimo Skoly, je stale i ve Skole velky
prostor pro praci ucitele s Zdky mimo vyucovani, resp. k ovliviiovani volného ¢asu zaku.
Ucitelé maji také moznost do vyucovani zafazovat a vyuzivat v ném znalosti a dovednosti,
které Zaci ziskali ve volnocasovych aktivitach.

Je tfeba zdlraznit odliSnosti vychovy a vzdélavani ve Skole a vychovy ve volném case,
pokud ji realizuje ucitel. PfedevSim by vychova ve volném case neméla byt pokracovanim
Skolnich povinnosti, ani prodlouzenim vyuéovani, a to ani z pozice Zaka, ani z pozice
pedagoga. Pro vychovu ve volném case je dilezitd dobrovolnost pii vybéru cinnosti,
vychovné piisobeni prostfednictvim motivace zakt, obsah ¢innosti vychazejici z aktuélnich
potieb a zdjma z4akl. Pfedpokladem uspéchu ucitele pii vychové mimo vyucovani je

vytvoteni pozitivn¢ ladéné atmosféry.332

%9 KRATOCHVILOVA, E. Histéria a stcasnost vychovy mimo vyu€ovania. Vychovdvatel, 1995, ro&. XL,
¢.3-4,s5.3.

30 PRADKA, M. Kapitoly z dé&jin pedagogiky volného ¢asu. Bro: PF MU, 2002, s. 24.

B3LSTVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SPN, 1983, s. 187, 199.

%2 KRATOCHVILOVA, E. Histéria a stcasnost vychovy mimo vyu€ovania. Vychovdvatel, 1995, ro&. XL,
¢.3-4,s5.3.
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4.2 Strategie pedagogického piisobeni ve volném &ase jako inspirace pro $kolu®®

V kapitole 3.7 jsme se zabyvali tim, jakym zplsobem je ve volnoc¢asovych aktivitach
vytvafen prostor pro uspésnost a seberealizaci jedince. Zavérem naSich teoretickych uvah
uvedeme, jakym zpisobem mohou byt metody vyuzivané pii praci s mladezi ve volném cCase
inspirativni pro vyucovani ve Skole a pro vytvareni podminek umoziujicich zaklim zazit
uspéch v ramci Skolniho vyu€ovani.

Moznostmi vyuziti metod pedagogiky volného ¢asu, a tedy i metody animace ve Skole

se ve své knize ,, Freizeit in der Schule «334

zabyva H. W. Opaschowski. Vychodiskem je mu
analyza spole¢nosti (Némecko, 70. 1éta 20. stoleti) jako konkuren¢niho systému a chéapani
Skoly jako instituce zamétené na vykon. Velmi kritizuje tlak na vykon jak ve svété prace, tak
pii vychove a vzdélavani. Zaroven se zabyva odcizenim skolniho kurikula od potieb pro dalsi
pracovni zivot, ale také od potieb Zivota v rodiné a ve volném case. Uplatnéni metod
pedagogiky volného ¢asu (napi. animace) by podle ného mélo vést k synchronizaci Skolniho
a mimoskolniho zivota a také k propojeni Skolniho a volno¢asového procesu uceni.

Uplatnéni metod pedagogiky volného Casu miize do vyucovaciho procesu piinést
socialni, kulturni, kreativni a komunikativni vzdé€lavaci aspekty. Jednou z metod, ktera je
v pedagogice volného Casu vyuzivana, je animativni didaktika. Pravé vyuziti animativni
didaktiky predstavuje pro Skolu mozZnost k ptekonani vykonov€ zamétfené¢ho uceni.
Animativni didaktika znamena aktivni uceni, tzn. samostatné mluveni, experimentovani,
samostatné realizovani &innosti.>*

Zkusenosti s realizovanim propojeni $kolni a mimoskolni vychovy a vzdélavani maji
v Némecku zafizeni typu celodennich Skol. Pfednosti celodennich Skol lze shrnout do
n¢kolika bodu:

— vice €asu pro volné formy sportu a her,

— roz$ifeni moZznosti pro umelecké ¢innosti,
— rozSifeni prostoru pro socialni zkuSenosti,
— zafizeni pro volitelné kurzy,

— posileni kontakti mezi Zaky a uciteli,

— budovani vzdjemné spoluprace mezi zéky a uciteli,

333 Text této kapitoly byl autorkou publikovan ve sborniku z 3. mezinirodni konference o vychové a volném
¢ase: CEJKOVA, I. Srovnani moznosti vyuziti metody animace ve volném Gase a ve $kole. In Sykora, J. (ed.)
Vychova a volny c¢as 3. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, s. 13 — 17.

34 OPASCHOWSKI, H. W. Freizeitpidagogik in der Schule. Aktives Lernen durch animative Didaktik. Bad
Heilbrunn/Obb.: Klinkhardt, 1977.

%% Srov. tamtéz, s. 15.

96



— budovani odpovédnosti u zaki,
—  uzi spoluprace mezi rodi¢i zaki a $kolou.>*®

V tomto typu Skol jsou zakladni principy Skolniho kurikula, které uptednostiuji
zejména znalosti zaki, nahrazeny principy pedagogiky volného Casu. Tyto principy kladou
diiraz na otevienost, improvizaci, spontaneitu a kreativitu.

Moznosti uplatnéni principti pedagogiky volného ¢asu ve $kole spocivaji v integraci
problematiky volného c¢asu do vlastniho Skolniho kurikula. V tomto pojeti muze ucitel
realizovat aktivity (v riznych formach a zaloZzenych na rtznych principech) ve tiech
oblastech:

1) formalni vyucovaci aktivity:

— princip: povinnost,

— formy: volnoc¢asova vychova, nauka o volném case;
2) aktivity dopliujici vyucovani:

— princip: moznost volby,

— formy: volno¢asova vychova, u¢eni se volno¢asovym ¢innostem;
3) aktivity mimo vyucovani:

— princip: zajem,

— formy: volno&asové projekty, volnodasové animace.**’

Cilem volnocasové vychovy je rozvoj védomého a kritického jednani ve volném case
(kritické rozhodovani pii vybéru ¢innosti, rozhodovaci schopnost apod.).

Nauka o volném case je ulohou pro rizné vyucovaci predméty (napt. uméni, hudbu,
sport, matetsky jazyk, zemépis, obCanskou vychovu apod.). Cilem je zprostiedkovani znalosti
0 volném case (o funkci volného €asu pro jedince a ve spolecnosti, o hospodaiskych zajmech,
o0 funkci odpocinku, funkci médii apod.). Téma miZze byt také zpracovano se zietelem na
mezipfedmétové vztahy.

Uceni se volnocasovym cinnostem slouzi k nacviceni praktickych schopnosti,
dovednosti a technik v oblasti umélecké, rukodélné a technické, dale v oblasti hry a sportu
a také v oblasti spolec¢ensko-politické.

Volnocasové projekty jsou projekty, které presahuji skolni prostiedi. Zaroven jsou vSak
zamétené na dileZité spolecenské problémy Skoly a jejiho socidlniho okoli. Pfi realizaci

) . : voli cil vwudovani i urduit Jaiistuii v ’ -
rojektu si zaci sami voli cil ¢ovani, sami si uruji metody, zajistuji vysledky, sami si

33 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Freizeitpidagogik in der Schule. Aktives Lernen durch animative Didaktik.
Bad Heilbrunn/Obb.: Klinkhardt, 1977, s. 42.
%37 Srov. tamtéz, s. 93.
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kontroluji spravnost, pfedavaji informace svym spoluzakiim. Projekty vychazeji ze zajmu
zaku.

Animace ve volném case ptedstavuje nezavaznou nabidku o piestdvkach, volnych
hodinach i v mimoskolnim Case a o prazdninach. Je zaloZena na podnécovani a povzbuzovani
a vede Kk aktivizaci a dal$imu rozvijeni volnoc¢asovych z4jmi a cinnosti. Patii sem hrani
stolniho tenisu a stolniho fotbalu na chodbach, poslouchani hudby, diskuze apod.

Jak bylo vySe feCeno, 1 pfi integraci pedagogiky volného ¢asu do vyucovani miizeme
vyuzit metodu animace. Animace (animativni didaktika) je nedirektivni metoda podnécovani
a podpory uceni a jedndni, které je iniciovano jedincem nebo skupinou. Zaroven je procesem
kontinualniho a cileného, na potieby ditéte orientovaného puisobeni animatora. Ukolem
animatora v tomto procesu je povzbuzovani a podnécovani, pti kterém ma byt u jedince nebo
skupiny vzbuzeno nadSeni, zdroven maji byt odkryty a rozvinuty schopnosti a moznosti, které
jsou skryté. Animace podporuje a rozviji kreativitu, komunikaci a participaci.**®

Zabyvame-li se animativni didaktikou a jejim vyuzitim ve Skole, vychdzime ze Sesti
zékladnich pozadavki na volnocasové cinnosti: svobodné dé¢leni casu, dobrovolnost,
pfirozenost, moznost volby, mozZnost rozhodnuti, moznost vlastni iniciativy. Z téchto Sesti
zakladnich prvkt vychazi Sest zakladnich didaktickych principti animativni didaktiky ve
skole.®*

Prvnim didaktickym principem je svobodné déleni casu. Znamena to, Ze Z4k ma mit
Kk dispozici volny ¢as, kterym muze disponovat, flexibilné ho rozdélovat a vyuzivat podle
svého uvazeni. V rdmci procesu uceni si Zak musi sdm urcovat dobu potitebnou ke splnéni
ukolu, ale i tempo potiebné k jejich splnéni, intenzitu i prestavky. Samoziejmé Cas, ktery ma
zak k dispozici, je omezen vné&j$imi podminkami (napf. ¢asem uréenym k ¢innosti, prostorem,
materidlem) a také ohledem na skupinu, kterd miize, ale nemusi znamenat omezeni.

Druhym didaktickym principem je dobrovolnost. Tento princip znamena, Ze pii uceni
by se mélo vychazet ze zajmu ditéte. Zaci by neméli byt k udeni nuceni, nebot’ v sobé maji
prirozeny ucebni potencial zalozeny na spontanni zvédavosti. Chtéji objevovat néco nového,
fesit problémy, chtéji rozSifovat své zkuSenosti a znalosti. Tyto predpoklady jsou ve Skolnim
prostfedi ¢asto potlacovany. Kdyz je uceni zalozeno na principu dobrovolnosti, znamena to,
7e proces udeni je ve vlastni rezii zaka. Zak si sam hleda a uréuje sviij proces uéent.

Dale princip dobrovolnosti zahrnuje 1 svobodnou mozZnost rozhodnout se, zda se

¢innosti zucastnim, ¢i nezicastnim. V tradi¢nim Skolnim prosttedi nelze princip dobrovolnosti

338 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Freizeitpidagogik in der Schule. Aktives Lernen durch animative Didaktik.
Bad Heilbrunn/Obb.: Klinkhardt, 1977, s. 107.
3% Srov. tamtéz, s. 64, 115 — 127.
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realizovat, nebot je doptedu dano, co se zdk ma nauCit a jakym zpisobem.
H. W. Opaschowski vSak popisuje piiklad vecerni Skoly pro pracujici, kde byl princip
dobrovolnosti realizovan. Motivaci k navstévé této Skoly bylo ziskani vzdélani, ale
| seznameni se s novymi lidmi.

Tieti didakticky princip je pFirozenost (nenucenost, volnost). Zaci by se méli ve $kole
,»Citit jako doma“. To je mozné v situacich bez zvnéjsku urCenych pravidel a bez soutéze
0 nejlepsi vykon. Zaci si v takovych situacich sami vytvaii pravidla a rozviji své schopnosti
Vv oblasti vykonu, komunikace a kooperace.

Princip pfirozenosti lze realizovat nabidkou takovych aktivit, které vedou
ke spontannimu utvareni skupin. Prostfedi, které je vhodné pro tvofeni neformalnich skupin,
nabizi nejlepsi predpoklady pro vznik a realizaci principu pfirozenosti, volnosti a nenucenosti.
V takovém prostiedi miize byt zak otevieny pro piijeti novych zkuSenosti. Pfirozena ucast
S minimem nutného vn¢&jSiho fizeni a maximem mozného sebefizeni je nezbytnym
predpokladem pro otevienost, flexibilitu, spontaneitu a kreativitu. ,,Pfirozené uceni* nelze
zavést bez predchozi ptipravy zaki. Dlouholeté zkuSenosti zakl s direktivnim ucenim to
neumoznuji. Je nutné nejprve Zaky na jiny zptsob vyuky pfipravit.

Ctvrty didakticky princip animativni didaktiky je moznost volby. Piedstavuje moznost
vybirat si mezi riznymi alternativami. Svoboda ve vybéru je zajisténa, pokud ma zak na
vybér alespont ze dvou pfiblizné stejnych alternativ. Jednotlivé alternativy mohou byt
nabizeny soucasné nebo také postupné, tak aby zaroven zaci méli mozZnost ucit se hospodafit
se svym casem. Nabidka by méla byt rtiznoroda, proto by zaméteni jednotlivych ¢innosti
mélo byt sméfovano na rizné potieby a zajmy. Pokud neni splnén tento piredpoklad, mize pii
volbé cinnosti vznikat pocit frustrace. Na druhou stranu muize byt pro dit€ matouci
a skliCujici, pokud je nabizeno pfili§ mnoho ¢innosti. Na zac¢atku je 1épe nabizet méné ¢innosti
a postupné nabidku rozsitovat. To plati zejména pro déti, které jsou zvyklé na tradicni zptsob
vyuCovani. Uceni, které respektuje princip ptirozenosti, je nedirektivni a neni zamétené na
vykony jako uceni tradi¢ni.

Patym principem je kompetence rozhodovani, to znamena, Ze Zak je odpovédny za své
rozhodnuti. Zaci si musi podle svého uvazeni vybrat &innost a vykonavat ji. Kompetence
V tomto smyslu znamena schopnost stanovit si hodnotici pravidla pro vybér ¢innosti. Pii
realizaci tohoto principu je nutné piihlizet ke stavajicim rozhodovacim schopnostem déti
a mladeze. Mistnost, ve které rozhodovani mezi jednotlivymi nabidkami probihd, by méla byt

zafizena tak, aby se déti nemohly rozhodovat jen na zdkladé svych impulsi. Mélo by se

vvvvv
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Rozhodovaci schopnost by se neméla rozvijet jen jako schopnost jednotlivce, ale jako
schopnost skupiny zéki, nebot’ tato kompetence je také dilezita.

Posledni, $esty princip animativni didaktiky je viastni iniciativa. Zaci musi vyvinout
vlastni iniciativu, aby uspokojili své potieby a prani. Musi vyuzit ptilezitost, aby sami sebe
uméli otestovat, aby rostla jejich diivéra ve vlastni schopnosti. Animator musi nabizet takové
situace a zazitky, ve kterych mohou zaci na zékladé své iniciativy rozvijet své schopnosti, a to
jak samostatné, tak ve skuping.

Ptikladem pro realizaci vySe uvedenych hlavnich principi pedagogiky volného casu
ve skolnim prostiedi jsou rizné alternativni pedagogické sméry reformni pedagogiky.
Vychodiskem reformni pedagogiky, ktera se rozvijela hlavné v prvni poloviné 20. stoleti, byla
kritika tradi¢ni Skoly a vychovy. Z toho vyplynul novy postoj k ditéti. Tento novy postoj
znamenal, ze dité se stalo centrem pozornosti a vychova vychéazela hlavné z potieb a zajmi
ditéte.

Principy pedagogiky volného casu najdeme zejména v Jenském planu, ktery byl
vytvofen a vyzkouSen Petrem Petersenem ve 20. letech 20. stoleti. Dé&ti jsou v této Skole
organizovany do tzv. kmenovych skupin podle v€kovych stupiii. Kmenové skupiny se déli na
nizsi (1. — 3. ro¢nik), stfedni (4. — 6. ro¢nik) a vyssi skupinu (9. — 10. ro¢nik). Takto rozdélené
veékové skupiny jsou piedpokladem pro vzajemnou spolupraci vSech déti, pro vzajemnou
pomoc star§ich a mladSich déti ve skupiné.340

Misto obvyklého rozvrhu hodin je zaveden tzv. tydenni plan prace. Tydenni plan prace
by mél byt pldnem Zzivota a prace. Proto musi zahrnovat také volny ¢as mimo Skolu. Do
tydenniho planu je tak zaclenéna i sobota a ned¢€le stravena v rodin€. Spojovacim clankem
mezi rodinou a Skolou je slavnost na zacatku a na konci tydne. V tydennim plénu jsou
obsazeny Ctyii zakladni ¢innosti: jadrové vyucovani, vyuka v kursech, volna prace, setkavani
Vv pracovnich spole€enstvich. Z naseho hlediska je zajimava zejména volna prace, kdy si Zaci
voli své ukoly podle vlastniho rozhodnuti. Mohou se vénovat svému oblibenému oboru, ale
také oblasti, v niz potfebuji jesté néco procviéit.341

Nékteré principy najdeme u tzv. freinetovské pedagogiky, kterou od roku 1923 rozvijel
Célestin Freinet. Pro tuto pedagogiku je charakteristické: zaclenéni okolniho svéta do
individualni odpovédnost, spoluprace a pracovni orientace ucitela.

Zaci v téchto $kolach pracuji rovnéz podle tydennich pland prace. V tydennim planu

prace ma kazdy zak stanoveny ukoly na tyden v€etné¢ pomicek a materiald, které ma pouzit.

340 SINGULE, F. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. Praha: SPN, 1992, s. 17 — 18.
1 RYDL, K. Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti. Brno: M. Zeman, 1994, s. 240 — 241.
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Zaci si z velké ¢asti uruji sami, jakymi ¢innostmi se chtéji zabyvat. Ugitel se stard o uréitou
vyvazenost, radi jim a dava podnéty. Ukoly se plni v dobé tzv. volné prace. V tydennim planu
je stanoven 1 zpisob kontroly. Nekteré své vysledky kontroluje zak sam, nékteré kontroluje
ucitel. Prace podle tydenniho planu vyzaduje velkou miru osobni odpovédnosti, k cemuz jsou
pfipravené vybavené pracovny. Zaroven jsou v u¢ebnach oddélené prostory, kde zZaci mohou

pracovat tempem, které jim vyhovuje.**

Zaverem teoretického feseni problému srovnani uspésnosti ve volnocasovych aktivitach
a ve Skole jsme ukézali, jakym zplsobem lze propojit principy pedagogického plisobeni ve
volnocasovych aktivitdich a ve Skolnim vyucovani. Uplatnéni principli a metod animativni
didaktiky v ramci Skolniho vyucovani muze byt zakladem pro vytvaieni situaci, ve kterych

zak miize zazit uspech.

¥2VACLAVIK, V. Cesta ke svobodné skole. Kapitoly ze srovndvaci pedagogiky. Hradec Kralové: Lip, 1997,
s. 57.
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1. Empiricka ¢ast

1 Srovnani uspéSnosti pubescentii ve volnocasovych aktivitach a ve Skole

V teoretické ¢asti jsme provedli analyzu problematiky uspéSnosti ve Skole a tispéSnosti
ve volnocasovych aktivitach a jejich porovnani. Teoretickd ¢ast vytvaii vychodiska pro feseni
problému zaméteného na srovnani Uspé$nosti pubescentll ve volnocasovych aktivitach a ve
Skole se zaméfenim na ovéteni piredpokladi pro naplnéni kompenzace skolniho neuspéchu
pomoci uspéchu ve volnoCasovych aktivitach. V uvodu této kapitoly budou uvedeny cile

r

vyzkumu a vyzkumny problém, vyzkumné otizky a vyzkumné hypotézy, bude popsana
realizace vyzkumu a charakterizovan vyzkumny vzorek. V dal$i ¢asti se budeme vénovat
interpretaci vyzkumnych dat, zodpovézeni vyzkumnych otdzek a vyhodnoceni vyzkumnych

hypotéz. V zavéru provedeme diskuzi a shrnuti vyzkumnych zjisténi.

1.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni ma tii hlavni cile vyzkumu:

1. Deskriptivné analyzovat uspéSnost ve Skole, UspéSnost ve volnocasovych aktivitach
a organizované volnoc¢asové¢ aktivity, které¢ pubescenti navstévuji.

2. Induktivné analyzovat vztah mezi uspéSnosti pubescentli ve volnocasovych aktivitich
a ve skole.

3. Analyzovat sémanticky prostor pojml vztahujicich se ke Skole a vztahujicich se

k organizovanym volno¢asovym aktivitam.

Deskriptivni analyza problematiky GspéSnosti ve Skole, uspésnosti ve volnocasovych
aktivitdich a organizovanych volnocasovych aktivit, vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz
a analyza sémantického prostoru pojmt z oblasti volno¢asovych aktivit a Skolniho prostredi
budou pro nas zdkladem pro vyhodnoceni vyzkumného problému: ,Jaky je vztah mezi

uspésnosti pubescentll ve volnocasovych aktivitach a ve skole?*
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1.2 Vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy

Pro teSeni prvniho vyzkumného cile: ,,Deskriptivné analyzovat tspéSnost ve skole,

uspésnost ve volnocasovych aktivitach a organizované volnocasové aktivity, které pubescenti

navstévuji.“ byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

© © N o g~ w D P

Co povazuji pubescenti za uspéch ve skole?

Jak Casto zazivaji pubescenti ve Skole uspéch?

Jak pubescenti pocit'uji svoji uspesnost ve skole?

Jaky vyznam ma pro pubescenty uspésnost ve Skole?

Kolik organizovanych volno¢asovych aktivit pubescenti navstévu;ji?

Kolik ¢asu tydné vénuji pubescenti organizovanym volno¢asovym aktivitim?
Jaké druhy volnocasovych aktivit pubescenti navstévuji?

Jaka je trvalost z4jmu o navstévované organizované volnoc¢asové aktivity?

Co povazuji pubescenti za uspéch v organizovanych volnoc¢asovych aktivitach?

10. Jaky vyznam ma pro pubescenty Uspésnost ve volnocasovych aktivitdch?

11. Jak Casto zazivaji pubescenti v organizovanych volnocasovych aktivitach aspéch?

12. Jak pubescenti pocit'uji svoji usp&$nost v organizovanych volnoc¢asovych aktivitach?

Pro feSeni vyzkumného problému: ,Jaky je vztah mezi uspéSnosti ve volnocasovych

aktivitach a ve Skole?* byly zakladni vyzkumné hypotézy formulovany takto:

H1: Mezi uspéSnosti pubescentli ve Skole a UspéSnosti ve volnocasovych aktivitach je
vzajemny Vvztah.
Hla: Mezi sebehodnocenim 1uspéSnosti pubescentem ve Skole a sebehodnocenim
uspésnosti ve volnoc¢asovych aktivitach je vzajemny vztah.
H1b: Mezi primémym  prospéchem zadka v ceském jazyce a matematice
a sebehodnocenim ispésnosti ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.
H2: Mezi uspesnosti pubescentl ve Skole a frekvenci prozivani uspéchu ve volnocasovych
aktivitach je vzajemny vztah.

» H2a: Mezi sebehodnocenim uspesnosti ve Skole a frekvenci prozivani uspéchu

ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.
» H2b: Mezi prumérnym prospéchem zaka v Ceském jazyce a matematice

a frekvenci prozivani uspéchu ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.
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Pro feSeni tfetiho cile: ,,Analyzovat sémanticky prostor pojmi vztahujicich se ke
Skole a vztahujicich se k organizovanym volnocasovym aktivitam.“ byly stanoveny
nasledujici otazky:

1. Jak se lisi sémanticky prostor pojma vztahujicich se ke Skole a k organizovanym
volnoc¢asovym aktivitdm?

2. Jak se 1isi sémanticky prostor zakl ve vztahu k jejich prospéchu?

3. Jak se lisi posouzeni pojmu uspésnost ve Skole a pojmu uspésnost ve volnocasovych

aktivitach?

1.3 Vyzkumné metody a vyzkumné nastroje

Vzhledem Kktomu, ze problematika usp&Snosti ve volnocasovych aktivitach neni
v Ceské republice popsana, byla pro rozsahlejsi zmapovani situace zvolena kvantitativné
orientovana vyzkumna strategie. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen nestandardizovany
dotaznik a sémanticky diferencidl. V pilotnim Setfeni byly nékteré otazky polozeny jako
oteviené, V dalSich vyzkumnych Setfenich byly na zdklad¢ vypovédi respondentll vytvoreny
otazky polouzaviené a uzaviené. U sémantického diferencidlu byl zménén pocet §kal
a zkoumané pojmy. Zmény budou popsany v kapitolach zabyvajicich se charakteristikou
dotazniku pro 7aky**® a sémantického diferencialu®** a dale v kapitolach zabyvajicich se

vyhodnocenim a interpretaci vyzkumnych Setfeni.

1.3.1 Dotaznik pro Zaky

Dotaznik pro 2éky,345 ktery byl v ramci naSeho vyzkumu zadan ve tfech variantach,3*

obsahoval polozky, které mizeme rozdé€lit do tfech kategorii:
— identifika¢ni tidaje (8kola, tfida, vek, vzdélani rodict),
— uspéesnost ve Skole,

— Volnocasové¢ aktivity a uspéSnost ve volnocasovych aktivitach.

343 iz kap. 1.3.1 Dotaznik pro ziky (empirické &ast prace).

3% iz kap. 1.3.2 Sémanticky diferencial (empiricka &ast prace).
3% Viz piilohy I — 111,

3% Viz kap. 1.4 Realizace vyzkumu (empiricka &ast prace).
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Charakteristiku jednotlivych polozek, zdivodnéni jejich zafazeni a popis jejich
promény béhem jednotlivych vyzkumnych Setfeni provedeme piimo v kapitole, ve které se
budeme zabyvat deskriptivni analyzou vysledkt V}'Izkumu.347
Za dotaznikem pro zaky byl zafazen sémanticky diferencial.**® Zdavodnéni vyuziti

sémantického diferencidlu ke zkoumani Gispés$nosti uvedeme v nasledujici podkapitole.

1.3.2 Sémanticky diferencial®®®

Metoda sémantického diferencialu umoznuje méfit individualni psychologické vyznamy
pojmi u jednotlivych osob. Individudlni vyznamy pojma se méii pomoci posuzovacich skal,
které jsou vétSinou sedmibodové a jejich krajni body jsou tvofeny dvojici adjektiv
protikladného vyznamu. Respondenti zaznamenévaji své minéni oznacenim mista na Skale,
které povazuji za odpovidajici jejich ndzoru. Vybérem mista na Skale zaroven respondenti
vyjadiuji miru vlastnosti daného pojmu.**°

Sémanticky diferencial byva sestaven z dvanacti §kal. Adjektiva pouzita pfi tvorbé skal
Ize podle Charlese E. Osgooda, ktery metodu publikoval vroce 1957 spolu se svymi
spolupracovniky®”, seskupit do nékolika okruhii. Tyto okruhy (seskupeni adjektiv) byly
nazvany faktory. Byly stanoveny tfi faktory: hodnoceni, potence (sily) a aktivity. >

C. E. Osgood vytvofil padesat skal, ze kterych lze vybirat pii sestavovani sémantického
diferencialu tak, aby pomoci n€ho bylo mozné posuzovat pojmy z ur¢ité zkoumané oblasti.
Vzdy se musi dbat na relevanci vybranych dvojic vzhledem k posuzovanému pojmu. Neni
vSak jednoduché vybrat dvojice, které¢ jsou k danému pojmu relevantni. Musime se vzdy
rozhodnout, zda vyuzijeme dvojice adjektiv z Osgoodova seznamu, nebo zkusime zafadit
nevyzkouSend a neovéfena adjektiva. PouzZiti nevyzkouSenych adjektiv je problematické

zejména proto, Ze nezname jejich faktorovou kompozici.353

%7 \/iz kap. 2.1 Deskriptivni analyza vysledkii dotazniku (empiricka &ast prace).

8 Viz prilohy I — 1.

¥ Text o vyuziti sémantického diferencialu byl publikovan ve sborniku z XVIIL. konference CAPV:
ZLABKOVA, 1. Postoje pubescentil k hodnoceni ve $kole a ve volnogasovych aktivitich. In Wernerova, J.
(ed.) Kam sméfuje soucasny pedagogicky vyzkum? Sbornik prispévkii XVIII. celostdtni konference CAPV
[CD-ROM]. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011.

%0 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 221.

%1 0SGOOD, C. E., SUCI, G. J., TANNENBAUM, P. H. The measurement of meaning. Urbana: University of
Ilinois Press, 1957. ISBN 0-252-74539-6.

%2 KERLINGER, F. N. Ziklady vyzkumu chovéni: pedagogicky a psychologicky vyzkum. Praha: Academia,
1972, s. 547 — 562.

%3 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998, s. 145 — 146.
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Pii sestavovani sémantického diferencialu, ktery ma mapovat pojmy patiici do
sémantického prostoru hodnoceni a UspéSnosti, resp. nelspéSnosti ve Skole
a Vv organizovanych volnocasovych aktivitach, jsme se rozhodli pro devitiskalovy sémanticky
diferencial se sedmibodovymi hodnoticimi Skalami.

Pojmy zkoumané sémantickym diferencialem byly zvoleny tak, aby se vztahovaly
k hodnoceni a tGspés$nosti ve skole a ve volnocasovych aktivitach. Byly vybrany nasledujici
pojmy: skola, zkouSeni ve Skole, znamkovani ve Skole, tispéch ve skole, pochvala ve skole,
trest ve Skole, volnocasové aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach, uspéch
ve volnocasovych aktivitach, pochvala ve volnocasovych aktivitach, trest ve volnocasovych
aktivitach.

Pti vybéru dvojic protikladnych adjektiv pro jednotlivé Skaly bylo cerpano

ze zvefejnénych vyzkumt, které zkoumaly podobné pojmy,354

a zodborné literatury
popisujici metodu sémantického diferencialu.®®> Bylo pfihlizeno k jejich reprezentativnosti
a relevantnosti ve vztahu k vybranym pojmutm, které budou pomoci $kal hodnoceny.

Ke zjisténi faktoru hodnoceni byly sestaveny S$kdly s nasledujicimi protikladnymi
adjektivy: dobry — Spatny, prijemny — neprijemny, vesely — smutny. Faktor hodnoceni ma
zjistovat, do jaké miry je vyznam pojmu pro zéka dobry nebo Spatny.

Pro uréeni faktoru potence byly pouzity nasledujici dvojice adjektiv: silny — slaby, velky
— maly, tézky — lehky. Faktor potence ukazuje, jak naro¢né jsou pro zZaka aktivity spojené
S timto pojmem.

Pro zjisténi faktoru aktivity byla pouzita tato protikladna adjektiva: rychly — pomaly,
aktivni — pasivni, proménlivy — staly. Faktor aktivity ma ukazovat, jakou dynamiku mé pro
zaka urcity pojem.

Obrazek 1 ukazuje ve vyzkumu pouzity zdznamovy list se Skalami sémantického
diferenciadlu pro pojem uspéch ve Skole. Hvézdickou jsou oznaCeny ty Skaly, které jsou
pouzity v reverzni podob¢€. Reverzni podoba §kal mé piedejit stereotypnimu vypliiovani Skal.

Pti zadavani sémantického diferencidlu bylo zakiim vysvétleno, jaky je smysl vyzkumu,
jakym zplsobem budou vypliiovat zaznamové listy. Dale bylo uvedeno, Ze maji Skaly
u jednotlivych pojml vypliiovat podle toho, jaky pocit u nich jednotlivé pojmy vyvolavaji.

V piedlozeném dotazniku byl uveden ptiklad vyplnéni pojmu domaci vikol.

%4 CHRASKA, M. Jaké jsou postoje zaki a studentii ke $kole a k edukaéni realits? Pedagogika, ro¢. 48, 1998,
¢. 1,s.54 - 66.

% CHRASKA, M. Meiody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 221 — 228.; KERLINGER, F. N.
Ziklady vyzkumu chovdni: pedagogicky a psychologicky vyzkum. Praha: Academia, 1972.; PELIKAN, J.
Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998, s. 144 — 150.
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Obrazek 1 Zaznamovy list se Skalami sémantického diferencidlu

USPECH VE SKOLE

[aktivni T T T T 1 T T Ipasivai |
[proméntivy [ [ [ [ [ [ [ [staly |
[smuny* [ | [ [ | | [ [vesely |
[ rychly L L[ [ [ [ [ [pomaly |
[ 3patny* L L[ [ [ [ [ [dobry |
[ silny L L L T [ [ [ [slaby |
[ lehky* LT LT T [y |
[ maly* [ LT T LT T Tvely |
(piijemny | [ | [ | | [ [nepfijemny |

Rozhodnuti sestavit sémanticky diferencidl jako devitisSkalovy, ptredchdzelo ovéteni
dvandactiskalového v pilotnim Setfeni, ve kterém se ukdzalo vyplnovani dvanécti skal
U jedenacti pojmi pro zaky druhého stupné zakladni Skoly jako piili§ naro¢né. Ze stejného
ditvodu byl pro posledni Setfeni sniZen 1 pocet pojmil na sedm. Ve vyzkumném Setteni v roce
2012 byly pro sémanticky diferencial zvoleny tyto pojmy: Skola, hodnoceni ve Skole,
uspesnost ve Skole, organizované volnocasové aktivity, hodnoceni v organizovanych

“«“

volnocasovych aktivitach, uspésnost ve volnocasovych aktivitach a pojem ,,ja“. Zatazeni

¢

pojmu ,,jd“ umozhuje porovnani vysledkii pro jednotlivé pojmy tykajicich se Skoly

a volnocasovych aktivit se sebepojetim jedince zjisténym pomoci sémantického diferencialu.

1.4 Realizace vyzkumu a vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan prubézné v letech 2007 — 2012. V roce 2007 byla provedena
pilotaz, ktera zahrnovala pozorovani edukacnich procesti probihajicich v organizovanych
volnocasovych aktivitach. Jednalo se o zdymové utvary potddané zékladnimi Skolami
v Ceskych Budgjovicich, Domem dé&ti a mladeze v Ceskych Bud&jovicich a Salesianskym
sttediskem mladeze — domem déti a mladeze Ceské Bud&jovice. Souéasti pilotaze byly i volné

rozhovory s pubescenty a pilotni ovéteni dotazniku pro zaky. Vysledky pilotniho ovéfeni
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dotazniku byly prezentovany na XV. konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu
v Ceskych Bud&ovicich v roce 2007 a nésledné publikovany v recenzovaném sborniku®>®
prispévki z této konference.

V roce 2008 bylo provedeno vyzkumné Setfeni na vzorku 369 zakd, z toho 164 zaku
bylo z druhého stupné zakladnich Skol a 205 zakl z nizSiho stupné osmiletych gymnazii
v JihoCeském kraji. Zakladni Skoly se nachéazely v krajském mésté, gymnazia v méstech
s poctem obyvatel do 10 tisic. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny z divodu neochoty
nekterych oslovenych skol ucastnit se vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou z tohoto divodu
platné pouze pro tento vyzkumny vzorek.

Piivodni strategii pro vybér vyzkumného vzorku bylo provést v ramci Jihoceského kraje
stratifikovany vybér Skol v zavislosti na velikosti obci. Cilem byla moZnost porovnani
uspéSnosti ve volnocasovych aktivitdich a ve Skole u zakd druhého stupné zékladni Skoly
anizsiho stupné viceletych gymnazii nachazejicich se ve stejném meésté a zjisténi rozdilt
u mést s riznym podtem obyvatel.*’

V roce 2012 v zavére¢né fazi zpracovani disertacni prace byla provedena aktualizovana
vyzkumna sonda k ovéfeni moznych nedostatki dotaznikového Setfeni zroku 2008.
Vyzkumna sonda byla provedena na zamérn¢ vybrané zakladni Skole v JihoCeském kraji
v obci s poc¢tem obyvatel do 10 000 tisic.

K charakterizovani vyzkumného vzorku z roku 2008 pouZijeme proménné: pohlavi, vék
a navstévovany ro¢nik, navstévovany typ skoly. K charakteristice vyzkumného vzorku z roku
2012 byla ptidana proménnd vzdélani rodici.

1358

V grafu je uvedeno pohlavi respondentd vyzkumného vzorku zroku 2008.

Vyzkumny vzorek zahrnoval 53,7 % divek a 45,0 % chlapct. Pohlavi neuvedlo 5 respondentt

z 369 respondentu (1,3 %).

%8 CEJKOVA, I. Hodnoceni ve $kole a ve volném ase z pohledu pubescentii. In Jandové, R. (ed.) Svét vychovy
a vzdélavani v reflexi pedagogického vyzkumu. Recenzovany sbornik. Ceské Budéjovice: PedF JU, 2007, s.
195 —199.

%7 piedpokladané kategorie pro porovnani byly: 1. kategorie: 5 000 — 9 999; 2. kategorie: 10 000 — 19 999;
3. kategorie: 20 000 — 49 999; 4. kategorie: 50 000 — 99 999 obyvatel.

%8 Tabulky ke grafu 1 — viz ptiloha IV, tabulky Ia, 1b.
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Graf 1 Pohlavi respondentii (2008)

Pohlavi respondentt (2008)
1,3%

W divka
M chlapec

@ neodpovédélo
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Graf 2 zobrazuje rozloZeni respondentil ve vyzkumném Setfeni z roku 2012. Vyzkumny

vzorek tvoti 47,5 % divek a 52,5 % chlapcu.

Graf 2 Pohlavi respondentii (2012)

Pohlavi respondentti (2012)

B divka
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Celkovy pocet respondenta N = 80

V grafu 3 je zobrazena veékova struktura vzorku z roku 2008. Ve vyzkumném vzorku se
vyskytuje 9 respondentti, ktefi uvedli vék 16 let a 2 respondenti, ktefi uvedli vék 17 let. Nase

vyzkumné Setfeni je zaméteno na obdobi pubescence, které je vékovée lokalizovano mezi 11 —
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15 let. Jelikoz je pripousténa jistd individudlni variabilita dand zejména geneticky a dalSim
meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky resp. zdkladniho vzd€lavani, ptipoustime
jistou variabilitu i u naseho vyzkumného vzorku a respondenty ve véku 16 a 17 let

ponechavame v nasem vyzkumném vzorku. Primérny vék naseho vzorku je 13,5 roku.

Graf 3 Vekova struktura respondentii (2008)
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V grafu 4 je zobrazena vékova struktura vyzkumného vzorku z roku 2012. Vékové
rozlozeni odpovida vékovému vymezeni obdobi pubescence. Prumérny vék vyzkumného

vzorku je 13,2 roku.

Graf 4 Vékova struktura respondentii (2012)
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V grafu 5 je zobrazena struktura respondentti vyzkumného Setfeni z roku 2008 podle

navstévovanych ro¢nikll v absolutnich ¢etnostech.

Graf 5 Struktura respondentit podle rocniku studia (2008)
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V grafu 6 je zobrazena struktura respondentti vyzkumného Setfeni z roku 2012 podle

navs§tévovanych ro¢nikll v absolutnich ¢etnostech.

Graf 6 Struktura respondentit podle rocniku studia (2012)
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V roce 2012 byla navic u respondentii zkoumaéna struktura vzdélani jejich rodici.
Vysledky jsou zobrazeny v grafu 7. U matek respondent prevlada vzdélani stfedoskolské
s maturitou. U otcii respondentd je nejvice zastoupené rovnéz stfedoskolské vzdélani

S maturitou.

Graf'7 Struktura vzdélani rodici respondentii (2012)

Vzdélani rodicd (2012)
40
36
35
30
25
20
15
10
5
g
zakladni vyucen(a) stfedoskolské wvysokoskolské nevi
s maturitou
W Absolutni €etnost — matka W Absolutni ¢etnost — otec
Celkowvy pocet respondentd N = 80

Vyzkumny vzorek zroku 2008 zahrnuje 369 respondentti. Shrneme-li zékladni
charakteristiky vyzkumného vzorku, miZeme fici, ze se jednd o vzorek, ve kterém mirné
pfevazuji chlapci nad divkami, primérny vék respondentil je 13,5 roku, nejvétsi zastoupeni
maji zaci 8. ro¢niku zdkladniho vzdélavani. Respondenti byli zaky druhého stupné (6. — 9.

ro¢niku) zakladni $koly a niz§iho stupné (prima — kvarta) osmiletych gymnazii.

Vyzkumny vzorek zroku 2012 zahrnuje 80 zakt druhého stupné (6. — 9. roéniku)
zékladni Skoly, ma vyrovnané slozeni z hlediska pohlavi, primérny vék respondenti je
13,2 roku. Zastoupeni jednotlivych ro¢nika studia je rovnéz vyrovnané. U vzdélani matky

I otce je nejcetnéjsi kategorie stfedoSkolské vzdélani s maturitou.
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1.5 Deskriptivni analyza vysledkii dotazniku

V této kapitole provedeme popisnou analyzu vysledkl vyzkumného Setteni z roku 2008
a 2012. Cilem popisné c¢asti vyzkumu je analyzovat GspéSnost ve Skole, uspéSnost ve
volnocasovych aktivitach a organizované volnocCasové aktivity, které pubescenti navstévuji.
Budeme se zabyvat tim, jaké vyznamy pfisuzuji pubescenti pojmu uspéch ve Skole a ve
volnocasovych aktivitach, jak Casto ve skole a ve volnoc¢asovych aktivitach uspéch zazivaji
a zda se citi byt ve Skole a ve volnoCasovych aktivitach GspéSni Ci nikoliv. Provedeme také
analyzu poctu navstévovanych krouzkii, ¢asové narocnosti jednotlivych zajmovych Cinnosti
a také trvalosti zajmu o organizované volnocasové aktivity. Priibézn¢ zodpovime jednotlivé

vyzkumné otazky z kapitoly 1.2.

1.5.1 Uspésnost ve §kole

Pti vyhodnocovani vysledkli vyzkumnych Setfeni se nejprve zaméfime na vyznam
pojmu uspésnost ve Skole a zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Co povazuji pubescenti za
uspéch ve skole?* Ve vyzkumném Setfeni z roku 2008 respondenti dopliovali nasledujici
dotaznikovou polozku: ,, Uspéchem ve §kole pro mne je:

a. kdyz dostanu dobrou znamku,

b. kdyz se néco naucim,

C. kdyz mé ucitel pochvali,

d. kdyz oo

Tato polozka v dotazniku byla sestavena na zaklad¢ pilotniho Setfeni z roku 2007 a na
zaklad¢é teoretickych poznatkii o dané problematice. Respondenti mohli zaSkrtnout vice
variant odpovédi, ptipadné doplnit vlastni variantu odpovédi.

V grafu 8 jsou uvedeny relativni ¢etnosti pro jednotlivé varianty odpovédi (a. — d.) pro
respondenty ze zakladnich Skol a gymnazii dohromady, v grafu 8a pak oddélené. Z grafu 8
vyplyva, ze pro nejvice zaka (76,7 %) je uspéchem ve skole, kdyz dostanou dobrou znamku,
dale 42,3 % povazuje za uspéch, kdyz se néco nauci, 31,4 % zaka uvedlo, Ze uspechem pro n¢
je, kdyz je ucitel pochvali. Jiny vyznam ma uspech pro 16,8 % respondentti. Analyzou dalSich
vyznaml pojmu uspéch uvedenych u varianty odpovédi d., jejimz prostiednictvim mohli
respondenti volné vyjadfit svlij nazor, se budeme vénovat v dal§i ¢asti textu (po analyze

vysledku z grafu 8a).
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Graf 8 Uspéch ve skole (2008)
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V grafu 8a jsou zpracovany vysledky vyzkumného Setieni z roku 2008 oddé€lené pro
zaky zakladnich skol a zéky viceletych gymnazii. Relativni ¢etnosti jsou vypocitany zv1ast
pro vzorek zaki zakladnich $kol a zvlast’ pro zaky gymnazii. Z grafu 8a je patrné, Ze Cetnosti
odpovédi se uprvnich dvou variant od sebe vyrazné neli$i. Za Uspéch povazuje dobrou
znamku 80,5 % zaki zakladnich skol a 73,7 % zak gymnazii. Pro 42,0 % zaka zakladnich
Skol a 42,7 % zakli gymnazii je Uspéchem, kdyz se néco nauci. Rozdily jsou viditelné
u varianty, u které zaci za uspéch povazuji pochvalu ucitele. Pochvalu ucitele povazuje za

uspéch 40,2 % zakt zakladnich Skol, avSak pouze 24,4 % 74kt gymnazii.

Graf 8a Uspéch ve skole — porovndni odpovédi ZGkii ZS a zdkii gymndzii (2008)
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Moznosti napsat vlastni pojeti Uspéchu ve skole vyuzil vétsi pocet zakl viceletych
gymnazii (22,0 %) nez zaka zakladnich skol (10,4 %). V tabulce 8c v ptiloze IV jsou uvedeny
kategorizované volné vypoveédi zakt. Do dalSich vyjadieni uspéchu se dostaly znamky
(u 13 respondenttl), i kdyz znamka jako uspéch byla uvedena v nabidce uzavienych variant
odpovédi. Zaci zdavodiovali, proé je pro né uspéchem, kdyz dostanou dobrou znamku, dale
uvadeéli priklady toho, které zndmky jsou pro n¢ dobré.

Dalsi vyjadieni tspdchu se vztahovala ke spoluzdkiim. Zaci povazovali za uspéch, kdyz
maji ve tfidé dobré kamarady, kdyz s nimi dobie vychézeji, kdyz spoluzéaci oceni jejich
uspéch. Vyskytovala se vSak i negativné zamétena vyjadieni, napt.: ,, ... kdyz mé ostatni
nepomlouvaji a nesméji se mi. “

Ve ¢tyfech vypoveédich byl popsan uspéch jako radost z uceni (,, kdyz mé skola bavi*)
a Vv jedenacti odpovédich byl uspéch chapan jako vysledek uceni (,, kdyz se naucim néco, co
mé hodné zajimad**; ,, kdyz si pamatuji néco z toho, co se naucim*).

Tti vypoveédi vztahovaly uspéch k uciteli a jedna vypoveéd k pochvale od rodicii. V péti
vypovédich bylo za Uspéch povazovano splnéni urcité Skolni povinnosti (,,kdyz davim
pozor “; ,, kdyz si stihnu udélat v§echny domdci ukoly ) a ve Ctyfech ptipadech bylo za uspéch
povazovano vyhnuti se vyucovani. Ve tfech vypovédich respondenti povazovali za uspéch,
kdyz preziji skolu ve zdravi.

V grafu 9 jsou zobrazeny vysledky vyzkumného Setfeni z roku 2012. V dotazniku byla
otazka tykajici se Uspéchu ve Skole inovovana a respondenti byli pozadani o zodpovézeni
polozky v nasledujici podobg: ,, Uspéchem ve $kole pro mne je predeviim:

a. kdyz dostanu dobrou znamku,

b. kdyz se néco naucim,

C. kdyz mne ucitel pochvali,

d. kdyz mne za vykon pochvali rodice,

e. kdyz mam ve skole kamarady (kamaradky).

Respondenti mohli uptfednostnit pouze jednu variantu odpovédi. V takto zadané polozce
za uspech povazovalo dobrou znamku 52,5 % respondentti, pro 17,5 % zakii bylo uspéchem,
kdyz se néco nauci. Pochvala od rodi¢t byla vybrana za uspéch 18,8 % zaku, pochvalu od
ucitele si za Gispéch vybrali pouze dva zaci a sedm zaki uptednostnilo tspéch vyjadieny tim,
Ze maji ve Skole kamarady. Pti vypliiovani dotaznikl se Zaci dotazovali, zda by mohli u této
otazky zvolit vice variant odpovédi. Ukazalo se, ze upfednostnit pouze jednu variantu bylo

pro n¢ obtizné.
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Graf 9 Uspéch ve skole (2012)
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Z ptedchozi analyzy vypovédi respondentt zroku 2008 i zroku 2012 vyplyva, zZe
znamka je pro zaky jednou z hlavnich soucésti jejich pojeti Gspéchu ve Skole. V systému
naSeho Skolstvi, ve kterém ma klasifikace svou dlouholetou tradici, a rodi¢e zaku i ostatni
vetejnost jsou na tuto formu hodnoceni zvykli, nejsou tyto vysledky ptrekvapivé. V prabéhu
Skolniho vzdélavani si zaci na hodnoceni formou klasifikace zvyknou, stdva se pro né¢ jednim
Z motivl uceni, jejich aspiracnich tendenci a v zavéru i symbolem tspéchu a GspéSnosti.

Zaroven z pfedchozi analyzy vyplyva, Ze respondenti chapou pojem Uspéch ve skole
Vv riznych konotacich, které mohou byt u jedinct odlisné, a mohou se vyskytovat v riznych
kombinacich. Respondenti z nasich vyzkumnych vzorkd nejcastéji oznacuji za uspéch ve
Skole dobrou znamku nebo ziskani védomosti. Do chapani uspéchu se mohou promitat jejich

zkuSenosti s Uspéchem a netispéchem ziskané zejména v priibehu skolniho vzdélavani.

Za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Jak Casto zazivaji pubescenti ve Skole
uspéch?* byla do dotazniku v roce 2008 i 2012 pro respondenty zafazena otazka: ,,Jak casto
zazivas ve Skole uspéch? “ Varianty odpovédi tvotily skélu v této podobé: velmi casto — casto
— nékdy ano, nékdy ne — obcas — nikdy. Vysledky obou Setieni jsou podobné (viz graf 10).
Nejveétsi podil respondentt (50 % v roce 2008, 51 % v roce 2012) si vybral ,,stfedni* variantu
nekdy ano, nékdy ne. Varianty odpovedi velmi casto a casto si vybralo u obou vyzkumnych

Setfeni 23 % respondentti. Ve vyzkumném Setfeni z roku 2008 si 21 % vybralo variantu
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obcas, dva respondenti si vybrali variantu nikdy a sedmnact respondentti uvedlo, Ze neumi
posoudit, jak Casto zazivaji ve Skole uspéch. Ve vyzkumném Setieni z roku 2012 si 26 %
respondenti zvolilo variantu obcas, variantu nikdy si nevybral nikdo. Stejné tak zadny
respondent neuvedl, ze neumi posoudit, jak Casto zaziva ve Skole uspéch. Ve vypovédich je

pozorovatelna tendence k volb¢ ,,stfedni‘ varianty.

Graf 10 Frekvence uspéchu ve Skole (2008, 2012)

Frekvence uspéchuve Skole (2008, 2012)
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Pro zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Jak pubescenti pocituji svoji uspésnost ve skole?*
byla do dotazniku zatazena poloZzka, ve které méli respondenti na Skale uspésny — spise
uspesny — stredne uspésny — spise neuspésny — neuspeésny oznacit, do jaké miry se citi byt
uspesni ¢i neuspesni bez ohledu na to, co jim fikaji druzi lidé. Tato otazka je zaméfena na
vyjadieni pocitu GspéSnosti pubescentem. Vysledky jsou zobrazené v grafu 11. Z grafu je
patrné, Ze hodnoceni spiSe neuspésny se vyskytuje v obou vyzkumnych Setfenich u 10 %
respondentti ze zkoumaného vzorku. Jako neuspésny se hodnotilo pouze Sest respondentl ze

zkoumaného vzorku z roku 2008 a jeden respondent ze vzorku z roku 2012 (viz ptiloha IV,
tabulka 10).
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Graf 11 Pocit uspésnosti ve skole (2008, 2012)
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Nejvétsi podil respondentti se hodnotil jako strredné uspésny (49 % respondentt z roku
2008, 58 % respondentii z roku 2012). V roce 2008 zvolilo 22 % respondentii variantu spise
uspésny, v roce 2012 se pro tuto variantu rozhodlo 20 % respondentii ze zkoumaného vzorku.
Variantu uspésny pro vyjadreni pocitu tspéSnosti v roce 2008 zvolilo 17 % respondentt
a v roce 2012 si ji vybralo 11 % respondentd.

Z dtvodu rozdili u variant uspésny a stredné uspésny mezi vysledky v roce 2008 a 2012
byla vytvofena tabulka 11a (pfiloha IV), ve které najdeme rozpracované porovnani struktury
odpovedi zaka viceletych gymnazii a zakladnich Skol. Z tabulky 11a v piiloze IV je patrné, ze
rozdily v hodnoceni pocitu Gsp&$nosti jsou mezi odpovédmi zakd gymnazii a zaka ZS
minimalni. Pfedpoklad, Ze by rozdily mohly byt disledkem toho, Ze v roce 2012 byl vyzkum
realizovan pouze u zaki zakladnich $kol, se na zéklad€ této analyzy nepotvrdil. Rozdilnost
vypovedi mize byt zapfi¢inéna zplisobem vybéru vzorku a jeho velikosti.

Pro srovnani vyuzijeme také vysledky vyzkumt Prazské skupiny Skolni etnografie,
V jejichz ramci byla v roce 1991 zakim sedmych tiid a vroce 2002 zakim osmych tiid
vybranych prazskych zakladnich skol polozena otdzka: ,, Kdyz vezmes v uvahu vasi tridu, co
bys rekl(a) sam(a) o sobé, o svéem prospéchu? Pokus se vybrat 7 nasledujicich odpoveédi tu,
ktera nejlépe vyjadruje to, co si o sobé myslis:

1. patiim k nejlepsim,

2. patiim k priiméru, ale v nékterych predmetech patrim k lepsim,

3. jsem ve vSem prumeéerny a v nicem nevynikam,
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4. mam podprimeérny prospéch, i kdyz v nékterych predmétech jsem na tom o néco
lépe,

5. jsem ve vsem podpriimérny. <>

Vyhodnoceni vysledku je zobrazeno v tabulce 1 (jednotlivé varianty odpovédi 1.—5.
jsou v tabulce oznaceny jako znaky 1 — 5). Z vysledku je ziejmé, ze nejvice zaku si zvolilo
varianty (druhou a tfeti — v tabulce 1 jsou vysledky oznaceny zelen¢), jejichz prostiednictvim
se oznacili za primé&mé. Ve vyzkumu z roku 1991 se jednalo o 80,2 % respondentt, v roce
2002 0 74,6 % respondentli ze zkoumaného vzorku. Z hlediska pofadi odpovédi mizeme
tento vysledek srovnat s vysledky nasich vyzkumt z rokd 2008 i 2012. Konkrétné porovname
vysledky sebehodnoceni vykonové pozice zdka ve tiid¢ z vyzkumii Prazské skupiny Skolni
etnografie s vyslednym podilem zvolenych variant uspé$ny az netspésny pii sebehodnoceni
uspésnosti z naSich vyzkumut. V nasem vyzkumu zvolilo variantu spise uspésny ¢i stredné
uspesny dohromady 77 % respondentt v roce 2008 a 78 % respondentti v roce 2012 (viz
graf 11).

Tabulka 1 Sebehodnoceni prospéchu (zdroj: Prazskd skupina Skolni etnografie)®®°

Rok realizace vyzkumu 1991 2002
Sebehodnoceni prospéchu: Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Cetnost cetnost [%] cetnost cetnost [%]

znak 1 24 15,0 16 12,3
znak 2 77 48,1 72 55,4
znak 3 37 23,1 25 19,2
znak 4 20 12,5 13 10,0
znak 5 2 1,3 4 3,1
Celkem 160 100 130 100

Podobné jsou i procentualni podily varianty ,,patiim k nejlepsim* z vyzkuma Prazské
skupiny Skolni etnografie a varianty wuspésny znaSich vyzkumi. Variantu ,patiim
k nejlepsim* si v roce 1991 vybralo 15,0 % respondent, v roce 2002 si ji zvolilo 12,3 %
respondentl. Variantu ,,uspésny “ si v roce 2008 zvolilo 17 % respondentt, v roce 2012 pak

11 % respondentl.

¥ PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zdci po deseti letech. Praha: PedF UK, 2004, s. 111.
%0 Upraveno podle tabulky 49 In PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zdci po deseti letech.
Praha: PedF UK, 2004, s. 111.
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Porovname-li variantu ,,mdm podprimérny prospéch, i kdyz v nékterych predmeétech
jsem na tom lépe* S variantou ,, spise neuspésny “ (ve stejnych vyzkumech jako v predchozim
odstavci), zjistime, Ze vysledky jednotlivych vyzkumi jsou si velmi podobné. Variantu ,, mam
podpriumérny prospéch, i kdyz v nékterych predmétech jsem na tom lépe si vroce 1991
vybralo 12,5 % respondentt, v roce 2002 si ji zvolilo 10 % respondentii. Variantu ,,spise
neuspésny “ si v roce 2008 zvolilo 10% respondentti, v roce 2012 pak 10 % respondentt.

U variant, které fadi jedince mezi netispé$né, se objevily v obou vyzkumech obdobné
vysledky. Variantu ,,jsem ve vSem podprumérny‘ si vroce 1991 vybrali dva ze 160
respondentti, v roce 2002 si ji zvolili étyfi ze 130 respondentd. Variantu ,, neuspésny‘ Si
Vv roce 2008 zvolilo Sest z 369 respondentt, v roce 2012 pak jeden z 80 respondentu.

Zajimave vysledky pro zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Jaky vyznam ma pro
pubescenty tuspéSnost ve Skole? piinasi graf 12, ve kterém jsou zobrazeny odpovédi
respondentl v relativnich Cetnostech a ukazuji vyznamnost UspéSnosti ve Skole pro zaky.
Polozka zamé&fend na vyznam Uspé&Snosti pro Zaky byla zafazena pouze ve vyzkumném Setieni
v roce 2012. Uspésnost ve $kole ma velky vyznam pro 46 % zaki navstévujicich volnoasové
aktivity. Zaroven 52 % zaka uvedlo, Ze uspésnost je pro né nékdy vyznamna, nékdy ne. Pouze

dva z 80 respondentii odpovedéli, Ze tispéch ve Skole pro né neni dulezity.

Graf 12 Vyznam uspésnosti ve Skole (2012)
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Vyhodnoceni otazek tykajicich se tispéSnosti ve Skole nam poskytne zéklad pro jejich
porovnani s uspesnosti ve volnocasovych aktivitich. Nez se budeme zabyvat vyhodnocenim

a interpretaci uspéSnosti ve volnocasovych aktivitach, zaméfime Se nejprve na analyzu

navstévovanych organizovanych volnocasovych aktivit.

1.5.2 Volnoc¢asové aktivity pubescentii

V této kapitole se zamétime na popis organizovanych volnocasovych aktivit, které zaci
nav§tévuji. U vyzkumnych vzorkth budeme analyzovat pocet a druh navstévovanych
volnocasovych aktivit, kolikdty rok volnocasové aktivity pubescenti navstévuji (pouze
u vzorku z roku 2008) a kolik v nich travi tydné casu.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Kolik organizovanych volnocasovych aktivit
pubescenti navstévuji?* najdeme v grafu 13, ve kterém je zobrazen pocet navstévovanych

volnoc¢asovych aktivit.

Graf 13 Pocet navstévovanych organizovanych volnocasovych aktivit (2008, 2012)
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Z grafu 13 vyplyva, ze zadnou volnocasovou aktivitu nenavstévuje 26,0 % respondentti
zroku 2008 a 27,5 % respondentii zroku 2012. Jednu volnoCasovou aktivitu navstévuje
33,3 % respondentt z roku 2008 a 46,3 % respondentt z roku 2012. Dv¢ volno¢asové aktivity
navstévuje 25,5 % respondentt z roku 2008 a 18,8 % respondentt z roku 2012. Vice nez dvé
volnogasové aktivity (3 —5) navitdvuje 152 % respondenti® zroku 2008 a 7,2%

respondent(i®* z roku 2012.

Vzhledem k tomu, ze pietizenost volnoasovymi aktivitami muze mit vliv na aspé$nost
resp. neuspésnost ve Skole i ve volnocasovych aktivitach, zajiméa nas odpoveéd’ na vyzkumnou
otazku: ,,Kolik ¢asu tydné vénuji pubescenti organizovanym volno¢asovym aktivitdm?“

V grafu 14 uvadime relativni ¢etnosti u kategorii vytvotenych na zéklad¢é celkové doby

h.**® Maximaln& 2 hodiny®®**

travené pubescenty v organizovanych volnocasovych aktivitac
travi volnoCasovymi aktivitami 20,5 % pubescentd z vyzkumného vzorku zroku 2008

a 36,7 % pubescentl z vyzkumného vzorku z roku 2012.

Graf 14 Doba travena pubescenty v Organizovanych volnocasovych aktivitach (2008, 2012)
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(2008, 2012)
100
90
80
70
60 M neodpovédélo
50 Wvicenez 480 min. tydné
40 W 241- 480 min. tydné
30 W121-240 min. tydné
20 B do 120 min. tydné
10
0
Relativnicetnost [%] - 2008 Relativnicetnost [%] - 2012
Respondenti navétévujici VCA: N = 273 Respondenti navitévujici VCA: N = 58

%1 \/ grafu jsou zobrazeny relativni Getnosti zvIa3t pro 3, 4 a 5 navitévovanych volnogasovych aktivit.

%2 \/ grafu jsou zobrazeny relativni Getnosti zvIast pro 3, 4 a 5 navitévovanych volnoGasovych aktivit.

%3 Celkova doba travena ve volnogasovych aktivitach byla pro jednotlivé respondenty vypocitana na zaklads
souétu udaji zjistovanych otazkou: , Kolikrat tydné a od kolika do kolika hodin krouzek navitévujes? Zaci
nenavstévujici zadnou volnocasovou aktivitu nejsou do zadné kategorie zafazeni.

%4\ grafu 14 jsou udaje uvedeny v minutach, tzn. 120 min.
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Ve vysledcich se projevila rozdilna struktura volnocasovych aktivit vyzkumnych Setieni
zroku 2008 a zroku 2012. Ve vyzkumném vzorku zroku 2012 se nevyskytuji zadni
respondenti, ktefi by ve volnocasovych aktivitach travili vice nez 8 hodin, ani respondenti,
ktefi neodpovédéli na zadanou otazku. V disledku toho je u vyzkumnych Setfeni odlisSna
struktura relativnich Cetnosti.

Nejvetsi pocet respondentd z obou vyzkumi travi ve volnocasovych aktivitach vice nez
4 hodiny a méné nez 8 hodin tydn&,*® piidemz horni Casovy limit této kategorie je na hranici
pretizenosti organizovanymi volnocasovymi aktivitami. Za zaky pietizené volnocasovymi
aktivitami midzeme povazovat 12,5 % zakl z vyzkumného Setfeni z roku 2008 (v roce 2012 se
do této kategorie zadny respondent nezatadil).

Za optimalni dobu strdvenou v organizovanych volnocasovych aktivitich se da

& 366

povazovat doba z kategorie vice nez 2 hodiny tydné a méné nez 4 hodiny tydné.™" Do této

kategorie bylo zafazeno 25,6 % respondenti z roku 2008 a 27,6 % respondent z roku 2012.

Pro téma uspésnosti je vyznamny také druh volnocasovych aktivit, nebot’ nékteré typy
zajmovych ¢innosti jsou vice zamétfené na vykon nez ostatni.*®” Jedna se zejména o sportovni
aktivity a zajmové cinnosti esteticko-vychovné realizované na zakladnich uméleckych
Skolach. V nasledujicim textu zodpovime vyzkumnou otazku: ,,Jaké druhy volnocasovych
aktivit pubescenti navstévuji?*

Z divodu variability druhu volnocasovych aktivit U jednotlivych respondentii byly
relativni Cetnosti kategorii vytvofenych pro jednotlivé druhy zdjmovych Cinnosti vypocitany
pro celkovy pocet organizovanych volno¢asovych aktivit navstévovanych respondenty (Viz
také tabulka 15 v pfiloze IV).

Z grafu 15 vyplyva, Ze nejvétsi zajem je o sportovni volnocasové aktivity. Respondenti
navstévuji také esteticko-vychovné zajmové €innosti, mezi které patii zejména hra na hudebni
nastroj, zpév a vytvarné ¢innosti. U vyzkumného vzorku v roce 2012 se vlibec neobjevily
pracovné-technické a spole¢enskovédni zajmové ¢innosti. U vyzkumného vzorku z roku 2008
je navstévoval maly podil respondentti: 5,2 % respondentll navstévovalo cinnosti
spoleCenskovédni, 3,8 % cinnosti pracovné-technické a 2,6 % respondenti se ucastnilo

pfirodovédné z4jmové ¢innosti.

%65\ grafu 14 uvedeno 241 — 480 minut tydng.
%66/ grafu 14 uvedeno 121 — 240 minut tydng.
%7 Viz kap. 4.4 Koncepce pedagogického plisobeni ve volném Gase (teoreticka Gast prace).
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Graf 15 Druh navstévovanych organizovany volnocasovych aktivit (2008, 2012)

Druh organizovanych volnoéasovych aktivit (2008, 2012)
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Z divodu mozného srovnani s vysledky vyzkumu realizovaného tymem Ndarodniho
institutu déti a mladeze jsme zvlast’ vyhodnotili pocet respondentli navstévujici organizované
sportovni  volnocasové aktivity. Vysledky jsou zobrazeny v graful5a. Sportovni
organizované volnocasové aktivity v roce 2008 navstévovalo 59 % ze vSech respondentl
vyzkumného vzorku, vroce 2012 navstévovalo 60 % ze vSech respondentll vyzkumného
vzorku. Stejny podil (59 %) respondentli navstévujicich alespont jednou tydné sportovni
krouzek najdeme ve vyzkumu NIDM.*%®

Vysledky vyzkumu Prazské skupiny Skolni etnografie realizovaného na praZzskych
zakladnich skolach jsou odlisné. V roce 1991 provozovalo sportovni aktivitu v oddile 48,8 %
respondentll a vroce 2002 pouze 23,8 % respondentid. Rozdilné vysledky mohou byt
podpofené tim, Ze v zadani polozky zjiStujici, zda respondenti délaji sport institucionalné ¢i
nikoliv, byly za institucionalni povazovany pouze sportovni aktivity realizované v néjakém
oddile.*® V nasem vyzkumu jsou mezi organizované volnoGasové aktivity zapo&itavany

I sportovni krouzky, ve kterych neni sport provozovan zavodné jako v oddilech.

%8 Srov. NIDM. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let [online]. Praha: NIDM, 2011, s. 72, [cit. 14. 2.
2012]. Dostupné na www: <http://www.vyzkum-mladez.cz/registr_detail.php?kod=&lang=CZ&id=236>.

%9 Srov. PRAZSKA SKUPINA SKOLNI ETNOGRAFIE. Cesti Zdci po deseti letech. Praha: PedF UK, 2004,
s. 101.
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Graf 15a Sportovni Organizované volnocasove aktivity (2008, 2012)
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V ramci vyzkumného Setfeni zroku 2008 byla zjiStovana odpovéd na vyzkumnou
otazku: ,Jaka je trvalost zajmu o nav§tévované volnoCasové aktivity?* V grafu 16 jsou
zobrazeny vysledky odpovédi na otazku: ,,Kolikaty rok krouzek navstévujes? Z vysledka
vyplyva, ze 40,7 % vSech krouzkid, které ve svych odpovédich respondenti uvedli, je
navstévovano Ctyii roky a déle. V obdobi pubescence to svéd¢i o trvalosti zajmu respondenti.
V roce 2012 nebyla tato dotaznikovad polozka zatazena z diivodu zjednoduSeni dotaznikti

a zkraceni doby pro jejich vypracovani.

Graf 16 Dlouhodobost navstévovanych organizovanych volnocasovych aktivit (2008)
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1.5.3 Uspé&$nost ve volnotasovych aktivitich

V navaznosti na charakteristiku navstévovanych volnocasovych aktivit se v této
kapitole se zaméfime na analyzu chapani pojmu uspéch ve volnocasovych aktivitach, na
frekvenci zazivaného uspéchu a sebehodnoceni uspéSnosti pubescentll v organizovanych
volnoc¢asovych aktivitach.

Nejprve se zamétime na zodpoveézeni vyzkumné otazky: ,,Co povazuji pubescenti za
uspéch V organizovanych volnocasovych aktivitach?*“ Pojeti uspéchu ve volnocasovych
aktivitach respondenty bylo zkoumano vroce 2008 ivroce 2012. Vroce 2008 byla
respondentiim polozena nésledujici otdzka:

., Uspéchem ve volnocasovych aktivitdch pro mne je:

a. kdyz se mi néco povede,

b. kdyz se néco naucim,

C. kdyz vyhraji zavod, soutéez apod.,
d. kdyz mé vedouci pochvali,

€ kdyZ .ovoiiiiiiiiii

Respondenti tuto polozku vypliiovali pouze, pokud navstévovali néjaké organizované
volnocasové aktivity. Mohli zvolit vice variant odpovédi, ptipadné doplnit vlastni pojeti
uspéchu. Polozka byla vytvotfena na zaklad¢ pilotniho Setfeni z roku 2007, ve kterém byla tato
polozka dotazniku koncipovana jako oteviena, a respondenti vyjadfovali vlastnimi slovy, co
je pro n¢ uspéchem ve volnocasovych aktivitach.

Zgrafu 17 wvyplyva, ze pro 60,4 % respondentii navstévujicich organizované
volnoc¢asové aktivity z roku 2008 je uspéchem, kdyz se jim néco povede, 54,6 % respondenti
povazuje za Uspéch, kdyz vyhraje zdvod, soutéz apod. Pro 28,2 % respondentt je dulezité,
kdyZ se néco nauci a pro 22,7 % respondentll, kdyZ je n€kdo pochvali.

Srovname-li tyto vysledky s tim, co respondenti povazuji za uspéch ve Skole, zjistime,
Ze misto znamky jako symbolu tspéchu se ve volnocasovych aktivitdch objevuje jako symbol
uspéchu vyhra v zavodé nebo soutézi. Zaroven za uspéch ve volnocasovych aktivitach
oznacilo 60,4 % respondentll variantu, kdyZ se mi néco povede, coz odpovidd principim
pedagogického plisobeni ve volnocasovych aktivitach, ve kterych je kladen diraz na vlastni

realizaci ¢innosti a jeji vysledek.
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Graf 17 Uspéch ve volnocasovych aktivitich (2008)
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Pro vyjadieni chapani pojmu Uspéch ve Skole i ve volnocasovych aktivitich byly
zatazeny dal8i dvé varianty odpovédi: ,, kdyz se néco naucim* a ,,kdyz mne ucitel (vedouci)
pochvali“. Variantu ,,kdyz se néco naucim* si jako vyjadieni Gspéchu ve Skole vybralo
42,3 % ze vSech respondentl vyzkumného Setfeni z roku 2008 (viz graf 8) a jako vyjadieni
uspéchu ve volnocasovych aktivitdich si ji zvolilo 28,2 % respondentll navstévujicich
organizované volnocasové aktivity ze stejného vyzkumného Setfeni. Variantu ,, kdyz mne
ucitel pochvali* si vybralo 31,4 % respondentu jako vyjadieni uspéchu ve Skole (viz graf 8)
a 22,7 % respondentt si jako vyjadfeni tispéchu ve volnocasovych aktivitach vybralo variantu
., kdyz mne vedouci pochvali “.

V tabulce 17a v ptiloze 1V jsou uvedeny kategorizované volné vypovédi zakt. Moznost
vyjadfit jinym zplusobem chéapani uUspéchu ve volnocasovych aktivitich vyuzilo 10,6 %
respondentl (viz graf 17). Ve volnych vypovédich se u 11 respondentli objevily vypovédi
zamé&fené na vykon (,,kdyz dam gol*, , kdyz vyhrajeme zdpas*®). U tiech respondentii se
objevil zplisob ohodnoceni (dokonce i ve formé klasifikace: ,, kdyZz dostanu jednicku ke
zkouskam ). Pozitivnim zji$ténim je, ze 10 respondentl uvedlo, Ze uspéchem pro né je, kdyz
je ¢innost bavi. Radost z ¢innosti by méla byt soucésti realizace volnocasovych aktivit. Déle
jeden respondent uvedl, ze uspéchem pro n¢ho je, kdyz ma v krouzku kamaradda nebo
kamaradku. Objevily se odpovédi typu: ,, kdyz udelam néco pro prirodu*, , kdyz ziskam néco
nového, at' uz se jednda o vec konkrétni ¢i abstraktni“. Pouze jedna odpoveéd byla formulovéna

negativné s dirazem na vyhnuti se netspéchu: ,, kdyz nic nezkazim “.
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V grafu 18 jsou zobrazeny vypovédi respondentti z vyzkumného Setfeni z roku 2012.
Polozka v dotazniku byla uzaviena a respondenti si mohli vybrat pouze jednu variantu
odpovédi na otazku: , Uspéchem v organizovanych volnocasovych aktivitich pro mne je
predevsim:

—  kdyz se mi néco povede,

—  kdyz se néco naucim,

—  kdyz vyhraji zavod, soutéz apod.,

—  kdyz mne vedouci pochvali,

= kdyz v nich mam dobré kamarady.

Ve vybranych variantach odpovédi prevladla orientace na vykon. Nejvice respondentti
(31,0 %) zvolilo variantu: , kdyz vyhraji zavod, soutéz apod.” Pro 24,1 % respondentd je
uspéchem, kdyZ se jim néco povede. Kamaradstvi ve volnocasovych aktivitdch je povaZzovano
za uspéch 22,5 % respondenty. Zaroven jako vyjadfeni uspéchu zvolilo variantu ,, kdyz mdm
ve Skole kamarady* 8,7 % ze vSech respondentii stejného vyzkumného vzorku, coz je
V uzaviené polozce vyznamny podil vzhledem k ostatnim moZznym variantdm odpovédi.
| kdyz ve vyzkumu z roku 2008 uvedl pouze jeden respondent kamaradstvi jako uspéch ve
volnocasovych aktivitach, byla do vyzkumu v roce 2012 tato varianta zatazena z divodu
porovnani vysledkl pojeti uspéchu ve skole a na zadklad¢ predpokladu, ze vrstevnici jsou

v obdobi pubescence v rdmci procesu emancipace jedince od rodiny dileziti.

Graf 18 Uspéch ve volnocasovych aktivitich (2012)

Uspéchem ve VCA pro mne je (2012):
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Variantu ,, kdyz se néco naucim* si vybralo 17,4 % respondenti navstévujicich
volnocasové aktivity. Stejnd varianta byla vyjadienim uspéchu ve Skole pro 17,5 % ze vsech
respondenti Gc¢astnicich se vyzkumu ve stejném roce (2012 — viz graf 9). Pochvala od
vedouciho byla Uspéchem pro 5,2 % respondentii Ucastnicich se volnocasovych aktivit
a pochvala od ucitele pro 2,5 % ze vSech respondentll ucastnicich se vyzkumného Setfeni ve

stejném roce (2012 — viz graf 9).

V navaznosti na chapani Uspéchu ve volnocasovych aktivitich jsme ve vyzkumném
Setieni v roce 2012 zaradili do dotazniku polozku objastiujici odpoveéd’ na vyzkumnou otazku:
,»Jaky vyznam ma pro pubescenty uspésnost ve volnocasovych aktivitach?

V grafu 19 jsou zobrazeny vysledky vybéru variant odpovédi v ramci polozky zamétené
na zkoumani vyznamu uspéSnosti ve volno€asovych aktivitach. Polozka zaméfena na vyznam
uspésnosti ve volnocasovych aktivitach byla zafazena pouze ve vyzkumném Setfeni v roce
2012. Variantu: ,, Uspésnost ve volnocasovych aktivitich pro mne neni diilezita. “, si nezvolil
zadny z respondent navstévujicich volno¢asové aktivity. Velky vyznam ma UspéSnost ve
volnocasovych aktivitich pro 38 % respondentll. K pozitivnimu zjiSténi patii, Ze 62 %

respondentti si vybralo variantu: ,, Uspésnost ve volnocasovych aktivitach mi prindsi radost. "

Graf 19 Vyznam uspésnosti ve volnocasovych aktivitach (2012)

Uspésnost ve volnoéasovych aktivitach (2012):
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Respondenti navétévujici VCA: N = 58

Vzhledem knasemu pfedpokladu, ze pubescenti by méli v organizovanych
volnocasovych aktivitach zazivat uspéch a vzhledem k podobné navstévnosti jednotlivych

krouzkti a k podobné struktufe druhti volnocasovych aktivit v obou vyzkumnych Setfenich
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provedeme porovnani frekvence zazivani uspéchu ve vSech volnocasovych aktivitach, které
respondenti v dotaznikovych Setfenich (2008, 2012) uvedli. Zaroven bude zodpovézena
vyzkumna otazka: ,,Jak Casto zazivaji pubescenti v organizovanych volnocasovych aktivitach
uspech?*

V grafu 20 jsou uvedeny vysledky odpovédi na otazku: ,,Jak casto v této volnocasové
aktivite zazivas uspech?* Respondenti na tuto otazku odpovidali pro kazdou uvedenou
volnocasovou aktivitu zvlast. Vysledky zobrazené v grafu 20 ukazuji, ze u nadpolovi¢ni
vétSiny volno€asovych aktivit u obou vzorkl respondenti oznacili, Ze pocit uspéchu zazivaji
velmi casto a casto (celkem u 53,0 % volnoCasovych aktivit z roku 2008 a u 56,3 %
volnocasovych aktivit z roku 2012). Frekvenci zazivani pocitu uspéchu variantou odpovédi
nékdy ano, nékdy ne oznacili respondenti u 27,9 % volno€asovych aktivit vroce 2008
au 27,6 % aktivit vroce 2012. Variantu obcas zvolili respondenti v roce 2008 u 11,1 %
volnocasovych aktivit a v roce 2012 u 10,3 % aktivit. Pozitivni zjisténi je, ze v roce 2008
pouze u 2% volnocasovych aktivit a v roce 2012 u 2,3 % volnocasovych aktivit respondenti

zvolili variantu nikdy.

Graf 20 Frekvence uspéchu Ve volnocasovych aktivitach (2008, 2012)

Frekvence uspéchuve volnoéasovych aktivitach (2008, 2012)
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Nyni ndm zbyva zodpovédét posledni vyzkumnou otazku: ,,Jak pubescenti pocituji

svoji uspéSnost v organizovanych volno¢asovych aktivitach?* V grafu 21 jsou zobrazeny
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vysledky sebehodnoceni vlastni ispéSnosti samotnymi respondenty. Respondenti dopliiovali
dotaznikovou polozku: ,, Myslis, zZe jsi v tomto krouzku (bez ohledu na to, co ti Fikaji ostatni):
uspesny — spise uspésny — stiedné uspésny — spiSe neuspésny — netspesny. Varianty
odpovédi uspesny a spise uspesny si respondenti vybrali celkem u 63,2 % volnoc¢asovych
aktivit v roce 2008 a u 65,5 % volnocasovych aktivit v roce 2012. Variantu odpovédi stredné
uspesny si respondenti vybrali u 26,1 % volno¢asovych aktivit v roce 2008 a u 31,0 %
volnocasovych aktivit v roce 2012. Varianty spise neuspésny a neuspésny respondenti zvolili
pouze u 4,8 % volnocasovych aktivit v roce 2008 a u 3,3 % volnocasovych aktivit ze vSech
navs§tévovanych aktivit v roce 2012. V roce 2008 i v roce 2012 si variantu neuspésny ve
volnocasovych aktivitach zvolil vzdy pouze jen respondent (viz tabulka 21 v ptiloze IV).

Graf 21 Pocit uspésnosti Ve volnocasovych aktivitach (2008, 2012)

Pocit Uspésnosti ve volnocasovych aktivitach (2008, 2012)
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Vyhodnoceni a interpretace vysledki vyzkumnych Setfeni zroku 2008 a 2012
uvedenych V pfedchozim textu ndm umoznily zjistit, jaké vyznamy pubescenti pfisuzuji
pojmu uspéch ve Skole a uspéch ve volnocasovych aktivitach, jak Casto zazivaji tspéch ve

Skole a ve volnocCasovych aktivitach a jaké je jejich sebehodnoceni tspé$nosti ve skole a ve
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volnocasovych aktivitach. Uvedli jsme také ptehled organizovanych volnocasovych aktivit,
které pubescenti z nasich vyzkumnych vzorka navstévuji. V navaznosti na vysledky uvedené
Vv této kapitole tykajici se deskriptivni analyzy vysledkii vyzkumu provedeme v nasledujici

kapitole vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz.

1.6 Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

V této kapitole se budeme vénovat vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz uvedenych

8.37% \/ navaznosti

v kapitole 1.2. Hypotézy byly vyhodnocovany pouze u vzorku z roku 200
na interpretaci vysledkd tfidéni prvniho stupné provedeme interpretaci vysledkl tfidéni
druhého stupné. V ramci tohoto tiidéni byly sestaveny kontingencni tabulky spojujici
odpovédi na rizné polozky v dotazniku. Pro vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz bude vyuzito
statistického testu chi-kvadrat. Tento test miizeme vyuzit, pokud ovéfujeme, zda mezi dvéma
pedagogickymi jevy, které byly ziskany na zakladé nominalniho (popft. ordinalniho) méfeni,
existuje souvislost.*™*

Hodnota testového kritéria chi-kvadrat je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti
a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro vypocitanou hodnotu testového kritéria chi-kvadrat
ur¢ime stupné volnosti. Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a hladinu vyznamnosti (pro nas
vyzkum zvolime hladinu vyznamnosti 0,05) najdeme ve statistickych tabulkach kritickou
hodnotu testového kritéria. Je-li vypocitana hodnota testového kritéria vyssi nez kriticka
hodnota, miiZzeme odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Pokud je
hodnota testového kritéria niz$i, nulovou hypotézu nemtiizeme zamitnout. Test chi-kvadrat by
nemél byt pouZit v pfipadé, Ze ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky jsou ocekdvané
cetnosti mensi nez 5 a v pfipadé, Ze v nékterém poli je oekdvana Cetnost mensi nez 1.372

Pro testovani nezavislosti pro vSechny kontingenéni tabulky v této kapitole byla
formulovéna nulova hypotéza: ,, Hyo: Mezi Cetnostmi odpovédi na obé uvedené otdazky neni

souvislost. ““ a alternativni hypotéza: ,, Ha: Mezi odpovédmi respondentii na uvedené otazky je

souvislost.

370\ roce 2012 byly &etnosti v jednotlivych kategoriich pilis malé pro stejné statistické testovani.
%1 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 76.
%72 Srov. tamtéz, S. 78.
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1.6.1 Srovnani uspésnosti ve volnocasovych aktivitach a ve Skole

Pro srovnani uspé$nosti ve volnoCasovych aktivitich a ve skole byla stanovena
hypotéza:
» H1: Mezi uspéSnosti pubescentti ve Skole a uspéSnosti ve volno¢asovych aktivitach je
vzajemny Vvztah.
o Hla: Mezi sebehodnocenim uspés$nosti pubescentem ve $kole a sebehodnocenim
uspésnosti ve volno¢asovych aktivitach je vzajemny vztah.
o H1b: Mezi pramémym prospéchem zaka v Ceském jazyce a matematice

a sebehodnocenim Uspésnosti ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.

Uspésnosti ve volnocasovych aktivitach (Hla, H1b) rozumime usp&$nost V roviné
psychologické, tzn. primérné sebehodnoceni Gspé$nosti pubescentem provedené posouzenim
na Skale uspesny — neuspésny. Pramérné sebehodnoceni uspéSnosti ve volnocasovych
aktivitach bylo kategorizovano na zaklad¢ priméru spocitaného pro jednotlivé respondenty
Z jejich sebehodnoceni uspéSnosti ve vSech volnoCasovych aktivitdch, které navstévuji.
Jednotlivym variantam odpovédi byly pfifazeny tyto ¢iselné hodnoty: uspésny — 1; spise
uspesny — 2; strednée uspésny — 3; spise neuspésny — 4; neuspésny — 5. Primérné hodnoty
uspesnosti pubescentli ve volnocasovych aktivitich byly rozdé€leny do ¢tyt kategorii: 1,00;
1,01 — 2,00; 2,01 — 3,00; 3,01 — 4,00. Horsi primérnd hodnota nez 4,00 se u respondentti
z vyzkumného vzorku nevyskytovala

Uspésnost ve skole budeme testovat ve dvou rovinach: v roviné psychologické (H1a)
a roviné pedagogické (H1b). Psychologicka rovina uspésnosti je chapana jako sebehodnoceni
usp&Snosti pubescentem provedené posouzenim na Skdle uspésny — neuspésny. Pro
vyhodnoceni hypotéz byly kategorie spise uspésny a neuspésny spojeny do jedné kategorie.
Pedagogicka rovina je dana primérnym prospéchem v ¢eském jazyce a matematice na
poslednich dvou vysvédgenich.®”® Pro ucely vyzkumu byl pramérny prospéch rozdélen do
¢tyt kategorii: 1,00; 1,01 — 2,00; 2,01 — 3,00; 3,01 — 4,25. Horsi primérny prospéch se

u respondentll navstévujicich organizované volnocasové aktivity nevyskytoval.

Pro testovani hypotézy Hla: ,,Mezi sebehodnocenim uspésnosti pubescentem ve skole
a sebehodnocenim tspésnosti ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.“ byla sestavena

kontingen¢ni tabulka 2. Do této tabulky byli zahrnuti respondenti, ktefi navs$tévuji

3 Pro proménnou ,,primérny prospéch v deském jazyce a matematice na poslednich dvou vysvédgenich®
budeme dale pro lepsi srozumitelnost a orientaci v textu pouZivat zkracené oznaceni ,,primérny prospéch®.
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organizované¢ volnocasové aktivity a ktefi provedli sebehodnoceni tUspéSnosti ve

volnocasovych aktivitaich (N = 267 respondentti).

Tabulka 2 Porovnadni sebehodnoceni uspésnosti ve Skole a ve volnocasovych aktivitach (2008)

Pramér hodnoceni pocitu Gspésnosti ve VCA

1,00 1,01 -2,00 | 2,01 -3,00 | 3,01 -4,00 | Celkem
'*§ Gspésny 20 20 11 1 52
:g, § spiSe uspésny 17 29 17 4 67
. ’2 stiredné uspésny 29 51 38 6 124
'§ g spiSe neuspésny 3 7 13 1 24
o + nelspésny

Celkem 69 107 79 12 267
x> =13,83

Srovname-li vypogitanou hodnotu testového kritéria y* = 13,83 pro tabulku 2 s kritickou
hodnotou testového kritéria pro 9 stupiiti volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 »* = 16,919,
nemizeme nulovou hypotézu zamitnout. Testovani neprokdzalo souvislost mezi tim, jak
pubescenti hodnoti sviij pocit tspésnosti ve $kole a tim, jak hodnoti sviyj pocit GispéSnosti ve
volnocasovych aktivitdich. Nemtizeme potvrdit, Ze mezi sebehodnocenim uspésnosti ve Skole
a ve volnocasovych aktivitich je pozitivni vztah. V kontingen¢ni tabulce 2 mlzeme
pozorovat, ze zaci, ktefi se ve $kole hodnotili jako spiSe neuspésni nebo neuspésni, se ve
volnocasovych aktivitach hodnotili 1épe, pouze jeden respondent se ohodnotil hiife nez ve
Skole a ostatnich 23 respondenttl z této kategorie se ohodnotilo Iépe neZ ve Skole. Ukazuje se,
ze volnoCasové aktivity maji potencial pro naplnéni kompenzacni funkce volnocasovych
aktivit. Pro relevantni ovéfeni této skutecnosti by bylo vhodné provést vyzkumné Setieni na
vzorku sloZzeném ze 74k, ktefi se hodnoti jako spise neuspésni a neuspésni.

Zaroven muZeme V tabulce 2 pozorovat, ze né&kteti z respondenti, kteti se ve Skole
oznacili jako uspésni, se ve volno€asovych aktivitach hodnotili hife nez ve Skole. Konkrétné
se jedna o 33 z 52 zakd, kteti se ve Skole oznadili jako uspésni, coz je 63,5 % zakd z této
kategorie. U zaku, ktefi se oznaCili jako spiSe uspésni, se Shor§im sebehodnocenim ve
volnocasovych aktivitaich setkavame u 21 (17 +4) z 67 zaku, coz je 31,3 % zakd z této
kategorie. Ukazuje se, Ze zaci, ktefi se ve Skole hodnoti pozitivné (jako uspésni nebo spise
uspésni), se ve volno¢asovych aktivitach hodnoti hiife nez ve Skole. Paradoxné se Skola (resp.
hodnoceni ve Skole) dostava do situace, ve které muze ptipadné¢ kompenzovat neuspéchy ve

volnoc¢asovych aktivitach.
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Pro vyhodnoceni hypotézy H1b: ,,Mezi primérnym prospéchem zaka v ¢eském jazyce
a matematice a sebehodnocenim uspésnosti ve volno¢asovych aktivitach je vzajemny vztah.“
jsme sestavili kontingencni tabulku 3. Do této tabulky byli zahrnuti respondenti, ktefi
navstévuji organizované volnocasové aktivity a ktefi provedli sebehodnoceni tspé$nosti ve

volnoc¢asovych aktivitdich (N =267 respondenttt).

Tabulka 3 Porovndani primérného prospéchu ve Skole a sebehodnoceni iispésSnosti
ve volnocasovych aktivitach (2008)

Hlb Pramér hodnoceni pocitu ispésnosti ve VCA
1,00 1,01 -2,00 | 2,01 -3,00 | 3,01 -4,00 | Celkem
1,00 14 17 14 3 48
z5
o 'Y 1,01 -2,00 27 45 35 8 115
E o
2 2 2,01 -3,00 18 36 24 0 78
a o
3,01 -4,25 10 9 6 1 26
Celkem 69 107 79 12 267
v’ =9,34

Vypocitand hodnota testového kritéria XZ = 9,34 vypocitana pro kontingen¢ni tabulku 3
pii porovnani s kritickou hodnotou testového kritéria x> = 16,919 (pro 9 stupiid volnosti pro
hladinu vyznamnosti 0,05) ukazuje, Ze nulovou hypotézu nelze zamitnout. Testovani
neprokazalo souvislost mezi primérnym prospéchem z ceského jazyka a matematiky na
poslednich dvou vysvédcéenich zaka a jejich sebehodnocenim uspésnosti ve volnocasovych
aktivitach.

Z kontingen¢ni tabulky 3 vyplyvd podobné zjisténi jako z kontingen¢ni tabulky 2.
Ukazuje se, ze zaci, ktefi maji primérny prospéch horsi nez 3 (umisténi v kategorii do 4,25),
se ve 25 z 26 ptipadi hodnoti ve volno€asovych aktivitach®™* nejhtie jako stredné uspésni
a pouze jeden respondent se hodnoti jako spiSe neuspésny. Na druhé strané se opét ukazuje, ze
zaci, kteti maji primérny prospéch 1,00, se ve 34 ze 48 piipadi (70,8 %) hodnoti ve
volnoc€asovych aktivitdch hlfe nez uspésni.

Shrnuti vyhodnoceni hypotéz Hla, H1b ndm umoziiuje celkové vyhodnoceni hypotézy
H1: ,Mezi UspéSnosti pubescenti ve Skole a UspéSnosti ve volnocasovych aktivitach je

vzajemny Vvztah.“ U dil¢ich hypotéz nebyl vyhodnocen pozitivni vztah mezi GspéSnosti ve

374 Na zakladé ptisouzeni ¢iselnych hodnot variantam na dkale: iispésny — 1; spise tispésny — 2; stiedné tispéiny —
3; spise neuspésny — 4; neuspésny — 5, miizeme fici, Ze zaci z kategorie 1,01 — 2,00 se praimérné hodnotili
nejhtife jako spiSe uspésni atd.
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volnocasovych aktivitach v psychologické roviné a uspé$nosti ve Skole v roviné pedagogické
a v roviné psychologické. Vyslednd zjisténi ukazuji, Ze sebehodnoceni uspésnosti ve Skole
ave volnoCasovych aktivitach neni shodné, a vytvaieji prostor pro uvahy o mozném
naplnovani kompenzacni funkce volnocasovych aktivit.

Pfi podrobné analyze vysledkt uvedenych v kontingenéni tabulce 2 jsme zjistili, ze
zaci, ktefi se ve Skole hodnoti hlife nez jako stredné uspésni, se ve volnocasovych aktivitach
témef vSichni (mimo jednoho respondenta ze zkoumaného vzorku) hodnoti pozitivnéji nez ve
Skole, tzn. v rozmezi uspésny — stredné uspesny.

Zaroven jsme dospéli ke zjisténi, ze 63,5 % zakt hodnoticich se ve Skole jako uspésni,
se ve volnocasovych aktivitdch hodnoti hiife, tzn. v rozmezi spiSe uispésny — spise nevispésny.
Celkovée pozitivni zjiSténi je, Ze pii sebehodnoceni uspésnosti ve volnocasovych aktivitach si
zadny respondent nevybral variantu neuspésny a pouze 12 respondentd si vybralo variantu

spisSe neuspésny.

1.6.2 Srovnani frekvence prozitku uspéchu ve volnoc¢asovych aktivitach a uspéSnosti
ve Skole

Pro srovnani frekvence prozitku uspéchu ve volnocasovych aktivitich a ve Skole byla
stanovena hlavni hypotéza H2 a dil¢i hypotézy H2a, H2b.
» H2: Mezi uspésnosti pubescentil ve skole a frekvenci prozivani tispéchu ve volnocasovych
aktivitach je vzajemny vztah.
o H2a: Mezi sebehodnocenim Uspé&S$nosti ve Skole a frekvenci prozivani Uspéchu
ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.
o H2b: Mezi primémym prospéchem zaka v Ceském jazyce a matematice
a frekvenci prozivani uspéchu ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.
Uspésnost ve §kole budeme opét testovat ve dvou rovinach: v roving psychologické
(H2a) aroviné pedagogické (H2b). Psychologicka rovina uspésnosti je chapana jako
sebehodnoceni Gspé&$nosti pubescentem provedené posouzenim na Skéle uspésny — neuspésny.
Pro vyhodnoceni hypotéz byly kategorie spise uspésny a neuspésny spojeny do jedné
kategorie. Pedagogickd rovina je dana praimérnym prospéchem v ¢eském jazyce a matematice
na poslednich dvou vysvédcenich. Pro ucely vyzkumu byl primémy prospéch rozdelen do
ctyt kategorii: 1,00; 1,01 — 2,00; 2,01 — 3,00; 3,01 — 4,25.
Frekvence prozivani uspéchu ve volnocasovych aktivitich je déna vyhodnocenim

odpovédi na otazku: ,.Jak casto v této volnocasové aktivite zazivas pocit uspéchu? *“ Odpoveéd’
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spocivala v posouzeni frekvence zazivani uspéchu na skale velmi casto — nikdy. Jednotlivym
variantdm odpovédi byly pfifazeny tyto Ciselné hodnoty: velmi casto — 1; casto — 2; nekdy
ano, nékdy ne — 3; obcas — 4; nikdy — 5. Nasledn¢ byl vypocitan pro jednotlivé respondenty
pramér z jejich ¢iselnych hodnot odpovédi na tuto otazku pro vSechny volnocasové aktivity,
které navstévuji. Respondenti mohli vyuzit moznost vybrat si variantu: neumim posoudit. Pét
respondenttl, ktefi neuméli posoudit, jak Casto zazivaji uspéch ve volnocasovych aktivitach,

byli z dat pro vyhodnocovani hypotézy H2 vytazeni.

Pro vyhodnoceni dil¢i hypotézy H2a: ,,Mezi sebehodnocenim uspéSnosti ve Skole
a frekvenci prozivani Uspéchu ve volnocasovych aktivitaich je vzajemny vztah.”“ byla
vytvofena kontingenc¢ni tabulka 4. Do této tabulky byli zahrnuti respondenti, ktefi navstévuji
organizované volnocCasové aktivity a uvedli, jak Casto zaZivaji uspéch V organizovanych

volnoc¢asovych aktivitdich (N = 268).

Tabulka 4 Porovndni pocitu tispésnosti ve §kole a frekvence tispéchu ve VCA (2008)

H2a Frekvence Gspéchu ve VCA
1,00 1,01-2,00 | 2,01-3,00 | 3,01-5,00 | Celkem

"§ uspésny 9 23 11 10 53
:§ 2 spise Gspésny 7 20 34 6 67
Q X
2 ’g stfedné Uspésny 14 53 43 13 123
= >
S spiSe neuspésny,
o nelUspésny 3 9 10 3 25

Celkem 33 105 98 32 268

x> =13,79

Pro vyhodnoceni vysledkii uvedenych v kontingen¢ni tabulce 4 byla vypocitana
hodnota testového kritéria x* = 13,79, ktera pii srovnani s kritickou hodnotou ¥ = 16,919 (pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a devét stupiiti volnosti) prokazuje, Ze nulovou hypotézu nelze
zamitnout. Testovani u pubescentii neprokéazalo souvislost mezi jejich sebehodnocenim pocitu
uspésnosti ve Skole a frekvenci uspéchu zazivanou ve volnocasovych aktivitach.

Zaroven lze ztabulky 4 pozorovat, ze pouze u 32 z 268 pubescenti (tzn. u 12 %
z tabulky 4) byla vypocitana primérna hodnota frekvence uspéchu mensi, nez odpovida

stiedni varianté odpovédi, tzn. varianté: nékdy ano, néekdy ne.
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Pro vyhodnoceni dil¢i hypotézy H2b: ,,Mezi primérnym prospéchem zaka v Ceském
jazyce a matematice a frekvenci prozivani uspéchu ve volnocasovych aktivitach je vzajemny
vztah.” byla vytvofena kontingenc¢ni tabulka 5. Do této tabulky byli zahrnuti respondenti,
ktefi navstévuji organizované volnoCasové aktivity a uvedli, jak Casto zazivaji uspéch

Vv organizovanych volnocasovych aktivitach (N = 268).

Tabulka 5 Porovndni priimérného prospéchu ve skole a firekvence tispéchu ve VCA (2008)

H2b Frekvence Uspéchu ve VCA
1,00 1,01 -2,00 | 2,01 -3,00 | 3,01-5,00 | Celkem
1,00 1 24 20 5 50
zs
,g 2 1,01 -2,00 15 38 45 17 115
(2
2 2 2,01-3,00 12 31 28 6 77
oo
3,01-4,25 5 12 5 4 26
Celkem 33 105 98 32 268
2= 13,30

Na zaklad¢ srovnani testového kritéria vypocitaného pro tabulku 5 (XZ = 13,30)
a kritické hodnoty testového kritéria pro devét stupiili volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05
(x2 = 16,919) nemizeme nulovou hypotézu zamitnout. Souvislost mezi primérnym
prospéchem z Ceského jazyka a matematiky na poslednich dvou vysvédcenich a frekvence
zazivaného uspéchu ve volno¢asovych aktivitach nebyla prokazéana.

Pozitivni zjiSténi je, Ze pouze u Ctyf respondentli s primémym prospéchem 3,01 — 4,25
byla vypocitand primérnd hodnota frekvence tspéchu mensi, nez odpovida stiedni varianté
odpovédi, tzn. varianté: nékdy ano, nékdy ne. Ostatni respondenti se stejnym prumérnym
prospéchem (3,01 — 4,25) zazivaji uspéch ve volno€asovych aktivitach vétSinou Vv rozmezi
Skaly velmi casto — nékdy ano, nékdy ne.

Na zékladé shrnuti vyhodnoceni dil¢ich hypotéz H2a, H2b mtiizeme vyhodnotit hlavni
hypotézu H2: ,,Mezi GispéSnosti pubescenti ve Skole a frekvenci prozivani ve volnocasovych
aktivitach je vzajemny vztah.“ U dil¢ich hypotéz nebyl potvrzen vzajemny vztah ani mezi
sebehodnocenim UspéSnosti ve Skole a frekvenci prozivani Uspéchu ve volno€asovych
aktivitdch, ani mezi pramérnym prospéchem Zaka v Ceském jazyce a matematice a frekvenci
prozivani uspéchu ve volnoCasovych aktivitach. Vysledna zji§téni ndm umoznuji v ramci
naSeho vyzkumu ptedpokladat, ze mezi uspésnosti pubescentll ve Skole a frekvenci prozivani

uspéchu ve volnocasovych aktivitdch neni vzdjemny vztah.
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1.7 Vyhodnoceni vysledkii sémantického diferencialu

Cilem casti vyzkumu, ktera je predstavovana v této kapitole, bylo analyzovat
sémanticky prostor pojmu vztahujicich se ke Skole a k volno¢asovym aktivitdm. Sémanticky
diferencial byl zafazen do druhé Casti dotaznikli zadavanych v roce 2008 i 2012 (viz piilohy
I, I11). Ze ziskanych dat byly hledany odpovédi na tyto otazky:

1. Jak se lisi sémanticky prostor pojma vztahujicich se ke Skole a pojmi vztahujicich se
Kk organizovanym volnoc¢asovym aktivitdm?

2. Jak se lisi sémanticky prostor zaka ve vztahu k jejich prospéchu?

3. Jak se lisi posouzeni pojmu uspésnost ve Skole a pojmu uspésnost ve volnocasovych
aktivitach (zkoumano pouze v roce 2012)?

Vyhodnoceni je rozdéleno do tii ¢asti. V kapitole 1.8.1 uvedeme vyhodnoceni vysledkt
sémantického diferencialu, ktery byl soucasti dotazniku z roku 2008 a ktery obsahoval pojmy:
Skola, zkouseni ve Skole, znamkovani ve skole, uspéch ve Skole, pochvala ve skole, trest ve
Skole, volnocasové aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach, uspéch ve volnocasovych
aktivitach, pochvala ve volnocasovych aktivitach, trest ve volnocasovych aktivitach.

V kapitole 1.8.2 se budeme zabyvat analyzou vysledkli vyzkumu, ktery zahrnoval
pojmy: skola, hodnoceni ve Skole, uspésnost ve skole, organizované volnocasové aktivity,
hodnoceni v organizovanych volnocasovych aktivitach, uspésnost ve volnocasovych aktivitach
a pojem ja.

V kapitole 1.8.3 provedeme shrnuti vysledkli sémantického diferencialu.

1.7.1 Vyhodnoceni sémantického diferencialu z roku 2008°%"

Pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni z roku 2008 byly analyzovany pouze vysledky
zakl jednoho viceletého gymnézia, nebot’ z diivodu narocnosti vypliiovani sémantického
diferencialu byl velky podil dotaznikli se sémantickym diferencialem Z4kl ostatnich Skol
vytazen.

Do vyhodnoceni bylo zafazeno 106 zaka z primy, sekundy, tercie a kvarty osmiletého

gymnazia. Dotaznik byl distribuovan osobng. Navratnost dotazniku byla 100 %. Pfi

% Text o vyuziti sémantického diferencidlu byl publikovan ve sborniku z XVIIL. konference CAPV:
ZLABKOVA, I. Postoje pubescenti k hodnoceni ve §kole a ve volnogasovych aktivitich. In Wernerova, J.
(ed.) Kam sméruje soucasny pedagogicky vyzkum? Sbornik prispévikii XVIII. celostatni konference CAPV
[CD-ROM]. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011. Text byl po formalni a ¢aste¢né i po obsahové
strance prizptisoben struktufe disertacni prace.
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zpracovani dotaznikd muselo byt vyfazeno 29 dotaznikti z divodu nespravného vyplnéni.
Vytazeni 27 % nespravné vyplnénych dotaznikll je zfejmé disledkem piiliSné ndro¢nosti
dotazniku na vypliovani. Sémanticky diferencial byl zafazen az v druhé ¢asti dotazniku (viz
priloha II). Pii jeho vypliiovani se pravdépodobné projevila inava zakl a nékteré listy nebyly
vyplnény. Pro tigely daliiho Setfeni byla vytvorena zkracend verze dotazniku.*"®

Sémanticky diferencidl je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsou zkoumany pojmy
vztahujici se k hodnoceni ve Skole, v druhé casti jsou ovéfovany pojmy vztahujici se
k hodnoceni v organizovanych volno¢asovych aktivitach. Druhou ¢ast nevypliovali zaci, ktefi
nenavstévuji zadné volnocasové aktivity. Pfi vyhodnocovani se budeme zabyvat pouze
vysledky zakt, ktefi organizované volnocCasové aktivity navstévuji. Jednd se o 58 zakl ze
77 zakt, ktefi spravné vyplnili dotaznik. Organizované volnoCasové aktivity vtomto
zkoumaném vzorku tedy navstévuje 75 % zakda.

Pti zjistovani odpovédi na otazku: ,,Jak se li$i sémanticky prostor pojmu vztahujicich se
ke Skole a pojmu vztahujicich se k organizovanym volnocasovym aktivitam?* byly
vypotitany faktory hodnoceni, potence a aktivity (viz tabulka 6).>”" Nasledng byl vytvofen
graf se zobrazenim sémantického prostoru s pouzitim faktortt hodnoceni a potence (viz graf
22) a byla spocitana linearni distance D mezi jednotlivymi pojmy rovnéz na zaklad¢é faktord

hodnoceni a potence (viz tabulka 7).

Tabulka 6 Hodnoty faktorii sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy (2008)

Pojem Faktor Faktor Faktor
hodnoceni potence aktivity
Skola 4,67 4,54 4,19
uspéch (S) 5,09 4,37 4,56
zkouseni (S) 3,71 4,27 4,72
znadmkovani (S) 3,95 4,34 4,52
pochvala (S) 5,12 4,07 4,44
trest (S) 2,57 3,72 3,69
volno&asové aktivity (VA) 6,19 4,52 4,80
uspéch (VA) 5,94 451 4,91
hodnoceni (VA) 5,33 4,44 4,52
pochvala (VA) 5,49 4,19 4,99
trest (VA) 3,33 3,51 3,89

%78 Viz kap. 1.8.2 Vyhodnoceni sémantického diferencialu z roku 2012 (empiricka Gast prace).
377 Pro vypocet faktort byly jednotlivym poloham na $kéle piitazeny &iselné hodnoty (viz ptiloha V).
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V tabulce 6 jsou uvedeny zjisténé faktory hodnoceni, potence a aktivity. Nejvétsi
rozdily v hodnoceni pojmi se objevuji u faktori hodnoceni. U faktorti potence a aktivity jsou
rozdily malé. RozliSovaci schopnosti téchto faktorti, zejména faktoru aktivity, byvaji
problematické.378 Proto pro zobrazeni sémantického prostoru v grafu 22 pouzijeme pouze

faktory hodnoceni a faktory potence.

Graf 22 Sémanticky prostor hodnoceni v edukacnich procesech (2008)
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Z grafu 22 lze vyvodit, ze zaci hodnoti pojmy, které se tykaji hodnoceni a tispé&S$nosti
v organizovanych volnocasovych aktivitach, pozitivnéji nez pojmy vztahujici se ke Skole.
Ukazuje se i negativni hodnoceni pojmu trest ve Skole i pojmu trest ve volnocasovych
aktivitach. Pozitivni vnimani procesu hodnoceni poskytuje zaklad pro uplatnéni kompenzacni
funkce volnocasovych aktivit. Podrobnéjsi analyzu umoznuje tabulka 7, ve které je uvedena
D-matice linedrnich distanci mezi jednotlivymi pojmy.

Pojmy, které se v sémantickém prostoru nachézeji blizko sebe (maji malou linearni
distanci), si jsou podobné vyznamem. Jestlize jsou naopak v sémantickém prostoru od sebe

vzdaleny, 1i$i se psychologickym vyznamem, ktery pro jedince maji.379

%78 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 226 — 227.
379 Srov. tamtéz, S. 224.
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Tabulka 7 D-matice pro faktor hodnoceni a faktor potence (2008)

=
2
2
=
) =< < .
~ | |~ s 1_ 1S |z
—_ 2 < 2 > < = >
2 |z |% |= |~ |8 |2 |§ |=s |2
S & < g g 0 S 3 g 2
© 8] 5 \E 5 = e O S = 7
° | |2 |2 |8 |8 |S |%g |8 |8 |%
7 S N N o = > S < o =]
Skola X 045|100 | 0,75 | 065 | 225|152 | 127 | 0,67 | 0,89 | 1,69
uspéch (S) X 1,38 | 114 1030 | 260 | 1,21 | 0,86 | 0,25 | 0,44 | 1,77
zkouseni (S) X 025|142 | 127 | 249 | 224 | 162 | 1,78 | 1,09
znamkovani (S) X 120 | 151|224 | 200|138 | 154 | 1,04
pochvala (S) X 257|116 | 093 | 0,43 | 0,39 | 1,88
trest (S) X 3,71 | 3,46 | 2,85 | 2,96 | 0,79
volnoCas. akt. (VA) X 0,25 | 0,86 | 0,77 | 3,03
uspéch (VA) X 0,80 | 0,55 | 2,80
hodnoceni (VA) X 0,30 | 2,21
pochvala (VA) X 4,60
trest (VA) X

Z tabulky 7 vyplyva, ze velmi blizké si jsou napt. pojmy uspéch ve skole a pochvala ve
Skole; zkouSeni ve Skole a zndmkovani ve skole; volnocasové aktivity a uspéch ve
volnocasovych aktivitich, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach a pochvala ve
volnocasovych aktivitach.

Zaroven miiZzeme pozorovat velké vzdalenosti mezi pojmy pochvala ve Skole a trest ve
Skole; pochvala ve volnocasovych aktivitach a trest ve volnocasovych aktivitich. To ukazuje
ina dobrou rozliSovaci schopnost zvolenych adjektiv a nasledné i faktori pouzitych
v tabulce 7.

Dale byl fesen problém: ,Jak se lisi sémanticky prostor zakt ve vztahu k jejich
prospéchu?* Pro zpracovani tohoto problému byli zaci rozdéleni do dvou skupin podle
prumérného prospéchu z ¢eského jazyka a matematiky v pololeti a na konci Skolniho roku.
Prvni skupinu tvoii 29 zaka s primémym prospéchem 1,00 — 1,99, druhou skupinu tvoii
29 zaka s primérnym prospéchem 2,00 — 3,00. HorSi prospéch nez 3,00 se u zakd ve
vyzkumné skupiné nevyskytoval.

Pro porovnani vysledki byly pro kazdou skupinu spocitany faktory hodnoceni a potence
(viz tabulka 8). Nasledné je porovnani téchto faktort ilustrovano grafem 23. Pro zvyraznéni

rozdilt mezi jednotlivymi pojmy byl pouZit spojnicovy graf.
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Tabulka 8 Srovndani faktoru hodnoceni ve vztahu k primérnému prospéchu zdkii (2008)

Faktor hodnoceni

Pojem Faktor hodnoceni
u zakl s primérnym u zaka s primérnym
prospéchem 1,00 — 1,99 prospéchem 2,00 — 3,00
Skola 5,13 4,20
uspéch (S) 5,59 4,59
zkouseni (S) 3,63 3,78
znamkovani (S) 4,37 3,54
pochvala (S) 5,55 4,69
trest (S) 2,36 2,78
volnoCasové aktivity (VA) 6,24 6,14
uspéch (VA) 6,08 5,80
hodnoceni (VA) 5,48 5,18
pochvala (VA) 5,85 511
trest (VA) 2,77 3,89

Graf 23 Srovndni faktoru hodnoceni ve vztahu k primérnému prospéchu Zakii (2008)
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Tabulka8 a graf 23 srovnavaji hodnoceni pojmi skupinou zaki s primérnym
prospéchem 1,00 — 1,99 (dale skupina zdka s ,lepSim*“ prospéchem) a skupinou Zzaku
S prumérnym prospéchem 2,00 — 3,00 (dale skupina 74k s ,,hor$im* prospéchem). Z tabulky
I grafu vyplyva, ze pojmy skola, uspéch ve skole, znamkovani ve Skole, pochvala ve skole
a pochvala ve volnocasovych aktivitach hodnoti skupina Zzaki s ,lepSim* prospéchem
pozitivngji nez skupina 4k s ,,hor$im* prospéchem. Zaci s ,,lepsim* prospéchem hodnoti ve
srovnani se zaky s ,,horsim* prospéchem negativnéji trest ve skole i trest ve volnocasovych

aktivitach.
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I pfi rozdéleni zaki na skupiny s ,lepSim* a ,hor§im* prospéchem zlstava u faktoru
hodnoceni zachovano pozitivnéjsi hodnoceni pojml spjatych s procesem hodnoceni ve
volnoCasovych aktivitdich ve srovnani s hodnocenim pojmi vztahujicich se k procesu
hodnoceni ve §kole.

V tabulce 9 a grafu 24 jsou uvedeny vysledky faktord potence obou skupin zakd. Pri
srovnani vysledki faktorti potence u jednotlivych pojmi nejsou rozdily mezi skupinami zakt

tak velké jako u faktorti hodnoceni. Obé skupiny zaki hodnoti pojmy téméi na stejné urovni.

Tabulka 9 Srovndni faktoru potence ve vztahu k primérnému prospéchu Zaki (2008)

Pojem Faktor potence Faktor potence
u zakl s pramérnym u zakl s primérnym
prospéchem 1,00 — 1,99 prospéchem 2,00 — 3,00
Skola 4,54 4,54
uspéch (S) 4,51 4,25
zkouseni (S) 4,36 4,18
znamkovani (S) 4,48 4,20
pochvala (S) 4,13 4,00
trest (S) 3,79 3,66
volnoCasové aktivity (VA) 4,54 4,50
uspéch (VA) 4,36 4,66
hodnoceni (VA) 4,43 4,45
pochvala (VA) 4,33 4,18
trest (VA) 3,30 3,71

Graf 24 Srovnani faktoru potence ve vztahu k primérnému prospéchu zakii (2008)
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Zajimavé je hodnoceni pojmu uspéch ve volnocasovych aktivitich zéky ze skupiny
S ,,horSim* prospéchem. Ukazuje se, ze potencidlni energie, kterou je nutno vynaloZzit na
zménu stavu u tohoto pojmu, je hodnocena jako vys§i ve srovnani s hodnocenim tohoto
pojmu Zaky s ,.lep§im* prospéchem. Zaci ze skupiny s ,,hor§im* prospéchem si proto mohou
vice vazit uspéchu ve volnocCasovych aktivitdich, coz je ptredpokladem pro kompenzaci

Skolnich netspéchii v organizovanych volnocasovych aktivitach.

Pii feSeni druhé otazky: ,Jak se lisi sémanticky prostor zakt ve vztahu k jejich
prospéchu?* bylo porovnano hodnoceni pojmu pro faktory hodnoceni a potence oddélené
Vv tabulkach a grafech pro vétsi ndzornost rozdilti a shod mezi hodnocenim pojmt obéma
skupinami zakd. Od zobrazeni sémantického prostoru vzhledem k malym rozdiliim u faktoru
potence bylo upusténo.

Ze zpracovanych vysledkit vyplyva, Ze hodnoceni pojmt vztahujicich se k procesu
hodnoceni v organizovanych volno¢asovych aktivitach je pozitivnéjs$i nez hodnoceni pojmi
vztahujicich se k procesu hodnoceni ve Skole. Na zdklad¢ souhrnného vnimani pojmia zéky
niz8§iho stupné osmiletého gymndzia lze pfedpokladat, Ze v organizovanych volnocasovych
aktivitich muze fungovat kompenzacni funkce, ze zde mohou byt kompenzovany Skolni
neuspéchy zakl a ze jsou v nich vytvareny podminky pro zaziti uspéchu a pro seberealizaci

jedince.

1.7.2 Vyhodnoceni vysledkii sémantického diferencialu z roku 2012

V roce 2012 bylo provedeno vyzkumné Setfeni, které vychéazelo z analyzy nedostatk
vyzkumného Setfeni z roku 2008. Cilem $etieni bylo stejné jako ve vyzkumném Setieni z roku
2008 zodpovedét nasledujici otazky:

1. Jak se 1isi sémanticky prostor pojmi vztahujicich se ke Skole a pojmt vztahujicich se
Kk organizovanym volno¢asovym aktivitdm?

2. Jak se lisi sémanticky prostor zaki ve vztahu K jejich prospéchu?

3. Jak se li$i posouzeni pojmu uspésnost ve Skole a pojmu uspésnost ve volnocasovych
aktivitach?

Vyzkumné Setieni bylo provedeno u 80 zakt druhého stupné zékladni Skoly. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo vyuzito 58 dotaznikli od respondentti, ktefi navstévuji

organizované volnoCasové aktivity. Zaci, ktefi nenavStévuji organizované volnocasové
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aktivity, pojmy vztahujici se k organizovanym volno¢asovym aktivitim pomoci sémantického
diferencialu neposuzovali. Organizované volnocasové aktivity v tomto zkoumaném vzorku
navstévuje 72,5 % zak.

Stejné jako u vyzkumného Setfeni z roku 2008 byla nejprve hledana odpovéd’ na otazku:
»Jak se lis§i sémanticky prostor pojmi vztahujicich se ke Skole a pojmi vztahujicich se
k organizovanym volno¢asovym aktivitam? Pro zodpovézeni této otazky byly pro jednotlivé
pojmy vypocitany faktory hodnoceni, potence a aktivity (viz tabulka 10), byl vytvoien graf se
zobrazenim sémantického prostoru s pouzitim faktorti hodnoceni a potence (viz graf 25) a na
zaklad¢ faktorti hodnoceni a potence byla vypocitana linearni distance D mezi jednotlivymi

pojmy (viz tabulka 11).

Tabulka 10 Hodnoty faktorii sémantického diferencialu pro jednotlivé pojmy (2012)

Pojem Faktor hodnoceni Faktor potence Faktor aktivity
ja 5,51 4,33 4,98
Skola 5,18 4,72 4,40
hodnoceni (S) 4,80 4,41 4,76
Uspésnost (S) 4,82 4,44 4,60
volnoCasové aktivity (VA) 6,37 4,73 5,27
hodnoceni (VA) 5,95 4,47 4,94
uspésnost (VA) 6,10 4,80 5,09

Graf 25 Sémanticky prostor hodnoceni v edukacnich procesech (2012)
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V tabulce 10 jsou uvedeny hodnoty faktorti hodnoceni, potence a aktivity pro jednotlivé
pojmy. U faktori potence a aktivity jsou rozdily mezi jejich naméfenymi hodnotami malé.
Miuize to byt zdivodu jejich mozné nizs§i rozliSovaci schopnosti.380 Pro zobrazeni
sémantického prostoru v grafu 25 byly vyuzity faktory hodnoceni a faktory potence.

V tabulce 10 a v grafu 25 miZeme pozorovat podobnost hodnot faktorii potence pro
pojmy skola, volnocasové aktivity a uspésnost ve volnocasovych aktivitach a podobnost
hodnot faktoru potence pro pojmy hodnoceni ve skole, uspésnost ve Skole a iispésnost ve
volnocasovych aktivitach. Faktor potence ukazuje narocnost spojovanou s témito pojmy (¢im
vys$si hodnota faktoru potence, tim vétsi ndro¢nost spojovana S posuzovanymi pojmy).

U faktori hodnoceni miizeme pozorovat podobnost jeho hodnot pro pojmy volnocasové
aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitich, uspésnost ve volnocasovych aktivitach
a podobnost hodnot u pojmu skola, uspésnost ve skole a hodnoceni ve skole. Faktor hodnoceni
zahrnuje subjektivni hodnoceni pojmu respondentem (¢im vys$i je jeho hodnota, tim je
hodnoceni pojmu klientem ,,pozitivnéjsi*).

U zadného z testovanych pojmu nebyla pro zadny z faktorli naméfena nizsi primérna
hodnota nez 4 (hodnota stfedu stupnice). Podrobnou analyzu umoziuje tabulka 11, ve které je
uvedena D-matice linearnich distanci mezi jednotlivymi pojmy.

Pojmy, které se v sémantickém prostoru nachézeji blizko sebe (maji malou linearni
distanci), si jsou podobné vyznamem. Jestlize jsou naopak v sémantickém prostoru od sebe
vzdaleny, 1i8i se psychologickym vyznamem, ktery pro jedince rnaji.381

Z tabulky 11 je zifejmé, Ze nejvetsi linearni distance je mezi pojmy hodnoceni ve skole
avolnocasové aktivity a pojmy uspésnost ve Skole a volnocasové aktivity (v tabulce jsou
oznaceny oranZzove), nejmensi je mezi pojmy hodnoceni ve skole a uispésnost ve skole. Blizké
jsou si pojmy tykajici se volno€asovych aktivit (v tabulce jsou oznaceny zeleng): volnocasové
aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach a uspésnost ve volnocasovych aktivitach.

V tabulce 11 je modie oznacen rozdil mezi pojmy Skola a volnocasové aktivity, pojmy
hodnoceni ve Skole a hodnoceni ve volnocasovych aktivitach a pojmy uspésnost ve Skole
a uspésnost ve volnocasovych aktivitach. Rozdily mezi dvojicemi pojmi ukazuji, Ze
respondenti hodnoti pojmy z oblasti volnoc¢asovych aktivit pozitivnéji nez pojmy z oblasti
Skoly.

Protoze faktor potence ma v ramci naSich vysledki malou rozliSovaci hodnotu, je
v tabulce 12 uvedena D-matice pouze pro faktor hodnoceni. Mlizeme vidét, Ze do vypoctu

rozdili mezi jednotlivymi pojmy faktor potence zasahl minimalné, n¢které hodnoty linedrni

%80 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 226 — 227.
%81 Srov. tamtéz, s. 224.
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distance jsou dokonce stejné. Pro porovnani vysledkli byla ponechdna barevné oznacena pole

tabulky ve stejné podob¢ jako v tabulce 11.

Tabulka 11 D-matice pro faktor hodnoceni a faktor potence (2012)
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hodnoceni (S) X 0,04 1,34
uspésnost (S) X 1,33
volnoCasové aktivity (VA) X 0,49 0,28
hodnoceni (VA) X 0,36
uspésnost (VA) X
Tabulka 12 D-matice pro faktor hodnoceni (2012)
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hodnoceni (VA) X 0,15
uspésnost (VA) X
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Dale byl fesen problém: ,Jak se lisi sémanticky prostor zakd ve vztahu k jejich
prospéchu?* Pro zpracovani tohoto problému byli Zaci rozd€leni do dvou skupin podle
prumérného prospéchu z ¢eského jazyka a matematiky na poslednim obdrzeném vysvédéeni.
Z 58 respondenti navstévujicich organizované volnoCasové aktivity byli pro dalsi
vyhodnocovani dva respondenti vyfazeni, nebot’ neuvedli svlij prospéch z ceského jazyka
a matematiky na poslednim vysvéd&eni. Zaci byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu
tvoii 26 zakt s pramérmym prospéchem 1,00 — 2,00 (dale Zaci s ,lepSim* prospéchem),
druhou skupinu tvoii 30 zakl s primémym prospéchem 2,01 — 4,50 (dale zéci s ,,horSim*
prospéchem). Horsi prospéch nez 4,50 se u zaka ve vyzkumné skuping nevyskytoval.

Pro porovnani vysledkii byly pro kazdou skupinu pro jednotlivé pojmy spocitany
faktory hodnoceni, potence a aktivity. Srovnani faktori je provedeno pro kazdy faktor zvIast
(viz tabulky 13, 14 a 15). Tabulka 13 je navic ilustrovana grafem 26.

Porovnani faktoru hodnoceni pro skupinu zaki s ,,lepSim* prospéchem a skupinu zakt
S ,,hor§im“ prospéchem je uvedeno v tabulce 13. V tabulce miZeme pozorovat, Zze Zaci
S ,,lepSim* prospéchem hodnoti pojmy z oblasti Skolniho prostiedi ve vét§ing ptipadi 1épe nez
74ci s ,,hor$im* prospéchem. Zaci s ,,hor$im* prospéchem hodnoti pozitivnéji pojmy z oblasti
volnoc¢asovych aktivit nez zaci s ,,lepSim* prospéchem.

U zakl s ,lepsim“ prospéchem je linearni distance mezi pojmy uspéSnost ve Skole
a uspésnost ve volnocasovych aktivitach 0,73, u zaka s ,,hor§Sim* prospéchem 1,74. Z téchto
vysledkl je patrné, ze Zaci s ,horSim“ prospéchem hodnoti uspésnost ve volnocasovych
aktivitdich pozitivnéji nez uspéSnost ve Skole, coz je zikladem kompenzaéni funkce

volnocasovych aktivit.

Tabulka 13 Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k priitmérnému prospéchu zaki (2012)

Pojem Faktor hodnoceni u zaki Faktor hodnoceni u zaki
S priumérnym prospéchem S priumérnym prospéchem
1,00 -2,00 2,01 - 4,50
ja 5,73 5,29
$kola (S) 5,18 5,21
hodnoceni (S) 5,10 4,50
uspésnost (S) 5,32 4,38
volnocasové aktivity (VA) 6,37 6,40
hodnoceni (VA) 5,90 5,99
uspésnost (VA) 6,05 6,12
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Vysledky porovnani faktoru hodnoceni u 74kt s ,,lepsim* a ,,hor§Sim* prospéchem jsou
zobrazeny v grafu 26. Zgrafu jsou patrné rozdily mezi faktorem hodnoceni u pojmu

hodnoceni ve Skole a uspésnost ve skole pro skupiny zaku s ,,lepSim* a ,,horSim* prospéchem.

Graf 26 Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k primérnému prospéchu zdkii (2012)
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V tabulce 14 jsou zobrazeny hodnoty faktoru potence oddélené¢ pro skupinu zaku
S ,,lepsSim*“ a horSim“ prospéchem. Z tabulky je vidét, ze rozdily mezi jednotlivymi
hodnotami jsou minimalni, pohybuji se mezi hodnotami 4 az 5. Z tohoto divodu bylo

upusténo od zobrazeni vysledki v grafické podobé.

Tabulka 14 Srovnani faktoru potence ve vztahu k priimérnému prospéchu zaki (2012)

Pojem Faktor potence u zaka Faktor potence u zaka
S priumérnym prospéchem S priumérnym prospéchem
1,00 -2,00 2,01 -4,50
ja 4,41 4,57
kola (S) 4,51 4,86
hodnoceni (S) 4,35 4,46
uspésnost (S) 4,56 4,36
volnoCasové aktivity (VA) 4,47 4,98
hodnoceni (VA) 4,35 4,56
uspésnost (VA) 4,69 4,90
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Hodnoty faktoru aktivity pro skupiny zaki s ,JlepSim* a ,hor§Sim* prospéchem jsou
uvedeny Vv tabulce 15. Rozdily mezi vypocitanymi hodnotami faktoru aktivity u jednotlivych

pojmu pro obé skupiny zaki se vyrazné nelisi.

Tabulka 15 Srovnani faktoru aktivity ve vztahu K priiomérnému prospéchu zakii (2012)

Pojem Faktor aktivity u zaku Faktor aktivity u zakd
s pramérnym prospéchem s primérnym prospéchem
1,00 - 2,00 2,01 -4,50
ja 4,91 4,98
kola (S) 4,28 4,51
hodnoceni (S) 4,72 4,76
uspésnost (S) 4,76 4,35
volnoCasové aktivity (VA) 5,17 5,36
hodnoceni (VA) 4,71 514
uspésnost (VA) 5,15 5,01

Pii feSeni druhé otazky: ,Jak se lis$i sémanticky prostor zakt ve vztahu k jejich
prospéchu?* bylo porovndno posuzovani pojmu prosttednictvim faktorti hodnoceni, potence
a aktivity. Rozdily v posuzovani vyjadfeni prostiednictvim faktord potence a aktivity byly
u obou skupin Zakd minimalni. U faktoru hodnoceni se u obou skupin projevily rozdily mezi
posuzovanim pojmu sspésnost ve Skole a tispéSnost ve volnocasovych aktivitach. Uspéch ve
volnocasovych aktivitach je hodnocen pozitivnéji nez uspéch ve skole, coz ukazuje na moznou

kompenzaci Skolnich netspéchli ve volnocasovych aktivitach.

Zavérem této kapitoly provedeme vyhodnoceni pojmi uspésnost ve sSkole a uspésnost ve
volnocasovych aktivitach po jednotlivych Skdlach. Zamétime se na zodpovézeni otazky: ,,Jak
se lisi posouzeni pojmu uspesnost ve Skole a pojmu UspéSnost ve volnocasovych aktivitdch?

V tabulce 16 a v grafu 27 jsou uvedeny primérné hodnoty faktorli pro respondenty
navstévujici volnoCasové aktivity. Zajimavé je, Ze u pojmu uspésnost ve volnocasovych
aktivitach vychazi u vSech §kal faktoru hodnoceni primérné hodnota 6,10. Zaroven u Skaly
proménliva — stala posuzovali respondenti uspésnost ve volnocasovych aktivitich blize
k adjektivu proménliva. Na skale t¢zka — lehka byla primérna hodnota 3,74 (pod primérnou
hodnotou 4,00). MlzZeme fici, ze respondenti hodnoti pojem uspésnost ve volnocasovych

aktivitach jako mén¢ ndrocny, zaroven pro pojem uspésnost ve Skole je primérna hodnota
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4,19. Je mozné, Ze Zaci s ,,horSim* prospéchem nepovazuji uspésnost za dilezitou, proto ji

posuzuji jako méné naro¢nou. Z tohoto divodu jsme se rozhodli vyhodnotit pojmy uspésnost

ve Skole a uspésnost ve volnocasovych aktivitach zvlast pro skupinu zaka s,lepSim*

prospéchem a skupinu zaka s ,,hor$im* prospéchem. Vysledky jsou uvedené v tabulce 17.

Tabulka 16 Vyhodnoceni pojmii uspésnost ve skole a uispésnost ve volnocasovych aktivitach

(2012)
Uspésnost ve $kole Uspésnost
ve volno¢asovych

aktivitach
aktivni — pasivni (faktor aktivity) 4,90 6,12
proménliva — stala (faktor aktivity) 4,21 3,59
veseld — smutna (faktor hodnoceni) 4,84 6,10
g rychla — pomala (faktor aktivity) 4,69 5,57

=

% dobra - Spatna (faktor hodnoceni) 4,93 6,10
:% silna — slaba (faktor potence) 4,52 5,29
tézka — lehka (faktor potence) 4,19 3,74
velka — mala (faktor potence) 4,60 5,38
prijemna — nepfijemna (f. hodnoceni) 4,69 6,10

Graf 27 Pojmy uspésnost ve Skole a uispésnost ve volnocasovych aktivitach (2012)
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V tabulce 17 vidime, ze primérmné hodnoty (kromé Skal promeénliva — stala, tézkda —
lehka oznaCenych rizove) jSOU U pOjmu uspésnost ve skole vyssi u zaku ze skupiny s ,,lepSim*
prospéchem nez wuskupiny zakt s,horSim“ prospéchem. U pojmu uspésnost ve
volnocasovych aktivitach najdeme vyssi pramérné hodnoty u Zaka s ,,horSim“ prospéchem
(kromé& Skal: proménliva — stala, t¢zkad — lehkd, dobra — Spatnd) nez u zaku s, lepSim*
prospéchem. Primérnéd hodnota vypocitana pro pojem uspésnost ve volnocasovych aktivitach
se vsak lisi pouze o dvé setiny (celkovy primér u skupiny zakl s ,,lepSim* prospéchem je

5,22 au skupiny zakt s ,,horsim* prospéchem 5,20).

Tabulka 17 Vyhodnoceni pojmii uspésnost ve skole a uspésnost ve volnocasovych aktivitach
ve vztahu k priimérnému prospéchu respondentii (2012)

Uspésnost ve $kole — Uspésnost
podle priim. prospéchu ve volnocasovych aktivitach
— podle prim. prospéchu
1,00 - 2,00 2,01 -4,50 1,00 - 2,00 2,01 -4,50

aktivni — pasivni
(faktor aktivity) 5,54 4,37 6,08 6,13
proménliva — stala
(faktor aktivity) 3,58 4,67 3,88 3,30
vesela — smutna
(faktor hodnoceni) .23 4,50 6,04 6,13

~— | rychla — pomala

£ | (faktor aktivity) 515 4,33 5,50 5,60

8 | dobra — $patna

® | (faktor hodnoceni) 5,54 4,40 6,15 6,03

s+ - z Py

£ | silnd —slaba

® | (faktor potence) 4,85 4,23 4,96 5,53
tézka — lehka
(faktor potence) 3,85 4,57 3,92 3,70
velka — mala
(faktor potence) 5,00 4,27 5,19 5,47
pfijemna — nepfijemna
(faktor hodnoceni) 519 4,23 5,96 6,20
ﬁg(I}lkno(;{[iilo1 prameérna 4,82 4,44 5.2 5.20

V grafu 28 je zobrazeno porovnani hodnoceni pojmi uspésnost ve Skole a uspésnost ve
volnocasovych aktivitach pro zaky s ,,lepsim* prospéchem. V grafu 29 je zobrazeno porovnani

stejnych pojmi pro zaky s ,,horSim* prospéchem.
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Graf 28 Posouzeni pojmii uspésnost ve skole a uispéSnost ve volnocasovych aktivitach u Zakaii
s prumérnym prospechem 1,00 — 2,00 (2012)
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Z porovnani vysledki zobrazenych v grafu 28 a v grafu 29 vidime, Ze hodnoceni pojmut
uspesnost ve Skole a uspésnost ve volnocasovych aktivitach je u skupiny zakl s ,lepSim*
prospéchem vyrovnangj$i nez u skupiny zakd s ,horSim“ prospéchem. U skupiny zakh
S ,,hor§Sim“ prospéchem se v hodnoceni pojmi vyskytuji vyrazné rozdily (viz graf 29)

V posuzovani pojmt na jednotlivych skalach.

Graf 29 Posouzeni pojmii uspésnost ve skole a uispésnost ve volnocasovych aktivitach u Zakii
s prumérnym prospéchem 2,01 — 4,50 (2012)

Porovnani posouzeni pojmu uspésnost ve Skole
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Vyhodnoceni a interpretace vysledkd sémantického diferencialu nam ukazuje na rozdily
V hodnoceni uspésnosti v zavislosti na prospechu zaka. Zaroven z nich vyplyva, ze uspésnost
ve volnocasovych aktivitach je zaky druhého stupné zékladni Skoly hodnocena pozitivnéji nez
uspesnost ve Skole. Jedna se o pozitivni zjisténi, které umoznuje piedpokladat, ze volnocasové

aktivity kompenzuji ptipadné skolni netispéchy zaki.

1.7.3 Porovnani vysledki sémantického diferencialu z roku 2008 a 2012

Pro porovnani vyzkumt vyuzijeme pojmy Skola, volnocasové aktivity a hodnoceni ve
volnocasovych aktivitach, které byly pouzity v obou vyzkumech. Vysledky jsou souhrnné
uvedeny v tabulce 18. Vyzkumné Setfeni z roku 2008 bylo vyhodnoceno pro zaky nizsiho
stupné viceletych gymnazii, vyzkumné Setfeni z roku 2012 zahrnuje vysledky 74k druhého

stupné¢ zakladni Skoly. Tim mohou byt dané rozdilné vysledky u jednotlivych pojmd.

Tabulka 18 Porovnani vysledkii sémantického diferencidlu z roku 2008 a z roku 2012

Pojem Faktor hodnoceni Faktor potence Faktor aktivity
Skola (2008) 4,67 4,54 4,19
Skola (2012) 5,18 4,72 4,40
volno&asové aktivity (2008) 6,19 4,52 4,80
volno&asové aktivity (2012) 6,37 4,73 5,27
hodnoceni ve VA (2008) 5,33 4,44 4,52
hodnoceni ve VA (2012) 5,95 4,47 4,94

Hodnoty faktorti u vyzkumného vzorku z roku 2008 jsou niz$i nez u vyzkumného
vzorku z roku 2012. Zaci druhého stupné zékladni $koly vnimaji skolu pozitivnéji, naro¢néji
a promeénlivéji nez zaci viceletého gymnazia. Shodou okolnosti se jedna 0 Skoly umisténé ve
stejném meste.

Pro dopliiujici srovnani uvedeme jest¢ vysledky vyzkumu M. Chrasky, ktery pomoci
sémantického diferencidlu zkoumal postoje zaki a studentll ke Skole a k edukacni realité.
Vyzkum probehl na 20 skolach v regionu stfedni a severni Moravy a bylo do néj zapojeno
648 zakl. Soucasti vyzkumu bylo zjistovani postoji k edukacni realit¢ u zakt 8. rocniku
povinné Skolni dochazky. U zaka 8. ro¢niku byl pro pojem nase skola zjistén faktor
hodnoceni 4,29, faktor potence 5,00 a faktor aktivity 5,01. V ramci sémantického diferencidlu

byly pouzity jiné skaly. Faktor hodnoceni byl zji§tovan pomoci $kél: pfijemny — nepiijemny,

155



krasny — osklivy, sladky — kysely; faktor potence pomoci §kal: narocny — nendro¢ny, t€zky —
lehky; obtizny — snadny a faktor aktivity pomoci $kal: rychly — pomaly, aktivni — pasivni,
ostry — tup}'/.?’S2

Souhrnné Ize fici, ze hodnoty vSech faktorti u porovnavanych pojmii u zakt druhého
stupné zékladni skoly z vyzkumného vzorku z roku 2012 jsou vyssi nez hodnoty faktori
u zaka nizsiho stupné viceletych gymnazii z vyzkumného Setieni zroku 2008. Vysledky
vyzkumnych Setfeni jsou vzhledem k zdmérnému vybéru platné pouze pro naSe vyzkumné

vzorky.

%2 Srov. CHRASKA, M. Jaké jsou postoje zaki a studentii ke Skole a k edukaéni realits? Pedagogika, roc. 48,
1998, ¢. 1, s. 54 — 66.
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2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Reseni problému srovnani Gsp&$nosti pubescenti ve volno¢asovych aktivitich a ve
Skole jsme realizovali prostfednictvim vyzkumného Setfeni v roce 2008 a v roce 2012.
Vyzkumny vzorek z roku 2008 zahrnoval 369 zakt druhého stupné (6. — 9. ro¢nik) zékladni
Skoly a niz$iho stupné (prima — kvarta) osmiletych gymnazii. Vyzkumny vzorek z roku 2012

zahrnoval 80 zaki pouze z druhého stupné (6. — 9. ro¢nik) zakladni Skoly.

2.1 Shrnuti deskriptivni analyzy vysledkii dotazniku

Pti vyhodnocovéni vysledkl zjisténych v prvni ¢asti dotazniku jsme nejprve provedli
deskriptivni analyzu zaméfenou na zodpovézeni vyzkumnych otazek uvedenych
v kapitole 1.2. Otazky byly zaméfené na objasnéni problematiky uspé$nosti ve Skole,
uspésnosti ve volnoCasovych aktivitich a na analyzu volno¢asovych aktivit navs§tévovanych
respondenty.

Pti zkoumani problematiky Uspé$nosti ve Skole bylo nejprve vyhodnoceno, co povazuji
respondenti za uspéch ve skole. Ukazalo se, Ze respondenti tento pojem chapou ve vice
konotacich. Pro velkou ¢ast respondenti (77 %) z vyzkumného Seteni z roku 2008, ve kterém
si respondenti mohli vybirat z vice variant odpovédi, je Gspéchem, kdyz dostanou dobrou
znamku. Ve vyzkumném Setfeni z roku 2012, ve kterém respondenti museli upfednostnit
pouze jednu variantu, si tuto variantu vybralo 52,5 % respondentt.

Projevilo se, Zze znamka je nespornym symbolem uspéchu ve Skole. Nicméné
respondenti volili 1 varianty dal$i. Za uspéch povazovali, kdyz se néco nauci, kdyZ je ucitel
pochvali, kdyZ je za vykon pochvali rodice a kdyZ maji ve Skole kamarady.

Pti zjistovani frekvence zazivani Gspéchu ve Skole se ukazalo, Ze nadpolovicni vétSina
respondentti (73 % v roce 2008 a 74 % v roce 2012) si vybrala nadprimérnou nebo stfedni
hodnotu frekvence zaZivani uspéchu. Pouze jeden respondent z obou vyzkumnych Setieni
odpovédél, ze uspéch ve skole nezaziva nikdy.

TaktéZ pfi mapovani pocitu uspésnosti ve Skole byly vyhodnoceny pozitivni vysledky.
Nadpoloviéni vétSina respondentd (88 % z roku 2008 a 89 % z roku 2009) hodnotila svoji
uspésnost na Skale nadprimérnou nebo stfedni hodnotou. U obou vyzkumnych Seteni se
pouze 10 % respondent hodnotilo jako spise neuspésni. Pouze Sest respondentt v roce 2008

a jeden respondent v roce 2012 se hodnotili jako neuspésni. Vysledky hodnoceni na skalach
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zaroven ukazuji na tendenci vyjadfovat se prostfednictvim stiedni Skalové varianty, coz se
prokdzalo i pii srovnani S ostatnimi vyzkumy.

V zavéru mapovani problematiky UspéSnosti ve Skole bylo ve vyzkumném Setfeni
v roce 2012 zjistovano, jaky vyznam ma pro pubescenty uspésnost ve Skole. Ukazalo se, Ze
pro 46 % respondentii ma Gspésnost ve Skole velky vyznam, 52 % respondentt uvedlo, ze
uspésnost je pro né vyznamna nékdy a pouze dva z 80 respondentii odpovédeli, ze uspéch ve
Skole pro né€ neni dulezity.

Pti analyze volnocasovych aktivit navstévovanych respondenty bylo zjisténo, ze zadnou
organizovanou volnocasovou aktivitu nenavstévuje 26,0 % respondenti z roku 2008 a 27,5 %
respondentll zroku 2012. Jednu az dvé volnocasové aktivity tydné navstévuje 58,8 %
respondentti z roku 2008 a 65,1 % z roku 2012. Zbyvajici ¢ast respondentt navstévuje 3 az 5
volnoc¢asovych aktivit tydné.

Déle byla zjistovana celkova doba, kterou pubescenti travi v organizovanych
volnocasovych aktivitich. Za optimalni dobu se d4 povazovat doba vice nez 2 hodiny tydné
a méné nez 4 hodiny tydné. Do tohoto ¢asového rozmezi bylo zatazeno 25,6 % respondentt
zroku 2008 a 27,6 % respondentti zroku 2012. Vice nez 4 hodiny tydné travené ve
volnocasovych aktivitich mohou zpasobovat pfetizenost respondentl volnocasovymi
aktivitami.

Pfi analyze druhu navs§tévovanych volno€asovych aktivit bylo zjiSt€no, Ze nejcastéji
navstévované jsou sportovni aktivity (56,3 % ze vSech volnocasovych aktivit nav§tévovanych
respondenty z roku 2008 a 79,3 % z roku 2012). Nejmensi zajem byl o zajmové Cinnosti
pracovné-technické, spolecenskovédni a prirodoveédné.

U vyzkumného vzorku zroku 2008 byla zkoumana i dlouhodobost zajmu
0 navstévované organizované volnoc¢asové aktivity. Pozitivni zjisténi je, Ze u 40,7 % ze vSech
volnocasovych aktivit respondenti uvedli, Ze je nav§tévuji Ctyii roky a déle.

Pfi feSeni problematiky Gspésnosti ve volnocasovych aktivitach jsme nejprve zkoumali,
co pubescenti povazuji za uspéch ve volnocasovych aktivitich. Ve vyzkumném Setfeni z roku
2008 bylo pro respondenty nejcastéji tspéchem, kdyz se jim néco povede (pro 60,4 %
respondentli) a kdyz vyhraji zavod, soutéz apod. (pro 54,6 % respondentti). Respondenti si
mohli vybirat z vice variant odpovédi. Ve vyzkumném Setfeni z roku 2012, ve kterém mohli
respondenti volit pouze jednu variantu odpovédi, bylo pro nejvice respondentti tspéchem,
kdyz vyhraji zavod, soutéz apod. (pro 31,0 % respondentil) a kdyZ se jim néco povede (pro
24,1 % respondenttl). Do vysledk se u obou vyzkumnych Setfeni mohlo promitnout, ze velky

podil respondentli navstévuje sportovni volnocasové aktivity.
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Opét se ukézalo, ze uspech ve volnocasovych aktivitich chapou respondenti ve vice
vyznamech. Do chdpani tspéchu se zfejmé promitd druh volnocasové aktivity. Dale bylo pro
respondenty ve volnocasovych aktivitich uspéchem, kdyz se néco nauci, kdyz je vedouci
pochvali, kdyz maji ve volnocasovych aktivitach kamarady a kdyz je realizované ¢innosti
bavi.

Podobné jako u tspéchu ve skole bylo dale zkoumano, jak ¢asto respondenti zazivaji ve
volnocCasovych aktivitaich uspéch. U nadpolovi¢ni vétSiny volnocCasovych aktivit u obou
vyzkumnych Setfeni respondenti oznacili, Ze pocit Gspéchu zazivaji velmi casto nebo casto
(celkem u 53 % volnocasovych aktivit z roku 2008 a u 56,3 % volno¢asovych aktivit z roku
2012). Pro edukacni procesy ve volno¢asovych aktivitach je pfiznivym zjisténim, Ze pouze
u2% volnocasovych aktivit vroce 2008 a u 2,3 % volnocasovych aktivit vroce 2012
respondenti uvedli, zZe ve volnocasové aktivité nikdy nezaZzivaji uspéch.

Pti hodnoceni pocitu uspésnosti ve volnocasovych aktivitdch si podprimérné skalové
varianty (spise neuspésny a neuspésny) respondenti zvolili pouze u 4,8 % volnocasovych
aktivit v roce 2008 a u 3,3 % volnocasovych aktivit v roce 2012.

V ramci vyzkumného Seteni v roce 2012 bylo zjisténo, Ze pro 38 % respondentd ma
uspesnost ve volnocasovych aktivitach velky vyznam a 62 % respondentim uspésnost ve
volnodasovych aktivitach piina$i radost. Zadny respondent nezvolil variantu, Ze pro ného
uspé&snost ve volno€asovych aktivitach neni dileZita.

Vyhodnoceni vysledkii tykajicich se problematiky Uspé&Snosti ve Skole, usp&Snosti ve
volnocasovych aktivitach a analyza navstévovanych volnoCasovych aktivit ndm umoznily
popsat, jakym zptisobem pubescenti z vyzkumnych vzorkli chapou tspéch ve skole a tspéch
ve volnoCasovych aktivitach, jak casto zazivaji uspéch ve Skole a ve volnocasovych
aktivitach, jaké je jejich sebehodnoceni Uspé&Snosti ve Skole a ve volno€asovych aktivitich

a jaky ma pro né vyznam uspéSnost ve Skole a ve volnocasovych aktivitach.

2.2 Shrnuti vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

Pro srovnani UspéSnosti pubescenti ve volnocCasovych aktivitach byly stanoveny
hypotézy, pii jejichz vyhodnoceni se nepotvrdily vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi.

Pro feSeni vyzkumného problému: ,Jaky je vztah mezi GspéSnosti ve volnocasovych

aktivitach a ve skole?* byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné hypotézy:
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» H1: Mezi uspésSnosti pubescentli ve Skole a uspésnosti ve volnocCasovych aktivitach je
vzajemny vztah.
» H2: Mezi uspésnosti pubescentil ve skole a frekvenci prozivani ispéchu ve volnocasovych

aktivitach je vzajemny vztah.

Pro vyhodnoceni hlavnich hypotéz byly stanoveny dil¢i hypotézy, ve kterych byla
uspesnost ve Skole operacionalizovana bud’ v psychologické roviné uspésSnosti jako
sebehodnoceni tspésnosti pubescentem, nebo v pedagogické roving spésnosti jako pramerny
prospéch z ¢eského jazyka a matematiky na poslednich dvou vysvédcenich. Dil¢i hypotézy
byly formulovany takto:
= Hla: Mezi sebehodnocenim UspéSnosti pubescentem ve Skole a sebehodnocenim
uspeésnosti ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.

* Hlb:Mezi primémym prospéchem Zzaka v ceském jazyce a matematice
a sebehodnocenim Uspésnosti ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.

= H2a: Mezi sebehodnocenim uspésnosti ve Skole a frekvenci prozivani tUspéchu
ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.

* H2b: Mezi primérnym prospéchem zéka v ¢eském jazyce a matematice a frekvenci

prozivani uspéchu ve volnocasovych aktivitach je vzajemny vztah.

Pro vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz byl pouzit statisticky test chi-kvadrat. V ramci
vyhodnoceni dil¢ich hypotéz se vzajemné vztahy mezi jednotlivymi proménnymi nepotvrdily.
Vysledna zjisténi dilcich hypotéz Hla, Hlb vSak ukazuji, Ze sebehodnoceni vétSiny zak,
ktefi se ve Skole hodnotili jako ,,méné* uspesni a méli ,,horsi* prospéch, ve volnocasovych
aktivitach nabyva pozitivngjSich primérnych skalovych hodnot nez sebehodnoceni tspésnosti
ve Skole. Naopak né¢ktefi zaci, ktefi se ve Skole hodnotili jako ,,0spéSni“ a méli ,,lepSi*
prospéch se ve volnocasovych aktivitach hodnoti hlife nez ve skole.

V ramci vyhodnocovani hypotézy H2 bylo zkouméno, jaky je vztah mezi uspé$nosti
pubescenti ve Skole a frekvenci prozivani uspéchu ve volno€asovych aktivitach.
Vyhodnoceni dil¢ich hypotéz tuto souvislost nepotvrdilo. Zaroven bylo z kontingencnich
tabulek k t¢émto hypotézam patrné, Ze vypocitana primérna hodnota frekvence zazivani
uspéchu byla pouze u 12 % respondentli nizsi nez stfedni hodnota skaly. Zjisténi vedou
k predpokladu, Ze pubescenti z vyzkumného vzorku zazivaji uspéch ve volnocasovych

aktivitach castéji nez ve Skole.
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2.3 Shrnuti vyhodnoceni sémantického diferencialu

Pfi vyhodnocovani vysledkii sémantického diferencidlu jsme se zaméfili na hledani
odpovédi na otazky:

1. Jak se 1isi sémanticky prostor pojma vztahujicich se ke Skole a pojmt vztahujicich se
k organizovanym volno¢asovym aktivitam?

2. Jak se lisi sémanticky prostor zaka ve vztahu k jejich prospéchu?

3. Jak se lisi posouzeni pojmu uspésnost ve Skole a pojmu uspésnost ve volnocasovych
aktivitach (zkoumano pouze v roce 2012)?

Pro provedeni analyzy vysledkti sémantického diferencialu byly pro jednotlivé pojmy
vypolitany primérné faktory hodnoceni, faktory aktivity a faktory potence. Nejvétsi
rozliSovaci schopnost rozdilti mezi jednotlivymi zkoumanymi pojmy se projevila u faktorti
hodnoceni. Faktory potence a aktivity mély v naSich Setfenich niz§i rozliSovaci schopnost.
Mohlo to byt zptisobené vybérem $§kal, na jejichz zakladé byly faktory vypocitany. Pro faktor
hodnoceni byly vybrany skaly dobry — Spatny, prijemny — neprijemny, vesely — smutny. Pro
faktor potence byly zvoleny Skaly silny — slaby, velky — maly, tézky — lehky a pro faktor
aktivity Skaly rychly — pomaly, aktivni — pasivni a promeénlivy — staly.

Na zékladé vypocitanych faktorii byly vytvofeny grafy se zobrazenim sémantického
prostoru s pouzitim faktori hodnoceni a potence a na zakladé vypoctenych linearnich
distanci D mezi jednotlivymi pojmy byla vytvofena D-matice pro faktor hodnoceni a potence.
Z nasledné analyzy grafii zobrazujicich sémanticky prostor a D-matice pro faktor hodnoceni
a faktor potence vyplynulo, ze jednu skupinu vzajemné si blizkych pojmt tvoii pojmy tykajici
se Skoly a hodnoticich procesti ve $kole, druhd skupina vzajemné si blizkych pojmi zahrnuje
pojmy tykajici se volnoc¢asovych aktivit a hodnoceni v nich. U vétSiny pojmi spjatych
S volnocasovymi aktivitami byly naméfeny vétsi prumémé hodnoty faktord hodnoceni nez
U pojmu spjatych se Skolou. Stranou téchto skupin se ve vyzkumném Setieni z roku 2008
vyskytovaly pojmy trest ve skole a trest ve volnocasovych aktivitach. V roce 2012 tyto pojmy
J1Z nebyly do vyzkumného Setfeni zatfazeny.

Ve vyzkumu v roce 2008 bylo zjisténo, ze velmi blizké jsou si pojmy: uspech ve skole
a pochvala ve skole; zkouseni ve skole a znamkovani ve Skole; volnocasové aktivity a uspéch
ve volnocasovych aktivitach;, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach a pochvala ve

volnocasovych aktivitach.
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Ve vyzkumném Setfeni z roku 2012 byla také zjiSténa vzajemna blizkost skupiny pojmu
tykajicich se skoly a hodnoceni ve Skole a skupiny pojmu tykajicich se volnocasovych aktivit
a hodnoceni ve volnocasovych aktivitach.

Pti vyhodnocovani sémantického diferencialu byla hledana odpovéd’ na otazku: ,,Jak se
1i$i sémanticky prostor zakti ve vztahu k jejich prospéchu?* Respondenti byli rozdéleni do
dvou skupin na zaky s ,,lepSim* prospéchem a zaky s ,,hor$im* prospéchem na zdklad¢ jejich
pramérného prospéchu z ¢eského jazyka a matematiky na vysvédcent.

Ve vyzkumném Setieni z roku 2008 bylo zjisténo, Ze i pii rozdéleni Zakt na skupiny
S ,,lepSim*“ a ,,hor$Sim*“ prospéchem zistava u faktoru hodnoceni zachovano pozitivnéjsi
hodnoceni pojmi spjatych s procesem hodnoceni ve volnoCasovych aktivitich nez pojmi
spjatych s hodnocenim ve $kole. Stejné vysledky pfineslo i vyzkumné Setfeni z roku 2012.
Rozdily v posuzovani pojml prostfednictvim faktoru potence a aktivity byly u obou
vyzkumnych Setfeni minimalni.

Ve vyzkumném Setfeni z roku 2012 byla navic provedena podrobna analyza posuzovani
pojmu uspésnost ve skole a uspésnost ve volnocasovych aktivitach na jednotlivych Skalach.
Zajimavé vysledky pfineslo porovnani posuzovani téchto pojma zaky ze skupiny s ,,lepSim*
prospéchem a 7aky ze skupiny s,hor$im* prospéchem. Zici ze skupiny s, lep$im®
prospéchem hodnotili pojmy z oblasti volno¢asovych aktivit vy$s§imi praimérnymi hodnotami
nez pojmy zoblasti Skolniho prostfedi (viz graf 28). U zaki ze skupiny s ,hor$im*
prospéchem byly primérné hodnoty na skalach promenliva — stdla a tézkda — lehkd u pojmu
uspésnost ve volnocasovych aktivitach nizsi nez u pojmu uspésnost ve Skole. U ostatnich skal
byly u skupiny zakt s ,,horsim* prospéchem primérné skalové hodnoty pro pojem uspésnost
ve volnocasovych aktivitach vyrazné vyssi nez pro pojem uspésnost ve Skole ve srovnani se
skupinou zaka s ,,lepSim* prospéchem (viz graf 29).

Shrneme-li vysledky nasich Setieni, lze konstatovat, ze pojmy z oblasti volno¢asovych
aktivit jsou celkové respondenty z naSich vyzkumnych Setfeni hodnoceny pozitivnéji nez

pojmy z oblasti Skolniho prostiedi.
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2.4 Zavéreéné vyhodnoceni vyzkumného problému

Deskriptivni analyza problematiky uspé$nosti ve Skole, GspéSnosti ve volnocasovych
aktivitdich a organizovanych volno€asovych aktivit, vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz
a analyza sémantického prostoru pojmt z oblasti volnocasovych aktivit a Skolniho prostiedi
byly pro nas zadkladem pro vyhodnoceni vyzkumného problému: ,Jaky je vztah mezi
uspésnosti pubescentl ve volnocasovych aktivitach a ve skole?

Na zéklad¢ vysledka jednotlivych ¢asti vyzkumnych Setfeni nelze jednoznacné popsat
vztah mezi UspéSnosti ve volnoCasovych aktivitdich a ve Skole. Pfi vyhodnocovani
vyzkumnych hypotéz se souvislost mezi jednotlivymi proménnymi nepotvrdila. Zdavodnéni
tohoto vysledku miize byt podpoieno popisem souvislosti odkrytych pii deskriptivni analyze
vysledk dotazniku a pfi analyze sémantického diferencidlu. Ukdzalo se, ze uspéSnost ve
volnocasovych aktivitdich 1 frekvenci zazivani Uspéchu ve volnocasovych aktivitach na
Skalach hodnotila vétSina respondentl pozitivnéji nez uspésnost ve skole a frekvenci uspéchu
ve Skole. Zaroven se ukdzalo, ze zéaci hodnotici se ve Skole jako ,,uspésni“ se v nékterych
piipadech hodnoti ve volno¢asovych aktivitach hiife nez ve $kole. Zaci ve $kole ,,netispésni®

se naopak ve vétsin€ ptipadi hodnoti 1épe ve volnocasovych aktivitach nez ve skole.

Pro uptesnéni téchto novych piedpokladii by bylo vhodné provést kvalitativné
orientované vyzkumné Setfeni zaméfené na zaky navStévujici organizované volnocasoveé
aktivity. Mohlo by se jednat o ptipadové studie zakii zaméfené na analyzu dalSich souvislosti
mezi UspéSnosti ve volnocasovych aktivitach a ve Skole, které byly uvedeny pfi analyze této

T4

problematiky v teoretické Casti prace.
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Zaveér

Uspé$nost jedince ve vykonové zaméfené spole¢nosti je v soucasné dobé aktudlnim
tématem. Jedinec stoji pfed tkolem vyrovnat se s nadroky vykonové spolecnosti, ktera po ném
Casto pozaduje, aby podani co nejvyssiho a nejlepsiho vykonu podridil sviij osobni Zivot.
ZvySovani vykonnosti jedince je soucasti dokumenti vymezujicich strategie urcujici rozvoj
vzdélavani a hospodaistvi v Ceské republice. V ramci vzdélavani ve $kolach a $kolskych
zafizenich probiha piiprava jedince na pozadavky vykonové spoleénosti. Zaci se uéi podavat
co nejlepsi vykony a akceptovat jejich ohodnoceni, ziskavaji zkuSenosti s tspéchy
aneuspéchy a se zafazenim mezi uspéSné Ci neuspesné zaky. Na zaklad¢é toho si utvari
a koriguji sebehodnoceni, sebevédomi, sebeuctu a celkové sebepojeti. Organizované
volnocasové aktivity nabizeji jedinci moznost seberealizace na zaklad¢ proziti uspéchu

Vv realizovanych ¢innostech, a tim i moznost kompenzace piipadné skolni netspésnosti.

Cilem teoretické casti prace bylo komplexné zpracovat problematiku uspeéSnosti ve
Skole a ve volno¢asovych aktivitach tak, aby byla vytvoiena vychodiska pro empirické feseni
problému zaméfeného na srovnani uspésnosti pubescenti ve Skole a ve volnocasovych
aktivitach. Teoreticka Cast prace obsahuje ¢tyfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole byla
zpracovana problematika GspéSnosti v edukaénich procesech z pohledli sociologickych teorii
a vyzkumt. V druhé kapitole byla feSena Skolni GspéSnost jako pedagogicko-psychologicky
problém. V této kapitole je stézejni vymezeni pojmu UspeSnost ve Skole. Dale v této kapitole
byla provedena analyza vlivli plisobicich na Skolni tspéSnost a netispésnost. Nasledné se stala
zakladem pro analyzu vlivli pusobicich na UspéSnost a nelspéSnost ve volnocasovych
aktivitdich. Ve tfeti kapitole je vymezena uspéSnost ve volnocasovych aktivitach, volny cas
pubescentli, organizované volnoCasové aktivity a moznosti pedagogického pisobeni v nich.
Dale jsou v této kapitole analyzovany vlivy plsobici na UspéSnost ve volnocasovych
aktivitaich apopsana problematika kompenzace Skolni neuspéSnosti prostiednictvim
uspesnosti ve volnocasovych aktivitdich. Ve ¢tvrté kapitole je provedeno srovnani GspéSnosti

ve volnocasovych aktivitach a ve Skole na teoretické tirovni.
Cilem empirické casti prace bylo v ndvaznosti na teoretické zpracovani problematiky

realizovat kvantitativné orientovany vyzkum, ktery bude sméfovat k feSeni vyzkumného

problému: ,,Jaky je vztah mezi Gsp&Snosti ve volnocasovych aktivitach a ve Skole?*
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V ramci realizovaného vyzkumu byla provedena deskriptivni analyza problematiky
uspésnosti ve Skole, Uspésnosti ve volnocasovych aktivitich a organizovanych aktivit, na
kterou navazalo vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz. Pro SirSi objasnéni uspésnosti ve skole
ave volnocasovych aktivitich byla provedena analyza sémantického prostoru pojmi
vztahujicich se k hodnoceni v edukac¢nich procesech.

Mezi hlavni vysledky deskriptivni analyzy patfi zjiSténi, Ze nadpolovi¢ni vétSina
respondentl V nasSich vyzkumnych Setfenich za uspéch ve Skole povazuje, kdyz dostane
dobrou znamku. V dalsich odpovédich bylo pro respondenty uspéchem, kdyZ se néco naudi,
kdyz je ucitel pochvali, kdyz je za vykon pochvali rodice a kdyz maji ve Skole kamarady. Pti
zjistovani frekvence zazivani uspéchu ve Skole pouze Ctvrtina respondentii odpovédéla, ze
uspéch zaziva obcCas nebo nikdy. Pfi mapovani pocitu Gspésnosti ve Skole bylo zjiSténo, ze
pouze 10 % zak se hodnotilo jako spise uspésni.

Pfi rozboru uspésnosti ve volno¢asovych aktivitach bylo zjisténo, ze pro respondenty
uspéchem ve volnocasovych aktivitdich predevsim bylo, kdyz se jim néco povede a kdyz
vyhraji zdvod, soutéz apod. Daéle bylo pro respondenty uspéchem ve volno€asovych
aktivitach, kdyZz se néco nauci, kdyz je vedouci pochvali, kdyz maji ve volnocasovych
aktivitdich kamaraddy a kdyz je realizované cinnosti bavi. Frekvence zazivani tspéchu ve
volnocasovych aktivitich byla u nadpolovicni vétSiny volnocasovych aktivit, které
respondenti navstévovali, nadprimérna. Pouze u 2 % volnocasovych aktivit v jednotlivych
vyzkumnych Setfenich zaci uvedli, Ze Uspéch nezazivaji nikdy. Méné nez ub5%
volnocasovych aktivit se respondenti hodnotili jako spise uspésni a nevispésni.

Shrneme-li vysledky ziskané sémantickym diferencialem, ve kterém byly porovnavany
pojmy vztahujici se k hodnoceni v eduka¢nich procesech, miizeme fici, Ze zkoumané pojmy
z oblasti volnocasovych aktivit jsou celkové respondenty znaSich vyzkumnych Setieni
hodnoceny pozitivngji (vy$§imi primémymi $kalovymi hodnotami) nez pojmy z oblasti
Skolni edukace.

Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz nepotvrdilo vzdjemné vztahy mezi UspéSnosti ve
Skole a ve volnocasovych aktivitach. Vyzkum ptesto pfinesl mnoho zajimavych podnétd,
které mohou byt zdkladem pro zkoumani dalSich souvislosti mezi GspéSnosti ve Skole a ve
volnocasovych aktivitaich. Hlavni smér v dal$im badani spatiuji v realizaci kvalitativné
orientovaného vyzkumného Setfeni zaméfené¢ho na hlubSi analyzu vlivii plsobicich na
uspésnost ve skole a ve volno€asovych aktivitaich a na mozné objasnéni kompenzaéni funkce

volnocasovych aktivit u pubescentll navstévujicich organizované volnocasové aktivity.
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Piiloha I — Dotaznik pro pilotaz®®

Dotaznik: SKOLA A VOLNY CAS

Pii vyplitovani dotazniku dopliiuj své nazory do prazdnych okének v tabulkdch
nebo zakrouZkuj spravnou variantu odpovédi.

I. ¢ast

Skola:

Trida:

Vék:

Uspéchem ve $kole pro mne je:

Uspéchem ve volno¢asovych
aktivitach pro mne je:

Ve skole se citi$ byt: a. uspesna(y)
b. spise Gspésna(y)
C. stfedné uspesna(y)
d. spiSe netispésna(y)
€. neuspesna(y)
| Jaké organizované volnotasové aktivity (nap¥. krouzky, sportovni oddily apod.) navitévujes? =
1.
Nazev volnocasové aktivity:
Misto konani:
Jak ¢asto a od kolika do kolika
hodin krouZek navs§tévujes?
Kolikaty rok krouzek a. 1. rok (tento Skolni rok jsem ji zacal navstévovat)
navstévujes? b. 2.rok
c. 3.rok
d. 4.rokadéle
Jak (nap¥. od koho, kde) ses
0 krouzku dozvédél(a)?
Pro¢ jsi krouzek zacal(a)
navs$tévovat?
Jak casto v této volnocasové a. pokaidé’ kdyi jsem pf'itomen(a)
aktivité zaZivas pocit aspéchu? b. &asto
C. nékdy ano, n€kdy ne
d. obcas
€. nikdy
f. neumim posoudit
Myslis, Ze jsi v tomto krouzku a. Gspesna(y)
(.be’z ohledu na to, co Fikaji ostatni | | spise Gisp&3na(y)
lidé): C. strednd Gsp&Sna(y)
d. spise netispsna(y)
€. neuspesna(y)
f. neumim posoudit

%83 Dotaznik je zmen3en z pisma o velikosti 14 b. na 12 b.
%84 \/ zadavaném dotazniku bylo zakiim k dispozici 5 tabulek pro popis jednotlivych volnocasovych aktivit.
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Nazev vyucovaciho Klasifikace (znamka) na konci $k. Klasifikace (znamka) v pololeti $k. roku
predmétu roku 2005/2006 2006/2007

Cesky jazyk 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Matematika 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

II. ¢ast

Pod nasledujicimi pojmy, zakrizkuj policko blize k tomu pridavnému jménu, které se ti zda pro dany pojem
charakteristicke.

Napriklad pokud se ti zda, ze se k pojmu uikol hodi nejvice slovo aktivni, napis krizek do policka, které je nejblize
slovu aktivai. Vypling kifizky bez dlouhého rozmysieni.

Priklad: Domaci ukol
[aktivni [>T [ T T [ [ ]pasivai |
[proméntivy [ | [ [ [x[ [ [staly |
[ smutny L L [ T [ T [ [ vesely |
[ rychly L Ix[ [ [ [ [ [pomaly |
[ Spatny L L [ [ [ [x[ [dobry |
[ silny L [x[ [ [ [ [ [slaby |
[ zéporny L [ [ [ [ [ [x[Kladny |
| dlouhy I I I I I |
[ lehky L [T [ [ [ [y |
[ maly L[ T [ [xfvely |
| prijemny | [x[ [ [ [ [ [ nepfijemny |
[ napjaty L [ [ [ [ [ [x[uvolneny |

Sémanticky diferencial byl pouZity pro tyto pojmy v nasledujicim poradi:
—  Skola,
— uspésnost ve Skole,
—  zkouseni,
— znamkovani,
— pochvala ve Skole,
— trest ve Skole,
— volny Cas,
— 1uspéSnost ve volném cCase,
— hodnoceni ve volném Case,
— pochvala ve volnocasovych aktivitach,
— trest ve volnocasovych aktivitach.

178




Piiloha II — Dotaznik pro vyzkum realizovany v roce 2008

Dotaznik: SKOLA A VOLNY CAS

Pri vyplitovani dotazniku dopliiuj své nazory do prazdnych okének v tabulkdach
nebo zakrouZkuj spravnou variantu odpovédi.

I. ¢ast

Skola:

Trida:

Vék:

Uspéchem ve §kole pro mne je: | a. kdyz dostanu dobrou znamku
- miizes zakrouzkovat vice b. kdyz se néco nauc¢im
variant odpovedi c. kdyz mé ucitel pochvali
o KAYZ ceviiieiceeeee e
Jak Casto ve Skole zazivas g. velmi Casto
uspéch? h. casto
I. n¢kdy ano, nékdy ne
j. obcas
k. nikdy
|. neumim posoudit
Ve skole se citi$ byt f. uspésna(y)
(bez ohledu nato, coti | g. spiSe Gspesna(y)
fikaji ostatni lidé): h. stfedné uspesna(y)
I. spiSe netspesna(y)
J. neltspésna(y)
Nazev vyucovaciho | Klasifikace (znamka) na Klasifikace (znamka) v pololeti
predmétu konci Sk. roku 2005/2006 Sk. roku 2006/2007
Cesky jazyk 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Matematika 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Uspéchem ve volno&asovych a. kdyZ se mi néco povede

aktivitach pro mne je: b. kdyz se néco nau¢im

- vypli pouze, pokud navstévujes | c. kdyz vyhraji zavod, soutéz apod.
néjaké volnocasové aktivity d. kdyz mé vedouci pochvali

- muzes zakrouzkovat vice €. KAYZ oo
variant odpovedi |

% Dotaznik je zmen3en z pisma o velikosti 14 b. na 12 b.
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Jaké organizované volnocasové aktivity (napr. krouzky, sportovni oddily apod.)

nav§tévujes?*°

1.

Nazev volnocasové aktivity:

Misto konani:

Jak ¢asto a od kolika do
kolika hodin krouzek

krouzku (bez ohledu na to,
co Fikaji ostatni lidé):

YV s

spisSe uspésna(y)
sttedné uspeSna(y)
spiSe netispésna(y)
neuspeésna(y)

navStévujes?
Kolikaty rok krouzek e. 1. rok (tento Skolni rok jsem ji zacal navstévovat)
navStévujes? f. 2.rok
g. 3.rok
h. 4.rok a déle
Jak Casto v této volnocasové | m. pokazdé, kdyZ jsem piitomen(a)
aktivité zazivas pocit n. casto
uspéchu? 0. nékdy ano, n¢kdy ne
p. obcas
g. nikdy
r. neumim posoudit
Myslis, Ze jsi v tomto g. uspesna(y)
h.
.
J.
K.
l.

neumim posoudit

%86 \/ zadavaném dotazniku bylo zakéim k dispozici 5 tabulek pro popis jednotlivych volno¢asovych aktivit.
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II. éast

Pod nasledujicimi pojmy, zakiizkuj policko blize k tomu pridavnému jménu, které se ti zda pro
dany pojem charakteristicke.

vvvvv

policka, které je nejblize slovu aktivni. Vyplnuj krizky bez dlouhého rozmysleni.

Priklad: Domaci ikol

[aktivai x| | | | | | |pasivai |
[promentivy | [ [ | [x] [ [stly |
[smuny | [ [ | [ | [x]vesely |
| rychly | Ix[ [ [ [ | [pomaly |
| 3patny L [ [ [ [x] [dobry |
[ silny [ Ix[ [ [ [ [ [slaby |
lzaporny | [ | | [ | [x[kladny |
[dlouhy | [x| | [ | [ [kratky |
| lehky LI L[] Jeeky |
[ maly L L L [T [ Ix[velky |
[prijemny | [x| | [ | [ [ nepiijemny |
[napjaty | [ [ | [ | [x[uvolnény |

Sémanticky diferencial byl pouzity pro tyto pojmy Vv nasledujicim poradi:
— skola,
— uspéch ve skole,
— zkouseni ve Skole,
— znamkovani ve Skole,
— pochvala ve Skole,
— trest ve Skole,
— volnocasové¢ aktivity,
— UspéSnost ve volnocasovych,
— hodnoceni ve volnoc¢asovych aktivitach,
— pochvala ve volnocasovych aktivitach,
— trest ve volnocasovych aktivitach.
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P¥iloha I11 — Dotaznik pro vyzkum realizovany v roce 2012%’

Dotaznik: SKOLA A VOLNY CAS

Pri vyplitovani dotazniku dopliiuj své nazory do prazdnych okének v tabulkdach
nebo zakrouZkuj vybranou variantu odpovédi.

I. ¢ast
Skola:
Trida:
Vék:
Pohlavi: | divka — chlapec
Jaké vzdélani ma tvoje matka? | a. ma zékladni vzdélani
b. je vyucena
C. md maturitu na stfedni Skole
d. vystudovala vysokou Skolu
€. nevim
Jaké vzdélani ma tviij otec? a. ma zékladni vzdélani
b. je vyucen
C. ma maturitu na stiedni skole
d. vystudoval vysokou skolu
€. nevim
Uspéchem ve $kole pro mne je a. kdyz dostanu dobrou zndmku
predevsim: b. kdyz se néco nauc¢im
C. kdyZ mne ucitel pochvali
(Zakrouzkuj pouze jednu variantu | d. kdyz mne za vykon pochvali rodice
odpoveédi!) e. kdyZ mam ve Skole kamarady (kamaradky)
Jak ¢asto ve Skole zaZivas a. velmi casto
uspéch? b. casto
c. nékdy ano, nékdy ne
d. obcas
e. nikdy
f. neumim posoudit
Ve skole se citi§ byt (bez ohledu | a. Uspésna(y)
na to, co ti fikaji ostatni lidé): b. spise Gispesna(y)
C. stiedn€ UspesSna(y)
d. spiSe neuspésna(y)
€. neuspéSna(y)
Uspé&nost ve $kole: a. ma pro mne velky vyznam
b. nékdy je pro mne vyznamna, nékdy ne
C. pro mne neni dilezita

%7 Dotaznik je zmen3en z pisma o velikosti 14 b. na 12 b.
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Néazev vyudovaciho pfedmétu

Cesky jazyk

1-2-3-4-5

Matematika

1-2-3-4-5

v v

Pokud nenavstévujes Zadné organizované volnocasové aktivity, piejdi k vyplitovani I1. Casti

(na stranu 4).

Pokud navstévujes organizované volnocasové aktivity, vypliiuj dale (na strané 2).

Uspéchem v organizovanych
volnocasovych aktivitach pro
mne je predevsim:

(Zakrouzkuj pouze jednu variantu
odpovedi!)

kdyz se mi néco povede

kdyz se néco naucim

kdyz vyhraji zavod, soutéz apod.

kdyz mne vedouci pochvali

kdyz v nich médm dobré kamarady (kamaradky)

P00 o

UspéSnost ve volnocasovych
aktivitach:

a. ma pro mne velky vyznam
mi pfinasi radost
C. pro mne neni dilezita

o

Jaké organizované volnocasové aktivity (nap¥. krouzky, sportovni oddily apod.)

nav§tévujes? **

1.

Niazev volnocasové aktivity:

Misto konani:

Kolikrat tydné a od kolika
do kolika hodin krouzek
navS$tévujes?

Jak ¢asto v této volnocasové

velmi Casto

aktivité zazivas pocit dasto
uspéchu? nekdy ano, nékdy ne
obcas
nikdy
neumim posoudit
MysliS, Ze jsi v tomto usp&sna(y)

krouzku (bez ohledu na to, co
ti fikaji ostatni):

P o0 TR0 T

spise uspésna(y)
sttedné uspesna(y)
spiSe netispésna(y)
neuspesna(y)
neumim posoudit

%8 \/ zadavaném dotazniku bylo zikiim k dispozici 5 tabulek pro popis jednotlivych volno¢asovych aktivit.
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II. éast

Pod nasledujicimi pojmy, zakrizkuj policko blize k tomu pridavnému jménu, které se ti zda
pro dany pojem charakteristicke.

Napriklad: Pokud se ti zdad, Ze se k pojmu ukol hodi nejvice slovo aktivni, napis krizek
do policka, které je nejblize slovu aktivni. Vypliuj kiizky bez dlouhého rozmysleni.

Pokud nenavstévujes Zadné volnocasové aktivity, nevyplituj pojmy na posledni strané
(organizované volnocasové aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach, uspésnost ve
volnocasovych aktivitich).

Priklad: Domaci ukol

Caktivei <] | | | | | |pasivni |
[proméntivy [ [ | | [x][ [ [staly |
[smuny [ [ | | [ [ [x[vesely |
[ rychly [ IxL T [ [ T [pomaly |
[ Spatny [ [ T T [ [x[ [dobry |
[ silny | 1< [ [ [ [ [slaby |
[ lehky HEE NS |
[ maly L L[ [ L[ Ix[velky |
[prijemny | [x| | [ | [ [ nepiijemny |

Sémanticky diferencial byl pouzZity pro tyto pojmy Vv nasledujicim poradi:
— skola,
— hodnoceni ve Skole,
— Uspésnost ve Skole,
— Ja,
— organizované volnocasove aktivity,
— hodnoceni ve volnoc¢asovych aktivitach,
— uspésnost ve volnocasovych aktivitach.
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Piiloha IV — Dopliiujici tabulky ke grafiim v textu

Tabulka 1a Pohlavi respondentt (2008)

Pohlavi respondentu Absolutni cetnost Relativni €etnost [%)]
Divka 198 53,7
Chlapec 166 45,0
Neodpovédélo 5 1,3

Celkem 369 100,0

Tabulkalb Pohlavi respondentti podle $kol (2008)

Pohlavi respondentu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

zS G zS G
Divka 89 109 54,3 53,2
Chlapec 75 91 45,7 44,4
Neodpovédélo 0 5 0 2,4
Celkem 164 205 100,0 100,00

Tabulka 2 Pohlavi respondentii (2012)

Pohlavi respondentu Absolutni ¢etnost Relativni éetnost [%]
Divka 38 47,5
Chlapec 42 52,5
Neodpovédélo 0 0

Celkem 80 100,0

Tabulka 3 Vékova struktura respondent (2008)

Vék respondent Absolutni ¢etnost
11 let 11

12 let 85

13 let 84

14 let 102

15 let 76

16 let 9

17 let 2

Celkem 369
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Tabulka 4 Vékova struktura respondentti (2012)

Vék respondent

Absolutni ¢etnost

11 let 6
12 let 25
13 let 12
14 let 21
15 let 16
Celkem 80

Tabulka 5 Struktura respondentti podle ro¢niku studia (2008)

Roéniky ZS Absolutni Roéniky Absolutni Rok studia Absolutni
Cetnost gymnazia (G) Cetnost 78+ G Cetnost

6. 52 Prima 46 6. 98

7. 28 Sekunda 54 7. 82

8. 52 Tercie 54 8. 106

9. 32 Kvarta 51 9. 83

Celkem 164 Celkem 205 Celkem 369

Tabulka 6 Struktura respondentti podle ro€éniku studia (2012)

Roéniky Z8 Absolutni éetnost
6. 23
7. 17
8. 19
9. 21
Celkem 80

Tabulka 7 Struktura vzdélani rodica respondentti (2012)

Vzdélani rodicu

Absolutni ¢etnost — matka

Absolutni ¢etnost — otec

zakladni 1 3

vyucen(a) 14 20
stfedoSkolské s maturitou 36 22
vysokoskolské 13 14
nevi 16 21
Celkem 80 100
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Tabulka 8a Uspéch ve $kole (2008)

Uspéchem ve $kole pro mne je:

Absolutni ¢etnost

Relativni €etnost [%]

kdyz dostanu dobrou znamku 283 76,7
kdyz se néco nau¢im 156 42,3
kdyz mne ucitel pochvali 116 31,4
KAyzZ ....cccovniiiiiinene 62 16,8

Tabulka 8a Uspéch ve $kole — porovnani odpovédi zaka ZS a gymnazii (2008)

Uspéchem ve $kole Absolutni cetnost Relativni ¢etnost [%]
pro mne je: 78 G 78 G
kdyz dostanu dobrou 132 151 80,5 73,7
znamku

kdyz se néco nau€im 70 86 42,7 42,0
kdyz mne ugditel 66 50 40,2 24,4
pochvali

[ 17 2 17 45 10,4 22,0
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Tabulka 8b Uspéch ve $kole — jiné diivody (2008)

Jina varianta

Uspéchem ve $kole pro mne je (zaci gymnazii):

Uspéchem ve skole pro mne je
(zaci ZS):

Znamka

kdyz dostanu dobrou zndmku a vim, Ze jsem si ji
zaslouzila,

kdyz dostanu dobrou znamku z pisemky a uz se
nemusim ugit,

kdyZ dostanu lepSi zndmku nez 4 a 5 a kdyZ jsou
ucitelé pfijemni,

kdyZz mam nerozhodnou znamku a ze zkouseni
nebo pisemky a dostanu jednic¢ku,

kdyZz mam ze vSech predmétl jednicky,

kdyZ nosim domu dobré znamky (1,2,3),

kdyZz prospéji s vyznamenanim,

kdyZz nemam moc $patné znamky na vysvédc&eni
(tj. 4,5),

kdyz nepropadnu (odpovéd byla uvedena
dvakrat),

kdyz mam dobré vysvédc&eni,
kdyz na vysvéd¢&eni budu mit
vyznamenani,

kdyZ mam dobré znamky,

Spoluzaci

kdyz mam dobré kamarady,

kdyz si jesté k tomu uziju legraci s kamarady,
kdyz si porozumim s kamarady,

kdyz skvéle vychazim se spoluzaky,

kdyZ se vSemi vychazim,

kdyZ ve tfidé je dobra spolecnost,

kdyZ mé ostatni nepomlouvaji a nesméji se mi,
kdyZ mam respekt,

kdyz Zaci oceni mij uspéch,

kdyz ukazu, ze mam na vic,
nez si mysli ostatni,

kdyz vyhraju v néjaké soutézi,
kdyz se nau¢im vychazet

s lidmi,

Radost ze
Skoly, z uceni

kdyz mé skola bavi,

kdyz se mi néco hodné povede a mam z toho
dobry pocit,

kdyZ mam ze sebe dobry pocit a vie zvladam
dobre ale bez stressl,

kdyz se mi ze Skoly nechce
domd,

Vysledek uceni

kdyZ si néco pamatuiji z toho, co se nau¢im,

kdyz si pamatuji nau¢ena fakta a naucenou latku,

kdyZ dobre zpracuji dulezitou praci,

kdyz jsem dobry v IVT,

kdyz vim, ze to, co se naucim, budu potfebovat po
cely zivot,

kdyz se nauc€im néco, co mé hodné zajima a je to
zajimavé,

kdyz dosahnu mnou
stanovenych cild,

kdyz néco udélam dobfe,
kdyz se mi néco povede,
kdyz se mi povede to, co chci,
kdyz za sebou vidim praci,

Rodice kdyZ mé za to pochvali rodi¢e a dovoli mi za to
néco,
Ugcitel kdyz dostanu lepSi znamku nez 4 a 5 a kdyz jsou —  kdyz se zlepsuji a ucitel si toho
ucitelé pfijemni (zafazeno i do kategorie znamky), vSimne,
—  kdyzZ dostanu pochvalu,
Splnéni kdyz davam pozor,
povinnost kdyz ob&as davam pozor,
kdyZ neusnu a néco se nauc¢im,
kdyz si stihnu udélat vSechny domaci ukoly,
kdyZ si néco nezapomenu doma,
Vyhnuti se kdyz tam nemusim a nauc¢im se néco jinde, to, co
vyucovani mé zajima,
kdyZ nejsem zkouSeny,
kdyZ mame volnou hodinu,
kdyZ cely den nic nedélam,
»Nic zlého se kdyz preziji vyu€ovani ve zdravi (odpovéd byla
mi nestane* uvedena dvakrat),

kdyz preziju cely Skolni rok bez vétSich katastrof a
ve zdravi,

Jiné duvody

kdyZ se nenudim,
kdyz Skola skondi,

kdyz odejdu ze Skoly (odpovéd
byla uvedena dvakrat),

Bez dlivodu

kdyZ ja nevim (odpovéd byla uvedena dvakrat).

kdyZ ja nevim.
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Tabulka 9 Uspéch ve $kole (2012)

Uspéchem ve $kole pro mne je:

Absolutni ¢etnost

Relativni €etnost [%]

kdyz dostanu dobrou znamku 42 52,5
kdyz se néco nau¢im 14 17,5
kdyz mne ucitel pochvali 2 25
kdyz mne za vykon pochvali rodice 15 18,8
kdyz mam ve Skole kamarady 7 8,7
Celkem 80 100,0
Tabulka 10 Frekvence uspéchu ve skole (2008, 2012)
Rok realizace vyzkumu 2008 2012
Jak casto ve Skole zazivas Absolutni Relativni Absolutni Relativni
uspéch? Cetnost cetnost [%] Cetnost Cetnost [%]
velmi €asto 21 6 6 8
Casto 63 17 12 15
nékdy ano, nékdy ne 185 50 41 51
obéas 77 21 21 26
nikdy 6 1 0 0
neumim posoudit 17 5 0 0
Celkem 369 100 80 100
Tabulka 11 Pocit uspésnosti ve Skole (2008, 2012)
Rok realizace vyzkumu 2008 2012
Ve Skole se citi$ byt: Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost [%] cetnost cetnost [%]
uspésna(y) 63 17 9 11
spiSe Uspésna(y) 81 22 16 20
stfedné uspésna(y) 181 49 46 58
spise neuspésna(y) 38 10 8 10
neuspésna(y) 6 2 1 1
Celkem 369 100 80 100
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Tabulka 11a Pocit ispésnosti ve $kole — porovnani odpovédi zaki gymnazii a zaka ZS (2008)

Druh vzdélavaci instituce Gymnazia V4SS
Ve Skole se citi$ byt: Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost [%] cetnost cetnost [%]
uspésna(y) 35 17 28 17
spiSe Uuspésna(y) 49 24 32 20
stredné Uspésna(y) 100 49 81 49
spiSe neuspésna(y) 18 9 20 12
neuspésna(y) 3 1 3 2
Celkem 205 100 164 100

Tabulka 12 Vyznam uspésnosti ve Skole (2012)

Uspésnost ve $kole:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

ma pro mne velky vyznam 37 46
nékdy je pro mne vyznamna, nékdy ne 41 51
pro mne neni dilezita 2 3

Celkem 80 100

Tabulka 13 Po€et navstévovanych organizovanych volno€asovych aktivit (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012

Pocet organizovanych Absolutni Relativni Absolutni Relativni
volnoé€asovych aktivit Cetnost Eetnost [%0] cetnost cetnost [%]
0 96 26,0 22 27,5

1 123 33,3 37 46,3

2 94 25,5 15 18,8

3 34 9,2 5 6,2

4 21 57 0 0,0

5 1 0,3 1 1,2
Celkem 369 100,0 80 100,0

Tabulka 13a Organizované volnoéasové aktivity (2008)

Organizované VCA zak:

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost [%]

navstévuje 273 74,0
nenavstévuje 96 26,0
Celkem 369 100,0
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Tabulka 13b Organizované volnoéasové aktivity — porovnani ZS a gymnazia (2008)

Organizované VCA Absolutni ¢etnost Relativni éetnost [%]
zak: z$ G z$ G
navstévuje 110 163 67,1 79,5
nenavstévuje 54 42 32,9 20,5
Celkem 164 205 100,0 100,0

Tabulka 13c Organizované volnocéasové aktivity (2012)

Organizované VCA zak: Absolutni cetnost Relativni €etnost [%)]
navstévuje 58 72,5
nenavstévuje 22 27,5

Celkem 80 100,0

Tabulka 14 Navstévnost organizovanych volnoc¢asovych aktivit (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012
Navstévnost organizovanych Absolutni Relativni Absolutni Relativni
volno€asovych aktivit: Cetnost cetnost [%] Cetnost Cetnost [%]
do 120 min. tydné 56 20,5 23 39,7
121 - 240 min. tydné 70 25,6 16 27,6
241 — 480 min. tydné 100 36,6 19 32,7
vice nez 480 min. tydné 34 12,5 0 0
neodpovédélo 13 4.8 0 0
Celkem 273 100,0 58 100,0
Tabulka 15 Druh navstévovanych organizovanych volnoéasovych aktivit (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012

Druh organizovanych Absolutni Relativni Absolutni Relativni
volnoéasovych aktivit Cetnost Eetnost [%] cetnost cetnost [%]
spoleéenskovédni 26 52 0 0
pracovné-technické 13 2,6 0 0
prirodovédné 19 3,8 1 1,2
esteticko-vychovné 145 28,9 11 12,6
télovychovné, sport, turistika 283 56,3 69 79,3
skaut 16 3,2 6 6,9
Celkem 502 100,0 87 100,0
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Tabulka 15a Sportovni organizované volno€asové aktivity (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012

Sportovni organizované Absolutni Relativni Absolutni Relativni
volnocasové aktivity Cetnost cetnost [%] cetnost cetnost [%]
nenavstévuje 153 41 32 40
navstévuje 216 59 48 60
Celkem 369 100 80 100

Tabulka 16 Dlouhodobost nav§tévovanych organizovanych volno¢asovych aktivit (2008)

Kolikaty rok krouzek

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

navstévujes?

1.rok 122 24,3
2. rok 92 18,3
3.rok 82 16,3
4. rok a déle 204 40,7
neodpovédélo 2 0,4

Celkem 502 100,0

Tabulka 17 Uspéch ve volno&asovych aktivitach®*° (2008)

Uspéchem ve VCA pro mne je: Absolutni éetnost Relativni éetnost [%]*°
kdyz se mi néco povede 165 60,4
kdyz se néco nauéim 77 28,2
kdyz vyhraji zavod, soutéz apod. 149 54,6
kdyz mé vedouci pochvali 62 22,7
KAYZ ceveeeereeeeereeeenene 29 10,6

%89 Pro volnotasové aktivity budeme v tabulkéch a grafech pro prehlednost pouzivat zkratku VCA.
3% Relativni &etnost je pocitana ze vzorku 273 respondentd, ktefi navitévuji alespoir jednu organizovanou
volnocasovou aktivitu. Z celkového vzorku 369 respondentl 96 respondentli Zadnou volnocasovou aktivitu

nenavstévuje.
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Tabulka 17a Uspéch ve volnoéasovych aktivitach — jiné divody (2008)

Jina varianta

Uspéchem ve volnoéasovych aktivitach pro mne je:

Ohodnoceni kdyz vidim, Ze jsem lepSi nez ostatni,

kdyz dostanu jedni¢ku ke zkouskam,

kdyz mé ucitel (na hudebku) pochvali,
Kamaradi kdyZ jsem tam s kamaradem, kamaradkou,

Radost z ¢innosti

kdyZz mé to bavi nebo kdyz mé to potési,

kdyz se po krouzku citim skvéle,

kdyz jsem se svou praci spokojena hlavné ja,
kdyz mé dana aktivita bavi,

kdyz mé to bavi (odpovéd byla uvedena tfikrat),
kdyz je tam super atmosféra,

kdyZz mam na néco potom dobré vzpominky,

kdyz vidim, Ze davam lidem radost,

Vykon

kdyz dam gél, vyhrajeme, hraju kolektivni sport,
kdyz dam v zapase gol,

kdyz dam gdl,

kdyz dam gol nebo pomohu tymu,

kdyz vyhrajeme fotbalovy zapas a ja dam gal,
kdyz vyhrajeme zapas,

kdyz vyhraji zapas (fotbalovy),

kdyz vyhraiji duel,

kdyZ se zlepSuji ve sportu,

kdyZ ani jednou neporusim pravidla (volejbal),

kdyZ si udélam osobni rekord,

Jiné duvody

kdyz nic nezkazim,
kdyZ jdeme se Sachy na compy,
kdyz udélam néco pro pfirodu,

kdyz ziskam néco nového, at uz se jedna o véc konkrétni i abstraktni.
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Tabulka 18 Uspéch ve volnoéasovych aktivitach (2012)

Uspéchem ve VCA pro mne je: Absolutni éetnost Relativni éetnost [%]***
kdyz se mi néco povede 14 24,1

kdyz se néco nau¢im 10 17,2

kdyz vyhraji zavod, soutéz apod. 18 31,0

kdyz mé vedouci pochvali 3 52

kdyz v nich mam dobré kamarady 13 22,5

Celkem 58 100,0

Tabulka 19 Vyznam uspésnosti ve volnoc¢asovych aktivitach (2012)

Uspésnost ve VCA: Absolutni éetnost Relativni &etnost [%]*%
ma pro mne velky vyznam 22 38

mi pfinasi radost 36 62

pro mne neni dilezita 0 0

Celkem 58 100

Tabulka 20 Frekvence pocitu uspéchu ve volno€asovych aktivitach (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012

Jak éasto ve VCA zazivas Absolutni Relativni Absolutni Relativni
pocit uspéchu? Eetnost Eetnost [%] cetnost cetnost [%]
velmi éasto 108 21,5 17 19,5
casto 158 31,5 32 36,8
nékdy ano, nékdy ne 140 27,9 24 27,6
obcas 56 11,1 9 10,3
nikdy 10 2,0 2 2,3
neumim posoudit 30 6,0 3 3,5
Celkem krouzku 502 100,0 87 100,0

91 Relativni Cetnost je pocitana ze vzorku 58 respondentl, ktefi navitévuji alespoit jednu organizovanou
volnocasovou aktivitu. Z celkového vzorku 80 respondentii 22 respondentll zadnou volnocasovou aktivitu
nenavstévuje.

392 L . i o o e . .
Relativni cetnost je pocitana ze vzorku 58 respondentl, ktefi navstévuji alesponn jednu organizovanou
volnocasovou aktivitu. Z celkového vzorku 80 respondentl 22 respondentll zadnou volnocasovou aktivitu
nenavstévuje.
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Tabulka 21 Pocit uspésnosti ve volno&asovych aktivitach (2008, 2012)

Rok realizace vyzkumu 2008 2012

Myslis, ze jsi v tomto Absolutni Relativni Absolutni Relativni
krouzku: Cetnost cetnost [%] cetnost cetnost [%]
uspésna(y) 171 34,1 32 36,8
spiSe Uuspésna(y) 146 29,1 25 28,7
stredné Uspésna(y) 131 26,1 27 31,0
spiSe neuspésna(y) 23 4,6 2 2,3
neuspésna(y) 1 0,2 1 1,2
neumim posoudit 29 57 0 0,0
neodpovédélo 1 0,2 0 0,0
Celkem krouzku 502 100,0 87 100,0
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Piiloha V — Ciselné hodnoty p¥ifazené §kalim sémantického diferencilu

| aktivni |7]6[5]4[3]2]1] pasivni |
| proménlivy [7]6[5[4[3[2]1] staly |
| smutny |1[2]3|4]|5]|6]7] vesely |
[ rychly [7]6]5[4[3[2[1] pomaly]
| $patny [1]2[3]4[5]6]7] dobry |
| silny |7]6]5]4]3]2]1] slaby |
| zapomy  |[1]2[3|4[5]6]|7] kladny |
| dlouhy |7]6]5[4]3]2][1] kratky |
| lehky (1]2]3|4]|5]|6]7] tezky |
| maly [1]2]|3[4]5]|6][7] velky |

| ptijemny |7[6]5[4|3|2]1] nepiijemny |

| napjaty |1[2]3[4|5|6]7] uvolnény |
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Abstrakt

Nazev disertaéni prace: Srovnani uspésnosti pubescentii ve volnocasovych aktivitach
a ve skole

Autorka: Mgr. Bc. Iva Zlabkova

Skolitel: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra pedagogiky

Disertacni prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se feSenim problému
srovnani uspéSnosti pubescentll ve volnocasovych aktivitich a ve Skole. Cilem prace bylo
zmapovani teoretickych vychodisek problému a jejich ovéteni prostiednictvim vyzkumného
Setfeni. V teoretické Casti prace je nejprve analyzovana uspé$nost v edukacnich procesech
Z pohledu sociologickych teorii a vyzkumii. Néasledné je proveden rozbor pfic¢in Skolni

uspéSnosti a netispéSnosti pubescentll, na jehoz zékladé jsou vyvozeny piedpoklady pro

uspésnost pubescentd v organizovanych volno¢asovych aktivitach.

V empirické €asti prace je popsan kvantitativné orientovany vyzkum, v jehoz ramci je
feSen vyzkumny problém: ,Jaky je vztah mezi uspéSnosti pubescentli ve volnocasovych
aktivitach ave Skole?* Pro jeho feSeni byla pouzita metoda dotazniku a sémantického
diferencialu. Vyzkumny vzorek tvofili Zaci druhého stupné zakladnich Skol a niz§iho stupné
viceletych gymnazii z JihoCeského kraje. Vysledky vyzkumu ukazuji, co Zaci povazuji za
uspéch ve volnocasovych aktivitich a co ve Skole, jak hodnoti svoji UspéSnost ve
volnoc¢asovych aktivitach a jak ve Skole. Z empirického porovnani UspéSnosti pubescentll ve
volnocasovych aktivitach a ve Skole nevyplyva jejich vzajemny vztah. Zaroven je z vysledki

vyzkumu mozné vyvodit funkcénost kompenzace Skolniho netspéchu ve volnocasovych

aktivitach.

Klicova slova: uspésnost ve Skole, uspésnost ve volnoCasovych aktivitdch, organizované

volnocasové aktivity
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Title: Comparison of pubescents’ achievement in leisure time activities and in school
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The dissertation has a theoretically-empirical character and deals with the solution to
the problem of comparing the pubescents’ achievement in leisure activities and in school. The
aim of the work was to map out the theoretical solutions of the problem and their
authentication via the research survey. In the theoretical part of the work, first of all, the
achievement in education processes is analyzed from the point of view of sociological
theories and researches. Subsequently the analysis of the causes of school pubescents’
achievement and underachievement follows. On the basis of the analysis the assumptions are

deduced for pubescents’ achievement in organized leisure time activities.

The empirical part of the work describes a quantitatively oriented research which
includes a solution to the research problem: "What is the relationship between the pubescents’
achievement in their leisure time activities and in school?" The questionnaire method and the
semantic differential have been used to solve the research problem. The research sample
consisted of pupils of second stage basic schools and of a lower level of multi-year general
upper secondary schools of the South Bohemia region. The research results show what
students consider success in leisure time activities and in school, how they evaluate their
success in leisure time activities, and how in school. From the empirical comparison doesn’t
arise their mutual relationship. From the results of the research it is also possible to deduce

a functionality of the compensation of the school underachievement in leisure activities.

Key words: achievement in school, achievement in leisure time activities, leisure time

activities
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