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Abstrakt

Tato prace se zabyvd problematikou uzemni ochrany, resp. jeji funkci
v regionalnim rozvoji a dopadem na Zivot obyvatel ochranou dotcenych oblasti. Za
z4jmové Uzemi bylo vybrano Kftivoklatsko, kde se v soucasnosti diskutuje o vyhlaseni
narodniho parku, tedy rezimu nejvyssiho stupné ochrany. Cilem prace je zjistit, zda izemni
ochrana predstavuje bariéru ¢i impulz pro regiondlni rozvoj. Prace je strukturovana do tii
hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti je pozornost vénovana teoreticko-metodologickym
vychodiskiim studia vlivu ochrany izemi na regionalni rozvoj. Nasleduje situa¢ni analyza
z4djmového tzemi, kde je hodnocen pfirodni a socio-ekonomicky potencial oblasti a ve treti
¢asti je diskutovan vztah uzemni ochrany a regionalniho rozvoje z pohledu aktérti rozvoje.
Aniz by bylo potvrzeno, Ze k vyhlaseni NP Ktivoklatsko dojde, uz samotna skutecnost, ze
je tento navrh pfedmétem diskuzi, ovliviiuje uvahy o rozvojovych strategiich dotéené¢ho
uzemi, a tim se stava tématem, kterému je tfeba vénovat pozornost. Vyzkum dolozil, ze
v pripad¢ Kiivoklatska budou pievazovat pozitivni efekty vyhlaSeni narodniho parku, pro

rozvoj regionu bude tedy jeho existence impulzem.

Abstract

This thesis deals with issues of areal preservation, or rather their function in
regional development and their impact on residents who lives in affected areas. Due to
discussions in progress about declaration of natural park was chosen area of Ktivoklatsko
as a case study. The goal of this research is to answer the question ,,Is territorial protection
barrier or impulse for regional development?”. This thesis is divided into three main parts.
In the first part, we focus on theoretical and methodological background of the study of
areal preservation’s impact to regional development. The following part represents the
situation analysis of the area with an emphasis to assessment of natural and socio-
economic potential. The third part discussed the relationship of areal preservation and
regional development from the perspective of development actors. The research points to
possitive effects of national park declaration so it will be impulse for regional

development.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je izemni ochrana, resp. jeji funkce v regionalnim
rozvoji a dopad na zivot obyvatel ochranou dotenych oblasti. Existuje mnoho stupiii
ochrany Uzemi, pficemz v této praci bude feSen zejména ten nejvyssi — narodni park. Také
proto bylo jako z4jmové Uzemi vybrano Kfivoklatsko, které se v posledni dob¢ stalo
pfedmétem uvah o vyhlaseni ndrodniho parku. Stalo by se tak prvnim narodnim parkem ve
vnitrozemi Ceska a zarovefi prvnim nesouvislym narodnim parkem. Navrh na jeho
vyhlaseni totiz pocita se dvéma oddélenymi Castmi. Z diskuzi mezi zainteresovanymi
subjekty sice zatim neni jasné, zda k vyhlaSeni parku nakonec dojde, uz tato skutecnost
vSak ovliviiuje uvahy o rozvojovych strategiich dotceného izemi, a tim se stdva tématem,
kterému je tfeba vénovat pozornost. Druhym divodem pro vybér tohoto uzemi jsou
bezpochyby autorovy znalosti a zkuSenosti ziskané pii tvorbé bakalaiské prace, jez se
uzemim feSenym v této diplomové praci castecné zabyva (Vacha, 2009).

Tato prace je koncipovana jako pfispévek do diskuze o potencidlnim vyhlaseni
narodniho parku Kiivoklatsko a je tedy aktualni a pfinosna zejména pro subjekty, kterych
se problematika vyhlaseni tohoto chranéného tzemi tyka. Tematicky lze praci zaradit do
praniku hned nékolika geografickych disciplin. Zabyvame se zde moznostmi regionalniho
rozvoje specifického uzemi, rozvojem venkova, a to vSe v kontextu piistupu nové kulturni
geografie zabyvajici se mimo jiné dédictvim (Hefmanova, Chromy a kol, 2009). Tento
pristup klade daraz na proces formovani kulturniho a pfirodniho dédictvi a utvéareni image
uzemi (identity). Za kli¢ové 1ze oznacit hledani odpovédi na otazky spojené s vyuzitim
mozné existence narodniho parku ve prospéch rozvoje zazemi Kiivoklatska.
Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, ze ¢innosti nebo aktivity, které se odehravaji na uzemi
narodniho parku, mohou mit vyznamny dopad 1 na jeho $ir§i zazemi (Perlin, Bicik, 2010).

Dopad procesu ochrany ptirody na vyvoj i rozvoj regionu mize byt teoreticky
dvoji. Zatimco v prvnim ptipadé se mize jednat o dopad negativni, bariéru rozvoje, ve
druhém ptipadé muze jit o vliv pozitivni, impulz rozvoje. V praxi vSak tento dopad nelze
chapat ryze dichotomicky. Téméf v zadném piipadé¢ nelze jednoznacéné sledovat jen
pozitivni ¢i negativni vliv. Problematika dopadu ochrany pfirody a krajiny na regionalni
rozvoj Casto ¢eli poméru obou téchto vlivl a jedingym moznym vychodiskem je (zejména

pii rozhodovacich procesech) hledani kompromisu mezi nimi s dirazem na uspokojeni
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potieb obyvatel s co nejmensim dopadem na pfirodni slozku a naopak. Vzdy je pfitom
tieba soustiedit se na vlivy pievazujici ¢i pro danou oblast klicové.

S vyhlasenim ndrodniho parku je spojeno mnoho regulaci a nafizeni, a obyvatelé
takového uzemi jsou nuceni jim Celit. V zdsadé je mozné délit tato omezeni na vnitini
(zptisnénd pravidla vstupu a pohybu po oblasti nejvyssiho stupné ochrany, narist
byrokracie napf. v oblasti vystavby, omezend moznost vyuZzivat piirodni zdroje a dalsi)
a vnéjsi (ptiliv turisti a s nim spojend zvySena produkce odpadkii, ztrata klidu). Tato
omezeni slouzi jako ramec pro samotnou ochranu pfirody a krajiny a jsou tedy v zasad¢
pozitivni, avSak z pohledu dopadu na regiondlni rozvoj je lze vnimat jako negativni.
Aktivity a Cinnosti subjektd pusobicich v ramci chranéného uzemi (nejen v piipadé
narodniho parku) jsou totiz timto zpiisobém znacné doteny a tato skuteCnost miize vést
k jejich poklesu ¢i uplnému ukonceni. Rovnéz mohou byt t€émito prostfedky omezovany
spoleCenské a ekonomické aktivity v tzemi, a to nejen rezidentl, ale i potencialnich
investortl atd. Konkrétnim disledkem miize byt napt. pokles poctu pracovnich ptileZitosti
a nasledné st¢hovani perspektivnich skupin obyvatelstva dotéeného regionu do vétSich
mést. Jako negativni lze vSak oznacit 1 ty dopady, které plynou sekundarné z vlivl
pozitivnich. Pfikladem takového vlivu mize byt zvySeni v§eobecného zdjmu o toto uzemi,
a to jak ze strany potencialnich navstévnikll izemi a rekreantli, tak podnikatelské sféry,
kdy mtize ochrana pfirody a krajiny primarné zaptsobit jako impulz pro regionalni rozvoj.
Takovy impulz vSak miize generovat i nezadouci negativni externality, napi. v podob¢
vyse uvedenych vnéjSich omezeni. Dlisledkem miize byt napéti mezi rezidenty a rekreanty,
potazmo chatafi a chalupafi, ztrata klidu a v neposledni fad¢ paradoxné zneciStovani
ptirody vlivem nartstu poctu turisti. Pokud budeme kvalitu Zivotniho prostfedi povazovat
za jeden ze segmentl regionalniho rozvoje, ma vSak jednoznacné pozitivni dopad samotny
zamer piirodu chranit nebo udrzet ¢i dokonce zlepSovat kvalitu jejiho prostfedi. Tato
¢innost je provazana s kvalitnim lidskym a socialnim kapitadlem, obyvatelé takové oblasti
jsou s ptirodou uzce spjati a vazi si ji. Disledkem téchto aktivit mize byt zvySeni miry
spokojenosti obyvatel nebo nartast vSeobecného povédomi o problematice ochrany ptirody
a krajiny mezi obyvateli.

Zprava IUCN (Svétovy svaz ochrany pfirody) z roku 2000 uvadi, Ze mezi lidmi
pfetrvava predstava, Ze vyhldSeni chranéného Uzemi znamend omezeni rozvoje,
ekonomicky upadek a znacné omezeni pro mistni obyvatele. Role mistnich obyvatel

regionu je pro jeho rozvoj velmi dulezitd. Obyvatelé oblasti, které jsou nebo maji byt
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predmétem ochrany, jsou velmi ¢asto izce spjati se svym prostiedim a pifirodou a rovnéz
jejich znalosti ekologickych procest jsou zpravidla na vyssi irovni v porovnani s obyvateli
urbanizovanych zon (Beltran, 2000). Udrzitelny rozvoj krajiny ze vseho nejvice vyzaduje
ucast mistnich obyvatel v procesu jeji tvorby a planovani (Pavlikakis, Tsihrintzis, 2003).
Socialni prostfedi v regionu je tedy pro management chranénych uzemi klic¢ové. Mnoho
problémil, které management chranénych uzemi fesi, plyne z nepropojeni rozhodovaci
sféry s potfebami mistni komunity (Barto§, Kusova, TéSitel, 1999). Toto napéti bude
1 nadale pfetrvavat a snaha mistni komunity pouzivat nové, produktivnéjsi technologie
bude ve stetu se snahou ochranct zachovat ohrozené ekosystémy (Faust, Smardom, 2001).
Chranéna izemi nemohou stat izolované mimo rozvijejici se spolecnost, ale musi byt
zaClenéna jako nenahraditelna soucast jeji infrastruktury (Pelc, 2001).

Samotny region Kiivoklatsko Ize vnimat z n¢kolika rozdilnych uhli pohleda. Miize
se jednat o izemi determinované hranici chranéné krajinné oblasti (CHKO) ¢i planovaného
narodniho parku (NP) nebo lze na region nahliZet jako na administrativni izemi, v tomto
piipadé nejvhodnéji jako na obvod obce s povéfenym obecnim tfadem (POU). Dale je
mozné Kiivoklatsko chapat jako kulturni oblast spiSe citénou nezli definovanou hranici
s Cetnymi pifesahy do sousednich administrativnich regiond. Pro tuto praci byl jako
zAjmovy region vybran spravni obvod obci POU Kiivoklat, ktery je velikostné i izemng
dobfe porovnatelny s navrhovanym narodnim parkem. Pozitivem této volby je rovnéz
relativné snadnéd dostupnost dat. Zastupci jednotlivych obci POU jsou navic v problematice
potencialniho vyhladseni NP zainteresovani, nikoli vSak jednotni. I tento fakt spoluvytvaii
vhodny prostor pro vyzkum. Kiivoklatskem je tedy v této praci mysSlen administrativni
celek POU Kiivoklat, pokud neni uvedeno jinak.

Prace je strukturovana do tii hlavnich Casti. V prvni Casti vénujeme pozornost
teoreticko-metodologickym vychodiskiim studia vlivu ochrany uizemi na regionalni rozvoj.
Druh4, analyticka ¢ast prace, je vénovana samotnému vyzkumu v oblasti. V této Casti jsou
zkoumany pro naplnéni cild prace klicové potencidly rozvoje (pfirodni a socio-
ekonomicky). Ve tieti Casti potom diskutujeme zjisténé vysledky a pokousime se
formulovat zobeciiujici zavéry, a to v kontextu vysledki terénniho Setfeni, které prob&hlo

v ¢ervnu roku 2011.
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1 Vyzkumné otazky, predpoklady a metodika vyzkumu

Cile prace lze definovat v né€kolika rovinach. Zprvu je naSim cilem zjistit
a diskutovat, kdo a v jakych souvislostech se vztahem mezi izemni ochranou a rozvojem
uzemi zabyval.

DalSim cilem je nésledné analyzovat modelové Uzemi, tedy provést situacni
analyzu zajmové oblasti za ucelem jeho bliz§Stho poznani a posoudit mozné dopady
vyhlaseni NP na obce zkoumaného izemi a jeho zazemi, konkrétné pak diskutovat otazku
moznosti vyuziti pfipadné existence NP jak obcemi, tak aktéry ¢i subjekty regionalniho
rozvoje uvniti dotéené oblasti. Tento cil byl dosazen pomoci prace s tzv. tvrdymi daty
(databaze CSU, Cenia, ufadu prace atd.) v kombinaci s autorovou znalosti Uzemi
z autopsie. Byla tedy vypracovana situacni analyza s piehledem pro tuto praci stézZejnich
vybranych segmenti potencialu rozvoje, a to na urovni POU. V neposledni fadé je pak
cilem zobecnéni zjisténych poznatkli, formulovéni dalSich moznych sméri vyzkumu
a doporuceni pro aktéry rozvoje zdjmové oblasti. Pfedpoklady v tomto ptipad¢ vychazeji
z autorovy dobré znalosti uzemi, pfedeslého vyzkumu v sousedni oblasti (Vacha, 2009)
a studia literatury tykajici se feSené¢ho uzemi (Kressl, 2004; Bednatik, 2008; Blazkova
a kol., 2005; Bartik, 2009; Banas a kol., 2010). Zakladnim ptedpokladem je, ze zkoumané
uzemi disponuje vysokym piirodnim potencidlem. Dale, ze socio-ekonomicky potencial
oblasti je pifimo zavisly na dosazitelnosti pracovnich pftilezitosti, jelikoz ve zkoumaném
tizemi jich je nedostatek (Utad prace, 2012). D4 se rovnéz piedpokladat, Ze region el
nepiiznivému vyvoji demografické struktury z diivodu st¢hovani mladych lidi do vétsich
polyfunkénich center a relativné vysokého poctu chataiti a chalupari.

Dalsim cilem je analyzovat postoj klicovych aktérti a subjekti rozvoje v raznych
patrech decizni sféry a postoj mikroregiondlnich sdruzeni a Spravy CHKO Kiivoklatsko
k potencidlnimu vyhlaSeni NP a déale zhodnotit pfilezitost zazemi Kiivoklatska vyuzit tuto
skutecnost ve sviij prospéch. V této ¢asti vyzkumu je otazka vyhlaSeni NP konzultovéna
prostiednictvim expertnich rozhovora s predstaviteli izemné spravnich celkl a s aktéry,
kterych se tato problematika tyka, ¢i je v jejich moci ovlivnit chod udalosti vedoucich
k vyhlaseni NP. Cilem je zjistit jejich postoje k mozné existenci NP a vize o budoucnosti
regionu. Zde se soustfedime zejména na rozbor moznych stfetl vizi riznych aktért

a subjektli. Formou fizenych rozhovorti byli osloveni vedouci spravy CHKO Kftivoklatsko,
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vedouci oddéleni narodnich park®l na Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZP)
a predstavitelé obci (potazmo mikroregionalnich sdruzeni), jichZ se vyhlaseni tyka. Rovnéz
zde bylo vhodné uclinit terénni vyzkum v zdzemi zkoumaného uzemi za tucelem
zhodnoceni moznosti jeho profitu plynouciho z existence NP. Nabizi se zamétfeni na
mikroregion Balkan lezici zapadné od zkoumaného Uzemi a vyuziti jeho potencidlu
zjisténého prostfednictvim dosavadniho vyzkumu (napt. ke vzniku odpocinkového zazemi
planovaného NP) (Vacha, 2009). Z tohoto divodu byl pro uskutecnéni expertniho
rozhovoru vybran i pfedseda tohoto svazku. Piedpoklady tykajici se postoje piedstavitelti
jednotlivych obci vychézeji jednak z autorova piedeslého vyzkumu a znalosti zdjmového
uzemi a dale z medidlnich projevl starostil, zaujimajicich odlisné nazory na budoucnost
regionu. Starostové obci uvniti a v tésné blizkosti hranice NP budou tedy na jeho vyhlaseni
pohlizet vesmés jako na impulz rozvoje, zatimco predstavitelé obci SirSitho zazemi budou
k vyhlaseni skepticti nebo pfinejmensim opatrni. Zda vSak piinos pro jednotlivé obce bude
¢i nebude zfejmy neni mozné ovéfit z divodu zavislosti na nejistém datu vyhlaseni NP. Jak
jiz bylo feceno, nabizi se moznost potencialniho vyuziti existence NP pro rozvoj aktivit
v jeho tésném zazemi (Mikroregion Balkan). Tato oblast z hlediska atraktivity pro cestovni
ruch disponuje znaénym potencidlem. Pokud tento mikroregion najde cestu od
jednodennich  cykloturistickych  névstév  k n¢kolikadennim  pobytim, napiiklad
prostiednictvim vystavby odpovidajicich zafizeni (ubytovéni, restaurace, obchody atd.)

a realizace vhodného marketingu, miize dojit k jeho rozvoji touto cestou (Vacha, 2009).

Tato prace se opira o vlastni vyzkum pfispivajici k dosazeni vytyCenych cilli. V této
kapitole jsou uvedeny pouzit¢ metody vyzkumu. Pro dosazeni uvedenych cilti prace bylo
pouzito jak kabinetni tak terénni Setfeni. Pii kabinetnim vyzkumu byla nejprve
prostudovana odpovidajici literatura a zdroje tykajici se feSené problematiky. V pfislusné
kapitole jsou diskutovany zdroje jednak Ceskych, ale i zahrani¢nich autorti, pravni ramce
tykajici se feSené problematiky, oficidlni dokumentace vysSSich spravnich celkli a studie
zabyvajici se podobnou tematikou. Divodem k vybéru pravé téchto zdroji bylo ziskat
piehled v feSené problematice a potifeba vymezit klicové pojmy.

Dale byla zpracovéana analyza zvoleného uzemi vychdzejici z n€kolika stéZejnich
indikatorti. Dlvod volby téchto indikatorti je nasledujici: Cilem prace neni vytvofeni
kompletniho pfehledu a souboru rozmanitych dat monitorujicich situaci v zajmovém

uzemi. Takovy pfistup vede k nahromadéni pro tuto praci nepodstatnych dat a informaci
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s velmi odliSnou reprezentativnosti a vyznamem (Blazek, Csank, 2007). Bylo tedy vybrano
pouze nékolik aspektli reprezentujicich environmentdlni a socio-ekonomickou situaci
v regionu nejvhodnéji pro potieby této prace. Pfirodni potencidl zkoumaného tizemi je
obvykle vyjadfen mnozstvim a kvalitou nerostnych surovin, mirou znecisténi ovzdusi
apod. (Wokoun a kol., 2008). Pro potfeby této prace je vSak vyjadien zejména mirou
uzemni ochrany a pfirodni charakteristikou zajmového tizemi. Socio-ekonomicka realita je
pak v této praci reprezentovana jednak analyzou vyvoje poctu obyvatelstva a jeho vékové
a vzdélanostni struktury, a to za icelem poznat, jaké obyvatelstvo bude Celit potencidlnimu
vyhlasni NP a jaké moznosti a vychodiska to pro néj pfedstavuje a dale zjistit, zda v tomto
ohledu neexistuji v regionu vyznamné hrozby do budoucna. DalSim segmentem v této
analyze je zmapovani situace na trhu prace v z4jmovém uzemi s dirazem na ekonomickou
aktivitu obyvatel a miru nezaméstnanosti s piihlédnutim k problematice dojizd’ky
a kapacity a kvality pracovnich pftilezitosti vy$§iho 1zemniho celku (ORP Rakovnik). Tato
analyza je zde zafazena z diivodu reflexe charakteru ekonomické situace celého regionu,
ale také je do jisté miry indikdtorem socialni kvality obyvatelstva (Blazek, Csank, 2007).
Tfetim analyzovanym segmentem, ktery byl zvolen zejména z davodu ziejmych
souvislosti s izemni ochranou, je hospodaiska situace ve zkoumaném tzemi. Pii silné
preferenci izemni ochrany totiz miize dojit k negativnimu dopadu na hospodarsky rozvoj
oblasti (Perlin, Bicik, 2010). Posledni aspekt pfedstavuje strucnd analyza cestovniho ruchu,
tedy oblasti, ktera s feSenou problematikou tizce souvisi a diky némuz jsou rezidenti nuceni
prichazet do styku s rekreanty. Tento fakt napomahd k vytvoteni specifického socialniho
klimatu a do jist¢ miry miiZze napovidat, jak obyvatelé regionu zareaguji na dusledky
potencidlniho vyhlaSeni NP. Pro potfeby vySe uvedené analyzy byla pouzita data
kvantitativni, a to hlavné z databazi Ceského statistického ufadu (CSU), ze zdroji
uvedenych v pfislusné kapitole a v neposledni fad¢ z Gfadi zainteresovanych instituci
(obce, sprava CHKO, Ministerstvo zivotniho prostfedi apod.). Ve snaze o co nejpiesnéjsi
interpretaci sou¢asného stavu byla pouzita vzdy nejaktualn&jsi data z databize CSU.
V bieznu roku 2011 doslo na tzemi celého Ceska ke S¢itani lidu, domt a bytd (SLDB),
avSak v dobé& vzniku této prace byly zndmy pouze predbézné vysledky, ve vétsin€ pripada
jen pro vy3§i administrativni celky nez predstavuji POU, obce apod. Kompletni vysledky
tohoto prizkumu budou znadmy az ve tfetim Ctvrtleti roku 2012. Z tohoto diivodu byla
vyuzita databdze SLDB z roku 2001 a data z roenek méstské a obecni statistiky (2009,

2010, 2011) vzdy tak, aby mohla byt vzdjemné komparovana a reprezentovala skutecnost
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co moznd nejvérnéji. VeSkerd data byla vyhodnocena metodou vyvojové analyzy
(naptiklad vyvoj poc¢tu obyvatel) a metodou komparativni, v niz jako referencni regiony
figuruji predevSim tuzemné spravni jednotky okres (obec s rozSifenou plisobnosti)
Rakovnik a StfedoCesky kraj. Vystupem této Casti prace jsou mimo jiné tabulky, grafy

a mapové vystupy zpracované piedevsim v prostredi GIS.

Ke ziskani informaci kvalitativni povahy dat vedl primérn¢ terénni vyzkum, béhem
n¢hoz doslo k bliz§imu poznani zkoumané oblasti. Stézejnim prvkem celého vyzkumu bylo
uskutecnéni expertnich rozhovorl se zéastupci a referenty instituci zainteresovanych v dané
problematice. Z ptedchoziho vyzkumu venkovského prostoru je ziejmé, ze za klicové
aktéry rozvoje lze povazovat starosty jednotlivych obci (Jancak, 2001). Z tohoto divodu
byli tedy dotazéani starostové viech obci obvodu POU Kiivoklat a z hlediska specifi¢nosti
feSené problematiky rovnéz vedouci Spravy CHKO Kfivoklatsko, vedouci oddéleni
narodnich parkdi na Ministerstvu zivotného prosttedi a predseda Sdruzeni obci
mikroregionu Balkan, reprezentujici svym ndzorem zdzemi Kfivoklatska z pohledu
jakéhosi pozorovatele. Tento vyzkum byl veden formou strukturovanych rozhovort, které
byly provedeny v pribchu cervna roku 2011. Rozhovory byly vedeny formou pifedem
pfipravenych otdzek tykajicich se problematiky (pfesné znéni je uvedeno v piislusné
kapitole) a odpoveédi byly nésledné¢ zaznamendvany do predem pfipravenych archa.
Jednotlivé odpovédi ziskané pii expertnich rozhovorech byly podrobeny analyze a jejich
zavery jsou vyhodnoceny rovnéz v odpovidajici kapitole. Rozhovory se tykaly témat
souvislosti uzemni ochrany a regionalniho rozvoje obecné a samoziejmé i témat ohledné
NP Kfivoklatsko pfimo, vzdy s pfihlédnutim k moZnostem otevirajicim se jeho zazemi

(Mikroregion Balkan):

e Postoj dotazanych aktéri k vniméni ochrany ptirody a krajiny v souvislosti
s regionalnim rozvojem v obecné roviné

e Nazor dotazanych aktérti na vyhlaseni NP Ktivoklatsko

e Hodnoceni soucasného rezimu ochrany na Ktivoklatsku

e Existence, popt. funkce platforem pro vyménu informaci, ndzort ¢i poznatki mezi
zainteresovanymi subjekty v otdzce vyhlaSeni NP Ktivoklatsko

e Vize téchto aktérti o budoucim rozvoji regionu
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Veskeré ziskané informace byly rozdéleny do jednotlivych skupin vyjadiujicich
nazory dotazovanych a nasledné byly vyhodnoceny mimo jiné prostiedinctvim grafickych
vystupti. Zavér prace diskutuje vSechny nabyté poznatky a ziskané informace v roviné

vztahu uzemni ochrany a regionalniho rozvoje.
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2 Teoreticko-metodologicka vychodiska vyzkumu

2.1 Vymezeni a diskuze pojmii

Vyzkum se ptimo tyka pojmu krajina, ochrana krajiny, pfirodni dédictvi, regionalni
rozvoj a dal$i. Pro dal$i postup a zejména pro pochopeni problematiky je potieba tyto
pojmy definovat.

Samotné vymezeni pojmu krajina je pomérmn¢ obtizné, jelikoz kazdy jedinec muze
krajinu vnimat jinak, z jiného pohledu. Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfiirody
a krajiny definuje krajinu jako cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorenu souborem funkcné propojenych ekosystéemu s civilizacnimi prvky, zatimco
v Evropské timluvé o krajiné (Kapitola I, ¢lanek 1) je krajina charakterizovana jako uzemi,
vnimané obyvatelstvem, jehoZ charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného piisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktoru. Z obou definic je tedy zfejmé, Ze jde o urCité izemi, na
které piisobi spole¢nost, a tim ho pietvari. Lze vSak urcit hranice krajiny nebo jednotlivych
krajin? Kde kon¢i jedna krajina a kde jiz zac¢ind dal$i? Kucera ve svém ¢lanku Krajina jako
dédictvi upozoriiuje na fakt, Ze krajina je velmi Casto spiSe citény nezli striktné definovany
pojem a rozclenuje ptistupy k jejimu studiu do tii skupin (Kucera, 2008). Psychologické
pojeti Krajina jako zkoumana scenérie (1) klade pti vymezovani krajiny daraz predevsim
na vjem pomoci lidskych smysli, predev§im zraku. Z toho pfimo vyplyva, Ze se krajina
nevyznacuje pevnymi hranicemi v ¢ase ani prostoru, je tedy podle vyse uvedené¢ho nécim,
co vnimame ve svém okoli (Cernousek, 1986). Je vak potieba rozlisit blizké zorné pole
pozorovatele, neboli blizkost a vzdalené pole prostredi, tedy krajinu. Blizké zorné pole je
mozné vnimat pomoci vSech smysla (zrak, ¢ich, sluch, hmat), narozdil od vzdaleného pole,
které mizeme vnimat pouze pomoci zraku (Grand, 1997). Druhé pojeti Krajina jako
vymezené uzemi Ci region se jiz CasteCné zabyva problematikou ohraniceni zemského
povrchu. Toto pojeti se tykad rozdilu vzhledu a image krajiny, ktera se béhem 20. stoleti
pfili§ nezménila (pfedevsim periferni oblasti) a moderni krajiny jadrovych regionii. Treti
uhel pohledu, krajina jako specificky celek, zahrnuje ptirodu a clovéka, minulost

1 ptitomnost, fyzické znaky, objekty a spolecenské a kulturni hodnoty. Z tohoto vyplyva,
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ze krajina obsahuje mnoho protikladtl a vnitinich napéti, které jsou pro ni charakteristiské
(Kucera, 2008).

Vyctem jednotlivych pojeti krajiny se dale dostavame k pojmiim piirodni krajina
a kulturni krajina. Pfirodni krajina je takova ¢ast Zem¢, kterd dosud nebyla poznamenana
antropogenni ¢innosti, oproti krajin¢ kulturni, na jejimz utvafeni hraje ¢lovék vyznamnou
roli (Forman, Gordon, 1993; Zonneveld, 1995; Low, 2003). V této praci je pak vénovana
pozornost zejména krajin¢ kulturni. Tedy krajiné, kterou spole¢nost n¢jakym zptisobem
pretvari, hospodaii v ni, chrani ji.

Je rovnéZ nutné zminit, Ze krajina jako takova samoziejmé podléha zménam. Jediny
vyznamny prvek miize krajiné nendvratné pretvofit vzhled i1 funkci (délnice, tézba aj.).
Tyto krajinné zmény lze klasifikovat nasledovné: 1) co se méni, 2) jaké je perioda zmény,
3) jak cCasto se zména déje, 4) jak je zména vyznamna, 5) jak je zména rychla, 6) zda
existuje souvislost této zmény s ostatnimi zménami (Antrop, 1998).

V této praci pak s krajinou pracujeme jako s izemim, které podléha ochrané. Je
tedy nevyhnutelné vysvétlit samotné pojmy ochrana piirody a krajiny. Je ziejmé, ze se
jedna o aktivitu, do které vstupuje krajina (jako objekt ochrany) a Clovek (jako ochrance).
V zasad¢ se ochrana pfirody a krajiny déli do dvou zékladnich skupin — 1) obecnéd uzemni
ochrana, 2) zvlastni izemni ochrana. Smyslem obecné izemni ochrany je tvorba a ochrana
ekologicky vyvaZzené a esteticky hodnotné krajiny (Cihaf, 1998). Soustfed’uje se na krajinu
vné zvlasté chranénych krajinnych oblasti. Obvykle je obecnd ochrana ptirody a krajiny
provadéna formou spoluucasti organit ochrany zivotniho prostfedi a ochrany pftirody
v procesu Uzemniho plénovani a stavebniho fizeni, pfi koncepci a realizaci lesnich
hospodarskych pland, pfi ochrané plidniho fondu a pfi pozemkovych upravach. Jeji
aplikace vyzaduje mezirezortni a mezioborovou spolupraci. K realizaci obecné ochrany
prirody slouzi hned nékolik nastroja, které umoznuji efektivné provadét péci o krajinu
a jeji ochranu vné velkoploSnych zvlasté chranénych tizemi. Tyto néstroje stanovuje zédkon
&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a patii mezi né: Uzemni systém ekologické
stability (USES), vyznamné krajinné prvky (VKP), krajinny raz, piirodni parky
a prechodné chranéné plochy (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Tato prace se ovsem tyka predevSim druhé skupiny ochrany ptirody a krajiny, tou
je zvlastni (specidlni) izemni ochrana, ktera se zabyva tvorbou, spravou a fizenim sité tzv.

zvlasté chranénych tzemi. Jako takové chapeme pfirodovédecky velmi cenné nebo
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jedine¢né uzemni celky, které vymezuji obecné¢ zavazné pravni predpisy (zékon
114/1992 Sb. a navazujici legislativa).

Zde je vhodné zminit tento nejdilezitéjsi pravni predpis, o ktery se opira feSena
problematika celé prace, tedy zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny. Dle §1
tohoto zdkona je jeho ucelem ,,pfispét k udrzeni a obnové¢ pfirodni rovnovahy v krajing,
k ochran¢ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni
s ptirodnimi zdroji“. Hlava prvni (§14) vymezuje chranéna tizemi v Cesku nasledovné:
1) Uzemi ptirodovédecky ¢&i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na lze vyhlasit za
zvlasté chranénd; ptritom se stanovi podminky jejich ochrany. Kategorizace téchto tizemi
prirodni rezervace (PR) a prirodni pamatky (PP), narodni pFrirodni rezervace (NPR)
a narodni prirodni pamatky (NPP) — tyto 4 kategorie jsou bézné oznacovany jako
»maloploS$nd zvlast¢ chranénd tzemi“. Dale je to chrianéna krajinna oblast (CHKO)
a nejvyssi stupeil ochrany — narodni park (NP). Uvedené stupné ochrany oznacujeme jako
velkoplosna zvlasté chranéna uzemi. Toto oznaceni se od maloplo$nych 1isi tim, Ze se na
jejich izemi mohou nachézet sidla, existuje v nich regulované hospodafeni a slouzi
1 k rekreacnimu vyuziti (Bina a kol., 2000). Zvlast¢ chranénéd izemi jsou cenéna pro svij
vyznam kulturni, védecky, vychovny, esteticky i hospodaisky. Hospodarska ¢innost v nich
neni vyloucena, avSak je pfizpisobena jejich hlavni funkci a ucelu (Zékon
¢. 114/1992 Sb.).

Narodni parky maji mezi ostatnimi chranénymi oblastmi nejvyssi prioritu. Jedna se
o rozsdhla uzemi, jedineCnd v narodnim a zpravidla téZ v mezinarodnim méfitku.
Podstatnou c¢ast téchto Uzemi zaujimaji c¢lovékem témét (nebo vibec) nedotéené
ekosystémy a fauna i1 flora natakovych tzemich ma vétSinou mimotfadny védecky
a kulturni vyznam. Je zapotiebi, aby veSkera antropogenni ¢innost na tizemi narodniho
parku byla regulovana a usmériiovana tak, aby pfirodni podminky nebyly nijak poruseny,
tedy aby byly uchovany. V Cesku narodni parky vyhladuje zidkonem parlament (Cihat,
1998).

Uzemi NP je nejéastéji rozdéleno do tif zon, pii¢emZ prvni zéna podléha
nejpifisnéjSimu ochrannému rezimu a ¢itd nejcennéjsi piirodni hodnoty. V této zéné je
mimo jiné¢ zakdzano povolovat a umist'ovat nové stavby, rovnéz pohyb obyvatel a turistt je
omezen pouze na vyznacené trasy (kromé vlastnikii a najemct pfisluSnych pozemk),

regulovana je rovnéz tézba dieva a nckteré typy hnojeni. Druha zéna tvoii pirechod mezi

20



vySe zminénou zoénou a prilehlymi obcemi (tfeti zénou). V téchto zénach se stupeit
ochrannych opatfeni zpravidla snizuje (Cihat, 1998).

Dle zékona 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny je na celém uzemi parku
zakazana tada aktivit (viz ptiloha €. 1). V prvni zoné NP je vyslovné zakdzano povolovat
a umist'ovat nové stavby, vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany
pfirody a ménit soucasnou stavbu a plochu kultur (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Uzemi kazdého NP a CHKO fidi Sprava narodniho parku resp. Sprava chranéné
krajinné oblasti. Tyto instituce maji na svém Uzemi pravomoci statni spravy. Vedou tedy
spravni fizeni a jsou dot€enymi organy ve stavebnim fizeni. Spravy chranénych oblasti
sdruzuje zastfeSujici organizace Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK) se sidlem
v Praze. Dale maji tyto instituce za ukol vydavat vyhlasky (navstévni fady) a v soucinnosti
s radou NP nebo CHKO navrhovat tzv. plany péce. Plan péce je pro chranéna tizemi tohoto
typu zékladni dokument a pro ostatni planovaci dokumentaci ma zévazny charakter.
Pomoci tohoto dokumentu se usmérnuji aktivity na uzemi ndrodniho parku (Kucova,
2006). Plan péce je z hlediska spravy uzemi sice nezbytny, avSak pro rozvoj uzemi muze
byt do zna¢né miry limitujici. Obce, obyvatelé a mnozi aktéfi rozvoje v takovém regionu
jsou nuceni celit mimofadnym natizenim ,,shora®, kterd mohou v urcitych ptipadech vést
k omezovani jejich aktivit. U n¢kterych potencidlnich aktéri rozvoje, zejména podnikateld,
muze tato skutecnost vést napt. k rozhodnuti realizovat své zaméry v jiném regionu.

Pro tuplnost je zde vhodné uvést srovnani mezi rezZimem ochrany NP a CHKO.
V NP se pfirodni prostfedi blizi pfirozenému stavu a jeho vEtsi vyznam je zvyraznén
faktem, ze je narozdil od vSech ostatnich chranénych tzemi vyhlasovan zdkonem.
Chranéné krajinné oblasti jsou vyhlaovany vladnim natizenim (§25, odst. 1-3). Uzemi NP
1 CHKO jsou shodné ¢lenéna do jednotlivych zon, pfi¢emz nejpiisnéjsi rezim ochrany plati
pro zénu prvni. Jak je jiz naznaceno vyse, v prvni zon€ NP je vSak oproti CHKO zakazano
vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vlastnikti
a najemcl pozemki (Zakon 114/1992 Sb.). Na rozdil od NP je déle cilem CHKO zajistit
rozvoj uzemn¢ diferenciovaného a ekologicky pfijatelného hospodarského vyuzivani
krajiny respektujiciho dochované ptirodni prostiedi a krajinny raz (Pelc, 1999).

Jelikoz Kiivoklatsko je zatazeno jako ptirodovédecky velmi cennd oblast do
mezinarodni sité biosférickych rezervaci UNESCO, nabizi se rovnéz srovnani rezimu
ochrany v takové oblasti a v NP. Biosféricka rezervace (BR) je velkoplosné chranéné

tizemi v ramci mezinarodniho programu UNESCO Clovék a biosféra (MaB — Man and the
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Biosphere'). Smyslem tohoto programu je studium konfliktd mezi &lovékem a piirodnim
prostiedim vytvofenim sit¢ Uzemi, které zahrnuji vSechny biomy na Zemi. Takovéto
reprezentativni vzorky poukazuji na existenci jedine¢nych kulturnich a ptirodnich krajin,
ve kterych hraji vyznamnou roli aktivity ¢lovéka. BR ma 3 hlavni, sobé vyznamové
rovnocenné funkce. Témi jsou zejména ochrana pfirodni a kulturni riznorodosti, podpora
a zajisténi udrzitelného rozvoje mistnich obyvatel a kone¢né podpora védy, vyzkumu
a vychovy (UNESCO, 2012).

Ochrana v BR je feSena rozdélenim uzemi do 3 zo6n (jadrova, naraznikova
a prechodovd). Jadrova zona pifedstavuje minimalné zménéné uzemi nebo vice Uzemi
vénovanych pouze dlouhodobé ochran€ a jsou zde povoleny pouze bezzasahové metody
védeckych vyzkumii. Naraznikové zény obvykle obklopuji jadrové zony a jsou v nich
povoleny lidské aktivity nepoSkozujici ochanatské cile. V zéné piechodové je
podporovano udrzitelné hospodateni s ptirodnimi zdroji (UNESCO, 2012; Jenik, 1996).
Garantem programu Clovék a biosféra v Cesku je Cesky narodni komitét MaB, ztizeny pii
Akademii véd CR. Zdanlivé se rezim ochrany v BR jevi oproti NP jako méné piisny
a varuje predevSim pfed necitelné¢ provadénym vyzkumem. NP oproti tomu vyslovné
zakazuje jednotlivé ¢innosti (viz vyse) a je tak vice omezujici.

Zajmova oblast je rovnéz soucasti soustavy Natura 2000. Je tedy piihodné strucné
vymezit i tento pojem. Natura 2000 je soustava chrdnénych Gzemi v ramci stati Evropské
unie (EU). Cilem této evropské platformy je zajistit ochranu druhu zivocichi, rostlin
a prirodnich stanovist, kterd jsou v evropském méfitku nejvyznamnéjsi, nejvice ohrozena,
vzacna ¢i endemitickd. Natura 2000 je ustavena 2 pravnimi piedpisy EU na ochranu
pfirody. Jednak je to smérnice 2009/147/ES o ochrané¢ volné Zijicich ptakt a dale
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichli a plané rostoucich
rostlin. Na zadklad¢ téchto smérnic jsou vyhlasovany tzv. ptaci oblasti (PO) a evropsky
vyznamné lokality (EVL), které dohormady tvoii soustavu Natura 2000. Veskeré plany
a projekty, které mohou ovlivnit tyto lokality, podléhaji samostatnému posouzeni vlivu
z hlediska zachovani pfedmétu ochrany. Timto se tedy Natura 2000 tyka vSech aktért
rozvoje v oblasti. Za ptipravu soustavy Natura 2000 v Cesku zodpovida MZP, které touto
¢innosti povéfilo Agenturu ochrany pfirody a krajiny (AOPK). Evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti vyhlasuje vlada CR (Natura 2000, 2011).

" UNESCO - Man and the Biosphere - dostupné z http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/ [citovano 2011-01-17].
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Na jafe roku 2010 dosSlo k vyhldSeni tzv. Lesnického parku Kiivoklat (LPK).
Lesnicky park (LP) obecné ptedstavuje uzemi, ve kterém jde o zachovéni tii hlavnich
pilifd, na kterych hospodareni v lesich spociva — environmentélni, socidlni a ekonomicky.
Hlavnim rozdilem mezi vyhlaSenim LP a NP je skute¢nost, ze LP nema Zadnou oporu
v legislativé, jde pouze o jakysi dobrovolny zavazek (Pelc, 2010a). Prohldsenim lesnického
parku mé byt poukdzano jednak na pfirodni a kulturni hodnoty daného tzemi i bez
zptisiiovani stavajiciho rezimu ochrany a dale na moznost zachovani stavajiciho vyuziti
daného uzemi a jeho dal$iho rozvoje. To vSe s minimalnim finanénim dopadem na statni
rozpocet (Baroch, 2010).

Dtlezitou roli v problematice ochrany pfirody hraje dédictvi. Pojem dédictvi
predstavuje velice Siroky koncept, ktery zahrnuje vSe, co lidé chtéji chranit (Howard,
2003). Stézejnimi faktory urcujicimi vyznam dédictvi jsou zkuSenosti a hodnoty, které
utvareji proces rozhodovani o tom, co bude z minulosti do budoucna zachovano a co
nechdme zaniknout (Kucera, 2008). Pokud budeme jako dédictvi posuzovat krajinu,
zjistime, Ze budeme konfrontovani s mnozstvim hodnot, které jsou v tomto konceptu
obsazeny. Krajina jako dédictvi ma hodnoty piirodni, estetické, kulturné-historickeé,
rekreacni a predstavuje také zdroj identity (Alumée, Printsmann, Palang, 2003). Krajinné
dédictvi je vSak spiSe nez jako samostatny celek vnimano jako soucast dvou odlisSnych
dédictvi, a to kulturniho a pfirodniho. Diky této skute¢nosti v§ak dochéazi k nespravnému
vnimani krajinného dédictvi. Ochrana krajiny nemusi totiz nutn¢ znamenat pouze ochranu
prirody. Muze piedstavovat také ochranu sidel v krajiné ¢i ochranu krajinného razu
(Kugera, 2008). Uzemni ochrana je nastroj, kterym je krajinné dédictvi spravovano, aviak
spiSe by se na ni mélo nahlizet jako na neodd¢litelnou soucast uzemniho rozvoje, nez
pouze jako na ochranu (Kucera, Kucerova-Kuldova, Chromy, 2008).

Velmi dilezitym pojmem, kterého se tato prace tyka je regiondlni rozvoj. Tim
rozumime rast socioekonomického a environmentalniho potencidlu a konkurence-
schopnosti regionti vedouci ke zvySovani zivotni Grovné a kvality Zivota jejich obyvatel.
Jde tedy o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury ptislusného izemniho celku
a jeho Casti (regionti, mikroregionil) a odstraiiovani, popfipadé¢ zmiriiovani regionalnich

disparit (MMR, 2011)".

* Ministerstvo pro mistni rozvoj - dostupné z http://www.mmr.cz/Regionalni-politika/K oncepce-
Strategie/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na [citovano 2011-03-14].
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Cile této prace velmi izce souvisi se vztahem mezi izemni ochranou a regionalnim
rozvojem. Toto schéma lze pfi ur¢ité mife generalizace vyjadfit jako vztah mezi spravou
chranéného tzemi a lokdlnimi a regionalnimi politiky. V takovém modelu je velice
dualezita shoda na spolecnych cilech rozvoje uzemi a ackoli to nemusi byt na prvni pohled
ziejmé, vSechny tyto instance stoji na stejné stran€. Bez dlouhodobé& udrzitelného rozvoje,
a to zejména zajisténi dostate¢ného mnozstvi obyvatel a pracovnich pfilezitosti nelze splnit
potieby a ukoly ochrany ptirodniho prostfedi (Perlin, Bi¢ik, 2010). Jaky vSak muaze mit
ochrana pfirody vliv na regiondlni rozvoj ¢i hospodaisky rtst regionu? Moldan (1997)
uvadi, ze neexistuje zadny presvéd¢ivy divod k odmitdni ochrany Zivotniho prostiedi
z divodu negativniho vlivu na hospodaisky rast a dale poukazuje na existenci dvou
protichidnych extrémi v kliCové otazce zaméstnanosti: 1) Ochrana Zzivotniho prosttedi
plisobi na miru zaméstnanosti neptiznivé (tzv. jobkiller), omezuje pocet pracovnich
ptilezitosti a v mnoha ptipadech zvySuje vyrobni néklady (nova natfizeni, dan¢ a poplatky).
Zaroven vSak dodava, ze k nékterym vySe uvedenym situacim muize dochazet pouze za
urcitych podminek a v urcitych oblastech. Proti tomuto stoji naprosto opacné tvrzeni, ze:
2) Ochrana Zivotniho prostfedi vyvolava nové aktivity, které at’ uz piimo ¢i nepiimo
vytvareji nové pracovni prilezitosti. Touto problematikou se zabyva Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ta ve svych studiich uvadi, Ze nejsou zadné
dikazy o tom, Ze by ochrana zivotniho prostiedi negativné ovlivnila zaméstnanost
v zemich OECD (Moldan a kol., 1997).

V podobném duchu se nese tvrzeni, ze existence NP i CHKO v zadném piipadé
nepiedstavuje bariéru ¢i brzdu ekonomického rozvoje obci (Pelc, 2001). Pelc ve svém
¢lanku souhlasi s tim, Ze s existenci takového tizemi je spojena zvySend pravni regulace,
nasledn¢ vSak tento fakt zlehcuje odkazem na relativné nizké rocni ztraty obci, zpisobené
snizenym piijmem z dani z pozemku v NP a prvnich zonach CHKO. Dle kvalifikovaného
odhadu uvadi ztratu danové vytéze obci indikované z titulu ochrany pfirody na 7 mil. K¢
za rok, coz v ramci dotcenych obci predstavuje ztratu 14 tis. K¢ na obec. Podle Mistni
Agendy 21° je zakladnim principem udrZitelného rozvoje propojeni oblasti ekonomické,
socialni a oblasti Zivotniho prostiedi. V Cesku se vs$ak toto propojeni zda byt zatim
problematické. Panuji zde vSeobecné obavy, Ze ochrana ptfirody bude nadfazena kvalité

zivota mistnich obyvatel. Zdrojem jejich pfijmu by mél byt po sice stdle dominujicim, jiz

3 Mistni Agenda 21 je lokalni implementaci Agendy 21, globalniho strategického a akéniho planu svétového
spolecenstvi, ktery stanovuje konkrétni kroky smérem u udrzitelnému rozvoji (Agenda 21, WTO, 1997).
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vSak ne tolik prosperujicim zemédélstvi a lesnim hospodafstvi pravé existujici NP, tedy
predevsim cestovni ruch a ochrana piirody (Slonkova, 2010).

Témet zasadni roli v otdzce lokalniho rozvoje hraji jeho aktéfi. Jde o instituce nebo
neformalni osobnosti ¢i skupiny, jejichz aktivity uzce souvisi s jednotlivymi aspekty
regionalniho rozvoje (Blazek, Hampl, 2009). Pod pojmem aktér mistniho nebo
regionalniho rozvoje si lze predstavit kazdy subjekt, ktery je nositelem, inicidtorem nebo
realizatorem ekonomické ¢i socialni aktivity (zmény) (Jezek, 2007). Aktéry mizeme podle
Blazka a Hampla také diferencovat dle fadovosti od lokalni urovné (obce) az po narodni
uroven a podle miry komplexity zajml od dil¢ich z4jmi az po komplexni z4jmy v uzemi.
Zasadni vliv na regiondlni rozvoj maji formdlni organy, napt. Sprava CHKO a dalsi
instituce na krajské i lokalni Grovni, které jsou do urcité miry zavislé na rozhodnutich
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Dalsi skupinu tvoii zastupitelé obci, ktefi fesi zejména zajmy obyvatel a nekterych
firem, z jejichz Cinnosti plynou do regionu investice a jejichz fungovani podnécuje rist
pracovnich pfilezitosti. Obce byvaji mnohdy v regiondlnich a mikroregionalnich sitich
nebo mohou byt ¢lenem tzv. Mistnich akénich skupin (MAS). Obecnym cilem téchto
dobrovolnych obcanskych sdruzeni je podpora rozvoje regionu, a to prostfednictvim
vyuziti investi¢nich prostiedki ze statniho rozpoétu a rozpo&tu EU (metoda LEADER+?).
Za ucelem celkového rozvoje €i rozvoje urcité oblasti jsou z iniciativy obci zakladana také
sdruzeni na mikroregiondlni urovni. Takto zasitované subjekty mohou jednak Iépe
vzajemn¢ spolupracovat, ale predevsim sndze dosahnout na dotace poskytované Evropskou
unii, kterd v soucasnosti tyto celky v souladu se svoji regiondlni politikou podporuje.
V obou uvedenych ptipadech (MAS i Sdruzeni obci) vznikd na mikroregiondlni urovni
platforma, ktera je vhodna pro feseni spole¢nych (vetejnych) problému a podporuje kvalitu
vzajemnych vztaht.

Mezi dal$i vyznamné aktéry pak patii rovnéz podnikatelé a také rtzna dalsi
uskupeni hgjici své zajmy v otdzce regionalniho rozvoje (myslivecka sdruzeni, organizace
lesniho hospodaistvi apod.).

VSichni tito aktéfi mohou mit pii planovani budoucnosti regionu zcela odlisné

predstavy, které mohou vyustit ve vzdjemny konflikt (Granovetter, 1973). Cilem téchto

* LEADER+ — Jedna ze 4 iniciativ EU. Cilem programu je podpora inovaci a investic v rAmci mistnich
strategii, podpora zlepSovani kvality Zivota na venkov¢, posileni ekonomického prostiedi a zhodnoceni
ptirodniho a kulturniho dédictvi. Dostupné z http://www.leaderplus.cz [citovano 2012-04-06].
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jednotlivych skupin by mélo byt vytvafeni obecné¢jSich vizi a tim pfedchizet moznym
stietim dil¢ich vizi (Perlin, Bi¢ik, 2010).

Jakysi rdmec pro veSkerou Cinnost na mikroregionalni tirovni piedstavuji oficialni
rozvojové dokumenty kraje. Tyto dokumenty zachycuji stav a vyvoj celého kraje
a obsahuji navrhy a opatfeni do budoucna vcetné akéniho a finan¢niho planu, a to napfic
nejruznéjSimi okruhy rozvoje. Zejména se jedna o Programy rozvoje kraje, které nabizeji
celkovy ptehled na krajské urovni a dale jsou to dokumenty feSici specifickou situaci,
naptiklad Krajskd koncepce ochrany piirody a krajiny. Zasadni nedostatek téchto
dokumentt tkvi Casto v jejich nepfili§ konkrétnim pohledu na jednotlivé aspekty rozvoje
kraje. Jednd se pfedevSim o malou uzemni podrobnost a pfiliSnou generalizaci vizi
a opatieni, kterd viceméné nebere v potaz rozmanitost uzemniho celku a rozlohu kraje.
Vétsina analyz je zpracovana za ORP, vyjimecné pro jednotlivé obce. Pokud jsou pak obce
pfimo zminény, neni jim vénovan dostate¢ny prostor pro vysvétleni pfi¢in popisované

situace.

2.2 Diskuze literatury zabyvajici se vztahem ,,uzemni ochrana —
regionalni rozvoj”

V této casti je diskutovana literatura tykajici se vlivii a dopadi vyhlaseni
chranénych uzemi na regiondlni rozvoj. Jednd se o zahranicni zdroje, u kterych plati, ze
zjisténé poznatky slouzi pouze pro hrubé srovnani se zajmovou oblasti této prace. Jde totiz
o naprosto odli$nd, specifickd zemi. V zésad¢ se tyto prameny daji rozdélit do dvou
zékladnich skupin. Zatimco prvni skupina posuzuje, podobné jako tato prace, potencialni
dopady vyhlaSeni chranéného uzemi, druha skupina analyzuje dopady v oblastech s jiz
existujim chranénym tzemim. Ob¢ tyto skupiny se zaméfuji zejména na dopady v oblasti
cestovniho ruchu (napf. zvySeni navstévnosti oblasti), ale i na ekonomické aspekty rozvoje
(zvySeni poctu pracovnich mist apod.). Zastupcem prvni skupiny je napiiklad Colhoun
(2008), ktery zkoumal ekonomické dopady na ptikladu Mourne Mountains (Severni Irsko)
a uvadi, ze pfiliv turisti by mohl generovat v horizontu 10 let fadové stovky volnych

pracovnich mist. Colhoun zéaroven kategorizuje ekonomické dopady navstévnikii na
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3 skupiny: 1) pifimé vydaje na cestovani (ubytovani a sluzby), 2) nepiimé vydaje
z obchodu a 3) indukované efekty tvofené obéhem v okoli NP. Tento potencialni prvni
narodni park na izemi Severniho Irska v soucasnosti stdle neni vyhlaSen jednak z divodu
problematiky vlastnictvi zemédélské ptidy (okolo 1000 soukromych zemédélch), ale
rovnéz kvili obavam dopadu na mistni komunitu reprezentovaného zejména zvysenim cen
nemovitosti a vzniku slozité byrokracie (Peterkin, 2007; Cassidy 2007). Cline a Aydin
(2008) podobn¢ hodnoti dopady vyhlaseni NP Grandfather National Scenic Area v Severni
Karolin¢ a shodné predpokladaji, ze tento krok povede k nariistu pracovnich ptilezitosti,
konkrétn¢ uvadi ptes 700 novych pracovnich mist. Zastupci druhé skupiny jsou napft.
Fredman, Hornsten a Emmelin (2006), ktefi ucinili vyzkum ve $védském NP Fulufjallet,
vyhlaseného v roce 2006. Zjistili, Ze pocet turistii se z obdobi pied vyhlasenim NP (2001)
do roku 2006 zvysil o 40 %, avSak soucasné se zkratila délka jejich pobytu. Dle této studie
se ¢tvrtina tamnich turistd domniva, Ze existence NP limituje regionalni rozvoj, ale zaroven
drtiva vétSina uvadi, ze se zvysila hodnota izemi a podpora ochrany mistni biodiverzity.
Beaumont a kol. (2008) zpracovali obdobnou studii na ptikladu britského Peak District NP.
V tomto ptipad¢ byly zaznamendny mimotadné pozitivni dopady na ekonomiku celé
oblasti East Midlands. Zna¢ny ekonomicky piinos podtrhl navic vznik vice nez 7 000
pracovnich mist napojenych na cestovni ruch. Nejen z pohledu podnikateli je tedy z vyse
uveden¢ho ziejmé, Ze vyhlaSeni NP v uvedenych piipadech mélo pozitivni dopad. Kvuli
nemoznosti aplikace pfesnych Cisel na zajmové tizemi je tieba na uvedené analyzy nahlizet
predevsim z hlediska trendt, které vSak vyrazné poukazuji na pozitivni vliv.

Mezi tuzemskymi tituly, které se tykaji dopadl vyhlaSeni zvlasté chranéného
uzemi na jeho obce a obyvatele 1ze nalézt mimo jiné i takové, které se tykaji zajmového
regionu této prace — Kiivoklatska. V pribéhu roku 2010 byla zpracovana Socio-
ekonomickéd analyza regionu navrzeného narodniho parku Kiivoklatsko (Banas a kol.,
2010), ktera zkouma struktury, nazory a preference klicovych aktérti / subjektii v regionu
navrzeného néarodniho parku (névsStévnici, mistni obyvatelé, podnikatel¢) a dale
vyhodnocuje ekonomické aspekty piipadného vyhldseni a existence NP Kiivoklatsko
v ramci statniho rozpoctu i regionalni ekonomiky.

Prostfednictvim této studie bylo zjisténo, ze odhadovany ro¢ni pocet navstévnikl
na tzemi navrhovaného NP je 93 tisic, témét 95 % tvoii ob&ané Ceska a téméF tietina

vvvvv

od vyhlaSeni NP pozitivni dopad, a to zejména v oblasti ochrany ptirody. Mezi nejcastéji
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uvadéna negativa pak patii obavy z omezeni pohybu v oblasti ¢i omezeni jednotlivych
aktivit (tramping, sbér dfeva apod.). Celkové jsou névstévnici Kiivoklatska v oblasti
spokojeni, drtiva vétSina z nich zde nepocituje zadné zdsadni nedostatky a celé dvé tietiny
se domnivaji, Ze vyhlaSeni bude pro region piinosem. Z vyse uvedeného studie odhaduje
6 % nartst navstévnikli po vyhlaSeni narodniho parku. Co se ty¢e mistnich obyvatel, 90 %
z nich se v soucasnosti neciti byt omezeno ochrannym rezimem CHKO, drtiva vétSina je
o zaméru vyhlaSeni NP informovéna a zhruba polovina nepovazuje tento zdmér za
spravny. Dtvody negativniho postoje skupiny, kterd s vyhldSenim narodniho parku
nesouhlasi jsou pfedevS§im obavy z omezeni sbéru dieva v kiivoklatskych lesich a sbéru
hub a lesnich plodi. V pribéhu projednavani zaméru vyhlasit na Kiivoklatsku narodni
park zménily svlij postoj pouze 2 % mistnich obyvatel. Nadpolovi¢ni vétSina rezidentl
nevidi ve vyhlaSeni NP zadny piinos, naopak skupina zaujimajici opacny nazor vidi
pozitivni dopady zejména v oblasti ochrany piirody. Jako pracovni ptilezitost pro sebe vidi
ve vyhlaseni NP desetina dotdzanych obyvatel. VyhlaSeni a existence NP Kiivoklatsko je
z pohledu mistnich podnikateli vniméno velmi riznorodé. Celkové se jednad spiSe
o negativni ocekavani. VétSina podnikatelti pfiznala obavy z nemoznosti odhadnout, jakou
funkci bude NP zaujimat v otazce rozvoje jejich podnikani. K témto postojum ptispéla
mimo jiné jimi vyrazn& negativné vnimana komunikace se Spravou CHKO a MZP a z ni
vyplyvajici nedostatek pottebnych informaci. Konkrétné se mistni podnikatelé obavaji
zpusobu a miry regulace nad rdmec zadkonnych natizeni EU, dale mezi touto skupinou
panuje silna nedivéra k Gfadim v centrdlni sféfe vefejné spravy, a to zdavodu
nedostatené citlivosti k lokalnim podminkdm. Mezi nejastéjs$i obavy podnikatelt patii
pfedev§im omezeni ndkladni dopravy uvniti parku, ptikaz vyuzivat dopravni prostfedky
(autobusy) na zemni plyn, zvySené emisni limity, omezeni nakladani se soukromymi lesy
nebo piisnéjsi regulace vystavby. Dopad na statni rozpocet byl v této praci vyhodnocen
jako neutrdlni v disledku zvySeni vydaji ve prospéch Spravy NP (13,3 mil. K¢&/rok) a dale
v disledku absence pifjmu statniho podniku Lesy CR (7,1 mil. K&/rok). Narodni park by
mél vygenerovat cca 100 novych pracovnich mist. V otazce regionalni ekonomiky byl
dopad vyhodnocen jako pozitivni, a to z diavodu pfilivu vefejnych i soukromych zdroji do
regionu. Tyto zdroje budou mit vliv na vytvofeni dalSich novych pracovnich mist, NP
navic bude piilezitosti pro lepSi dostupnost dotacnich titulii. Ocekavany je i rozvoj
cestovniho ruchu na Kiivoklatsku, v jehoZz souvislosti studie uvadi nékterda mozna kapacitni

omezeni. Jednd se ptredevSim o nedostateCné rozvinutou infrastrukturu obci zabranujici
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vystavbé novych ubytovacich ¢i restauracnich zafizeni a dale problematické feSeni
individuélni dopravy a parkovani (Banas a kol., 2010).

Témetem dopadu vyhlaSeni narodniho parku na obyvatele zainteresovanych obci ¢i
jejich postoji k takovému tizemi jiz vyhlaSenému se vénuje rovnéz nékolik diplomovych
praci a daliich prament dostupnych napi. v Ustavu pro Zivotni prostiedi Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tato dila se tykaji vyzkumu v oblastech se stejnym
rezimem ochrany jaky je navrhovan na Ktivoklatsku, tedy NP. Konkrétné se jedna o NP
Sumava a KRNAP. Nasledujici piehled fesi jak je existence téchto chranénych tizemi
vniména mistnimi obyvateli a jaky ma na n¢ a na dotéené obce dopad. Je vsak tfeba zminit
skutecnost, Ze ackoli se jedna o tizemi se stejnym rezimem ochrany, jde o velmi specifické
piipady. V ptipad¢ Kiivoklatska tedy nekteré zjisténé vysledky nemuseji byt smérodatné
a pro potieby této prace maji pouze informativni charakter.

Najmanova (2004) se ve své diplomové praci na téma Prizkum nazorového spektra
obyvatel vybranych stiedisck KRNAP a NP Sumava metodou dotaznikového Seteni
pokusila zhodnotit vnimani existence narodnich parkt mistnimi obyvateli. Z vyzkumu
vyslo najevo, ze vétSina dotazovanych vnima existenci ndrodniho parku negativné. Pfi
srovnani obou zkoumanych ptipadii pak bylo zjiSténo, ze obyvatelé KRNAP vnimaji NP
vice negativné ve srovnani se Sumavou. V piipadé Sumavy bylo pfihlédnuto k moznému
faktu, ¢ management NP Sumava cilend a efektivné méni postoj mistnich obyvatel.
I presto vsak stale existuji vyhrady rezidentli pfedevsim k omezeni lesniho hospodateni
a z n¢j plynouciho nedostatku pracovnich pftilezitosti. Kritizovana je ovSem také Cinnost
spravy NP. Obyvatelé Krkono§ vnimaji existenci NP pfevazné jako bariéru pro mistni
rozvoj, a to zejména z ditvodu existence restrikci plynoucich z rezimu ochrany. Dale bylo
zjisténo, Ze ¢im rozvinutéjsi turistickd destinace je, tim negativnéji jeji obyvatel¢ NP
k zivotu mistnich obyvatel. Autorka navrhuje jako feSeni osvétu a vzdélavani mistnich
obyvatel v oblasti ochrany pfirody a vé€tsi participaci predstavitelt dotéenych obci na
jednani o vybranych opatienich NP v pfipadé KRNAP a zaméfeni managementu NP na
tvorbu novych pracovnich piilezitosti v piipadé NP Sumava.

Postojem mistnich obyvatel k existenci zvlasté chranéného uzemi se zabyva rovnéz
Staitkova (1999) a Mundilovd (2007). Ve svych pracich obé autorky monitoruji
prostiednictvim dotaznik nazory obyvatel na izemi CHKO Slavkovsky les s cilem zjistit

celkovou néladu obyvatelstva v tomto uzemi z hlediska environmentalniho managementu
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a cestovniho ruchu, v tomto pfipadé zejména lazeiistvi. Dochéazi k nasledujicim zavérim:
Existence CHKO Slavkovsky les byla pfed rokem 1990 i v sou€asnosti hodnocena
zpravidla pozitivné (68,9 %, resp. 85,3 % respondentll), rozdily byly nalezeny pfi
porovnavani vysledkii s NP Sumava a NP Krkonose, kde tato ¢isla dosahovala vyrazné
nizsich hodnot (59,5 %, resp. 57,1 %). Divodem negativnéjsiho postoje k existenci NP
v porovnani s CHKO muze byt vyssi stupent ochrany, a tedy omezeni nebo vzristajici
pocet turistli souvisejici s vys$§Sim stupném publicity. Ohledné vyssiho stupné ochrany v NP
je vsak tfeba zminit fakt, Ze sami obyvatel¢ CHKO Slavkovsky les by v nadpolovicni
vétsiné (58,2 %) prekvapivé souhlasili s Gplnym omezenim vstupu turistii do nej-
ohrozengjSich oblasti CHKO. V otdzce regiondlniho rozvoje navazujicitho na existenci
zvlasté chranéného tzemi témét vSichni respondenti (95 %) volaji po rekonstrukci
a modernizaci stavajicich zafizeni, zvySeni kvality sluzeb a navySeni pocCtu pracovnich
ptilezitosti. Jejich soucasnd nabidka je vétSinou dotazanych (71,7 %) vnimana, podobné
jako na Sumavé, jako nedostate¢na. Avsak téméf polovina respondentil zastiva nazor, Ze
statut CHKO v sobé€ nese potencial mozného ekonomického rozvoje. Turismus byl v roce
1998 vniman jako dulezity ekonomicky zdroj vytvéiejici mnoho pracovnich piilezitosti.
Tato tvrzeni je mozné vysvétlit existenci lazenstvi ve zkoumaném tzemi, a s nim spojenou
pfedstavou o rostouci nabidce volnych pracovnich mist. V otdzce intenzity cestovniho
ruchu v oblasti je tfeba zminit zejména negativné hodnocené vékové a narodnostni slozeni
turisti (Némci, Rusové apod.), avSak v celkovém pohledu je soucasnd intenzita vniména
spiSe neutraln€. VyruSovano se citilo byt ,,pouze* 14,6 % dotdzanych. Jako doporuceni pro
ochranafsky management Mundilova uvadi mimo jiné vétsi participaci mistnich obyvatel
v procesech rozhodovani o Zivotnim prostiedi, snahu o vytvafeni nesezénnich pracovnich
mist nebo rozsifovani ekologické osvéty mezi obyvateli.

Na fakt, ze vyhlaSeni NP muze predstavovat impulz rozvoje, poukazuji také
Tesitel, Kusova a Barto$ (2006). Ti diskutuji funkci biosférickych rezervaci (BR). Spravu
jednotlivych BR v Cesku vykonavaji Spravy CHKO, resp. Spravy NP. Lze piedpokladat,
ze Sprava CHKO se bude podilet rovnéz na zivoté mistni komunity. Pokud se jedna
o Spravy CHKO, podileji se na rozvojovych projektech predevSim nepiimo
prostiednictvim pfedani know-how, poskytnuti znalosti o uzemi ¢i podplrnych stanovisek,
a to v zajmu chranéné oblasti. Budoucnost tohoto modelu vsak zlistava nejistd, jelikoz obce
a mikroregiony, jez patii mezi hlavni partnery, se kterymi Spravy spolupracuji, se vyse

uvedené¢ dovednosti jiz naucily samy, popfipadé¢ si na tuto problematiku najimaji
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profesionalni agentury. Pfima participace na projektech je z hlediska legislativy pro Spravy
CHKO velmi problematicka. Jind situace vSak nastava, pokud se jednd o Spravu NP.
Narodni park mé totiz oproti chranéné krajinné oblasti pravni subjektivitu a ma formu
prispévkové organizace (mtze do jisté miry rozhodovat o alokaci svych finan¢nich zdroji).
V ptipadé NP Sumava doglo navic k organiza¢nimu oddéleni spravy od ostatnich ¢innosti,
vzniklo naptiklad specializované sttedisko pro styk s vetejnosti. Dale je urcitou vyhodou
pravo hospodareni v lesich. Z této ¢innosti plyne narodnimu parku dostatek financi, které
muze investovat do projekti. CHKO nespliiuje ani jeden ztéchto ptredpokladid. Tuto
skutecnost tedy 1ze povazovat rovnéz za urcity druh motivace pro vznik NP. Muze se vSak
také stat, ze tento model bude zménén, a Ze dosavadni nedostatek, kterym je propojeni
managementovych ¢innosti s vykonem statni spravy, bude odstranén a Ministerstvem
zivotniho prostiedi vyfeSen jinak (T¢Sitel, KuSova, Bartos, 2006). DalSim motivacnim
prvkem pro vznik NP je, a to pfedev§im z marketingového hlediska, vysoka atraktivita
tohoto oznaceni, které pfinasi do zpravidla marginalnich ¢i malo rozvinutych oblasti

prosperitu (Pelc, 2010b).

V otézce dopadu potencidlniho vyhlaSeni NP na obce a obyvatele regionu hraje
velmi dulezitou roli rovnéz cestovni ruch (Kressl, 2004). Podle Perlina a Bic¢ika (2010) se
cestovni ruch stdva na pielomu tisicileti dokonce kli¢ovym ekonomickym odvétvim a jeho
zisky v celosvétovém ramci ptirovnavaji k automobilovému ¢i ropnému primyslu. Vlivem
narustajiciho ohrozeni ptivodnich ptirodnich biotopt je tedy o¢ekavan narast navstévnosti
zejména v chranénych oblastech (Perlin, Bicik, 2010). Toto je dano piedevsim rostoucim
civilizaénim tlakem. Obyvatelé¢ prumyslové vyspélych zemi stale castéji vyhledavaji
¢lovékem co mozna nejméné ovlivnénou piirodu (Paskova, Zelenka, 2010). Cim je viak
destinace z piirodniho aspektu vzacnéjsi, tim vyssi vznika prostor pro masovy cestovni
ruch (Papageorgiu, 2001). Pro udrzitelnost cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych
krajinnych oblastech je zasadni neustalé hledani vyvaZenosti mezi rliznymi aspekty rozvoje
regionu a zajmy ucastnikll cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka, 2010). Ptirodni prostiedi
jako obecna destinace cestovniho ruchu je podporovéana predevS§im z toho divodu, ze se
pro mistni obyvatele stava zdrojem piijmu (Hearne, Salinas, 2002). Nejen z tohoto divodu
byly vSak tyto cenné oblasti vyhlaSovany néarodnimi parky apod. Dal$im motivacnim
prvkem procesu vyhlaseni je napiiklad moZznost uplatnéni regulativli, které umoziiuje

zékon (Papageorgiu, 2001). Tento model je dnes nahrazovan spiSe systémem vzdélavani
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a vychovy. Tedy systémem, ktery je v souladu s cili Agendy 21. Zaroven je vSak tieba
zminit fakt, ze pojeti chranéného izemi jako zakonzervované oblasti neni zadouci. Jde
0 uzemi z drtivé vétSiny od praddvna vyuzivané a obhospodafované Clovékem (Perlin,
Bi¢ik, 2010). V ramci Ceska pak ze zédkona &. 114/1992 o ochrané piirody a krajiny pfimo
vyplyva, ze rekreacni vyuziti chranéného Uizemi je pfipustné, pokud neposkozuje jeho
pfirodni hodnoty. Cilem Vlady CR je pak podpora rozvoje ekologicky unosné turistiky
(Usneseni vlady CR 415/98).
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3 Uzemni rozvoj a izemni ochrana na Krivoklatsku

3.1 Vymezeni zajmového uzemi

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, zajmové tizemi této prace predstavuje
obvod POU Kiivoklat. Spravné tento obvod spada pod ORP Rakovnik a dale Stfedocesky
kraj. Obvod POU Kiivoklat je vymezen tizemim nésledujicich obci: Branov, Karlova Ves,
Kiivoklat, Méstecko, Nezabudice, Pustovéty, Racice, Roztoky, Sykotice, Velka Bukova
a Zbecno (viz mapa €. 1). Do uzemi vSech téchto obci zasahuje CHKO Kiivoklatsko,
uvnitt planovaného NP se ma nachazet pouze jedna sidelni ¢ast, a to obec Karlova Ves.
Poloha CHKO Kfivoklatsko a NP Kfivoklatsko vici zdjmovému uzemi a vysSim
administrativnim celklim je znazornéna na mapach ¢. 2 a €. 3. Zajmové Uzemi bylo
zvoleno piedeviim z diivodu dostupnosti dat z databaze CSU a vzajemné srovnatelnosti
s izemim planovaného NP Kiivoklatsko. Obvod POU Kiivoklat je navic administrativnim
celkem a ptedstavuje vhodny reprezentativni vzorek pro potieby této prace. Zastoupeny
jsou totiz jak obce lezici uvnitt obvodu narodniho parku celym svym katastrem (Karlova
Ves) a obce jejichz ¢ast nezastavéného katastralni tizemi je rovnéz soucasti narodniho
parku (Branov, Roztoky a dalsi), tak i obce lezici v t€ésném zazemi hranice NP, jez na
jejich katastralni tizemi nezasahuje viibec (Ktivoklat, Pustovéty a dalsi). Takto jsou tedy
zastoupeny 3 kategorie obci s rozdilnym vztahem k poloze planovaného NP, jehoz hranice
zvetejnilo v ¢ervnu roku 2009 Ministerstvo Zivotniho prostiedi (viz mapa ¢. 4) a jehoz
rozloha ma byt 102,4 km?.

Objektem vyzkumu je ¢aste¢né i zdzemi zajmového uzemi reprezentované jeho
zapadni &asti — Mikroregionem Balkan. Zajmovym tizemim je tedy myslen obvod POU
Kiivoklat, coz je izemi vnitin€ diferencované na dvé jadrové oblasti a jejich zazemi (viz
kapitola 3.3). Uzemi Mikroregionu Balkan je v této praci oznadovano jako zapadni zazemi
z4jmové oblasti. Poloha celého zdjmového tizemi a jeho zépadniho zdzemi v ramci

jednotlivych krajii je naznac¢ena v mapg €. 5.
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Zajmové Uzemi se rozkladd v zapadni ¢asti StfedoCeského kraje, piiblizné 50 km
zapadné od Prahy, 10 km jihovychodné od Rakovnika. Je jednim ze 4 POU v ramci ORP
Rakovnik (dal$imi jsou Jesenice, Nové Straseci a Rakovnik). Svoji rozlohou 144,5 km?” se
obvod POU Kiivoklat fadi mezi 3 mensi spravni celky tohoto typu v ramci ORP Rakovnik
(zaujima pfiblizné 16 % jeho celkové rozlohy). Poctem obyvatel patii zdjmové tzemi

k mensim obvodiim POU v ramci vys§iho spravniho celku (viz tabulka &. 1).

Tabulka & 1: Rozloha a pocet obyvatel obvodu POU Kiivoklat v letech 2001 a 2010
ve srovnani s ostatnimi obvody POU v ramci ORP Rakovnik

Spravni celek Rozloha (km®) | Po&et obyv. (2001) | Poéet obyv. (2010)
ORP Rakovnik 896,2 52 505 55 641

POU Jesenice 132,6 3258 3771

POU Kiivoklat 144,5 3901 4 151

POU Nové Straseci 163,7 11 495 12 165

POU Rakovnik 455,4 33851 35554

Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovani.

V tGizemnim ramci Ceska ma zijmové uzemi z hlediska exponovanosti relativné
vyhodnou polohu v zazemi prazské aglomerace. Vzhledem k dostupnosti Prahy vSak
zaroven patfi k odlehlejsim oblastem Stfedoceského kraje (Oufednicek, Temelova,
Pospisilova, 2011). Kfivoklatsko se da v ramci sidelniho systému Ceska oznadit za
semiperiferii, tedy slab&é exponované az slabé periferni izemi (Hampl, Kiihnl, Gardavsky,
1987). Nachazi se piiblizné na poloviné pomyslné osy mezi dvéma jadrovymi oblastmi —
Plzeniskou a Prazskou. Z tohoto hlediska se Kitivoklatsko 1i8i od ostatnich uzemi
s nejvy$§im stupném ochrany (NP) na uzemi Ceska, které se nachéazeji v pohraniénich
oblastech. Rovnéz podle Musila (1988) spada Kiivoklatsko do kategorie semiperiferie. Za
periferni bylo Kfivoklatsko povazovano pii vyzkumu sidel a jejich funkénich systémi
v 80. letech minulého stoleti (Musil, 1988; Musil, Miiller, 2006). Vyzkum vychazel ze
syntézy mnoha ukazateld, které urCovaly perifernost. Jednim ze zésadnich faktort promény

Kiivoklatska z klasické vnitini periferie mize byt i vystavba rychlostni silnice R6 v druhé
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poloviné 80. let 20. stoleti. Vzhledem k poloze zkoumaného regionu vici Plzeiiskému kraji
se nabizi i hodnoceni polohy viici jeho centru, Plzni. Z hlediska vzdélenosti je toto centrum
srovnatelné s Prahou, avSak vazby Ktivoklatska s Plzni nejsou, ptfedevsim z diivodu Spatné
dopravni dostupnosti, zdaleka tak silné.

V ramci StfedoCeského kraje patii Kfiivoklatsko k perifernim oblastem, a to
zejména diky své poloze v blizkosti krajské hranice s Plzefiskym krajem. Program rozvoje
StiedoCeského kraje z roku 2006 oznacuje celé¢ Rakovnicko za periferni v ramci kraje
a poukazuje na vysoky vyskyt socidlné-ekonomickych problémi (Program rozvoje
Stiedoceského kraje, 2006).

Obdobna je situace na regionalni Grovni. Okres Rakovnik patii svoji rozlohou mezi
nejvetsi okresy StiedoCeského kraje a Kiivoklatsko je tedy ve srovnani s ostatnimi okresy
StiedocCeského kraje relativné vzdaleno od svého regionalniho centra sluzeb, zdravotnictvi,
Skolstvi a zaméstnanosti, kterym je Rakovnik. Zadnd z obci spadajicich pod POU
Kiivoklat neptedstavuje dostatecné regiondlni centrum. I pfesto vSak na této urovni nelze
vzhledem k dobré dostupnosti Rakovnika povazovat Ktivoklatsko za ryze periferni oblast.
Mezi vzdalen€j$i vyznamna centra vysSiho fadu patii Nové Straseci, Beroun a Kladno. Za
lokalni centra Kiivoklatska mizeme povazovat obce Ktivoklat, Roztoky a Zbe¢no, kam se
soustfed’uje vétSina sluzeb celého tizemi (Regionalni informacni servis, 2011).

Obce spadajici pod POU Kfivoklat jsou sjednoceny ve dvanacti¢lenny Svazek obci
mikroregionu K#ivoklat (spolu se vzdalenéjsi obci Novy Diim) a s vyjimkou Branova jsou
vSechny obce soucasti Svazku mést a obci Rakovnicka Citajici celkem 72 Clent. Kromé
Sykotice jsou (spolu se 4 dalsimi obcemi) viechny obce obvodu POU Kiivoklat rovnéz
sjednoceny ve Svazek obci kanalizace a vodovody Kiivoklatské, vznikly v roce 2006 za
ucelem celkového rozvoje s diirazem na vystavbu kanalizace. Zalozeni takového pravniho
subjektu je iniciovano predevsim z diivodu snazsiho ziskavani dotaci z fonda EU (CSU,
2011; MZP, 2011). Na tzemi 10 z 11 obci obvodu POU Kiivoklat (s vyjimkou Branova)
pusobi mistni akéni skupina (MAS) Rakovnicko. Hlavni rozvojové vize této skupiny
vychézi ptedevSim z podpory tradi¢niho venkovského zptsobu zivota a ochrany piirody
a krajiny (MAS Rakovnicko, 2012).

Hned v 9 z 11 obci obvodu POU Kiivoklat Zije méné nez 500 obyvatel. Pouze
Roztoky citaji pres 1 000 obyvatel (I 113), populaéné¢ druhym nejvétsim sidlem je
Kiivoklat (692). Soucasna sidelni struktura se od roku 1991 nijak vyrazné nezmeénila, coz

plati i pro ostatni obvody obci s POU na tizemi okresu Rakovnik (viz graf &. 1) (CSU,
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2011). V soucasnosti maji vSechny 4 obvody obci s povéfenym obecnim ufadem v ramci
ORP Rakovnik velmi podobnou sidelni strukturu. V popula¢né vétsich obvodech POU
(Rakovnik, Nové Straseci) lze sledovat vliv regionalnich center, v jejichz zédzemi se
nachazi vétsi obce nez v odlehlejsich obvodech POU (Jesenice a Kiivoklat). V piipadé
Kiivoklatska hraje urcitou roli i vysoky stupen zalesnéni a stavajici rezim ochrany téchto
lesti. Dochézi tedy k ¢astecnému omezeni vystavby a tedy i populac¢niho rozvoje obci do
500 obyvatel. Co se ty¢e hustoty zalidnéni, opét lze srovnat obvody POU Jesenice (27,4
obyv./km?) a Kiivoklat (28,7), které se tak fadi mezi Fidce osidlené oblasti okresu

Rakovnik (46,0). Hustota zalidnéni je podrobné zpracovana v kapitole 4.1.1.

Graf &. 1: Obvody POU v ORP Rakovnik z hlediska velikostni struktury obci (1991, 2011)
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Zdroj: CSU, 2011. Vlastni zpracovani.

Z hlediska rozdrobenosti sidel je situace nasledujici: obce Kiivoklat a Velka
Bukova maji 3 sidelni ¢asti (Kiivoklat, Castonice, Pisky resp. Velka Bukova, Kalubice,
Mala Bukova), obec Zbe¢no 2 (Zbeéno, Ujezd nad Zbe¢nem). Viechny ostatni obce tvofi
jedina stejnojmenna sidelni cast (Regionalni informacni servis, 2011).

Jelikoz vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi miize mit urCity dopad i na rozvoj

regionll lezicich mimo toto Gzemi (zejména v jeho tésném zazemi) (Perlin, Bicik, 2010),
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byla rovnéz zkouména otazka vyuziti mozného vyhlaSeni NP pro rozvoj obci v zédzemi
Kiivoklatska. Z hlediska zjisténi vysokého (nejen) ptirodniho potencidlu, kterym disponuje
zépadni Cast zazemi z4jmové oblasti — Mikroregion Balkan, sleduje prace rovnéZ moznost
vyuziti existence NP konkrétné na tomto izemi. Uzemi mikroregionu Balkan se rozklada
na severo-zapad od feky Berounky az po Rakovnik a sestava z 10 obci. Svou malebnosti
a relativnim klidem maé potencial stat se protipélem hojné navstévovaného Kiivoklatska

a mohl by zafungovat také jako odpocCinkové zazemi zndméjsiho regionu (Vacha, 2009).

3.2 Pfirodni a krajinny potencial rozvoje

Ptirodni potencial, ale i socio-ekonomicky potencial Kiivoklatska vychazi do jisté
miry z kontextu vyvoje této oblasti. Proces formovani dédictvi je v krajiné¢ Kiivoklatska
stale patrny. Proto je piehled krajinnych zmén a historického vyvoje zkoumaného uzemi
nedilnou soucasti vyzkumu a v mnoha piipadech pomaha odhalit pfi¢iny souc¢asného stavu.

V grafu €. 2 je naznacen vyvoj zemédélského pudniho fondu (ZPF) a lesnich ploch
v letech 1948, 1990 a 2000, a to pro obvod obci s POU Kfivoklat. Zatimco podil ZPF se do
roku 1990 zmensil o 5 %, tedy pfiblizn¢ na ¢tvrtinu z celku, a v roce 2000 zUstal beze
zmeén, podil lesnich ploch je od konce 2. svétové valky téméf nezménén, coz je dano
zejména rentabilnim hospodafenim v kfivoklatskych lesich. Ke stabilizaci podilu lesi na
Kiivoklatsku navic neméné ptispélo i vyhlaSeni CHKO v roce 1978. Odlisna cisla
vykazuje hodnoceni krajinnych zmén pro cely okres Rakovnik (viz graf €. 3). Ve srovnani
s vysS§im administrativnim celkem mé Kfivoklatsko mnohem vyssi stupenn zalesnéni, cely
okres Rakovnik naopak disponuje vétsim podilem ZPF, ktery zaujima ptiblizné polovinu

celého uzemi (Databaze LUCC Czechia, 2012).
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Graf ¢&. 2: Struktura vyuZiti ploch v obvodu POU Kiivoklat v letech 19482000

POU Kiivoklat
1948 1990 2000
8 % 14 ¢ [\
29% b 24% 13% 24%
63 % 62% 63 %
B ZPF @ Lesni plochy m Ostatni plochy

Zdroj: Databaze LUCC Czechia, 2012. Vlastni zpracovani.

Graf ¢&. 3: Struktura vyuziti ploch v okrese Rakovnik v letech 1948-2000

Okres Rakovnik
1948 1990 2000
9% 16 % 16 %
48 % 48 %
36 % 36 %

B ZPF @ Lesniplochy B Ostatni plochy

Zdroj: Databdze LUCC Czechia, 2012. Vlastni zpracovani.

Co se tyce vyvoje vnitini struktury ZPF, je dynamika zmén v piipadé obvodu POU
Kiivoklat i okresu Rakovnik velmi nizkd. Vyvoj jednotlivych slozek ZPF je v ramci
obvodu POU Kiivoklat (viz graf &. 4) stabilni, od roku 1948 dosud téméf beze zmén.
Dominantni sloZzkou je ornd ptda (77 % v roce 2000). Nepatrné zmény lze sledovat

v ptipad¢ vyvoje vnitini struktury ZPF v okrese Rakovnik (viz graf ¢. 5). Jedna se
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pfedevsim o nartst podilu trvalych kultur (chmelnice) na ukor ostatnich slozek. I v ramci

okresu Rakovnik je dominujici orna ptida (84 % v roce 2000).

Graf & 4: Vnitini struktura zemé&délského padniho fondu v obvodu POU Kiivoklat

v letech 1948-2000

POU K¥ivoklat
1948 1990 2000
8% 10 % 11 %
9 % 8 % 8 %
5% 5 % 4%
/1T %
78 % 77 %
O Orna pda  m Trvalé kultury
@ Louky O Pastviny

Zdroj: Databaze LUCC Czechia, 2012. Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 5: Vnitini struktura zemédelského pidniho fondu v okrese Rakovnik v letech

1948-2000
Okres Rakovnik
1948 1990 2000
6% 4% a0 3% 4%, 3%
3% 8% 9 %
85%
87 % 84 %

O OrnapGda M Trvalé kultury
@ Louky O Pastviny

Zdroj: Databaze LUCC Czechia, 2012. Vlastni zpracovani.
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S vySe uvedenym hodnocenim krajinnych zmén do jisté miry souvisi i historicky
vyvoj oblasti. V nasledujici kapitole je regionem Kftivoklatsko mysleno Sir$i uzemi, které
se vice ptidrzuje historického, nikoli spravniho ¢lenéni.

Prvni stopy osidleni byly na Kfivoklatsku patrné jiz v dob& bronzové, kdy se zde
zacali usidlovat pravéci pastevci. Vyznamnou etapou ve vyvoji tohoto Uizemi byl dale
ptichod keltskych kmeni pfiblizné€ v polovin€ 4. stoleti pf. n. 1. Dodnes jsou na vychodnim
okraji regionu pobliz Stradonic zfejmé stopy jednoho z nejvétsich keltskych oppid® na
tizemi Ceska. Vyznam Kiivoklatska poté nabyva zejména v 10. stoleti, kdy dochazi
k formovani Ceského statu. Pravé husté zalesnénou oblast v okoli Berounky si vybrali
Premyslovci k uskute¢niovani svych mocenskych zaméra. Na zacatku 11. stoleti postavili
hradek, dnes znamy jako Kiivoklat. Ten slouzil jako spravni, soudni i spolecneské
sttedisko kraje (Purs, 1965).

Béhem husitskych vélek a tficetileté valky bylo stejné jako vétSina iizemi dneSniho
Ceska poni¢eno i Kfivoklatsko, zanikly n&které vsi a osady. Svétlejsi obdobi piislo az
v polovin¢ 18. stoleti pfichodem Fiirstenberka. Pocatkem 19. stoleti se z Kiivoklatska stalo
centrum hospodarského rozmachu v Ceskych zemich. Rozvinula se jak primyslova, tak
zemédélskd vyroba a dopady tohoto obdobi jsou v krajiné Kiivoklatska patrné dodnes.
Mezi nejvyraznéjsi pozlstatky téchto aktivit patii napiiklad paleni dfevéného uhli (tzv.
milife) (Bednatik, 2008).

V prubéhu 19. stoleti byly na Kiivoklatsku postaveny 3 moderni hutni zavody
(Nizbor, N. Jachymov, Roztoky) vyuzivajici Zeleznou rudu z KruSné Hory nedaleko
N. Jachymova. Rozsdhlé kiivoklatské lesy predstavovaly téméf neomezeny zdroj
palivového dieva. Kiivoklatské Zzelezarny vSak byly kvili ostré konkurenci nuceny
v 70. letech 19. stoleti omezit svoji vyrobu a na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy dolehla na
region hospodaiskd krize, byla vyroba ve vSech hutich zastavena. Zasadni byla tézba
a zpracovani dreva, ktera byla vyvaZovana periodickou obnovou lesti. Roku 1817 bylo
lesnictvi oddéleno od honitby a vznikaji predpisy, které jsou dodnes zadkladem hospodateni
v kiivoklatskych lesich. Spravou lesniho hospodaistvi byl povéfen lesni ufad se sidlem
v Kiivoklaté (Bednaiik, 2008; Purs, 1965).

Mezi dal$i odvétvi charakteristicka pro Kiivoklatsko patfilo pivovarnictvi

(Ktivoklat), hrncifska vyroba (Racice), tézily se spility (Zbecno, Sykofice), vyrabélo se

> Oppidum — opevnéné vysinné keltské sidlisté s vyraznymi rysy mésta.
Zdroj: Sklenat, 1993.
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mydlo (Kfivoklat). Na misté Zelezaren v Roztokach fungovala od pocatku 20. stoleti
textilni fabrika, kterd byla za 2. svétové valky obsazena némeckou firmou Junkers (ta zde
vyrabéla dily do némeckych véleénych letounti). Po valce byla tovarna pfestavéna na
strojirensky zdvod a od roku 1969 zde dodnes ptsobi firma Permon, vyrabéjici
pneumatické naradi (Bednatik, 2008). Regionem prochazela vyznamna konéspteznéa draha
na trase z Prahy nejprve pouze do Lan, poté vSak az do udoli Klicavy, propojujici
kiivoklatské lesy — piredstavujici zdroj dfeva a uhli — s rychle rostoucim méstem. Pii
zaméetovani této trati objevil geolog J. Barrande naleziste trilobit pobliz Skryji a Tytovic.
Parni Zeleznice byla na Kiivoklatsku zavedena v roce 1876, kdy byla postavena dodnes
fungujici trat’ Rakovnik — Beroun (Blazkova a kol., 2005; Bednatik, 2008; Hlavacka, 1995;
Krejcitik, 1991). Pocatkem 20. stoleti vznikla také mySlenka na vybudovani soustavy
piehrad na Berounce za ucelem jejiho splavnéni. Toto vodni dilo by z4dsadnim zptisobem
pozménilo charakter celé oblasti. Koncem minulého stoleti vSak bylo od této stavby
upusténo (Kraml, 2002).

Kiivoklatské panstvi bylo az do roku 1929 majetkem Fiirstenberkt, poté vSak bylo
postoupeno Ceskoslovenskému statu. Kiivoklatsko nebylo za 2. svétové valky soucésti
Sudet tak, jako napiiklad severozapadni a zdpadni uzemi okresu Rakovnik, tudiz nemuselo
celit naslednému odsunu némeckych obyvatel a povalecnému dosidlovani. Obyvatelstvo,
¢elici kontinudlnimu vyvoji bez vyznamnych zvratt, je tedy z velké ¢asti ptivodni. Po roce
1945 doslo na Kftivoklatsku k postupnému znarodnéni pramyslovych podnikli, po roce
1948 byl navic Upln€ zniCen systém zivnosti a drobnych rodinnych podniki, které
ptispivaly k obZzivé obyvatel a rozvoji obci celého regionu. V 50. letech 20. stoleti vznikala
jednotnd zemédé€lska druzstva (JZD) a statni statky. Primyslova stiediska a zemédélska
vyroba byla vSak i nadéale hlavnim zdrojem obzivy mistniho obyvatelstva az do konce
20. stoleti (Bednatik, 2008).
uzemi (piedevs$im rozvoj primyslu) a do jisté miry souvisi se soucasnou situaci v regionu.
Jednak bylo prostfednictvim lesniho hospodafeni zajisténo posileni vztahu mistnich
obyvatel s ptirodou, ktery je patrny dodnes, ale rovnéz byla historickym vyvojem oblasti
hradu Kiivoklat, ktery dlouhodobé pulisobi jako ,,magnet” pro navstévniky Kiivoklatska
a predstavuje tak jakousi vstupni branu do regionu a primarni objekt zdjmu vedouci

k bliz§imu poznani Ktivoklatska. Dale je v krajiné dodnes mozné sledovat poztstatky
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protoindustridlnich aktivit, které maji potencidl pro vznik napf. nauc¢nych stezek apod.
Krajinny rdz Kfivoklatska byl vyrazné¢ poznamenan i cestovnim ruchem jako takovym.
Zejména rozvoj chatatstvi v 60. a 70. letech 20. stoleti a s nim spojené vodactvi jsou
vyznamnymi faktory utvarejicimi krajinu v povodi Berounky (Paskova, Zelenka, 2010).

V soucasnosti je celé¢ Kiivoklatsko jako pifirodni region (v€etné zajmového Gzemi
této prace) vyhlaseno chranénou krajinnou oblasti. K jejimu vyhlaSeni doslo v roce 1978,
¢imz se Kiivoklatsko zatfadilo mezi 11 chranénych tzemi tohoto typu vyhlaSenych
v 70. letech 20. stoleti a stalo se tak v potfadi 16. CHKO u nas. CHKO Kiivoklatsko se
rozklada na zapadnim okraji StiedoCeského kraje a zasahuje ¢astecné 1 do severovychodni
casti kraje Plzenského. Soucasné¢ zasahuje do 6 ORP (Rakovnik, Kladno, Beroun,
Hotovice, Rokycany a Kralovice) (viz mapa &. 2). Uzemi je soudasti geomorfologického
celku Poberounskd subprovincie a jeho horopisnych jednotek Kiivoklatska vrchovina
a Plask4 vrchovina (pouze severni cip CHKO Kiivoklatsko). Pti celkové rozloze tizemi,
ktera &ini bezmala 628 km?, zde lesy pokryvaji 62 % plochy, coz Kiivoklatsko fadi mezi
regiony s nejvyssi lesnatosti v Cesku. Zdejsi lesy jsou tvofeny zejména listnatymi
a smiSenymi druhy. Pfiroda Kftivoklatska je charakteristicka dvéma zakladnimi fenomény,
které reprezentuji jedinecnost Kfivoklatska. Prvnim je feka Berounka, druhym tzv. pleSe
(bezlesnaté vrcholy).

Reka Berounka do oblasti pfitékd od zapadu a u Zvikoveckého mostu se stava
soucasti CHKO Kiivoklatsko. Toto tizemi pak opousti v jeho vychodni ¢asti v Hyskové
u Berouna. Tento tok a jeho kanonovité udoli mél a stdle ma velky vliv na vyvoj celého
uzemi. Spolu se svymi ptitoky, zachovalymi meandry, ficnimi terasami, udolnimi nivami
nebo skalnimi vychozy vytvari Berounka jedinecny tkaz, ktery se diky své pestrosti miize
pochlubit diverzifikovanou florou a faunou, zahrnujici endemitické ¢i kriticky ohrozené
druhy. Druhym dilezitym prvkem charakterizujicim Kiivoklatsko je jeho tzv. vrcholovy
fenomén. Timto jsou mysleny oteviené bezlesnaté vrcholy zejména na jihozapad€ tizemi,
oznacuji se terminem plese. Mezi nejznaméjsi patii NPR Velka Ple§ u Tytovic. Dal§im
vyznamnym ukazem jsou teplotni inverze zplsobené piedevSim hlubokymi strzemi ve
tvaru pismene ,,V”, a to zejména na pritocich Berounky. Dna téchto strzi jsou velmi
chladna a maji podhorské az horské klimatické podminky. Naopak vyse uvedené plese jsou
velice suché a teplé (MZP, 2011; Cihat, 1998; Bartik, 2009).

Pocatek ochrany Kiivoklatské ptirody a krajiny saha az do stfedovéku. Svou ulohu

ve vyvoji zdejSiho izemi totiz sehrala obliba ¢eskych panovnikii, pobyvajicich na ptivodné
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loveckém zamku Kfivoklat, vyuzivat mistni lesy k loveni divoké zvéte. Takto, a¢ nejspise
nevédomky, byla zajisténa nejlepsi mozna ochrana velkoplosného uzemi jiz od 12. stoleti.
Rovnéz zde bylo podporovéano lesni hospodaieni, kdceni a vysazovani novych stromd,
vyroba dievéného uhli, kolomazu a dehtu. Nékteré bizarni skalni ttvary nejsou dilem
ptirody, ale vytvorem lamace, ktery kdmen potieboval jako surovinu ¢i prekédzela ve
vystavbé novych cest. Cela oblast je tedy kulturnim dédictvim a vyhlaSovani chranénych
uzemi je dalSim, velmi dilezitym, ale zaroven rozporuplnym krokem k zachovani i
zlepSeni takového stavu piirody, s jakym prichazi do kontaktu dalsi generace (AOPK CR,
2012).

Dne 1. 3. 1977 bylo Ktivoklatsko zatfazeno do seznamu biosférickych rezervaci
UNESCO z diivodu zachovani kulturni a pfirodni krajiny, ve které¢ hraje velmi diilezitou
roli ¢lovék a jeho plisobeni. 29. 11. 1978 byla ztizena CHKO Kiivoklatsko k ochrané
jedine¢nych spoleCenstev vytvoifenych ve zdej§im Clenitém terénu. Na zakladé
dlouhodobych vyzkumt bylo dale vymezeno 24 maloplo$né chranénych tizemi o celkové
rozloze 12 km?, z nichZ je 5 zatazeno v kategorii NPR (Chlumska straf, Kohoutov, Tyiov,
Velké Ples, Viznice). Na tizemi CHKO Kfivoklatsko byla také dne 8. 12. 2004 vyhlasena
ptaci oblast evropské soustavy Natura 2000 (AOPK CR, 2012).

Aktudlnim tématem probihajicich diskuzi i této préce, je jiz zmiflovany navrh na
ziizeni NP°. V roce 1998 dala vlada Spravé CHKO Kitivoklatsko moznost provéfit jeho
nejcenngjsi partie s cilem zjistit, zda pfirodni podminky tohoto izemi vyhovuji podminkam
pro vyhlaseni narodniho parku s odpovidajicim ochrannym pasmem (Usneseni vlady CR
¢. 415/98). S desetiletou odmlkou se o NP Ktivoklatsko zacalo hovotit opét az v zati 2008.
Pficinou bylo vydani ndvrhu na jeho zfizeni. V srpnu 2009 Ministerstvo zivotniho
prostiedi (MZP) poprvé zveiejnilo planované hranice navrhovaného parku (viz mapa &. 4).
Rozloha takto navrzeného izemi, jeZ je rozdéleno do dvou navzajem nepropojenych casti,
&ini 102 km?. V prvni poloviné roku 2011 vytvotilo MZP navrh zakona na vznik NP
Kiivoklatsko a v prub¢hu roku 2012 by tidajné mélo k dojit k jeho samotnému vyhlaseni.
Proces vyhlaseni NP Kfivoklatsko je po celou dobu spojen s obavami o nedostatek

prostiedkli na jeho financovani a déle se stietem vizi jednotlivych aktérti. Do jisté miry

% Soub&zné se zamérem vyhlasit NP Ktivoklatsko Ministerstvo zivotniho prostiedi rovnéz usiluje o vyhlaseni
NP Jeseniky. V tomto piipadé€ by vSak v nejblizsi dobé k jeho realizaci dojit nemélo, v soucasnosti totiz

existuji pouze predbézné navrhy vyzadujici znac¢nou Gpravu (Karban, 2009).
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svou roli sehrala i nestabilni politicka situace v Cesku a ¢asté zmény na postu ministra
zivotniho prostiedi.

Mezitim byl 13. 5. 2010 Ministerstvem zemédélstvi (MZ) v CHKO Kiivoklatsko
vyhlasen prvni lesnicky park v Cesku — Lesnicky park Ktivoklatsko (LPK). Tento krok byl
ucinén jako reakce na planované vyhlaSeni NP s cilem dokézat, Ze pfirodni a kulturni
hodnoty urcité krajinné oblasti se daji ucinné chranit i bez zptisiiovani specialniho reZimu
ochrany pfirody (Elznicova, 2011). Jak je uvedeno v kapitole 2, cilem LP je zachovani
3 pilifd (environmentélni, socialni a ekonomicky). Environmentalni pilit v rdmci LP
Kiivoklatsko do jisté miry spravuje jiz stavajici CHKO, socidlni pilif m& byt udrzen
zachovanim pracovnich pftilezitosti v lesich a povolenim aktivit na izemi LPK (rekreace,
rybafeni, vodacké vyuziti feky Berounky atd.). Ekonomické aspekty LP se od NP lisi
predev§im tim, ze lesnicky park a jeho Cinnost je financovana vyhradné z lesnického
hospodateni a nevyzada si naklady ze statniho rozpoctu, zachovana by méla byt produkce

dieva (Lesy CR, 2011).

3.3 Vniti'ni diferenciace vybranych aspekti rozvojového potencialu

Vnitini diferenciace obvodu POU Kiivoklatsko je determinovana soutokem feky
Berounky a Rakovnického potoka. Témér veskera jeho sidla se rozkladaji podél biehil
obou téchto tokii. Berounka v této oblasti znacn¢ meandruje a dotvafi tak zdej$i malebnou
krajinu, avSak tvarem svého toku rovnéz ptredstavuje jistou bariéru. Za jadrovou oblast se
da ozna¢it soutok obou tokd, pii némz lezi jak rozlohou, tak populaéné nejvétsi obec POU
— Roztoky a dale obec Kiivoklat s pamatkou nadregionalniho vyznamu, stejnojmennym
hradem. V této oblasti tedy dochazi k nejvétsi fluktuaci turistl, je zde soustiedéno nejvice
sluzeb a v Roztokach se také nachdzi jeden z nejvétSich zaméstnavatelti celého regionu,
pramyslovy zdvod PERMON, s.r.o0. (vyroba pneumatického naradi).

Druhou mikroregiondlné vyznamnou oblasti je dale po proudu lezici Zbecno spolu
se Sykofici a pfevazné rekreacné¢ vyuzivanymi Racdicemi. Severné od Zbe¢na se nachazi
vodni nadrz Klicava na stejnojmenném potoce. Toto vodni dilo funguje jako zasobarna

pitné vody pro Kladno a okoli.
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Zvlastni polohu zaujimaji Pustovéty, lezici na Rakovnickém potoce. Tato obec je
sice od jadrové oblasti relativné vzdalena, avSak diky Zelezni¢ni trati je dobie dostupna jak
z Roztok, tak z Rakovnika. Podobné je na tom obec Méstecko, kterd vsak lezi v blizkosti
Kiivoklatu a da se tak povazovat za urCité pokraCovani prvni jadrové oblasti. Obce
Nezabudice a Velkd Bukova se rozkladaji vysoko nad trovni feky Berounky a tvofi tak
jakési solitéry, htife dostupné predevsim vertikalné.

Jako periferni z hlediska polohy se na této fddovostni urovni daji oznacit obce
Branov, ktery se potyka s nejkomplikovanéjsi dostupnosti a Karlova Ves, lezici v ptirodné
nejcennéjsi oblasti Kfivoklatska. Jak jiz bylo uvedeno Karlova Ves je jedinou obci leZici
celym svym katastrem na izemi planovaného NP.

Z hlediska pfirodniho potencialu je cely obvod POU Kiivoklat relativné
homogenni, at’ uz jde o obce v jeho stfedu, obce lezici podél biehu feky Berounky ¢i obce
rozkladajici se v zalesnénych ¢astech nebo na kopcich nad fekou Berounkou. NejvetSim
socio-ekonomickym potencidlem vSak disponuje zcela bezpochyby centralni cast
zkoumaného uzemi, tedy zejména obce Kiivoklat a Roztoky. Je to dano piedevsSim
dostatkem zakladnich sluzeb a sluzeb cestovniho ruchu v téchto obcich, existenci bodu
z4jmu nadregiondlniho vyznamu — hradu Kfivoklat, ale také celkovym véehlasem této
oblasti. V posledni dobé se ¢im dal vice obci v ramci POU Kiivoklat snazi o vytvofeni
vlastnich bodll zajmu. Jde napt. o vystavbu rozhledny ve Velké Bukové nebo zvySeni
propagace prostiednictvim odkazu Oty Pavla (muzeum Oty Pavla v Branové, hostinec
U Rozvédcika v Nezabudicich). V budoucnu je planovana vystavba Domu pfirody
v Roztokach, tedy jakéhosi vétSiho infocentra. Ten bude mit za ukol zajistit disperzi
cestovniho ruchu v celé oblasti (Kressl, 2004).

Cely region vytvaii shluk nékolika sidel na relativné malé rozloze a je jakymsi
ostrovem uprostied rozsdhlych kiivoklatskych lest. Z hlediska silni¢ni dopravy je

vvvvvv

spolu s daleko méné vyznamnym mostem ve Zbe¢n¢ jedinym v celé oblasti.
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4 Socio-ekonomicky potencial rozvoje

Jednim z hlavnich cilli prace je analyzovat modelové tizemi za ucelem jeho bliz§iho
poznani a posoudit mozné dopady vyhlaseni NP na obce a obyvatele zkoumaného uzemi.
Nasledujici kapitoly jsou tedy vénovany jednotlivym segmentliim socio-ekonomického
potencidlu rozvoje (obyvatelstvo, hospodatstvi, doprava a dalsi), jejichz analyza poukazuje
na silné a slabé stranky regionu a soustfedi se na jejich ndsledny vztah k zemni ochrané.
Pti zpracovavani nékterych analyz bylo nutné pouzit dnes jiz relativné zastarala data ze
s¢itani lidu, domu a byt v roce 2001 z divodu nedostupnosti dat aktualnéjSich. Data ze
s¢itani lidu, domt a byt v roce 2011 by méla byt piistupna ve tfetim ctvrtleti roku 2012.
I tak se vSak z databaze z roku 2001 da vysledovat soucasny stav a jsou pro tuto praci
piinosna. Vétsina analyz navic erpa ze statistickych ro¢enek CSU, predevsim z let 2009

a2010.

4.1 Socialni potencial rozvoje

4.1.1 Obyvatelstvo

vvvvvv

a jejich demograficka struktura. K 1. 1. 2011 Zilo podle CSU na tzemi obvodu POU
Kiivoklat o rozloze 144,5 km?® 4 151 obyvatel (z toho 50,7 % muzii), coZ piedstavuje 7,5 %
podtu obyvatel okresu Rakovnik. Primérny vék obyvatel obvodu POU Kfivoklat je
43,8 let. Tento idaj je srovnatelny s vysSimi administrativnimi celky (ORP Rakovnik —
40,9 let, StiedoCesky kraj — 40,1 let). Program rozvoje StredoCeského kraje z roku 2006
vSak upozorniuje na alarmujici vysoky index stafi mikroregionu Kiivoklat v ramci kraje
(154,3 v roce 2001). Nejvice obyvatel Zije v jadru tohoto mikroregionu definovanym
v kapitole 3.3, tedy v Roztokach (1 113 obyv.) a Kfivoklatu (692). Spolu s MésteCkem
(438) cita tato oblast celkem 2 243 obyvatel, coz predstavuje vice nez polovinu (54 %)
z celku. V Sykofici a ve Zbe¢né zije dohromady 953 obyvatel. Ostatni obce nepiesahuji
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250 obyvatel a maji spiSe rekreacni charakter. Z hlediska narodnostniho slozeni je region
homogenni. Jedinou minoritou, ktera piesahuje 0,5 % jsou Slovaci (0,77 %) (CSU, 2011).
Z vyse uvedenych hodnot lze urcit hustotu zalidnéni, kterd ¢ini 28,7 obyvatel na
km?. Ze srovnani s vy$§imi spravnimi celky vyplyvé, Ze je hustota zalidnéni niZ§i neZ
celkovy primér okresu Rakovnik. Z ostatnich obvodit POU v ramci okresu Rakovnik je
v tomto ohledu srovnatelny pouze obvod POU Jesenice (27,4). Relativné nizka hustota
zalidnéni s vy$§imi spravnimi celky je uvedeno v tabulce ¢. 2 (CSU, 2011). Z tabulky lze
odvodit, e jak v ramci obvodu POU Kiivoklat, tak v obvodu ORP Rakovnik nedoslo
v poslednich 20 letech k vyraznym popula¢nim zménam. Jak pocet obyvatel, tak hustota

zalidnéni na Kiivoklatsku odpovida typové podobnym celktim v Cesku.

Tabulka & 2: Hustota zalidnéni obvodu POU Kiivoklat, vys§ich spravnich celkl
a ostatnich obvodii POU v obvodu ORP Rakovnik v letech 1991, 2001 a 2010 (pocet
obyv./km?)

Spravni celek 1991 2001 2010
Cesko 131,4 130,2 1332
Stiedodesky kraj 101,3 102,0 113,3
Okres Rakovnik 61,5 58,6 62,1
POU Jesenice 26,4 24.6 27,4
POU Kfrivoklat 29,0 27,0 28,7
POU Nové Straseci 69,8 70,2 74,3
POU Rakovnik 79,1 74,3 78,1

Zdroj: CSU 2010, vlastni zpracovani.

Pro potieby analyzy vyvoje poétu obyvatel byla z databazi CSU vybrana data od
roku 1869 az po soucasnost (viz graf ¢. 6). Ve 2. poloving 19. stoleti se celkové zlepsila
zdravotni péce 1 hygienické podminky, coz vedlo k narGstu obyvatel na venkové. Pocet
obyvatel byl od roku 1869 az do vypuknuti 2. svétové valky relativné stabilni. Hodnoty se
v tomto obdobi pohybovaly okolo 6 500 obyvatel s vrcholem v roce 1890 (6 694 obyv.).
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V roce 1940 se s¢itani lidu z diivodu pretrvavajici 2. svétové valky neuskutecnilo a po
jejim skonéeni podet obyvatel v regionu, stejné jako na vét§ing izemi dne$niho Ceska,
klesa. Od 60. let 20. stoleti jsou na vyvoji poctu obyvatel patrné zmény v politickém
systému a z ného vyplyvajici rostouci vliv industrializace v Ceskoslovensku. Proces
urbanizace je jednim ze zakladnich faktord v dal§im vyvoji poctu obyvatel a tyka se
venkovského prostoru vSeobecné. S timto trendem je spojeno sté¢hovani obyvatel
z venkova do mést za praci. Po roce 1989 tento trend oslabuje, avSak odliv obyvatel do
mést pretrvava v riznych forméach a v rizném rozsahu az do prvniho desetileti 21. stoleti,
kdy je opét zaznamenan ndrGst poctu obyvatel. Toto mize byt ddno mimo jiné takeé
ptilivem tzv. amenitnich migrantd’ &i jinymi faktory (napf. piihla§ovani zahrani¢nich
délnikd k trvalému pobytu). V piipadé obvodu POU Kiivoklat nepfedstavuje zadna obec
vyznamné regionalni centrum. Za jadrové oblasti Kfivoklatska 1ze oznacit sousedici obce
Roztoky a Kiivoklat a dale také Zbecno. K pohybu obyvatel uvnitt regionu vSak dochazi
pouze vyjimeéné. Castdj§i cilovou migracni destinaci predstavuje Rakovnik, dale pak
krajské metropole (pfedevSim Praha a Plzen). Do budoucna lze ofekavat spiSe stagnaci
poctu obyvatel na Kiivoklatsku. Piipadny pokles zptisobeny migraci do vétSich mést, a to
zejména do Prahy, by mélo vyrovnavat stile Cast&j$i ptfihlaSovani chataiti a chalupart
k trvalému pobytu na Gizemi POU Kiivoklat. Vétsina téchto rekreantii viak prichazi do této
oblasti s cilem prozit ni¢im nerusené staii, coz muze spolu se starnutim rezident vést
k vylidiiovani obci regionu a premén¢ nékterych mensich sidel na ryze rekreacni osady. Jiz
dnes je patrny tento jev v nékterych menSich obcich, jednd se napiiklad o Branov ¢i

Nezabudice (CSU, 2011).

7 Amenitni migrace — migrace do starych jader mést nebo ryze venkovského prostoru z diivodu touhy po
pfirodnim a socio-kulturnim prostiedi cilové oblasti.
Zdroj: Bartos, Kusova, Té&sitel, 2005.
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Graf &. 6: Vyvoj poétu obyvatel obvodu POU Kiivoklat v letech 1869-2011

1930 1940 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

rok

1869 1880 1890 1900 1910 1921

Zdroj: CSU 2011, vlastni zpracovani.

Z hlediska budouciho vyvoje feSeného regionu je vhodné zaméfit se také na vyvoj
pohybu jeho obyvatel. Z databazi CSU byla vzhledem k dostupnosti pouZita data mapujici
tento jev v obdobi 1971-2010. Z grafu ¢. 7 je patrné, ze pfirozeny piiristek v tomto
regionu ve sledovaném obdobi byl bud’ zaporny nebo nulovy. Pouze v roce 1997 byla tato
hodnota kladna, ovSem z demografického hlediska témét zanedbatelnd. Miize se jednat
o trend stéhovani mladych obyvatel do velkych mést a jejich zdzemi, kde potom na tkor
téchto oblasti vznika pfirozeny pfirtistek kladny. Pfirozeny pfirtstek je vSak v obvodu
POU Kiivoklat v poslednim desetileti vyvazovan migraénim piiristkem. V tomto ptipadé
se jedna o jiz zminéné amenitni migranty — zejména z velkych mést —, kteti preferuji
kvalitni pfirodni prostiedi a vétsi vzdalenost téchto center pro né v dneSni dobé
nepiedstavuje tak vyznamnou bariéru (viz kapitola 4.2.2). Pfiliv tohoto méstského
obyvatelstva na venkov v§ak mize mit rovnéz negativni dopad. Tradi¢ni kulturni zvyklosti
a socialni schéma venkova miize byt naruSovano netradi¢nimi zvyklostmi a postoji do té
doby ryze méstského obyvatelstva. Integrace téchto skupin obyvatelstva pak v takovém
pfipadé muze byt velmi obtizna. Za idealnich podminek by integrace amenitnich migranti
(totéz vsak plati i pro vikendové rekreanty) méla probihat pozvolna a tyto skupiny by
nem¢ély byt pfili§ pocetné a koncentrované na jednom misté, jelikoz v takovych ptipadech

mize dochazet ke wvzniku nezadoucich, socialné nefunkénich ,,bunék” meéstského
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obyvatelstva na venkové€. Nezanedbatelny je zvySeny migracni ptiristek v roce 2008, ktery
zpusobilo ptfihlaSeni zahrani¢nich délnikd k trvalému pobytu v obci Roztoky V tomto
piipad¢ se jedna piiblizné o 80 osob. Celkovy pfirtstek 1ze ve zkoumaném obdobi oznacit
ptirtstku, zatimco pfirozeny pfirdstek ma na podobu kiivky celkového piirtistku pouze

nepatrny vliv.

Graf & 7: Vyvoj piirozeného, migraéniho a celkového piiristku v obvodu POU Kiivoklat
v letech 1971-2010
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Zdroj: CSU 2011, vlastni zpracovani.

Pii scitani lidu v roce 2001 byla pouzita klasifikace v€kovych kategorii 0-14,
15-59 a 60+. Pro komparaci s nejaktudln€jsimi dostupnymi daty (31. 12. 2010) byl tedy
nejprve nutny prepocet na novéjsi klasifikaci 0-14, 15-64, 65+. Vekovou strukturu
obyvatelstva obvodu POU Kiivoklatsko ke 31. 12. 2010 zobrazuje graf &. 8.
Ptedproduktivni slozka populace zaujimé 13,3 % a poproduktivni 17,3 %, coz jsou ¢isla
odpovidajici také vy$§im administrativnim celkiim i celému Cesku. V roce 2001 zaujimala
predproduktivni slozka populace téméf o jedno procento vice nez na sklonku roku 2010
(14,1 %) a naopak o jedno procento nizsi oproti roku 2010 byla slozka poproduktivni

(16,6 %). Skupina produktivnich obyvatel se za sledovanou dobu téméf nezmeénila a byla
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stabilni (69,3 % v roce 2001, resp. 69,5 % v roce 2010). Obvod POU Kiivoklat jako
mnoho jinych regionti nap#i¢ celym Ceskem &eli vaznému problému starnuti obyvatelstva.
Tento jev je zplisoben skutecnosti, Ze pocetné nejsilnéjsi rocniky prevazné z obdobi tzv.
baby boomu v 70. letech 20. stoleti se postupné piesunou do poproduktivni vékové
skupiny. Dale se diky zkvalitnéni lékaiské péce a pokrocilejSim moznostem mediciny
snizuje umrtnost ve vysokém veéku a zaroven klesa porodnost. Proces demografického
starnuti bude zrychlenym tempem pokracovat i v nésledujicich desetiletich a pfedstavuje
daleko vétsi problém nez je samotny odekdvany pokles podtu obyvatel v Cesku
(Kretschmerova, Simek, 2001). Do budoucna se da na tzemi celého Kfivoklatska o¢ekavat
také sekunddrni zvétSeni poproduktivni skupiny zapfi¢inéné piihlaSovanim chatait
a chalupéit k trvalému pobytu. Tito pfedevsim starSi lidé hledajici klidné prostiedi jiz
nemaji takové pozadavky, které mlad$im ro¢nikim splituje ve vétSiné piipadi pouze

meésto.

Graf &. 8: Vékova struktura obyvatelstva obvodu POU Kiivoklat (2010)

00-14 @ 15-64 m 65+ \

17.27% 13,26%

69,50%

Zdroj: CSU 2011, vlastni zpracovani.
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Predpokladem pro zvySeni potencidlu rozvoje regionu je mimo jiné pravé
vzdélanostni struktura obyvatel. Cim je vyssi dosazené vzd&lani obyvatel, tim vysi je
moznost hospodaiského rozvoje a rozvoje podnikatelskych aktivit (Dokoupil, Matuskova
a kol., 2005).

Podil jednotlivych typti vzdélani obyvatel POU dokladad graf ¢ 9. Majoritni
skupinou je obyvatelstvo vyucené a se sttednim odbornym vzdélanim bez maturity (42 %).
Vyssi spravni celky vykazuji velmi podobna &isla (okres Rakovnik — 42,2 %, Stfedocesky
kraj — 41,8 %). Skutecnost, Ze je tato skupina nejpocetn&jSi ma kofeny v neddvné
minulosti. Ve druhé poloviné 20. stoleti nabizela vétSina venkovskych regionii pracovni
uplatnéni vyucenym v tradicnim zemédé@lstvi. Po transformaci ¢eské ekonomiky, kdy
zemedélstvi ustoupilo do pozadi, hleda tato skupina uplatnéni v jinych sektorech a Casto je
také nizkou nabidkou pracovnich pfilezitosti v oboru nepiimo pfinucena k rekvalifikaci.
Jde tedy piedev§im o starSi obyvatele. Na druhém misté je podil obyvatel se zakladnim
a neukoncenym vzdélanim (25 %). Opét jde spiSe o starsi obCany a podobny diivod. Okres
Rakovnik vykazuje hodnotu o téméf 8 % vyssi, Stfedocesky kraj dokonce o 10 %.
Stfedoskolsky vzdélanych obyvatel s maturitou je 22 %, procento vysokoskolsky
vzdélanych je 5 %, coz nejsou piili§ optimisticka ¢isla, avSak kopiruji situaci v celém
okresu Rakovnik (CSU, 2001). Obyvatelé s vysokoikolskym vzd&lanim nenachazeji
v regionu piilisné uplatnéni. Vyjimku tvoii pozice ve funkcich ve statnim sektoru (napf.
fidici organy jednotlivych obci apod.) nebo manazerské funkce v mistnich podnicich.
Prevazné je vSak tato skupina obyvatel motivovana vysSim platovym ohodnocenim
a odchazi za praci do vétsich mést.

Tato relativné nepiizniva vzdélanostni struktura obyvatel zkoumaného Gizemi miize
predstavovat pomyslnou brzdu budouciho rozvoje odvétvi, které vyzaduje vyssi kvalifikaci
pracovnich sil. Mize se také negativné projevit ve sféfe regionalné politickych
rozhodovéni, avSak v tomto ptipadé rozhoduji spiSe schopnosti a zkusenosti jednotlivct,

jejichz pfitomnost nelze pomoci analyzy vzdélanosti dolozit.
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Graf &. 9: Vzdélanostni struktura obyvatelstva obvodu POU Kiivoklat (2001)
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Zdroj: CSU 2011, vlastni zpracovani.

Napii¢ celym tizemim obvodu POU Kiivoklat se pii séitani lidu, domi a bytd
v roce 2001 nachéazelo 1 592 dom1, z toho 49 bytovych. Vice nez jedna tietina domt (533)
je zaznamenana jako neobydlend. Lze se tedy domnivat, Ze tyto objekty slouzi pfedevSim
k rekreaci. Z hlediska stafi domil je nejvice zastoupena vystavba v letech 1946—-1980.
V tomto obdobi bylo postaveno 34,3 % vSech soucasnych domi. Zastoupeni ostatnich tii
skupin je téméf rovnomérné rozlozené. Do roku 1919 bylo postaveno 24,2 %, v letech
1920-1945 dale 21,6 % a konecné v poslednim sledovaném obdobi (1981-2001)
19,9 %. Toto rozloZeni je do jisté miry dano nestejn¢ zvolenymi ¢asovymi intervaly. Pfi
odhlédnuti od tohoto faktu je vystavba domil v obvodu POU Kiivoklat rozloZena relativné
rovnomérné (CSU, 2001). Vyhlageni CHKO do jisté miry ovlivnilo rozvoj druhého bydleni
na Kiivoklatsku, zvysil se prodej chat i chalup. D4 se ocekavat, ze v piipad¢ vyhlaSeni NP
ptedevsim z hlediska zvySeni cen stavebnich parcel, vzniku komplikaci kvtili mimotadnym
nafizenim a vyhlaSkam a z nich plynouci nutnosti vyfizovani specifické dokumentace. Na
uzemi 1. ochranné zony je dokonce vznik novych parcel a vystavba zakazana apln¢, coz se

v pfipadé€ zadjmového uzemi tyka pouze obce Karlova Ves.
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4.1.2 Trh prace

vvvvvv

uzemi regionu a v jeho zadzemi. V piipadé nedostatku pracovnich pfilezitosti je neméné
dalezita dosazitelnost polyfunkcnich center, ktera tento problém Casto fesi. Pokud region
nenabizi pracovni pfilezitosti a jeho Casova ¢i polohova dostupnost je naroc¢nd, existuje
hrozba st¢hovani (nejen) mladych obyvatel do mést, coz vede k postupnému vylidiiovani
oblasti. Tento jev je pochopitelné¢ nezaddouci. Nasledujici kapitola analyzuje trh prace

a problematiku nezaméstnanosti a dojizd’ky za praci.

V roce 2001 bylo na tizemi obvodu POU Kiivoklat evidovano celkem 1911
ekonomicky aktivnich obyvatel (ddle EAO), coZz ptedstavuje necelou polovinu (49 %)
z celkového poctu obyvatel. V komparaci s Udaji za Stiedocesky kraj je toto ¢islo o 3 %
niz§i. Nezaméstnanych bylo z EAO ve stejném roce 139 (7,3 %). Toto ¢islo je relativné
vysoké (StredoCesky kraj vykazuje 4,25 %), avSak diky udalostem a vyvoji v poslednich
10 letech jiz ztraci relevanci. Pritkaznéjsi je tedy jednoznacné vyvoj miry nezaméstnanosti,
blize popsany v nasledujici kapitole, ktery jiz obsahuje aktualnéjsi data. Mira ekonomické
aktivity mikroregionu (podil pracovni sily, tj. zaméstnanych a nezaméstnanych, na poctu
vSech osob star§ich 15 let) dosahovala v roce 2001 hodnoty 52,6 %. Stfedocesky kraj
vykazuje udaj 59,7 % (CSU, 2001).

Sektorova struktura zaméstnanosti je naznacena v grafu ¢. 10. Nejvétsi zastoupeni
zde mé sekundarni sféra (45,8 %), coZ je ve srovnani se Stfedoceskym krajem o 5,5 %
vice. Znacna ¢ast EAO dojizdi za praci do primyslové zaméfeného Rakovnika, kde sidli
velei zaméstnavatelé, napiiklad Procter & Gamble Rakona, s.r.o. nebo VALEO
Autoklimatizace k.s. Mezi dalsi velké primyslové zaméstnavatele patii 1 podniky
PERMON, s.r.o. a KAMEN Zbraslav, spol. s.r.o. nachizejici se piimo na uzemi
zkoumaného regionu (Roztoky resp. Kamenolom v Sykofici) (CSU, 2001).

Velmi podobny pomér zaujima i terciarni sféra (42,9 %). Ve zkoumaném regionu
zatim nedo$lo k trendu, ktery je v soucasnosti v Cesku patrny, tedy kdy je nejvice
zaméstnanych v terciarnim sektoru. AvSak vzhledem k soucasnym problémim nékterych
primyslovych zavodi zptsobenych predevsim depresi pramyslu v celém Cesku, se da
tento trend oc¢ekévat 1 v tomto regionu a potazmo na celém Rakovnicku. Data z roku 2001

jsou v tomto piipadé zastarala. Aktualni data pro jednotlivé obce POU oviem budou znama
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az po zvetejnéni vysledka sc¢itani lidu, domt a byt 2011. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
podil terciarni sféry napfii¢ sektory narodniho hospodaistvi jiz bude v soucasné¢ dobé
nejvétsi (CSU, 2001).

s udaji za kraj o 6 % vice, aviak pro venkovské oblasti je toto &islo b&zné (CSU, 2001).
V minulosti byl tento 1daj mnohem vyssi vzhledem k existenci jednotnych zemédélskych
druzstev (JZD), ktera se postupné pfeménila na mensi soukromé podniky nebo v disledku
neefektivniho hospodareni zanikla. Kitivoklatsko nema zdaleka takovy zemédé€lsky
charakter jako napiiklad sousedni mikroregion Balkén, kde zaméstnanost v primarnim
sektoru dosahuje 18,7 %. Z tohoto je v piipadé¢ Kiivoklatska patrny zejména vliv
cestovniho ruchu, ktery na sebe vaze pracovni ptilezitosti v terciéru. Da se piedpokladat,
ze v pripad¢ vyhlaseni narodniho parku by doslo k jesté vétSimu posileni terciéru vlivem
ristu pracovnich piilezitosti a rozvoji sluzeb vazanych ptimo i nepfimo na cestovni ruch.
Sekundarni sféra je u obou porovnavanych celkd témét shodnd, coz je déno snadnou

dopravni dostupnosti vétSiny primyslovych podnik pro oba tyto regiony (Vacha, 2009).

Graf &. 10: Sektorova struktura zaméstnanosti v obvodu POU Kiivoklat (2001)
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Zdroj: CSU 2001, vlastni zpracovani.
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4.1.3 Mira nezaméstnanosti a jeji vyvoj

Zhodnoceni miry nezaméstnanosti je provedeno na zakladé databaze Utadu prace
Ceské republiky. Z grafu &. 11 je patrné, Ze data za obvod POU Kiivoklat kopiruji trend
celého okresu Rakovnik (resp. ORP Rakovnik). Uzemi okresu Rakovnik a ORP Rakovnik
je totozné, k nezddoucimu zkresleni skuteCnosti pii této administrativni zméné tedy
nedochazi. Od roku 2003 mira nezaméstnanosti v obvodu POU Kiivoklat klesala az
k hodnoté 5,4 % v roce 2008. Poté je zfeymy vliv jiz zmiflované hospodaiské recese, kterd
zasahla ptredevsim nejvetsi podniky na Gizemi okresu Rakovnik. Tyto primyslové podniky
(zejména VALEO ¢i PERMON) funguji jako subdodavatelé vétSich a znaméjSich firem,
které byly nuceny kviili nedostatecnému odbytu snizit vyrobu a nezadavaly obvykly objem
zakazek témto subdodavatelskym podnikim. Ty byly nasledné z diivodu zachovani své
existence postaveny pifed nuceny proces hromadného propousténi zaméstnancli. Toto
propousténi se logicky tykalo pfedev§im zaméstnancli plisobicich pfimo ve vyrobé, tedy
zejména obyvatel figurujicich dle grafu ¢. 4 (viz kapitola 4.1.1) pfedevS§im ve skupiné
vyuéenych & se zakladnim vzdélanim. V piipadé obvodu POU Kiivoklat jde
o nadpoloviéni vétSinu obyvatel, z nichz si znacna cast byla nahle nucena hledat
zaméstnani jinde, coz piedstavovalo pro primyslové zamétfeny region veliky problém.
Nezaméstnanost predevsim vlivem tohoto faktoru strmé vzrostla az na soucasnych 10,5 %
a jeji dali rist se d4 i nadale oéekavat, dokud se tato nepfizniva situace nestabilizuje (Utad
prace, 2012).

Mezi jednotlivymi obcemi obvodu POU Kiivoklat jsou relativné velké rozdily
v mife nezaméstnanosti. Zatimco napfiklad v Karlové Vsi byla v letech 2001-2011
primérnd mira nezaméstnanosti 2,9 %, na druhém konci pomyslného spektra se nachazely
Nezabudice s hodnotou 18,6 % za stejné obdobi. V lednu 2011 celila obec Nezabudice
mife nezaméstnanosti 30,4 %. V tomto piipad¢ hraje urcitou roli primérny vék obyvatel
této obce, ktery dosahuje 53 let. AvSak vzhledem k populacni velikosti jednotlivych obci

nejsou tato &isla v ramci celého obvodu POU natolik relevantni.
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Graf & 11: Mira nezaméstnanosti na Uzemi obvodu POU Kiivoklat a okresu a ORP
Rakovnik v letech 2001-2011 (v %)

mira nezaméstnanosti (v %)
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Zdroj: UP, vlastni zpracovani.

Problematika nezaméstnanosti je do urcit¢ miry zavisla na dojizd’ce. Nekteti
obyvatelé povazuji dojizd’ku za praci za problém a radéji hledaji uplatnéni co nejblize
svym domoviim i za cenu niz§iho platového ohodnoceni. Casto viak bohuzel nenachazi
v ramci svého regionu takové uplatnéni vilbec a namisto hledani prace v regionech
sousednich, a to zejména v jejich jadrech, zlstavaji dale nezaméstnanymi. Mnoho obyvatel
se rovnéz nedokazalo ztotoznit s faktem, ze na Kfivoklatsku a ve venkovskych oblastech
vSeobecné upadad vyznam zemédélstvi a pokousi se (mnohdy neuspé$n€) uplatnit v jinych
odvétvich.

K 1. 1. 2011 bylo na tizemi obvodu POU Kfivoklat k dispozici 13 volnych
pracovnich mist (ddle VPM), v ramci celého ORP Rakovik to pak bylo 87. V horizontu
posledniho desetileti byl nejvyssi pocet VPM (68) v roce 2008. Slo o pracovni mista
z drtivé vétSiny vygenerovand primyslovym podnikem Permon v Roztokach.
V nasledujicich letech klesla vlivem jiz nékolikrat zminéného faktoru — hospodaiské recese
— nabidka VPM v obvodu POU Kiivoklat pod 10, v ramci ORP Rakovnik se jednalo o pad
z 839 VMP v roce 2008 na soucasnych 87. Zatimco v roce 2008 pfipadala v ramci ORP
Rakovnik na 1 VPM piijatelna hodnota 1,7 nezaméstnanych a v obvodu POU na 1 VPM
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1,6 nezaméstnanych, v roce 2011 byl tento pomér o mnoho vice znepokojivy. Na 1 VPM
k 1. 1. 2011 ptipadalo 31,8 nezaméstnanych v rdmci ORP Rakovnik a 13,9 nezamést-
nanych na 1 VPM v obvodu POU Kiivoklat. Tato neuspokojiva ¢&isla tedy logicky
zvySovala vyznam dojizd’ky za praci a méla vliv na celkovou néladu v regionu. Navic je
patrné, zZe ackoli byla mira nezaméstnanosti ve zkoumaném regionu vysoka, jeho obyvatelé
jen stézi hledali pracovni uplatnéni v nadfazeném spravnim celku, ktery celil mife
nezaméstnanosti jesté vyssi (Utad prace, 2012).

Data ze scitani z roku 2001 jsou pro porovnani se soucasnymi, vyse uvedenymi
hodnotami z divodu neaktuélnosti hiife porovnatelna. I tak je vSak v tomto ohledu tato
databéze stale nejaktualnéj$im dostupnym zdrojem. Z grafu €. 12 je ziejmé, ze nejveétsi Cast
vyjizd¢jicich za praci je v rdmci okresu Rakovnik (41,1 %). Relativné vysoky podil
podniku Permon v Roztokach. Da se pfedpokladat, Ze dnes se znacna ¢ast vyjizéjicich za
praci v ramci obce v roce 2001 piesunula z divodu nedostatku pracovnich piilezitosti do
skupiny vyjizdé€jicich v ramci okresu ¢i kraje. Dale se ale také vyznamna ¢ast vyjizdéjicich
v ramci okresu ze stejného divodu na vyssi fadovostni tirovni piesunula do dalsich dvou
skupin. Za prvé se jedna o vyjizd¢€jici v ramci kraje (v roce 2001 18,9 %), dnes predevsim
do Kladna, Berouna a vSeobecné do zapadniho zdzemi Prahy a za druhé jde o vyjizd'ku do
jin¢ho kraje (11,4 %), tedy zejména pifimo do Prahy, méné do kraje Plzeniského. Dojizd’ka
do stejného ¢i jiného kraje je velmi zavisla na dopravni a ¢asové dostupnosti, diskutované
v kapitole 4.2.2.

Lze ocekavat, ze vyhldSeni narodniho parku bude mit vliv na zaméstnanost
v regionu. Vyhlaseni chranénych oblasti ¢asto generuje nova pracovni mista (Colhoun,
2008; Beaumont a kol., 2008; Cline, Aydin, 2008). Dilezité je vSak rozliSovat, zda jsou
tato mista vhodna pro obyvatele dotceného regionu, piedevsim ty aktudlné¢ nezaméstnané,
s moznosti uplatnéni na mén¢ kvalifikovanych pracovnich pozicich ¢i zda jsou tato volna
mista obsazovana pracovni silou s vy$si kvalifikaci pfichazejici do regionu za praci
zejména z vétSich sidel. V takovém piipadé¢ sice miize dochazet k rozvoji regionu, avSak
problematiku nezaméstnanosti jeho obyvatel toto schéma nefe$i. Navic se touto cestou
muze také prohlubovat socidlni napéti mezi rezidenty a skupinou dojizdé€jicich
zaméstnancl, které ma nemaly vliv na celkovou néaladu v regionu. Co se ty¢e zaméstnavani
aktualné nezaméstnanych obyvatel, je vhodné soustiedit se na moznost rozvoje takovych

pracovnich mist, kterd jsou piibuznd oboru ¢i zaméfeni téchto obyvatel. V ptipade
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chranéné oblasti (narodniho parku) se nabizi moznost pozvolného ptechodu od zeméd¢lstvi
napiiklad k udrzbé krajiny. Dle BanaSe (2010) vznikne v disledku vyhlaseni narodniho
parku Kfivoklatsko kolem 100 novych pracovnich mist. Okolo 80 pracovnich pozic
v lesnictvi zanikne na ukor cca 170 mist v oblasti cestovniho ruchu a 15 mist ve Spravé

NP.

Graf & 12: Vyjizd'ka za praci z obci obvodu POU Kiivoklat podle cilové destinace (2001)

3,9%

18,9%

41,1%
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

4.1.4 Obcanska a socialni vybavenost

Jednim ze zékladnich pfedpokladii pro rozvoj regionu a spokojenost jeho obyvatel
je vytvoteni odpovidajicich podminek pro jejich Zivot. Pfitom je nutné neopomenout
zaddnou skupinu, ktera se v regionu nachdzi. Pro Zivot na venkové je velmi dilezita
podpora cinnosti spolkli a zajmovych sdruzeni, jenz jsou nositeli tamniho spolecenského
zivota. Témét vSechny tyto aktivity jsou vazany na objekty obcanské a socidlni
vybavenosti.

V oblasti Skolstvi region disponuje hned 3 mateiskymi Skolami (Kiivoklat,
Meéstecko, Roztoky), 2 zakladnimi Skolami prvniho stupné (1.-5. tfida) v Roztokach
a Zbeéné a jednou devitiletou zakladni $kolou v Kiivoklats. Skolstvi na venkové se viak

potyké s nedostatkem zaku, Skolskéd zatizeni nejsou adekvatné vyuzivana a jejich provoz
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vyznamné zatéZzuje rozpoCty obci. VétSina zdka diky relativné dobré dostupnosti
Ze tento stav bude i nadéle pietrvavat (CSU, 2009).

Centrem obcanské vybavenosti je jednoznacné obec Kitivoklat, na jehoz tzemi se
nachazi policejni stanice, zdravotnické zafizeni, posta a lesnické ucilisté. Piehled urovné
vybaveni ob¢anské a technické infrastruktury je uveden v piiloze €. 2. Zakladni zdravotni
péce je dostupna na Kfivoklaté a v Roztokach, pfi potiebé odbornéjsiho 1ékaiského zadsahu
obyvatelé vyuzivaji nemocnice s regionalnim vyznamem v Rakovniku. Pfi akutni potiebé
se zachranna sluzba z Rakovnika dostane do obci POU Kiivoklat do 20 minut. I z hlediska
komer¢ni vybavenosti je region zavisly na pfirozeném regionalnim centru — Rakovniku.
Zakladni sortiment zboZzi lze nakoupit 1 v jednotlivych obcich, vétSi moznost volby vSak
pochopitelné¢ nabizi Rakovnik. Za sluzbami vysSiho fddu obyvatelé¢ dojizdi ve vétSing
ptipadi do Prahy.

Velmi podstatnou slozkou formujici vztahy a spoluvytvarejici regiondlni identitu
obyvatel je spolecensky, resp. spolkovy zivot. Na Rakovnicku maji tradici zejména Sbory
dobrovolnych hasi¢ii (SDH), tento fakt potvrzuje jejich existence v 10 z 11 obci
zkoumaného regionu. Tyto spolky vznikaly jiz ve 2. poloviné 19. stoleti a v mnoha obcich
fungovaly jako tmelici prvky a ohniska jejich kulturniho zivota. SDH potada spolecenskeé
udalosti a zaroven reprezentuje obec na regionalni urovni. Jednotlivé obce si udrzuji
kulturni tradice pofddanim m4ji (stavéni majky), paleni ¢arodéjnic, masopustu, posviceni
a dalSich slavnosti. Kazda sidelni ¢ast obce mé navic své specifické ritudly, které sblizuji
jeji obCany i rekreanty. Kondni kulturnich akci je uzce spjato se socidlnim kapitalem a vyse
zminéné aktivity dokladaji jeho vysokou kvalitu. RovnéZ iniciativa jednotlivell mize byt
pro kulturni zivot v obci zasadni. VSechny tyto Cinnosti mély a stale maji velky vliv na
aktivizaci mistniho spoleCenstvi a pfispivaji k posilovani regionalni identity. Existence NP
Kiivoklatsko by neméla mit zasadni vliv na vicemén¢ uspokojivy stav této oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno, technickd infrastruktura jednotlivych obci je dle Integrované
rozvojové strategie Rakovnicka kriticka. Kanalizaci maji k dispozici pouze 3 obce
(Ktivoklat, Nezabudice, Roztoky). Vetejny vodovod je zaveden na tzemi vSech obci
vyjma M¢stecka a Nezabudic. Plynofikace na zkoumaném tzemi neni zavedena vibec
zejména z divodu existence piisnych norem na zachovani kvality Zivotniho prostfedi
v CHKO Kiivoklatsko. I s odhlédnutim od tohoto faktu by plynofikace patrné byla

neefektivnim vybavenim a to z divodu vysokych ndkladi na vystavbu i provoz
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v kombinaci s relativné nizkou hustotou osidleni. Pitnd voda v obcich bez vetejného
vodovodu je zajistovana prostfednictvim mistnich zdroji (studni), elektrickou energii
obtanim regionu poskytuje spoleénost CEZ, a.s., nejbliz§i rozvodna se nachazi
v Rakovniku (Regionalni informacni servis, 2010). Kvalita mistnich komunikaci je na
nizké urovni (viz kapitola 4.2.2).

Venkovské obce Casto Celi problému nedostatku financi uz na pouhé zpracovani
projektové dokumentace potiebné pro vystavbu zakladniho technického vybaveni. Jsou
tedy casteCné zavislé na dotacich a podporach od kraje ¢i z EU. Jedndnim s témito
instancemi vSak vznikaji ¢asové prodlevy béhem nichZz obce vyckavaji a Casto neriskuji
investici svych prostiedkid do ostatnich ¢innosti, naptiklad Gprav mistnich komunikaci,
vefejnych prostranstvi atd.

Vyhlaseni narodniho parku by v tomto aspektu mohlo mit zasadni vliv. Samotné
oznaceni NP lze povazovat za skute¢nost zvySujici potencial pro zlepSeni image regionu.
Obce tak mohou snaze dosdhnout na dotace, jelikoz Zadosti regionil se statusem narodniho
parku by mohly byt vyfizeny prioritné. V piipad¢ vyhlaseni NP Kiivoklatsko zde tedy

existuje urcita Sance na zlepSeni této oblasti rozvoje.

4.2 Ekonomicky potencial rozvoje

4.2.1 Ekonomické subjekty

Cilem této kapitoly je zjistit jaky je ekonomicky potencidl rozvoje prostiednictvim
analyzy tvrdych dat a kvalitativniho vyzkumu pfimo v zdjmovém Uzemi. Je zde rovnéz
zkoumana moznost vzajemné souvislosti ekonomického potencidlu a izemni ochrany.
Cilem je ale také naopak snaha diskutovat otdzku, zda se tyto souvislosti nestfetavaji
a nepiedstavuji tak bariéru pro rozvoj Kiivoklatska.

K 1. 1. 2010 bylo na tzemi obvodu POU Kiivoklat zaregistrovano 1009
ekonomickych subjektid, 72,4 % =z nich potom ptedstavovaly fyzické osoby, bez
zaméstnancll bylo 38,5 % subjektd. Ve zkoumaném tuzemi jsou 2 stiedni podniky

(50-249 zaméstnancii), oba v Roztokach. Jmenovité jde o Permon, s.r.o. a firmu vyrab¢jici
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praci a myci prosttedky Tolman a Tolman, s.r.o. Ddle 11 stfednich podniki
(10-49) a 83 mikropodnikii (1-9). V regionu neni provozovan zadny podnik s 250 a vice
zaméstnanci (CSU, 2009).

Zajmoveé uzemi je soucasti obilnafské zemédeElské oblasti, zivoCisSnd vyroba zde
pfevazuje nad rostlinnou (Situacni a vyhledové zprdva MZ — Pada, 2003). Orné ptuda vSak
zaujiméa pouze 18,5 % rozlohy obvodu POU Kiivoklat, dominantni je v této oblasti lesni
puda, jak naznacuje graf ¢. 13. Zemé&d¢lska pida se rozklada na 24,9 % tizemi, zornéni je
z pohledu Ceska primérné (74,3 %). Pro srovnani napiiklad zapadni zdzemi zkoumaného
uzemi, mikroregion Balkan, vykazuje v porovnani s pfevazn¢ zalesnénym Kiivoklatskem
o mnoho vy§§i hodnoty zornéni (90,5 %) (CSU, 2009).

Pied rokem 1989 fungovala po celém Cesku (resp. Ceskoslovensku) JZD. Ne jinak
tomu bylo 1 v piipadé Kiivoklatska. Kiivoklatsko ovSem nepiedstavovalo typickou
zemédélskou oblast, a to pfedev§Sim diky svému vysokému stupni zalesnéni. Lesni
hospodarstvi tu vzdy mélo dlouhou tradici, kterou si region i nadéale udrzuje. Diky
transformaci zemédélstvi v 90. letech 20. stoleti zacala role zemédé€lstvi upadat stejné jako
v jinych venkovskych oblastech. V roce 2001 bylo v obvodu POU Kiivoklatsko
v primarnim sektoru zaméstnano 11,3 % ekonomicky aktivnich obyvatel, coz je
v porovnani s vys$§imi administrativnimi celky primérnad hodnota. Ani podnikatelskych
subjektli ptisobicich v priméarnim sektoru narodniho hospodarstvi neni mnoho, jde ptiblizné
0 10 % ze viech ekonomickych subjektii piisobicich v obvodu POU Kiivoklat.

Celkové zemédélstvi ve zkoumané oblasti upadd a to jak rostlinnd vyroba, tak
1 zivoCisSnad. Zemédelské podniky se Casto potykaji s financnimi problémy, které jsou
zpusobeny nizkou ziskovosti tohoto odvétvi. Zemédélstvi je vsak tieba i nadale vnimat
jako nedilnou soucést regionalniho rozvoje uzemi a je mu tieba, zejména v piipadé
venkovskych oblasti, vénovat pozornost. V piipad¢ vyhlaseni NP Kiivoklatsko se otevira
prostor pro mozné vyuziti alternativnich forem zemédélské vyroby. Nabizi se naptiklad
aplikace ekologické¢ho zemédélstvi. To lze definovat jako extenzivni hospodafeni bez
vyuzivani chemickych prostiedkti, umélych hnojiv a s Setrnym pfistupem k vyuZzivani
krajiny (Morgan a Murdoch, 2000). Je vSak tfeba zajistit, aby zeméd¢€lska cinnost
respektovala zakladni funkce ekosystému a nenaruSovala jeho stabilitu. V pftipadé
zemédélského hospodatreni v chranéném tzemi je také diilezité vnimat nutnost preference

krajinotvornych procesi (Pierce, 1993). Rozvoj téchto aktivit miize mit 1 vliv na rozvoj
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cestovniho ruchu v regionu (ekoturismus®, agroturismus). Naprosto specifickd a pro tuto
praci zésadni je vSak situace lesniho hospodateni. Lesnictvi na Kfivoklatsku 1ze vzhledem
k dlouh¢ tradici hospodaieni a jedineCnosti tohoto uzemi vnimat jako kulturni dédictvi
naSeho naroda. Dlouhodobé hospodatreni v kiivoklatskych lesich je mimo jiné jednim
z divodi soucasné podoby regionu. Podnikatelskym subjektiim i jednotlivym obcim navic
plynou z této Cinnosti piijmy a logicky tak vznikaji obavy z vyhlaSeni narodniho parku,
ktery by podobné aktivity legislativné minimalizoval ¢i limitoval uplné. Po oslabeni tohoto
zdroje pfijmu by se tyto subjekty nejspis byly nuceny pfeorientovat na jiné, pro né Casto
nové formy hospodareni. Nabizi se praveé vyse zminéné ekologické zeméd€lstvi apod. Jak
jiz bylo uvedeno, byl v roce 2010 — jako urcitd alternativa piisné¢ho rezimu narodniho
parku —, vyhlasen Lesnicky park Kiivoklatsko. Vedle jeho obecnych cilt (environmentalni,
socialni a ekonomické pilife — viz kapitola 2) jde v tomto piipadé zejména o snahu aktéra
vyhlaseni LP (Ceska lesnicka spole¢nost, Lesy CR, s.p., soukromi vlastnici) poukazat na
dostateCnou ochranu krajiny za pouziti mirn¢jSiho néstroje nez rezim ochrany NP.
Opacnym nazorem oplyvaji aktéfi usilujici o vyhlaseni NP (Sprava CHKO, Ministerstvo
zivotniho prostfedi), ktefi mimo jiné upozoriiuji na skutecnost, Ze za timto krokem muze
stat snaha aktér vyhlaSeni LP o moZnost hospodafit s kiivoklatskymi lesy i nadale
a vyuzivat je prednostné pro svilj zisk. VyhlaSeni lesnického parku tak mulze z tohoto
pohledu ptisobit alibisticky v souvislosti s dirazem kladenym na ekonomicky zisk na tkor
ochrany pftirody.

Lesy zaujimaji 67,3 % rozlohy POU Kiivoklat a celkové je CHKO Kiivoklatsko
polovinu rozlohy katastru vsech obci obvodu POU Kiivoklat, nejvétsim podilem tohoto
typu pudy se pysni Karlova Ves (95,3 %) a Ragice (82,7 %) (CSU, 2009). Lesy na
Kfivoklatsku spravuje CHKO Kiivoklatsko, jednotlivé obce, spolenost Lesy CR, s.p.
a soukromi vlastnici. Zasadni roli hraji lesy v otdzce izemni ochrany, ale také v cestovnim
ruchu, kdy v tomto piipad¢ spolu s fekou Berounkou piimo vytvareji charakter izemi,
poskytuji prostor pro razné druhy turistiky a tim zvySuji atraktivitu celého regionu.
Veskera problematika tykajici se planovaného vyhlaseni NP je mimo jiné pfimo vdzéna na

rozlohu, unikatnost, ale pfedevsim kvalitu kiivoklatskych lest.

¥ Ekoturismus — udrzitelny cestovni ruch zalozeny na piirodnich atraktivitach, podporujici ochranu krajiny,
majici vzdélavaci funkci a piinasejici ekonomické zisky mistnimu obyvatelstvu (Butler, 1998).
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Graf ¢&. 13: Struktura vyuZiti ploch v obvodu POU Kiivoklat (2009)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

Z historického hlediska je pro celé Rakovnicko velice vyznamny pramysl. Dodnes
jsou obyvatelé celého regionu zavisli na existenci tohoto odvétvi. Jak jiz bylo naznaceno
v kapitole 3.2, primysl mé na Kiivoklatsku hluboké koteny. K nejvétSimu rozvoji doslo
zejména v 19. stoleti, kdy byly uvedeny do provozu 3 hutni zdvody zpracovavajici
vytézenou zeleznou rudu z okoli Nového Jachymova a jako zdroj paliva slouzilo dievo
z rozsahlych kiivoklatskych lest. Z nich bylo dfevo téZzeno nejen pro potieby téchto huti,
ale také bylo vyvazeno, a to ptedev§im do Prahy. T¢zba dieva a jeho zpracovani byla vzdy
dochazelo v lesich k pfirozené i umélé obméné. V regionu byla déle tradicni vyroba
dfevéného uhli, textilu nebo mydla, vyznamné bylo rovnéz pivovarnictvi (Bednatik, 2008).

Pro obyvatele Kiivoklatska je rovnéz dulezit¢é dominantni postaveni priamyslu
v Rakovniku, a to pfedev§im kviili vytvafeni pracovnich piilezitosti. Mezi nejvétsi
zam¢stnavatele patii Valeo Autoklimatizace, k.s., zaméstnavajici pres 1000 pracovnik,
chemicka Procter & Gamble — Rakona s.r.o. vyrabéjici praci prasky a prostiedky na myti
nadobi, Eberspicher spol. s r.o. (topné systémy, klimatizace), Brano a.s. (zamky, autodily),
Lassersberger, s.r.o. (obkladacky, dlazdice) nebo Ceské lupkové zavody, a.s. (t&Zba lupku)
(Utad prace, 2012).

64



Na uzemi obvodu POU Kiivoklat je nejvétsim primyslovym zidvodem Permon,
s.r.0. (strojirenskéd vyroba — hydraulické systémy), 26,4 % vsech ekonomickych subjektt
tvoii subjekty primyslové. Ve vét§iné piipad jde o soukromé stavebni firmy (CSU,
2010).

Jak bylo zminéno vySe, v poslednim obdobi vyznam primyslu na celém
Rakovnicku rostl, av§ak vzhledem k jiz n€kolikrat zmifiované hospodarské depresi, ktera
postihla zejména automobilovy priimysl v soucasné dobé jeho vyznam upada (viz kapitola
4.1.3). Mnoho obyvatel zkoumaného uzemi je diky této skutecnosti postaveno pied
problém hledéni zaméstnani ve vétSich spolecnostech, které maji potencial se v soucasné
situaci udrzet na trhu, nebo v Upln¢ jiném sektoru, zejména ve sluzbach. S touto
skutecnosti je mimo jiné spojena problematika dojizd’ky, v ptipad¢ Ktivoklatska predevsim
do Prahy. Vzdalenost, ¢asova dostupnost a nutnost denni dojizd’ky do jadrovych oblasti se
vSak muze stdt hlavnim divodem pro jejich trvaly pfesun do téchto oblasti. Podle dat
Toto muze vést k odchodu kvalifikovanych pracovnich sil a mladych obyvatel
s potencidlem dal§iho vzdélavani mimo region a tedy k jeho postupnému vysidlovani (viz

kapitola 4.1.3) (CSU, 2001).

Ve sluzbach bylo zaregistrovano nejvice (64 %) ekonomickych subjektti. Tento
stav odrazi situaci, ktera je typickd pro dnesni celorepublikové postaveni terciéru.
Skutecnost, Ze nejvice zaméstnanych je stale v pramyslu a stavebnictvi je dana nizkou
naroc¢nosti na pracovni silu v terciérnim sektoru. Mnohé tyto subjekty navic, jak jiz bylo
uvedeno vySe, funguji bez zaméstnanci (38,5 % ze vSech ekonomickych subjektl).
Nejvetsi zastoupeni v téchto subjektech méla odvétvi obchod, prodej, opravy motorovych

vozidel a pohostinstvi (CSU, 2009).

Urcity dopad chystaného vyhlaSeni NP Ktivoklatsko na primysl a sluzby v regionu
lze ocekavat i v tomto piipadé. Co se tyCe omezeni prumyslové vyroby a zpfisnéni
nekterych nafizeni pro stavajici pramyslové podniky, nemél by potencidlni NP
Kiivoklatsko predstavovat tak vyznamnou bariéru. Naopak by se mohla plynule rozvijet
drobnd primyslnd vyroba, zejména z oblasti potravinaistvi, zalozena na tradici
a vyuzivajici existenci narodniho parku. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.3, vyhlaseni

zvlasté chranéné oblasti ma Casto zasadni dopad na rozvoj sluzeb v regionu. Nejedna se
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pfitom pouze o sluzby cestovniho ruchu, ale rovnéz o sluzby rozvijejici se vlivem nartstu

poctu navstévnikl oblasti sekundarné.

Kiivoklatsko disponuje velikym ptirodnim i kulturnim potencialem (Kressl, 2004).
Zejména pfirodni potencidl oblasti je znacény, souCasné je vSak tfeba zminit, Ze
ekonomicky pfinos turistl, ktefi travi ¢as v pfirod¢ je minimalni (Hall, Page, 1999).
V mnoha venkovskych regionech je role cestovniho ruchu pfeceiiovana a pozornost, ktera
je k nému upindna je naddimenzovana. Cestovni ruch, samoziejmée az na nékolik vyjimek,
nepusobi na ekonomiku regionu vzdy jako vselék, pouze by mél jeho ekonomickou situaci
podporovat. V této Casti je hodnocena situace Kiivoklatska z hlediska vyznamnosti
cestovniho ruchu, jeho vlivu na ekonomiku regionu a vztahu cestovniho ruchu a ochrany
prirody.

Kftivoklatsko spadd dle Vystoupila a kol. (2006) mezi venkovské oblasti s velmi
pfiznivymi ptedpoklady pro cestovni ruch. Zkoumané uzemi je z pohledu ptirodniho
1 kulturniho dédictvi rovnéz hodnoceno jako velmi vyznamné (Hrn¢iarova, Mackovcin,
Zvara a kol., 2010). Za klicovy indikator atraktivity uzemi lze povazovat ndvstévnost.
V piipadé Kiivoklatska se jedna o jednu z nejvice navitévovanych oblasti Ceska, pfi¢emz
nejvyznamnéjsi faktor v tomto ohledu predstavuje hrad Krivoklat a feka Berounka
(vodactvi apod.). Dle Vystoupila a kol. (2006) 1ze Ktivoklatsko hodnotit jako pfirodné
atraktivni oblast (2. stupenn ze 4) a z kulturné-historického hlediska patii rovnéz mezi
oblasti s vysokou atraktivitou (2. stupefi ze 4, vyjma specifického piipadu v ramci Ceska —
Prahy). Podnikatelskou aktivitu cestovniho ruchu lze hodnotit jako relativné nizkou.
V porovnéni s ostatnimi CHKO se v8ak v piipad¢ Kfivoklatska nejedna o Zadné extremni
hodnoty. Vyrazné rozdily lze spatfit mezi narodnimi parky a ostatnimi oblastmi, ale 1 mezi
jednotlivymi narodnimi parky samotnymi. Zatimco podnikatelska aktivita na Sumavé ¢&i
v Krkonosich je o mnoho vyssi nez kdekoli jinde v Cesku, narodni park Podyji vykazuje
hodnoty srovnatelné s Kiivoklatskem. Podnikatelska aktivita v NP Ceské Svycarsko je
z celorepublikového hlediska podpriimérna a lze ji srovnavat s aktivitou v NP Podyji. Vyse
uvedené je dano piedevs§im geomorfologickou stavbou téchto tizemi a aktivit vazanych na
ni (zimni sporty, pési turistika atp.). Lze konstatovat, Ze horské krajina je pro podnikatele
v oblasti cestovniho ruchu vieobecné atraktivngjsi nez kterykoli jiny typ krajiny v Cesku
(Vystoupil a kol., 2006). Geologicka a geomorfologickéd pestrost je na Kiivoklatsku sice

ziejma, stejné tak na ni navazané unikatni a endemitické druhy flory i1 fauny. Pfirodné
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cenna oblast vSak automaticky nezapficinuje vysokou podnikatelskou aktivitu. Zde je tfeba
brat v potaz mnohem vice faktorti. Z hlediska zaméstnanosti v cestovnim ruchu se
Kfivoklatsko pohybuje v podprimérnych hodnotich. Dle CSU zde v tomto odvétvi
pracovalo okolo 2 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Pro srovnadni v NP Podyji 1 NP
Ceské Svycarsko se tato hodnota pohybovala okolo 6 % (CSU, 2001). D4 se piedpokladat,
ze po vyhlaseni NP Kiivoklatsko by se zaméstnanost v tomto odvétvi mohla zvysit.

Z pohledu rozvoje cestovniho ruchu je velmi dulezitd kapacita a kvalita
ubytovacich zafizeni. Podle Vystoupila a kol. (2006) patii Kiivoklatsko k oblastem
s malym poctem ubytovacich zafizeni. Zde je vSak potieba zminit, Ze je tato skutecnost
zpusobena ptfedev§im nizkou poptavkou po ubytovani v regionu, jelikoz drtiva vétSina
navstévniki Kiivoklatska jsou tzv. jednodenni turisté. Kiivoklatsko v tomto ohledu patii
mezi oblasti s nejniz§im poétem pienocovani v Cesku. Pokud bude sledovano pouze
pfenocovani zahrani¢nich turistii, patfi zdjmové uzemi mezi nejméné navstévované oblasti,
rovnéZ podil zahrani¢nich hostl na vSech hostech, ktefi pfenocuji je jeden z nejnizsich
v Cesku (Vystoupil a kol., 2006). Existence NP by v tomto piipadé mohla mit na zvyseni
poctu prenocovani zasadni vliv, a to at’ uz z hlediska domacich ¢i zahrani¢nich navstév. Za
jeden z hlavnich diivodii 1ze povazovat blizkost Prahy v kombinaci se znackou NP, ktera

zvySuje marketingovy potencial (Boruta, 2006).

4.2.2 Dopravni dostupnost

V kapitole 3.1 byla nastinéna poloha zdjmového izemi, s niz izce souvisi dopravni
dostupnost. Doprava, a to jak kvalita tak i hustota jeji sité, je velmi dilezitym prvkem pro
rozvoj kazdého regionu. Svou hlavni funkei plni pfi pohybu obyvatel do prace a do Skol,
také je dulezita pfi zasobovani, piepraveé nakladii a obecné pii vyrobé. Avsak z hlediska
podnikatelskych aktivit na Gzemi regionu je jeji funkce velmi Casto pfecenovana (Blazek,
2010). Nejprve je vhodné piihlédnout k obecné koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
zvetejnéné v Programu rozvoje StiedoCeského kraje (2006). Zasadnim problémem tohoto
dokumentu je jeho pfiliSna generalizace problematiky na vztah Stfedocesky kraj — HIl. m.
Praha. Tim vznikaji z pohledu venkovskych oblasti lezicich na vnéjSich hranicich kraje nic
nefeSici analyzy a casto dochazi k tomu, ze si tyto regiony nechavaji zpracovat

dokumentaci vlastni, tzn. pro mens$i Uzemni celek. Obecnym cilem vysSe uvedeného

67



dokumentu je v ramci silni¢ni sit€¢ mimo jiné zejména zlepSeni dostupnosti z regionalnich
center do Prahy, podpora vzniku a rozsifeni parkovist’ P+R’, zlepSeni navaznosti vefejné
dopravy (tyka se i zelezni¢ni pfepravy) a v neposledni fad¢ naptiklad podpora cyklistické
dopravy. Z hlediska zelezni¢ni dopravy jsou priority StfedoCeského kraje nasledujici:
postupna modernizace tranzitnich koridorti nebo revitalizace naddraznich stanic. VSeobecné
se kraj chce soustfedit na Zelezni¢ni traté¢ prochéazejici ORP a piiméstské (prazské) traté
a jejich navaznost na tramvajovou dopravu (Program rozvoje Sttedoceského kraje, 2006).
Podrobnéji se problematice dopravni dostupnosti vénuje naptiklad Integrovana
rozvojova strategie Rakovnicka zpracovanda MAS Rakovnicko v roce 2007. V ni je situace
infrastruktury jako celku hodnocena jako kritickd a co se tyCe oblasti dopravnich staveb
a zafizeni, Celi jednotlivé obce problematickym vlastnickym vztahiim (na urovni kraj, stat).
Zde je vSak nutno dodat, Ze dokument hovofii v tomto piipadé predevSim o obcich, jimiz
prochdzi silnice I. tfidy. Mnohé obce, véetné téch lezicich na Kfivoklatsku, maji zajem
podilet se na obnové mistnich komunikaci, avSak tyto zaméry jsou zdvislé na potiebé
feSeni problematické situace v oblasti vodohospodarské infrastruktury, jejiz realizace i

modernizace je pro vétSinu obci prioritni.

Silni¢éni sit ma na tizemi POU Kiivoklat stéZejni vyznam. Zadna silnice
nadregionalniho vyznamu Gzemim neprochazi. CHKO Kftivoklatsko se rozklada uprostied
pomyslného trojuhelniku, tvofené¢ho dalnici D5 (Praha — Plzen a dale Rozvadov),
rychlostni komunikaci R6, ktera v Novém Straseci piechazi v silnici 1. tfidy (soucast E48,
Praha — Nové¢ Straseci — Hotovicky a dale Karlovy Vary — Cheb — Némecko) a silnici 1/27
(Zelezna Ruda — Klatovy — Plzeit — Kralovice — Most — Dubi u Teplic). Téméi zadny
vyznam nema pro z4jmové uzemi posledni z uvedenych tii komunikaci (I/27), a to diky
své poloze uvnitf tohoto trojuhelniku blize Praze. Ktivoklatsko je seviené mezi radialné se
sbihajici R6 a D5. Nejvyznamnéjsi z téchto tii komunikaci je z pohledu zdjmového tzemi
rychlostni silnice R6, jejiz stavba byla dokoncena v prosinci roku 2008. Ta ptfedstavuje
nejrychlejsi spojeni s Prahou, resp. s Kladnem, které lezi v blizkosti této komunikace.
Vzdalenost z Kiivoklatu do Prahy - Zli¢ina je 50 km a cesta touto trasou za pouziti
individualni dopravy zabere okolo 45 minut. Napojeni na R6 umoziluje pateini

komunikace 11/201 vedena v zépado-vychodnim sméru (Slabce — Roztoky — Krivoklat —

’ P+R (park and ride) — forma prepravy kombinujici individualni automobilovou dopravu s navaznosti na
vetejnou hromadnou dopravu (ROPID, 2012).
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Unhost’ — Jenec) a predstavujici i bez pouziti R6 jednu z nejrychlej$ich moznosti dosazeni
Prahy, a dale silnice 1I/236 orientovana severo-jizné (Zdice — Roztoky — Lany a dale
Slany). Tato komunikace v opacném sméru umoznuje rovnéz napojeni na dalnici DS5.
Velmi vyznamnou komunikaci z hlediska dojizd’ky za praci a do skol je silnice 11/227
propojujici zajmovy region s Rakovnikem. Vzdélenost z Ktivokldtu do Rakovnika po
silnici je bezmala 16 km (Mapy.cz, 2012). Dilezitym prvkem silni¢ni sit&¢ obvodu POU
Kiivoklat je most pres feku Berounku v Roztokach, ktery piedstavuje jedinou moznost
piekonani tohoto toku od Skryji, pfes most lokalniho vyznamu ve Zbecné az po most
v Nizboru. Pro obyvatele Branova, Karlovy Vsi a Roztok je most v Roztokéach z pohledu
dojizdky do Rakovnika stéZejnim prvkem. Silni¢ni sit’ na Kfivoklatsku je tvofena
silnicemi II. a III. tfidy a s pfihlédnutim k vysokému stupni zalesnéni je mozné ji oznacit
za relativné hustou. Silnice II. a III. tfidy na celém uzemi ORP Rakovnik spadaji pod
Spravu a udrzbu silnic Kladno. Komunikace jsou vesmés v dobrém stavu. Schéma
dopravni sité na izemi mikroregionu je zndzornéna v mapé &. 6 (Mapy.cz, 2012; RSD,
2012).

Ze vSech uvedenych komunikaci maji pro dostupnost planovaného NP nejvétsi
vyznam D5 a R6. Silni¢ni sit’ ve zkoumaném Uzemi by neméla byt vyhlaSenim narodniho
parku nijak limitovdna. V zoné planovaného ndrodniho parku se nenachdzi ani jedna
komunikace, kterd by musela byt z divodu zpfisnéni rezimu ochrany uzaviena, pro tuto
oblast by tedy existence NP neme¢la piedstavovat Zadnou bariéru. Lze ocekévat, ze
s vyhlasenim narodniho parku dojde ke zvySeni navstévnosti regionu a tim k vyssi
zatizenosti mistnich komunikaci. Potfeba tuto sit’ v budoucnu rozvijet, a to vcetné feSeni

parkovacich mist, bude zavisla zejména na ndvstévnosti regionu.

Kiivoklatskem prochézi jiz od roku 1876 fungujici Zeleznicni trat’ ¢. 174 vedouci
z Rakovnika do Berouna (viz mapa €. 6). Tato trat’ je neelektrifikovana a sama o sobé ma
pouze lokéalni vyznam. Do z4jmového uzemi vstupuje od severozipadu a kopiruje tok
Rakovnického potoka se zastavkami v Pustovétech, Méstecku a na Ktivoklaté. Poté v jeho
centralni ¢asti pirekonava feku Berounku, kterd v této Casti silné meandruje a zvySuje tak
deviatilitu'® této Zelezniéni trati. Zelezni¢ni most pfes Berounku v Roztokach je

z technického hlediska unikatni, jelikoz byl projektovan a postaven se snadno

' Deviatilita — nepiimocarost, odchylka od piimé vzdalenosti.
Zdroj: Cerba, 2007.
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rozpoznatelnym horizontdlnim zahnutim. Trat' dale kopiruje tok feky Berounky az do
Berouna a umoziiuje také obsluznost Roztok, Ujezda nad Zbeénem, Zbeé¢na a Radic. Cel4
trat’ méii 44 km. Nejblizsi trat’ celostatniho vyznamu je tranzitni zelezni¢ni koridor ¢. 3
(Slovensko — Ostrava — Olomouc — Praha — Plzen — Cheb — Némecko), na ktery se trat’
&. 174 v Berouné napojuje (CD, 2011).

D4 se usuzovat, ze vyhlaSeni NP bude mit na rozvoj této Zelezni¢ni trati pouze
nepatrny vliv. Mize dojit k vétSimu vyuziti zelezni¢ni dopravy turisty, avSak ve
zkoumaném regionu by méla po vyhlaseni NP mit i nadale pouze lokélni vyznam a méla
by slouzit jako typ dopravy dopliujici dopravu silni¢ni, kterd by meéla byt rozvijena

prioritné.

Jak vyplyva z Integrované strategie rozvoje Rakovnicka (2007), obyvatelé malych
a odlehlych obci pocit'uji nedostate¢nou dopravni obsluznost (do této kategorie spadaji, jak
je naznaCeno dale, naptiklad obce Branov, Karlova Ves ¢i Nezabudice). Pfitom jeji
zajisténi je ve venkovskych oblastech klicové. Dopravni obsluznost by se méla stat jednim
z hlavnich témat regionalni politiky (Marada, Kvéton, 2006). Doprava uvniti narodniho
parku navic plsobi jako u¢inny ndstoj fizeni intenzity cestovniho ruchu (Perlin, Bicik,
2010).

Pro region predstavuje patefni dopravni spojeni s pfirozenym regionalnim centrem
Rakovnik zelezni¢ni linka vyuzivajici trat’ ¢. 174 Rakovnik — Beroun. V obcich Racice,
Zbecno, Roztoky, Ktivoklat, Méstecko a Pustovéty vliaky pfimo zastavuji, z ostatnich sidel
obvodu POU Kiivoklat je spojeni s Rakovnikem ¢ Berounem feeno bud’ autobusovou
dopravou piimou nebo navazujici na Zelezni¢ni spojeni. Prvni skupinu ptedstavuji obce
Nezabudice a Velka Bukovd, jejichz poloha vysoko nad fekou Berounkou umoziiuje
vhodné piimé autobusové spojeni s Rakovnikem. Dopravu v tomto piipadé zajiStuje
spole¢nost ANEXIA, s.r.o0., ktera na této jedné lince z Tyiovic (pfes Nezabudice a Velkou
Bukovou) provozuje ve vSednich dnech kromé patku 7 ptimych spojii v obou smérech
s dirazem na ranni spoje do Rakovnika a odpoledni spoje zpét. V patek je provozovano
5 spoju, o vikendu zadny. Druhou pocetnéjsi skupinu obci, kterd je prostiednictvim
autobusové dopravy propojena s zeleznici, tvoii Sykofice, Branov a Karlova Ves. Ze
Sykotice a zpét je provozovano autobusovou spole¢nosti CSAD MHD Kladno, a.s. ve
vSednich dnech 12 spoji do 2 km vzdalené zelezni¢ni stanice Zbecno. Nekteré spoje na

sebe vSak nenavazuji a tudiz jejich vyuzivani klesa. Branov a Karlova Ves jsou shodné
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obslouzeny dopravni spole¢nosti Autobusova doprava Kohout, s.r.o. Tato mala regionalni
spolecnost se sidlem v Karlové Vsi provozuje 2 linky slouzici obyvatelim téchto dvou
obci k napojeni na zeleznici v Roztokach, resp. Kiivoklaté. V tomto ptipad¢ je ndvaznost
na zelezni¢ni spoje prioritni. Ve vSedni dny je zajisténo az 8 spoji, o vikendu zadny
(IDOS, 2011).

Zelezniéni dopravu na trase Rakovnik — Beroun zajistuje spole¢nost Ceské drahy
a.s., ve vSedni dny zde provozuje 12 spoju a o vikendech 10 spoji shodné v obou smérech.
Pro zakladni potieby obyvatelstva obvodu POU Kiivoklat je Setnost spojii vefejné dopravy
sice dostacujici, ale zaroven limitujici. Obyvatelé regionu z ditvodu vétsi flexibility ¢im dal
vice spoléhaji na osobni automobilovou dopravu. Ve vecernich hodindch a o vikendech
jsou na ni odkazani takika Gplné. Casova dostupnost za pouZiti vefejné dopravy z vétsiny
obci zkoumaného uzemi do Rakovnika se pohybuje do 30 minut, vyjimky tvoii obce
Branov, Karlova Ves (50 minut) a Sykotice (mnohdy vice nez 1 hodina) (IDOS, 2011).

V dnedni dobé se pro region stava ¢im dal dilezitéjsi dopravni dostupnost Prahy.
Z hlediska vefejné dopravy je mozné volit ze dvou piiblizné stejné Casové narocnych
moznosti. Prvni predstavuje cesta pfes Rakovnik a dale autobusem do Prahy, druha
vyuziva zeleznici a vyzaduje prestup v Berouné. Obé moznosti zaberou pfiblizné¢ 75 minut,
ne pro vSechny spoje je ovSem zajiSténa navaznost. I v tomto pifipadé voli fada obyvatel
spiSe individudlni automobilovou dopravu, a¢ je v porovndni s vefejnou piepravou stale

nakladnéjsi.

VyhlaSeni narodniho parku by se mohlo stat impulzem pii rozvoji dopravnich siti
a obsluznosti Kfivoklatska. ZvySovat by se mé¢la zejména kvalita jednotlivych komunikaci
a Cetnost spoji veiejné dopravy, a to piedevs§im silni¢ni. Prostfedky pro rozvoj této oblasti
by mohly byt ziskany diky zlepSeni image Ktivoklatska spojené s ocekavanym narastem
poctu turisti a dale prostfednictvim dotaci, ptedev§im z fondi EU. Evropska unie
podporuje politiku zlepSovani ochrany zivotniho prostiedi pomoci strukturdlnich fondd,
Fondu soudrznosti EU, fondl pro rozvoj venkova nebo napiiklad programu LIFE (finan¢ni
nastroj pro zivotni prostiedi). Tyto fondy by se tak mohly stit G¢innym nastrojem

napomahajicim pfi rozvoji Ktivoklatska (Evropska komise, 2005).
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5 Uzemni ochrana a rozvoj uzemi z pohledu klicovych aktéru

Pokud diskutujeme otdazku vyhldseni chranéného uzemi v souvislosti s moznostmi
rozvoje regionu, je zadouci zajistit ndzory, postoje €1 vize aktérii rozvoje jak ze strany
dotcenych obci (,,zdola”), tak ze strany zastupcti decizni sféry (,,shora”).

V prubéhu kvétna a Cervna roku 2011 byly proto uskuteCnény expertni rozhovory
se zastupci obci obvodu POU Kiivoklat, s vedoucim Spravy CHKO Kiivoklatsko,
vedoucim oddéleni narodnich parkii na MZP a se zastupcem sdruZeni obci mikroregionu
Balkan. Tento vyzkum byl velice pfinosny jak z hlediska bliz§tho poznani zkoumaného
regionu a zajisténi potfebnych informaci, tak zejména z divodu zjisténi podstatnych fakti,
na kterych se zakladaji postoje a vize jednotlivych aktérli rozvoje, predevs§im starostl obci.
Tato fakta ovSem v mnoha ptipadech nelze zobecnit a povazovat je za platna ¢i obecné
pravdiva v kterémkoli regionu, jelikoz jsou odrazem vyvoje pravé tohoto specifického
uzemi — Kifivoklatska. Dale je nutné zminit, Ze postoje dotazovanych jsou casto
subjektivné zatizeny, a to jak osobnostnimi rysy, tak predev§im vykonavanymi profesemi.

Respondenti byli v drtivé vétsiné muzského pohlavi, starsi 40 let. Dotazani byli konkrétné:

Ing. Martin Bily — vedouci oddéleni narodnich parkit MZP
RNDr. Petr Hilla — vedouci spravy CHKO Kiivoklatsko
Mgr. Miroslav Truxa — pfedseda svazku obci mikroregionu Balkan
Frantisek Stiller — starosta obce Branov

Iveta Kohoutova — starostka obce Karlova Ves

Mgr. Milan Nad’ — starosta obce Kiivoklat

Jaroslav Gorc¢ik — starosta obce Méstecko

PhDr. Vladimir Kopejtko, CSc. — starosta obce Nezabudice
Alena Klobasova — starostka obce Pustovéty

Pavlina Plimlova — starostka obce Racice

Ing. Vladimir Mel¢€ — starosta obce Roztoky

Jif{ Sulc — starosta obce Sykotice

Ing. Josef Bumba — starosta obce Velka Bukova

Ing. Stanislav Dryjak — starosta obce Zbec¢no
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Predmétem vyzkumu bylo obecné zjistit postoje vyse uvedenych aktérii k vnimani
vztahu ochrany pfirody a regionalniho rozvoje a poté konkrétné zjisténi postoje k situaci
tykajici se planovaného vyhlaSeni NP Kftivoklatsko, a to vzdy s pfihlédnutim k moznostem
rozvoje jeho zazemi. Prostfednictvim pfedem piipravenych otazek (viz piiloha €. 3) bylo
zjistovano, zda je ochrana pfirody témito aktéry vnimana spiSe jako bariéra nebo jako
impulz pro regionalni rozvoj, popt. v ¢em jsou spatiovana negativa ¢i pozitiva ochrany
prirody. Poté byl zkouman osobni postoj téchto aktér piimo k vyhlaseni NP Kiivoklatsko.
Déale byl zkouman nazor na soucasny rezim ochrany na Kiivoklatsku — tedy CHKO —
a divody vedouci k jednotlivym postojim. Dal§im tématem diskuze byla platforma pro
vyménu informaci, ndzori nebo poznatkli mezi zainteresovanymi subjekty, a to zejména
jeji koncepce a funkce. Prostfednictvim rozhovoru s vedoucim oddéleni narodnich parkt
na MZP bylo dale zji§téno v jakém stavu je aktualné jednani o vyhlaseni NP Kiivoklatsko,
a to predevsim z divodu castych politickych zmén v tomto rezortu a nestability politické
situace v Cesku obecné. Se zastupci dotéenych obci a piedsedou mikroregionu Balkan byla
dale diskutovdna souvislost mezi rozvojovymi prioritami ¢i zdméry obci a zazemi
Kiivoklatska a uzemni ochranou. Se stejnou skupinou dotazovanych byla diskutovana
jejich oc¢ekavani od vyhléaseni, resp. existence NP Krtivoklatsko, a to zejména z hlediska

dopadu na mistni obyvatele a ekonomiku.

V otazce zda uzemni ochrana piedstavuje bariéru nebo impulz pro regionalni rozvoj
byla patrnd nejednotnost nazorGt a zaroven nerozhodnost dotazanych. Jednoznacnou
odpovéd’ uvedlo 8 ze 14 dotazovanych, a to piedeviim starostové obci obvodu POU
Kiivoklat, do jejichZ katastru planovany NP zasahuje pouze z malé ¢asti nebo nezasahuje
vubec. Z nich 5 uvedlo, ze povazuji uzemni ochranu pro regionalni rozvoj jako impulz.
Nejcastéjsim diivodem pro toto tvrzeni byl vznik nebo nartst novych investic a volnych
pracovnich mist. Déle pfevladaly nézory, Ze je tieba zamezit necitelnému a nezadoucimu
rozvoji (zejména nova vystavba), a to pravé vyhldSenim pfisnéjSiho rezimu ochrany
piirody. Casto byla také zmifiovana nezadouci zména vyuziti krajiny zejména v poslednich
dvou desetiletich. Tuto skutec¢nost by dle této skupiny mohla existence NP na Kiivoklatsku
zmenit.

Naopak dalsi 3 dotazani starostové z této skupiny uvedli, Ze Uzemni ochrana
predstavuje pro rozvoj regionu jednoznacné bariéru, a to zejména z divodu velmi

limitované moZznosti nové vystavby. Objevily se mimo jiné nazory, ze uzemni ochrana
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v souctu nepiinasi zadné zisky obcim a ptredstavuje pro né pouze problémy spojené se
zvySenym poctem restrikci a turistii. Jako ptiklad byl casto zmitilovan NP Podyji, kde byly
jednotlivé obce nepiimo donuceny sdruzit se za ucelem moznosti alespon Castecné
komunikace se Spravou NP. Op¢t je vSak tfeba na tomto misté pifipomenout, ze se jedna
o specifické Uzemi s jedineCnym charakterem a neni tedy mozné, aby fakta zjiSténa
v tomto regionu poslouZila jinak nez orientatné — v tomto piipadé jako varovani — pro
zkoumané uzemi.

Vedouci oddéleni narodnich parki na MZP nevnima tizemni ochranu jako bariéru
a podotyka, ze jeho nazory vychazeji ze zpracovanych studii, které poukazuji na mirné
pozitivni efekt vyhlaSovani chranénych tzemi. Rovnéz uvadi, Ze je velmi dulezité
soustiedit se na peclivé prostorové vymezeni chranénych oblasti a dodava, ze existuji
takovéto celky s bezucelnym zahrnutim desetitisicovych mést ¢1 primyslovych zon (napf.
CHKO Ceské stiedohoii). Ve stejném duchu se vyjadiil i starosta obce Branov, jejiz
podstatné katastralni ¢ast je v navrhu NP zahrnuta. Vedouci Spravy CHKO Kitivoklatsko
zastava nazor, ze Uzemni ochrana je obecné spiSe impulzem. Jako hlavni divod uvadi
vznik novych pracovnich mist a moznost samofinancovani chranénych tuzemi. Piredseda
Svazku obci mikroregionu Balkdn vnima tzemni ochranu spiSe jako bariéru, a to
pfedevsim z hlediska vzniku ptisnéjSich opatteni vychézejicich z legislativy.

V poslednich dvou pfipadech (starostka obce Karlova Ves a starosta obce
Nezabudice) pfevlada nazor, ze nelze jednoznacné odpoveédét, zda tzemni ochrana
predstavuje bariéru ¢i impulz pro regionalni rozvoj, a to zejména z moznosti pohledu na
tuto problematiku z mnoha rtznych aspektl. Z kratkodobého pohledu clovéka jako
existence omezené¢ délkou svého Zzivota vidi Uzemni ochranu jako bariéru, avSak
z dlouhodobého pohledu presahujiciho horizont lidského zivota pozorovatele ji povazuji za
impulz. Tento model musi podle nich dojit k vyvazeni, které je velmi obtizn¢ dosazitelné.
V tomto nazoru je tedy patrny diraz na silu okamziku vyhlaSeni a jakysi nasledny Sok
s ohledem na postupné zlepSovani nastalé situace a zvykani si na nové, z pocatku neznamé
okolnosti provazejici vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi nebo jen zptisnéni jiz stavajiciho
rezimu ochrany (vyhlasky, zakazy, Gpravy Cinnosti apod.). Pro uplnost je vhodné jesté
dodat, Ze vSichni dotdzani povazuji samotnou myslenku chranit pfirodu (bez ohledu na
dopady na jakoukoli sféru) za jednoznacné pozitivni akt.

Ohledné vzniku novych pracovnich mist je vSak tfeba zminit fakt, Ze neni nijak

zaruceno jejich obsazeni obyvateli dot¢eného regionu a miize tedy v takovém piipadé dojit
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k pfehnanym ocekavanim ze strany rezidentli a nasledného zklamani z redlné skutecnosti.
VyhlaSeni NP bylo tedy nckterymi aktéry vnimano jako jakasi satisfakce za tuto
skutecnost, avSak z hlediska neexistence témét zadnych dolozitelnych souvislosti mezi
témito jevy (pokles podilu orné piidy a vyhlaSeni NP) se zda byt toto tvrzeni irelevantni az
naivni. Casto zmifiované obavy z nemoznosti nové vystavby jsou sice opodstatnéné, ale je
tteba uvést, Ze tento proces je v mnoha ptipadech jiz v soucasnosti neproveditelny, a to
zejména z divodu existence regulativii v izemnich planech obci ¢i jejich malé katastralni
rozlohy (napi. Kiivoklat) nebo je bez ohledu na vyhlaSeni NP jiz v souCasné dobé¢

nezadoucti (napt. Sykofice).

Dalsi cast terénniho vyzkumu mapovala osobni postoj dotazovanych aktéru
k névrhu vyhlaSeni NP Kftivoklatsko. Nazory zastupcl decizni sféry jsou pro tento proces
klicové, jelikoz je v jejich kompetenci vyhlaseni NP ovlivnit, a to jak na Girovni obci (zésah
NP do jejich katastrt1), tak na vyssi arovni (MZP, Sprava CHKO).

V 5 ptipadech je postoj dotazovanych subjektli jednoznacné pozitivni. Nejveétsi
zdjem o existenci NP Kiivoklatsko byl patrny v piipadé vedouciho Spravy CHKO
Kiivoklatsko, ktery prokazal v této problematice Siroké znalosti a uvedl 3 hlavni divody
pro vyhlaSeni NP: Zaprvé uvedl, Ze stavajici systém lesniho hospodateni v  CHKO
Kiivoklatsko je z hlediska zachovani pavodnich a cennych porosti kontroverzni
a jednoznacné vede k jejich ohrozeni. Konkrétné byl tento postoj reprezentovan piiliSnou
tézbou starych porostl, a to jak listnatych, tak smiSenych, z ni vyplyvajici nedostatek
starych, silnych stromt, a dale absence faze rozpadu téchto dfevin. Druhym divodem pro
vyhlaSeni NP je vysoky stav sparkaté zvére (muflon, sika, jelen apod.), ktery je pfi
stavajicim systému honiteb téméf nemozné jakkoli redukovat. Timto dochazi k poklesu
biodiverzity a k zaniku cennych rostlinstev a Zivocichli. Poslednim hlavnim divodem je
riziko privatizace lesii hrozici pfi zachovani stavajiciho rezimu ochrany. VyhlaSeni NP by
bylo podstatné¢ menSim omezenim nez realizace koncepce soukromého vlastnictvi
jednotlivych lesnich pozemku, ktera s sebou nese riziko komplikaci spojenych s jejich
spravou. Jako zastfesujici prvek pro tyto 3 divody v tomto ptipadé figuruje jedineCnost
uzemi, které si dle slov vedouciho Spravy CHKO jednoduse narodni park zaslouzi. Rovnéz
vedouci oddéleni narodnich parkti na MZP se piiklani k nazoru, Ze lesni hospodaisky plan
je zastaraly a nevhodné koncipovany pro potieby rozvoje regionu Kiivoklatsko. Zminuje

také problém redukce stavii sparkaté zvéie a stavajici rezim z tohoto divodu hodnoti
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jednoznacné jako nedostacujici. V soucasnosti spravuje kiivoklatské lesy mimo jiné statni
podnik Lesy CR, jehoZ &innost byla v otazce pfimého postoje k vyhlaseni NP zmitiovana
téméef vzdy a byla vniména pfinejmensim kontroverzné. Jako zdkladni problém byl uvadén
prilisny diiraz na zisk této spolecnosti z té¢zby dieva a minimalni ohledy na soucasny stav
lesniho porostu Kiivoklatska. Znaény problém rovnéz piedstavuje fakt, ze v otdzce
hospodareni v kiivoklatskych lesich nejsou vyuzity mistni kapacity lidskych zdroja, ackoli
jsou mistni obyvatel¢ odjakziva s touto Cinnosti spjati. Timto se dostdvame
k dalsi velmi casto zminované skutecnosti — zlepSeni ekonomické situace regionu
podminéné procesem vyhlaSeni NP. Starosta obce Roztoky vidi v moznosti existence NP
Kiivoklatsko témét jediné mozné vychodisko ze znepokojivé ekonomické situace
Kiivoklatska, které¢ pfitom dle n€j v tomto sméru disponuje znaénym potencidlem.
Kiivoklatsko ¢eli v dné$ni dobé obdobnym problémim jako vétSina venkovskych oblasti
(Gpadek primyslové vyroby a vyznamu zeméd¢€lstvi a migrace perspektivnich obyvatel do
vétsich polyfunkénich center z divodu nedostatku pracovnich pfilezitosti, jejich
neodpovidajicimu finanénimu ohodnoceni atd.). Konkrétné je tato situace v Roztokach
reprezentovana znaénym poklesem poctu zaméstnancii v nejveétSim pramyslovém zavode
v obci — Permon, a.s. v horizontu n¢kolika let z piivodnich 1 000 az po soucasnych cca 100
zaméstnanctl. Casto je starostou obce Roztoky zmitiovan problematicky pokles podilu orné
pudy v Roztokédch. Tento fakt vSak vyzkum v této praci nepotvrdil (viz kapitola 3.2).
V roce 1990 zaujimala orna pida 497,5 ha (22,4 % z celkové katastradlni vyméry obce)
a v roce 2010 se podil sniZil pouze na 494,0 ha (22,2 %). Zbyvajicimi dvéma dotdzanymi,
kteti vnimaji vyhlaSeni NP Kiivoklatsko pozitivné, jsou starosta obce Branov a starostka
obce Racice. Prvni uvedeny vidi za nevhodnym hospodafenim v tamnich lesich persondlni
z4jmy a poukazuje na vyznamny problém rabovani v lesich, které by dle n¢j s vyhlaSenim
narodniho parku pominulo. Starostka obce Racice kromé obdobnych divodi zminuje
1 snaz$i dosaZzeni na dotace z EU, konkrétné prostfednictvim Svazku obci kanalizace
a vodovody Kfivoklatské.

SpiSe pozitivné se vyjadrily starostky obci Karlova Ves a Pustovéty, které obecné
zastavaji nazor, Ze ochrana pfirody je nedilnou soucasti Kfiivoklatska, zaroven vSak
pocituji z vyhldSeni NP obavy. Narodni park by mohl naptiklad omezit samovyrobu dieva,
na které jsou zejména obyvatel¢ Karlovi Vsi zavisli. Urcity vliv bude mit podle nich
vyhlaSeni NP i1 v otadzce cestovniho ruchu. Jiz v 80. letech pfispélo vyhlaseni CHKO

Kiivoklatsko k nartstu prodeje chat a chalup a rozvoji druhého bydleni v regionu. Nyni
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panuji mirné obavy z podobného pribc¢hu po vyhldseni NP. Jako dal§i negativum je
vnimdn nartist poctu turistl a s nim spojené zvySeni produkce odpadkl. Pozitivné je
vyhlaSeni vnimano zejména v oblasti nové vystavby. Obé starostky podotykaji, Ze
impulzem v pfipad¢€ rozvoje vystavby v obcich se vyhlaSeni NP muze stat pouze tam, kde
s tim Gzemni plan pocitd. Tento ndzor vychazi ze skutecnosti, ze v piipadé Karlovy Vsi
1 Pustovét je dalsi vystavba nezaddouci. Veskeré otazky tykajici se vyhlaSeni NP je podle
nich tifeba diskutovat a zadny bod zdjmu nepodcenit. Jako bariéra neni vyhlaseni NP témito
aktéry vniména ptedevsim z nésledujiciho diivodu. Mistni obyvatelé akceptovali omezeni
spojend s rezimem ochrany v CHKO a nepfedstavuji pro né¢ vyznamny problém.

Neutralni ndzor prevlada u 5 respondentl. Z této skupiny lze vyjmout 2 piipady:
Starostové Velké Bukové a MésteCka se totiz stavi do jakési role pozorovatele, na
vyhlaseni NP nemaji vyhranény nazor a uvadéji, ze se jejich obci (z diivodu nezasazeni
planovaného NP do svych katastrli) vyhlaSeni netykd. Mezi nejcastéjsi divody neutralniho
postoje dalSich aktérti (Nezabudice, Sykofice, Zbe¢no) patii rozpor v otdzce hospodareni
v kiivoklatskych lesich. Zde je uvadéna piedevSim nutnost hospodateni v lesich, ale
zaroven z urCitého aspektu protichidné zabranéni jejich privatizace. Na vyhlaSeni NP Ize
dle nich nahlizet z pfili§ mnoha hledisek a proto je jejich ndzor smiseny. Obecné vSak
pocituji potfebu zachovani vztahu ¢loveka jako soucast krajiny, nikoli model ,,krajina bez
¢lovéka”.

Negativné existenci NP Kiivoklatsko vnima predseda Mikroregionu Balkan
a starosta obce Kiivoklat. Oba uvadéji, ze neni tieba rezim ochrany déle zvySovat, CHKO
plni svou funkci a je tak dostacujici a NP navic zamezuje rozvoji jednotlivych obci
(zejména v oblasti vystavby). Kiivoklatsko dle nich historicky nevznikalo bez

antropogennich vlivii, za svoji soucasnou podobu naopak vdéci vztahu ¢lovéka s ptirodou.

Stavajici rezim ochrany na Kiivoklatsku (CHKO) je dotdzanymi aktéry hodnocen
pfevazné jako dostatujici. Vedouci oddéleni narodnich parkii na MZP hodnoti rezim
ochrany CHKO v zédsad¢ jako dostatecny, avSak zaroven dodava, ze na feSeni dvou
hlavnich problémi Kfivoklatska (nevhodné navrzeny lesni hospodarsky plan a mala
regulace zvéfe) tento rezim ochrany nestaci. Starostové 8 obci z 11 1 predseda
Mikroregionu Balkan rovnéz hodnoti stavajici rezim jako dostatecny. V pfipadé
Kiivoklatska se navic nabizi otdzka, zda z hlediska ochrany pfirody neni dostacujici jiz

existujici biosferickd rezervace UNESCO. Tento format vSak ptfedevSim varuje pied
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nevhodné provadénym vyzkumem, zatimco rezim ochrany NP jednotlivé ¢innosti zakazuje
a lze ho tedy povazovat za pfisngj$i. Mezi pfipominky této skupiny dotdzanych lze
zahrnout maly diraz Spravy CHKO na feSeni problémt mistnich obyvatel a jiz vysSe
uvedené obavy z privatizace lest a néslednych opatieni.

Jako jednozna¢né nedostacujici vnimaji soucasny rezim ochrany starosta obce
Roztoky a vedouci Spravy CHKO Kfivoklatsko, a to predev§im z dGvodu potieby
prisngjsiho fizeni ochrany ptirody. Za prvé se jednd o regulaci stavii zvéte, pfi vyhlaSeni
NP by proto za ucelem zlepSeni této situace vznikla specializovand honitba NP. Soucasna
myslivecka c¢innost na Kfivoklatsku je nevhodné vykonédvana, dochazi k degradaci
genetického potencidlu zvére a rezim CHKO tuto skute¢nost nemiize nijak ovlivnit. Za
druhé jde o zménu lesniho hospodaiského planu (LHP). Ten stavajici je podle vedouciho
Spravy CHKO nevhodné koncipovan a néarodni park by tak umoznil jeho potifebnou
zménu. Dlraz by v tomto ptipadé byl kladen na vysi ro¢ni tézby dieva, podil melioracnich
a zpeviiujicich dievin'' a podil profezavanych dievin. Starostové obci Branov a Pustovéty

se ke stdvajicimu rezimu ochrany stavi neutraln¢.

Dalsim dualezitym tématem expertnich rozhovort byla existence a funkce platformy
pro vyménu informaci, nazorii ¢i poznatkli mezi zainteresovanymi subjekty. Dotazovani
hodnotili komunikaci s MZP, Spravou CHKO Kiivoklatskou i mezi sebou samymi vesmés
kladng. Jiz pti prvni zmince o mozném vyhlaSeni NP na podzim roku 2008 vznikal navrh
na jeho podobu ve spolupraci s obcemi Kfiivoklatska a jeho zazemi a dosud je s nimi
intenzivné projedndvan. V roce 2009 byl podrobné projednévan i navrh planu péce NP
a v roce 2010 se konalo nékolik dalSich vefejnych schiizi a besed, kde byla moznost uvést
piipominky k samotnému navrhu vyhlaSeni narodniho parku. Vedouci oddéleni narodnich
parktl na MZP uvadi, e téchto diskuzi p¥imo v regionu probéhlo vice nez 20. Nékolik
zasedani zastupitelstev dotenych obci a jejich svazkii bylo tematicky zaméfeno na
problematiku vyhlaSeni NP a z podnétu feditele Agentury ochrany pfirody a krajiny
(AOPK), Frantiska Pelce, se jich ucastnili pracovnici AOPK, kteii podavali odborné
informace a tuto problematiku blize vysvétlovali. V obcich Karlova Ves a Kiivoklat se
v této dob¢ konaly rovnéz ankety mezi obCany. Zatimco v piipadé¢ Karlovy Vsi se pro

vyhlaSeni narodniho parku vyjadfila pfesné polovina respondentli, a to vcetné chatait

" Melioraéni a zpeviiujici dfeviny — dieviny zabrafiujici degradaci lesnich ptid, zpeviiujici ptdu a zvySujici
odolnost vii¢i povétrnostnim vlivam, pt.: buk lesni, dub letni, jedle bélokora a dalsi (Kosuli¢, 2006; Zakon
¢. 289/1995 Sb.)
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a chalupaiti, v obci Kiivoklat hlasovala vétSina proti. Toto Setfeni vSak mélo pouze
informativni charakter. Veskeré¢ vySe uvedené aktivity tedy nedaly moznost vzniknout
prostoru pro dezinformovanost dotCenych obci a jejich obCant. Jako dobie fungujici
prostor pro diskuze k problematice vyhlaSeni narodniho parku mezi starosty dotCenych
obci slouzi 1 zasedani zastupcti Clenskych obci Svazku obci mikroregionu Kiivoklat,
pravidelné schiize Svazku obci kanalizace a vodovody Kiivoklatské, zasedani spravni rady

MAS Rakovnicko.

S vedoucim oddé&leni narodnich parkii na MZP, Martinem Bilym, byl diskutovan
soucasny stav jednani o vyhlaseni NP Kiivoklatsko. Prvotni ndvrh na vyhlaSeni ndrodniho
parku existoval jiz v roce 2006, kdy funkci ministra Zivotniho prostfedi zastaval Libor
Ambrozek (KDU-CSL). Od té doby dochazelo na tomto postu k Gastym zméndm.
Konkrétngj§i podobu parku nastinilo MZP za vedeni ministra Martina Bursika (SZ) a dalsi
kroky vedouci k vyhldSeni byly podniknuty v dobé&, kdy rezort vedl Pavel Drobil (ODS).
V tomto obdobi byla zpracovana socio-ekonomicka studie (zpracovatelem byla spolecnost
Ekogroup Czech, s.r.o.), jelikoZz existovaly obavy z nedostatku financ¢nich prostiedkl
spojenych s vyhlaSenim. VysSe uvedena studie vSak upozornila na mirné pozitivni efekt
vyhlaseni NP, a to jak z hlediska statniho rozpoctu, tak i dopadu na regionélni ekonomiku.
Proces vyhlaseni NP Kiivoklatsko tak ziistal aktualni. V dobé konani expertnich rozhovort
doslo zatim k posledni zméné na postu ministra zivotniho prostfedi — v lednu 2011 se
funkce po odvolaném Drobilovi ujal Tomas Chalupa, ktery ve funkci piisobi v soucasnosti.
K bteznu 2011 jsou poté vyporadany veSkeré namitky z fad vlastnikii pozemki, stale je
v§ak patrny nesouhlasny postoj mysliveckych sdruZeni a spole¢nosti Lesy CR, s.p. Casté
zmény na postu ministra vnitra neptispély ke kontinualnimu ptipravé zakona o vyhlaseni
NP ani ke stabilité vztahtt MZP s aktéry rozvoje na Kiivoklatsku. Nicméné v srpnu 2011

byl jiz hotov navrh zédkona a k samotnému vyhlaseni by mélo dojit v pribéhu roku 2012.

Se starosty jednotlivych obci byla diskutovana souvislost mezi rozvojovymi
prioritami a zaméry obci a izemni ochranou. 7 z 11 starosti uvedlo, Ze rozvojové priority
jejich obce souvisi s existenci CHKO Kiivoklatsko a vyhlaSeni NP by mélo urcity vliv na
jejich dalsi zaméry. Jako nejcastéjsi diivody byly uvadény napt.: omezeni vystavby (do
jisté miry vSak vnimano jako pozitivum) a dalsi regulativy vychézejici z tzemnich plant

obci, snazsi dostupnost dotaci (napt. z EU) ¢i prosttedky plynouci z rozvoje cestovniho
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ruchu. V nékterych ptipadech byly znatelné obavy z postupného rozsSifovani budouci
1. zony NP, ktera by plosné€ zvétsila pole plsobnosti vySe uvedenych regulativll (vystavba
apod.).

Starostové obci, jejichz katastr neni soucésti planovaného NP tvrdili, ze spolu

rozvojové priority jejich obci s izemni ochranou vesmés nijak nesouvisi.

Poslednim bodem terénniho Setfeni bylo zjisténi ocekavani od vyhlaseni NP. Mezi
nejéast&j§imi oekavanimi ze strany Spravy CHKO, MZP a zastancii vyhlageni NP (napf.
starosta obce Roztoky) byla uvadéna regulace stavl zvéfe, zména nékterych funkénich
ploch, samovolny vyvoj nékterych lesi a v neposledni fadé zviditelnéni regionu.
Starostové nckterych obci uvadéli rovnéz ocekavany nartst volnych pracovnich mist,

nikoli vSak dramaticky.
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6 Diskuze vysledkii

Vychozi platformou pro splnéni cilti této prace byla diskuze literatury tykajici se
problematiky vztahu izemni ochrany a regionalniho rozvoje (viz kapitola 2.2). Samotnému
rozboru ptfedchazelo vymezeni stéZejnich pojml (krajina, uzemni ochrana, pfirodni
a kulturni dédictvi, regiondlni rozvoj, narodni park atd.; viz kapitola 2.1). Diskutovany
byly jak zahrani¢ni, tak ¢eské zdroje, pfi¢emz zahrani¢ni autofi vice sledovali ekonomické
aspekty rozvoje (napf. rust pracovnich pftilezitosti apod.), a to at’ u potencialnich narodnich
park?l nebo narodnich parkd jiz vyhlasenych. Cesti autofi se naopak vénovali predeviim
sociologickym aspektim zejména u jiz vyhlaSenych narodnich parkdl (napt. percepce
existence narodniho parku mistnimi obyvateli apod.). Dalsi tituly diskutuji funkci
biosférickych rezervaci v Cesku a dale vztah uzemni ochrany k cestovnimu ruchu. Souéasti
vyzkumu vSech téchto studii je vyhodnoceni dopadli izemni ochrany na dotéené regiony

a jejich zazemi. Tyto dopady jsou v obecné i konkrétni roviné popsany dale.

Za ucelem bliz§iho poznani zkoumaného regionu a posouzeni moznych dopadi
vyhlaseni narodniho parku na Kiivoklatsku byla zpracovana analyza modelového uzemi
vychazejici z hodnoceni vybranych aspektii rozvoje, které reprezentuji environmentalni
a socio-ekonomickou situaci nejvérnéji pro potieby této prace. Z hlediska wvnitini
diferenciace rozvojového potencialu se ve zkoumaném tizemi nachézi jedna jadrova oblast
(vymezena katastry obci Roztoky a Kiivoklat), kde je soustfedéno nejvice obyvatel
a sluzeb a také zde zejména diky poloze hradu Kiivoklat dochazi k nejvétsi fluktuaci
turistd. Jako mikroregionaln€ vyznamnou lze jest¢ oznacit oblast vymezenou katastry obci
Zbecno a Sykofice.

Ptirodni potencial oblasti je znacny, a to zejména diky souvislostem vychazejicim
z historického vyvoje regionu. Jiz od 12. stoleti byly diky zalibé ¢eskych knizat v loveni
divoké zvéere budovany obory, a tak byl zajistén jeden z prvnich (nejspiSe nevédomych)
druhlt ochrany pfirody. I jinak vSak oblast odjakziva podlé¢hala antropogennim vliviim.
Lidé v kiivoklatskych lesich hospodatfili a spoluvytvareli tak tuto z pifirodniho hlediska
vysoce cennou oblast. Pfirodni a krajinny potencidl je pak vyjadien pravé mirou ochrany
uzemi a zajmem hned nékolika subjektli o jeji zvySeni. V celém uzemi se nenachédzi zadna

vyrazné vice ¢ méné vyznamna lokalita, cely obvod POU Kiivoklat tak lze z hlediska
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prirodniho potencidlu oznacit za homogenni. Diky vySe popsanym procesim doslo na
Kiivoklatsku k vyhldSeni biosférické rezervace v roce 1977 a vyhlaSeni CHKO o rok
pozdéji.

Co se tyce socio-ekonomického potencialu, byla provedena analyza vyvoje poctu
obyvatelstva a jeho v€kové a vzdé€lanostni struktury za ucelem poznani, jaké obyvatelstvo
bude konfrontovano s vyhlasenim narodniho parku a jaké moznosti a vychodiska pro n¢j
tento proces piedstavuje. Rozlozeni obyvatelstva v regionu odpovida vyse uvedené uzemni
diferenciaci. Nejvice obyvatel Zije v jeho jadrové oblasti (Roztoky, Kiivoklat) a v obcich
v blizkosti Zbe¢na veetné. Z hlediska narodnostniho slozeni je region homogenni. Hustota
zalidnéni je o vyrazné¢ niz8i nez celkovy primér okresu Rakovnik a je srovnatelna
napiiklad s obvodem POU Jesenice. Tento fakt zapiicifiuji zejména rozsahlé kiivoklatskeé
lesy. Pocet obyvatel ve zkoumaném regionu od 60. let minulého stoleti pozvolna klesal. Na
tomto trendu se podepsal zejména vliv industrializace a na n¢j navdzany proces urbanizace,
ktera méla u vétsiny venkovskych regionti Ceska depopula¢ni efekt. Po roce 1989 je pak
pokles vyvazovan predevSim pfilivem amenitnich migranti a pocet obyvatel az do
soucasnosti vicemén¢ stagnuje. Chatareni a chalupateni je nedilnou soucasti Kiivoklatska
jiz n€kolik desetileti, nicméné dal§i rozvoj tohoto fenoménu ¢i piihlasovani méstského
obyvatelstva k trvalému pobytu na venkové miize pfispét ke vzniku nezddouciho
sociologického modelu v regionu. Mize nastat situace, kdy bude mit skupina
,,nepuvodnich” obyvatel odlisné predstavy o funkci tizemi (a tyto pfedstavy bude schopna
aplikovat v praxi) nez jaké maji rezidenti. Zde tedy snadno muze dojit ke stietu vizi.
V takovém piipadé¢ muze dojit k naruseni stavajicich vztahti, obtizné integraci migrantd,
vzniku socidlné nefunkénich bunék ryze méstského obyvatelstva na venkove a celkové ke
zhorSeni socialniho klimatu v regionu. Na druhou stranu vSak mtize dojit i k uspésné
integraci této skupiny obyvatel a k jejich pfispéni k rozvoji regionu, naptiklad vlivem
rozvoje malych a stfednich podnikt, tedy sféfe, kterd umoznuje aplikaci zkuSenosti, které
lze ziskat pouze v jadrovych oblastech. VyhlaSeni ndrodniho parku mulze oba tyto jevy
jeste urychlit. Vékova struktura obyvatel Kiivoklatska odpovidd udajim, které vykazuji
vysSi administrativni celky. Je zde patrny proces starnuti obyvatelstva i vySe uvedeny
proces amenitni migrace. Tyto skutecnosti budou mit vliv na vékovou strukturu,
a predev§im tedy na rlst poproduktivni slozky, i v budoucnosti. Samotné vyhlaSeni

narodniho parku vSak zésadni vliv na vékové slozeni obyvatel mit nebude.
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Témeét zasadni je z hlediska vyuziti existence narodniho parku mistnimi obyvateli
jejich vzdélanostni struktura. Ta je vSak v pfipad¢ Kiivoklatska neptizniva. Majoritni
skupinou je obyvatelstvo vyucené a se stfednim odbornym vzd€lanim bez maturity a dale
obyvatelstvo se zakladnim a neukon¢enym vzdélanim. Podil vysokoskolsky vzdélanych na
Kiivoklatsku je pouze 5 %. Tato skuteCnost mize predstavovat pomysinou brzdu rozvoje
regionu a muze se negativné projevit v otazce regionalni politiky. Nemén¢ vyznamny pro
budouci rozvoj je trh prace a mira nezaméstnanosti. Vzhledem k soucasné krizi, ktera
globaln¢ postihla nejen sekundarni sektor, Celi cel¢ Rakovnicko vcetné Kiivoklatska
problému nedostatku volnych pracovnich mist a uplatnéni nezaméstnanych jedinct. Mira
nezaméstnanosti na Kiivoklatsku dosdhla v roce 2011 10,5 % a 1 nadale rostla.
S problematikou nedostatku pracovnich pftilezitosti souvisi i dojizd’ka a v nékterych
piipadech migrace. V otdzce dojizd’ky byla nejaktudlnéjsi dostupna data z roku 2001. Dle
s¢itani z roku 2001 zaujimala nejvétsi podil skupina obyvatel vyjizdéjici v rdmci okresu.
Lze vSak predpokladat, ze v soucasné dobé se vyznamna ¢ast vyjizdéjicich v ramci okresu
z divodu nedostatku pracovnich pfilezitosti v celém regionu pfesunula do dalSich dvou
skupin — vyjizdé€jici v ramci kraje, ale pfedevsim vyjizdéjici do jiného kraje, a to zejména
do Prahy. Dlouhodoby nedostatek volnych pracovnich mist a na néj navazujici casové
narocnéd dojizd’ka do zaméstnani miize nekdy vyustit v trvaly piesun obyvatel za praci.
Predevsim relativné malad vzdalenost Prahy zatim pomahd na Kiivoklatsku podobny efekt
minimalizovat. To vSak neznamend, ze postupny odliv kvalifikované pracovni sily (ale
1 studentlt) do vétSich mést neptfedstavuje pro Kiivoklatsko hrozbu. Zde je velmi dilezitym
faktorem kvalita lidského a socialniho kapitalu, tedy zda je mistni obyvatelstvo natolik
spjato s regionem, ze je za ucelem jeho rozvoje schopno pracovat za horsich (zejména
platovych) podminek nez ve méstech.

VyhlaSenim néarodniho parku vzniknou nova pracovni mista. Zda vSak budou diky
existenci narodniho parku zaplnéna rezidenty nebo kvalifikovanymi pracovniky Zzijicimi
vn¢ zkoumaného regionu bude zdviset predevSim na filozofii Spravy NP a ostatnich
zaméstnavatelli (obci, mistnich podnikl), pozadavkiim na tyto nov¢ vzniklé pracovni
pozice a dalSim okolnostem. Vzhledem k nepiiznivé vzd€lanostni struktufe obyvatel
Kiivoklatska se da spiSe ocekdvat vétsi podil nerezidentnich pracovnikii na téchto
pracovnich pozicich a miiZze tak nastat situace, kterd nefeSi soucasnou vysokou miru
nezameéstnanosti. Pocetnou skupinou, ktera bude konfrontovana s redukci pracovnich mist

jsou zaméstnanci pracujici v lesnictvi. V jejich pfipadé¢ se nabizi napiiklad moZznost
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uplatnéni v pfibuznych oborech (napi. péce o krajinu) ¢i rekvalifikace na zcela jina
odvétvi.

V zajmovém tzemi je celd tfetina domu trvale neobydlend. Lze piedpokladat, ze se
jedna piedevsim o stavby urcené k rekreaci. Z hlediska vyvoje vystavby na Ktivoklatsku
neni patrny pfimy vliv vyhlaSeni BR v roce 1977 ani CHKO o rok pozdéji. Prokazatelné se
vSak zvysil prodej chat a chalup a obecné doslo k rozvoji druhého bydleni. Lze pouze
spekulovat do jaké miry by uzemi vypadalo, kdyby nebylo legislativné chranéno. D4 se
predpokladat, Ze ani vyhlaSeni NP miru vystavby v regionu nijak dramaticky neovlivni.
Rezim ochrany narodniho parku pfispéje spise ke snizeni miry vystavby, a to jak z divodu
pravdépodobného zvyseni cen stavebnich parcel, tak kvili existenci specifickych restrikei,
které¢ vejdou v platnost v momenté vyhlaSeni piisnéjSiho rezimu ochrany. Na Uzemi
1. zony NP je nova vystavba zakazana Uplné. Toto se v piipadé zajmového tzemi tyka
pouze obce Karlova Ves.

Co se tyCe obcanské a socidlni vybavenosti a podminek pro zivot mistnich
obyvatel, 1ze konstatovat, ze uroven téchto oblasti je v zajmovém uzemi uspokojiva.
Problémy, se kterymi se potyka Skolstvi je typické pro vétSinu venkovskych oblasti. Jedna
se zejména o nedostatek zaki, jelikoz relativné dobrd dostupnost Rakovnika nebo
napiiklad Berouna v tomto ohledu zvySuje dominanci téchto sidel. I pfesto ve zkoumaném
regionu funguji 2 mateiské a 3 zakladni Skoly. Jejich budouci osud vSak ptredevSim
z divodu relativné vysokych ndklada, které vyznamné zatézuji rozpocCty obci, nelze
predvidat. V piipadé vyhlaseni NP by oblast Skolstvi byla timto procesem ovlivnéna pouze
sekundarné. Lze tedy ocekdvat spiSe pokracujici trend dojizd’ky zdkd do vesmés
kvalitngj$ich Skol ve vyse uvedenych centrech. Nabidka sluzeb je v regionu dostate¢na
a muzeme predpokladat dalsi zkvalitnéni a zpestieni terciéru v piipadé, Zze bude vyhlasen
narodni park. Stejn¢ tak se da ocCekavat zlepSeni stavajiciho neuspokojivého stavu
technické infrastruktury. Prioritni bude rozvoj kanalizace s napojenim na cisticku
odpadnich vod (COV) a také zkvalitnéni mistnich komunikaci, které také nejsou
v odpovidajicim stavu. Zejména zde vSak region narazi na problém nedostatku financi,
ktery by mohl byt existenci NP Ktivoklatsko castecné vyfeSen. Znacka NP sama o sob¢
bezpochyby zvySuje image regionu a pomdha mu pronikat do SirSiho povédomi. Takto se

nabizi jedna z moznosti snaz§iho dosazeni na dotacni tituly, a to jak ¢eské, tak evropské.
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V ramci zpracovani situani analyzy Kiivoklatska byl také zkouman jeho
ekonomicky potencidl. Primarni sektor se potykd z rozsdhlymi problémy zplsobenymi
nizkou ziskovosti tohoto odvétvi a zvySenym importem levnéjSich, avSak méné kvalitnich
surovin ze zahrani¢i. Kfivoklatsko jako historicky silny hospodaisky region dnes — stejné
jako vétSina venkovskych regionti — celi problému upadku zemédé€lstvi a je velmi
pravdépodobné, ze tento trend, alespon co se tyce jeho tradicnich forem, bude i nadale
pokracovat. V piipad¢ existence NP se vSak otevird moznost pro vyuziti alternativnich
forem zeméd¢lstvi (ekologické zemédelstvi apod.). Specificky dopad bude mit vyhlaseni
narodniho parku na lesnictvi, které ma na Ktivoklatsku dlouhou tradici a pfimo souvisi se
samotnou ideou zvySeni zdejSiho rezimu ochrany. U subjekt, které hospodaii
v kiivoklatskych lesich, panuji opravnéné obavy z omezeni ¢i zakazu jejich Cinnosti. Do
jaké miry by vSak NP skute¢né limitoval tyto aktivity zatim neni ziejmé. Dle zakona
114/1992 Sb. je na Gizemi narodniho parku vyslovné zakézano hospodafit na pozemcich za
pouziti intenzivnich technologii. Co se tyce lesti pfimo, nelze je dle zdkona zafazovat do
kategorie lesti hospodaiskych a pravo hospodaieni v nich musi byt prevedeno na Spravu
NP do jednoho roku od vyhlaSeni narodniho parku. Jako reakce na tato omezeni a urcita
obrana pied vyhlaSenim NP byl na jafe roku 2010 za pfispéni subjekti hospodaticich
v kiivoklatskych lesich vyhlaSen Ministerstvem zemédélstvi Lesnicky park Kiivoklatsko.
Mimo jeho obecné poslani (viz. kapitola 2.1), byla hlavnim diivodem tohoto kroku snaha
oznacit soucasny rezim ochrany za dostatecny. Toto opatieni ma vsak 1 zfejmy personalni
podtext, ktery je Casto zmiflovan jak pfiznivci, tak odpiirci vyhlaSeni narodniho parku
v souvislosti s aktivitami na izemi Kfivoklatska.

Primysl mé& na Kfivoklatsku (a potazmo Rakovnicku) hluboké koteny. Uvnitt
navrzeného narodniho parku se vSak zadny primyslovy podnik nenachdzi. NejvéEtsi
prumyslovy zadvod ve zkoumané oblasti je pak Permon, s.r.o. nachazejici se na katastru
obce Roztoky. Jak bylo uvedeno vyse, sekundarni sféra v poslednich letech pocitila dopad
celosvétové hospodaiské krize, vlivem které primysl nejen na Rakovnicku a Kiivoklatsku
pozvolna upadé. S existenci NP se otevird moznost zviditelnéni mistnich podnikt (napf.
sponzoring), vedouci k posileni image regionu formou vzdjemné spoluprace. Negativni
dopad bude mit nejspiS pouze na podnikatele v dievospracujicim primyslu, ktefi jsou pii
své vyrobé zavisli na t€zbé mistniho dieva. V otdzce omezeni primyslové vyroby

a zptisnéni natfizeni pro podniky by nemél potencidlni NP Kftivoklatsko ptredstavovat tak
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vyznamnou bariéru. Naopak mlze vzniknout prostor pro rozvoj drobné priimyslné vyroby
(potravinafstvi apod.) zaloZené na tradici a vyuzivajici existenci NP.

Ve sluzbach, a to zejména v cestovnim ruchu, je ve zkoumaném regionu
zaregistrovano nejvice ekonomickych subjektd. VyhlaSeni narodniho parku bude mit
zésadni vliv na rozvoj sluzeb v regionu. Jde nejen o sluzby cestovniho ruchu, ale rovnéz
o sluzby rozvijejici se vlivem nartistu poctu navstévnika oblasti sekundarné (ubytovani,
obchod, prodej atd.). Kfivoklatsko disponuje bohatym piirodnim i kulturnim potencialem.
Soucasné je vSak tfeba zminit, ze ekonomicky piinos turistl travicich ¢as v ptirod¢ je
minimalni. V mnoha regionech je také cestovni ruch mylné povazovan za jakysi vselék, na
jehoz zdkladech by mély spocivat jednotlivé (Casto vyznamngjsi) aspekty regiondlniho
rozvoje. Cestovni ruch by mél ekonomicky rozvoj predevsim podporovat ¢i dopliovat,
pokud se nejdna o specifické uzemi, kde vyse uvedna tvrzeni plati jen z¢asti. I v takovych
pfipadech vsak pfirodné¢ cennd oblast automaticky nezapficiiuje vySs$i podnikatelskou
aktivitu. Kfivoklatsko lze oznacit za oblast s velmi pfiznivymi ptfedpoklady pro cestovni
ruch a vyhlaseni ndrodniho parku mize tyto predpoklady potvrdit. Jiz v soucasné dob¢ se
Kiivoklatsko tési relativné vysoké navstévnosti, a to zejména z diivodu existence bohatého
pfirodniho a kulturniho dédictvi, kvality Zivotniho prostfedi a v neposledni fadé polohy
vuci centrim vyssi fadovostni urovné. Je tieba vSak zminit i1 fakt, ze vyhodna geograficka
poloha a dopravni dostupnost sice miize mistnim podnikateliim v cestovnim ruchu pftilakat
Sirokou klientelu, avSak zaroven navstévniky ptiliS nenuti vyuzivat ubytovacich sluzeb,
¢imz se vyznam ekonomického dopadu znacné snizuje. Mnoho (pfedevsim zahrani¢nich)
turisti, ktefi navtivi Cesko, by po klasickych navstévach (Praha, C. Krumlov apod.)
mohlo prostfednictvim populdrni znaCky NP vidét Kiivoklatsko jako zajimavou
a predevsim snadno dostupnou oblast, kontrastujici vySe uvedenym destinacim. Pokud se
region bude vhodné prezentovat jako rovnocenny témto oblibenym destinacim a obce
spolu se subjekty podnikajicimi ve sluzbach cestovniho ruchu by tuto skutecnost
reflektovaly, mohl by zvySeny pocet turisti ¢astecné stimulovat rozvoj oblasti. Zarovei
vSak timto jevem hrozi naruSeni poklidného Zivota mistnich obyvatel. Tak jako tak by vSak
bylo vytvofenim odpovidajici nabidky sluzeb a aplikaci vhodnych marketingovych krokt
potieba zajistit, aby turisté oblast nejen navstivili, ale aby se v ni rovnéz zdrzeli delsi dobu
a pokud mozno ptenocovali. Pokud se tak nestane, je rozvoj oblasti po ekonomické strance
ohroZen na ukor zvySené produkce odpadkii a negativniho vnimani navstévnikt ¢i turisti.

Z hlediska zaméstnanosti v cestovnim ruchu se Kiivoklatsko pohybuje v primérnych
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hodnotach (2 % EAO). S piihlédnutim k situaci u ostatnich narodnich parka v Cesku Ize
predpokladat, ze vyhlaSenim NP se zvysi zaméstnanost v cestovnim ruchu a dale bude mit
narodni park vliv na zvySeni poc¢tu pfenocovani v regionu, a to jak z hlediska domaécich,
tak zahrani¢nich navstév. Znacka NP je sama o sobé velmi u¢innym prvkem v otazce
zvySeni Sir§tho povédomi o regionu, zlepSeni jeho image a pii tvorbé marketingu
cestovniho ruchu. Predpokladat razantni vliv rozvoje cestovniho ruchu na celkovy rozvoj
Kfivoklatska je viak zavadgjici. V porovnani naptiklad s Sumavou nebo s KRNAP je totiz
ziejmé, ze Kiivoklatsko nemiize tézit z véhlasu, kterym tyto oblasti disponuji. Jejich
turistika spojend s pobytem v horach je totiz v celorepublikovém ramci specifickd bez
ohledu na ro¢ni obdobi. Pro Kiivoklatsko je specifickd pé&si turistika, cykloturistika
a vodactvi. Aktéfi mistniho rozvoje by se méli soustfedit pfedev§im na podporu téchto
oblibenych a osvéd¢enych aktivit.

Jak bylo feeno vyse, dopravni dostupnost Kiivoklatska je velmi dobra. Zadné
komunikace nadregionalniho vyznamu sice regionem neprochazi, avSak existence relativné
husté vnitini silni¢ni sité zajisStuji napojeni na paterni komunikace (D5, R6). Absence
vyznamnych komunikaci v regionu je navic v otdzce kvality zivotniho prostiedi spise
pozitivnim jevem. Regionalni silni¢ni sit’ by vyhlaSenim NP neméla byt nijak limitovana,
da se vSak ocekavat jeji vEtsi zatiZeni, a to predev§im turisty. Samotna existence narodniho
parku by pak mohla byt impulzem pfi rozvoji nejen dopravnich siti, ale také dopravni
obsluznosti Kfivoklatska. ZvySovat by se méla kvalita komunikaci a Cetnost spojii vefejné
dopravy. Prostfedky pro rozvoj této sféry mohou byt ziskany naptiklad prostfednictvim
patfiénych dotacnich tituld. Zavedeny by pak mohly byt napfiklad specialni autobusy
spojujici NP Ktivoklatsko s Prahou za ucelem snizeni individuédlni automobilové dopravy
turistd (v letni sezdn€), vyuzit by bylo mozné rovnéz stavajici zelezni¢ni trati. Uvnitt NP
by pak mezi vyznamnymi ¢i zaddanymi lokalitami mohla fungovat jakési ,,okruzni”
Kiivoklatsku jiz v soucasnosti existuje nekolik subjektd podnikajicich v oblasti autobusové

dopravy, nabizi se tedy vyuziti téchto kapacit pfi zfizovani specialnich linek.
Stézejni soucasti tohoto vyzkumu jsou expertni rozhovory se zastupci jednotlivych

obci obvodu POU Kiivoklat, mikroregionalniho sdruzeni Balkén reprezentujici postoj

zdzemi Kitivoklatska a déale s referenty instituci zainteresovanych v dané problematice
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(vedouci Spravy CHKO Kiivoklatsko, vedouci oddéleni narodnich parki na MZP).

Obecné¢ se rozhovory tykaly piredevs§im nésledujicich témat:

e Postoj dotdzanych aktérti k vinimani ochrany ptirody v souvislosti s regionalnim
rozvojem v obecné roving

e Nazor dotazanych aktért na vyhlaseni NP Kiivoklatsko

e Hodnoceni stavajiciho rezimu ochrany na Ktivoklatsku

e Existence, popt. funkce platforem pro vyménu informaci, ndzort ¢i poznatkit mezi
zainteresovanymi subjekty v otdzce vyhlaSeni NP Kiivoklatsko

e Vize téchto aktérti o budoucim rozvoji regionu

Fakta zjiSténa prostiednictvim téchto expertnich rozhovori v mnoha ptipadech
nelze povazovat za obecné platna. Jsou totiz odrazem vyvoje pravé specifického regionu,
ktery v této praci predstavuje Ktivoklatsko.

Pii obecném posuzovani souvislosti uzemni ochrany a regiondlniho rozvoje byli
dotazani nejednotni a zaroven relativné nerozhodni. Jako impulz bylo vyhldSeni NP
vnimano predevsim z diivodu nartistu novych investic a volnych pracovnich mist, omezeni
nezadouciho rozvoje ve smyslu nové vystavby, moznosti korekce sméru vyvoje vyuziti
krajiny na Kfivoklatsku a moznost samofinancovani chranéného tUzemi. Naopak jako
bariéra byla existence NP povazovana hlavné z divodu nemoznosti dal§iho rozvoje uzemi,
zvyseni poCtu restrikei a turistli a v minimalnim az nulovém pfinosu ziskii obcim. Obecné
prevladala oc¢ekavani pozitivniho efektu vyhlaseni, a to s ptihlédnutim k situaci u regiond,
které byly s vyhlaSenim zvlasté¢ chranéného Gzemi konfrontovéany jiz dfive. Protinazory
vétSinou vychazely z obav ze vzniku pfisnéjSich opatfeni plynoucich z legislativy.
Respondenti, ktefi se vyjadfili nejednoznacné zastavaji nazor, ze zatimco z kratkodobého
pohledu omezeného délkou lidského zivota lze na uzemni ochranu nahliZet jako na bariéru,
z dlouhodobého pohledu, ktery piesahuje Casovy horizont lidského zivota, je mozné
vnimat izemni ochranu jako impulz. Vychodiskem by méla byt snaha o vyvazeni téchto
dvou uhll pohledu, coz je v praxi velmi obtizn¢ dosazitelné.

Jelikoz je v kompetenci dotazanych aktért ovlivnit vyhlaSeni NP Kftivoklatsko, je
jejich osobni postoj k tomuto procesu klicovy. Mezi konkrétni diivody pozitivniho postoje
aktéra patii zeyjména 1) potieba upravy stavajiciho systému lesniho hospodateni v CHKO,

2) redukce vysokého stavu sparkaté zvéte a za 3) omezeni rizika privatizace kiivoklatskych
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lesti. V neposledni fad¢é bylo vSemi aktéry zaujimajicimi pozitivni postoj k vyhlaSeni NP
zminovana vidina snazsiho dosazeni na dota¢ni tituly nejen EU, které by pomohly spolu
s postupnym rozvojem cestovniho ruchu zlepsit celkovou ekonomickou situaci v regionu.
Opakované se v ramci expertnich rozhovorti vyskytovaly namitky k aktivitdm spole¢nosti
Lesy CR, s.p., a dale také piipominky k nedostate¢nému vyuziti mistnich lidskych zdroji.
Mezi nejcastéjsi obavy patii predevsim hrozba dopadl vyznamného zvySeni navstévnosti
regionu. VéEtSina aktért v této souvislosti pfipomind obdobny priubéh v 80. letech minulého
stoleti, kdy byla vyhlasena CHKO Kiivoklatsko a nasledné¢ narostl prodej chat a chalup
a doslo k vyznamnému rozvoji druhého bydleni, které je urCitou skupinou dotdzanych
vnimdno velmi rozporupln€é. Tento proces ale nepochybné piispél i k ekonomickému
rozvoji celého regionu. Jednoznacné negativné je vyhlaseni NP Kiivoklatsko vnimanou
pouze ve dvou piipadech (piredseda Mikoregionu Balkan a starosta obce Kiivoklat).
Hlavnim divodem tohoto postoje je obava ze zamezeni rozvoje obci. Oba zastupci vyse
uvedenych celkll povazuji stavajici reZim ochrany za dostateCny a upozoriuji, Ze
kiivoklatska krajina historicky nevznikala bez antropogennich vlivii a za svou soucasnou
podobu vdéci prave vztahu Clovéka s ptirodou.

Stavajici rezim ochrany byl vétSinou dotazanych (10 ze 14 ptipadit) hodnocen jako
dostatecny. Skupina, kterd povazuje rezim ochrany na Kfivoklatsku za nedostate¢ny
zminuje pfedev§im nemoznost zménit nevhodné koncipovany lesni hospodarsky plan
a regulovat stavy zvétfe. Déle panuji obavy z jiz uvedné privatizace lesti a néslednych
opatfeni. Co se tyce platformy pro vyménu informaci a nazori, hodnotili vSichni dotazani
komunikaci s MZP, Spravou CHKO i mezi sebou samymi kladn&. Jiz od prvnich zminek
o mozném vyhlaSeni NP na Kiivoklatsku vznikal ndvrh na jeho vyhlaseni ve spolupraci
s obcemi Kfivoklatska a jeho zazemi a tento stav pfetrvava i v soucasnosti. Mezi
dotazanymi se nevyskytl zaddny piipad stiznosti na nedostatek informaci ¢i nezajem
ptisluénych instituci. Platformu pro vyménu informaci lze tedy diky vySe uvedenym
skutecnostem jednozna¢né hodnotit kladné.

Souhrnné Ize fici, ze drtivd vétSina dotdzanych ocekavd diky vyhlaSeni NP
zviditelnéni regionu a kvalitngjsi péci o kiivoklatskou krajinu (zména nékterych funkcénich
ploch, regulace stavii zvéfe apod.). Dale je o¢ekavan nartst turistli a novych pracovnich
mist. Souvislost mezi zaméry obci a izemni ochranou na Kiivoklatsku pfipousti vétSina
respondentll (rozvoj ¢i omezeni vystavby, dostupnost dotacnich tituli, zisk prostiedkt

plynoucich z rozvoje cestovniho ruchu). Starostové obci, na jejichz katastr planovany NP
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nezasahuje tvrdi, ze spolu plany do budoucna a vyhldSeni narodniho parku nijak nesouvisi.
Timto se potvruje i pivodni predpoklad, Ze starostové obci uvnitt a v tésné blizkosti
hranice NP budou tedy na jeho vyhlaseni pohlizet vesmés jako na impulz rozvoje, zatimco
predstavitelé obci SirSiho zazemi budou k vyhlaseni skepticti nebo piinejmensim opatrni.
Urc¢itou bariérou pro budouci rozvoj regionu mohou byt personalni neshody
pramenici ze stfetu zajmia v regionu. Napfiklad starostové jadrovych obci mikroregionu
(Roztoky a Kiivoklat) zastavaji naprosto odliSné nézory na vyhlaSeni NP, zaroven vsak
oba disponuji podlozenymi fakty a poukazuji na persondlni podtext problematiky tizemni
ochrany na Kfivoklatsku. V takovém piipad¢€ je tfeba pfedev$im jednat v zajmu obcant

a minimalizovat proniknuti personélnich vlivli do regionalné-politickych zalezitosti.
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7 Z.avér

Provedeny vyzkum potvrdil, Zze Kiivoklatsko disponuje vysokym pfirodnim
potencialem. Myslenka zvySeni rezimu ochrany tohoto uzemi je tedy na misté. Na zaklade
rozboru literatury tykajici se tématu a provedené¢ho vyzkumu v zijmovém tzemi lze
predpokladat, ze klicem ke spokojenosti na Ktivoklatsku, a tedy vzniku lepsiho klimatu
pro jeho rozvoj, bude predevs§im zajisténi dostatecné nabidky pracovnich mist (popf. jejich
dobré dostupnosti), dosazitelnost kvalitnich Skol vSech stupnit a v souvislosti s uzemni
ochranou také fungovani schopnych aktérti na managerskych pozicich spravy chranéné¢ho
uzemi. VyhlaSeni NP na Ktivoklatsku vygeneruje nova pracovni mista, zejména v sektoru
sluzeb, avsak v souvislosti s jejich obsazenim bude zalezet na adaptabilité mistnich
obyvatel, jejichz specializaci byla doposud piedevSim prace v zemédélstvi ¢i primyslu
a jejichz vzd€lanostni struktura rovnéz neni pfiznivd. 1 demograficka struktura
obyvatelstva Ktivoklatska je neuspokojivd. Mladi 1idé se stéhuji do vétsich center a na
Kiivoklatsko miii stale vice starSich obyvatel. Nové vzniklé pracovni piilezitosti mohou
byt navic obsazovany kvalifikovanou pracovni silou zijici vné piislusného regionu. Co se
tyCe vyvoje pracovnich mist v primarnim sektoru, da se oc¢ekavat spise jejich ubytek tak,
jak je tomu v ostatnich ndrodnich parcich. Tento negativni jev lze alesponl ¢astecné
korigovat dirazem na ptfechod od tradicni zemédélské cinnosti k pé€i o krajinu ¢i
alternativnim formam zeméd¢€lstvi. V tomto ohledu je tedy vyhlaSeni NP Kiivoklatsko
jednozna¢né impulzem pro rozvoj regionu. V soucasné dob¢, kdy mira nezaméstnanosti na
Kiivoklatsku i nadale nartista a stejné tak i podil vyjizdéjicich za praci, je zfejmé, Ze socio-
ekonomicky potencial oblasti je pfimo zavisly na dosazitelnosti pracovnich pfileZitosti,
¢imz se potvrdil dalsi z predpokladi této prace.

Vyhlaseni narodniho parku na Kftivoklatsku zvysi ptiliv finan¢nich prostiedkt ze
statniho rozpoctu (v podobé navySeni rozpoctu nové vzniklé Spravy NP), déle zapfiCini
snaz$i dostupnost programového financovani a kone¢né bude mit zasadni vliv na rozvoj
cestovniho ruchu. Prostfedky ziskané touto cestou bude mozné vyuzit naptiklad na rozvoj
technické infrastruktury, kterd je v soucasnosti v neuspokojivém stavu.

Jak bylo uvedeno, vlivem existence NP Kiivoklatsko velmi pravdépodobné dojde
k rozvoji cestovniho ruchu v regionu. Ackoli neni obecné vhodné nahlizet na cestovni ruch

jako na hlavni pilif rozvoje a zdroj pfijmu jednotlivych obci, v pfipadé¢ Kiivoklatska se
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muze stat jednim z hlavnich impulzii rozvoje celého regionu. Nabizi se hned nékolik
moznosti, jak Kfivoklatsko za pomoci marketingoveé Uspé€Sné znacky NP zviditelnit ¢i
funkéné propojit s navazujicimi aktivitami: Zviditelilovat a rozvijet se mohou (napf.
formou sponzoringu) mistni podniky, které navic mohou vyuzit skute¢nosti, ze na rozvoj
cestovniho ruchu je vadzan rozvoj sluzeb (autobusovd doprava, ubytovani, restauracni
zafizeni atd.). Potencialni ndrodni park, ktery by se nachdzel vzhledem k ostatnim NP
v Cesku geograficky nejblize Praze, miize dale vyuzit této polohy a relativné dobré
dopravni dostupnosti. Jednu z moznosti predstavuje vznik detaSovanych pracovist’ instituci
koncentrovanych pravé v hlavnim mésté a zamétenych na problematiku Zivotniho prostredi
(napt.: CZU, Piirodovédecka fakulta UK apod.). Dopravni a ¢asovéa dostupnost mize dale
zpusobit zvySeni poctu turistll, které samo o sobé ptredstavuje potencial pro dalsi piijmy
pro Ktivoklatsko. Na tento fakt je vSak tfeba nahlizet rovnéz z pohledu rezidentti, pro které
neni nartst turistll jednoznacné pozitivnim jevem a mize piispivat ke zhorSeni socialniho
klimatu v regionu. Pokud navic turist¢ nebudou donuceni k pfenocovani v oblasti, bude
ekonomicky dopad jejich navstévy minimalni. Bylo by tedy vhodné, aby na Krtivoklatsku
vznikly (vedle v soucasnosti nejnavstévovanéjsiho objektu — hradu Kitivoklat) dalsi body
zdjmu v podobé regiondlnich muzei, rozhleden (V. Bukovd) apod. Vyuzit by bylo
napiiklad mozné i odkazu spisovatele Oty Pavla. Kli¢em k dlouhodobgj$im navstévam

Kiivoklatska mize byt rovnéz spoluprace (a rozvoj) jeho zdzemi — mikroregionu Balkan.

V obecné roviné je dulezitou aktivitou, a to zejména pii vyhlaSovani zvlasté
chranéného Uzemi, Sifeni maximalniho mozného povédomi o ochrané pfirody, ¢innosti
spravy (at uz NP nebo CHKO) za G¢elem dostupnosti informaci pro obyvatele regionu. Pfi
samotném vyhlaseni je tieba dbat na peclivé prostorové vymezeni téchto oblasti tak, aby se
nestala bariérou pro rozvoj. Piedpokladem pro smysluplné vyuziti existence zvlaste
chranéného Uzemi pro potieby regiondlniho rozvoje je dale kvalitni lidsky a socidlni
kapital. Stézejni je tedy postoj jednotlivych aktéri regiondlniho rozvoje. V piipadé
Kiivoklatska lze tvrdit, Ze jednotlivi aktéfi jsou v otazce vyhlaSeni nejednotni, a to
predev§im z divodu presvédCeni o vyznamném zéasahu personalnich zajmt do dané
problematiky. I tak vSak pfevazuji ndzory potvrzujici pozitivni efekty vyhlaSeni narodniho
parku Kiivoklatsko. Zakladnimi kroky vedoucimi k vSeobecné spokojenosti co mozna
nejvetsiho poctu dotéenych subjektli jsou: komunikace s obCany, se Spravou NP (CHKO),

s vysSimi prisluSnymi institucemi, dale je tfeba podnikat osvétu, eliminovat personalni
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neshody, neuspéchat jednotlivé kroky vedouci k vyhlaSeni, jednat v z4jmu obcanti, ctit
tradice a nenarusovat je.

V pitipadé¢ vyhldseni NP Kiivoklatsko, se nabizi dal§i vyzkum srovnévajici
ocekavané dopady a redlnou skutecnost. V soucasnosti by bylo rovnéz vhodné zamériit se
na vyzkum Ccinnosti subjektl spravujicich kiivoklatské lesy a pokusit se o porovnani
s ¢innosti Sprav ostatnich narodnich parkii v Cesku. Aktudlni by mohl byt i vyzkum
v oblasti rozvoje cestovniho ruchu na Kiivoklatsku, a to zejména navrh konkrétnich

projekti.

Je tedy Gzemni ochrana bariéra nebo impulz pro regionalni rozvoj? Obecné lze
myslenku chranit pfirodu, a to nejen pfirodovédecky cennou, povazovat za pozitivni
zamgr. Je tieba si vSak uvédomit komplikovanost dané problematiky a také fakt, ze izemni
ochranu Ize v obecné roviné jednoznaén€ oznacit za bariéru ¢i impulz pro regiondlni rozvoj
jen velmi tézko. Vzdy je tieba brat v potaz lokalni podminky a souvislosti a posuzovat
jednotlivé vlivy a dopady konkrétné pro dané tizemi. V jednom regionu miize mit ochrana
prirody souvislosti s jinymi geografickymi a socio-ekonomickymi Ciniteli regionalniho
rozvoje nez ve druhém. V piipadé Kiivoklatska lze predpokladat, Ze vyhlaseni narodniho

parku bude pro region impulzem.
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Prilohy

Priloha €. 1: Piehled zakazanych ¢innosti na izemi narodniho parku

V NP je zakazano:

e Hospodaftit pomoci intenzivnich technologii

e ZneSkodiovat odpady, které maji ptivod vné narodniho parku

e Tabofit a rozd¢lavat ohné mimo mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany piirody

e Vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a pfivésy mimo silnice a mista
vyhrazend pro tento ucel

e Potéadat hromadné a vefejné sportovni akce

e Provozovat horolezectvi, 1étani na padacich a zavésnych kluzacich, jizdu na
kolech mimo silnice

e Sbirat rostliny s vyjimkou lesnich plodi, odchytavat zivocichy

e Povolovat nebo uskuteciiovat zdmeérné introdukce rostlin a Zivoc¢ichi

e Zavadét intenzivni chovy zvéte (obory, farmy...)

e Mc¢hnit stavajici vodni rezim pozemki

e Stavét délnice, silnice, Zeleznice, primyslové objekty, sidelni utvary,
plavebni kanaly, vedeni velmi vysokého napéti, dalkové produktovody

e Provadét chemicky posyp cest

e Té¢&zit nerosty, horniny a humolity (mimo pisek a kamen pro stavby v rdmci
NP)

e Potadat vyhlidkové lety motorovymi vzduSnymi prostiedky

e Mc¢nit stavajici pfirodni prostiedi
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Na uzemi prvni zony je zakazano

e Povolovat a umist'ovat nové stavby

e Vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody

e Mc¢hnit soucasnou stavbu a plochu kultur

Piiloha ¢&. 2: Prehled urovné vybaveni ob&anské a technické infrastruktury v obvodu POU

Krivoklat
Zdrav.
Posta Skola zatizeni | Policie | Kanal. | Vodovod | Plyn
Mateiska| 1. st. | 2. st.
Branov ano
Karlova Ves ano
Kiivoklat ano ano ano ano ano ano ano
Meéstecko ano
Nezabudice ano
Pustovéty ano
Racice ano
Roztoky ano ano ano ano ano
Sykorice ano
Velka Bukova ano
Zbecno ano ano ano

Zdroj: Regionalni a informacni servis, 2011. Vlastni zpracovani.
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Priloha €. 3: Podklady pro expertni rozhovory s aktéry rozvoje Ktivoklatska

» Vnimate ochranu pfirody obecné spise jako bariéru nebo impulz pro regionalni
rozvoj? V ¢em v této souvislosti spatfujete pozitiva / negativa ochrany ptirody?
Jaky je Vas osobni postoj k vyhlaseni NP Ktivoklatsko?

Povazujete soucasny rezim ochrany (CHKO) na Ktivoklatsku za dostate¢ny?
Existuje n¢jaka platforma pro vymeénu informaci, ndzort ¢i poznatki mezi
zainteresovanymi subjekty? Jaka je jeji koncepce, funkce?

Jaka jsou VaSe ocekavani od vyhlaseni / existence NP Ktivolatsko?

Y VYVYVY

Pouze MZP:
» V jakém stavu je v soucasnosti jednani o vyhlaseni NP Ktivoklatsko?
Pouze obce a mikroregion Balkén:

» Souvisi n¢jak rozvojové priority ¢i zaméry obci (mikroregionu) s izemni
ochranou?
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Mapa €. 1: Vnitini diferenciace zajmového uzemi
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Zdroj: ArcCR 500, 2011. Vlastni zpracovani.

Mapa & 2: Poloha CHKO Kiivoklatsko viigi obvodu POU Kiivoklat a dotéenym ORP
a krajim
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Zdroj: ArcCR 500, 2011. Vlastni zpracovani.
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Mapa ¢&. 3: Poloha navrhovaného NP Kiivoklat viici CHKO Kiivoklatsko a obvodu POU
Kiivoklat

/""-—_‘:I \hl\ - |.|
Stredogesky kraj N
) “y HL m.
__fl_/‘ \ Praha
Plzefisky kraj
Legenda
5 - " Navrh NP Kfivoklatsko
3 e Tl [ | CHKO Kivoklatsko
01563 6 9 12 i ) Kiivokla
- || POU Kivoklat

Zdroj: ArcCR 500, 2011. Vlastni zpracovani.
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Hranice navrhovaného NP Kiivoklatsko

Mapa ¢. 4
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Zdroj: MZP, 2011.
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Mapa &. 5: Poloha obvodu POU Kiivoklat a mikroregionu Balkan vici krajim a ORP
Rakovnik
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Zdroj: ArcCR 500, 2011. Vlastni zpracovani.
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Mapa ¢&. 6: Dopravni sit’ v obvodu POU Kfivoklat
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Zdroj: ArcCR 500, 2011. Vlastni zpracovéni.
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