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Abstrakt:

Prace zkouma3, jakym zplsobem jsou vyuzivany verejné prostory a jaka je souvislost mezi
fyzickou podobou namésti a aktivitami, které na nich probihaji. Nejdfive se zabyva
teoretickymi charakteristiky verejného prostoru, jeho funkcemi a faktory, které ovliviuji
vyuzivani verejnych prostor. Dale hleda souvislosti mezi uZivateli namésti, automobilovou
dopravou, geografickou polohou a zplsobem jakym se dané ndmésti vyuziva. V empirické
Casti se autor zabyva Vaclavskym, Karlovo a Senovaznym naméstim. Zde se potvrzuje, Ze
fyzickd struktura ovliviiuje, jak moc je dané ndamésti vyuzivano obyvateli mésta. Druh
aktivit vSak zavisi jak na kvalité fyzického prostredi tak i na tom jak moc je vyznamné

v radmci mésta.

Klicova slova: verejny prostor, ndmésti, mésto, kvalita verejného prostranstvi

Abstract:

The thesis examines in what way is public space used a what relation is between a
physical appearance of square and activities, which are ongoing there. First it deals with
theoretical features of public space such as functions and factors, which are influencing
utilization of public space. Then it searches a relation between users, car traffic,
geographic location and way how is chosen square utilized. In empirically part author
considers Wenceslav, Karlovo a Senovainé square. Here is confirmed, that physical
structure influences how much is chosen square utilized. Type of activity depends on

physical environment as well as how important square is within the city.

Keywords: public space, square, city, quality of public space
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1. Uvod a cile prace

Vefejny prostor je vyznamnou casti kazdého meésta, kde se lidé kazdodenné
potkdvaji. Je mistem, kde se stfetdvaji lidé vSech spolecenskych skupin. Tési se proto
mimoradné pozornosti verejnosti, médii i politik(. . Je velmi zajimavé a také mimoradné

dllezité, jak lidé vnimaji a vyuZzivaji verejny prostor.

Praktiky lidi tykajici se vefejného prostoru odrdzi stav spolecnosti. Vyuziti vefejného
prostoru ukazuje, jak moc se obyvatelé mésta podili na vécech verejnych a jak jim zalezi

na prostoru, ve kterém se kazdodenné pohybuiji.

Verejné prostory mizieme rozdélit na 4 zakladni typy:ulice, namésti, verejnou zelen a
ostatni verejné plochy (nedefinovatelné prostory bez ohraniceni s jasnou funkcni naplni)

(Silhdnkova 2003).

V této praci jsem se zaméril namésti, jelikoZ na rozdil od ulic a dalSich verejnych prostor
maiji ¢asto, vedle ryze funkénich vlastnosti, i vyznamné symbolické role. Slouzi k vyjadieni
politickych ¢i jinych nazorl. Poskytuji prostor pro spolecenské diskuze. KdyzZ v roce 1989
probihala Sametova revoluce, Vaclavské nameésti slouZilo jako misto, ze kterého se vedl|
protirezimni boj a stalo se tak verejnym prostorem, ktery reprezentoval nejen
celorepublikovou naladu, nazory a preference obyvatel. Namésti je prostor, ktery pini
béZzné méstské funkce jako obchod, doprava, Ci kultura, ale zdroven presahuje svij

geograficky rozmér svym vyznamem a pfitahuje tak nutnou davku pozornosti.

Kazda ¢ast mésta ma urcité funkéni vztahy v rdmci daného mésta a ndameésti by se dala
pfirovnat k ,jidelné” v rodinném domé. Misto kde se lidé spolecné setkaji a mohou spolu
navzajem diskutovat, poobédvat Ci si pouze odpocinout. Proto je dilezité, aby tomuto
prostoru byla vénovana dostate¢na pozornost, jelikoz funkce, které by namésti mélo
poskytovat, jsou velmi citlivd na mnoho faktorl jako napf. hluk, cistota, doprava,

prostorové usporadani a dalsi.

Namésti ma jiz od dob antiky velmi dllezitou funkci. Vidy slouzZilo k setkavani lidi a k
obchodu. Obchod nakonec prevazil setkdvani a ve stfedovéku tak byl prevdiné vyznam
namésti jako trzisté (Silhdnkovd 2003). S ndstupem moderni doby, se obchod zacal ¢im dal

vic presouvat z verejnych prostor do kamennych obchod(. Namésti se tak uvolnila a stala
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se spiSe mistem odpocinku, rekreace ale i dopravy. Mohlo by se zdat, Ze namésti svou
funkci v dobé, kdy lidé navzajem komunikuji pres pocitaCe a odpocivaji v zdbavnych

parcich a rekreacnich zénach na krajich mést, ztraceji.

Dulezitou spojitost objevil architekt Jan Gehl, ktery tikd, Ze fyzickd podoba verejného
prostoru jednoznaéné souvisi se spolecenskymi aktivitami, které na daném misté
probihaji. Gehl (1999) popisuje, jak na méstskych prostranstvich nizké kvality probiha jen
velmi omezené aktivit. Naopak pokud je prostrfedi kvalitni roste pocet volitelnych aktivit
(napf. sezeni u kdvy, prochazeni se, pozorovani okoli), které zde m{iZe ¢lovék provozovat a
to ma vétsSinou za efekt, Ze mnozstvi vSech spoleéenskych aktivit ve vefejném prostoru se

zvysi.

Prace se snazi najit souvislost mezi fyzickym prostfedim a s aktivitami které zde probihaji.
V teoretické ¢dasti se zaméruji na faktory, které rozhoduji o tom, zda lidé budou v daném
verejném prostoru travit svlj ¢as a provozovat tam rizné aktivity. Prace by méla potvrdit,
Ze pro bohaté vyuzivani namésti je duleZita fyzickd podoba, ktera velkou mérou ovliviiuje
druh aktivit, které zde budou probihat a funkéni vyuziti, kterym bude pro verejny prostor

charakteristicky.

Ve druhé kapitole se zabyvam definici verejného prostoru a rliznymi aspekty, které hraji

roli pfi jeho blizsi charakteristice.

Treti kapitola se vénuje prostiedi verejnych prostor( jako mista, které je urcené pro
rozdilné skupiny lidi a na vyznam verejnych prostor ve spolecnosti. Dale blize sleduje jak
velky vliv ma automobilovd doprava na vyuZivani ndmésti a jak pozice v hierarchii

ovliviiuje vyznam namésti.

Ve Ctvrté kapitole se blize zaméfuji na soucasnou funkci tfech vybranych ndmésti v Praze
a na diskuzi a zodpovézeni téchto otazek: Jaké faktory jsou duleZité pro to, aby lidé
namésti co nejvice vyuzivali?, Jak by méla byt namésti vnitfné usporadand, aby lidem co

nejlépe slouzila?

K analyze jsem si vybral Vaclavské, Karlovo a Senovaziné ndmeésti v Praze. VSechna tfi byla
vytvorena jako trzisté na zdkladé koncepce Karla IV. V soucasnosti vsak pIni kazdé zcela

odlisné funkce. Vaclavské namésti slouzi hlavné jako turistické misto, misto setkavani a



obchodu s ¢astecnym dopravnim vyuzitim. Karlovo namésti je vyuZivano jako park
s ruSnymi dopravnimi tepnami a Senovdiné nameésti pini predevsim funkci parkovisté.

Vedle téchto rozdilnych zplisobU vyuziti se zamérim i na aspekty, které jim jsou spolecné.



2. Verejny prostor a jeho definice

Mnohé vetejné prostory v centrech mést byly zaloZzeny ddvno v minulosti a béhem
historie slouzily k mnoho rlznym funkcim jako napfiklad k politickym vystoupenim,
protestim, korunovacim, procesim, slavnostem ¢i verfejnym trestim. Jejich podoba a

vyuziti se odvozovalo z potieb dané doby (ndmésti, trzisté apod.) (Hubbard 2005).

Podle Hubbarda (2005) je vefejny prostor mistem, ke kterému maji vSichni ob¢ané volny
pristup a sklada se nejen z ulic, parkll, namésti ale také z vnitfnich prostor verejnych
budov jako jsou knihovny nebo radnice. Také tento prostor slouZil predevsim
k vyjadfovani nazorl verejnosti, slouZil jako aréna pro rtzné skupiny lidi, ktefi se ucastnili
debat a opozi¢nich vyboj a verejny prostor byl pfistupny vSiem a pouzivan vsemi (Ellin

1996, cit. v Carmona et al. 2003).

Presnéjsi definice muze byt, Ze verejny prostor je prostor, ktery utvati verejnost a kde se
jeji chovani fidi danymi spoleCenskymi a kulturnimi pravidly. Pro jasné vymezeni je
pfinosné tyto prostory srovnat s privatnim prostorem, nad kterym ma dohled urcita
skupina lidi ¢i jednotlivec (Mitchell, Staeheli 2009). Podle Gestringa (2005) je dulezZitou
charakteristikou vefejného prostoru univerzalni pfistup lidem ze vSech spoleéenskych
skupin. Verejny prostor by mél zajistit anonymitu, setkdvani s cizinci a volny zplsob

vymény myslenek.

Verejny prostor je velmi sloZité vymezit pouze jeho fyzickym rozmérem, je dalezZité brat
v potaz socidlni a kulturni prostredi, které presahuje fyzické hranice verejného prostoru.
Proto pfi jeho studiu je dilezZité brat tento prostor jako celek, ktery ma mnoho funkcnich
vazeb na okoli, kde dochdazi k mnoho interakcim jak uvnitf tak vné. Fyzicka struktura je

sice vyznamnym ale ne jedinym znakem, kterym je verejny prostor definovan.

Takovému chapani verejnych prostor odpovida tato definice:,Verejné prostory nejsou
jenom prdzdné plochy mezi budovami. Jsou to mista, kde se lidé navzdjem setkdvaji, jsou
to obyvaci pokoje mésta, kde se odehrdvaji rozhovory, mimorddné uddlosti i kaZzdodenni
lidské cinnosti. Verejné prostory proto musime chdpat nejen v jejich prostorové dimenzi —
jako oteviend, volné pfistupnd prostranstvi, ale v jejich dimenzi spolecenské, jako prostor

pro vefejny Zivot” (Silhdnkovd 2009, s. 9).



Aby nameésti byla stale dostupna celé spolecnosti, byl vytvoren zakon, ktery se zabyva
problematikou verejnych prostranstvi a jasné stanovuje definici vefejnych prostranstvi a

také zarucuje neomezeny pristup k témto prostorlim vsem lidem.

V zdkoné o obcich ¢.128/2000 Sb. v § 34 je redeno, Ze: “Verejnym prostranstvim jsou
vSechna ndmeésti, ulice, trzisté, chodniky, verfejnd zelen, parky a dalsi prostory pfistupné
kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi

k tomuto prostoru.” (Silhdnkova 2003, s. 9)

2.1 Funkce verejného prostoru

Kazdy verejny prostor je stavén s uréitym zamérem, pro ktery by mél byt dale vyuzivan.
Funkce verejného prostoru do velké miry podminuje, jak bude dany prostor vypadat a
jaké bude jeho vnitfni usporadani. Funkéni vyuziti se vSak béhem ¢asu méni a tak by i jeho
usporadani podléha zméndm, které odrazi skutecné vyuziti mista. Funkéni ndplf mGzeme
typologicky rozdélit na 6 zakladnich skupin (Silhankové 2003). Vefejné prostory plni funkci
spolecenskou, obchodni, shromazdovaci, dopravni, rekreacni a obytnou. Verejna
prostranstvi vsak ¢asto plni vice funkci a to zejména namésti, jelikoZ se na jejich prostoru
koncentruje velké mnozstvi lidi, aktivit a dalSich vlivl. Uli¢ni prostor plni predevsim funkci

dopravni a naopak park &i jind plocha se zeleni je pfeduréena k rekreaci.

Nameésti, které pini spoleCenskou a reprezentacni funkci slouzi predevSim ke
shromazdovani obyvatelstva napfiklad pfi oslavach vyznamnych uddlosti, pfehlidkach,
pravodech apod. Takovyto prostor by tak mél vychazet z predpokladu, Ze je nezbytné, aby
zde bylo co nejméné vybaveni, které by mohlo lidem pfekazet, a spiSe by zde méli byt

ponechany volné plochy, na kterych se maze koncentrovat velky pocet obyvatel.

Verejné prostranstvi, které se snazi predevsim plnit funkci obchodni je takové, kde jsou
pfimo na ploSe nameésti Ci ulice poskytovany rlizné sluzby nebo nabizeno zboZi. Dochazi
zde k mnoha socidlnim kontaktdm a Cinnostem. V dnesni dobé predstavuji toto funkéni

vyuziti predevsim farmarské a jiné trhy, které vsak vétSinou nejsou trvalého charakteru.



Shromazdovaci funkci ma ¢asto prostor, ktery se nachazi pred verejnymi budovami, jako
koncertem ¢i jen jako misto pro ¢ekdni. Tato funkce vSak nemusi prevladat misto tak

mUZe mit zcela jiny vyznam béhem celého dne.

Dopravni namésti, ulice je prostor uréeny k dopravé. Vnitini usporadani takového mista je
vSak velmi podminujici, protoZze pokud prostor neni dobfe usporaddn, vytlaCuje tak

doprava veskeré ostatni aktivity a verejny prostor tak ztraci socidlni slozku.

Rekreaéni vefejny prostor slouzi k rekreaci a odpocinku. VétSinou se vyznacuje velkym

mnozstvim zelené, vodnich prvk(, lavi¢ek a dalsiho mobiliare.

Obytnd ndmésti a ulice maji velmi neformalni charakter, slouzi komunikaci lidi, ktefi se
znaji. Takovy prostor je ¢asto poloverejny az polosoukromy a slouZi napfiklad k détskym
hram ¢i venceni zvirat. Fyzické prostredi vétSinou odpovidad pozadavkim lidi, které jej

vyuzivaji.

Verejny prostor ve mésté vSak miva ¢asto smiSené funkce a malokdy jeho charakter
odpovida jen jednomu funkénimu vyuZiti. Je vSak dulezité, aby uspofddani daného mista
odpovidalo prevazujici funkci, ke které je verejny prostor uréen a nedochdzelo tak

k vzajemnému konfliktu.

2.2 Charakteristika kvalitniho verejného prostoru

»Pokud se vénujeme detailum verejnych prostor peclivé, mohou se stat velmi funkcénimi a
oblibenymi, v opacném pripadé zistdvaji verejné prostory ddle nevyuZivané a nezajimavé”
(Gehl 1999, s. 132). Jednim z dulezitych prvkd vefejného prostranstvi, které mimochodem
slouzi k rekreaci ¢i oddechu jsou mista k sezeni, ktera davaji lidem prostor pro odpocinek,
Cteni, svacinu C¢i pouhé rozpravéni nebo pozorovani kolemjdoucich. Dillezitym rozdilem
mezi misty kde se lidé zastavi a posadi je, Ze mista pro sezeni jsou daleko peclivéji
vybirana. Lavicky, které nalézdme uprostied otevieného prostoru, nejsou vétSinou lidmi
vyuzivany, jelikoz lidé uprednostiuji sezeni v okrajovych c¢astech prostranstvi, kdy maiji

chranéna zada a maji neruseny vyhled na cely prostor. Také je dllezité, aby kromé



primdrniho sezeni byly na verejnych prostorech rGznd druhotna mista jako schodisté,

sloupy, truhliky, schody apod.

Dalsim dulezitym faktorem je zvuk ve vefejném prostoru. Pokud zvukové pozadi prekroci
60 decibell, je nemoZné vést rozhovor. Takovato situace nastavd na vétsiné mist, kde
jezdi automobily. Proto mista, kde byla doprava automobilovd doprava zredukovana di
zcela omezena se stavaji pfijemnéjsimi a hluk je nahrazen zvukem chuize, tekouci vody a je

opét mozné vést plnohodnotny rozhovor (Gehl 1999).

Pokud verejné prostranstvi slouzi taktéz dopravnim Uucelem, je ochrana pred
automobilovym provozem velmi nutna. Pokud neni toto kritérium naplnéné, dochazi
k omezeni rozsahu a charakteru venkovnich aktivit. Proto je idedlnim feSenim, aby tyto
lokality byly péSimi zénami ¢i vyuZivaly holandsky princip Woonerf, coz znamena, Ze
chodci a cyklisti maji pfednost a automobilovd doprava je zde velmi zpomalena (Gehl

1999).

Gehl jasné definoval 3 slozky, které by mélo kvalitni vefejné prostranstvi obsahovat: pocit

bezpeci, pohodli a prozZitek, pro ktery se chceme na dané misto vracet.

Pocit bezpeci: Misto bez lidi a bez aktivit plisobi nebezpecné, lehce podléha vandalismu i
kriminalité. Jedno z fesSeni je, aby lokalita byla pod pfirozenym dohledem 24 hodin, coz

znamena smisit funkce bydleni, sluzeb, obchodi a pracovnich pfileZitosti.

Dalsi nutna zména je zklidnéni dopravy. Motorova doprava vytvafi bariéry pro pohyb ve
verejném prostoru, lidé maji strach se zde pohybovat natoZ na téchto mistech pobyvat

delsi dobu.

Pohodli: Dilezitym faktorem jsou podminky pro chlzi, pokud jsou pési trasy neprehledné,
neoznacené ¢i maji mnoho podchodl a jsou tak nesouvislé, prispiva to k obecnému
nepohodli. Pokud se ¢lovék pohybuje pomoci chlize, je nutné, aby mél misto k zastaveni Ci
pro odpocinek. Lidé se radi zastavi na mistech, kterd jsou privétiva, kde se mohou opfit
nebo sednout, maji chranéna zada ¢i si mohou vybrat, zda budou sedét ve stinu ¢i na

slunci.

Prozitek: Zajimavé pohledy umocnuji zazitek z okoli, lidé tak nevnimaji tolik cas, ktery
potfebuji ujit k urcité vzdalenosti a vybizi je to k setrvani na urcitém misté. Kasna ¢i socha
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muZe prilakat vice lidi, ktefi hned maji dlivod se zdrZet na daném misté déle, mize to byt
herni prvek pro déti, ¢imz se hned vytvofi prostor, na kterém probiha vice rliznorodych

aktivit. (Gehl 1996 cit. v Sedlak 1998)

Obrazek €. 1: Prvky, které spoluurcuji kvalitu verejného prostoru
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Zdroj: Project public space, prevzato z www.pps.org

Na vyse uvedeném diagramu jsou vypsana kritéria, které pomahaji posoudit, zda je dany
verejny prostor Spatny Ci dobry. V oranZové ¢asti diagramu jsou 4 klicové kvality, které
utvari kvalitni vefejny prostor. Ve svétle zelené vyseci kruhu se nachazi vlivy, které jsou
kvalitativni a spiSe pocitové a celého okolo kruhu nalezneme kvalitativni aspekty, které se

daji statisticky sledovat.
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Uses& Activities: Mit moZnost néjaké aktivity je silny dlivod proc lidé pfichazi na urcité
misto a také se tam radi vraci. Pokud vefejny prostor neposkytuje moznosti jak travit cas,

zUstava prazdnym a je to jasnym signdlem, Ze je na daném misté néco Spatné.

Comfort & Image: Pokud ma prostor pékny vzhled a lidé se zde citi pfijemné, je to
zakladni kli¢ k dspéchu. Komfort zahrnuje vnimani Cistoty, pocitu bezpeci a moznosti mit
misto k sezeni. MoZnost vybrat si misto k sezeni je dulezitym faktorem, pfi posouzeni

celkové atraktivity mista.

Access & Linkages: Dostupnost a propojeni mista souvisi stim, zda je dané misto
jednoduse dostupné a da se nim lehce projit.Také hraje dulezitou roli, zda jsou okraje

vevys

mnoho obchodU nez jen prazdny prostor ¢i zed.

Sociability: Spolecenskost prostoru je velmi uzite¢nym faktorem a pokud verejny prostor
disponuje touto charakteristikou je to velmi velkd vyhoda. Pokud lidé vidi pratelské
prostredi jak se lidé zdravi, navzajem se bavi a komunikuji spolu, vytvari to velmi silnou
sounaleZitost s danym prostorem a podporuje to dalsi spolecenské aktivity ve vefejném

prostoru.

2.3 Fyzické prostredi

Fyzické prostiedi je vzdy dllezitym faktorem, ktery ovliviiuje nase chovani. Fyzické
prostredi, které si kolem sebe vytvarime, nas zpétné velmi podstatné ovliviiuje. Proto je
velmi dUlezité, aby verejny prostor byl navrhovan velmi peclivé a obezfetné s velkym
dlirazem na zajmy obcan(, které budou tento prostor vyuZivat. Charakter mista, které

noveé vytvofime tak uréujeme na dalsi desetileti dopredu.

Nameésti bylo nejpravdépodobnéji prvnim verejnym prostorem, ktery ¢&lovék zacal
vyuZivat. Vznikd seskupenim domu kolem otevieného prostoru, ¢imz mazeme vnitini
prostor dobre ovladat. Namésti méla vzdy velkou symbolickou hodnotu a byla stavéna na
vyznamnych ¢i svatych mistech jako je agora nebo forum (Krier 1984). Namésti v dnesni
dobé muize byt vnimano jako kfiZzovatka nékolika cest, staly orientacni bod ¢i misto

setkani. Zakladni rozdil mezi jednotlivymi naméstimi je, zda jsou navrhovdna tak, aby
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pUsobila velkolepé a majestatné, ¢i maji spiSe slouzit jako mista pro kazdodenni aktivity
lidi. AvSak toto rozdéleni se mlzZe navzajem prekryvat. Oproti ulici, ktera je chapana jako
dynamicky prostor slouzici k pohybu, je ndmésti spisSe statické misto s mensim pohybem.
Nameésti mGzZeme rozdélit na formalni ¢i neformdalni (Carmona 2003). Formalni namésti je
tvoreno budovami, které tvoti velmi uzavieny prostor, dlazba ma jednotny charakter,
budovy okolo pUsobi formalnim duchem a prostor je Casto symetricky. Neformalni
nameésti ma vice uvolnény charakter, architektura budov nema jednotny styl a rozloZeni v
prostoru je asymetrické. Pokud mame ndmésti typové charakterizovat podle fyzického ¢i
estetického prostfedi, mlZzeme pouzit rozdéleni podle Paul Zuckera (1959), ktery rozdélil

namésti na 5 typQ, podle prostoru kterym jsou vymezeny, viz obrazek €. 2.

Obrazek €. 2: Typologie namésti podle jejich tvaru

Nuclear Grouped

Zdroj: Zucker (1959) Town and Square in Public Places Urban Spaces, s. 114



1. Uzaviené namésti (Closed) — Ndamésti je kompletné ohrazeno budovami,
uzavienost je pouze naruSena ulicemi, které vedou dovnitf, vyuZivd pravidelné
geometrické obrazce a vétSinou opakuje podobné architektonické prvky (typ
fasady). Bohaté zpracovani budov byva v rozich ndmésti nebo uprostfed kazidé

strany.

2. Dominantni namésti (Dominated) — orientovany prostor: Prostor ndmésti vychazi
z predpokladu, Ze cely prostor je orientovan kvyrazné stavbé ci nékolika
budovdm, ke kterym ndleZi i ostatni pfilehlé stavby. Dominantnim prvkem nemusi
byt jen stavba, ale i vyhled na okoli nebo napfiklad architektonicky bohatd

fontana,

3. Ndmésti s jddrem (Nuclear) — prostor vytvoreny okolo jadra: vyznamny prvek
(vertikalni povahy-sloup, socha) vytvafi kolem sebe prostfedi, které k sobé

pfitahuje pozornost a plsobi jednotné

4. Seskupena namésti (Grouped) — seskupené ¢asti prostoru: Zucker (1959) takova
nameésti pripodobnuje k baroknimu palaci, kde kazdy pokoj ma svij charakter, ale
dohromady tvofi jeden vyraznéjsi celek. Jednotlivd namésti mohou byt spojena

pomoci estetiky.

5. Amorfni ndmésti — neomezeny prostor: Tyto ndmésti nepatfi ani do jedné ze 4
predchozich skupin, ale maji pouze nékteré z jejich rysd. Nemaji tvar ¢i pUlsobi

neusporadané.

Namésti vsak zfidka spadaji pouze do jedné jediné urcité kategorie a vétSinou maji dva a

vice rysU z jednotlivych typologickych skupin (Zucker, 1959 cit. v Carmona et al. 2003)

2.4 Socialni prostredi

,Stéle vétsi ¢ast kazdodenniho Zivota lidi se odehrava v soukromé sfére, v soukromych
domech, u soukromych pocitacd, v soukromych autech, na soukromych pracovistich a v
silné kontrolovanych nakupnich centrech. Pravé jako protivaha k tolikeré nepfimé

komunikaci a vSudy pfitomnému soukromému prostoru ziskdva primé setkavani lidi,
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pouzivani svych smysll a bezprostfedni interakce takovou atraktivitu” (Gehl, Gemzoe

2002).

| kdyZz moderni doba poskytuje velké mnoZstvi moZnosti jakym zplsobem a na jakém
misté probiha kontakt mezi vice lidmi, socialni prostiedi, které je vytvareno na naméstich
nemuze byt nikdy pIné nahrazeno. Namésti vytvari prostredi, které podnécuje lidi k tomu
se zastavit, kochat se, komunikovat s ostatnimi a uZivat si tak kouzlo okamziku, na ktery
Clovék ¢asto zapomind ve zrychleném rytmu méstského Zivota. Aktivity, které na ndmésti
probihaji, souviseji s tim, jestli je jiz nékdo zde provozuje, jelikoZ lidé ¢asto napodobuiji to,
co vidi kolem sebe. Proto velkda koncentrace urcitych aktivit, miZe dany prostor velmi
ozivit a rozvinout tak cely potencidl daného mista. Je vSak nutné rozliSovat mezi

jednotlivymi typy Cinnosti.

Architekt Gehl (1999), ktery se podrobné vénuje vefejnym prostoriim, jasné ukazuje na
to, Ze pomoci designu hmotného prostredi mizZzeme ovlivnit, kolik lidi bude vyuZivat
verejna prostranstvi a jaké aktivity tam budou probihat. Aktivity lidi na vefejném prostoru

rozdéluje do 3 zakladnich skupin:

Nezbytné aktivity: Patti sem ty, které jsou viceméné bézné a nutné — chozeni do skoly, a
do préace, nakupovani, ¢ekani na autobus. Zapojeni Ucastnikd je vyzadovano. Probihaji po

cely rok, témér za vSech okolnosti a viceméné nezavisle na vnéjsSim prostredi.

Volitelné aktivity: Ucastnici je provozuji pouze, pokud chté&ji a zda to umoZfiuje misto a
¢as. Tyto aktivity probihaji za optimdlnich venkovnich podminek, kdyz k tomu vybizi
pfijemné pocasi a misto (prochdzky, odpocinek u kdvy, pozorovani lidi). Tento druh aktivit
je pfimo zavisly na venkovnich materialnich podminkdach. Atraktivni prostfedi Iaka vice
lidi, ktefi zde travi delsi ¢as, pokud je méstské prostranstvi neatraktivni, odehrava se zde

minimum aktivit a lidé spéchaji dom{.

Spolecenské aktivity: VSechny aktivity, které zaviseji na pritomnosti jinych lidi na
verejném prostranstvi. Spolecenské aktivity zahrnuji hrajici si déti, zdraveni a konverzaci,
pozorovani lidi a jejich poslouchani. Probihaji spontdnné a jsou pfimym dusledkem toho,
Ze se lidé pohybuji a pobyvaji na stejnych mistech a jsou podporovény v diky lepSim

podminkam daného prostredi.
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GehlGv hlavni argument je, Ze na malo vybavenych verejnych prostorach, se odehravaji
jen nezbytné aktivity. Na verejnych prostranstvich, ktera maji kvalitnéjsi prostredi, se
odehrava podobny pocet nezbytnych aktivit, ale lidé zde travi delsi ¢as. Ale nejdulezitéjsi

je fakt, Ze se zde odehrava Siroka Skala spolec¢enskych aktivit.

Proto je dllezité, aby nameésti vypadala pritazlivé, aby se nestala jen nezbytnymi misty,

ale misty kam lidé radi jsou a také zde chtéji travit sv(j cas.
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3. Vyuzivani nameésti

Nameésti |ze brat jako relikty z obdobi stfedovéku, kdy mély jasné funkce jako obchodni
mista, mista pro slavnosti, ceremonidlni namésti, namésti pfed radnicemi a kostely.
V dnesni dobé vétsinu téchto plvodnich funkci ztratily a namésti jsou spiSe zachovavany
diky aktivitdm pamatkara (Krier 1984). Aby nameésti v budoucnu zcela nevymizely, je
dllezité zminit faktory, které hraji vliv na vyuZivani téchto verejnych prostor a které maji

svou roli pfi regeneraci nevyuzivanych ndmésti.

3.1 Uzivatelé nameésti

Castym problémem vefejnych prostor je, e jejich ddleZitost je zna¢né prehlizena. Nikdo
nemad vétsi zajem o tyto prostory, pokud jsou neupravené, pomalované, Spinavé a tak
slouzi spiSe okrajovym skupindm spolecnosti, jako jsou bezdomovci, tulaci ¢i delikventi.
Tento jev vétSina lidi, ob¢and a urbanistl povaZuje za jasnou zndmku Upadku verejnych
prostor. Na druhou stranu pfi Upravé zanedbanych verejnych prostor ¢asto dochazi
k privatizaci téchto mist, ¢i vytvoreni prostoru, ktery slouzi predevsim turistim a stfedni
tridé, ¢i podnikateldm. Po vytvoreni ,sporadanych” prostor, mlze tak dojit k dalsi
prestavbé dané méstské ¢asti ¢i dokonce k jeji gentrifikaci. Proto vylouceni bezdomovci,
rasovych mensin, Ci jinych socidlné slabych skupin z vefejného prostranstvi je casto

chapano jako politicky akt, ktery ma hlubsi nasledky.

Namésti, kterd jsou zakonem definovana jako vefejny prostor a tak nutné umoznuji volny
pfistup vSem lidem, by méla vtomto pfistupu jit ptikladem i ztoho dlvodu, Ze na
naméstich je vSechno daleko lépe vidét. Je vSak Casto obtizné najit idealni feSeni a tak se
nabizi otazka, zda verejnost a mistni sprava dokdZe namésti upravovat a spravovat
takovym zplsobem, ktery by nevylucoval urcitou socidlni skupinu a zaroven vytvarel

prostor, ktery bude dostate¢né pfitazlivy, zajimavy a lidé zde budou chtit travit svij cas.

Podle Lefebvre, (1996) ma clovék, ktery je soucasti méstského Zivota a Zije ve mésté,
legitimni pravo podilet se na spoluvytvareni mésta a tudiz i vefejného prostoru. Henri

Lefebvre nazval tento pristup obyvatel, kdyby méli spolurozhodovat a spoluvytvaret
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meéstsky prostor nazvem ,the right to the city”. Obyvatelé mésta by podle néj méli mit
plny a kompletni pristup k méstskému prostoru, méli by mit pravo v ném Zit, si hrat,
pracovat, upravovat ho a obyvat ho. Pokud opravdu chceme, aby se obyvatelé mésta
opravdu podileni na spoluvytvareni méstského prostoru, tak jako to mysli Lefebvre
v konceptu the right to the city, museli by obdané spolurozhodovat nejenom o fyzické
podobé urcitych mist, ale také o socidlnich a prostorovych vztazich jako napf. kam bude
investovan kapitdl, kde budou vystavené nové domy, ¢i kudy povede verejna doprava

(Purcell 2003).

BohuZel vdnesSni dobé spiSe dochazi k opaénému jevu, kdy pfi obnové verejnych
prostranstvi je snaha spiSe pfrilakat pouze urcity druh aktivit, ¢i pfildkat pouze nékterou
¢ast verejnosti a vyloucit skupinu lidi, ktera by mohl narusit pohodli ¢i bezpeci ostatnich.
Nutné pak vyvstava otdzka, jaka prdva maji obyvatelé mésta pfi vytvareni a vyuzivani

prostiedi kolem nich (Mitchell, Staeheli 2009).

3.2 Spolecensky vyznam nameésti

Nameésti ma velkou roli pfi utvareni si vazeb na okolni prostfedi a vytvareni si vztahu
s méstem. Nameésti jsou vykladni skfini méstského prostoru a méla by jim byt proto
prikladana velka pozornost. Pokud se na tomto prostoru neodehravaji spolecenské
aktivity nebo je jich velmi malo, ztraci tak svdj vyznam a slouzi spiSe jen jako odlisné
fyzické prostfedi mésta. Pokud se zde lidé schazeji, komunikuji, hraji si, postavaji ¢i jen tak
spolu pozoruji rusny meéstsky Zivot, je tak namésti zdravé a plni svou hlavni funkci. DalSim
dllezitym faktorem je, zda se mohou namésti vyuzivat k vécem verejnym jako je napftiklad
setkani sympatizantd urcitého smysleni, vefejna debata, uméleckd predstaveni, pouli¢ni
hudba ¢i protestni akce. Pfi vSech téchto aktivitach dava spoleénost jasné najevo, Ze tento
prostor mohou vyuzivat vSichni lidé bez ohledu na socidlni status, vék, nazorovou
pfislusnost a jiné. Smyslem verejnych prostranstvi a zejména namésti je umoznit lidem

vyjadrit svlij ndzor, prezentovat se ¢i upozornit na sebe (Holland et al. 2007)

Dnesni doba vypada a i tak pUsobi, Ze vefejny prostor jiz nemad ve spolecnosti vyznam a

ztraci tak svou prvotni funkci, jakozto prostoru, ktery patfi a slouzi lidem. Virtualni svét,
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ktery nds propojuje a diky kterému komunikujeme, sdilime véci a sdruzujeme se, nemUze
nahradit pocit, ktery ziskavame, pokud se s druhym ¢lovékem setkdavdme osobné. Tato
lidska pfirozenost je ndm tak blizkd, Ze ji nedokdazeme zadnym jinym zplsobem nahradit.
Proto ta premira virtudlniho svéta, ktera nas obklopuje a je soucdsti spousty nasich
¢innosti zpUsobila, Ze ¢lovék se snazi se z toho svéta aspon na chvili vymanit. Proto jsou
stale vice populdrni vystoupeni umélcl ve verejnych prostorach mést, at uZ je to
v Londyné, Pafizi, Amsterdamu ¢i Vidni. VSude na téchto mistech tato vystoupeni pfitahuji

mnoho lidi a vytvafi tak obraz Zivouciho mésta, které Zije spoleCenskym zivotem.

V téchto evropskych méstech (ale i ve méstech severni ¢i jizni Ameriky) dochdzi k tzv.
procesu ,, Dobyti mésta zpét”, pfi kterém se snazi obcané obnovit jak fyzické tak i kulturni
prostfedi verejnych prostranstvi véetné namésti (Gehl, Gemzoe 2002). Zajimavy spolecny
rys uprav méstskych prostor je takovy, Ze vétSinou probihaji na zakladé iniciativy
jednotlivych osob, ¢i sdruzeni, které se snazi uplatnit svou vizi o verfejném prostoru.
Iniciativu muUZe vytvorit starosta, méstsky architekt ¢i rada, politickd strana nebo
obcanské sdruzeni, ktefi vynakladaji své Usili zaloZzené na vizi, kterd se sklada z rGznych
aspektd at uZ je to bezpecnost dopravy, dopravni trasy, lidské zdravi, hluk ¢i znedisténi.
Pokud dojde ke konsenzu jednotlivych stran, mlze pak dochazet k vyraznym zméndm,

které zlepsuji kvalitu vefejného Zivota v daném mésté (Gehl, Gemzoe 2002).

Podle Carr et al. (1992, cit. v Carmona et al. 2003) je vztah mezi vefejnym prostorem a
Zivotem na verejnosti dynamicky a recipro¢ni a nova forma verejného Zivota vyzaduje
novy prostor. Pokud lidé budou vyuZivat verejny prostor ¢im dal méné, taktéz bude klesat
zajem vytvaret nové prostory. Proto je nutné upravit a zlepsit prostfedi ndmeésti a tak na

né prilakat vice lidi.

3.3 Vliv automobilové dopravy na vyuzivani nameésti

Funkce namésti se spolu s casem méni. | kdyz vyvoj je zde pomalejsi nez napr. u budov ¢i
technickych staveb, zmény zde zcela pfirozené také nastdvaji. Je pfirozené, Ze verejna
prostranstvi se pfizpUsobuji spolecnosti a k ¢innostem, které vykondva ¢i by chtéla
vykondvat. Namésti se pretvareji na verejné parky, détska hristé, pési zony ¢i parkovisté.
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Casto tyto pfemény vefejnych prostor vznikaji diky uréitému trendu ¢&i spole¢enskému

minéni, které dany ndvrh podporuje ¢i prosazuje.

Diky narlGstu automobilové dopravy se od 50.let 20. stol zvySuje i poptavka po
parkovacich mistech, kterych bylo nedostatek. Postupné se zacalo uprednostriovat
vyuzivani verejnych prostor automobily a ostatni zajmy ustoupily do pozadi. Ndmésti Ci
Sirsi ulice se preménila v parkovisté, dopravu na ulicich tvofily pfevainé auta a pési pohyb

byl vytlacen na ¢asto uzké a nedostacujici chodniky.

S ndrlstem automobilové dopravy po druhé svétové valce se verejny prostor znacné
zménil. Mista, kterd byla vytvofena predevsim pro chodce, byla zpfistupnéna autlim,
namisto klidnych ulic a namésti se vytvorily parkovisté ¢i dopravni tepny. Prostor, ktery
mél hlavné slouzit lidem, ztratil svoji funkéni hodnotu jako mista pro setkdvani a obchod a
stal se spiSe mistem pro automobily, které nyni hrdly hlavni roli pfi utvareni verejného
prostoru. ,,Obchodovdni se postupné prestéhovalo z otevienych stanki na trZistich nejprve
do malych krémk( podél ndmésti a ulic, pozdéji do obchodnich domi a supermarketi a
nakonec do stdle vétsich ndkupnich center umisténych mimo mésto nebo v nékterych

pfipadech uvniti mésta” (Gehl, Gemzoe 2002, s. 13)

Béhem dvacatého stoleti, ¢asto dochazelo ke stavbam funkcionalistického mésta, kde
vzdalenosti mezi jednotlivymi domy jsou pfilis velké a neposkytuje tak dobré podminky
pro Zivot na verejnych prostranstvich. Lidé se stali velmi zavislymi na automobilech a je
pouze na rozhodnuti spole¢nosti zda upfednostni potifeby automobill nad potfebami lidi,
zda chtéji obyvatelé mésta vyuzivat ndmésti jako parkovisté ¢i misto k setkavani (Sedlak

1998).

Mésto, které ma intenzivni automobilovou dopravu a vjezd do centra neni nijak
regulovan, vytvari prostredi, kde chiize se stdvd nepfijemnou a naro¢nou aktivitou. Pobyt
na verejném prostranstvi je znemoinén C¢i znepfijemnén diky nedostatku mista a
problémdm Zivotniho prostfedi. Ve mésté se tak vytvofi pouze omezena nabidka
ostatnich aktivit, ty rekreacni zanikaji a zlstavaji jen ty nejnutnéjsi, coz vede k tomu, zZe
lidé se takovému verejnému prostoru spiSe vyhybaji. Kvalita vefejného Zivota tak nutné

souvisi s prostredim, ve kterém se odehrava (Gehl, Gemzoe 2002).
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Namésti, jehoZ hlavni funkce je dopravni, at uZ je to prljezd ¢i parkovani automobill
Casto vyraznym zplsobem zatéZuje okoli exhalacemi a hlukem, coZ vede k potlaceni
ostatnich aktivit na minimum a mira socidlniho kontaktu je zde v podstaté nulova
(Silhdnkova 2003). Automobilova doprava se negativné promitd na poctu lidi, ktefi se
pohybuji na nameéstich, je pro pohyb v centru mésta daleko rozumnéjsi chlize hned
z nékolika dlvodU:chize je velmi Setrny zplsob dopravy, nejsou s ni spojené zadné

finan¢ni ndklady, je Setrna k Zivotnimu prostfedi a je to pfirozena ¢innost.

| clovék, ktery nékde zaparkuje, se stava na jistou dobu chodcem. Z toho nam pfirozené
vyplyva, Ze dobré podminky pro chodce jsou nedilnou soucasti zdravého verejného Zivota.
Stim nepochybné souvisi, Zze clovék, ktery chodi, potfebuje misto k odpocinku. To
znamena vytvoreni dostatku laviéek a venkovnich kavarenskych zZidli. Na to navazuji rGzné
drobné obchldky a stanky, které chodclim zpfijemnuji pohyb. Vytvafti se tak celé socialni
prostredi, ze kterého vychazi mnoho rliznorodych aktivit, které vsak vsechny spolu souvisi
a spolu tak utvari jeden verejny prostor. Mésto s vhodnymi podminkami pro Zivot by se
mélo snaZit o rovnovahu mezi jednotlivymi funkcemi mésta, které jsou v dosahu chodce a
zaroven najit vyvazeny vztah mezi jednotlivymi druhy dopravy, coZz znamena koexistenci

pési, cyklistické a automobilové dopravy (Gehl, Gemzoe 2002).

V dneidni dobé se v Cesku zac¢ina stale intenzivnéji diskutovat o vefejnych prostorech a
jejich vyuziti, ale velkd svétova mésta jako Kodan, Londyn, New York ¢i Melbourne jiz
zahdjily programy, které se snazi rehabilitovat verejnd prostranstvi a zredukovat ¢i zcela
zakazat automobilovou dopravu v nékterych ¢astech mésta. Toto zpoZdéni je vSak dano
nezvratnym historickym vyvojem, kdy v byvalém Ceskoslovensku vladla komunisticka

strana a rozvoj verejnych prostor byl utlumen ¢&i zcela potlaéen.

Védecké studie (citovat které) jasné ukazuji, Ze pro vytvoreni vefejného Zivota je nutné
radikdlné omezit automobilovou dopravu a nahradit jim k lidem a pfirodé Setrnéjsimi

alternativami, jako je chlize, jizda na kole ¢i méstska hromadna doprava.

V pripadé verejného prostoru na ndmeésti je evidentni, Zze pokud slouzi jako misto pro auta
i chodce, je zde negativni dopad na aktivity, které se zde odehravaji a neplni tak svou

funkci jako mista odpocinku, setkavani lidi apod.
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3.4 Vyznam a pozice nameésti uvnitf mésta

Podle Goslinga a Maitlanda (1984) ma kazdé mésto nékolik hlavnich ndmésti, kterd jsou
bez pochyb nejvétsi a ostatni ndmésti maji jen minimalni rozlohu. V centru mésta
nalézdme velka ndmésti, ktera tvofi stfed vefejného prostoru, kam je sméfovano nejvétsi
mnozstvi penéz, uméleckého zajmu, spolecenskych aktivit a mnoho dalSiho. Namésti se
nedaji jednoduse kategorizovat podle jejich rozlohy ¢i poctu navstévnik(, ale musi se brat
jejich celkova charakteristika, ktera se odviji jak od fyzického prostredi, tak od vzajemnych
vazeb uvnitf mésta. Hlavni namésti se pak stavd ohniskem, kam pfirozené vedou veskeré

ulice a koncentruje se zde velké pocet riznych aktivit.

Z hlediska geografie mizeme nameésti rozdélit podle toho, v jakém se nachazi prostoru,
tedy jak velky je jejich vyznam pro obyvatele daného mésta. Toto rozdéleni vypracovala
Silhankova (2003). Namésti vy$siho Fadu viak ¢asto mohou plnit funkce nizéiho fadu a

naopak, jelikoz podléhaji mnoha vlivim a nelze je jednoduse kategoricky charakterizovat.

1. Lokalni- ndmésti, které ma vyznam jen pro obyvatele nejblizsSiho okoli (malé
namésticko, placek). Prostor, ktery slouzi k formalnim ¢i velmi blizkym kontaktlm
nebo jako hfisté pro déti. Misto casto prejima obytnou funkci, slouzi tak
obyvatelim pro kazdodenni bézné aktivity a také pomaha udriovat sousedské
vztahy. Takovy typ namésti vétSinou nalézame dale od centra, ¢i na okraji mésta,
kde je velkd obytnd zastavba a tedy mnoho potenciondlnich uzivatel(.. Lokalita
mUze byt svym fyzickym prostiedi oddélena od okoli, coZ se projevuje intimni

atmosférou a mnozstvim spontannich Cinnosti.

2. Mistni- ndmésti, které je jednim z nékolika v dané ¢tvrti, nevyznaduje se Zadnymi
dominantnimi prvky. Zakladni charakteristikou je promichani co nejvétsiho
mnozstvi funkci v tomto prostoru (¢asto se takova namésti vyskytuji na sidlistich).
Nameésti slouzi pro neformalni kontakty, mize byt centrem pro poradani rliznych
spoleéenskych akci v rdmci komunity. V okoli byva velka obytnd zastavba, misto je

tak vyuzivano jak nejblizSimi obyvateli, tak lidmi z celé méstské ctvrti.

3. Okrskovy- namésti typické pro méstskou cast nebo ctvrt, poskytuju kulturné

spolecenské a obchodni funkce avSak v omezené mire oproti celoméstskym.
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Dochdzi zde k velkému mnozZstvi kontaktd. Mohou zde byt prodejni stanky &i trhy
mensiho vyznamu, predzahradky restauraci a okolni budovy slouZi jak obchodnim
tak i administrativnim ucelim. Byva dobfe napojeno na méstskou hromadnou
dopravu, ¢i ostatni druhy dopravy. Misto slouZi jak pro kratkou rekreaci mistniho
obyvatelstva tak rozvoji spolecenského Zivota v okoli. Z prazskych namésti by se

sem dalo zaradit namésti Miru.

4. Celoméstsky- namésti, které je dllezité pro svou charakteristickou obchodni a
kulturné-spolecenskou funkci. Slouzi pro formalni i neformalni setkavani jako napft.
demonstrace, hudebni vystoupeni, spolecenské akce apod. Nalezneme zde mnoho
obchodnich stank(, ¢ast plochy je upravend jako trzisté (farmarské trhy,
pravidelné tydenni trhy apod.). V okoli se nachazi mnoho restauraci, obchodd,
butikl, prodejen a dalSich sluzeb. Je zde snaha o potlaceni automobilové dopravy
a misto toho zavedeni Cisté pésich zén nebo zén s kombinovanou verejnou a pési
dopravou. Funkce bydleni je v pfilehlych budovach velmi omezena. Takovéto

namésti mize také slouzit spiSe jako park ¢i misto pro rekreaci.

5. Regiondlni- namésti, které je symbolické pro urcity region. Z hlediska
prostorového usporadani a funkéniho vyuziti je tento prostor podobny
s celoméstsky vyznamnym naméstim, kde se vsSak kond vice formalnich akci
regionalniho vyznamu. Takovéto ndmésti se nachazi pouze v regionalné

vyznamném sidle.

6. Nadregionalni, narodni- ndmésti, které symbolizuje identitu ndroda, statu ¢i jiné
vyznamnou skupinu obyvatelstva. Funkéni a prostorova skladba se mlze shodovat
se skladbou celoméstsky vyznamného ndmésti, ale zaroven svym vyznamem
presahuje ostatni namésti. Kona se zde mnoho formalnich akci bud regionalniho ¢i
celondrodniho vyznamu, ale i neformalniho, coZz jsou rlzné spontanni akce,
meetingy, pochody, které tak k sobé pritdhnou pozornost a ziskaji tak na vyznamu.
Takovy vefejny prostor se miize nachdzet pouze v metropoli, v Ceské republice

jsou to zejména Vaclavské a Staroméstské nameésti.

Funkce namésti rdznych kategorii se mohou mnohdy prekryvat a aktivity, ke kterym na

nich dochazi, jsou ovliviiovany jak velikosti, tak i typem vefejného prostoru. Ve svém
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vyzkumu Cablova (2005) zkoumala zavislost mezi hierarchii vefejného prostoru a faktory,
které ovliviuji jejich vyuzivani. Srostouci hierarchickou urovni roste pocet socidlnich
kontaktl, podil organizovanych akci a ¢innosti, podil navstévnickych &i turistickych aktivit,
pocet uzivatell a organizovanych reprezentativnich udalosti. Dale roste objem obchodu a

celkovy pocet viech aktivit.

Naopak s klesajici urovni v hierarchii, dochdzi k ¢astéjsSimu vyuZivani verejnych prostor,
k vétsi intimité sociadlnich kontaktl a podilu spontannich aktivit. Vefejny prostor ma také
vétsi vyznam pro komunity, roste podil her déti, komplexnost a hloubka socidlnich

kontakt(i a pocet kazdodennich aktivit (Cablové 2005).

Pozice uvnitf hierarchického systému mésta tak do jisté miry predurcuje, jakym zpldsobem
bude dané namésti vyuzivano, jak moc bude dany prostor vyuzivdan a jaky bude mit
vyznam v ramci mésta, soucasné vsak také zalezi na tom jaké funkce presné dany prostor

plni a zdali lidé toto misto intenzivné vyuzivaji.

23



4. Analyza vybranych historickych nameésti v Praze

Kdyz Karel IV. zakladal novou ¢ast Prahy Nové Mésto, ustanovil v zakladajici listiné 3
trzisté: Konsky trh (Vaclavské namésti), Senovazny trh (Senovdiné namésti) a Dobytci trh
(Karlovo ndmésti). Tato ndmésti slouzila jako hlavni centra obchodu. Mésto se tak mohlo
od poloviny 14. stol ddle rozrlistat a verejny prostor se rozsifil a centrum mésta ziskalo

namésti, které jsou v Praze dodnes (Ederer, Augusta 2002).

Zajmové uzemi v soucasnosti:

ees

Od roku 1990 dochdazi v centru Prahy k poklesu trvale zde Zijicich obyvatel a obytnych
dom(, zcehoZz vyplyva mensi vyuzivani namésti mistnimi obyvateli. Naopak doslo
k velkému rlstu obchodnich ploch a vytvoreni Cisté obchodnich ulic a ndmésti napf.
Narodni ul., Na Prikopé, Namésti Republiky a Vaclavské ndmésti tak tvori ,vykladni sk¥in“
Prahy (Szentesiova 2012). Dale doslo k narlstu administrativnich budov a sluzeb s nimi
spojenymi, ale vzhledem k charakteru a dopravni obsluznosti centra mésta nedoslo

k Zadné rozsahlejsi vystavbé spise k prestavbé plivodnich dom.

Vyraznym jevem na konci 20. stol byla vystavba a vznik novych ubytovacich zafizeni
v historickém centru, kdy se Praha stala atraktivnim turistickym mistem, a centrum mésta
zaplnilo velké mnozZstvi turist(. Dale doSlo k funkénim zméndm v oblasti kultury, doslo
k opravé Obecniho domu a vzniku mnoha novych galerii, divadel a muzei a tak k rozsifeni

kulturni funkce historického jadra (Szentesiovd 2012).

Verejné prostory centralni ¢asti mésta se vyrazné proménily, ziskaly novéjsi mobiliaf,
pfibyly nova umélecka dila, sochy apod. Béhem 90° let doSlo k Upravé Vaclavského a
Staroméstského nameésti avSak nebyly upraveny do koneéné podoby. V centru mésta také
doslo v poslednich 20 letech knarldstu poctu automobill, coZz upravilo charakter

nékterych mist, kde v soucasnosti pfevazuje spise dopravni funkce.
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Mapa €. 1: Vybrana namésti, které byly zkoumany
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Hlavni mésto Praha si uvédomuje dllezZitost a dlouhou historii téchto svych tfech ndmésti

a tak neddvno probéhly vefejné soutéze, ve kterych se navrhla novd podoba vyse

zminénych mist. V soucasnosti vSak dochazi k zdlouhavému rozhodovacimu procesu,

ktery pozdrzuje realizaci vitéznych projektll. Snad se brzy dockdme uskutecnéni

revitalizace téchto namésti, které hraji dalezitou roli v kazdodennim verejném Zivoté.
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Metodika:

Na zdkladé nastudované ceské i zahranicni literatury jsem proved| diskuzi na v Uvodu
stanovené otdzky. Charakterizoval jsem predchozi podobu ndmésti v historickém
kontextu a poté soucasny stav namésti. Dale jsem proved| rozhovory se zastupci verejné
spravy méstské ¢asti Prahy 1 a Prahy 2 a dale kvalitativni rozhovory s mistnimi obcany,
ktefi se pohybovali na jiz zminénych tfech naméstich. Ddle jsem proved! strukturované
pozorovani, které mi slouZilo pro co nejvérnéjsi zachyceni aktualni situace na mnou
studovanych namésti, kdy jsem sledoval soucasny stav namésti, mnozstvi lidi, které
verejny prostor navstivi a jejich chovani. Pfi studiu Karlova namésti jsem vyuZil vysledky
z dotaznikového Setteni, které si nechala zhotovit méstskd c¢ast Prahy 2, ve kterém
obyvatelé mésta odpovidali na otdzky ohledné soucasného stavu Karlovo namésti, na

moznosti jeho vylepSeni a na vyjadieni spokojenosti s nynéjsi podobou.

4.1 Vaclavské nameésti

Historie

Namésti bylo navrzeno spole¢né s Novym Méstem ve 14. stoleti. Od zacatku bylo minéno
jako trh s konmi a dalSimi zemédélskymi plodiny. V horni ¢asti Koriského trhu stavala az
do 18. Stoleti Sibenice. Od zacatku 17. stoleti se v dolni ¢asti namésti vytvarelo mnoho
novych stankl véetné pekarl, kuchar(, Sevcll a jinych Zivnosti a namésti se tak stalo
vyhledavanym obchodnim centrem. Horni ¢ast byla viceméné jiz stalym trziStém, kde
pomalu zacdal prevazovat prodej zemédélskych plodin nad kofimi. R. 1784 bylo namésti
poprvé vydlazdéno avsak velmi jednoduse. Konsky trh se oficidlné prejmenoval na
Vaclavské namésti az roku 1848, na pocest Sv. Vaclava, jehoz jezdecka socha stoi na horni
Casti nameésti. Ze spodni ¢asti namésti se stala brzy promendda pro korzo lidi z vyssich
vrstev, horni ¢ast vSak zUstala pro pravidelné trhy. Od sedmdesdatych let 19. stoleti zde
dochdzelo k mnohym zméndm, kolem namésti vyrostly dvou a tfi patrové domy,
pravidelné trhy byly zruseny a stfedem nameésti byly vysazeny dvé soubéiné aleje strom(

s konésprezkou uprostied. Na konci 19. stoleti zde bylo vybudovano elektrické osvétleni a
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konésprezku nahradily el. tramvaje. Od r. 1891 nalezneme v horni ¢asti namésti Narodni

muzeum, které tvofri spolu se sochou Sv. Véclava jasnou dominantu (Bedrnicek 2007).

Soucasnost

AZ do r. 1980 jezdily po namésti podélné tramvaje, které do jisté miry urcovaly dalsi
vyuzivani namésti. Po jejich zruSeni byl tramvajovy pds nahrazen velkymi kvétinaci a
zahony, které tak nameésti rozdéluji na dvé ¢asti. Vaclavské ndmésti poslouZilo roku 1989
k verejné demonstraci proti tehdejsi vlddé a diky velkému shromazdéni az 100 tis. Lidi na
tomto misté doslo ke zméné v politické reprezentaci. Namésti se tak stalo prvnim mistem,
o které se zacali zajimat jak zahranicni investofi, tak pfichozi zdpadni turisté. Mnoho
domu na ndmésti bylo renovovano a byla zahdjena vystavba velkych hotelll a zahrani¢nich

firemnich sidel.

Ve své praci se zaméruji na dolni ¢ast Vaclavského ndmésti, kde od zacatku r. 2012 byl
omezen vjezd osobnich automobill na spodni ¢ast namésti a mimo dopravni obsluhu je
tak vjezd vozidel do této casti Vaclavského ndmésti zakdzan. Zménilo se tak vnitini
usporadani mista, coZ musi nepatrné zanechat vliv na vyuZivani tohoto prostoru.
V soucasnosti byl také navrZzen revitalizacni projekt, ktery ma za ukol zménit fyzické

prostfedi ndmésti a oZivit ho tak pro své navstévniky.
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Foto ¢. 1: Dolni ¢ast Vaclavského namésti s omezenym vjezdem aut
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Diskuze

Namésti by se dalo z pohledu fyzického prostredi zaradit k dominantnim naméstim, kterd
se vyznacuji orientaci k jedné ¢i vice vyznamnym budovam. Prostor namésti je orientovan
k Narodnimu muzeu, které tak urcuje jeho charakter. Vaclavské namésti patfi do skupiny
narodnich ndmeésti, kterd se vyznacuji svou symbolikou pro veskeré obyvatele nasi zemé.
Protestovalo se zde proti vojenské intervenci v roce 1968, slavila se zde mnoha vitézstvi
sportovnich utkani ¢i se zde lidé schazeli k rGznym pietnim aktlm. Poloha uprostred
mésta je dulezitd a vytvari tak podminky pro to, aby bylo hodné vyuzivdno. Blizkost
vyznamnych pamatek, divadel, obchodl a dobra dopravni dostupnost jsou vybornym

predpokladem, aby bylo ndmeésti navstévovano velkym poctem uzivatel(.

Také dilezitym prvkem je zda namésti obklopuje Zivouci ¢tvrt. Tim je mysleno, Ze celé
spektrum obyvatel jako jsou: Mladi i stafi, bohati a chudi, chodci i majitelé aut naleznou
veskeré véci, které kazdodenné potrebuji. Nezbytna je skryti parkovacich mist do podzemi
a tak uvolnéni vefejného prostoru. Dalsi faktor pro vysokou navstévnost je nabizeny

kulturni program. Pokud se konaji na nameésti pravidelné kulturni festivaly a je soucasné
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vytvoreno misto pro umélecké akce, které Ize libovolné vyuZivat umélci, namésti tak zvysi
svou atraktivitu a pfrildka vétsi pocet uZivatell. Vaclavské namésti je casto spise
navstévovano turisty nez mistnimi obyvateli, proto je velmi dobré, pokud jsou nabizené
sluzby pfrijatelné jak pro mistni tak i pro zahrani¢ni navstévniky. Ddle je dlleZity pocit
bezpedi, kdy se navstévnik ndmésti neboji, Ze bude okraden ¢i obtéZzovan podivnymi lidmi

a zaroven v okoli uvidi dostate¢né mnozstvi policistl, které mu tento pocit bezpeci dodaji.

Podle nazorl uZivateld namésti je pro né fyzické prostiedi velmi dilezité. Casto vyzaduiji
vétsi pocet strom, zelené vSeobecné, fontdn a dalSich vodnich prvk(, lavic¢ek, zachodu a
dalSich mist, kde je moZné se posadit. Pokud se vytvofi moznost néjaké zabavy pro déti na
Vaclavském namésti, bude toto misto nutné pfitahovat i jejich rodice a demograficka
struktura navstévnik( se zpestfi. Zpridchodnéni a odstranéni rlznych prekazek jako napf.
zabradli, kvétinach, kfovin apod., které zabranuji chodcim v plynulé chizi, hraji pro
uzivatele velkou roli. Vzhled mista zatraktiviiuje dané misto a zvysuje tak jeho ndvstévnost
(Moir1996). Aktivity, které zde probihaji, se daji zaradit jak do kategorie nezbytnych
aktivit, tak soucasné do volitelnych a spolecenskych, pficemz prevazuje zde zejména
spolecenské aktivity. Lidé zde konverzuji, odpocivaji, poseddvaiji ¢i jen tak pozoruji okoli a

travi tu tak delsi ¢as.
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Obrazek €. 3: Vitézny navrh budouci podoby Vaclavského namésti

Zdroj: Vefejna prostranstvi — studie, Cigler MaraniArchitectss.r.o

4.2 Karlovo nameésti

Historie

Svoji plochou 80550 m? pat¥i k nejvétsim naméstim v Evropé, jeho velikost je téméf
dvojndsobnd oproti Vaclavskému nameésti. Takto velky rozmér byl dan tim, Zze Karel IV.
chtél, aby se toto misto stalo hlavnim ndméstim a obchodnim centrem Nového Mésta.
Tento zamér se bohuzel nenaplnil a hlavni obchodni funkce se presunuly do lokality
Mistku a drivéjsSiho Koriského trhu (dnesniho Vaclavského nameésti). Namésti si ziskalo
nazev Dobytci trh od pol. 15 stol a tento nazev mu zustal po dalSich 400 let. Jeho hlavni
funkce byl prodej solenych ryb a dobytka tedy funkce obchodni (Bedrnicek 2007).
Nameésti vSak neslouZzila jen jako centrum obchodu, bylo souédsti korunovacniho privodu,
ktery zde zacinal. O velikonocich zde byly ukazovany korunovacni klenoty, v kapli Boziho
téla, kterd zde stala az do roku 1791. Dnesni podobu nameésti ziskalo na konci 19. Stoleti,
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kdy architekt FrantiSek Thomayer fesil celkové izemi ndmésti a nechal zde vysazet rlizné

stromy, kefe a dalsi kvétenu (Ederer, Augusta 2002).

Soucasnost

Soucasna situace tohoto verejného prostoru neni nijak pozitivni a takto je namésti
charakterizovano v jedné z analyz provedené architektonickym ateliérem: , Neexistujici
prihledy, ndvaznosti, vazby na okoli. Z parku se stdvd uzaviené ghetto, jako by uprostred
stdl blok domu. Namésti vliastné viibec nevnimdme. Citime pouze frekventované, dopravné
pretiZzené ulice. Chodci jsou sikanovdni systémem prechod a ostrivku, jakdkoliv pési trasa
je trest. Celd plocha namésti je rozsekdna ulicemi a jednotlivymi c¢dstmi parku na
necitelnou, beztvarou hmotu,..., kterd vznikla z kvalitniho parkového konceptu, ale jiz

nemda odezvu na okoli (Prochazka a kol. 2008).

V &ervnu r. 2008 vyhlasila Rada MC Prahy 2 souté o architektonicko-urbanisticky névrh,
ktery by feSil upravu Karlova ndmésti a zdrovernn navrhnul celkovou koncepci, vyuziti
tohoto prostoru. Komise, ktera vybirala vitézny navrh, byla sloZena zfady rlznych
odbornikd, architektd, zastupc samospravy apod. Siroka vefejnost byla do této diskuze
respektive soutéZe zapojena tak, Ze radnice po vybrani vitézného projektu usporadala
vystavu, na které méli obéané moznost formou ankety ndvrhy hodnotit a vyjadrit se ke

stavajici podobé a reseni prostoru Karlova ndmésti.
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Obrazek €. 4: Navrh budouci podoby Karlova namésti

Zdroj: Verejna ideova urbanisticko-architektonicka soutéz na Upravu Karlovo ndmésti

Diskuze

Z vysledk( dotaznikového Setfeni (graf ¢. 1, ¢. 2 a €. 3) vyplynulo, Ze fyzické prostredi
namésti, které bychom mohli zaradit do skupiny kategorie uzavienych namésti, povazuje
tfetina jako zanedbany park a pétina lidi za ruSnou dopravni tepnu. Jen 3 % respondentu
vnimaji namésti jako klasické (pod timto pojmem rozumim asi napt. Vaclavské namésti).
Z toho vyplyvd, Ze Karlovo ndmésti lidé nevnimaji jako ndmésti, jako vefejny prostor, ale
spise jako misto kde je rusna doprava ¢i jako park, ktery, ale nepisobi dobrym dojmem,
neni tedy dobrym mistem k odpocinku. Dale 29 % respondent(l uvedlo, Ze by si zde prali
nové funkce na jako napf. détské hristé (jiz bylo zrealizovdno) ¢i dalsi moZnosti jak
relaxovat. Jelikoz vétsina lidi, by chtélo namésti revitalizovat a omezit zde automobilovou
dopravu, mGzeme z toho usoudit, Ze Karlovo ndmésti neslouzi hlavné lidem a lidé se na
ném neciti dobre, viz graf ¢. 2. BEhem druhé ¢asti ankety vyjadrila ¢tvrtina respondent

nazor, ze se jim libi ndpad umistit dopravu pod zem a tak umoznit pésim lepsi priichod.

Chlize je nutné spojena s lepsim vyuzivanim prostor, jelikoz lidé nemuZou plnohodnotné
vyuzivat prostor, ktery je zaplnén automobily. Tento poznatek je dulezity, jelikoz vypovida
o tom jak je vyreSeni dopravy klicovym faktorem. Tam kde nedominuje automobilova
doprava, se mohou lidé lépe pohybovat a ddle rozvijet své aktivity. Misto se tak
proménuje zryze fyzického prostoru na prostor socidlni, kde lidé mohou provozovat

Sirokou skalu aktivit a dochazi mezi nimi k interakcim.
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Graf €. 1: Potfebné zmény na Karlovo namésti
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Zdroj: Anketa méstské ¢asti Prahy 2: Agora Central Europe (2008), vlastni zpracovani

Graf ¢. 2: Spokojenost se soucasnou podobou Karlova namésti
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Zdroj: Anketa méstské casti Prahy 2: Agora Central Europe (2008), vlastni zpracovani
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Graf €. 3: Vnimani soucasné podoby Karlova namésti
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Zdroj: Anketa méstské casti Prahy 2: Agora Central Europe (2008), vlastni zpracovani

Aktivity, které zde probihaji, jsou jak nezbytné tak i spolec¢enské. V okoli détského hristé a
uvnitf parku si hraji déti, lidé odpocivaji na lavickach ¢i konverzuji. Podél namésti, kde je
silnd automobilovd doprava, vsak prevlddaji cinnosti jako cekani na zastdvce i
nakupovani. Nedostatecné kvalita verfejného prostredi, hluk a automobilovd doprava tak
Castecné narusuji vyuzivani ndmésti a mnozstvi lidi, které zde travi svlj volny ¢as ¢i zde
provozuji rizné spolecenské aktivity je vyrazné mensi napfiklad oproti Vaclavskému

namesti.

,Konzumenti méstského interiéru”, tedy obyvatelé a navstévnici mésta, maji pravo na
krasné, upravené a Cisté prostredi. Tento pozadavek je jisté opravnény, ale co je tézké
urcit je vysledna podoba daného prostredi, které by uzZivatellim poskytovalo co nejvétsi
pfinos. Podobu prostfedi je nutné hledat pomoci historickych souvislosti v analyze jak
funkéné dopravnich vztah( tak i v kontextudlnim pristupu pfi tvorbé méstského prostredi
a jeho vnitfniho usporadani (Konvicka, 2005). V pfipadé Karlova ndmésti to znamen3, Ze
je nutné vychazet z predchoziho vyuziti toho namésti jako méstského parku a soucasné se
zaméfit na vybalancovani dopravniho stavu na Unosné mire jak pro chodce, tak pro

uzivatele automobild a méstské hromadné dopravy.

Karlovo namésti tak ma potencidl stat se velmi atraktivhim ndméstim s vysokou
navstévnosti, pokud se podati zachovat vnitini strukturu bohatou na zelen, vodni prvky a
vytvorit tak celkové lakavé prostiedi a zaroven se vyporadat s intenzivni dopravou, kterd

narusuje funkéni vztahy ndmeésti.
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4.3 Senovainé nameésti

Historie

Toto ndmésti je soucasti 3 Ustfednich verejnych prostor zaloZenych Karlem IV., ktery toto
nameésti stanovil hlavnim pro dolni ¢ast Nového Mésta a kralovskym privilegiem bylo jako
jediné urceno k prodeji pici a sena. Ziskalo tak rychle oznaceni Senny trh a pozdéji od
zaCatku 16. stol nazev Senovdiné namésti. Namésti bylo velmi neupravené diky trhu se
senem a postupem casu tu vzniklo rumisté a velkd louZe, kterd dokonce poslouzila
k haseni pozaru. Tento stav vydrzel az do 19. stol, kdy se zacal postupné zlepSovat. Zacalo
se zde hrat koCovné divadlo, bylo zde vytvofeno anatomické muzeum a ukazovaly se zde
obrazky rGznych dalekych krajin. Toto vSe zacatkem 20. stol zmizelo a na namésti byly
postaveny stanky a boudy trhovct, které zde zlstaly az do 40" let minulého stoleti. Také
drive nizké a malebné barokni domky okolo namésti nahradily vicepodlazni domy i
novorenesancni paldc, které davaji ndmésti soucasny vzhled. Rozloha a tvar zUstava vsak

doposud stejny (Bedrni¢ek 2007, s. 191-193).

Soucasnost

Vroce. 2007 doSlo kzasadni prestavbé vychodni ¢asti ndmésti, ktera byla celkové
revitalizovana a vybavena novym mobilidfem jako jsou lavicky, koSe a zabradli a byl zde
vysazen vétsi pocet strom( a keru, které tak vytvofili klidovou zénu, kterd ma opacny

charakter oproti neopravené zapadni ¢asti.

Zapadni c¢ast namésti je predevsim vyuZivana jako dopravni prostor, jeho stfed tvofi
soukromé parkovisté a kolem celého obvodu jsou parkovaci mista. Komunikace pro pési
jsou tak redukovany na chodniky podél fasad domu ¢i na ostrivek pfi vychodnim okraji
namésti. Objekty podél obvodl namésti slouzi predevsim k administrativnim, ¢i jako
obchody a provozovny sluzeb. Jindfisska véz, kterd stoji na jihozdpadnim okraji namésti,

slouzi predevsim jako restaurace a vyhlidkova véz.
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Foto ¢. 2: Aktualni stav Senovazného namésti (kvéten 2012)
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Zdroj: vlastni fotografie

Diskuze

Z hlediska hierarchie patfi Senovainé ndmeésti do kategorie lokalni, kdy je jednim
z nékolika podobnych nadmésti v dané ctvrti. Pokud bych mél splfiovat vSechna kritéria
lokalniho namésti, mélo by zde dochazet k velkému poctu funkci. Namésti pIni predevsim
funkci dopravni, kdy vétSina plochy slouzi jako parkovisté, coZz omezuje rozvoj ostatnich

funkci.

Zamérime-li se na fyzické prostiedi, ndmésti je spiSe amorfnim typem, kdy na jedné
strané se nachdazi dominanta v podobé Jindrisské véze, avSak okolni prostfedi tomu neni
nijak pfizplsobeno. Vlivem toho, Ze zde neni dostatecné Siroky prostor pro chodce, chybi
zde mobiliare, jako jsou lavicky ¢i dostatek vrostlé zelené a strom0. Pro chodce je celkové
prostor nepiehledny a casto i nebezpecny, kdy je rozhled zakryt stojicimi vozy. Také
umisténi kontejneru na odpad uprostfed ndmésti zhorSuje celkovy vzhled a prostredi

namesti.
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Foto C. 3: Pohled na zapadni cast Senovazného nameésti

Zdroj: google.com/streetview 2012, vlastni zpracovani

Vyuziti ndmésti je z velké ¢asti podminéno vyuzivanim objektl, které s nim sousedim a
proto napf. jiz nékolik let nevyuzita budova Obchodni banky, ktera zde stoji, a negativné

plsobi, na to kolik lidi toto misto navstivi (Bohacova a kol. 2010).

Aktivity, které zde probihaji, jsou zejména nezbytné, lidé tudy Casto jen prochazeji, Ci
Cekaji na tramvaj. Namésti nenabizi lavicky ani jiné méstské vybaveni, které by dany
prostor zpfijemnoval a vytvorilo se tak kvalitni fyzické i socialni prostredi. Namésti tak pIni

predevsim funkci dopravni, cozZ ale minimalizuje ostatni funkce a aktivity.

Vyznamnym zpUsobem vnimaji obéané neporadek a hluk, ktery charakterizuji jako velmi
nezaddouci. Citi se dobre tam kde dostatek lavicek, zelené a kde je poradek. Nechtéji byt
v hluéném prostredi ¢i tam kde se citi nebezpecné. To koreluje s tvrzenim Jana Gehla,
ktery stanovil 3 dulezité slozky (pocit bezpeci, pohodli a prozZitek), proc se lidé na urcité
misto radi vraceji. JelikoZ Senovadzné namésti nenabizi mnoho funkci, jak by zde lidé mohli
travit cas, ndvstévnici tak nemaji zZadny prozZitek a ndmésti se tak stdva spise tranzitnim
prostorem. Vétsi vyuzZivani nameésti tak zavisi jak na vétsim poctu funkci, tak i na podobé

nameésti a jeho usporadani.
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Obrazek €. 5: Vizualizace budouci podoby Senovazného namésti

Zdroj: Studie verejnych prostor, DHV CR

5. Zaveér

Prace predstavila zdkladni koncepty teoretické pristupy vénujici se vefejnym prostor(im a
podrobnéji rozebrala jednotlivé charakteristiky, které jsou urcujicimi pro kvalitni vefejny
prostor. Ddle se snazila urcit vlivy, které ovliviuji vyuZivani namésti a prostorové
usporadani ndmésti. Na studii tfi typové odlisSnych nadméstich jsem se snazil poukazat na

faktory, které hraji roli pfi vyuzivani téchto ndmésti a naznacit mozny vyvo.

Verejny prostor je velmi sloZity prostor, ktery nema jen svdj mistni vyznam, ale svymi
funkcemi a vyuzZitim ho Casto presahuje. Pro intenzivni vyuZivani vefejnych prostor hraje
roli mnoho faktor( od dostupnosti mista az po jeho pratelskou atmosféru. Namésti je
mistem, které ma sv{j nadcCasovy vyznam a jeho podoba a prostfedi ukazuje na stav

spolecnosti, do jaké miry se zabyva vefejnym Zivotem.

Z reSerse literatury vyplyva, jak dulezité jsou funkce, které verejny prostor nabizi a jak je
podminujici okolni prostifedi na jeho vyuZivani. Z analyzy tfech namésti vyplynulo, Ze
vSechna namésti maji nedostatec¢né kvalitni prostfedi, ale Ze ne u vSech to ovliviuje
vyuzivani téchto prostranstvi. Vaclavské nameésti vyuziva velky pocet lidi i pres jeho
prostorové usporddani. Naopak Senovazné namésti, které plni pfedevsim dopravni funkci,

coz ovliviiuje jeho prostiedi, vyuzivd mnohem méné lidi. Intenzita vyuzivani a pocet aktivit
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tak zdavisi na kvalité prostredi, ale i na funkénim vyuziti. Karlovo namésti pak predstavuje

rozhrani mezi vefejnym prostorem, ktery je lidmi vyuzivan jen ¢astecné.

Karlovo nameésti se spiSe podoba parku, ktery by mél pritahovat spoustu okolnich
obyvatel, nedéje se vSak tomu tak. Odpovéd mlzeme nalézt v kvalité prostredi. Vybaveni
namésti, usporadani lavic¢ek, hluk, automobilovd doprava to vSe hraje roli vtom jak je
misto lidmi chdpano a zda na ném chtéji lidé provadét ruzné aktivity. V pfipadé
Senovazného namésti, které ma svou fyzickou podobu velmi uzplsobenou dopravé,
dochazi k tomu, Ze z mistniho ndmésti, které by se mélo vyzna¢ovat mnoha aktivitami je

namésti, které jako verejny prostor nevypada a plni jen svou funkci, mista na ,,ukladani’

automobild.

Namésti svym vyznamem patfi k vefejnému prostoru, ktery je pro ¢lovéka dualezity. Slouzi
jako misto, kde se lidé setkdvaji, pohybuji a prezentuji se. Vyznam namésti ve mésta je
tak do urcité miry predurcen tim, jaké aktivity zde probihaji. Zaroven vSak mize dochazet
k tomu, Ze mensi lokdlni namésti svymi aktivitami (kulturni akce, prodej na trhu) pfesahne
svlj vyznam a stane se z néj misto celoméstské, které navstivi obyvatelé z riznych ¢asti

mésta.

Verejny prostor, ktery nam namésti poskytuje je prostor, jenz je spoluvytvaren
rGznorodou skupinou lidi, v niZ si kazdy déla narok na jeho vyuzivani. Kvalita prostfedi na
daném namésti je urCena tim jak se zde lidé chovaji, pohybuji ¢i jaké aktivity zde
provozuji. Je vsak patrné, Ze tomu jestli zde budou lidé travit svlj cas, predchazi
podminka, Ze je misto atraktivni, hezké, prijemné. Vznikd tak zavislost, ktera vytvari
neodluditelnou vazbu mezi fyzickym rozmérem a rozmérem socialnim. Bohaté vyuzivani
namésti tak souvisi s tim jak mnoho a jakych aktivit zde probihd, které tu vSak vznikly na

zakladé kvality fyzického prostredi.

Fyzické prostredi namésti by tak mélo svym usporddanim a strukturou odpovidat

aktivitdm, které zde probihaji nebo chceme aby probihali.

39



6. Seznam literatury a zdroje:

BEDRNICEK, P. (2007): Ndmésti, rynky a ndmésticka historické Prahy. Praha: Volvox
Globator, s. 156-237. ISBN 978-80-7207-660-4.

BOHACOVA M.; SINDLEROVA V.; MACEK P. a kol. (2010): SenovdZné ndmésti Il. — studie

vefejnych prostor. Praha: DHV CR.

CARMONA, M.; HEATH, T.; OC, T., TIESDELL S. (2003): Public places — urban spaces: the
dimensions of urban design. Oxford: Architectural Press, 287 stran. ISBN 978-075-0636-
322.

CAVES, W. (2005): Encyclopedia of the city. New York, NY: Routledge, 564 stran. ISBN 04-
152-5225-3.

EDERER, A.; AUGUSTA, Pavel. (2002): Namésti, trhy a pldcky staré Prahy. Praha: Milpo
Media, 159 stran. ISBN 80-860-9824-9.

GEHL, J. (1999): Zivot mezi budovami: UZivdni vefejnych prostranstvi. Brno, Nadace

Partnerstvi, 202 stran. ISBN 80-85834-79-0.

GEHL, J. (2010): Cities for people. Washington, DC: Island Press, 269 stran. ISBN 15-972-
6574-8.

GEHL, J. (2011): Cities for people. (prednaska) Melbourne: City of Melbourne.

GEHL, J.; Gemzge, L. (2002): Nové méstské prostory. Brno: ERA, 263 stran. ISBN 80-86517-
09-8

HOLLAND, C.; CLARK, A.; KATZ, J. et al. (2007): Social interactions in urban
public places [online]. Joseph Rowntree Foundation [citovdno 30. 7. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.jrf.org.uk/publications/social-interactions-urban-public-places>.

HUBBARD, P. (2005): Public space. IN: Caves, R. W (ed). Encyclopedia of the City, London
and New York: Routledge, s. 374-376. ISBN 04-152-5225-3.

40



IMBROSCIO, D. L. (1997): Reconstructing city politics: alternative economic development
and urban regimes. Thousand Oaks, California.: Sage Publications, 210 stran. ISBN 07-619-
0613-4.

KOHN, M. (2004): Brave New Neighborhoods: The Privatization of Public Space.

Routledge, New York, 240 stran.
KRIER, Rob. (1984): Urban Space. London: Academy Editons, 174 stran.

LEFEBVRE, H.; KOFMAN E.; LEBAS, E. (1996): Writings on cities. Cambridge, USA:
BlackwellPublishers, 250 stran. ISBN 06-311-9188-7.

MADANIPOUR, A. (1996): Design of urban space: an inquiry into a socio-spatial process.
New York: Wiley, 241 stran. ISBN 04-719-6672-X.

MASSEY, D. B.; ALLE, J.; PILE, S. (1999): City worlds. New York: Routledge in association
witht he Open University. Understanding cities. London, 185 stran. ISBN 04-152-0070-9.

MELIK R.; AALST I.; WEESEP H. (2001): The privdte sector and public space in Dutch city

centres. Amsterdam.

MITTCHELL,D.; STAEHELI, L. (2009): International encyclopedia of human geography:
Public space. Oxford: Elsevier, s. 511-516.

MOUGHTIN, C. (1992): Urban design: Street and square. Oxford, UK: Architectural Press,
238 stran. ISBN 0 7506 4274 2.

MOIR, D. (1996): Informacni broZura o planovacim vikendu na Vdclavské ndmésti. Praha:

Lucerna Praha, 112 stran.

PUNTER, J. V. (1990): The privatisation of the public realm. Planning Practice and
Research, s. 8-16.

PURCELL, M. (2003): Citezenship and the Right to the Global City: Reimagining the
Capitalist World Order. International Journal of Urban and regional research. Volume 27.3

s. 564-90.

SADIK-KHAN, J. et al. (2012): reSITE Festival (cyklus prednasek) Praha. 25 - 28. kvéten

2012.
41



SILHANKOVA, V. (2003): Vefejné prostory v tizemné pldnovacim procesu. Brno: VUT, 144
stran. ISBN 80-214-2505-9.

TEMELOVA, J.; OUREDNICEK M.; DVORAKOVA N. (2009): Socioekonomicka analyza Gzem

MC Praha 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze. VVyzkumna zprava.

Vefejnd prostranstvi: vefejné prostory, sidelni zelen, krajina v uzemnim pldnovdni: sbornik
ze semindfe AUUP : Frantiskovy Lazné&, 17. - 18. 4. 2008, Brno: Ustav tzemniho rozvoje,

2008. (Priloha ¢asopisu Urbanismus a zemni rozvoj ¢. 6/2008) ISBN 978-80-903928-8-5

VADUROVA, J. (2011): Vefejné prostory jako indikdtory kvality Zivota ve mésté. Brno.

Dizertacni prace. VUT v Brné, Fakulta Architektury.

ZUCKER, P. (1959): Town and Square. New York: Columbia university, s. 145-146.
Dalsi zdroje:

Meésta pro lidi: koncepce sniZovdni automobilové dopravy - pfiklady evropskych mést:
informace pro zdstupce mést a obci. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve spolupraci

s Ufadem vlady CR a Ministerstvem zahrani¢nich véci, 2005. ISBN 80-721-2355-6.
Karlovo namésti (2007): Navrh C. 2. Praha: Atelier Saem.

Verejnd prostranstvi: verejné prostory, sidelni zelen, krajina v uzemnim pldnovdni: sbornik
ze semindfe AUUP : Frantiskovy Lazné&, 17. - 18. 4. 2008, Brno: Ustav Gzemniho rozvoje,

2008. (Priloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj ¢. 6/2008) ISBN 978-80-903928-8-5.

Verejnd ideovd urbanisticko-architektonickd soutéZ o ndvrh uprav Karlova ndmésti -

prehled pribéhu, 2009, Méstska ¢ast Praha 2.

Vyhodnoceni ankety mezi ndvstévniky Vystavy ideovych ndvrhi uprav Karlova ndmésti,

2009, Agora Central Europe, Méstska ¢ast Praha 2.

Geoportal — City of prague [online]. Utvar hl. m. Prahy. Vystaveno 1. 1. 2010 [cit. 2. 8.

2012]. Dostupné z: <http://geoportalpraha.cz>.

42



Prilohy:

Pfiloha €. 1: Letecky snimek Karlova namésti

Zdroj: geoportal Praha (2012)
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Pfiloha €. 2: Letecky snimek Vaclavské namésti

Zdroj: geoportal Praha (2012)
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Pfiloha . 3: Letecky snimek Senovain
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Zdroj: geoportal Praha (2012)
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