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Abstrakt

Pro oblast mezindrodni silniéni piepravy zbozi plati po vice nez 50 let Umluva CMR. I
pfesto se v praxi i nadale vykytuji rozdily a to nejen v pouzivani této umluvy soudy, ale
1 v pfistupu odborné literatury. Tato situace samoziejm¢ sniZuje jistotu dopravce
ohledn¢ feseni moznych konfliktlh v mezindrodni piepravé. Pii vypracovavani této prace
byl brdan ohled pfedevSim na popsani odpovédnosti dopravce jako systému podle
Umluvy CMR. Snahou bylo vymezit sporné momenty, které se v procesu mezinarodni
pfepravy zboZi mohou objevit a navrzZeni jejich mozného feSeni a to nejen za pomoci

teoretickych poznatkti, ndzorti doktriny a judikatury, ale i za pouZiti rozhodného prava.

Abstract

Even if the international carriage of goods by road has been regulated by the
Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road since more
than 50 years, there are still differences in application of this Convention by courts,
some differences could also be find in the approach of the doctrine. This situation
decline of course the certainty of the carrier concerning the probable solution of the
dispute in international carriage of goods by road. The purpose of the study was the
systemic description of the liability of the carrier according to the Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road and finding a solution to some
problems, which could occur by the application of the Convention. This solution should
be based on the knowledge of the theory, the opinions expressed by courts and doctrine

and on the knowledge of applicable law.
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Uvod

Mezindrodnimu obchodu a s nim spojené mezindrodni dopravé byla vénovéna
pozornost snad po celou dobu historie. Trend ze strany vyrobct smétroval vZdy ke snaze
uplatnit své vyrobky na co nejvétsim trhu. S rozvojem modernich dopravnich
prostiedkl a sit¢ dopravnich cest pak pro vyrobce, po jejichZ zbozi je poptavka, neni
problém proddvat své zbozi do jinych zemi, které lezi dokonce na rdznych
kontinentech. Mnohdy vSak vyrobci, koncentrovani na svou vyrobni cinnost,
prenechavaji piepravu zbozi subjektiim, které se na tuto Cinnost specializuji a témi jsou
dopravci. Profesiondlnim dopravcim vsak nesvéiuji naklad k ptepravé jen vyrobci, ale i
jiné subjekty v rdmci nepodnikatelské Cinnosti, jelikoZ i tyto maji mnohdy zdjem na
dodéni ndkladu do jiné zemé. I pfes rozdilnost subjektli poptdvajicich pfepravu a
rozdilnost pfeprav samotnych vyvstala s rozvojem mezinarodni silni¢ni pfepravy snaha
piekonat rozdily v narodnich pravnich fadech a zajistit tak urcity standard pro pfepravni
smlouvu a tim urcit ,,jasna pravidla hry* pro mezinarodni silni¢ni piepravy. Vysledkem
této snahy mélo byt posileni pravni jistoty na stran¢ odesilatelli (bez ohledu na jejich
povahu) a rovnéz dopravct, pro které je jisté dulezité védomi toho, za co vSechno
mohou byt v piipadé nezdafené piepravy odpovédni. Tento standard pfinesla ispéSna
kodifikace Umluvou CMR jiZ v 50. letech 20. stoleti.

Tato price si klade za cil popsat odpovédnost dopravce v mezindrodni silni¢ni
prepravé zboZi a to predeviim podle Umluvy CMR. Oproti piipadiim mladsich dmluv
(jako jsou napf. Rotterdamskd pravidla'), kde je autorovi ponechdn vétsinou prostor pro
navrhovani feSeni, se kterymi se muZe praxe setkat a to pomoci vykladu ¢i pravni
komparatistiky, pfinasi oblast Umluvy CMR spiSe opaény problém. Doktrina i praxe
vyslovily za vice nez 50 let pouzivéni této Umluvy rizné pohledy na feSeni rozli¢nych
otdzek, které v souvislosti s pouzivanim Umluvy CMR vyvstaly. Soudy desitek statd,
které Umluvu CMR pouZivaji, musely feSit jiz obrovské mnoZstvi piipadi
v mezindrodni silni¢ni prepravé nakladu, pfi¢emZ jimi pouZitd feSeni vykazuji mnohdy
origindlni pfistup, ktery nékdy prokazuje cit pro véc a znalost problematiky, nékdy vSak

jde bohuzel naopak o feSeni, kterd narusuji snahu o jednotnost pravni dpravy. Umluvé

17 “ L Loy N " “aogs o
Umluva OSN o smlouvé o mezindrodni pfepravé zboZi zcela nebo z ¢4sti po mofi.



CMR byla vénovana pozornost i1 ze strany doktriny a to nejen némecké, ale i Spanclské
¢i britské. Mezi doktrinami téchto zemi vSak zaujala své dulezité misto i doktrina ¢eska,
nabizejici ve srovnani se zahrani¢ni naukou nemén¢ kvalitni feSeni dané problematiky. I
v doktriné se vSak vyskytly ndzorové rozdily, pficemz kazdy nazor byl vysloven se
znalosti véci a dobfe podpofen argumenty. Cilem této price tedy bylo popsat
problematiku odpovédnosti dopravce a zohlednit ptfitom doktrinu a judikaturu rznych
zemi, které Umluvu CMR pouzivaji. Podminkou pro dosazeni cile této Umluvy, kterou
je unifikace piepravni smlouvy, je totiZ znalost pifistupt jinych smluvnich stata, ktera se
projevuje piedevs§im v judikatufe, na kterou m4 vliv nejen doméci doktrina. Zahrani¢ni
feSeni pak miiZe rovnéZ nabidnout inspiraci pro situace, které Ceskd praxe jeSté feSit
nemusela, pfipadné ponouknout k revizi jiz u€inénych feSeni a pfistupti. Tato prace pak
rovnéz reflektuje aktudlni vyvoj, a to nejen v oblasti samotné Umluvy CMR, kde
pfibyla teprve neddvno problematika elektronického ptepravniho dokumentu, ale snazi
se na n¢kterych mistech rovnéz reflektovat stile nartstajici vliv prava EU.

Tato prace byla dokoncena ke dni 29.2.2012.



1. Terminologie mezinarodni pirepravy

I kdyz je doprava vnimdna jako tradi¢ni obor lidské cinnosti, ktery by
z terminologického hlediska nemél ¢init problém, tento problém vyvstiva jiZz se
samotnym definovdnim pojmu ,,doprava‘“ a jeho odliSeni od pojmu ,,pfeprava‘. V béZné
mluvé jsou oba pojmy bézné zaménovany, v terminologii mnoha obord, které se
dopravou zabyvaji, se vSak o synonyma nejednd. Doprava je pfemisténim dopravniho
prostiedku po dopravni cesté, kterézto premisténi vytvaii uzitecny efekt. Tento efekt je
pak spotiebovdvan pii pfeprav€, kterou se rozumi samotné piemisténi osob nebo
ndkladu pomoci dopravniho prostfedku. Doprava i pieprava probihaji soucasné,
uziteCny efekt vytvoreny v procesu dopravy je v procesu piepravy spotiebovavan ihned
a nelze jej skladovat do zasoby.

Prepravu lze pfedné dé€lit na pfepravu osobni, jsou-li pfepravovéni cestujici
(v€etn¢ zavazadel) nebo na piepravu ndkladni, je-li pfepravovdno zbozi. Dalsi d€leni
pfepravy miiZe byt provedeno na zdkladé pouziti toho kterého dopravniho prostfedku
vyuZzivajiciho urcité dopravni cesty. Takto 1ze dopravu délit na pét zakladnich kategorii,
a sice na dopravu Zelezni¢ni, silni¢ni, leteckou, vnitrozemskou vodni a ndmotni. Pokud
je preprava provadéna pomoci vice riiznych dopravnich prostiedkl, které vyuzivaji
rozdilné dopravni cesty, jde o pfepravu kombinovanou®. Kombinovand pfeprava miize
byt doprovdzend nebo nedoprovdzend a to podle toho, je-li po celou dobu cesty
pfitomna osoba, kterd alesponi po ¢ast cesty fidi néktery dopravni prostfedek.

Vzhledem k pojmovému rozlisSeni dopravy a ptepravy dochdzi i k odliSeni dvou
zékladnich subjektli, mezi kterymi nejcastéji v dopraveé vznikaji pravni vztahy. Jednd se
o dopravce a prepravce. Dopravce je osoba, kterd provadi premisténi osob nebo
nakladu, prepravce pak ten, pro koho je tato doprava uskuteiiovana’. V Geském
piekladu mezinarodnich imluv upravujicich pfepravni smlouvu v mezinarodni piepraveé

je pro oznaceni piepravce pouZzivan pojem ,,0odesilatel“. Pouzivani tohoto pojmu piece

? Piikladem kombinované prepravy miiZe byt pouziti silniéni a Zelezniéni piepravy v systému RoLa.

3 Z historického hlediska neni bez zajimavosti, 7e (tehdy) doc. Vazny uvadi ve své publikaci s ndzvem O
dopravnich obchodech z roku 1929 toto: ,, Po strdnce prdvné terminologické slusi uvésti, Ze se uZivd pro
osobu provozujici dopravu dle ¢l. 390 obch. zdk. promiskue vyrazu ,provoznik®, , dovoznik® ,
w,dopravce Ci ,,transportér®. “ VAZNY, F. O dopravnich obchodech (téZ se zietelem k francouzskému a
italskému prdvu), Praha: V Komisi Bursika & Kohouta, Knihkupcti Univerzity Karlovy a Ceské
akademie véd a uméni, 1929, s.11.



jen usnadiiuje orientaci v daném pravnim piedpise (a to predevSim pro laika)*. Dal$im
subjektem, ktery v oblasti dopravy casto vystupuje, je zasilatel. Pro urCeni osoby
zasilatele je mozno se ptidrZzet §601 ObchZ, ktery jej definuje jako toho, kdo se zavdze
piikazci (osoba majici zdjem o provedeni pfepravy) Zze mu vlastnim jménem a na jeho
ucet obstard prepravu véci z urCitého mista do urcitého jiného mista a piikazce se
zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Preprava mtiZze probihat na tizemi jednoho statu, ve kterém je i misto nakladky a
vykladky zbozi (¢i ndstupu a vystupu cestujicich), pak hovoiime o pieprave vnitrostatni.
LeZi-li misto nakladky a vyklddky ve dvou rtznych stitech (pfiCemZ pieprava miize
probihat i pfes dzemi dalSich statl) pak se jednd o ptrepravu mezinarodni®. Zvl4$tnim
piipadem mezindrodni dopravy je pak doprava tfetizemni - jednd se o dopravu
provdadénou mezi dvéma stity, z nichZz ani jeden neni stitem registrace dopravniho
prostiedku. Je-li definovani vnitrostdtni a mezindrodni prepravy pomérné jednoduché,
problém vyvstava u tzv. kabotdZe. Jednd se o situaci, kdy dopravce provadi docasné
vnitrostatni dopravu nédkladu ¢i osob pro cizi potfebu ve staté, v némz nema sidlo ani
zde neni nijak jinak usazen. Problém s blizSim vymezenim kabotdZze vyvstal
v souvislosti s liberalizaci® této &innosti v rdmei silniéni dopravy v EU. Jako nejasné se
totiZ jevi vymezeni pojmu docCasnosti. V souvislosti se vstupem novych ¢lenskych stétii
k 1.5.2004 byla stanovena pétiletd ochrannd lhita pro vykon kabotdZe (tato lhilta
uplynula tedy v pifpadé CR k 1.5.2009). Po dobu této lhity dopravci z novych zemi
nemohli provozovat kabotdZ na tzemi jinych Clenskych stat,, pokud mezi témito staty
neexistovala dvoustrannd dohoda. Vyvstal vSak problém pravé s vymezenim pojmu
docasnosti, jelikoZ mnohé stity pouzivaly k jeho upiesnéni rtiznd kritéria (nékteré

urcovaly lhiitu, ve které musi vozidlo opustit Gzemi jejich stitu, jiné povazovaly za

* Striktni dodrzovani terminologie je predeviim u vy3e uvedenych dvou subjektii nutné, jelikoZ miize mit
zésadni dopad na jejich pravni postaveni. Piikladem miize byt &lanek 4 odst. 4 Rimské amluvy (viz dile),
ktery zmifiuje piepravce, a¢ byl v ptivodnim dokumentu myslen dopravce. Vzhledem k tomu, 7e Rimska
umluva provadi vybér rozhodného prava a jako kritérium pro vybér daného prava (hrani¢ni urcovatel- viz.
déle) stanovi misto, kde ma dopravce hlavni provozovnu v dob¢ uzavieni smlouvy, vede pouZiti pojmu
pfepravce namisto dopravce logicky k urceni jiného pravniho fadu, jelikoZ oba subjekty mohou sidlit
v riiznych stitech. K tomu blize PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2008, s. 228.

N3

> Bliz&i kritéria pro posouzeni, kdy je pfeprava povaZovdna za mezinarodni, pak obsahuji jednotlivé
mezindrodni imluvy upravujici pfepravni smlouvu v mezindrodni pfeprave.

® Cilem liberalizace je odstranéni barier, kterymi uréity stit zabrafiuje subjektim (nejen) z jinych stati ve
vstupu na domdcfi trh. Odstranénim téchto prekdZek ma dojit k vytvofeni konkurencniho prostiedi, které
zajistuje vyhody pro spotiebitele (typicky sniZeni ceny) a zarovei k efektivnéjSimu nasazeni zdroja.



Vv,

rozhodnou délku vykonu dané Cinnosti). Pro bliZz§i vymezeni doCasnosti je moZno
pridrZet se interpretaéniho sd&leni Komise vydané pro tento piipad’. Komise v tomto
dokumentu pfizndvd, Ze pojem docasnosti neni blize specifikovan v predpisech
Spolecenstvi, vnim4 nicméné kabotdz jako sluzbu a dovolava se judikatury ESD, které
se zabyvaji urCenim pojmu docasnosti ve vztahu pravé ke sluzbam. Voditkem ma byt
podle Komise rozsudek Gebhardtg, kde bylo stanoveno, Ze docasnost se posoudi
v zavislosti na délce, Cetnosti, pravidelnosti a nepfetrzitosti poskytovani sluzby. Komise
ve svém interpretacnim sd€leni rovnéZz zopakovala stanovisko generdlniho advokata
v tomto piipadé€, ze kterého vyplyvd, Ze samotné posouzeni délky poskytovani sluzby
pro posouzeni docCasnosti nestai, je tfeba posoudit mimo jiné rovnéz cCetnost,
pravidelnost a nepietrzitost’. Komise pak rovnéz piedkladd n&které faktory, které lze
vzit v ivahu pfi posouzeni docCasnosti pravé jen ve vztahu ke kabotazi. Témito faktory
muze byt pocet ndkladnich vozidel pouZivany danym subjektem ¢i otdzka, zda
s vozidlem opousti Clensky stit, vnémz byla provedena preprava povazovand za
kabotéz, i fidic, ¢i zda tento setrvava a kond prdci s jinym vozidlem. V kazdém piipadé
je nutné, aby vozidlo opustilo ¢lensky stat, kde vykonavalo kabotdZni piepravu. Pokud
vozidlo dopravce, ktery kabotdZ vykondva, nikdy neopousti dzemi hostitelského stétu,
nejednd se o kabotdz. I kdyz vySe popsand kritéria pro urceni docasnosti kabotdZe maji
vyznam piedevSim vramci EU, rozhodné nejsou bez vyznamu 1 pii posouzeni
docasnosti kabotdze obecné.

Prepravu zboZi a osob pak ovliviuji nékteré dalsi obory. Jednd se predevSim o
logistiku, kterou lze definovat jako ,,vSechny iikoly, které jsou spojeny s premisténim
materidlit ¢i zboZi od okamZiku ndkupu pres produkci aZ po odbyt. Logistika jako
duleZita cdst organizace vyroby md zajistit, aby byl potrebny materidl pripadné

vyrobené zboZi k dispozici v poZadovany cas a v poZadovaném mnoZstvi na

7 Interpretaéni sd&leni Komise uvefejnéné v Utednim véstniku pod &islem 2005/C 21/02, k nahlédnuti
napf. na int. strdnce http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/SE17CFOE-68DD-46D3-AB9D-
90515E280944/0/kabotaz.pdf

8 Rozsudek ze dne 30.1istopadu 1995, C-55/94, Sb.rozh.s. I-4165.

% Jak Komise s odkazem na rozsudek Schnitzer (rozsudek ze dne 11.prosince 2003, Bruno Schnitzer, C-
215/01, Sb.rozh.s. 1-14847) dale upfesniuje, pravidelnost, ¢etnost ani nepfetrzZitost nemohou byt samy
pouzity jako jediné kritérium pro stanoveni docasnosti, piedev§im vzhledem k odliSeni svobody sluzeb od
Duraz je v tomto rozsudku kladen pfedevsim na existenci a trvalost infrastruktury. K tomu bliZe napf.
KRIMPHOVE, D. Europarecht. 2.vydani. Stuttgart: Verlag W.Kohlhammer,2010, s. 84.



pozadovaném misté.“'’ Takto pojimand logistika je vymezena pomérné Siroce a v tomto
smyslu miiZze byt do logistiky zaclenéna i obalova technika. Poznatky z oboru logistiky
maji pfedevSim vyznam v ramci prevence vzniku odpovédnosti dopravce a to napft. jak
u odpovédnosti za Skodu na zésilce (napf. pravé zminény vhodny obal), tak i u
odpovédnosti za zpoZdéni (napi. koordinace naklddky, vhodny vybér trasy atd.). DalSim
oborem ovliviiujicim samotnou dopravu je dopravni politika jakoZto ¢innost k tomu
piislusnych organii smétujici k planovéani rozvoje dopravy do budoucna i ovliviiovani

jejiho sou¢asného chodu za Géelem zaji§téni jeji maximalni efektivnosti'’.

2. Obecné k pojmu ,,pravni odpovédnost*

Pravni odpovédnost je mozno definovat jako ,,zvldstni formu prdavniho vztahu,
ve kterém dochdzi na zdkladé poruseni prdvni povinnosti ke vzniku nové prdvni

. . . 2
povinnosti sankcni povahy “

. Takovéto pojeti pravni odpovédnosti vSak nemusi byt
uplné. Jak totiz uvadi prof. Knapp, , skutecnost, kterd je prdvnim ditvodem
odpovédnosti, je tedy zpravidla pojimdna Sirfe neZ jen jako pouhé poruseni povinnosti.
Rozumi se ji i zdakonu odporujici stav, jako je napr. smlouva uzaviend k obejiti zdkona
(in fraudem legis), ale i objektivni skutecnost poskozujici nékoho jiného ... «3,

Zda dojde ke vzniku nové pravni povinnosti sank¢éni povahy, miZe zdviset na
zavinéni, jakoZto psychického vztahu osoby, kterd se ur&itym zpsobem chova'?,
k nésledku jejitho chovani. Zavinéni mize mit s ohledem na védomi a vili jednajiciho
subjektu podobu umyslu nebo nedbalosti. Je-li ndstup sankce zdvisly na zavinéni,
hovoiime o odpovédnosti subjektivni, o objektivni odpovédnost se naproti tomu jednd,
neni-li zavinéni pro vznik odpovédnosti rozhodné (hovoii se proto nékdy o

odpovédnosti za vysledek Ci za riziko). Subjekt, na jehoZ strané¢ odpovédnost vznika, se

tak odpovédnosti zprosti v ptipad¢ subjektivni odpovédnosti prokdzanim, ze Skodlivy

10 POLLERT, A.; KIRCHNER, B.; POLZIN, J. Lexikon der Wirtschaft. 2. vydani. Bonn: Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2004, s. 288.

""" Charakter dopravné-politického dokumentu md Bild kniha rozvoje evropské dopravy, kterou letos
pfinesla Evropskd komise. Mimo jiné pocita s pfenesenim az 30% pieprav nad 300 kilometra ze silnice
na Zeleznici do roku 2030, zdkaz vjezdu vozidel se spalovacimi motory do center mést do roku 2050 a
dopravu zbozi do center mést ,,bez emisi* do roku 2030. BliZe k cilim obsaZenym nejnovéjsi bilé knize
pak v clanku: Komise zverejnila Bilou knihu dopravni politiky. Dopravni noviny 2011.
(http://www.dnoviny.cz/dopravni-politika/komise-zverejnila-bilou-knihu-dopravni-politiky).

2. GERLOCH, A. Teorie Prdva. 3. vydéani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s.
179.

13 KNAPP, V. Teorie Prdva. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 201.

14 pops o\ \ . z. - . N Z . ..
Toto chovani miZe spocivat bud’ v jednani nebo opomenuti (poruseni stanovené povinnosti jednat).



nasledek nezavinil (exkulpace) u objektivni odpovédnosti vSak jen existenci n¢kterého
tzv. libera¢niho duvodu (liberace). Neni-li liberace mozna, hovofime o tzv. absolutni
objektivni odpovédnosti. Odpovédnost miZeme rovnéz délit na soukromopravni a
vefejnopravni. Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, Ze vrdmci soukromého prava vznikd
odpovédnostni vztah mezi poSkozenym a delikventem, pfiCemZz pridvo na postih
delikventa je v dispozici poSkozeného, postih samotny se vSak déje prostiednictvim
trettho subjektu. Sankce sméfuje k reparaci Ci restituci a tedy obnoveni porusené
ekvivalence.

V oblasti mezindrodni piepravy pak miiZe dochazet jak ke vzniku vetfejnopravni
odpovédnosti (napt. odpovédnost trestni, spravni) tak 1 ke vzniku soukromopravni
odpovédnosti (napt. za Skodu). Soukromopravni odpovédnost pak mulze vzniknout
dopravci jak vuc¢i odesilateli ¢i piijemci, tak vO¢i tfetim osobdm na pieprave
nezucastnénym (typicky poskozeni nemovitosti havérii ndkladniho vozidla)"®. Vznikd-li
dopravci odpovédnost vici odesilateli, nemusi tato nutné vyvstat v souvislosti se
samotnym provadénim prepravy'®. Na stran& dopravce viak nejéast&ji odpovédnost viici
odesilateli (popf. pfijemci) pravé v souvislosti s provadénim pfepravy vznikd a to sice
za Skody vzniklé ztratou, zni¢enim ¢i poSkozenim zasilky, pfipadné vzniklé zpozdénim
s jejim doddnim. Pro odpovédnost dopravce je ur€ujici pravé danou dimluvou zvoleny
odpovédnostni princip. NejCastéji se jednd o princip objektivni odpovédnosti a
odpovédnosti za presumované zavinéni''. RozliSeni obou principi pak miiZe pusobit
problémy, protoZe proces prokazovdni nezavinéni se bliZi liberaci z objektivni
odpovédnostilg. Odpovédnost dopravce je pak v mezindrodnich imluvach upravujicich
pfepravni smlouvu omezovana napt. urenim doby, kterou lze povaZovat za piepravu
(spornd muze byt napi. otdzka urCeni subjektu odpovédného za nakladku) piipadné

stanovenim limith pro ndhradu Skody. Trend sméfuje spiSe ke zpiisnovani

1% Ur¢itou zvlastnosti je pak pro leteckou piepravu Umluva o $kodach zptisobenych cizim letadlem tietim
strandm na zemi z roku 1952 (Convention on damage caused by foreign aircraft to third parties on the
surface), kterd v ¢lanku 1 pfiznavd pravo na kompenzaci za Skodu dle této imluvy osob¢, kterd utrpéla
Skodu zptisobenou letadlem za letu nebo pfedmétem ¢i osobou, kterd z tohoto letadla vypadla. Text
imluvy piistupny zde: http://www.dot.gov/ost/ogc/Rome1952.pdf. Ceska republika k této imluvé zatim
nepfistoupila.

' P¥ikladem takové odpovédnosti miize byt odpovédnost v souvislosti s G&asti na kartelu.

' Tento princip zvyhodiiuje odesilatele predeviim procesné.

'8 PAUKNEROVA, M. Smluvni odpovédnost v mezindrodni piepravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Academia, CSAV, 1985, s. 11 a ndsl.
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odpovédnostniho rezimu'® a to nejen pomoci zvoleného odpovédnostniho principu &
limiti ndhrady Skody. V otdzce posouzeni odpovédnosti dopravce je rovnéZ mozné
vysledovat stdle piisnéjsi piistup judikatury. Divodem je predevsim ochrana odesilatele
jako slabsi smluvni strany vedle dopravce, ktery je vniman jako profesiondl. I kdyZ by
se mohl tento trend zdat pouze pozitivni, nelze pfehlédnout i nékteré jeho negativni
strdnky. Jedna se predevSim o skuteCnost, Ze dopravce je v takovém piipadé nucen
vynaklddat stdle vysSi prostfedky ktomu, aby zamezil vzniku své odpovédnosti
(doprovod vozidel, vice fidi¢i, zajisténi nakladu proti kradeZzi elektronickymi systémy),
pficemZ samoziejm¢ ndklady na tyto prostiedky musi promitnout do vySe

y 41 20
pfepravného™.

3. Obecné k prepravni smlouvé v mezinarodni prepravé

Upravou piepravni smlouvy v mezindrodni piepravé se zabyvd pravo
mezindrodniho obchodu, jakoZto ,iicelové usporddany soubor prdvnich norem
z ruznych prdvnich odvétvi a rizného puvodu, ktery spojuje jejich spolecny iicel
upravovat prdvni vztahy vznikajici pri uskutecnovdni mezindrodniho obchodu a
mezindrodniho hospoddrského styku vitbec* *'. Utelové uspoiddany soubor préavnich
norem prava mezindrodniho obchodu je tvofen normami obsazenymi v mezindrodnich
smlouvéch, pravu EU ¢i v ndrodnich pravnich fadech, pfi¢emZ ustanoveni narodnich
pravnich fadi mohou byt jak povahy vefejnopravni (normy prava spravniho C¢i
finan¢niho) tak soukromoprdvni a to normy prava obCanského, obchodniho ¢i prava
mezindrodniho soukromého.

Vzhledem k tomu, Ze normy prava mezindrodniho obchodu maji ptivod i ve
vnitrostatnich pravnich fadech, objevila ze strany mezindrodnich organizaci Cci

soukromych subjektd snaha vytvofit instrumenty, které by rozdily v ndrodnich dpravach

' Jednd se o ,souhrn prdvnich prostiedkii vytvdrejicich odpovédnost v konkrémi prdvni tipravé
PAUKNEROVA, M. Smluvni odpovédnost v mezindrodni piepravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Academia, CSAV, 1985, s. 22.

%0 Ve vztahu k mezindrodni silniéni dopravé pojedndvaji o tomto problému: TUMA, O. J. Ist grobe
Fahrlissigkeit ein Tatbestand des Art. 29 CMR?, ETL 2/2002, s. 142.; KNEEFEL, A. O. E. From CMR
to Logistics, ETL 3/2000, s. 371 a nasl.

*! KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 17.
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uréitym zpusobem odstranily. Piikladem takovych instrumentii mohou byt vzorové c¢i
formulafové smlouvy & dodaci podminky INCOTERMS?®. Tyto instrumenty nejsou
samy o sob¢ zdvazné, strany je vSak odkazem na n¢ mohou ucinit soucasti smlouvy a
v takovém piipadé¢ se tyto instrumenty pouziji pied dispozitivnimi ustanovenimi
mezindrodni pfimé dpravy ¢i rozhodného prdva. Samotnd praxe v mezindrodnim
obchodu pak vedla k vytvofeni obchodnich zvyklosti. Obchodni zvyklosti jsou jiz
reflektovany mnohymi pradvnimi ptedpisy a jejich zdvaznost je zde stanovena. Tak napf.
na zdkladé ¢l. 9 Umluvy OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi>> jsou strany
vazany ,, jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly*,
dle § 730 Obchodniho zédkoniku se pii urCovani prav a povinnosti v obchodnich
zévazkovych vztazich na zdkladé § 264 ObchZ ptihlédne k ,,obchodnim zvyklostem
obecné zachovdavanym v mezindrodnim obchodé v prislusném obchodnim odvetvi“.

Nemalou roli v udpravé vztahG vznikajicich v mezindrodnim obchodé¢ hraje
mezindrodni pravo soukromé jakoZto ,,soubor prdvnich norem, které vylucné upravuji
soukromoprdvni vztahy (tj. vztahy prdva obcanského, obchodniho, rodinného a
pracovniho) s mezindrodnim prvkem...“**. Mezinarodni prvek musi byt viak dostatednd
vyznamny a dle teorie musi byt dan alesponi u subjektu, ktery je ucastnikem pravniho
vztahu, u pfedmétu, jehoZ se pravni vztah tykd, u skutecnosti, kterd je vyznamnd pro
vznik nebo trvdni pravniho vztahu, popfipadé€ u pravniho vztahu, ktery pravné souvisi
s hlavnim pravnim vztahem nebo je na ném alespoii pravné zdvisly”. Mezindrodni
pravo soukromé, pak tedy bude upravovat ty soukromoprdvni vztahy v pfeprave,
v nichZ je obsazen mezinarodni prvek.

K dpravé soukromoprdvnich vztahli s mezindrodnim prvkem pak voli
mezindrodni pravo soukromé dvé metody. Jednd se o metodu piimou a metodu kolizni.
Pfima metoda pouZziva k dpravé pravnich vztahl tzv. pfimych norem, tedy norem, které
bezprostfedné upravuji dany pravni vztah - samy tedy obsahuji hmotné-pravni Gpravu.

Pfimé normy jsou vétSinou obsaZzeny v mezindrodnich umluvach, znichZz mnohé

Moy o

* Tyto vyddvd mezindrodni obchodni komora v Pafizi. Nejnov&jsi podoba dodacich podminek
INCOTERMS vstoupila v platnost dne 1.1.2011. Ke zméndm oproti INCOTERMS 2000 pak bliZe na
adrese: http://www.schenker.cz/services/incoterms2010/

»V geském pravnim fadu publikovéana pod &islem 160/1991 Sb.

* KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani. Bro - Plzeii: nakladatelstvi Doplnék a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009, s. 22.

» KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzei: nakladatelstvi Doplnk a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009, s. 18.
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upravuji pravé piepravni smlouvu v mezindrodni pfepravé zbozi. Jako piiklad lze uvést
Budapest'skou imluvu o smlouvé o piepravé zboZi po vnitrozemskych vodnich cestdch
(Umluva CMNI)*® pro oblast vnitrozemské vodni dopravy, nebo Umluvu o mezindrodni
Zelezniéni dopravé® (Umluva COTIF. Prepravni smlouvu v mezindrodni pfepravé
nakladu pak upravuje Piipojek B k této umluvé - tzv. Predpisy CIM) pro oblast
mezindrodni Zelezni¢ni dopravy.

Oproti piimé metod¢ pak kolizni metoda nevoli cestu bezprostiedni Upravy
soukromopravnich vztahi s mezindrodnim prvkem, ale stanovi pouze pravidla pro
urceni tzv. rozhodného préva, tedy pro urceni pravniho fadu, jehoZ normy budou dany
pravni vztah upravovat. Okruh pravnich vztaht, pro které dand kolizni norma urcuje
pravni fad, je vymezen v ¢asti kolizni normy, kterda se nazyva ,;rozsah®, pravni fad, na
ktery kolizni norma odkazuje, je pak obsazen v jeji Casti, kterd se nazyva ,,navazani‘.
Vztah obou metod je takovy, Ze pifimad metoda se ptred kolizni pouZije prednostné.
Kolizni metoda pak pfimou metodu dopliiuje. V soucasné dob& asi nejvyznamnéjsi
soubor koliznich norem obsahuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), které pro
,»Smlouvy o ptrepravé” ve svém Cl. 5 odst. 1 stanovi, Ze: ,,V mife, ve které nebylo prdvo
rozhodné pro smlouvu o prepravé zboZi zvoleno podle cldnku 3, je pravem rozhodnym
pro takové smlouvy prdavo zemé obvyklého bydliste dopravce za predpokladu, Ze se
misto prevzeti nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele nachdzeji
rovnéZ v této zemi. Nejsou-li tyto poZadavky splnény, pouZije se pravo zemé, ve které se
na zdkladé dohody smluvnich stran nachdzi misto doruceni. *“ Strandm je tedy rovnéZz
dina moZnost, aby si rozhodné privo zvolily. Naiizeni Rim 1 piedpoklida
rovnéZ pouziti jiného pravniho fadu, nez jaky je vymezen v €l. 5 odst. 1 a to v pfipadé¢,
Ze volba prava chybi a smlouva je zjevné spojena tizeji s jinou zemi, neZ které jsou v Cl.
5 odst. 1 uvedeny (jak uvdadi ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni). Pro vyklad pojml uvedenych
v nafizeni Rim I je viak nutno brat ohled na skute¢nost, Ze aZ na vyjimky maji pojmy
uvedené v evropskych piedpisech ptredevsim sviij vlastni vyznam, ktery je nezavisly na

jednotlivych pravnich fadech®™ a je tedy nutno takovéto pojmy vyklddat autonomng. Pro

26U nds publikovana pod &. 32/2006 Sb.m.s.

*7 Publikovéna pod &islem 8/1985 Sb.

* PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2008, s. 92 a nasl.
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postaveni nafizeni Rim I v systému pramentl priva je pak uréujici ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU), ktery pfiznava nafizeni obecnou ptisobnost. Natizeni
je dle tohoto ustanoveni zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech
&lenskych stitech. Naiizeni Rim I pievzalo vétSinu ustanoveni z Rimské dmluvy o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy® (ddle jen Rimské imluva), kterou ve
vétsing Clenskych stath (s vyjimkou Velké Britdnie a Déanska) k 17.12.2009 nahradilo.
Kolizni normy pro pfepravni smlouvu obsahuje rovnéz cCeské vnitrostatni pravo,
konkrétné¢ Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (zdkon €. 97/1963,
ddle ZMPS). Tento zdkon podfizuje zdvazkové vztahy (v piipadé absence volby
rozhodného prava) pravnimu ftadu ,jehoZ poufiti odpovidd rozumnému uspordddni
daného vztahu* (§ 10 odst. 1 ZMPS), podle § 10 odst. 2 pis. ¢ ZMPS je to pro smlouvy
o dopravé pravni fad mista, kde ma dopravce nebo zasilatel sidlo nebo bydlisté v dobé
uzavieni smlouvy. Vzdjemny vztah nafizeni Rim I, Rimské imluvy a ZMPS je pak

uréen jejich pivodem.

4. Prepravni smlouva a odpovédnost v ¢eském pravu

Pojednani o smluvnich typech v pfepravé vramci ceského prava neni
samoucelné ¢i nema smysl pouze z hlediska pravni komparatistiky. Tato Uprava totiZ
ptijde ke slovu v okamZiku, kdy mezindrodni Uprava ptrepravni smlouvy k dané otdzce
ml¢i. Pak je totiZ nutné najit rozhodné pravo na zdklad¢ kolizni normy a podle n¢j
danou otazku posoudit (kdy k tomu muze dojit, viz ddle). Bude-li takto ur¢eno Ceské
pravo, je nutné dodat, Ze tohoto prdva md byt pouZito jako celku, pifi ureni daného
smluvnitho typu bude tedy nutno vychdzet nejen zjeho pozitivniho vymezeni
v prislusnych ustanovenich daného smluvniho typu, ale bude nutno brit i ohled na
vymezeni ostatnich smluvnich typt a jejich pouziti v daném piipad¢ vyloucit.

Préavni dprava ptepravy osob ale i ndkladu je v ¢eském pravu rozdélena mezi
obcansky a obchodni zakonik. Zatimco obCansky zdkonik upravuje smlouvu o prepravé
ndkladu a smlouvu o pfepravé osob, obchodni zdkonik obsahuje dpravu smlouvy o

prepravé véci, smlouvy zasilatelské, smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku a smlouvy

* Publikovéna pod &. 64/2006 Sb.m.s.
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o provozu dopravniho prostiedku. V obou kodexech je rovné€Z opravena otazka
odpovédnosti a sice tak, Ze odpovédnost za prodleni je v obou zdkonicich upravena
vyluéné, dprava odpovédnosti za Skodu je v obchodnim zdkoniku jen dil¢i, obecna
ustanoveni jsou v zdkoniku obCanském. Vztah obou kodexu je takovy, Ze obchodni
zdkonik je vici obCanskému zdkoniku lex specialis, to urCuje pouziti té které dpravy u
pfepravnich smluv, které jsou upraveny vobou kodexech. Podminky pouZiti
obchodnépravni Upravy pak stanovi blize §2610bchZ. Tak se napt. smlouva o pieprave
véci v obchodnim zdkoniku uplatni na dkor obcanskoprdvni smlouvy o pieprave
ndkladu pfedevS§im, byla-1i uzaviena mezi podnikateli pfi vykonu jejich podnikatelské
¢innosti. Podle §262 si strany mohou rovnéz pisemné dohodnout, Ze se jejich zdvazkovy
vztah fidi obchodnim zdkonikem, pokud pod jeho rezim nespadd podle §261. Takova

dohoda vSak nesmi zhorSit postaveni osoby, kterd neni podnikatelem.

4.1. Smlouva o prepravé véci

Smlouvou o prepravé véci se podle § 610 ObchZ zavazuje dopravce odesilateli,
e piepravi tplatnd zésilku z mista odesldni do mista uréeni’’. Podstatnymi &dstmi
smlouvy jsou oznaceni zdsilky, ur€eni mista odeslani a mista urCeni, zdvazek dopravce
piepravu provést a zdvazek odesilatele zaplatit mu za to uplatu’'. Uplata, kterou
odesilatel dopravci plati, se nazyv4d piepravné. VySe piepravného nemusi byt ve
smlouvé sjedndna, v takovém piipad¢ se pak uplatni dplata obvykld. Narok na dplatu
vznikd dopravci podle obchodniho zdkoniku az po provedeni prepravy do mista urceni
(§625 ObchZ). Ve smlouvé nemusi byt rovnéz sjednana doba, ve které je dopravce
povinen dopravu provést, v takovém piipad¢ je povinen tak ucinit bez zbyte¢ného
odkladu (§617 ObchZ). Pro uzavieni smlouvy o piepravé véci neni zdkonem
predepsdna pisemnd forma a dopravce je tedy opravnén pozadovat, aby mu odesilatel

potvrdil pozadovanou pifepravu v ptepravnim dokladu, odesilatel je pak oprdvnén

> P < . - PP 2 - 2
pozadovat na dopravci pisemné potvrzeni o pfevzeti zalsﬂky3 . Ze smlouvy ¢i pravniho

0V misté ureni viak jiz zdsilku nemusi prevzit odesilatel ale tieti osoba - tzv. piijemce, ktery nabyva
prava ze smlouvy za podminek stanovenych v § 619.

' PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2006, s. 255.

32 Smlouva o prepravé véci je smlouvou konsenzudlni, k jejimu vzniku neni tieba, aby dopravce zdsilku
od odesilatele prevzal. Odchylnd dprava vyZzadujici k uzavieni smlouvy i pfevzeti zasilky miize byt dle
§629 ObchZ obsazena v piepravnich fddech. Prepravni fady jsou podzdkonné ptedpisy, které vydava

Vv

pii provozovani toho kterého druhu ptepravy, jelikoZ obchodni zdkonik obsahuje pouze tpravu obecnou.
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predpisu miZe byt pak dopravce povinen vydat pfi pievzeti zasilky k piepravé ndloZny
list. Ndlozny list je cenny papir, do n&jz je vtéleno pravo poZadovat na dopravci vydani
zésilky. Minimélni obsahové naleZitosti ndloZného listu jsou upraveny v § 614 ObchZ,
pii absenci n&které znich je nalozny list jako cenny papir neplatny®>. Dopravci a
odesilateli vSak nic nebrani v tom, aby do nalozného listu pojali jeSté dalsi skutecnosti,
které povazuji za podstatné. Je-li totiZ vydan ndloZny list, je jeho obsah rozhodny pro
naroky osoby opravnéné podle ndlozného listu. Obsah ndlozného listu ma piednost i
pfed ustanovenimi smlouvy mezi odesilatelem a pfijemcem. Dopravce se tak muze
dovoldvat ustanoveni smlouvy vici osobé opradvnéné jen v piipadé, Ze jsou tato
ustanoveni v nalozném listu obsazena nebo bylo na tato ustanoveni smlouvy
v ndloZném list€¢ odkdzano. NaloZzny list mize byt vydan na dorucitele, na jméno urcité
osoby nebo na jeji fad, platné predloZzit a vyZadovat na dopravci predani zasilky mize
jen osoba z ndloZného listu takto opravnéna.

Dopravce odpovidd za Skodu na zdsilce, pokud vznikla od okamZiku jejiho
prevzeti dopravcem az do okamziku jejiho vydani piijemci. Odpovédnost dopravce za
Skodu na zésilce je konstruovdna jako objektivni i kdyz se nejednd o typicky ptiklad
objektivni odpovédnosti, jelikoZ dopravce se muze odpovédnosti zprostit nejen
v piipadg, kdy prokaZe, Ze $koda vznikla ptisobenim vy3§i moci (dle §374 ObchZ)™ ale
1 tehdy, kdy nemohl Skodu odvrétit ani s vynalozenim odborné péce (§622 odst. 1
ObchZ)*®. Kromé& téchto uvedenych dvou piipadd, kdy se dopravce odpovédnosti
zprosti, jsou pak dany dopravci dal$i liberani divody v § 622 odst. 2 ObchZ. Dopravce
tak za Skodu neodpovidd, byla-li tato zpusobena odesilatelem, piijemcem nebo
vlastnikem zésilky, jeji vadou ¢i pfirozenou povahou a to véetné obvyklého ubytku.
Dopravce rovnéz neodpovidd za Skody vzniklé v dasledku vadného obalu, pokud
odesilatele na tuto vadu upozornil a byl-li vyddn ndloZny nebo nékladni list, pak za
pfedpokladu, Ze byla vada v téchto dokumentech poznamendna. Pokud dopravce na

vadu obalu neupozornil, neodpovidd za Skodu, kterd v disledku této vady vznikla jen

* K tomu blize STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Ochodni zdkonik. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1144 a nasl.

* DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1.vydéni. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s.
3649.

3 Pravé vynaloZeni odborné péce je nutno posuzovat piipad od piipadu a toto posouzeni zavisi do urité
miry na tom, kolik informaci mél dopravce o zdsilce. Odesilatel je sice povinen dle §626 ObchZ sdélit
dopravci spravné udaje o obsahu a povaze zasilky, jinak by odpovidal za Skodu, kterd timto dopravci
vznikla, je vSak nutné dodat, Ze prdvé s ohledem na piipadné posouzeni vynaloZeni odborné péce ze
strany dopravce je v zdjmu odesilatele dopravce zevrubné o zasilce informovat.
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v piipadé¢, Ze tato vada nebyla pii prevzeti zasilky poznatelnd. Dopravce je vSak povinen
u divodl uvedenych v § 622 odst.2 ObchZ vynaloZit odbornou péci, aby Skoda byla co
nejmensi-®. V krajnim piipadg, kdy hrozi na zésilce bezprostiedné podstatnd $koda a
neni-li ¢as vyzadat si pokyny odesilatele, piipadné odesilatel s takovymi pokyny
prodlévd, miZe dopravce zasilku vhodnym zpisobem prodat na tucet odesilatele”’.
Dopravce mlze smluvné svou odpovédnost rozsifit, nemlze ji vSak zuzit (takové
ujednani by bylo neplatné), zizit dopravcovu odpovédnost nelze ani piepravnimi fady.
Dopravce je povinen zpravit urychlen¢ odesilatele o Skod¢ na zésilce, tuto povinnost ma
vici piijemci, nabyl-li jiZz pfijemce prdvo na vydani zdsilky. V piipadé ztraty nebo
zniceni zésilky je dopravce povinen uhradit cenu, kterou méla zasilka v dobé predéani
dopravci, pii poskozeni ¢i znehodnoceni je pak povinen nahradit rozdil mezi cenou
zasilky poskozené a cenou, kterou meéla zasilka pti pievzeti dopravcem. Oproti
mezindrodnim smlouvdm, které obsahuji pfimou dpravu pifepravni smlouvy pro
mezindrodni ptepravu (pro silni¢ni pfepravu viz. ddle) neobsahuje obchodni zdkonik
limity pro nahradu Skody. Doc. Pliva uvadi, Ze omezit rozsah ndhrady Skody smluvné
neni vylouceno, jelikoZ se zdkaz omezeni odpovédnosti dopravce vztahuje pouze na
podminky vzniku odpovédnosti (§ 624 navic ve vyctu kogentnich ustanoveni
obchodniho zdkoniku dle § 263 chybi)3 8 Opacny nazor vSak zastdva ve svém komentari
prof. D&di¢ s odvolanim na ustanoveni § 622 odst. 4 a § 629%°. Skodu hradf dopravce
v penézich. PouZije-li dopravce pro provedeni prepravy dalsSiho dopravce a dojde-li ke
Skodé¢, odpovida za ni, jako by dopravu provedl sim. PouZiti dalsiho dopravce je mozno

smluvné vyloucit.

0 Zatimco existenci liberaéniho diivodu dokazuje dopravce, skuteGnost, 7e dopravce nevynaloZil
odbornou péci, aby Skoda na zdsilce byla co nejmensi, vSak jiZ musi dokazovat poSkozeny.

37 Doc. Pliva uvadi, Ze i presto, Ze obchodni zdkonik mluvi v této souvislosti o odesilateli, je nutné
vztdhnout toto ustanoveni i na piijemce (§TENGLOVA, L; PLIVA, S.: TOMSA, M. a kol. Ochodni
zdkonik. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s.1151.).

¥ STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Ochodni zdkonik. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2002, s.1151 a nasl.)

* DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1.vydéni. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s.
3653.
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4.2. Smlouva o piepravé ndkladu

Smlouvou o ptepraveé ndkladu vznikd dle § 765 ObEZ odesilateli pravo, aby mu
dopravce za pirepravné piepravil zdsilku do ur¢eného mista a vydal ji zde ur¢enému
piijemci. Podstatnymi ndleZitostmi smlouvy o pfepravé ndkladu jsou: oznaceni
predmétu piepravy, oznaceni dopravniho prostiedku, oznaceni mista odeslani a mista
uréeni*’. Obéansky zdkonik rovn&Z obsahuje pouze obecnou tipravu, podrobn&jsi tiprava
je dle § 772 ptenechdna piepravnim fadim, které mohou mimo jiné upravit odliSné
vznik smlouvy. Dopravce je povinen provést prepravu s odbornou péci a ve stanovené
lhaté. Lhata mize byt stanovena ve smlouvé nebo v piepravnich fddech. Vznikne-li na
zésilce Skoda v dobé od jejitho pievzeti dopravcem do okamziku jejtho vydédni, odpovida
za ni dopravce, ledaze byla Skoda zplisobena odesilatelem, pfijemcem, vadou zésilky,
jejtho obalu nebo baleni, zvlastni povahou zdsilky anebo okolnosti, kterou nemohl
dopravce odvratit"'. Odpovédnost dopravce je tedy konstruovdna jako objektivni
s uvedenim liberacnich dlivodi, pfi jejichZ prokazéani se dopravce odpovédnosti zprosti.
Ptrepravni fady pak mohou stanovit vyvratitelné domnénky tykajici se jednotlivych
liberacnich davodii. Odpovédnost dopravce je zde konstruovana jako zvlastni druh
odpovédnosti, nepouZije se tedy pro tento piipad tprava obecné odpovédnosti za Skodu
v § 420 Ob&Z* a dle vyslovného ustanoveni § 769 odst. 3 pak ani odpovédnost za
Skodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedktl (§§ 427 - 431 Ob¢Z). Dopravce je
v piipad¢ zniceni ¢i ztraty zasilky povinen nahradit cenu, kterou méla zasilka v dobg,
kdy byla prevzata k piepraveé. Je rovnéz povinen nést ndklady, které byly ucelné
vynaloZeny s piepravou ztracené ¢i zniené zasilky. Je-li zdsilka poSkozena nebo byla-li
ztracena jen Cast zdsilky, je dopravce povinen uhradit ¢astku, o kterou byla zdasilka
znehodnocena. Je-li vSak ucelné provést opravu zasilky, hradi dopravce nédklady takové
opravy. Za dalsi Skody odpovida dopravce pouze tehdy, byly-li zpisobeny pfekro¢enim
dodaci lhlty a to za podminek a v rozsahu stanoveném piepravnimi fady. Dopravce

muZe pouZit k pfepravé jinych fyzickych a pravnickych osob, odpovidd vsak, jako by

“ KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmomé: Dil druhy: Zdvazkové prdvo.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2005, s. 298.

1 7da dopravce byl sto $kod& zabranit ¢ nikoli se posuzuje dle objektivnich méfitek, ne podle
schopnosti daného dopravce.

2 SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1344.
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prepravu provedl sdm. Provadi-li vice dopravcl pfepravu jako tzv. sdruZenou piepravu,
upravuji podminky odpovédnosti prepravni fady. Odesilatel musi uplatnit nirok na
ndhradu Skody u dopravce v prekluzivni Sestimésicni lhaté pocitané od okamziku
vydani zboZzi pfijemci a nebylo-li vydadno, pocitd se tato lhita od prevzeti zésilky

k prepravé.

4.3. Smlouva zasilatelskd a samovstup zasilatele

Smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel piikazci, Ze mu vlastnim jménem a
na jeho ucet obstard prepravu véci z ur€itého mista do urcitého jiného mista a ptikazce
se zavazuje zaplatit zasilateli L’Iplatu43. Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou: zdvazek
zasilatele obstarat ptepravu pro piikazce, a to vlastnim jménem a na jeho ucet, zavazek
piikazce zaplatit za to uplatu, urCeni zdsilky, kterd ma byt pfepravovana, stejn¢ jako
mista odesldni a mista ureni zasilky**. Smlouva zasilatelskd je zvl4stni pfipad smlouvy
komisiondiské®, ustanoveni o smlouvé zasilatelské tedy upravuji specifika tohoto
smluvniho typu, podpiirné se vSak pouZziji ustanoveni o smlouvé komisiondiské. Zakon
nestanovi pro zasilatelskou smlouvu obligatorn¢ pisemnou formu a z toho divodu
uvadi, ze je zasilatel oprdvnén zadat, aby mu byl ddn pisemné piikaz k obstarani
pfepravy, nema-li smlouva pisemnou formu. Zasilatel ma vedle uplaty narok na thradu
nutnych a uZite¢nych ndkladt, které zasilatel vynalozil za udcelem splnéni svych
zévazki. Piikazce je dokonce povinen poskytnout zasilateli pfiméfenou zdlohu na
ndklady spojené s plnénim zdvazku zasilatele a to pied tim, neZ zasilatel zapoCne
s jejich plnénim. Obchodni zdkonik vSak nestanovuje povinnost poskytnout zasilateli

zalohu na uplatu. Povinnost zaplatit dplatu (spolecné se zbytkem ndkladll) vznikd az

* Vyie tplaty miize byt sjedndna ve smlouvé a neni-li, pak bude uréena na zakladé tplaty obvyklé v dobé
sjedndni smlouvy pfi obstardni obdobné piepravy (§ 607 odst.1 ObchZ). Doc. Pliva uvadi, Ze je zastdvin
nédzor, Ze zdvazek piikazce zaplatit zasilateli tplatu nemusi byt ve smlouvé vyslovné vyjadren, stali, je-li
smlouva oznacena jako zasilatelskd popifipadé€ je-li strana, kterd ma pfepravu obstarat, oznacena jako
zasilatel (STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Ochodni zdikonik. Komentdr. 7. vydéni.
Praha: C.H.Beck, 2002, s.1135.).

“ STENGLOVA, IL; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Ochodni zdikonik. Komentdr. 7. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2002, s.1135.

* Smlouva komisiondiska je definovana v § 577 ObchZ. Komisiondf se zavazuje komitentovi Ze pro
komitenta zafidi vlastnim jménem a na jeho ucet urcitou obchodni zéleZitost. Zakonodarce tedy tpravou
zasilateské smlouvy respektuje, Ze obstardni pfepravy vykazuje ur¢ité podstatné odliSnosti a nelze tudiz
obstardni pfepravy povaZovat obecné€ za béZnou obchodni zéleZitost.
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v okamzZiku, kdy zasilatel zajistil obstardni pfepravy a podal o tom zprdvu piikazci.
Zasilatel vSak musi zajistit zpisob a podminky ptepravy, které co nejlépe odpovidaji
zajmum piikazce, které vyplyvaji ze smlouvy, ptikazi piikazce ¢i které jsou zasilateli
jinak znamy. V pfipad¢, Ze zasilatel potiebné pokyny neobdrzi, je povinen zadat na
piikazci jejich doplnéni, pfi nebezpeci z prodleni je vSak dokonce povinen postupovat
sam tak, aby zajmy ptikazce byly co nejlépe chra’lnény46. Zasilatel odpovid4 za Skodu na
zésilce, kterd vznikla pifi obstarani prepravy, ledaZe nemohl tuto Skodu odvrétit ani
s vynaloZzenim odborné péce*’. Zasilatel je rovn&z povinen informovat piikazce o §kodg,
kterd na zdsilce vznikla, nebo kterd ji hrozi, jinak odpovidd za Skodu, kterd timto
piikazci vznikla. Pokud hrozi bezprostiedné podstatnd Skoda na zdsilce a neni mozné
obstarat pokyny piikazce ¢i s nimi piikazce prodlévd, je zasilatel opravnén prodat
zésilku na tcet piikazce. Pokud pouzije zasilatel k obstarani pfepravy dalsiho zasilatele,
odpovidé, jako by pfepravu obstaral sdm.

Obchodni zdkonik v § 605 vyslovné piipousti mozZnost, aby zasilatel sam
uskutecnil piepravu, kjejimuz obstardni se zavazal. Jednd se o tzv. samovstup
zasilatele. Samovstup zasilatele mtize byt vyloucen jizZ v zasilatelské smlouvé nebo
dokonce jednostrannym piikazem piikazce, pokud jiz zasilatel nezacal pifepravu
uskutecnovat. Zapoceti piepravy zasilatelem ma vSak zdsadni dopad na pravni postaveni
obou stran. PfedevSim zanika zasilatelskda smlouva a na jeji misto nastupuje smlouva o
prepravé véci dle § 610 a nasl. ObchZ piipadné smlouva o piepraveé ndkladu dle §765 a
nasl. ObCZ. Zde se projevuje charakter zasilatelské smlouvy jako tzv. absolutniho
obchodu (¢i absolutniho obchodniho zdvazkového vztahu), tj. pravniho vztahu, ktery se
tidi obchodnim zdkonikem bez ohledu na povahu subjektl (zasilatelskd smlouva spada
do této kategorie dle § 261 odst. 3 pis. d ObchZ). Zanikne-li vSak zasilatelskd smlouva
z divodu samovstupu zasilatele, naplno se projevi existence paralelnich uprav
v obanském a obchodnim zakoniku, pfi¢emZ pro pouZziti jedné z nich je rozhodnd

povaha subjekti. Jde-li o mezindrodni piepravu, kterd je upravena mezindrodni

* Nutno dodat, 7e piikazce je povinen poskytnout zasilateli spravné tdaje o povaze a obsahu zasilky
jakoz i o jinych skute¢nostech potiebnych k uzavieni smlouvy o pfeprave, jinak odpovida za Skodu, kterd
zasilateli vznikne poruSenim této povinnosti (§ 604 ObchZ). Netplnost téchto informaci mize mit vliv
rovnéZ na piipadny vznik odpovédnosti dopravce (pfedevsim s ohledem na posouzeni vynaloZeni odborné
péce).

7 Prof. D&di¢ uvadi moznost liberace zasilatele i podle okolnosti vyluGujicich odpovédnost dle § 374
ObchZ (DEDIC, I. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi POLYGON,
2002, s. 3636) doc. Pliva naproti tomu tuto moZnost vyslovné vylutuje ( STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.;
TOMSA, M. a kol. Ochodni zdkonik. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s.1137).
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smlouvou, pouZije se tato mezindrodni smlouva (napf. Umluva CMR, Umluva COTIF
atp.). Ceské pravo neni jediné, které se potykd s potiebou rozliSeni mezi piepravni
smlouvou a smlouvou zasilatelskou, napt. némecké pravo obsahuje v § 459 obchodniho
zékoniku ustanoveni, které tikd, Ze je-li odména zasilatele sjedndna jako pevna cCastka,
v niZ jsou obsaZzeny 1 ndklady na pfepravu, ma zasilatel povinnosti dopravce. Némecké
soudy pak vztahly toto pravidlo i na vyklad Umluvy CMR a zasilatele pii splnéni této
podminky povaZzuji za dopravce. Pro ¢eského zasilatele by vSak v ne€kterych ptipadech
mohla byt tato praxe paradoxn& vyhodou, jelikoz Umluva CMR (i dal§i mezindrodni
smlouvy obsahujici pfimou upravu piepravni smlouvy v mezindrodni pieprave)
obsahuje pro dopravce limity ndhrady Skody na zésilce, zatimco cesky obchodni

zdkonik pro rozsah odpovédnosti zasilatele limity nestanovi®.

4.4. Smlouva o ndjmu dopravniho prostiedku

Smlouvou o ndjmu dopravniho prostfedku upravuje ObchZ. Pronajimatel se zde
zavazuje najemci, Ze mu pienecha dopravni prostredek k doCasnému uZzivéni, za coz se
mu ndjemce zavazuje zaplatit uplatu (ndjemné). Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou:
urceni dopravniho prostfedku, docasnost jeho uzivani a zdvazek ndjemce zaplatit za
uzivéni dplatu®. Smlouva vyZaduje pisemnou formu. Pronajimatel je povinen predat
nijemci dopravni prostfedek s doklady potfebnymi k jeho uZzivani a ve stavu
zpusobilém k provozu a k uzZivani ur¢enému ve smlouvé (neni-li uzZivani dopravniho
prostiedku takto uréeno, pak musi byt dopravni prostfedek zptsobily k uzivani,
k némuz obvykle slouzi). Neni-li dopravni prostfedek takto zpusobily, odpovida
pronajimatel za Skody, které takto ndjemci vznikly. Této odpovédnosti se zprosti,
prokdZze-li, Ze nemohl zjistit ani pfedvidat nezptisobilost dopravniho prostiedku a to ani
pii vynaloZeni odborné péce. Skodu, kterd vznikla na dopravnim prostfedku po jeho
pfedani ndjemci, nese rovnéZ pronajimatel, ledaze byla Skoda zpiisobena nidjemcem
nebo osobami, kterym ndjemce umoznil pfistup k dopravnimu prostiedku. Néjemce je

pak povinen udrZovat dopravni prostiedek ve stavu, v jakém jej pievzal a to na ucet

* Blize k rozliSeni mezi smlouvou zasilatelskou a prepravni smlouvou pak: Zasilatel coby dopravce. E-
bulletin dopravniho prdva 4/2007. s. 1 a nasl. (http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_4_2007.pdf).
¥ PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2006, s. 259.
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pronajimatele. Ndjemce je rovnéZ povinen dbat o to, aby na dopravnim prostredku
nevznikla §koda. Smlouva o ndgjmu dopravniho prostfedku zanikd uplynutim lhity, na
kterou byla sjedndna, dile rovnéz zanikem dopravniho prosttedku a v piipad¢ smlouvy
sjednané na dobu neurcitou téZ vypovédi. Po skonceni ndgjmu je ndjemce povinen vratit
dopravni prostfedek do mista, kde jej od pronajimatele pievzal, nevyplyva-li ze

smlouvy néco jiného.

4.5. Smlouva o provozu dopravniho prostiedku

Smlouvou o provozu dopravniho prostfedku vznika poskytovateli dopravniho
prostiedku (provozci) povinnost piepravit ndklad (nikoli tedy osoby) ureny
objednatelem a za tim ucelem vykonat jednu nebo vice pfedem uréenych cest, nebo
vykondvat cesty v pribé¢hu smluvené doby. Objednatel se zavazuje zaplatit provozci
uplatu. Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou: ur¢eni dopravniho prostfedku, ur¢eni doby
nebo cest, které ma dopravni prostfedek vykonat a zdvazek objednatele zaplatit L’Iplatuso.
Smlouva o provozu dopravniho prostfedku ma povahu absolutniho obchodniho
zévazkového vztahu a obchodni zdkonik pro ni navic vyZaduje obligatorné pisemnou
formu. Oproti smlouvé o piepravé véci tak neni tieba specifikovat blize véc, kterd ma
byt pfedmétem ptepravy. Provozci rovnéZ nevznikd povinnost o piepravované véci
pecovat. Jeho povinnost jakoZto profesiondla se vztahuje jen na poskytnuti k danym
pfepravam zpusobilého dopravniho prostiedku doprovdzeného zpiisobilou osadkou,
vybaveného pohonnymi hmotami a pfipadné dalS§imi vécmi potfebnymi pro smluvené
cesty. Na jeho odpovédnost v ptipad¢ neposkytnuti takovéhoto prostiedku se pouZije
obdobné § 631 ObchZ. Obchodni zdkonik v § 641 déle uvadi, Ze pfejima-li ndklad
k ptepravé provozce lodi, pouZije se na ureni prav a povinnosti pfiméfené ustanoventi,
ktera reguluji smlouvu o ptfeprave, tudiz i ustanoveni regulujici odpoveédnost dopravce.
Doc. Pliva uvddi moZnost vztdhnout toto ustanoveni analogicky i na jiné druhy
pfepravy, pfipadné€ i na otdzku vySe uplaty, neni-li tato vyslovné sjedndna (zdkonna

uprava pro tento piipad totiZ u smlouvy o ndjmu dopravniho prosttedku chybi)Sl.

"PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vziahy. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2006, s. 263.
*" STENGLOVA, 1; PLIVA, S.;; TOMSA, M. a kol. Ochodni zikonik. Komentdr. 7. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2002, 5.1157.
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Naopak prof. D&di¢ uvadi moZnost pouziti ustanoveni tykajicich se smlouvy o prepravé
véci na prdva a povinnosti provozce jinych druhii pfepravy neZ pomoci lodi jen
v piipadé, Ze je na tato ustanoveni vyslovné odkdzano ve smlouvé, neni-li, pak

nastupuje obecnd tprava odpovédnosti za kodu’.

4.6. Smlouva o prepravé osob

Smlouvou o piepravé osob vznikd dle § 760 ObCZ cestujicimu, ktery za
stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce piepravil do
mista ureni fddné¢ a vc€as. Dopravce je povinen starat se pii piepravé zejména o
bezpecnost a pohodli cestujicich. S cestujicimi jsou zpravidla pfepravovana i zavazadla
a to bud’ spole¢n¢ s nimi (zavazadla pfirucni), nebo oddé€lené (zavazadla cestovni). Je-li
zavazadlo pfepravovano oddélené, musi dopravce dbéat o to, aby dorazilo do mista
urceni spole¢né s cestujicim53. Vznikne-li béhem prepravy Skoda na zdravi cestujicich
nebo na prirucnich zavazadlech ¢i na jinych vécech, které mél cestujici u sebe, odpovida
dopravce dle ustanoveni obanského zdkoniku o Skod¢ zplisobené provozem dopravnich
prostiedkt (§§ 427-431 ObcZ). Vznikne-li Skoda na cestovnich zavazadlech, pouZziji se
na odpovédnost dopravce ustanoveni o prepraveé ndkladu. Nebyla-li pfeprava provedena,
stanovi u pravidelné prepravy prava cestujictho vaci dopravei prepravni fady. U
nepravidelné piepravy je dopravce povinen hradit cestujicimu Skodu vzniklou tim, Ze

s M2

pfeprava nebyla provedena véas, podminky a rozsah stanovi opét prepravni fady™”.

5. Charakteristika mezinarodni silni¢ni nakladni prepravy

Silniéni pfeprava je pieprava uskutechovand pomoci silnicniho dopravniho
prostiedku po dopravni cesté, kterou miize byt ddlnice, silnice, mistni komunikace ¢i
tielovd komunikace. Pravé atributy silni¢ni dopravy, jako jsou rychlost, spolehlivost,
ptfizplisobivost a pruznost, zaruené mj. hustou infrastrukturou a minimalnimi
prekazkami v pfistupu k ni, malymi fixnimi naklady a schopnosti provadét dopravu tzv.

,door to door*, poskytuji tomuto druhu dopravy konkurenc¢ni vyhodu a ¢ini ji stdle

> DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1.vydani.Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s.
3666.

3 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmomé: Dil druhy: Zdvazkové prdvo.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2005, s. 295.

* KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmomé: Dil druhy: Zdvazkové prdvo.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2005, s. 296.

> Toto rozdéleni provadi Zakon o pozemnich komunikacich &. 13/1997 Sb.
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obliben¢jsi. Silni¢ni doprava je navic provddéna nejen pro cizi potfebu (vétSinou
jakoZto podnikatelskd ¢innost provozovana za uc¢elem dosaZeni zisku), ale i pro potieby
soukromé”®. Ndrist silniéni dopravy ma vSak mnohé stinné strénky predeviim ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi — napf. nartistajici hluk ¢i emise, popi. rovnéz ve vztahu
k bezpecnosti silnicniho provozu, jelikoZ nehody nakladnich vozidel mivaji zpravidla
zavazné nasledky. Pravé nértst silniéni ndkladni dopravy, ktery je moZno ocekdvat i
v budoucnu, nasel odezvu na drovni EU v nékterych ustanovenich nejnovéjsi Bilé knihy
pro rok 2020, kterd pocita s pievzetim nckterych pieprav provadénych po silnici
ostatnimi druhy pfepravy, predevSim prepravou Zelezni¢ni, ndmoini a vnitrozemskou
vodni. Komise tak chce dosdhnout snizeni predpokladaného narGstu silni¢ni dopravy do
roku 2030 ze 40% na 30%. Nartst silni¢ni dopravy vSak bohuzel mnohdy neni
dostate¢né sledovan rozvojem infrastruktury pro potfeby dopravci — napf. Spatnd
kvalita silnic a nedostatek mist pro odstaveni kamionu pfi povinné piestdvce fidicCe,
pfipadné piijimanim vhodné legislativy a jejim uplatiovanim v praxi57.

Vyznam silni¢ni dopravy vedl k pfijeti fady mezindrodnich dokumentt, jejichZ
cilem bylo pfedevsim vytvofeni lepSich podminek pro mezinarodni silni¢ni dopravu.
Ptikladem takového dokumentu miZe byt napt. Deklarace o vystavbé hlavnich silnic
s mezindrodnim provozem z roku 1950, kterd méla koordinovat vystavbu a rekonstrukci
hlavnich silni¢nich tahti v Evropé¢ a kterd zavedla rovnéZ jednotné znaceni silnic
pismenem E a c¢islici. Tato dohoda byla posléze nahrazena Evropskou dohodou o
hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem zroku 1975, zndmou téZ pod zkratkou
AGR. Jako dal$i dokumenty 1ze zminit Evropskou umluvu o silni¢nich znackach (1957)
¢i Umluvu o silniénim provozu (1968)°%. Vedle pfijimani mezindrodnich dokumentt
pak vedl vyznam mezindrodni silnicni piepravy téZ k zaloZeni mnoha vlddnich a
nevladnich organizaci, jejichZ cilem bylo podporovat rozvoj tohoto druhu dopravy.
Z nevladnich organizaci je moZno zminit Mezindrodni unii silni¢ni dopravy (IRU),

kterd sdruzuje svazy silni¢nich dopravclti z rtiznych zemi, dédle Svétovou silni¢ni

%% K technické strance silniéni dopravy pak blize SIROKY, J. a kolektiv. Zdklady technologie a Fizeni
dopravy. 1. vydani. Pardubice: Nakladatelstvi Univerzity Pradubice, 2007, s. 95 a nésl.

7 K nekterym aktudlnim problémém silni¢nich dopravct pak MASA, V. SnaZime se, aby clenstvi
v naSem sdruZeni prindselo konkurencni vyhody. Dopravni noviny 2011. (http://www.dnoviny.cz/silnicni-
doprava/snazime-se-aby-clenstvi-v-nasem-sdruzeni-prinaselo-konkurencni-vyhody).

% K tomu blize KYNCL, J. a kolektiv. Mezindrodni doprava I. 1. vydani. Pardubice: Nakladatelstvi
univerzity Pardubice, 2004, s. 100 a n4sl.
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asociaci & Mezindrodni silniéni federaci®. K vladnim organizacim, jejichz ¢innost ma
dopad na mezindrodni silni¢ni dopravu, pak lze uvést Konferenci evropskych ministrti
dopravy (CEMT), kterd se vSak zabyvd vSemi druhy dopravy, pifipadné¢ rovnéz

Evropskou unii.

6. Umluva CMR

Fungujici mezindrodni silni¢ni ndkladni pfepravu, kterd mnohdy probihd na
dlouhé vzdalenosti, si lze jen téZko ptedstavit bez mezindrodni unifikace. Takovouto
mezinarodni unifikaéni imluvou je Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni prepravé (Umluva CMR). Price na tomto dokumentu zadaly jiZ v roce 1948,
text Umluvy byl pak definitivné hotov v roce 1956. Umluva vstoupila v platnost dne 2.
ervence 1961, pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku pak vstoupila
v platnost dne 3. prosince 1974%. Umluva CMR se stala unifikaci velmi dsp&nou,
pocet statl, které k této imluve pristoupily, neustdle nartstal a i pies ustanoveni ¢l. 49
této Umluvy, ktery pfipousti moZnost svoldni revizni konference, byla tato dmluva
revidovdna pouze dvakrat a to vletech 1978 a 2008 ptfiCemZz zmény provedené
v Umluvé CMR na zékladé téchto protokoli nebyly nijak rozsahlé (jednalo se o zménu
zpusobu stanoveni limitl pro ndhradu Skody pfi ¢astecné nebo Uplné ztraté zdsilky ¢i
jejim poskozeni, kdy byl ptivodné pouZivany zlaty frank o vdze 10/31 g a ryzosti 0,900
nahrazen ve starSim z obou protokolt tzv. zvlaStnimi pravy cCerpani; v novéejSim
protokolu se pak jednalo o zavedeni elektronického ndkladniho listu vedle stavajici
upravy — viz nize)®. Platnym se pozmeénovaci protokol zroku 1978 stal dne 28.
prosince 1980, pro Ceskou republiku pak vstoupil v platnost dne 6. listopadu 2006
Protokol z roku 2008 vstoupil v platnost 5. ¢ervna 2011, pro Ceskou republiku pak
vstoupil tento protokol v platnost 13. &ervence 2011%.

Umluva CMR se stala navic inspiraénim zdrojem mnohych mladsich unifikaci a

ve znéni pozménovaciho protokolu zroku 1978 plati dnes v celé fad¢ statl napf.

% KYNCL, J. a kolektiv. Mezindrodni doprava I. 1. vydani. Pardubice: Nakladatelstvi univerzity
Pardubice, 2004, s. 27 a nasl.

% publikovéna pod &islem 11/1974 Sb.

®' To je nepochybny tsp&ch napf. ve srovnani s dopravou leteckou nebo ndmoini.

62 Publikovan pod &islem 108/2006 Sb.m.s. BliZe se k tomuto pozméiiovacimu protokolu vyjadiuje JUDr.
Novédk ve svém &lanku: NOVAK, R. Protokol k Umluvé CMR plati i v CR. Dopravni noviny 2006.
(http://www.dnoviny.cz/silnicni-doprava/legislativa2968).

% Publikovén pod &islem 66/2011 Sb.m.s.
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v Némecku, Rakousku, Polsku ale i Irdnu, Libanonu ¢i Uzbekistanu®. Nektefi autofi
poukazuji viak v této souvislosti na skutecnost, 7e predeviim judikatura k Umluvé
CMR stile vykazuje znaéné odchylky a unifikace provedend touto Umluvou je tedy
v nékterych ohledech spise formalni®.

Ustanoveni Umluvy CMR jsou aZ na jedinou vyjimku kogentni a tak by byla
neplatnd vSechna ujednéni, kterd by se pfimo nebo nepiimo odchylovala od ustanoveni
umluvy (vyjimkou je ustanoveni ¢l. 40, které umoznuje dopravciim sjednat si mezi
sebou odchylnou dpravu oproti ¢lankam 37 a 38). Umluva CMR obsahuje piedevsim

piimou upravu, nékteré otdzky pak fesi pouZzitim koliznich norem. Rozhodné je znéni

v anglickém a francouzském jazyce.

7. Vyklad Umluvy CMR

V pifpadé vykladu Umluvy CMR je nutné vychazet z toho, Ze se v pifpadé této
Umluvy jednd o mezindrodni smlouvu, kterd byla mezi stity sjedndna pro normovani
materie, kterd je vétSinou upravovana vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy, avSak za
ti¢elem unifikace této Gpravy je tato materie upravena mezindrodni smlouvou®. Tato
skuteénost miize vést k zavéru, e se na vyklad Umluvy CMR pouZiji automaticky
ustanoveni Videiiské dmluvy o smluvnim pravu®’ (dile jen Videfiskd dmluva). Tento
zaver vSak nardzi na nckteré sporné body, pfedevSim na ustanoveni ¢l. 4 Videniské
umluvy, ktery omezuje rozsah pouziti této imluvy pouze na smlouvy, které byly
uzaviené mezi stity az poté, kdy tato umluva vstoupila vi¢i nim v platnost. Tato
skuteCnost je ddna jiz samotnou povahou Videnské umluvy jakoZto umluvy
kodifikaéni®®. To sice nebrani tomu, aby byla pravidla pro vyklad mezinarodnich smluv,
kterd jsou obsazena ve Videnské umluvé, pouzita na vyklad starSich smluv z jiného
divodu (napf. z divodu jejich existence jako obycejového pravidla, které je sice
obsazeno ve Videnské umluvé jakoZto kodifikaci, avSak existovalo jiz pted pfijetim

tohoto dokumentu a je tedy pouZitelné i na vyklad starSich smluv), ustanoveni ¢l. 31 a

% Dale se historii vzniku Umluvy CMR vénuje JUDr. Sedlacek, ktery navic podava tplny vycet stati
vazanych Umluvou CMR v piivodnim znéni a i ve znénf jejtho pozméiovaciho protokolu z roku 1978
(SEDLACEK, P. Umiuva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 19 a
nasl.).

% KNEEFEL, A. O. E. From CMR to Logistics, ETL 3/2000, s. 371.

% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. 1.vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003, s. 144.

%7 Publikovédna pod &islem 15/1988 Sb.

o8 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv. 1.vydéni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 15.
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32 Videniské umluvy, které stanovi obecné pravidlo pro vyklad a dopliikkové prostiedky
vykladu, vS§ak nejsou kodifikaci obecné platnych pravidel, ale tvorbou prava nového®. I
pfes tyto skutecnosti vSak autofi komentdit k Umluvé CMR z Videtiské dmluvy
(konkrétn& pravé z ¢l. 31 a 32 této umluvy) vychézeji’’. P¥ vykladu Umluvy CMR je
nutno respektovat skute¢nost, Ze smluvni staty Umluvy CMR sledovaly unifikaci dané
tipravy, pojmy v Umluvé CMR je tedy nutno vykladat autonomné a nikoli podle lex
fori’!. Z existujicich metod vykladu je nutno vychdzet predeviim z vykladu
gramatického, pfi¢em? je nutno respektovat, ze rozhodné znéni Umluvy CMR je jak
znéni anglické, tak znéni francouzské. V piipad¢ rozporit mezi témito znénimi je pak
tieba brat v uvahu cil dané upravy (teleologicky vyklad), pfipadné vychazet ze
systematiky Umluvy’®. Uréité voditko pak miZe nabidnout i historicky vyklad. P
vykladu Umluvy CMR je pak rovnéZ v zdjmu splnéni unifikadniho tdéelu tohoto
dokumentu nutno zohlednit praxi dal$ich ¢lenskych stati této Umluvy73 .

Pii pohledu na 51 ¢&lankd Umluvy CMR je ziejmé, e Umluva CMR nebude
upravovat vSechny otazky, které mohou v praxi vyvstat a vést (nejen) mezi stranami
piepravni smlouvy ke sporu. Poté, co vykladem nebylo moZno danou otdzku
zodpovédét (coZ je mozno v piipadé, e Umluva CMR danou otézku upravuje veelku
nebo ji upravuje neupln€) je nutno piikroCit k zodpovézeni otdzky, zda se v tomto
pfipad¢ nejednd o mezeru v zdkon&™ (,,mezera v zdkon&" je teoreticko-pravni pojem,
byt se vtomto piipadé jednd o mezindrodni dmluvu’). P¥{pad mezery v zdkon& je
nutno odlisit od ptipadd, kdy dand dmluva ponechévi tuto otdzku zdmé&mé otevienou’®.

Pokud se v daném piipad¢ skute¢né jednd o piipad mezery v zdkoné, je nutno tuto

69 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 55.

" Napt. CZERWENKA, B. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 2.vydani.
Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2009, s. 794 a nisl.; HERBER, R.; PIPER,
H. CMR Internationales  Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 53 a nésl.

" CZERWENKA, B. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 2.vydani. Miinchen:
Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2009, s. 795.

& HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 53 a nasl.

73 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 55.

" LIESER, B. Erginzung der CMR durch unvereinheitliches deutsches Recht. 1. Vydani. Neuwied-
Kriftel-Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1991, s. 23.

K pojmu ,,mezera v zdkon&“ a jeho odlideni od pojmu ,,mezera v pravu“ pak blize KNAPP, V. Teorie
Prdva. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 66.

6 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 56.
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vyplnit analogickym pouZitim predpisi Umluvy CMR, piipadné za pomoci z této
Umluvy odvoditelnych zdsad. K vyplnéni této mezery pomoci ustanoveni nirodniho
pravniho fadu urceného pomoci kolizni normy (viz vySe) je moZno pfistoupit az
v situaci, kdy vyplnéni mezery na zdklad¢ vyse zminéného postupu vychézejiciho pfimo

z Umluvy CMR neni mozné’’.

8. Rozsah pouziti Umluvy CMR

Umluva CMR se podle ¢l. 1 odst. 1 pouZije na kazdou smlouvu o piepravé
zésilek za tplatu silniénim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané
misto jejtho dodéni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych stitech, z nichz
alespoii jeden je smluvnim stitem této Umluvy. Umluva CMR se vztahuje rovnéZ na
piepravy provadéné staty, statnimi institucemi ¢i organizacemi, nepouzije se dle
vyslovného ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 na prepravy provadéné v rdmci mezindrodnich
postovnich dmluv, na pfepravy mrtvol a stéhovanych svrski. Umluva CMR tak
vymezuje rozsah svého pouziti piedev§im pozitivné a klade n¢kolik pozadavkd, které

musi byt splnény kumulativng, aby piepravni smlouva podléhala rezimu Umluvy CMR.

8.1. Piepravni smlouva

Umluva CMR upravuje pouze nékteré aspekty prepravni smlouvy, ve zbytku
podléha prepravni smlouva ustanovenim piisluSného narodniho prdvniho fadu. Tak
podléhaji narodnimu pravnimu fddu napf. otdzky vzniku ptfepravni smlouvy ¢i formy
prepravni smlouvy, dile otizky projevu ville d&astnikd, Ihity pro jeji uzavieni a dalsi’®.
Bude-li tedy pii posuzovani vzniku pfepravni smlouvy rozhodnym pravem pravo Ceské,
bude nejprve nutné identifikovat piisluSny smluvni typ (viz vyse). V piipad¢, Ze pajde
napf. o smlouvu o prepravé véci, bude otdzka vzniku piepravni smlouvy feSena v
silniénim pfepravnim fadu, jelikoz otdzku vzniku této smlouvy neobsahuje ani ObchZ.
RovnéZ nic nebrani strandm, aby do pfepravni smlouvy pojaly nékterd pro n¢ dilezita

ustanoveni jako napf. podminku. MUiZe jit napf. o situaci, kdy je zaplaceni prepravného

" LIESER, B. Erginzung der CMR durch unvereinheitliches deutsches Recht. 1. Vydani. Neuwied-
Kriftel-Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1991, s. 23 a nésl.

® Ke vztahu tpravy obsazené v Umluvé CMR a v ndrodnim pravu blize v ¢lanku: Ndrodni prdvo a
Umluva CMR. E-bulletin dopravniho prava 3/2011. str. 1 a ndsl. (http://www.akmsv.cz/pdf/E-
Bulletin_c_3_2011.pdf)
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vazano na pfeddni nékterého celniho dokumentu dopravcem odesilateli. V takovém
piipad¢€ je vSak nutné, aby takovy dokument bylo objektivné¢ mozné predlozit, tedy
predevsim aby byl takovy doklad piislusnymi organy vydavan. Splnitelnou podminku je
nutno respektovat. Provadi-li tedy dopravu vice dopravcii, je vhodné, aby si dokument
vzajemné pfedali79. Dile7ité viak v kazdém piipadé je, Ze ustanoveni Umluvy CMR se
vztahuji pouze na smlouvu pfepravni, tj. na smlouvu jejimZ pfedmétem je prave
vykondni prepravy, tato Umluva se nevztahuje jiz napf. na smlouvu zasilatelskou,
pfi¢em? rozliSeni mezi obéma smlouvami byva v praxi mnohdy slozité. Umluva CMR
totiZ nepozaduje po dopravci, ktery je stranou piepravni smlouvy, aby dopravu provedl
osobn¢ a s moznosti, Ze dopravu provadi vice dopravcl, dokonce vyslovené pocita.
Fakticky se pak mnohdy cinnost smluvniho dopravce blizi Cinnosti zasilatele, napf.
v situaci, kdy dopravce pro poruchu vozidla neni schopen sjednanou piepravu provést a
za ucelem splnéni svého zdvazku musi vhodnou piepravu zajistit. OdliSit zasilatelskou
smlouvu od smlouvy o ptepravé je pak nutné predevsim na zdkladé vykladu smlouvygo,
pficemz oznaCenim smluvniho typu v poddni nebude soud vézan, jelikoz se jednd o
pravni posouzeni, podstatny bude obsah dané smlouvy, tedy povaha sjednanych prav a
zévazki smluvnich stran®'. Dojde-li pti takovémto vykladu k pochybnostem, je patrné
na mist¢ posuzovat danou osobu jako dopravcegz. Umluvu CMR lze pouZit aZ pro
Upravu prepravni smlouvy, jeji ustanoveni (napf. ohledné uroku z prodleni) nelze pouZit
na smlouvu jiného druhu, pfipadné€ na smlouvu o smlouvé¢ budouci, na zdklad¢ které ma

byt pfepravni smlouva uzaviena®.

8.2. Silniéni vozidlo

Co se rozumi silnicnim vozidlem, kterym ma byt zasilka piepravovana,
specifikuje Umluva CMR ve svém &l 1 odst. 2. Vozidly se tak nerozumi jakdkoli

vozidla, nybrz jen motorova vozidla, ndvésové soupravy, pfivésy a ndvésy, jak jsou

7 Rozsudek NS 23 Cdo 5211/2008 ze dne 26.3.2009.

% Jak vyplyva z rozsudku odvolaciho soudu kantonu Basel-mésto ze dne 12.5.2000. (SEDLACEK, P.
Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 54.)

8! Usneseni NS 23 Cdo 5051/2009 ze dne 28.6.2010.

82 Jak judikoval Sad Apelacyjny ve Varsavé dne 4.prosince 2003 (I ACa 696/2003): ,, strana jednala jako
zasilatel a ne jako dopravce pouze tehdy, pokud se vyraznym zpiisobem zavdzala pouze k zorganizovdni
prepravy“. (GORSKI, W.; WESOLOWSKI, K. Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji.
1. vydani. Gdatisk: Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. Z o.0., 2009, s. 256.)

% Rozsudek NS 23 Cdo 2704/2009 ze dne 25.11. 2009.
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definovany v ¢&l. 4 Umluvy o silniénim provozu ve znéni ze dne 19. zaif 1949%,
Dilezité viak je, ¢ Umluva CMR vyZaduje, aby byla zisilka silniénim vozidlem
pfepravovdna, tj. aby byla piepravovdna pomoci pohonu tohoto vozidla® - komplikace
ale vyvstdvaji s gramatickym vykladem. Cesky preklad Umluvy CMR hovoii o tom, Ze
zésilka ma byt silni¢nim nékladnim vozidlem pfepravovédna, némecky zdkonodarce pak
zvolil vyznamové obdobny pieklad za pouziti slov ,,mittels Fahrzeugen®, vyznamové
obdobny preklad zvolil i zdkonodarce Spané€lsky (,,por medio de vehiculos®). Ani jedno
z téchto znéni vsak neni rozhodné. Prof. Basedow v této souvislosti poukazuje na rozpor
mezi dvéma rozhodnymi znénimi, a sice znénim anglickym ,,in vehicles* a znénim
francouzskym ,,au moyen de véhicules, pficemZ vzhledem ke smyslu a tcelu Umluvy
CMR déva prednost francouzskému znéni. Neni tudiZ rozhodné, zda se zdsilka nachazi
,ve vozidle® (jak by bylo mozno dovodit z anglického znéni), nybrZz se mlize rovnéz
nachdzet na vozidle, mlize byt rovnéz ptepravovana pod vozidlem atd., dileZité je, aby
bylo silni¢ni vozidlo pouZzito jako dopravni prostfedek86. Pouziti silni¢niho vozidla musi
byt rovnéZ sjedndno v piepravni smlouve, nestaci, Ze byla pieprava silnicnim vozidlem

fakticky provedena®’.

8.3. Zasilka

Umluva CMR se dle eského piekladu vztahuje na piepravu ,,zésilek”. Z toho

piedeviim vyplyvi, Ze se nevztahuje na prepravu osob®™, Umluva sama pak v 1. 1 odst.

# Rozhodné jsou pravé definice provedené timto dokumentem ve znéni, které uvadi Umluva CMR a to
bez ohledu na jeho pozdéjsi zmény. (KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2007, s.1148.)

% Bude-li tedy piepravovdno napf. nové zakoupené silni¢ni ndkladni vozidlo naloZené na jiném
nakladnim vozidle, bude pieprava (pii splnéni viech dalich podminek) podléhat ustanovenim Umluvy
CMR, bude-li viak toto vozidlo pfepraveno pomoci vlastniho pohonu, je pouziti Umluvy CMR
vylougeno. (SEDLACEK, P. Umiuva CMR (KOMENTAR). 1. vydéani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi,
2009, s. 42 a nasl.).

% BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 893 a nésl.

¥7 Jak vyplyva z rozsudku OLG Koln ze dne 4.4.1986 uvefejnénym pod &islem 19 U 116/85, neni mozno
pouzit Umluvu CMR na piepravu, kterd sice byla silniénim vozidlem provedena, volba dopravniho
prostiedku byla ale pienechdna dopravci. (SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani.
Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 51.).

% Tu by méla upravovat Umluva o piepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni pfepravé cestujicich a
zavazadel (téZ Umluva CVR) z roku 1973. Tato Gimluva se viak nedockala stejného tspéchu jako Umluva
CMR a pro nizky podet ratifikaci vstoupila v platnost a7 diky rozpadu Jugosldvie. Ceskd republika
k tomuto dokumentu nicméné piistoupila. Umluva byla u nés publikovana pod ¢islem 91/2006 Sb. m. s.
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4 vyslovné uvdadi, co neni za zasilku povazovano (viz vySe). Takovéto vymezeni pak
miize vést k nazoru, 7e se Umluva CMR pouZije s ohledem na piedmét piepravy na
vSechny pfepravy zbyvajici. Tento jednoduchy zavér vSak neni bez problémii predevsim
sohledem na rozhodnd znéni Umluvy CMR. V &eském prekladu pouzity pojem
,,zasilka* totiZ neni dplné presnym prekladem pojmil uvedenych v rozhodnych znénich
Ijmluvy, ktera pouZziva ve francouzském znéni pojem ,,marchandises®, v anglickém pak
pojem ,,goods*‘. Oba pojmy lze nejlépe pielozit jako ,,zboZi*. Vymezit pojem zbozi vSak
neni jednoduché, vzhledem k podstaté piepravy je nicméné samoziejmé, Ze vzdy pijde
o véci movité. UrCitym inspiratnim zdrojem (samoziejmeé s ohledem na skutecnost, Ze
pojmy Umluvy CMR maji byt vykladdny autonomné) pak muZe byt judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), jelikoZ SFEU v anglickém znéni hovoii o
volném pohybu zbozi jako o ,,free movement of goods®, ve francouzském pak o ,,libre
circulation des marchandises®. N¢kolik desetileti trvajici precizovani pojmu zboZi
pfedevS§im ze strany SDEU vedlo k tomu, Ze je dnes v evropském pravu pojimén tento
pojem znacné Siroce a zahrnuje ,, vS§echny hmotné penézi ocenitelné statky, které mohou
byt predmétem obchodniho styku“®. Toto §iroké pojeti pak s ohledem na technicky
pokrok vedlo SDEU i k zaclenéni odpadkti mezi zbozi, a sice s ohledem na jejich
mozné znovuzhodnoceni’”. JUDr. Sedlatek uvédi, Ze zasilka musi mit pro ucely
Umluvy CMR uréitou hodnotu””, jak je vSak uvedeno vyse, vzhledem k technickému
pokroku je mnohdy tézké fici, Ze néjaky predmét nema hodnotu zZadnou. I proto Ize za
zasilku/zbozi ve smyslu Umluvy CMR povazovat ,, viechny movité véci, které se hodi
k prepravé“”*>. U zbozi nepatrné hodnoty pak nelze cely problém posuzovat jen

s ohledem na vznik pfipadné Skody na ném. Pljde-li totiZ o zboZi a budou-li splnény

(KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 303 a nasl.).

% DOERFERT, C. Europarecht. 4.vydani. Kéln: Luchterhand, 2010, s. 80.

% Rozsudek ve véci Komise proti Belgii ze dne 9.7.1992, C-2/90, 1-04431. K tomu pak bliZe
SCHROEDER, W. Grundkurs Europarecht. 1.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, s.
254.

! SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 41.
2 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 892. Prof. Basedow pak uvadi ptiklady véci, jejichz
preprava podléhd Umluvé CMR, nelze je viak povaZovat za zboZi. Prof. Basedow konstatuje, Ze se
nemusi jednat o zbozi, které je nebo mtze byt pfedmétem kupni smlouvy a poukazuje rovnéz na to, Ze
Koller, ktery uvadi, Ze v piipad¢ statkdi (némecky preklad pouZiva pojem Giitter) se nemusi jednat o zboZ{
(KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1147.). Vkrada se
nicméné otdzka, pro¢ nebylo tedy vrozhodnych znénich pouZito spiSe pojmu ,ndklad®, tj. anglicky
,cargo®, francouzsky pak ,la charge*.

31



dalii podminky pro aplikaci Umluvy CMR, nelze opominout ani piipady odpovédnosti
napf. v souvislosti se $patnymi tdaji v ndkladnim listd. V Geském prekladu Umluvy
CMR pouzity pojem ,zasilka“ je tedy o néco §irSi, neZ pojem ,zboZi* uvadény
v rozhodnych znénich, s ohledem nejen na technicky pokrok vSak jiz mozny rozpor
odpadd (i kdyZ neni Cesky pteklad v tomto bod¢ zrovna ptesny, paradoxné odpovida
nejlépe praxi). Sporné vSak muze byt, zda se za ,,zdsilku® ¢i spiSe jeji soucdst (nebo
obal) md povazovat i kontejner. Dle vétSinového nédzoru je kontejner povazovéan za
soucast zasilky. MenSinovy nédzor je zastavan napi. v Belgii, jako soucdst zasilky zde
nebyl napf. uzndn ani cisternovy pﬁ’vés%. Umluva CMR se pak podle svého vyslovného
ustanoveni v ¢l. 1 odst. 4 nevztahuje na pfepravy provadéné v rdmci mezinarodnich

postovnich iumluv, na pfepravy mrtvol a st¢hovanych svrsku.

8.4. Uplata

Mi-li byt Umluva CMR aplikovatelnd, musi byt zasilka pfepravovéna ,,za
dplatu®. Uplata bude nejéast&ji poskytovana v penézich, nemusi tomu tak viak byt vzdy.
Pojem dplaty je nutno vnimat Siroce spiSe ve smyslu pojmu ,,protiplnéni“. Umluva
CMR pak vyZaduje pouze tuplatnost, nikoli vykon piepravy v rdmci podnikatelské

ginnosti™®,

8.5. Mezindrodni preprava

Umluva CMR se pouZije na mezinarodni pfepravu, pfi niZ misto pievzeti zasilky
a predpokladané misto dodani musi lezet ve dvou rtiznych statech, z nichz alespon jeden

je smluvnim stitem Umluvy CMR®’. Dilleité je, Ze misto naklddky a misto vyklidky

% CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
29.

% REITHMANN, CH.; MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht. 6. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2004, s. 1054.

% Tento pozadavek muZe vést k dsmévné situaci, jelikoZ stadi, aby pieprava probihala mezi dvéma
subjekty mezindrodniho prdva vefejného, z nichZ alespoii jeden je smluvnim stitem Umluvy CMR.
Pieprava mezi Italif a Vatikdnem by tedy méla podléhat Umluvé CMR. Obdobné piipady uvadi dale Prof.
Basedow (BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen:
Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 899 a nasl.). Organ pfisluSny k rozhodovan{
takového sporu by mél v pfipadné pochybnosti vyfesit, zda se v piipad¢ uritého tzemi, odkud byla
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byly takto sjedndny, neni viibec dulezité, zda zasilka ptesla hranici ¢i nikoli (pro kradez,
nehodu atp.), preprava nemusi dokonce ani zacit. Nerozhodné rovnéz je, ze pred
dosazenim hranice vydal odesilatel piikaz, aby byla pieprava ukoncena, piipadné doslo-
li k preloZeni mista dodani ptikazem k tomu opravnéné osoby do tuzemska’®. Umluva
CMR se nepouZije na prepravu, pii niZ je dohodnuté misto naklddky a misto vykladky
na tizemi jednoho stétu, ale pieprava probihd pres tizemi daliiho stétu. Umluva CMR se
rovnéZ nepouzije v situaci, kdy byla zédsilka na hranici vyloZena a na zdklad¢ dalsi
prepravni smlouvy prepravovdna na tzemi dalifho stitu’’. Jak sama Umluva CMR

stanovi, nerozhodné je trvalé bydlisté ¢i statni piislusnost stran prepravni smlouvy.

8.6. Kombinovand pieprava a Umluva CMR

Umluva CMR obsahuje rovnéZ ustanoveni pro piipady kombinované prepravy.
Ve svém Cl. 2 stanovi, Ze je-li lozené vozidlo v nékterém useku prepravy prepravovano i
jinymi druhy pfepravy a zasilka nebyla preloZena (vyjimku pfedstavuji ustanoveni cl.
14 pro ptipady, kdy se stane dodani zasilky nemoZnym a dopravce je povinen vyzadat si
pokyny osoby oprdvnéné zisilkou disponovat), vztahuje se Umluva CMR na celou
prepravu. Bude-li vSak prokazano, Ze ztrata, poskozeni nebo zpozdéni s dodanim
zasilky majici ptivod v tomto jiném druhu pfepravy nebyly zpisobeny jedndnim nebo
opominutim silniénitho dopravce, neodpovidd dopravce jako silni¢ni dopravce, ale
odpovidd podle ptedpisii tohoto jiného druhu pfepravy. Pokud by takové piedpisy
nebyly, odpovidal by viak dopravce podle Umluvy CMR. Podminka pouziti ¢l. 2
Umluvy CMR spoéivajici vtom, aby zasilka nebyla pieloZena, je splnéna rovnéz
v pfipad€, Ze byl naloZen jen ptivés se zboZim, aniZ by z né€j byla zasilka sloZena, popf.

rovnéZ tehdy, je-li zdsilka nalozena na jiny druh dopravniho prostiedku i

pfeprava uskutecnéna, nebo kam sméfovala, jednd objektivné o stit ¢i nikoli (je rovnéZ nutné
pfipomenout, Ze akt uzndni nékterym stitem neni pro mezindrodnépravni subjektivitu konstitutivni —
k tomu blize HOBE, S. Einfiihrung in das Volkerrecht. 9.vydani. Tiibingen und Basel: A. Francke Verlag,
2008, s.71 a nasl.). S touto otdzkou mohou vyvstat problémy piedev§im v piipad¢ posouzeni pieprav
mezi Srbskem a Kosovem, nebo mezi Gruzii a Abchdzii pfipadn¢ Jizni Osetif (i kdyz takovych piipadl
nebude mnoho a u vétSiny sporit otdzku subjektivity dle mez. prava vefejného piisluSny orgin
pochopitelné zodpovidat nebude). Gruzie i Srbsko jsou ¢lenskymi stity Umluvy CMR. Zabyvat se viak
detailnéji otazkou subjektivity v mezindrodnim pravu vefejném by bylo nad ramec této prace.

% REITHMANN, CH.; MARTINY, D.; Internationales Vertragsrecht. 6. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2004, s. 1055.

7 KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1150 a nasl.
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s vyménitelnou ploSinou (korbou vozidla) na které byla plvodné pfepravovénagg.

Podminka nepfeloZeni zasilky vSak jiz nebude splnéna, pokud bude zésilka umisténa
v kontejneru a preloZen na jiny druh dopravniho prostfedku bude pouze kontejner’”.
Prof. Koller se ve svém komentéfi zabyva otdzkou, zda k pielozeni zboZi nesmi dojit po
celou dobu pfepravy ¢i pouze v souvislosti s preloZzenim zboZi na jiny druh dopravniho
prostiedku a dochézi k zavéru, Ze mysleno je jen pfeloZeni zasilky za ucelem piepravy
jingm druhem dopravniho prostfedku'®. Vyvstdvd pak rovnéZ otizka, jak posoudit
piipad, kdy jsou zdsilka a silni¢ni vozidlo naloZzeny oddélené napt. z diivodl rozdéleni
vahy vozidla a zisilky'®' (napf. pro snadngjsi nakladku). Podminkou aplikace &l. 2
nicméné¢ je, aby byla celé pfeprava zahrnuta do jedné prepravni smlouvy, pfi¢emz usek,
kdy je zésilka pfepravovédna bez pieloZzeni jinym druhem dopravniho prostfedku, smi

byt v celé piepravé pouze jeden'®.

9. Prepravni dokument a odpovédnost za jeho vady

Piepravnim dokumentem je dle Umluvy CMR ndkladni list. Ndkladnf list je v8ak
pouhym dokladem o uzavieni prepravni smlouvy103 (neni sdm prepravni smlouvou'").
Dle vyslovného ustanoveni &l. 4 Umluvy CMR neni platnost nebo existence piepravni
smlouvy dotCena, chybi-li ndkladni list, by-li ztracen, nebo vykazuje-li nedostatky.
K prokazani existence piepravni smlouvy pak mtiZze slouzit napf. i objedndvka

pfepravy105 .

% Jak vyplyvé zrozsudkt OLG Hamm ze dne 23.9.1985, ¢&islo 18 U 283/84 a OLG Hamburk dne
13.3.1993 ve véci &islo 6 U 60/93. (SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha:
VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 73 a nasl.)

% BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 907.

' KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1159.

"' BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 908. V takovém ptipadé, jak piSe prof. Basedow, je
podminka, aby zboZi nebylo pieloZeno dle némeckého predkladu Umluvy CMR (,nicht umgeladen®)
splnéna, nikoli vSak jiZ napf. podle rozhodného anglického znéni (,,unloaded from the vehicle®).

102 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1158.

1% Jak vyplyvd napf. zrozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 19.3.1998 ve véci
60b361/97z. Rozsudek k nahlédnut{ zde
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980319_OGH0002

_00600B00361_97Z0000_000

'** Usneseni NS 23 Cdo 5051/2009 ze dne 28.6.2010.

'% Usneseni NS 4 Nd 451/2010 ze dne 16.2.2011.
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Clanek 4 nezakotvuje povinnost obou stran nakladni list vyhotovit. Pouhé
nevyhotoveni ndkladniho listu neni nikterak sankcionovano (i piesto vSak muze jeho
absence pusobit znacné potiZze predevsim v souvislosti s dispozi¢nim pravem dle ¢l. 12
Umluvy CMR), neni rovn&Z stanoveno, kterd ze stran pfepravni smlouvy m4 byt v této
v&ci iniciativni'®. Nékladni list ptedstavuje dle ¢l. 9 Umluvy CMR vérohodny doklad o
uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zboZi dopravcem, neni-li
prokdzan opak (konstruovdna je zde vyvratitelnd pravni domnénka'’’). Takto se
nepodafilo prokdzat opak dopravci, ktery pievazel ndklad obuvi do Moskvy, pficemz pii
dodani bylo zjiSténo, Ze Cast zboZi chybi. Jelikoz v pfedloZeném vyhotoveni ndkladniho
listu figurovalo jiné mnozstvi zboZi, nez které doSlo na misto urCeni a dopravci se
nepodafilo prokdzat, Ze idaje o mnozstvi nebyly pii nakladce v souladu s tim, co bylo
uvedeno v ndkladnim list¢, musel se Najvyssi sud Slovenskej republiky fidit tdaji
v ndkladnim list&'®®. Funkce nékladniho listu je tedy predevsim diikkazni (i kdyZ napft.
zapis o pouziti otevienych vozidel bez plachet mize byt nahliZen jako konstitutivni -
viz. ddle), pficemZ znacné tuto funkci rozsitil napt. Hof van Beroep te Antwerpen ve
svém rozsudku ze dne 11. 2. 2008 kdyZ judikoval, Ze: ,, Podpis na ndkladnim liste
potvrzuje doddni zdsilky i v pripadé, Ze je zboZi odcizeno v dobé mezi parkovdnim

vozidla a predlofenim ndkladniho listu piijemci. '

Meze dokazovani pomoci
nakladniho listu pak oproti tomu polozil polsky Sad Najwyzszy, kdyz judikoval, Ze
osoba, kterd nebyla stranou piepravni smlouvy, nemiiZze byt uznana za odesilatele jen
z toho diivodu, Ze byla jako takové uvedena v nakladnim lists''°.

I ptesto, Ze proti dikazu provedenému ndkladnim listem je piipustny diikaz
opaku, miiZe byt tato situace pro dopravce ¢i odesilatele s postupem Casu sloZita, je tedy

nepochybné v zdjmu stran vénovat vypliiovani ndkladniho listu ndleZitou pozornost.

"% KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1171. Srov.
HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 126., kde autofi vyslovuji ndzor, Ze ¢l. 4 zaklada
povinnost ke spoluptisobeni obou stran pii vyhotoveni ndkladniho listu.

197 Srov. tipravu nalozného listu u smlouvy o piepravé véci podle ObchZ.

108 Rozsudek NS(SR) 5 Obo 70/2009 ze dne 31. ledna 2011.

1% Rozsudek Hof van Beroep te Antwerpen 2005/AR/3055 ze dne 11. 2. 2008 (SEDLACEK, P. Umiluva
CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 109.).

"% Sad Najvyzszy v rozsudku IT CKN 415/01, OSNC 2004/10/163 ze dne 3. zaii 2003. (GORSKI, W.;
WESOLOWSKI, K. Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani. Gdansk: Osrodek
Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. Z o.0., 2009, s. 286.)
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Zdraha-li se pak ncktera ze stran poskytnout pfi vyhotovovdni ndkladniho listu
soucinnost, zaklada takové jednani diivod pro odstoupeni od smlouvym.

Nékladni list se vyhotovuje ve tiech provedenich''?, kterd jsou podepsand
odesilatelem a dopravcem. Pokud to dovoluje pravni fad statu, ve kterém se ndkladni
list vyhotovuje, mohou byt tyto podpisy vytiStény nebo nahrazeny razitkem. Prvni
vyhotoveni ndkladniho listu obdrzi odesilatel, druhé provazi zdsilku a tieti zlstdva
dopravci. Jak vyplyva z dikce &l. 5 Umluvy CMR, ndkladni list musi byt vyhotoven
pisemné a az doneddvna nemohl byt nijak nahrazen (napi. elektronickou formou - k
tomu viz dale). Je nicméné lhostejné, bude-li ,,papirovy* ndkladni list vyplnén rukou
nebo na pocitaci, nerozhodné rovnéz je, v jakém jazyce se tak stane''®. Nékladni list
vSak musi obsahovat udaje uvedené v ¢l. 6 odst. 1 (mj. jméno a adresu odesilatele,
jméno a adresu dopravce, datum vystaveni) popt. musi obsahovat jesté¢ idaje uvedené
v ¢l. 6 odst. 2 (napt. zdkaz piekladky, vysi dobirky atd.). Strany mohou rovnéZz zapsat
do ndkladniho listu dalsi tdaje, které povazuji za uZite¢né.

Dopravce odpovidd opravnénému za veskeré skody a vylohy vzniklé z divodu,
e dopravce neuvedl v nakladnim listé skutecnost, Ze se preprava fidi Umluvou CMR
(€. 7 odst. 3). Toto ustanoveni odrazi skutecnost, Ze dopravce jednd jako zkuSeny
profesiondl a mé byt tedy o pravni strdnce prepravy dobfe informovan. I proto je zde
konstruovdna odpovédnost dopravce jako objektivni bez moZnosti liberace a
nepozivajici vyhod z limitt nahrady $kody (viz dile). Umluva CMR se dle &l. 1 pouZije
na prepravy mezi dvéma stity, znichz je alesponn jeden stiat stitem smluvnim,
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 mé tedy podplrny charakter, jelikoZ umoznuje, aby bylo na
ustanoveni Umluvy CMR nahliZeno v nesmluvnim stit¢ jako na pravo sjednané
stranami''*. Toto ustanoveni také umoZiiuje opravnéné osobé, aby v piipadé, Ze ve
sporu o ndhradu $kody nebyla pouzita Umluva CMR a osobé& opravnéné byla ptitknuta

v 2

nizs§i ¢astka, neZ by ji ndleZela v piipadé pouziti Umluvy CMR, mohla tato osoba

"' KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1171.

"2 Tento podet viak neni jeding mozny. V Némecku se vyhotovuje nakladni list ve 4 provedenich, stejné
tak ve Francii, v Rakousku dokonce v Sesti provedenich. Vzorové vyhotoveni ndkladniho listu
vypracovala Mezindrodni silni¢ni unie. (K ndkladnimu listu blize KROFTA, J. Prepravni prdvo
v mezindrodni kamionové dopravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 76.).

"3 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
111.

"4 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
139.
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Zalovat na rozdil v ndhrad¢ §kody“5. Samotny fakt, ¢ Umluva CMR hovoii pouze o
odpovédnosti dopravce v souvislosti s chybéjicim ddajem o tom, Ze se preprava fidi
Umluvou CMR, vSak neznamend, Ze by dopravce neodpovidal za chyby v
dalSich udajich, které uvedl v ndkladnim listé. V takovém piipadé¢ by bylo na misté
pouzit p¥islu§nou nérodni pravni dpravu''®.

Odpovédnost za obsah nakladniho listu pak podle Umluvy CMR stihd spise
odesilatele. Ten odpovidd dopravci za veSkeré Skody a vylohy vzniklé z divodu

nepiesnosti a netplnosti idaju ¢i pokyni uvedenych v ¢l. 7 odst. 1.

9.1. Novinka: Elektronicky ndkladni list

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vstoupil dne 13. Eervence 2011 pro Ceskou republiku
v platnost Dodatkovy protokol k Umluvé o piepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni
ndkladni dopravé (CMR), tykajici se elektronického ndkladniho listu (déle jen Protokol
2008'""). Pro vstup v platnost potieboval tento dokument podle svého &lanku 8
dosdhnout péti ratifikaci. Po jejich dosaZeni a uplynuti devadesdtidenni lhlty tak
vstoupil Protokol 2008 v platnost pro prvni pétici statli dne 5. ¢ervna 2011. V soucasné
dob¢ (posledni kontrola provedena 26. 2. 2012) bylo ¢lenskymi staty Protokolu 2008
sedm stdti''®, Protokol 2008 podepsaly navic dal§f &tyfi staty''”.

Podle ¢l. 2 Protokolu 2008 je moZno nyni provadét nékladni list podle Umluvy
CMR, stejné jako jakykoli poZadavek, ozndmeni, pokyn, Zadost, vyhradu nebo jiné
sdéleni, které se tykd zptsobu plnéni smlouvy o pfepravé podléhajici rezimu Umluvy

CMR, formou elektronického zdznamu dat (legélni definici ,.elektronického zaznamu

13 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 150.

"' BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 950.

"7 Dokument pochézi z 20. tnora 2008.

"8 Vedle Ceské republiky piistoupily jiz k pozméfiovacimu protokolu tyto zemé: Bulharsko, Litva,
Lotyssko, Nizozemsko, Spanélsko, Svycarsko (postup ratifikaéniho procesu je moZno sledovat zde:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=XI-B-11-
b&chapter=11&lang=en)

19 Jmenovité Norsko, Svédsko, Finsko a Belgie
(http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-11-
b&chapter=11&lang=en) .
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dat“ poddva Protokol 2008 ve svém cl. 1'%°). Protokol 2008 viak nenahrazuje
ustanoveni Umluvy CMR, kterd nakladni list upravuji, pouze v &l. 2 odst. 2 iikd, Ze
pokud elektronicky ndkladni list (legdlni definici elektronického ndkladniho listu
obsahuje opét &l. 1 Protokolu 2008'*'") spliuje podminky Protokolu 2008, odpovidd
nékladnimu listu, tak jak jej upravuje Umluva CMR a ma tedy stejnou diikazni hodnotu
a stejné ucinky. Elektronicky ndkladni list md podle ¢lanku 4 Protokolu 2008 obsahovat
tytéZ udaje, jako b&zny ndkladni list upraveny jiz v Umluvé CMR. P¥ vyhotovovéni
elektronického ndkladniho listu musi byt zajiSténa nedotCenost udajt, které jsou v ném
obsazeny a to od okamZiku vytvofeni kone&né verze. Pokud vsak Umluva CMR
umoziuje béZny ndkladni list dopliiovat nebo upravovat, je moZno toto Cinit i
v ndkladnim listé elektronickém, musi vSak byt mozno identifikovat zplisob takového
doplnéni nebo takové tupravy, ptvodni tdaje musi byt zachovany. Strany pfepravni
smlouvy se v piipadé¢ vyhotovovini ndkladniho listu musi dohodnout na splnéni
pozadavkl uvedenych demonstrativné v ¢l. 5 Protokolu 2008 (jde napt. o postup pro
vystaveni a pfedani ndkladniho listu opravnéné osob¢ nebo zplisobu vydani potvrzeni o
tom, Ze doSlo k dodani piijemci). Elektronicky ndkladni list musi navic podle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Protokolu 2008 obsahovat odkaz na dohodnuté postupy.
Nékladni list pak ovétuji strany prepravni smlouvy formou vérohodného elektronického
podpisu (naleZitosti ovéteni elektronického ndkladniho listu uvadi €l. 3 Protokolu
2008). Pokud o to odesilatel pozadd, pfedd mu dopravce potvrzeni o prevzeti zboZi a
dale veskeré potfebné informace potiebné k oznaeni zdsilky a k zajiSténi piistupu
k elektronickému nédkladnimu listu (¢l. 6 odst. 1 Protokolu 2008). Pii splnéni podminek
obsaZzenych v ¢lanku 6 odst. 2 Protokolu 2008 muZe odesilatel ptedat dopravci
dokumenty uvedené v ustanoveni &lankd 6 odst. 2 pis. g) a 11 Umluvy CMR ve formé
elektronického zdznamu dat.

Samotny fakt, Ze existuje Protokol 2008, v§ak neznamend, Ze bude ihned mozZné

elektronického ndkladniho listu vyuZivat. Vyhotoveni funkéniho systému je pak

120 1. 1 Protokolu 2008: ,.Elektronicky zdznam dat* znamend informace generované, odeslané, obdrzené
nebo uloZené elektronickymi, optickymi, digitdlnimi nebo obdobnymi prostiedky, s tim, Ze takto sdélend
informace je pfistupna k ndslednému pouziti.

21 C1. 1 Protokolu 2008: ,Elektronicky nékladni list“ znamena nakladni list obsahujici ddaje pochazejici
z jednoho nebo né¢kolika elektronickych zdznamii dat dopravce, odesilatele nebo jiné osoby podilejici se
na plnéni smlouvy o piepravé podléhajici Umluvé, véetné tdaji logicky spojovanych s elektronickym
zaznamem dat prostfednictvim dodatkt nebo jinak spojovanych s elektronickym zdznamem dat soucasné
s jeho vyddnim nebo nésledné poté, takZe se stavaji soucdsti elektronického ndkladniho listu.
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pfedev§im vyzvou pro soukromy programatorsky sektor. Tento bude muset samoziejmé
respektovat vSechna ustanoveni Protokolu 2008 a najit navic pro praxi pouZitelné
feseni. Prvni kroky v této véci viak jiz nékteré podniky uinily'*%.
10. Ohraniceni ¢asového tseku odpovédnosti dopravce,
prubéh prepravy

10.1. Pievzeti zasilky dopravcem

CL. 17 odst. 1 Umluvy CMR stanovi, 7e ,,dopravce odpovidd za viplnou nebo

Cdstecnou ztrdtu zdsilky anebo za jeji poSkozeni, které vznikne od okamZiku prevzeti

zdsilky k preprave aZ do okamZiku jejiho vyddni, jakoZ i za prekroceni dodact lhiity.

Takto vymezena doba, po kterou dopravce za zasilku odpovid4, nec¢ini na prvni pohled

vvvvvv

rozumi ,,prdvni ikon, kterym dopravce nabyvd vedome kontrolu nad zdsilkou

s vwhledem na provedeni jeji pfepravy“lB

. Pfepravni smlouva vSak byv4 vniména jako
smlouva konsensudlni, k jejimu uzavieni neni tieba, aby byla zésilka dopravci predédna.
Zasilka tedy mize byt pod kontrolou dopravce z jiného ditvodu jesté pred uzavienim
prepravni smlouvy (napi. na zdklad¢é skladovaci smlouvy), miZe byt dopravci preddna
ve stejny okamzik, kdy je uzavirdna prepravni smlouva, miiZe mu byt rovnéz preddna az
za néjaky cas poté. Vymezeni ¢asového tseku mozného vzniku odpovédnosti dopravce
dle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR uvedené vy3e zahrnuje tedy i piipady, kdy dopravce
zasilku prevzal jeSté pred uzavienim pfepravni smlouvy, nicméné s tim, Ze prepravni
smlouva bude uzaviena a k jejimu uzavieni skutecné dojde. NepouZije se vSak na
piipady Skod vzniklych v dobé, kdy mél dopravce zasilku jiZz pod svou kontrolou,

nicméné za jinym Gdelem neZ za Gdelem prepravy'>

(miiZe jit o piipady, kdy dopravce
provadi baleni za ic¢elem transportu, ktery vSak ptivodné zamysli provést sdm odesilatel,
pficemzZ na zésilce vznikne Skoda jeSt¢ diive, nez dojde k uzavieni pfepravni smlouvy).

Problém miZe vyvstat rovnéz se skladovanim zésilky pro pozd¢jsi prepravu. Jedna-li se

122 Software umoZiuje pracovat s CMR listem v redlném Case. Dopravni noviny 2002.
(http://www.dnoviny.cz/dopravni-politika/software-umoznuje-pracovat-s-cmr-listem-v-realnem).

12 SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 37 a nésl.

"> BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1044.
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o skladovani jednotlivych menSich casti zasilky, které maji byt poté spolecné
prepraveny, posoudi se §kody vzniklé v dobé skladovani dle Umluvy CMR. Skladuje-li
vSak dopravce zdasilku za tucelem piepravy, kterd se ma uskuteCnit aZ na pokyn
odesilatele a vznikne-li $koda v dob& skladovani zésilky, Umluva CMR se nepouZije'%.
Pokud je zasilka u dopravce uskladnéna a tento by zahdjil pfepravu bez vyslovného
poZzadavku odesilatele, nejednalo by se o pievzeti zasilky ve smyslu Umluvy CMR,
stejné tak nelze za ptfevzeti zbozi povazovat situaci, kdy je naloZeno vice zbozi, nez
bylo dohodnuto'*®. Obdobné problémy vznikaji pii baleni zasilky. Pokud se k baleni
zasilky dopravce zavdzal zvlast, Umluva CMR se nepouZije, je-li baleni zésilky
vedlejSim vykonem k prepravé, dopravce odpovidd za Skody vzniklé pii baleni dle
Umluvy CMR'?.

Pti pfevzeti zéasilky k piepravé dopravce prezkoumdva spravnost udajt
v ndkladnim listé¢ o poctu kust a o jejich znackich a cCislech, prezkoumdva rovnéz
zjevny stav zasilky a jejiho obalu (¢l. 8 odst. 1 Umluvy CMR). Podstatné je, Ze
dopravce se pfi této Cinnosti fidi ddaji v ndkladnim listé, je-li tedy zboZi loZeno na
paletich a udaj o poctu palet je uveden v ndkladnim listé, prezkoumd dopravce pocet
palet, zjevny stav zasilky na paletach a stav obalu zasilky. Tuto povinnost dopravce si
nelze vysvétlovat tak, Ze dopravce kontroluje pocet krabic na paleté ptipadné jejich
obsah & stav zboZi v krabicich'”®. Pokud nemd dopravce vhodné prostiedky
k ptezkoumdani spravnosti vySe uvedenych udaja, zapiSe do ndkladniho listu vyhrady a
odiivodni je, vyhrady miZe rovnéz cinit k zjevnému stavu zdsilky a jejtho obalu.
Samotny fakt, Ze odesilatel zvolil takovou metodu baleni, kterd je zastarald a
neposkytuje takovou ochranu pro zboZi jako metody nov¢jsi, v§ak nezaklada sdm o sobé
diivod k u¢inéni vyhrady'?. Vyhrady odesilatele nezavazuji, ledaZe by je v nakladnim
list¢ vyslovné uznal. Odesilatel ma pravo Zadat na dopravci piezkouSeni hrubé vahy

zasilky nebo jejitho mnozZstvi, ptipadné ptfezkouseni obsahu jednotlivych kust zasilky.

' BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1044 a nésl.

126 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
268.

" BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1044 a nasl.

8 Rozsudek NS 29 Odo 702/2001 ze dne 29. 8. 2002.

12 Jak judikoval mad’arsky Legfelsobb Birésig, Gazdasagi Kollégium v rozhodnuti GK BH 90/8/310 ze
dne 01.08.1990 (anglické shrnuti:
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=904 &step=Abstract).
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Vysledek se uvede v ndkladnim listé. Pokud neobsahuje ndkladni list odiivodnéné
vyhrady dopravce, plati, Ze zésilka i jeji obal byly v dob¢ pifevzeti dopravcem v dobrém
stavu a Ze pocet kusti, jejich znacky a ¢isla se shodovaly s idaji v ndkladnim listé.
Pokud predava odesilatel dopravci k pfepravé nebezpecnou zasilku, je povinen
mu sdélit rovnéZ presnou povahu nebezpeci a rovnéZ bezpecnostni opatfeni, kterd je
nutno ucinit. Pokud neni zapsidno v nakladnim listé, Ze dopravce byl na toto nebezpeci
upozornén, prokazuje odesilatel nebo piijemce jinym zpisobem, Ze dopravce znal
piesnou povahu nebezpeci spojeného s piepravou zasilky. Dopravce, ktery nebyl takto
poucen, je opravnén nebezpecnou zdsilku kdykoli a kdekoli sloZit, zniCit nebo
zneSkodnit a to dokonce bez jakékoli povinnosti nahradit Skodu (nicméné pii tom musi
vzdy dbét zakonné dpravy ve staté, kde hodla nebezpecnou zésilku slozit ¢i znicit, kterd

upravuje naklddani s takovymi predmdty'™"

). Odesilatel navic odpovidd za veskeré
Skody a vylohy, které dopravci vznikly tim, Ze mu byla takova zasilka odevzdéna,
piipadné jeji piepravou. Pojem nebezpe¢né zasilky ve smyslu Umluvy CMR je nutno
vykladat Siroce, nejde totiz o to, zda je zasilka obecné povaZzovédna za nebezpecnou
(toxicky odpad, trhaviny), ale zda muze tato zasilka zpusobit Skody a to ve vztahu
k dal§im zasilkdm, pouZitému vozidlu, nebo dokonce zdravi fidice. Prof. Koller definuje
nebezpecnou zasilku jako zasilku, ktera ,,v rdmci normdlniho silnicniho provozu
predstavuje bezprostiedni nebezpeci pro osoby, vozidlo ¢i majetek a se kterymi
zodpovédny dopravce za normdlnich okolnosti nemusi pocitat.“! Tato rizika ma
dopravci sdélit odesilatel, je ale nerozhodné, v jaké form¢ se tak stane. Odesilatel by
mél vSak pamatovat na to, Ze nebude-li uvedeno v ndkladnim listé, Ze byl dopravce
pouéen v souladu s ¢l. 22 Umluvy CMR, bude na odesilateli, aby prokézal, Ze dopravce
poucil a tudiZ by mél vybirat takové prostfedky k pouceni, které ulehci jeho dukazni
situaci, bude-li to tfeba. To je nutné i vzhledem k piipadné odpoveédnosti odesilatele
dle ¢l. 22 odst. 2 Umluvy CMR, kterd je konstruovéna jako objektivni a Umluvou CMR
nelimitovand. Dopravce oproti tomu neni v zdsad€ povinen se odesilatele dotazovat na
povahu nebezpedi'>?. Bude-li viak chtit dopravce vyuZit moznosti, které mu v nakladéni

se zasilkou dava ¢l. 22 odst. 2 Ijmluvy CMR, musi pamatovat na to, Ze opatfeni, kterd

B0OROUBAL, V. Zabezpeceni ndkladu piepravovaného v silnicni dopravé, Bulletin CSDP 3/2005, s. 12.
131 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1352.

132 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 374.
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podnikne, musi byt pfiméfend situaci. V piipadé neadekvatnich opatfeni pak dopravce

miZe byt odpovédny v rezimu &l. 17 Umluvy CMR (viz déle)' ™.

10.2. Nakladka

Termin ,,pfevzeti zboZi*“ vSak neni totoZny s pojmem ,naklddka“. Zatimco
pfevzetim se zboZzi dostava pod kontrolu dopravce, provedenim nakladky je pak toto jiz
pfipraveno k piepravé na vozidle & ve vozidle. Umluva CMR otizku subjektu
odpovédného za naklddku nikterak neupravuje. Absence takového ustanoveni vSak
pfedstavuje pomérné zdvazny problém, jelikoz nakladka probihd mnohdy ve stisnénych
prostorach za pfitomnosti vice osob, které zastupuji rtizné subjekty (dopravce,
odesilatel, zasilatel atd.) a které se vice ¢i mén¢ na celém procesu podileji. JelikoZ pravé
pii naklddce mohou vzniknout Skody, pfipadné¢ mohou tyto vzniknout v pribéhu
pfepravy pravé v souvislosti s vadné provedenou naklddkou, je ur¢eni odpovédného
subjektu diilezité. Nepochybné je, Ze dopravce je povinen pristavit k nakladce sjednané
vozidlo, pfipadné vozidlo vhodné k prepravé dané zasilky. Toto vozidlo ma byt
doprovazeno zpusobilou osddkou a ma byt vybaveno rovnéz pomuickami nezbytnymi k
fyzické prfepravé ndkladu (kurty, zardzky, fetézy, plachty atp.). Je rovnéZz vhodné
s ohledem na obtiZe, které mohou vyvstat v pribéhu ptepravy, aby bylo vozidlo rovnéz
pfipraveno na tyto udélosti (bezpe¢nostni zdmky, alarm atp. pro piipad pokusu o
kradez)"**. Ridi¢ vozidla by mé&l byt rovndZ vybaven alespoti zdkladnimi jazykovymi
znalostmi nutnymi k feSeni problémt, které mohou vyvstat v cizich zemich, vozidlo by
mélo byt dostatecné velké pro prepravu sjednaného ndkladu, pifipadné vhodné
k prepravé citlivého ndkladu, byla-li povaha nédkladu dopravci zndma'®’. Pfistaveni
vhodného vozidla k naklddce vSak neznamend povinnost dopravce ¢i jeho zaméstnancu
nakladku provést. K provedeni nakladky je povinna ptfedevSim osoba, kterd se k tomu
zavazala. Zavézal-li se kprovedeni naklddky dopravce, spadd jeho ptipadna

odpovédnost pod Umluvu CMR, pod tento rezim spadd stejné situace vzniku Skody

¥ SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
401 a nasl.
3 K tomu blize KROFTA, J. Pfepravni prdvo v mezindrodni kamionové dopravé. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 62 a nasl.

5 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
74 a nasl.
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v pfipadech, kdy se dopravce k provedeni zdsilky sice nezavdzal, ale nakladku
dozoroval ¢i tidil. Pokud vznikla Skoda pfi naklddce, kterou se zavdzal provést
odesilatel, stthd Skoda samoziejmé odesilatele a to i v pfipad¢€, Ze nakladku provedl

136

dopravce ¢i jeho zaméstnanci, avSak pod vedenim a podle pokynt odesilatele *°. O tom,

Ze situace muze byt v praxi ponékud komplikovanéjsi, svéd¢i piipad, o kterém
informoval E-bulletin dopravniho préva ¢. 3/2008. Zahrani¢ni vystavovatel na veletrhu
v Ceské republice pozadal svého zastupce pro CR, aby zajistil piepravu vystavovaného
n¢kolikatunového stroje do vyrobniho zdvodu v zahrani¢i. Zastupce vystavovatele
zajistil sluzby zasilatele, ktery na zdklad€ smlouvy s poradatelem veletrhu nakladal a
vykladal zasilky za ucelem jejich dalSi prepravy. Po pfistaveni kamionu provedl
zasilatel transport vystavovaného exemplafe na loznou plochu vozidla, o podrobnostech
zajisténi stroje na kamionu nebyl nikterak informovan, opustil tedy i s vysokozdviZznym
vozikem misto nakladky. Ridi¢ ani zdstupce vystavovatele se pak dalsimi detaily
nezabyvali, stroj upevnili kurty a prekryli plachtou, fidi¢ poté zahéjil prepravu. Ndklad
se sesul jiz v prvni zaticce stdle jesté v aredlu vystavisté. Jak vyplynulo pozdéji,
piepravovany stroj nebyl zabrzdén dvéma brzdami, jeho pojezdova kolecka nebyla
zajiSténa kliny, vzhledem ke znacnému poskozeni stroje pak tedy vyvstala otazka, kdo
je za vzniklou Skodu odpovédny. Autor &lanku'”’ navrhoval feSeni spocivajici ve
spolecné odpovédnosti odesilatele a dopravce, jelikoZz obé tyto osoby nakladku
provadély.”*”® S ohledem na rozhodnuti Rozhodnuti belgického Tribunal de Commerce
d’Anvers (o tomto rozhodnuti podrobnéji v kapitole o délené odpovédnosti dopravce) se
k tomuto ndzoru klonim také'”. Byt by se vySe zminény piipad, kdy nebyla nakladce
vénovdana dostatend pozornost, mohl zdat ojedinély, je bohuZel pravdou, Ze obdobné
piipady se vyskytuji Castéji. Neddvno byl na némecké délnici spojujici Mnichov a
Salcburk u obce Sauerlach zastaven Cesky kamion, jelikoZz nédklon jeho piivésu se
némecké dalnicni policii zdadl krajné podeziely. Poté, co policisté zakazali ftidici

pokracovat v jizd¢, hdjil se tento tim, Ze naklonéni jeho vozu je zcela v normé, s timto

% KROFTA, J. Prepravni prdvo v mezindrodni kamionové dopravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2009, s. 67 a nésl.

37 E-Bulletin dopravniho prava vyddvany elektronicky advokatni kancelafi Machytkova, Sedlacek, Vaca
& spol. bohuzel neuvadi autory jednotlivych ¢lankt.

B8 Odpovédnost pii naklddce - vyklddce zdsilky. E-bulletin dopravniho Préva 3/2008, s. 3.
(http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_3_2008.pdf)

1% Rozhodnuti belgického Tribunal de Commerce d’Anvers A.R. 99/5551 ze dne 15.03.2002 (anglické
shrnuti: http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=734&step=Abstract)
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argumentem vSak neuspélMO. I presto, Ze dopravce neni za naklddku odpovédny vzdy,
m¢l by si byt védom toho, Ze organy policie fesi vétSinu prestupki v silnicnim provozu
bez ohledu na soukromopravni aspekty pifpadu. Ridi¢i tak mtiZe byt uloZena pokuta za
ohroZeni silni¢niho provozu napt. vinou vypadlé zdsilky bez ohledu na to, kdo nakladku
provedl. Tato zasada vSak plati 1 opacné — samotny fakt, Ze pfi vypadnuti zasilky
z vozidla byla dopravei €1 jeho fidi¢i uloZena pokuta, neznamend, Ze je dopravce
odpovédny za poskozeni zasilky vlivem jeji vadné nakladky'*'.

Z vyse uvedeného je patrné, zZe prevzeti zbozi mize naklddce predchazet, mize
vSak po naklddce rovnéZ néasledovat. Pokud ma vSak k pfevzeti zboZi dojit aZ po
provedeni nakladky, je zifejmé, Ze pokud nedojde k naklddce vibec, jelikoZ dopravce
nepfistavil vozidlo k naklddce, nevznikd ani odpovédnost dopravce podle Umluvy
CMR, jelikoz dopravce zbozi nepievzal, coz v &l. 17 odst. 1 Umluva CMR vyslovené

v . v N 1s 2 . 2 s vz 142
poZaduje. Dopravcova odpovédnost se pak fidi ndrodnim pravnim fddem .

10.3. Prubéh piepravy a dispozice se zdsilkou v jejim priibéhu

Umluva CMR nefikd nic o tom, po jaké trase mé preprava zésilky probihat'*.
Trasu je samoziejmé moZzné sjednat a to i vCetné oznaCeni zastdvek, na kterych ma
probihat povinny odpocinek fidi¢e. Neni-li trasa sjednéna, je dopravce limitovan pouze
rizikem, Ze bude odpovédny za zpozdéni s dodanim zésilky, ptipadné za jeji poSkozeni
¢i ztratu z diivodu Spatného stavu dopravni cesty.

Odesilatel je opravnén disponovat se zdsilkou (¢. 12 Umluvy CMR), miZe tak
zejména pozadovat, aby byla pfeprava zastavena, nebo zdasilka vydana jinému piijemci
¢i doddna na jiné misto, neZ jak bylo uvedeno v ndkladnim listé. Je-li vSak ptijemci jiz
vydan druhy vytisk ndkladniho listu, ndleZi toto pravo piijemci. Piijjemce muze byt

opravnén k dispozi¢nim tkontim jiZ od okamziku vystaveni ndkladniho listu, je-li v ném

YOrahrer dieses Lasters: »Das ist doch normal“. Merkur — online 13.1.2011.

(http://www.merkur-online.de/lokales/holzkirchen/fahrer-dieses-lasters-das-doch-normal-1079780.html).
' ROUBAL, V. Zabezpeceni ndkladu piepravovaného v silnicni dopravé, Bulletin CSDP 3/2005, s. 12.
"“INdrodni pravo a Umluva CMR. E-bulletin dopravniho Prava 3/2011, s. 3. (http://www.akmsv.cz/pdf/E-
Bulletin_c_3_2011.pdf)

" CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
79 a nasl.
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u¢inéna poznimka vtomto smyslu (Umluva CMR nevdZe vykon dispozi¢niho
opravnéni na existenci vlastnického prdva k zésilce). Nejpozdéji prechdzi vykon
dispoziéniho prava na pifjemce dle ¢l. 13 Umluvy CMR, tedy dojde-li zdsilka na misto
dodani a zada-li pfijemce, aby mu byla zasilka vyddna a aby mu bylo vydadno druhé
vyhotoveni ndkladniho listu. Umluva CMR uvadi jen nékteré piiklady, jak muize
odesilatel poptipadé piijemce zasilkou disponovat, Ize si predstavit samoziejmé 1 jiné,
v ¢l. 12 vyslovné neuvedené zpisoby dispozice se zdsilkou, musi se vSak jednat o
piikazy, které upravuji piepravu nebo dodani zboZi, pifipadné s témito Cinnostmi
bezprostiednd souvisi'**. Pikazy v rdmci dispoziéniho priva se viak nesmi tykat
pfepravy vétStho mnozstvi zboZi, prodeje ¢i znieni zasilky piipadné jejtho
dlouhodobého skladovani'*®. Soucasny vykon dispozi¢niho prava odesilatelem a
piijemcem je rovnéZ vyloucen. Pokud jiZ pravo piejde z odesilatele na piijemce, mize
piejit zpét v piipadg, Ze pifjemce odmitne zésilku pievzit '*°. Vykon dispoziéniho prava
je vsSak vazan na podminky. Odesilatel Ci piijemce, ktery je opravnén od vyhotoveni
ndkladniho listu disponovat se zdsilkou, musi pfedloZzit prvni vyhotoveni ndkladniho
listu, ve kterém museji byt zapsany piikazy dané dopravci. Dopravci musi byt rovnéz
uhrazeny veskeré vylohy a Skody vzniklé provedenim téchto piikazl. Provedeni piikazl
musi byt mozné, nesmi narus$it obvykly chod dopravcova podniku a zpiisobit Skody
jinym odesilatelim a piijemcim (pokud dopravce nemuZe z téchto divodi provést
piikazy opravnéné osoby, je povinen ji o tom ihned vyrozumét). Dispozicni piikazy
nesmi vést k rozdéleni zdsilky. Dopravce, ktery neprovede piikazy dané mu podle
ustanoveni tohoto ¢lanku, odpovida opravnéné osobé za Skody, které ji takto vznikly.
Neprovede-li dopravce piikazy dané mu opravnénou osobou, vznikd otdzka, kdo je
opravnén pozadovat ndhradu Skody, pfipadné pouziji-li se pro tento piipad limity
nahrady Skody (viz déle). Opravnénou osobou je ta, kterd dopravci udé¢lila platny piikaz,
i kdyby ndsledné jeji dispozicni oprdvnéni zaniklo. Ohledné limiti ndhrady Skody
nepanuje uplné€ shoda, napt. némecky BGH vyslovil nazor, Ze limity pro nahradu Skody
se vztahuji na jakoukoli pfepravu provadénou vramci Umluvy CMR, piekrodeny

mohou byt jen v piipadech Umluvou stanovenych v &l. 29. Oproti tomu dle ndzoru

144 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 194 a nésl.

145 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1213.

146 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 194 a nasl.
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. Py v .y « 147
rakouského OGH odpovidd dopravce za nedodrzeni ptikazu neomezené . Dopravce
pak déle odpovida 1 v situacich, kdy provedl piikazy, aniz by si nechal pfedloZit prvni
nakladniho listu nezanes!'*®. Piikazy jsou odvolatelné, jelikoZ odvolani piikazu vlastné
znamend udéleni piikazu nového, mnozstvi piikazil, které mize opravnéna osoba udélit,

9

nenf nikterak omezeno'*’.

V piipad¢€, Ze se plnéni piepravni smlouvy podle podminek v ndkladnim listé

stane pred dojitim z4silky na misto dodéni z jakéhokoli divodu nemoZnym, je dopravce

dokonce povinen vyZzadat si osoby opravnéné disponovat se zdsilkou pokyny. Tyto
pokyny je dopravce povinen si vyzidat v pfiméfeném ase'™’ a to jak ohledné prekazek,
které nastanou pted dojitim zdasilky do mista dodéni, tak i ohledné piekdzek, které je
mozno pred dojitim na misto dodani oCekdvat a které brani provedeni dopravy bud’
upln€, nebo za sjednanych podminek. Prekdzka provedeni piepravy musi byt déna
objektivné, nestaci, Ze plnéni pfepravy je subjektivné nemozné pro smluvniho dopravce.
Ocekava se, Ze dopravce rovnéz urcité prekazky prekond sam, napt. v pfipad¢ nutnosti
objizd¢k v situaci, kdy trasa pfepravy nebyla sjedndna. Dopravce, ktery zada pokyny,
musi osob€ opravnéné rovnéz sdélit vSechny potfebné informace k vydéani pokynu, tento
pokyn pak podléhd podminkim uvedenym v &l. 12 Umluvy CMR. Opravnénd osoba

neni povinna dopravci pokyny udglit''

. Pokud vSak je mozné provést piepravu za
okolnosti odchylujicich se od podminek stanovenych v ndkladnim list¢ a dopravce
nebyl s to obdrzet v pfimétené dob&é pokyny osoby opravnéné, ucini dopravce takova
opatfeni, kterd povaZuje za nejlepS$i z hlediska zdjmu osoby opridvnéné. Takovymi
opatfenimi muZe byt zvoleni jiné trasy, piipadné pouZiti jiného dopravniho

prosttedku'>?. Oproti vyslovnému znéni ¢lanku 14 Umluvy CMR je postup v ném

7 Rozsudky uvadi JUDr. Sedli¢ek: SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha:
VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 203 a nasl. Rozsudek BGH ze dne 27.1.1982 ¢islo I ZR 33/80.
Rozsudek OGH ze dne 13.6.1985 ¢islo 6 Ob 587/85.

" THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 286.

149 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1214.

" BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1012.

151 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 227 a nésl.

"2 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1243.
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uvedeny pouZitelny i v piipadech, kdy ndkladni list vyhotoven nebyl, pfipadné¢ do ng&j
nebyly dohodnuté podminky pfepravy zaneseny153.
Dopravce je povinen vyzadat si pokyny od odesilatele rovnéz v piipade, kdy

zasilka dosla na misto dodani, ale vyskytnou-li se piekazky jejimu dodani branici. Jedna

se nejen o prekazky, které brani dodani zdsilky podle ptvodniho ujedndni mezi
dopravcem a odesilatelem, ale rovnéZ o takové piekazky, které vznikly v disledku
udélenych pokyni'™*. Clanek 15 Umluvy CMR pak v odstavci druhém vyslovng po&itd
se situaci, kdy pifjemce odmitne zdsilku prevzit — v takovém piipad¢é méd pravo
disponovat se zdsilkou odesilatel a to bez nutnosti prokazovat se prvnim vyhotovenim
ndkladniho listu. Pfijemce, ktery zasilku odmitl pfevzit, v§ak mtize Zadat jeji vydani do
doby, nez dopravce obdrZzi od odesilatele opacné pokyny. Toto ustanoveni je dalezité
piedevsim z toho divodu, Ze pravo odesilatele udilet pokyny podle €l. 15 odst. 1 nerusi
samo o sobé obecné oprdavnéni k udileni piikazi dle ¢l. 12. Pokud je i podle ¢l. 12
opravnén udilet pfikazy odesilatel, komplikace nenastavaji, problematickd vSak jiz
muze byt v praxi situace, kdy je dle ¢l. 12 opravnén udilet piikazy piijemce, odesilatel
je pak opravnén k udileni pokynt dle €l. 15 odst. 1. I kdyZ se tak feSeni ¢lanku 15 odst.
2 muze zdat jako nejlepSi mozné, neni toto Uplné bez rizik. Vyvstava zde totiZ lhita, po
kterou je osud zboZi nejasny a miiZe nastat situace, kdy odesilatel najde pro zboZi
nového pifjemce, v meziase se vSak pivodni piijemce rozhodne zboZi pfevzit a
odesilateli nezbude, nez vypravit novu zdsilku k novému piijemci, nebo sviij zavazek
nesplnit'>’.

Dopravce méd narok na nadhradu vyloh, které mu vznikly vyzadanim nebo
provedenim pokynd, pokud tyto vydaje nevznikly v disledku dopravcova zavinéni (Cl.
16 odst. 1). Mezi tyto vylohy patii i vyd¢€lek, ktery dopravci usel v disledku provadéni
pokynt'*, dile napt. ndklady telekomunikaniho spojeni s oprdvnénou osobou, &as
straveny ¢ekanim fidiGe & naklady za objizd’ky'”’, ddle sem patii i pfiméfeny podil na

nasazeni prostiedkil podniku dopravce stejné jako jeho pracovnich sil. Skody, které

153 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 227.

154 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 235.

133 BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1020 a nésl

156 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1252.

T THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 317.
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dopravci v disledku provadéni pokynd vznikly, se posoudi podle €l. 12 odst. 5 a nikoli
podle €. 16. odst. 1'*®. Podle nézori prof. Herbera a Dr. Pipera se ustanoveni ¢l. 16 odst.
1 nepouziji na situace, kdy dopravce dle ¢l. 14 odst. 2 vykonal takova opatieni, kterd
povazoval za nejlepsi s ohledem na zdjmy osoby opravnéné disponovat se zdsilkou,
pokud jeji pokyny nemohl obdrZzet v pfiméfené dobé. Prof. Koller naproti tomu
s odkazem na prof. Basedowa povaZzuje analogické pouZiti ¢l. 16 odst. 1 v tomto ptipadé
za vhodngjsi"™’. Celd otdzka neni k posouzeni opravdu snadnd. Na jedné strand stoji
snaha motivovat dopravce k co nejlepSimu provedeni pfepravy, pod ¢imzZ Ize rozumét i
pozadavek, aby dopravce situace feSil pokud moZzno sdm jako zkuSeny profesiondl,
neni-li dodani zasilky zcela nemoZzné. V takovém piipad€ by se asi jevilo spravné
analogické pouziti ¢l. 16 odst. 1. Odvracenou stranou pohledu na dopravce jako na
zkuseného profesiondla vSak pak muze byt fakt, Ze vyvstanou-li piekazky, které necini
dopravu nemoznou, ale proveditelnou za zménénych podminek, ma byt na tyto
dopravce jako zkuSeny profesiondl pfipraven, stakovymto rizikem pocitat a jim
podniknuté opatfeni v piipadé absence pokyntt mu ma jit ktizi. S ohledem na
pozadavek stejného posuzovani obdobnych piipadi pak narazime v této souvislosti sice
na témér totozné pripady, kdy v prvnim z nich oprdvnéna osoba vyda pokyn: ,,Ucinte
vSe nezbytné pro dodéni zésilky!“, ve druhém pak oprdvnéna osoba zcela ml¢i. V obou
pfipadech oprdvnéna osoba dopravci vybér vhodného opatfeni neusnadni, avSak

YV v

v prvnim z nich by se dopravce mohl uspesné dovoldvat nahrady nékladd, ve druhém je

10 Umluva CMR pak neiikd vyslovng, kdo mé dopravci

naklady hradit, m¢lo by se vSak jednat o osobu, kterd dopravci pokyny udélila'®".

jeho pravni postaveni nejisté

Od okamZiku, kdy zdsilka dojde na misto urcené k jejimu vydani, mlize piijemce
zésilky zadat od dopravce, aby mu proti potvrzeni vydal druhé vyhotoveni ndkladniho

listu a zasilku. Neni pfitom nutné, aby se zdsilka nachdzela bezprostfedné v misté

138 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 243.

159 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 244. ; KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen:
Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1244. ; BASEDOW, IJ. Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen,
1997, s. 1015 a nasl.

160 K tomu blize BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani.
Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1016.

ol HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 245.
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dodani, tedy v misté, kde m4 byt zasilka vyloZena. Pojem ,,misto k vydani zasilky* je
tak o néco SirSi neZ misto vykladky. Forma, jakou ma byt dopravci potvrzeno vydani
zésilky a predani druhého vyhotoveni ndkladniho listu neni v imluvé CMR nikterak
blize upravena, stejné¢ neni upravena ani piipadnd dikazni sila takového potvrzeni.
Dulezité je, Ze piijemci vznikd pravo disponovat zdsilkou a tedy udilet dopravci piikazy
dle ¢l. 12 jiz v okamZiku, kdy od dopravce zad4 zésilku ¢i druhé vyhotoveni nakladniho
listu, nikoli od okamziku, kdy jsou mu tyto vydany. Piedtim miZe piijemce na dopravci

74dat, aby mu byl piedloZen ndkladni list k nahlédnuti, & aby mu bylo zboZ{ ukdzano'®.

10.4. Dodani zdsilky a ukonceni piepravy

Dodanim zasilky konci dsek, po ktery je zdsilka v péci dopravce. Dodanim se
nerozumi jakdkoli situace, kdy se zasilka ocitne v misté dodani (nejde tedy napft. sloZit
zasilku v no¢nich hodinach na pozemku piijemce ¢i pfed branou). Za doddni nelze

rovnéZ povaZovat pouhé sloZeni zasilky z vozidla'®

. Dodanim zasilky se rozumi
,dvoustranny akt, pri kterém dopravce - se souhlasem prijemce — konci své
profesiondlni opatrovdni zdsilky a prijemce se tak dostdvd do situace, kdy vykondvd

. .. 164
skutecnou moc nad zdsilkou*

. Bezvadné dodani zasilky tedy pfedpoklddd dodani
opravnéné osob¢, na dohodnutém misté¢ a v ureném ase'®. Opravnénou osobou se
rozumi osoba urfend prepravni smlouvou poptf. pokyny opravnéné osoby. Fyzické
predani zboZi jiné osob& neni doddnim zbozi ve smyslu Umluvy CMR. Rovnéz
odmitnuti opravnéné osoby nezaklddd moZnost dopravce libovolné ukoncit pifepravu.
V takovém piipad¢ se jedna o piekdzku v dodani a dopravce ma postupovat v souladu
s €. 15 a 16 Umluvy CMR (viz vyse)'®. V podniku pifjemce miiZe uskutecnit pievzeti

zbozi jakdkoli dospéld osoba, u které je ziejmé, Ze je opravnéna takovy dkon provést,

192 K tomu blize KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007,
s.1225 a nasl.

1 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
2609.

' KROFTA, J. Prepravni prdvo v mezindrodni kamionové dopravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstv{
Leges, 2009, s. 93.

1 'SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 132 a nésl.

1% BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1046 a nésl
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nemusi se jednat o statutdrni orgdn, nemiiZe se vSak na druhé strané jednat o jakoukoli
osobu, kterd se v aredlu piijemce nachdzi (ochranka, opravéf)lm. RovnéZ misto dodani
vyplyva z piepravni smlouvy popft. z dalSich pokyni oprdvnéné osoby. Neni-li zasilka
dodédna v dohodnutém case, nenastava ,,fikce doruceni, ale Casovy tusek, po ktery je
zésilka v péci dopravce, se prodlouzi do skute¢ného dodani zdsilky. Zda je dopravce
povinen provést vykladku zboZi zavisi na tom, zda se k této ¢innosti zavazal, ¢i zda mu
tato povinnost plyne z norem piisluiného narodniho pravniho fadu'®®. Neni-li dopravce
povinen k vykladce, kon¢i jeho povinnost pfistavenim vozidla se zdsilkou na misto
uréené k vykladce. V pripadé, Ze je zasilka pfepravovédna v kontejneru a dopravce
dorazi se zasilkou na misto urfeni a zde se podiidi pokynim piijemce, ktery udéli
dopravci pokyn, aby oteviel dvefe kontejneru, a vypadnou-li pii tom nékteré kusy
zasilky, nejednd se jiz o piipad odpovédnosti dopravee'®.

V piipadé€, Ze dopravce vydd zdsilku pfijemci, aniz by vybral dobirku podle
pfepravni smlouvy, musi uhradit odesilateli Skodu az do vySe dobirky, méd vSak pravo
postihu proti piijemci. Podstatou povinnosti vybrat dobirku je povinnost dopravce
vybrat financni hotovost oproti vydani pfepravovaného zboZi. Dobirkou je pak
pfedev§im samotnd cena zboZi a plnéni pifimo z pfepravni smlouvy, tedy napf.
pfepravné ¢i mytné, nikoli vSak napf. cla ¢i dan z obratu. Dobirka ma byt vybrdna
pfedevS§im v hotovosti (a to v méné, kterou oznaci odesilatel), za urcitych okolnosti je
vSak moZno pfipustit, aby byl na dhradu dobirky pouzit cenny papir. Je-li zasilka
vyddna piijemci a neni-li vybrdna dobirka, nelze tento piipad povazovat za ztritu
zasilky, ale pouze za poruSeni vedlejSitho ustanoveni smlouvy, které zakladd povinnost
dobirku vybratm.

Piijemce 1 dopravce by si vSak méli byt ve vlastnim zdjmu védomi toho, Ze
dorucenim zasilky a jejim vydanim jesté nekonci vSechny ukony, které s pfepravou
souvisi a Ze je v kazdém ptipad¢ tfeba zjistit stav zasilky. Ohledné zjiStovani stavu

zasilky pak Umluva CMR pamatuje na dva piipady. V prvnim piipadé pokud pifjemce

" SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
270.

1 BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1046 a nasl.

' THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 368.

" SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
384 a nasl.
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podle &l. 30 odst. 1 Umluvy CMR pievezme zdsilku, aniZ by s dopravcem naleZité zjistil

jeji stav nebo ohlasil dopravci vyhrady s uvedenim vSeobecnych ddaji o povaze ztraty
nebo poskozeni zésilky a to nejpozd¢ji pti prevzeti zasilky, jde-li o ztraty ¢i poskozeni
zasilky zjevné a v pripad¢ vad zjevné neznatelnych nejpozdéji do sedmi dnit od vydéani
zésilky (nedéle a stitem uznané svitky se nezapocitdvaji), uplatni se domnénka, Ze
pifjemce obdrZzel zasilku ve stavu uvedeném v ndkladnim listé. Proti této domnénce je
piipustny diikaz opaku. Vyhrady tykajici se zjevné neznatelné ztrity nebo poSkozeni
zbozi musi byt vii¢i dopravci u¢inény pisemné. PoZadavek pisemnosti je oproti zjevnym
poskozenim ¢i ztrdtdim opodstatnény predevsSim s ohledem na skute¢nost, Ze v piipadé
zjevnych poskozeni ¢i ztrit je moZzno vytykat dopravci vady piimo, s odstupem nékolika
dni u¢inénd vyhrada tykajici se navic poskozeni ¢i ztraty na prvni pohled neznatelné
vSak opravnéné vyZaduje pisemnou formu. V druhém piipadé pak jde dle ¢l. 30 odst. 2

Ijmluvy CMR o situace, kdy prijemce i dopravce nalezité stav zasilky zjistili, tento vSak

(nejcastéji dle dsudku pifjemce) neodpovidd skutecnosti. Proti zjiSt€énim provedenym
piijemcem a dopravcem je pak piipustny diikkaz opaku jen tehdy, pokud Slo o zjevné
neznatelné poskozeni Ci ztraty na zboZzi a poslal-li ptijemce dopravci pisemné vyhrady
do sedmi dnli po tomto zjisténi (nepocitaje v to opct nedéle a uznané svatky). V tomto
druhém piipadé tedy pifjemce nesmi otilet, Umluva CMR zde reflektuje zisadu
vigilantibus iura a pifiklada v zdjmu pravni jistoty védhu jiZ jednou provedenym
zjisténim. Oproti prvnimu piipadu, kde spolecné zjisténi dopravce a piijemce chybi a
dikaz opaku neni v tomto ustanoveni vdzan vyslovené na urcitou lhitu, neni v ptipadé
druhém diikaz opaku mozny v piipadech, kdy Slo o ztrity ¢i poSkozeni zboZi znatelné,
avSak pfi spole¢né kontrole dopravce a odesilatele nezjiSténé, stejné jako v ptipadé, kdy
Slo sice o poskozeni ¢i ztraty neznatelné, kdy vSak tyto nebyly dopravci vytykany do 7
dnii po piivodnim zjisténi.

Umluva CMR stanovi rovné? meze pro uplatnéni narokd na nahradu za
prekroceni dodaci lhity. Tento ndrok je vdzdn na podminku, Ze byla dopravci zasldna
pisemnd vyhrada do 21 dnu poté, kdy byla zasilka ddna k dispozici piijemci (¢l. 30 odst.
3 Umluvy CMR).

Do vyse uvedenych lhiit &. 30 Umluvy CMR pro uéinéni vyhrad se
nezapocitava den vydani zasilky, pfipadné den zjiSteéni stavu zasilky nebo piipadné den,

kdy byla zésilka déna k dispozici piijemci.
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Umluva CMR nadto stanovi povinnost pro dopravce i pro pifjemce vzdjemné si
v pfiméfené mite ulehlit provadéni potfebnych zjisténi a Setteni.

Stane-li se dodani zasilky jesté pfed jejim dojitim na misto dodani z jakéhokoli
divodu nemoznym (¢l. 14 odst. 1), pfipadné vyskytnou-li se piekdzky v dodéani dle Cl.
15 Umluvy CMR, miiZe dopravce ihned na tidet opravnéného zdsilku sloZit, &imZ se
doprava povaZzuje rovné€Zz za ukonfenou. Doprava se vSak povaZuje za ukonCenou az
v okamziku, kdy zasilka byla sloZzena, dopravce tak zde ma povinnost zasilku vyloZit.
Za $kody vzniklé pii vyklddce odpovidd v tomto piipadé dopravce dle Umluvy CMR.
Dopravce ptejima zdsilku do dschovy, miZe ji vSak svéfit tieti osob¢, za jejiz peclivy
vybér je odpovédny. V ptipadé, Ze dopravce sloZi zédsilku ve vlastnim skladu, jeho dalsi
odpovédnost se jiz nefidi Umluvou CMR. Slozi-li dopravce zdsilku u téeti osoby,
odpovidd pouze za jeji peClivy vybér. Peclivost vybéru se posoudi jak s ohledem na
,vhodnost“ osoby (nikoli osoba nezndmd ¢i nevérohodnd), tak i1 s ohledem na
,vhodnost* skladovacich prostor (dopravce vybere takové prostory, v nichZ nemtize
zasilka dojit k dhon&)'”'. V piipadé sloZeni zéasilky u tfeti osoby uzavird dopravce
skladovaci smlouvu vlastnim jménem a na ucet osoby opravnéné zdsilkou
disponovatm. Dopravce je dokonce opravnén zésilku prodat a to v pfipadech, kdy jde o
zésilku podléhajici rychlé zkaze, je-li takovy postup ospravedlnitelny s ohledem na stav
zasilky. V téchto ptipadech plijde mnohdy o ovoce, potraviny, ¢i chlazené zbozi. Neni
Pouhd moZnost ztraty hodnoty vSak oproti tomu nesta¢i. Ddle mtize dopravce zdsilku
prodat v pfipadé, kdy jsou vylohy za uschovu neimérné hodnoté zasilky. Toto
ustanoveni hdji hospodaiské zdjmy dopravce, ktery neni k prodeji v tomto piipadé
opravnén, je-li osoba oprdvnéna zbozim disponovat pfipravena ndklady skladovani
prevzit. Dopravce muze dale zéasilku prodat v ptipad¢, Ze nedostal v pfiméfené 1hité od
opravnéného opacné pokyny, jejichz provedeni na ném mulzZze byt sohledem
k okolnostem pfiméfené poZadovano. Primcfené tak nelze napf. poZadovat, aby
dopravce dlouhodobé skladoval zasilku ve vlastnim sklad€, ktery je urCen k jinym

ucelim. Obdrzel-1i pak dopravce pokyn, ktery odstrafiuje ptivodni prekdzku, je prodej

"I SEDLACEK, P. Umiuva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
245 a nasl.

172 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 248.
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v v 17 2 s 71: R P2 2 , vz
zbozi vylouden.'” Pristoupi- li dopravce k prodeji, fidi se tento pravnim fddem nebo
zvyklostmi mista, kde se zasilka nachazi. Vytézek prodeje musi byt po odecteni ¢astek,
které na zdsilce vdznou, dan k dispozici opravnénému. Pokud jsou castky, které na

zésilce vaznou, vétsi nez vytézek prodeje, ma dopravce pravo na rozdil.

11. Odpovédnost dopravce za ztratu, zniceni a
poskozeni zasilky

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dopravce odpovidd za Skodu na zésilce, ptipadné za
jeji uplnou ¢i Caste¢nou ztratu, doSlo-1i k této udélosti v dobé&, kdy byla zasilka v péci
dopravce (€l. 17 odst. 1). Vétsinou je zastdvan ndzor, ze Umluva CMR stoji na principu
objektivni odpovédnosti, cemuz odpovidd i znéni ¢lanku 17 odst. 1. Tento ndzor vSak
neni zastivan bez vyhrad pfedev§im s poukazem na to, Ze vySe zminéné ustanoveni
nelze vykladat izolovang, ale ve svétle dal§ich ustanoveni'’*. Problémy pak prindsi
predevSim zavér ustanoveni ¢l. 17 odst. 2, ktery tikd, Ze dopravce se zprosti
odpovédnosti v pfipad¢, Ze byla Skoda zptsobena okolnostmi, které dopravce nemtize
odvrétit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci. Pravé toto ustanoveni vnasi do
celé problematiky subjektivni prvek, jelikoZ je na jeho zdkladé mozno pohliZet na
okolnost, z niz Skoda vznikla, nikoli jako na okolnost ze své povahy objektivné
neodstranitelnou, ale spiSe, zda byla tato neodstranitelnd pro konkrétniho dopravce.
Ceské znéni se piitom nijak neodchyluje od jinych znéni Umluvy CMR. Anglické
(rozhodné znéni) hovoti o ,,cisrcumstances which the carrier could not avoid and the
consequences of which he was unable to prevent”, Spanélské znéni pak o
»circunstancias que el transportista no pudo evitar y cuyas consecuencias no pudo
impedir*, némecké pak o , Umstinde ..., die der Frachtfiihrer nicht vermeiden und
derren Folgen er nicht abwenden konnte“. Podle nékterych nazord tak Umluva CMR

., . . v 7 7 L g Y . z w17 e
stoji na principu ptredpoklddaného zavinéni se zvySenou povinnosti péce 3, & na

13 K tomu bliZe HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani.
Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 249 a nésl. ; SEDLACEK, P. Umluva CMR
(KOMENTAI? ). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 255 a nasl.

" THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 348.

' Ktery zastavd napi. rakousky OHG, jak uvadi JUDr. Sedli¢ek: SEDLACEK, P. Umluva CMR
(KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 263.
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principu odpovédnosti za zavinéni s obrdcenym ditkaznim bfemenem'’®. Vysloven byl
v8ak i1 ndzor zpochybnujici vyznam celého sporu s ohledem na to, Ze kazdy ptipad je
posuzovdn s ohledem na konkrétni okolnosti'”’. Prof. Clarke pak uvadi, Ze v Anglii je
obecné mira odpovédnosti dopravee dle Umluvy CMR nahliZena jako méné piisnd, neZ
by byla v ptipad¢ objektivni odpovédnosti, zaroven vSak dopravci nepostaci dokézat, ze
vynalozil veskeré usili, které je na ném mozno rozumné pozadovat'’®.

O madlo vétsi jednota nazort panuje v evropské judikatute, i zde ale nepanuje
uplnd shoda. Tak napt. Cesky Nejvyssi soud povazuje odpovédnost konstruovanou
¢lankem 17 odst. 1 Umluvy CMR za odpovédnost objektivni, jelikoZ ustanoveni &l. 17
odst. 2 a 4 povaZuje za liberacni dﬁvody”g. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
odpovédnost dle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR rovnéZ za odpovédnost objektivni,
ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 a 4 pak povazuje téz za liberacni davody z této

v -1
odpovédnosti 80,

Nejednotnost je mozno pozorovat v polské judikatute, kde Sad
Apelacyjny ve VarSave v rozsudku z roku 1996 povazuje odpovédnost podle ¢l. 17 odst.
1 Umluvy CMR za odpovédnost objektivni s uvedenymi liberaénimi déivody v tomtéz
181

¢lanku"', v rozsudku mladsiho data (z roku 2002) vSak ten samy soud judikuje, Ze

odpovédnost podle Umluvy CMR stoji na principu presumovaného zavindni'®.

Podle mého ndzoru neni mozno celou otizku odloZit jako nepodstatnou.
Odpovédnostni princip je dulezitou interpretacni pomuckou, jednoticim prvkem, ktery
se prolind celou problematikou odpovédnosti dopravce, jeho urceni je tedy prvotni.
Odpovédnost dopravce za Skody na zésilce Ci za jeji ztratu je v ¢l. 17 odst. 1 uréena jako
objektivni, zminované ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR navic o ,,zavinéni*

vyslovené nehovoti. PouZivame-li pro osvétleni odpovédnostniho principu v €l. 17 odst.

1 systematického vykladu, je rovnéZ nutné zohlednit ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy

17 Pro zajimavost uvadi jako jeden z nazor ve svém komentafi Dr. Thume: THUME, K.-H. Kommentar
zur CMR. 1.vydéani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 1995, s. 350.

17 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 284.

' CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
185.

' Rozsudek NS 23 Cdo 1383/2009 ze dne 28. 6. 201 1.

180 Rozsudek NS(SR) 5 Obo 70/2009 ze dne 31. ledna 2011.

'8 Rozsudek I ACr 606/95, OSP 1998/10/172 ze dne 7. listopadu 1996 (GORSKI, W.; WESOLOWSKI,
K. Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani. Gdansk: Osrodek Doradztwa i
Doskonalenia Kadr Sp. Z o.0., 2009, s. 304.).

182 Rozsudek I ACa 1188/02, Wokanda 2003/12/42 ze dne 7. f{jna 2002 (GORSKL W.; WESOLOWSKI,
K. Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani. Gdanisk: Osrodek Doradztwa i
Doskonalenia Kadr Sp. Z o0.0., 2009, s. 303.)
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CMR (podrobnéji dale), které umoziiuje prolomit limity ndhrady Skody a to v piipadé
umyslu nebo nedbalosti k umyslu rovnocenné. Toto ustanoveni by spole¢né
s ustanovenimi limitujicimi ndhradu Skody v pfipadé¢ posuzovani odpovédnosti
dopravce sohledem na zavinéni postrddalo smysl. Pravidlo ¢l. 17 odst. 1 je
konstruovano jako obecné. Ostatni ustanoveni jsou vyjimky z tohoto pravidla, které 1ze
vykladat v jeho svétle a které vSak jako vyjimky maji byt vyklddany stricto sensu.
Odpovédnost dopravce tedy pro dalsi vyklad povazuji za objektivni s uvedenymi

liberacnimi davody.

11.1. Poskozeni zboZi

Poskozenim zboZzi se mysli uddlost, kterd ma za nésledek ,, vnitini nebo vnéjsi
modifikaci podstaty zdsilky a kterd prindsi sniZeni jeji ceny . Na rozdil od ztraty zésilky
(viz niZze) se tedy jednd o zménu kvalitativni a nikoli kvantitativni'®. Dojde-li
v pribéhu prepravy jen k poklesu ceny bez objektivniho zhorSeni podstaty zasilky,
nejednd se o piipad Skody na zasilce'®. Jako piipady poskozeni pak lze uvést pro
ilustraci poskozeni ohném ¢i lomem, déle zkazeni, vyschnuti, navlhnuti, uSpinéni,
nacichnuti, ztrdtu aroma atp.lgs. Poskozeni pfitom nemusi byt takové miry, aby bylo
vylouceno pouZiti zboZzi k jeho pivodnimu udcelu. Tak napf. u potravin nemusi kazdé
poskozeni znamenat jeho vylouceni pro lidskou spotifebu, zbozi vSak mulZe ztratit
v diisledku poskozeni na cen&'®®. Dojde-li jiz jednou ke zmé&né podstaty zésilky, jednd
se o Skodu, i kdyz je tato zména podstaty napravitelnd uplné nebo castecné napf.
chemickymi nebo fyzikalnimi procesy'’. Poskozeni zboi, ke kterému doglo v diisledku

zpozdéni, se povaZuje za piipad Skody na zésilce'™.

" SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 178 a nésl.

"% THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 378.

'8 BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1046 a nasl.

186 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 274.

'8 THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 381.

" CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
192.
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11.2. Ztrdata zboZi

Ztratou zboZi pak rozumime v zdsad¢ pitipady, kdy je ,,zboZi zniceno nebo do
takové miry poSkozeno, Ze jeho ekonomicky smysluplnd oprava neni moZnd a
v pripadech, kdy zbo%i neni dohledatelné“'®. Pro vznik odpovédnosti dopravce za
ztratu zasilky dle Umluvy CMR postaéi pouhd skuteénost, Ze ke ztraté zasilky dolo (na
rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu, kterd vyZaduje vznik majetkové ﬁjmy)lgo.
Mezi piipady ztrity zbozi je pak moZno zahrnout situace, kdy zbozi bylo vydédno
neopravnéné osobé¢, od které je nemozZné je ziskat zpét, Castym piipadem ztraty zboZi
dale bude jeho krade? v pribéhu piepravy. Pojem ztrity zboZi ve smyslu Umluvy CMR

C v v v . . v v vv 2 191
je Sirsi, neZ jak je mu moZno rozumét v béZné mluvé ?

a to pfedevSim s ohledem na
zahrnuti znic¢eni zbozi pod piipad ztraty, kdy je naroven postavena situace, kdy zasilka
fyzicky neni dohledatelnd, se situaci, kdy je jeji podstata dotCena natolik, Ze na jejim

192 4 v e P vz v
1'2. Umluva CMR rozliSuje mezi dplnou a ¢asteCnou

misté zlstal pouze Srot ¢i pope
ztratou zdsilky. Uplnou ztritou zésilky se rozumi pifpad, kdy nebyla doddna ani &ast
zbozi, které bylo dano k pfepravé. O tplnou ztratu ptjde v piipad€, Ze zbozi bylo
ukradeno, konfiskovano, pifipadné¢ doruceno nespravné osob¢. O CasteCnou ztratu se
jednd v ptipadé€, Ze bylo zboZi doru¢eno na misto doddni v menSim mnozZstvi, vaze Ci
objemu — zda k tomu doslo, se posoudi pfedevSim z piepravni smlouvy ¢i z prepravniho
dokumentu'”’. V této souvislosti je nutno rovné&Z zminit nizor NS, ktery povaZuje za
¢astecnou ztratu zasilky pouze ty piipady, kdy byla zésilka vydana piijemci v menSim
mnoZzstvi, nez jak vyplyva z udajii v ndkladnim listé, nikoli z idajii obsazenych v jinych
dokladech, jako jsou dodaci listy ¢i faktury194.

Postaveni opravnéné osoby v piipad¢ ztraty zasilky pak usnadiiuje ustanoveni Cl.

20 odst. 1, které iikd, ze opravnény muze zdsilku bez dalSich diikkazi povazovat za

189 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 271.

1% Usneseni NS 23 Cdo 2668/2009 ze dne 4.8.2009.

I BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1040 a nasl.

2 THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 374.

195 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
188.

1% Rozsudek NS 29 Odo 702/2001 ze dne 29. 8. 2002.
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ztracenou, nebyla-li doddna do 30 dnd po uplynuti sjednané lhtty, ptipadné¢ do 60 dni
poté, co byla zdsilka prevzata dopravcem, nebyla-li sjedndna lhita pro dodani. Sporné
je, zda je toto ustanoveni pravni domnénkou vyvratitelnou nebo nevyvratitelnou, tedy
zda je toto ustanoveni pouzitelné i pfi pozd€jSim nalezeni a dodéani zasilky. Dle
mens$inového ndzoru je tikolem ¢l. 20 odst. 1 pouze usnadnit diikazni pozici opravnéné
osoby, vétSinovy ndzor vSak mluvi pro nevyvratitelnou pravni domnénku ve prospéch
opravnéné osoby a pozdéjsi objeveni zbozi ponechdva bez disledkl a to predevSim
s ohledem na pravni jistotu osoby, kterd pravni domnénku vyuZila'®”. Pravni jistotu vSak
JiZ oslabuje nizor zastavany Prof. Herberem a Dr. Piperem, kteti uvadéji, Ze opravnény
se muZe za urcitych okolnosti dovoldvat domnénky zde uvedené i v piipadé, Ze zbozi
bylo jiz mezitim nalezeno, uplynula-li jiz viak Ihita &lanku 20 odst. 1'*®. Opravnénd
osoba ma totiz pravo volby, zda po uplynuti uvedené lhity bude povazovat zbozi za
ztracené a bude se tedy dovolavat ndhrady Skody ¢i zda vycka a bude déle v souladu se
smlouvou pozadovat dodani zboZi a poZadovat ptipadné ndhradu za zpozdéni. Je rovnéz
nutné zdiraznit, Ze ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 je ustanoveni konstruované vyhradné ve
prospéch oprdvnéné osoby a mé ucinky pouze v pfipad¢€, Ze se ho tato osoba dovol4,
dopravce se oproti tomu nemuZe tohoto ustanoveni dovoldvat viibec, coZ pro néj muze
mit zdsadni nasledky predevSim v piipad€, Ze opravnéna osoba trvd na dodani zboZi,
aniz by vyuzila domnénky &l. 20 odst. 1'”’. Opravnény, ktery se rozhodl vyuZit
domnénky ¢l. 20, md moZnost pfi piijeti ndhrady za ztracenou zdsilku pisemné zadat,
aby byl bezodkladn¢ vyrozumén, bude-li zasilka nalezena do jednoho roku od vyplaceni
ndhrady. O podéni této zZaddosti md byt opradvnénému vyddno potvrzeni. Do tficeti dnil
od nalezeni zasilky pak mize oprdvnény zadat, aby mu byla zdasilka vydana, musi vSak
splnit zavazky, které pro néj vyplyvaji z ndkladniho listu a pfedevSim vrétit pfijatou
nahradu (popfipad¢ po odecteni vydajii, které do ni byly zahrnuty). Opravnénému vsak
zUstava pravo na ndhradu Skody za prekroceni dodaci lhity. V piipad¢, Ze opravnény
nepodal Zadost, aby byl spraven o nalezeni zboZi, nebo nepozadal-li o jeho vydani ve
vysSe uvedené tficetidenni lhtte, pfipadné byla-1i zédsilka nalezena az rok po vyplaceni

nadhrady, mize dopravce se zdasilkou naloZit v souladu s privem mista, kde se zdsilka

195 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s.1342 a nasl.

196 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 358.

T BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1097 a nésl.
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nachdzi. Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze opravnénd osoba se muze rozhodnout az ve
Ihtté poté, co ji byla dorucena zprava o nalezeni zésilky, zda bude chtit zasilku vydat ¢i
nikoli. Privo osoby opravnéné na vydani zésilky je pak v Umluvé CMR obsaZeno proto,

aby nedochézelo k obohaceni dopravee'*®.

12. Odpovédnost dopravce za zpoZdéni s dodanim

zasilky

Dle ¢l. 17 odst. 1 odpovid4d dopravce objektivné rovnéz za prekroceni dodaci
Ihity. Co se mysli prekro¢enim dodaci lhity pak stanovi ¢l. 19, ktery iikd, Ze
, prekroceni dodaci lhity nastane tehdy, nebyla-li zdsilka vyddna ve sjednané dobé a
pokud nebyla lhuta sjedndna, presahuje-li skutecnd doba prepravy s prihlédnutim
k okolnostem a pri dilcich naklddkdch zejména s prihlédnutim k casu potiebnému pro
sestaveni vozové zdsilky dobu, kterou je moino ocekdvat od peclivého dopravce*.
Problém muze v urcitych piipadech vyvstat pravé v otdzce prokazovani sjednané lhuty.
Strany pfepravni smlouvy maji moznost zaznamenat dohodnutou dodaci lhatu do
ndkladniho listu, jak jiZ ale bylo uvedeno vyse, funkce ndkladniho listu je dikazni a pro
platnost sjedndni dodaci lhity neni nutno, aby byla tato uvedena v ndkladnim listé.
Strang, kterd by se dovolavala sjednané lhiity, by vSak v ptipad¢, Ze tato lhiita nebyla do
piepravniho dokumentu zanesena, vyvstaly dikazni téZkosti. Pro platnost dohody o
dodaci 1hité se totiz vyZaduje konsensus, ktery by v takovém piipadé¢ bylo tieba
dokazat, nestacCily by tedy jednostranné pisemnosti, z nichZ by konsensus nevyplyval,
piipadné faktury s pfedpoklddanym datem doruceni'®. Je-li dodaci lhita sjedndna,
muze mit povahu jak Casového useku, v jehoz priabéhu ma byt zbozi dodano, tak
ur&itého data, ke kterému md byt zdsilka doddna®. Pro potitani lhity jsou pak
pouZzitelnd ustanoveni pravniho fddu ur¢eného na zdklad€ norem mezinarodniho priva
soukromého. Lhita pak kon¢i uplynutim sjednané doby. K tomuto okamziku musi byt
dodani zasilky zcela dokonceno. Neni-li Ihtita sjedndna, pak zane bézet predanim zboZzi

dopravci k preprave, nikoli okamzikem uzavieni prepravni smlouvy. Pro urceni jejiho

'8 BASEDOW, I. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydéni. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1099 a nasl.

19 NS(SR) v rozsudku 4 Obo 36/2010 ze dne 27. dubna 2011.

* CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
194.
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konce pak Umluva CMR pouZivé kritéria peclivého dopravce®

. Zda byla prekrocena
Ihtita, kterou Ize od peclivého dopravce pro dodadni zasilky oCekdvat, se posoudi jednak
s ohledem na ustanoveni obsazend v ¢l. 19, jednak s ohledem na dal$i okolnosti jako
jsou povaha zbozi, druh dopravniho prostiedku, pokyny dané dopravci opravnénou
osobou, dovolenym poctem hodin, které muze fidi¢ ujet, stavem dopravni cesty
piipadné i politickou situaci na cest&”®. DileZité je, 7e at’ jiz byla Ihita dohodnuta &
nikoli, vztahuje se ustanoveni €l. 17. odst. 1 v souvislosti s ¢l. 19 pouze na zpoZdéni
s dodanim piijemci, nejednd se o prekroceni lhiity, ve které ma dopravce zbozi prevzit,
ve které md dopravce zbozi prelozit nebo ve které ma dosdhnout dil¢iho tuseku
prepravy. Skody, které pifpadné z takovéhoto jednani dopravce vzniknou, se posoudi
podle prava ureného podle norem mezindrodniho prava soukromého. Vyda-li
opravnénd osoba piikaz, aby bylo zboZi doddno na jiné misto, pozbyvaji pavodni
ujedndni o dodaci lhtté platnosti 20 Rovnéz pro odpovédnost dopravce za piekroceni
dodaci lhtty je dle ¢l. 17 odst. 1 konstruovdna jako odpovédnost objektivni s moZnosti
dopravce dovolat se liberacnich diivod uvedenych v ndsledujicich ustanovenich ¢lanku
17. Je rovnéz nutno piipomenout, ze piekroci-li zpozdéni lhity uvedené v ¢l. 20, mize
byt dany piipad posuzovén i nadéle jako zpoZzdéni, ale pfi splnéni podminek ¢l. 20 také

jako ztrita zboZzi (viz vyse).

13. Negativni vymezeni odpovédnosti dopravce
(liberacni duvody)

Je obecné pfijiméno, Ze odpovédnost dopravce konstruovand jako objektivni je
pro dopravce velmi pifsnd””, proto je dopravci v &l. 17 odst. 2 a 4 ddna moZnost se
odpovédnosti zprostit a to prokdzanim nckterého z divodl, které jsou v téchto
ustanovenich zminény. RozloZeni libera¢nich divodi do dvou skupin (na divody
privilegované a neprivilegované) neni samoucelné, nybrz je ddno povahou téchto

divodt i s ohledem na jejich ptipadné prokazovani a na G¢inky jejich prokdzani.

' THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 482.

22 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
195.

2 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1091 a nésl.

2 SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydéni. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 183.
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13.1. Liberacni duvody ¢l. 17 odst. 2 (neprivilegované)

Neprivilegované liberacni diivody jsou takové divody, které s ohledem na
pfepravu nejsou ni¢im zvlasStnim. Je moZno se s nimi (nebo s diivody obdobnymi) setkat
1 v jinych oborech lidské ¢innosti nez jen u pfepravyZOS, stejné€ jako je mozné setkat se
snimi pii kazdé prepravé (bez ohledu na ndklad ¢i zpusob piepravy). Prokdzani
existence nekterého z téchto divodu pak dopravce zbavuje odpovédnosti jak za ztratu ¢i
poskozeni zasilky, tak za zpozdéni s jejim doddnim. Pro prokazovéni neprivilegovanych
divodi je daleZité ustanoveni &l. 18 odst. 1 Umluvy CMR, které {ikd, Ze: ,, ditkaz o tom,
Ze ztrdta zdsilky, jeji poskozeni nebo prekroceni dodaci lhity vznikly nékterou z pricin
uvedenych v ¢l. 17 odst. 2, ndlezi dopravci. Umluva CMR neupravuje viechny otazky
dokazovani, ale jen nékteré diléi problémy. Clanek 18 dost. 1 Umluvy CMR pak
upravuje pouze problematiku dokazovani neprivilegovanych libera¢nich diivodu a tedy
pouze dokazovani dopravce, nikoli dokazovani existence odpovédnosti dopravce. I
presto, Ze Umluva CMR je konstruovéna na principu objektivni odpovédnosti, je nutné,
aby Zalobce dokdzal v ptipadném sporu jisté skutecnosti, napt. vznik ptepravni smlouvy
(odpovédnost dopravee dle Umluvy CMR je smluvni odpovédnostiZOG, k prokdzani
vzniku pfepravni smlouvy poslouzi nejlépe piislusné vyhotoveni nakladniho listu), Ze je
z této smlouvy aktivné legitimovdn a dopravce je legitimovan pasivné, Ze dopravce
zboZzi prevzal a ke Skod€ na zboZi doSlo v Casovém useku vymezeném v €l. 17 odst. 1.
Umluvy CMR atd.”” Umluva CMR pak usnadiiuje diikazni situaci cetnymi
domnénkami (pfedevSim v souvislosti s ndkladnim listem — viz. vyse). Dokazovani
neprivilegovanych liberac¢nich ditvodl je pak logickym dusledkem toho, Ze ¢l. 17 odst.
1 Umluvy CMR konstruuje odpovédnost dopravce jako objektivni. Chce-li se tedy
dopravce odpovédnosti zprostit, musi detailn¢ prokdzat, Ze ke Skod¢ doslo v disledku
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existence nékterého neprivilegovaného divodu™ (tj. musi prokdzat nejen existenci

tohoto dlivodu, ale i skutec¢nost, Ze Skoda praveé z tohoto diivodu vznikla).

25 SANZ, EM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 184.

206 HELM, J. G. Handelsgesetzbuch (Grosskommentar, Siebenter Band, 2.Teilband ). 4. vydani. Berlin:
Walter de Gruyter, 2002, s. 245.

27 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1083.

*% THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 454.
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13.1.1. Zavinéni opravnénym

Dopravce se odpovédnosti zprosti, prokdze-li, Ze Skoda byla zavinéna
opravnénym. Za opravnéného povazuje JUDr. Sedlacek: ,, ... kaZdého, kdo miiZe viici
dopravci nabyt prdvni ndrok na ndhradu Skody. Tak lze dospét zejména k osobé
odesilatele, prijemce, anebo obou téchto osob spolecne. «209 Problém viak Vyvstava
pfedev§im s ohledem na rozhodnd znéni. Zatimco anglické znéni pouzivd vyrazl
,wrongful act or neglect of the claimant*, francouzské znéni hovofii o ,,pour cause une
faute de [’ayant droit“. Problematické je pak predevsim anglické znéni, jelikoZ pojem
,claimant® lze nejlépe pielozit jako: narokujici strana, Zadatel, navrhovatel, osoba
vznésejici nérok, uchazec, st&zovatel*'’. Jedn4 se tedy ne o vSechny osoby, které pravni
narok mohou nabyt, ale pouze o tu osobu, kterd narok uplatni. Pokud bychom vysli
pouze z anglického znéni, mohli bychom dojit k zdvéru, Ze Skodu, zavinénou
odesilatelem nemiiZe dopravce namitat, aby se odpovédnosti zbavil, pokud by byl
Zalovan piijemcem a obrdcené¢ by nemohl namitat zavinéni piijemce, pokud by byl
Zalovan odesilatelem. Takovato konstrukce by vSak byla pomérné pochybnd. I Prof.
Clarke se ve své publikaci kloni k ndzoru, ktery povazuje takovyto vyklad stricto sensu
za neférovy vici dopravei®'. P pouziti francouzského rozhodného znéni pak takovyto
problém nevyvstava, jelikoZ toto pojmem ,,ayant droit“ nevyzaduje po opravnéném,
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aby sviij narok uplatnil® “. Odesilateli ¢i pfijemci jakoZto opradvnénym je moZno rovnéz

pFicist jedndni dalsich osob, jako napf. jejich zaméstnanci®"?.

Dalsi pozadavek, ktery musi byt splnén, aby se dopravce tspéSné dovolal tohoto
liberaéniho diivodu, je poZadavek kauzality. Je tedy nutné, aby existovala pfi¢innd
souvislost mezi Skodou a jednanim opravnéného, pokud se chce dopravce odpovédnosti
zbavit. Pifipady, kdy dopravce uspéSné prokdze, Ze doslo ke Skod¢ zavinénim
opravnéného, mohou byt pro ilustraci situace, kdy odesilatel neptedal dopravci viechny

pottebné dokumenty, nebo kdy odesilatel neinformoval dopravce o neobvyklé povaze

2% SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
284.

210 KALINA, M. a kol. Odborny slovnik ANGLICKO- CESKY. 3. Vydani (dotisk 2004). Praha: Linde,
2004, s. 167.

2 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
220.

12 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1049.

23 HELM, J. G. Handelsgesetzbuch (Grosskommentar, Siebenter Band, 2.Teilband ). 4. vydani. Berlin:
Walter de Gruyter, 2002, s. 268.
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ndkladu jako napf. neobvykle vysoké poloze tézist¢ nédkladu, citlivosti ndkladu vici
mrazu atd. Zavinéni odesilatele je moZno spatfovat napf. 1 v situaci, kdy pred naloZzenim
zbozi dostatecné nezchladil ¢i nezmrazil. Oproti tomu nelze spatfovat zavinéni
opravnéného (nejcastéji odesilatele) v situacich, kdy odesilatel neprotestuje proti pouziti
otevienych vozidel, nebo neinformuje dopravce o sjizdnosti cest, po nichZz ma byt
naklad pfepravovdn. Pfijemci pak nelze klast k tiZi, Ze neptebral zboZzi, které bylo
dodano v pozdnich odpolednich hodinach, jelikoZ pfijemce neni povinen zboZi ptrevzit.
Je vSak moZno spatifovat zavinéni piijemce v situaci, kdy ndklad dorazi v pozdnich
vecernich hodindch a pfijemce odmitne odstaveni kamionu v prostorach zdvodu, kde by
byl tento dostate¢né zabezpecen proti kradezi, ke které vSak v dané situaci doslo, jelikoz
vozidlo muselo parkovat na vefejné komunikaci’'*. V praxi viak vétSinou dochézi ke
kombinaci pfi¢in vzniku Skody a tudiZ k situaci, kdy se v pfipadném sporu odesilatel,
pifjemce a dopravce vzdjemnd vini ze vzniku $kody?"”. Cl. 17 odst. 2 nefedi jasné
otazku spoluzavinéni dopravce, je nicméné jisté, Ze v piipade€, Ze se dopravce zprosti
své objektivni odpovédnosti prokdzanim zavinéni opravnéného jakozto liberacniho
divodu bez dalsiho, je na misté, aby byl dopravce zprostén odpovédnosti zcela. Pokud
se vSak podafi osob&, kterd uplatnila ndrok, prokdzat, Ze dopravcovo jedndni
spoluzavinilo vznik Skody nebo mélo vliv na jeji vySi, je mozné uplatnit na tento piipad
ustanoveni &. 17 odst. 5 Umluvy CMR*'°, ktery se uplatni i u dal§ich libera¢nich
divodii a to jak privilegovanych, tak neprivilegovanych a ktery tikda, Ze dopravce
odpovidd do té miry, v jaké okolnosti, za n&Z podle &lanku 17 Umluvy CMR odpovida,
prispély ke Skodé¢.

Vyznam ustanoveni o zavinéni oprdvnéného neni pro praxi velky, jelikoz se
rozsah jeho pouziti kryje snékterymi jinymi davody (viz niZze) a to jak

neprivilegovanymi (pfikaz opravnéného), tak i privilegovanymi (napi. naloZeni,

24 piiklady: BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani.
Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1050 a nésl.

1 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
342,

1 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1050.
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vyloZeni ¢i uloZeni odesilatelem ¢i ptijemcem)” . Jak vyplyva z vyse feceného, existuji

vSak piesto piipady, které je mozno pod tento liberacni ditvod podradit.

13.1.2. Prikaz opravnéného

Dopravce se odpovédnosti zprosti, prokdze-li, Ze ztrata zasilky, jeji poskozeni
nebo piekroceni dodaci lhiity bylo zplisobeno piikazem opravnéného, ktery nebyl
vyvoldn nedbalosti dopravce. U v potfadi druhého neprivilegovaného liberacniho
divodu vyvstavaji nekteré otdzky, které byly jiz feSeny u ptredchoziho liberacniho
divodu. PredevSim opét vyvstdva otdzka osoby ,,opravnéného®. Aby bylo mozno
,sopravnéného* definovat, je nutné se nejdiive zamyslet nad terminem ,piikaz®.
Vymezit , pitkaz* ve smyslu Umluvy CMR je pon&kud sloZité, jelikoz predeviim Geské
znéni pracuje s pojmy piikaz a pokyn. Za piikaz ve smyslu ustanoveni €l. 17 odst. 2
Umluvy CMR je nutno povaZovat oba tyto pojmy, pii¢em? piikaz podle &l. 17 odst. 2
jde dokonce nad ramec obou t&chto pojmi*'®, takZe zahrnuje napf. i ddaje, které strany
povazuji za uZitetné a chtdji je tudiz dle &l. 6 odst. 3 Umluvy CMR zapsat do
nakladniho listu (jako jsou udaje tykajici se nakladdni se zasilkou, procleni zasilky ¢i
jejiho pripadného preloZeni). Podstatnou ndleZitosti piikaza dle ¢l. 17 odst. 2 je jejich
zavaznost. Osoba, kterd pfikazy vydava, k tomu musi byt opradvnéna a musi se rovnéz
drzet v mezich ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 Umluvy CMR. Pokud by dopravce sledoval
pokyny, které by nebyly zdvazné, nemohl by se jich dovoldvat, aby se liberoval*'’,
Ptikazy rovnéz musi byt dostatecné urcité, nemlze se tedy jednat o situace, kdy je
dopravci pouze omezen ramec pro jednédni, v ndmZ se méd pohybovat™’, piipadné kdy je
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dano dopravci nékolik moZnych feSeni na vybér™. Dopravce se nemuze dovolavat

27 SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydéni. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 187.

28 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
285.

219 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1051. Oproti tomu napf. Prof. Koller uvadi, Ze u
piikazt dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR se musi jednat o piikazy ve smyslu ¢l. 12 Umluvy CMR,
minimdlné vyzZaduje, aby dopravce ¢i jeho fidi¢ nemohli piikazy odesilatele ¢i pifjemce ignorovat
(KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1293.).

220 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 296.

! SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
286.
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ptikazl, které by se nepohybovaly v mezich zdkona ¢i které by byly nesplnitelnézzz.

Posoudit piipadnou protipravnost piikazi pak neni tpln¢ snadné, jak dokldd4d rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, v némZ tento soud konstatoval, Ze dopravce neni vazan
smlouvou ani Umluvou CMR, pokud si je védom, Ze zménou dispozic odesilatele

, Py z Ve 2 . 1223
s ndkladem dochdzi k trestnému ¢inu, na kterém se on sam podili
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. Tento rozsudek byl
totiz usnesenim NejvySsiho soudu posléze zruSen™". Jako problematickou oznacil
Nejvyssi soud v dalSim vyvoji pravé otdzku védomi dopravce o tom, Ze se podili na
trestném Cinu. V tomto piipad€ byl ndklad alkoholu, ktery m¢l piivodné smétovat do
ciziny a byl tudiZ osvobozen od dané€, na zédklad€ dispozic se zdsilkou sloZen jeSté na
tizemi CR. Toto jedndni se opakovalo na objedndvku stejnych osob a vyvstala tedy
otdzka, jak posoudit jednani dopravce, ktery védél, Ze zbozi neni navazeno do skladu
oznaceného jako celni. Nejvyssi soud jako dovolaci soud poukézal predevsim na to, Ze
dopravce v daném piipadé nevédél, Ze zboZi je uréeno pro prodej v CR a jeho jednani
tedy neni mozno kvalifikovat jako pomoc k trestnému cinu, jelikoZ chybi umyslna
forma zavinéni ve vztahu k podpofe ¢innosti hlavniho pachatele, kterd se u pomoci
vyzaduje®®. Byt byla tato otdzka feSena v oblasti trestniho prava, ma nepochybné dosah
1 pro piipadnou liberaci dopravce. Nebylo-li totiZz jeho jedndni spocivajici
v uposlechnuti piikazi odesilatele shleddno jako protiprdvni, mohl by se dopravce
dovoldvat takovych piikazl, které protipravni jsou (objektivné je jimi pachdn trestny
¢in), vaci dopravci se vSak jednd o piikazy udélené opravnéné (pielozeni mista dodani
do tuzemska). V souvislosti s timto piipadem vyvstava otdzka, do jaké miry je dopravce
povinen zndt predpisy, které se k jeho Cinnosti vztahuji spiSe nepiimo (dafové zakony,
zékony o zbranich a stfelivu, o dovozu chranénych zvifat atp.). Dals$i poZadavky na
kvalitu piikazii pak vyplyvaji z gramatického vykladu anglického rozhodného znéni -
musi se jednat o piikazy, které nebyly vydany jako dasledek ,,wrongful act or neglect
on the part of the carrier®, tedy zavinéného jednani na strané dopravce. U piikazl

PR oy g 2
opravnéného se naopak zavinéni nevyzaduje®*.

2 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
285.

22 Rozsudek VS v Praze 3 To 179/2003 ze dne 16.1.2004.

22 Usneseni NS 11 Tdo 446/2004 ze dne 24.5.2004.

225 Usneseni NS 8 Tdo 227/2007 ze dne 30.5.2007.

226 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 296.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ,,oprdvnénym* je pouze ta osoba, kterd ma
pravo udilet dopravci zavazné piikazy. Nicméné€ ne vSechny piikazy oprdvnéného

mohou vést k liberaci dopravce.

13.1.3. Vlastni vada zasilky

Dopravce se rovnéz zprosti své odpovédnosti za ztratu ¢i poskozeni zasilky,
nebo zpozdéni s jejim doddnim, prokdZze-li, Ze tyto udalosti maji ptivod ve vlastni vadé
zasilky. Dopravce se tedy neliberuje prokdzdnim, Ze vznikld $koda mé ptivod v povaze
zasilky, ale pouze s odkazem na to, Ze zasilka byla vadnd, coz vedlo ke Skod€. Vadnou
je zasilka, kterd vykazuje oproti zasilkdm téhoZ druhu atypické vlastnosti, pfiCemz tyto
atypické vlastnosti zvySuji riziko Skody na zbozi**’. ZboZi se viak musi odchylovat
nejen od béZnych vlastnosti daného bezvadného zboZi, ale jeho vady se zaroven musi
odchylovat i od b&Znych vad, které tento druh zbozi miva***. Jednd se tedy v praxi o
situace, kdy dopravce piebere k prepravé zbozi, jehoz urcité vlastnosti ocekava,
podnikne za tim ucelem obvykld opatteni k pfepravé takovéhoto zboZzi, ale ke Skodé
dojde, jelikoZ zboZi bylo vadné a podniknutd opatfeni tomu nemohla zabranit (napf.
naklad zavafenin prepravovany za normdlnich podminek zkvasil, jelikoz byl vadné
plnén ve vyrob¢) a nelze jej tedy Cinit odpovédnym za to, Ze ke Skod¢ doslo. Prave
neobvykld vlastnost zbozi ohraniCuje tento neprivilegovany libera¢ni divod od
libera¢niho divodu privilegovaného uvedeného v ¢l. 17 odst. 4 pis. d (pfirozend povaha
urCitého zbozi), kde se jednd o vlastnosti zdsilky, kterd je k urCitému poSkozeni
nichylnd vZdy a tuto vlastnost uréitého zboZi nejde tedy oznagit za chybu®®. Velky
vyznam ma praveé znalost dopravce ohledné takovéto povahy zboZzi. Pokud mu byly tyto
okolnosti odesilatelem sdéleny, nemliZe se dopravce dovoldvat vlastni vady zésilky, ale
eventuelné¢ pouze vySe zminéného privilegovaného libera¢niho divody pfirozené

povahy urcitého zboZzi. Pokud bylo zboZi dopravci predano jako bézné, ale pti prohlidce

27 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1294.

8 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
287.

Y BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1052.
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zboZzi vyjdou jeho zvl4Stnosti najevo, mé o tom dopravce u€init vyhradu dle ¢l. 9 odst. 2

Umluvy CMR™.

13.1.4. Okolnosti, které dopravce nemize odvratit a jejichZ nasledky
odstranit neni v jeho moci

Dopravce se rovnéz zbavi své odpovédnosti, prokaze-li, Ze ztrata z4silky, €i jeji
poskozeni nebo prekrofeni dodaci lhiity bylo zavinéno okolnostmi, které dopravce
nemiuiZe odvratit a jejichz nésledky odstranit neni v jeho moci. Tato kritéria musi byt dle
gramatického vykladu splnéna kumulativné. Jednd se o pomérné Siroce definovany
liberaéni diivod, pod ktery spadaji ptipady rtizného druhu, tedy o jakousi zbytkovou
kategorii okolnosti, jejichZz pficitani k tizi dopravce by nebylo v souladu s tucelem
Umluvy CMR. Nejstruénéjsi moZné pojmenovani této kategorie je pojmenovani
samotného liberacniho duvodu, pifi konkretizaci si pak autoii pomdhaji vétSinou
kazuistikou, panuje vSak vicemén¢ shoda v tom, Ze tento liberacni dliivod neni mozno
ztotoZnovat s pojmem ,,vySsi moci“®!. Nejcastéjsi piipady spadajici pod tento liberacni

divod pak Ize rozd¢lit na dale uvedené skupiny:

13.1.4.1. Kradez a pirepadeni

Kradez zbozi, ptipadné prepadeni osddky vozidla jsou jednou skupinou piipadi,
které Ize pod posledné zminény libera¢ni diivod podtadit. Dopravce se vSak nemiize
dovolavat jakéhokoli piipadu kradeze ¢i kazdého piepadeni. O tom, zda byly tyto
uddlosti pro dopravce neodvratitelné, rozhodne soud vétSinou na zdkladé okolnosti
konkrétného piipadu, berouc do tvahy lokalitu, v niZ ke dané udalosti doSlo (dopravce
pochopitelné¢ musi podniknout jind opatieni k zamezeni kradezi v Rumunsku, ptipadné
v tzv. ,,Bermudském trojihelniku® mezi Rimem, Bari a Neapoh’232 nez ve §Védsku),
zpusob provedeni ¢inu (moZnost kraddeZ odvritit je jind, chystd-1i se ji provést skupina
vyrostkll ¢i ozbrojend banda), zésilku, jeZ byla odcizena (dopravce samoziejmé musi

zohlednit, zda ptfepravuje cigarety Ci cement) atd. Existuje pak celd fada ptipadi, které

»0 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1052 a nésl.

»Napi.: THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 1995, s. 386. ; SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. -
Nakladatelstvi, 2009, s. 287.

2 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
235 a nasl. Prof. Clarke zde rovnéZ uvadi, Ze cela Itdlie je pro dopravu z dGvodu kradeZzi zna¢né rizikova,
rizikové jsou i zem¢€ vychodni Evropy.
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pomdhaji utvofit si predstavu o tom, jakd krddeZ je neodvratitelnd a jakou dopravce
odvratit mohl. Zobecnénim téchto piipadii (z nichZ mnohé uvadi napf. prof. Koller™?)
1ze dojit k nekolika zavéram. Piedné pokud se dopravce jiz nachédzi v situaci, kdy Cini
opatteni proti kradeZi ¢i loupeZzi ad hoc, tj. nachazi se na misté, kde takovouto udalost
predpoklada a pouZziva pfi tom rizné pomucky (fetéz, visaci zdmky atd.) ¢i uchyluje-li
se kurCitym opatifenim dosaZitelnym v dané situaci (parkovani vozidla dvefmi do
ndkladového prostoru ke stén¢ atp.), narazi pii pokusu vyvinit se z odpovédnosti
poukazem na neodvratitelné okolnosti na prostou namitku, zZe se v dané situaci viibec

nemsl nachazet, e mél tedy vyuzit hlidaného parkovigte™*

¢i cestu rozvrhnout tak, aby
napf. na daném dzemi nemusel délat prestdvku ¢i piekonal toto Gzemi za dne a to tim
spiSe, kdyz takové nebezpeci ocekdval. V rozporu s chovanim dopravce jako zkuseného
profesiondla je déle takové chovani dopravce ¢i jeho zaméstnancti, kdy tito spoléhaji na
pomoc tietich subjektil, které vSak ostrahu ndkladu nemaji v popisu price nebo nejsou
v zadném vztahu k dopravci. Takovym jednanim je pak bézné parkovani vozidel ,,na
dohled* od celnice €i stanice pro vybér mytného piipadné v prostoru benzinové pumpy.
Jind je pochopiteln¢ situace, najme-li si napt. dopravce bezpecnostni agenturu piipadné
alespon dalsi osoby, které vozidlo doprovazeji. Jedné-li se vSak o osoby, které jsou v
takovém vztahu k dopravci, Ze jejich jedndni lze povaZovat za jedndni dopravce
(zaméstnanci), je vhodné, aby dopravce tyto osoby proskolil tak, aby vyhoda jejich
poctu zustala po celou dobu ptfepravy zachovana (aby se tedy tyto osoby nevydavaly
spolecné¢ napt. platit myto ¢i kupovat potraviny a vozidlo tak zustalo i po kratky
okamZik nestteZeno atd.). Je rovn€Z vhodné, aby dopravce nebral na lehkou vdhu pohyb
nakladu v mistech, kterd jsou i laikem povaZzovéna za nebezpec¢nd. Jednd se predevSim o
dalni¢ni odpocivadla, pfistavy, parkovist¢ benzinovych pump atd. Tato mista jsou
nebezpecna pro ndklad obecné a dopravci tak nebude stacit poukaz na to, Ze zrovna
v dané situaci nebylo mozno ocekdvat konkrétné nebezpeci, jelikoZ jej mél ocekavat jiz

z povahy daného mista.

233 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1282.

34 Situace, kdy dolo ke kradeZi na nehlidaném parkoviiti v Polsku, kde bylo vozidlo zanechéno bez
dozoru, nemtze byt skutecné posouzena jako neodvratitelnd. Takto rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem 17 Cm 212/2004-72 ze dne 4.12.2007, jeho zavér byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci 1 Cmo 63/2008-100 ze dne 14.1.2009. Dovolani pak zamitl NS usnesenim 23 Cdo 2668/2009
ze dne 4.8.2009.
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Zajimavé duo piipadd loupeze uvadi pro ilustraci prof. Clarke, pficemz
v kazdém se odehrdla situace, kdy fidi¢ byl pfinucen skupinou maskovanych
ozbrojenych muzu, ktefi jej ohroZovali z jedouciho auta a pfinutili ho tak, aby zastavil.
Zatimco pfi utoku, ktery se odehrél ve Francii, byl dopravce liberovan, u ttoku, ktery se
odehrdl v noci v Itélii, se dopravce liberace nedockal, jelikoz bylo namitano, Ze mél pii
znalosti rizik provadét piepravu ve dne™.

O tom, Ze ne kazdy ptipad loupeZe je mozno povazovat za libera¢ni divod,
sved¢i 1 nedavné rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu. V daném piipadu se jednalo o
pfepravu textilu z Prahy do Rima. Dopravce byl s ohledem na zvy3ené riziko odcizeni
zésilky v oblasti italského hlavniho mésta instruovén, aby v pifipad¢ pozdniho piijezdu
parkoval u benzinové pumpy nebo na osvétleném rusném misté. K pozdnimu piijezdu
skutecné doslo, udajné vinou pfedevsim necekanych kontrol na némeckém tzemi a
zdkazu noéni jizdy na Brennersky prismyk. Ridi¢i (vozidlo doprovézeli dva) tedy
vybrali za misto k parkovani prostor pied branou do kasaren, jelikoz parkovisté v okoli
byla jiz obsazend, vozidlo zamkli a §li spat. Kolem druhé hodiny v noci byli pfepadeni
Sestici muZzl, kterd oba fidice pifemohla, jednomu zpiisobila dokonce zranéni a i
s ndkladem odjela. Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci se neztotoZnil s ndzorem
odvolactho soudu, kterym byl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery myln&

. e e . vy 236
interpretoval  dfiv&j§i rozhodnuti Nejvys§tho soudu®

vtom smyslu, Ze za
neodvratitelnou okolnost je nutno povazovat kazdy piipad loupeZe. Nejvyssi soud své
diivéjsi rozhodnuti tedy detailnéji vylozil v tom smyslu, Ze okolnosti, které dopravce
nemtiize odvrétit a jejichZ ndsledky odstranit neni v jeho moci, nemuseji byt pouze
ptipady ,.tzv. vy$$i moci* ale i udalosti majici ptivod v lidském jednédni (napt. loupezné
prepadeni, ozbrojeny utok). Nikoli vSak, Ze kazdd loupez Ci ozbrojeny tutok jsou
liberacnim diivodem. Otézku, zda bylo mozno takovy utok na zasilku odvritit ¢i nikoli,

je viak v kazdém jednotlivém piipadé tieba zkoumat™’

. Obdobné¢ na tuto situaci pohlizi
napt. 1 polskd judikatura. Polsky Sad Najvyzszy sice jiz vroce 1998 judikoval, Ze

loupez provedend se zbrani, piipadné¢ s hrozbou jejiho pouziti, muze dopravce

5 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
239.

236 Rozsudek NS 32 Odo 1186/2003 ze dne 22. 9.2004.

57 Rozsudek NS 23 Cdo 1383/2009 ze dne 28.6.2011.
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odpovédnosti  zprostit™®, v mlad§im piipadd zroku 2005 viak Sad Apelacyjny
v Katovicich podminil takovéto zprosténi odpovédnosti tim, Ze byla zachovéna nélezita
péce ze strany dopravce. Dopravce pak podle ndazoru tohoto soudu musi pocitat
s moznosti loupeze v piipadé, kdy vozidlo s ndkladem znacné hodnoty, ktery je snadno
zpen&Zitelny, postavd na nestfeZeném ani jinak nezabezpeteném mist&™.

To, co zde bylo feceno o kradezi pfipadné loupeZzi (piepadeni), je nadto mozZno
vztdhnout i na jiné nasilné lidské jednani proti pfepravované zésilce, jako jsou napf.

rizné projevy vandalismu.

13.1.4.2. Blokady, stavky

Blokady a stadvky mohou byt dal§im divodem pro liberaci dopravce (v tomto
piipadé patrné piedevSim z odpovédnosti za zpozdéni), opét vSak plati, Ze dopravce se
neliberuje poukazem na jakoukoli blokddu nebo stavku. Kriteriem pro to, kterd blokdda
a stdvka bude povaZovdna za ptekdzku, kterou dopravce nemohl odvritit, je pak
pfedev§im poZadavek na dopravce jakoZzto zkuSeného profesiondla, aby se dostatecné
informoval o situaci v zemich, pfes které vede jeho cesta. Je tedy mozno fici, Ze
dopravce muze tohoto diivodu pouzit pfedevSim v piipadech, kdy jiZ nemohl na tuto
situaci dostatecné reagovat (spontdnni sroceni obyvatel, pifipadné stdvka vyhldSena
v pristavu, kam mé byt zboZi doddno a to aZ v dob& po uzavieni pfepravni smlouvy
s tim, Ze stdvka nebyla odvoldna jesté¢ v dobé, kdy zboZi jiz mélo byt na cesté atp.).
Naopak u dlouho o¢ekdvanych udalosti ma dopravce zvolit odpovidajici feSeni, kterym
muze byt bud’ objizd’ka, nebo neuzavieni piepravni smlouvy, pokud dopravce vi, Ze pii

ocekavané stavce nebude s to zbozi dodat.

13.1.4.3. Nastrahy provozu

Rovnéz néstrahy provozu mohou byt za urcitych okolnosti povaZzovéany za divod

pro liberaci dopravce. V této situaci pak zalezi do znacné miry nejen na osobé dopravce,

% Rozsudek III CKN 23/98, OSNC 1999/4/85 ze dne 17. listopadu 1998(GORSKI, W.;
WESOLOWSKI, K. Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani. Gdansk: Osrodek
Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. Z o.0., 2009, s. 310.)

2% Rozsudek I ACa 404/05, OSA 2006/3/7 ze dne 31. kvétna 2005 (GORSKI, W.; WESOLOWSKI, K.
Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spedycji. 1. vydani. Gdansk: Osrodek Doradztwa i
Doskonalenia Kadr Sp. Z o0.0., 2009, s. 311.).
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ale 1 na fidici. Na zdklad€ zobecnéni jednotlivych pfipadﬁ240 se d4 fici, Ze dopravce se
nejspiSe muze dovoldvat takovych situaci vzniklych v provozu, které vyvstaly tak nédhle,
Ze snimi fidi¢ jiz nemohl nic ud¢€lat a to i piesto, Ze volil styl jizdy, ktery by mu
umoznil reagovat na vétSinu situaci v provozu vzniklych. Jednd se tedy typicky o
piipady, kdy fidi¢ dodrzuje povolenou rychlost ¢i jede rychlosti nizsi, je-li to potfeba
vzhledem ke stavu dopravni cesty ¢i viditelnosti a dodrZuje bezpecny odstup nejen od
vozidel pred sebou, ale i od stfedu vozovky. Dojde-li za téchto podminek napft. ke kolizi
s vozidlem, které fidi¢i nedalo piednost nebo se v dasledku smyku ndhle ocitlo
v protisméru, neni za piipadné poSkozeni ndkladu v disledku této kolize dopravce
odpovédny. Jak uvadi JUDr. Sedld¢ek ve svém komentafi, situace, kdy dojde ke kolizi
s jinym vozidlem, kdy fidi¢ dopravce takovou nehodu nezavinil a naopak vinik porusil
dopravni predpisy, je nutno povaZovat za nepiedvidatelnou okolnost**'. Pokud v3ak
zavini nehodu tidi¢ dopravce, je situace jind. Jako ptiklad 1ze uvést udélost, kdy ftidi¢
zavinil dopravni nehodu, pfi niZ vjel mimo vozovku a spadl nasledng z mostku®*.

Jinym piipadem, ktery miiZze mit vliv na liberaci z odpovédnosti dopravce, jsou
dopravni zacpy. I zde je vSak nutno vrédtit se pfi posuzovani této situace ke
gramatickému vykladu posledniho neprivilegovaného libera¢nitho diivodu. Dopravni
zécpa tedy musi byt neptfedvidatelnd, piipadné ndasledky jejtho vzniku musi byt
neodstranitelné. Dopravce se tedy nemuiZe dovoldvat dopravni zdcpy v mistech, kde
jsou dopravni zacpy bézné ¢i kde je lze pro povahu mista ocekdvat (prijezdy velkymi
meésty v dobé tzv. ,,Spicky®, kiizeni dalnic v patek odpoledne atd.). Dopravni zacpa musi
vzniknout necekané, napi. v dusledku havérie néckolika vozidel, které zablokuji
komunikaci ¢i prijezd danym mistem znesnadni. I tak se ale nemlze v takové situaci
fidi¢ dopravce spokojit s tim, Ze v zacpé, kterd podle vSeho vznikla necekanég, prosté
uvizl. Vtomto pifipadé musi byt respektovdno druhé kriterium, kterym je
neodvratitelnost ndsledk. Mé-li napf. fidi¢ moZnost misto dopravni zdcpy objet pii
vyuziti sjezdu z délnice, pak musi takové moZnosti vyuZzit, jelikoZ nasledky dopravni

zéacpy, byt vzniklé necekané, jsou odstranitelné.

240 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 290.

! SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
291.

2 Skutkovy stav uvadi v rozsudku 23 Cdo 4039/2008 ze dne 26.3.2009 Nejvyssi soud.
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Pomérné Castou ptic¢inou Skod v provozu je Spatny stav dopravni cesty. Lze si
predstavit, Ze dopravce uspéje s odvolanim na poskozenou cestu vlivem sesuvu pudy ¢i
kameni po desti, ke kterému doslo né€kolik minut pied nehodou vozidla. Obdobné napf.
bude-li bezprostfedné po desti cesta podemletd. Dopravce se vSak stéZi bude doméhat
zbaveni odpovédnosti s poukazem na to, Ze Skoda byla zpusobena jizdou po silnici
,pIné vytluk“, ¢i Spatnou kvalitou cest v urcitém staté, tim spise, pokud tyto trasy jezdi
pravideln¢.

Okolnostmi, které mohou mit vliv na fddné splnéni povinnosti dopravce, jsou
pak napt. stitni svitky Ci legislativné zakotvené zdkazy jizd ndkladnich vozidel
v urcitém Case (patky odpoledne, ned¢le atd.). Jiz z povahy téchto okolnosti je jasné, Ze
se nejednd o udélosti nepiedvidatelné, dopravce by tak mél peclivé planovat jizdu svych
vozidel, aby se t¢émto zdrzenim vyhnul.

V souvislosti s planovanim jizd se strany dopravce je pak nutné zminit tzv. just-in-
time pristup k logistice243 . Tento pfistup predpokladd Casové presné doddani zdsilky, aby
tato mohla byt bezprostfedn¢ zpracovéna ¢i jinak pouZzita, tedy aby se nachdzela v misté
dodani pravé v okamziku potfeby. Neni nutno dlouze zminovat, Ze dopravci takto
vyvstdvd urcité dilema, jelikoZ na jedné stran¢ v ptfipad¢ prekdazek v provozu miize
dorazit na misto se zpozdénim, coz muiZe vést k prostoji u piijemce, na druhé strané
vyrazi-li na cestu s predstihem, aby i v pfipad¢ piekdzek mél néjaky Cas na jejich
vyfeSeni (prijezd ranni Spickou v misté¢ dodani atp.), mlze se zdsilka ocitnout na misté
urceni s piedstihem a v takovém piipadé miiZe byt vystavena nebezpeci kradeze cCi
loupezZe. Byt dopravce musi s takovymito t&zkymi tkoly umét pracovat a Umluva CMR
stanovi pomérné piisnd kritéria pro posouzeni odpovédnosti dopravce, neni moZné
kazdy ptipad, ve kterém byl dopravce uzndn odpovédnym za ztratu, posSkozeni Ci
zpozdéni s doddnim zdasilky, povazovat automaticky za hrubou nekompetentnost c¢i

liknavost dopravce.

13.1.4.4. Pocasi

Rovnéz pocasi muze byt okolnosti, kterou dopravce nemohl oCekdvat a jejiz
nasledky nemohl odstranit. Musi se vSak jednat opét o udalost, kterd je neocekdvatelnd a

jejiz nasledky jsou neodstranitelné. 1 zde jde nastavit urcitd kritéria, podle kterych je

3 http://www.logistik-lexikon.de/ccJiid557.html
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mozno celou zélezitost posuzovat: jednd se napt. o misto, kde k danému vykyvu pocasi
doslo (je rozdil mezi ptipady, kdy se dopravce dovolavd néledi ve Skandindvii a kdy
v Itélii), dobé, kdy k vykyvu doslo (snih ve Stiedni Evropé v polovin¢ kvétna je méné
predpokladatelny nez v lednu), intenzit¢ dané udélosti (prutrz mracen s lokalnimi
povodnémi miZe byt pro dopravce piekdzkou, dést’ bézné intenzity nikoli). Je nicméné
nutné pfipomenout, Ze samotny neocekdvany vykyv pocasi dopravce neliberuje, tento
musi navic prokdzat, Ze Skoddm nebylo mozno zabrénit (napf. pomalou jizdou se
zvySenou opatrnosti). Dopravce by mél predev§Sim vénovat znacnou pozornost
predpovédi pocasi, piipadné i dostupnym technickym pomulckdm pro piekondni

podobnych udélosti (sn¢hové fetézy, nemrznouci smési atd.).

13.2. Zvlastni piipad: Vady vozidla

Clének 17 ve svém tietim odstavci stanovi, Ze se dopravce ,,nemiiZe dovoldvat,
ve snaze zprostit se své odpoveédnosti, ani vad vozidla pouZitého k prepravé ani zavineni
nebo nedopatreni osoby, od niZ najal vozidlo nebo jejich zdstupcii nebo pracovnikii. “ 1
kdyZ se muZe zdat toto ustanoveni na prvni pohled bezproblémové, pii bliZSim
zkoumadni nékteré problémy vyvstanou. Piedné se jednd o otdzku rozsahu pouZziti tohoto
ustanoveni ve vztahu k dal§im ustanovenim ¢l. 17 Umluvy CMR. Z hlediska jeho
systematického zatazeni mezi divody privilegované a neprivilegované Ize soudit, Ze se

toto ustanoveni vztahuje pouze na neprivilegované davody***

, tim spiSe, Ze mezi
privilegovanymi diivody se objevuji nckteré divody, které maji povahu nedostatku
vozidla, a pfesto se jejich prokdzanim muZze dopravce liberovat (pouZiti vozidel bez
plachet). Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 3 je jakousi vyjimkou z vyjimky a nastavuje tedy
mez pouzitelnosti neprivilegovanych liberacnich davodai.

Druhou problematickou otdzkou je rozsah piipadl, které se daji podiadit pod
vady vozidla. V teorii panuje shoda v tom, Ze jsou pod toto ustanoveni podraditelné
vSechny situace, kdy by se dopravce chtél dovoldvat vady vozidla, kterdzto vada méla
puvod v technické strance vozidla, vychazela tedy ,,z vnitiku* vozidla. V tomto piipadé
se jedna o absolutni objektivni odpovédnost dopravce. Odpoveédnost za Skodu, ktera

vznikla v disledku vnitini zdvady na vozidle, neodvrati dopravce ani poukazem na to,

ze vozidlo pred neddvnem proslo technickou kontrolou nebo Ze se jednd o naprosto

** Obdobné napt. CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London:
Informa, 2009, s. 243.
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nové vozidlo, pfipadné Ze dopravce vynakladal znacné C4stky na udrzbu vozidla ¢i jeho
poﬁzeni245. Ustanoven{ &lanku 17 odst. 3 Umluvy CMR odraZi skuteénost, Ze vozidlo je
,pracovni ndastroj* dopravce, ktery jej ma tedy udrzovat v perfektnim stavu, navic je
pochopitelné, Ze v piipad¢, Ze by se dopravce dovoldval poruchy na vozidle, kterému
zajistoval servis a které se nachdzi v jeho drzeni, bylo by obtizné prokazovat, zda dana
zévada vznikla vinou vadné soucdstky ¢i nedostate¢ného servisu. Nutno ovSem dodat,
Ze Cl. 17 odst. 3 hovoii pouze o zbaveni se odpovédnosti dopravce, tento clanek tedy
neupravuje piipady, kdy dopravce piijel s technicky vadnym vozidlem na nakladku ¢i
doslo po cesté k zdvadé na vozidle a i ptes tyto skutecnosti byla zdsilka doddna na misto
urceni v neporuseném stavu a vcas. Pokud panuje shoda ohledné vnitinich technickych
zédvad na vozidle, nepanuje v teorii jiZz shoda ohledné vad vozidla netechnického
charakteru tedy ohledné¢ situaci, kdy je vozidlo nezplisobilé k pfepravé dané zasilky ¢i je
pfistaveno jiné vozidlo, nez které bylo dohodnuto. Zatimco napi. Prof. Herber a Dr.
Piper podfazeni téchto skuteCnosti pod ¢l. 17 odst. 3 vyluéuji246, Prof. Koller zminuje
tyto skutecnosti ve svém komentaii dokonce na prvnim misté, kdyz uvadi, Ze: ,,vady na
vozidle je moZno spatrovat vsude tam, kde vozidlo neodpovidd ujedndnim ve smlouve*.
Toto vyjadfeni pak konkretizuje poZadavkem, aby vozidlo bylo z hlediska dohody a
v piipad¢ absence dohody z pohledu dopravce zpilisobilé pro bezpecnou piepravu

zbo#i*?

. Dle mého nézoru je nutno vyjit z i&elu ustanoveni &l. 17 odst. 3 Umluvy
CMR. Jak jiz bylo uvedeno, je dopravce omezen v pouZziti libera¢nich divodi prave
timto ustanovenim, musi vSak napfed dojit k uvedeni libera¢niho divodu, pod ktery
dopravce danou skuteCnost hodld podifadit a odpovédnosti se tak zprostit. V dvahu
pfipadd nejcastéji patrné odvoldni se na okolnosti, které dopravce nemiZe odvrétit a
jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci, zde by vSak dopravce stejné neuspél jiz
s odkazem na neodvratitelnost dané skuteCnosti, jelikoZ jiz na zdkladé dohody
s odesilatelem mél védét, Ze vozidlo, které vybral a které odporuje ujednéni, nebude pro
prepravu vhodné. Ohledné zbylych libera¢nich divodi (pfedevsim v otdzce zavinéni a
piikazu opravnéného) lze fici, ze dopravce ma jednat jako zkuSeny profesiondl, ktery

prepravu provadi dnes a denn¢ a vyzadujeme-li po dopravci, aby se informoval ohledné

5 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
292.

246 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 300.

T KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1295.
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pocasi, blokdd a stdvek, je samoziejmé, Ze se dopravce bude informovat ohledné
vhodného zpiisobu piepravy, pokud s piepravou daného zboZi nemd Zddné nebo ma jen
malé zkuSenosti. Vzhledem k tomu je podle mého nidzoru mozno klast dopravci k tizi
nevhodné vozidlo a zplsobi-li toto Skodu, uplatnit vi¢i dopravci absolutni objektivni
odpovédnost. Dopravci z Umluvy CMR nevznikd kontraktaéni povinnost, pokud si tedy
neni jist, Ze bude schopen dopravu provést, piipadné se dostane do sporu s
potencidlnim odesilatelem ohledné¢ vybéru vhodného vozidla, neni nikterak nucen
prepravni smlouvu uzavirat. Pfiklonil bych se tedy v tomto bod¢€ k nazoru prof. Kollera
a ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 bych povazoval do urcité miry za ustanoveni usnadiujici
ptipadny proces, které ¢ini zkoumdni naplnéni liberac¢nich divodii zbyte¢nym vZzdy,
pokud se jednd o uddlost majici ptivod ve vozidle - at’ uz vjeho zdvadé, nebo
nevhodnosti. V této souvislosti je jest¢ mozZné se vratit k technickym zdvadam na
vozidle, kde je jind situace ptipadech, kdy k poruse vozidla doslo ptisobenim z vnéjsku,
a nemaji tedy ptivod ve vozidle samotném, ale v okolnosti pro dopravce neodvratitelné
(typicky defekt pneumatiky na troskdch vozidla, které nebyly po havarii jeste
odklizeny). Zde se totiz dopravce nedovoldvd vady vozidla, ale neodvratitelné
okolnosti. Pokud vSak k defektu doslo v situaci, kdy bylo moZno tento ocekdvat (cesta
plnd vytluki ¢i trosky leZici na silnici, je-li v§ak misto havérie oznaceno), dopravce se
odpovédnosti nezbavi, jelikoZ okolnost byla predvidatelnd. Stejné se bude dopravce
tézko dovolédvat liberace s poukazem na vnéj$i okolnost, kterd sice zapftiCinila defekt
vozidla, ale kterd se projevila Skodou na pfepravovaném zboZi az u zbozi nasledujiciho

odesilatele.

13.3. Liberacni duvody ¢l. 17 odst. 4 (privilegované)

Druhou kategorii libera¢nich diivodi, které uvadi Umluva CMR, jsou pak tzv.
privilegované diivody, uvedené taxativné v ¢lanku 17 odst. 4 této Umluvy. Tyto divody
oproti diivodiim neprivilegovanym piedstavuji specifickd rizika spojend s pfepravou,
pfipadné s prepravou urcitého druhu. Jednd se o pfepravy ¢i Cinnosti v rdmci piepravy,

které vyrazn¢ zvySuji moznost, Ze dojde ke Skod¢€ na zboZi a to dokonce do takové miry,
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e je mozno predpokladat, 7e §koda z takovéhoto rizika vznikla. Umluva CMR viak
respektuje, Ze takovéto riziko je mozno zohlednit pouze u odpovédnosti dopravce za
ztrétu & poskozeni zboZi, nikoli viak jiz u odpovédnosti za zpozdéni**®.

Vyse uvedené skute¢nosti zohlediiuje Umluva CMR predeviim v oblasti
dokazovani. Dopravci tak staéi podle ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR prokazat, Ze §koda na
zboZi ¢i jeho ztrata mohly vzniknout z nékterého privilegovaného divodu ¢i z vice
téchto divodii a ma se za to, zZe z téchto diivodu ztrata nebo poskozeni zboZzi nastaly.
Opravnénému je vSak v takovém piipadé¢ ddna moznost aby prokdzal, Ze Skoda nebyla
zpusobena ani zcela ani z ¢asti nékterym z téchto nebezpeci. Tato konstrukce, jevici se
na prvni pohled jako domnénka, ma vSak spiSe vyznam jako stanovenim miry
presvédcivosti dokazovani, kterd piibliZuje tuto miru pomérim pro dokazovani v rdmci
anglického prava, kde je pracovano s pievazujici pravdépodobnosti jako potfebnou
mirou pro dokdzidni dané skuteCnosti, oproti dokazovdni v pravu némeckém ¢i
francouzském, kde strana tvrdici urCitou skuteCnost musi tuto dokazat
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou. I pfi takto snizené miie nutného dokazovani
vSak nestaci, pokud by se dopravce dovoldval nékterého libera¢niho diivodu, pri¢emz
by se existence dané okolnosti jevila jako vysoce nepravdépodobnd ¢i dokonce
teoretickd. Dokazovani dle ¢l 18 odst. 2 Umluvy CMR odrdZi rovnéZ fakt, Ze
privilegované divody maji pivod ve sféfe odesilatele, ¢i v kazdém pitipadé maji tyto
skute¢nosti odesilateliv souhlas®”. Clanek 18 odst. 2 Umluvy CMR stanovi obecné
pravidlo pro prokazovani privilegovanych liberac¢nich diivodl, nésledujici odstavce
tohoto c¢ldnku pak toto zdkladni pravidlo omezuji pro piipady jednotlivych

privilegovanych libera¢nich diivodl (viz. nizZe).

13.3.1. Ujednané pouziti otevirenych vozidel bez plachet

Pouziti otevienych vozidel bez plachet mize byt liberacnim divodem, avSak za
splnéni dalSich podminek. Pfedné se musi opravdu jednat o pouZiti otevieného vozidla.

Otevienym vozidlem je takové vozidlo, jehoZ loZznd plocha neni ze vSech stran zakryta,

¥ K tomu blize SANZ, FEM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de
mercancias por carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 184 a nasl.

9 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1085.
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lhostejno, zda mé vozidlo tuto povahu pro vSechny piepravy ¢i jen pro urcitou piepravu
(napt. pro nadmérnou délku ndkladu je tento prepravovan pii otevienych dvetich)®.
Oteviené vozidlo pak musi byt pouZito bez plachty, coZ znamend, Ze alespon z nékteré

251 .,
. Nemusi

strany je do n¢j umoznén piistup vétru, desti a jinym povetrnostnim vliviim
se vSak jednat nutné jen o povétrnostni vlivy. Relevantni je, Ze takto pouZité vozidlo
vystavuje pfepravovanou zdsilku vétSim rizikim zvenci. Mlze se tedy jednat dédle o
riziko pozdru, kradeZe, ztrdty & zneéisténi®” (napf. v dasledku okolniho provozu).
Takovato vlastnost je tedy relevantni z hlediska pouzitého vozidla, nikoli z hlediska
pfevazené zasilky. Na této povaze vozidla neméni nic ani skutecnost, Ze zasilka sama je
proti povétrnostnim vlivim chrdnéna, napf. tim, Ze je piepravovana v kontejneru253 .
K pouziti takového vozidla pak musi dojit na zdkladé dohody odesilatele a dopravce,
kteraZzto dohoda je zaznamendna v ndkladnim listé. Zapis o pouziti otevienych vozidel
bez plachet v ndkladnim listé je pak moZno povaZovat za konstitutivni>>*. Umluva CMR
totiz vyslovené vyZaduje, aby doslo k zdpisu do ndkladniho listu, avSak nestanovi,
nakolik ma byt pouZiti otevienych vozidel bez plachet konkretizovano, tedy zda mé byt
ujedndno, Ze k takové piepravé dojde, ¢i zda je tato moznost piepravy dopravci
povolena®. Zapis do nakladniho listu musi byt ale u&inén i v piipadé, Ze napf. pro
velikost ndkladu neni moZno piepravovat jej jinak neZ v otevieném vozidle bez

256

plachty™”. V takovém pfipadé by dopravce mél na vystaveni ndkladniho listu a

poznamce o pouziti uvedenych vozidel trvat. Pokud by totiZ pak soud pfi projednavani

dané véci zjistil, Ze nédkladni list viibec nebyl vystaven, je pro néj jiz bezpiedmétné

zkoumat, zda strany dohodly pouZiti otevienych vozidel bez plachet, jelikoz tato dohoda

0 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
297.

»' BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1060.

2 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1299 a nasl. I
kdyz Prof. Koller ve svém vyctu uvddi krddeZ, neni zafazeni zvySeného rizika krddeZe pouZitim
otevienych vozidel bez plachet bezproblémové. Jak totiz uvadi prof. Clarke, ¢l. 17. odst. 4 pis. a)
reflektuje pripady, kdy zasilka ,,zUstane za vozidlem* v pivodnim a nikoli pfeneseném slova smyslu
(CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 2009, s.
258.).

253 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 303.

254 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1300.

5 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
258.

236 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 304.
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pfi neexistenci ndkladniho listu pro danou pfepravu nemohla byt do néj zaznamendna,
pokud by se dopravce tohoto libera¢niho diivodu dovolaval a jiny neuvedl. Je nicméné
otazné, zda by dopravce uspél sodkazem na piikaz oprdvnéného jakoZto na
piikaz znél v tom smyslu, aby byla zasilka ptevdZena ve vozidle, které by odpovidalo
otevienému vozidlu bez plachty. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v teorii totiZ nepanuje
shoda o tom, zda je mozno tento piipad fadit pod vady vozidla, kterych se dopravce
nemiuZe dovolavat ¢i zda je moZno takovouto jeho obhajobu pfijmout. Pokud bychom se
rozhodli nefadit tuto skuteCnost pod vady vozidla, vyvstdva jeSté¢ otdzka souvislosti
mezi jednotlivymi libera¢nimi divody. Pokud bychom povazovali vztah
neprivilegovaného liberacniho divodu ptikazu opravnéného za obecné pravidlo a
ujednani o pouziti otevienych vozidel bez plachet za pravidlo zvlastni, bylo by mozné
vyvodit zaver, Ze je-1i pouzito oteviené vozidlo bez plachet, je nutné ucinit o tom vzdy
zminku v ndkladnim listé. Pfi zjiSténi pouZiti otevieného vozidla bez plachet by se pak
tedy dopravce nemohl dovolavat liberace, pokud by ndkladni list vystaven nebyl a to ani
poukazem na neprivilegované libera¢ni diivody.

Obecny ramec prokazovani privilegovanych liberacnich divodi uvedeny v ¢l.
18 odst. 2 Umluvy CMR je pak doplnén o ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 Umluvy CMR, ktery
fikd, e pravni domnénka, kterou konstruuje ¢l. 17 odst. 4 pis. a Umluvy CMR, neplati,
jde-li o neobvykle velkou ztratu nebo o ztratu jednotlivého kusu zésilky. Dopravce ma
tedy v souhrnu prokézat, Ze doslo k ujednani o pouziti otevienych vozidel bez plachet,
Ze toto ujedndni bylo zaznamendno do ndkladniho listu a zboZi bylo timto zptsobem
pfepravovéano, md prokdzat, Ze se nejednalo o ztratu jednotlivého kusu zésilky, ¢i o
ztratu nadmérnou a Ze je pii preprave tohoto zboZi timto zpiisobem Skoda mozna (ne jen
teoretickd ¢i velmi nepravdépodobnd). Pokud dopravce toto prokdZe, muze jesté
opravnénd osoba prokdzat, Ze ve skuteCnosti nebyla Skoda zpiisobend ujednanym
pouZzitim vozidel bez plachet, ptfi¢emZ vSak nestaci, prokdZe-li ona pouhou mozZnost, Ze
$koda mohla vzniknout z jiného diivodu®’.

Je nutno zdvérem k této problematice dodat, Ze uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
pis. a) se nevztahuje na situace, kdy dopravce provedl prepravu vozidlem bez plachty na

zékladé dohody s odesilatelem pfi ucinéni/bez zdpisu do ndkladniho listu, a ke Skod¢

T KOLLER, 1. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1330 a nasl.

77



nedoslo. Je vSak mozno ¢init dopravce odpovédnym za poruSeni piepravni smlouvy,
pokud by provedl pfepravu otevienym vozidlem bez plachty, pficemZ odesilatel

pozadoval kryté vozidlo a za tim ticelem napf. zaplatil i vyssi piepravné.

13.3.2. Chybéjici ¢i vadny obal zasilky

Dopravce se muze odpovédnosti zprostit prokdzdnim, Ze nastald Skoda mohla
vzniknout z diivodu chybéjictho nebo vadného obalu zasilky, kterd je pro svou povahu,
neni-li balena fadn¢ (pfipadné viibec), vystavena ztratdm nebo poskozeni (jak uvadi ¢l.
17 odst. 4 pis. b) Umluvy CMR). Tento liberaéni diivod se tedy uplatni pouze u zésilek,
které obal potiebuji, a to i pro fddn¢ provedeny transport, pii némz dochézi k béZnym a
ocekdvatelnym vlivim na zdsilku. Tyto vlivy pak samozfejm¢ urcuji povahu daného
obalu. Modality dohodnuté ptepravy pak maji vliv i na vybér vhodného obalu, nelze
tedy napft. vychédzet z obchodnich zvyklosti, ale z konkrétnich, o¢ekdvatelnych okolnosti
dané ptrepravy. Musi se vSak vzZdy jednat o obal, jehoz ucelem je ochrana
pfepravovaného zboZzi pied vnéjSimi vlivy, nikoli ochrana jiného zboZi ¢i dopravniho
prostiedku®®. V této véci mitze byt sporné, do jaké miry ma byt dopravce iniciativni pfi
baleni zasilky ¢i pfi kontrole vhodnosti daného obalu. Je zfejmé, Ze dopravce se bude
dovoldvat vadného obalu zasilky predevsim v ptipadech, kdy zésilku balil odesilatel.
Oproti tomu je vylouceno, aby se vadného obalu zasilky dovolaval v ptipadé, Ze zasilku
balil na zéklad€ smluvniho ujedndni s odesilatelem sdm. Je rovnéZ mozno dovozovat, ze
dopravce, ktery dle ¢lanku 8 odst. 1 pis. b) Umluvy CMR provadi kontrolu obalu, je za
jeho vady odpovédny, pokud nerozpoznal vadu obalu z hrubé nedbalosti ¢i dokonce
imyslng, tato konstrukce je viak jiZz spornda>. Obal pak miZe byt nejen balici papir &
plastovéd folie, miZe se rovnéZ jednat o kontejner nebo cisternu, jelikoz predevSim
v cisterndch prepravované kapaliny nebo plyny jsou pochopitelné pii vadné cisterné
vystaveny uniku.

Cl. 18 Umluvy CMR neklade kromé& obecného ustanoveni o prokazovani
privilegovanych libera¢nich dGvodi ve svém druhém odstavei jiz Zadny dalsi

pozadavek pro dokazovani okolnosti tohoto liberacniho divodu. Dopravce tedy musi

258 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 304 a nasl.

»% BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1061 a nésl.
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zejména prokdzat, Ze zboZi pro prepravu obal vyZadovalo a takto baleno nebylo,

0 stejné¢ jako musi prokdzat moznost vzniku Skody

piipadné bylo baleno vadn&*®
z tohoto divodu a to ne pouze v rovin¢ teoretické. Problematické miize byt, zda se
dopravce muze dovolavat napt. vadné cisterny, kterd je pevné spojena s vozidlem (tedy
pro piepravy, kdy je plyn ¢i kapalina natankovédna u odesilatele do cisterny a z této
vypusténa u piijemce, pfi¢emZ cisternovy tank spoc¢iva na vozidle), jelikoZ by mohlo
byt dovozovano, Ze se dovoldva vady vozidla, coZ je dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 3
Umluvy CMR vyloueno. Pokud pfipustime, Ze vady vozidla jsou vyjimkou
z liberacnich divoda neprivilegovanych, zatimco privilegované divody vztahujici se
k vozidlu, jsou vyjimkou z této vyjimky, museli bychom dopravci takovouto mozZnost
ponechat. L.ze vSak na cely ptipad nahlizet rovnéz z té perspektivy, Ze dopravce, ktery
dava k prepravé své vozidlo s cisternou, se tak nepiimo zavazuje k baleni zasilky, ¢i
spiSe k podileni se na baleni zasilky, jelikoZ obal poskytuje, bez ohledu na to, kdo do

néj zasilku umisti (tedy zda on ¢i odesilatel pfi tankovani). Obdobnd miZe byt situace,

kdy dopravce napf. poskytuje cisternovy kontejner”®".

13.3.3. Chyba pii manipulaci, nakladce ¢i vykladce provedené odesilatelem
¢i prijemcem

Umluva CMR ddvd ve svém ¢l 17 odst. 4 pis. ¢) dopravei moZnost se
odpovédnosti zprostit prokdzanim, Ze ztrita nebo poSkozeni zasilky mohly vzniknout
jako disledek manipulace, naloZeni, ulozeni nebo vylozeni zasilky osobou odesilatele
nebo piijemce, pfipadn€¢ osobami jednajicimi za odesilatele nebo pifjemce. Tohoto
liberaéniho divodu se bude dopravce nejcastéji dovoldvat prave v souvislosti
s naklddkou a vyklddkou zésilky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva CMR nestanovi,
kdo je povinen naklddku provést a jak jiz bylo zminéno, termin ,,naklddka* neni shodny
s terminem “pfevzeti zbozi“, kterym zacina asovy usek, ve kterém dopravce za zasilku
odpovid4 a ktery vSak mulZe ndsledovat aZ po naklddce (obdobné plati pro vykladku).

Pokud tedy nakladku provadi odesilatel, je povinen ji provést tak, aby zbozi bylo nejen

nalozeno v bezvadném stavu, ale rovnéz aby preckalo vSechny udélosti, které jej mohou

0 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
347.

61 T&mito piipady se zabyva blize ve svém komentafi prof. Basedow (BASEDOW, I. Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vyddni. Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz
Vahlen Miinchen, 1997, s. 1062.)
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na cesté potkat. Jednd se tedy jak o zabezpefeni zboZi proti béZnym vliviim piepravy
jako napf. proti posunu ¢i tlaku o sténu vozidla vlivem zataceni, zrychlovéni ¢i brzdéni,
dile o zajisténi zbozi pred vlivem narazl, které zplsobuji nerovnosti na silnici, tak
rovnéZ o takové provedeni naklddky zbozi, které reflektuje jeho zvlastni povahu a
zplisob piepravy jako napt. zajiSténi dostatecného odstupu od zdroje chladného vzduchu
1 cirkulaci tohoto vzduchu celym nédkladovym prostorem, je-li pfepravovano zboZi
mraZené atd. %>, Pravé vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o liberacni diavod, ktery
musi dopravce zbavovat odpovédnosti, kterd vSak muze nastat aZ v okamziku, kdy
zboZi ptevzal, tedy v tomto piipad€ po naklddce, kterou provedl odesilatel, je nutno mit
na zfeteli, Ze je pro tento liberacni divod pocitdno piedev§im se Skodami, které
vzniknou az v prubéhu piepravy vinou vadné naklddky (napt. sesunuti zboZzi vlivem
jeho Spatného upouténi).

Umluva CMR v této souvislosti dali pozadavky v oblasti dokazovani na
dopravce neklade nez ty, které obsahuje €l. 18 odst. 2. Dopravci tedy staci prokdzat, Ze
Skoda mohla takto vzniknout. Jak jiz ale bylo rovnéZ uvedeno vyse, situace na nakladce
muze byt znacné¢ neptfehlednd, predevSim v situaci, kdy jednotlivé kusy zasilky
nakladaji na vozidlo jak zamé&stnanci odesilatele, tak i dopravce, ptipadné se kolem
nakladky pohybuji jesté i jiné osoby, které jsou pifitomny z riznych jinych davodi.
Dikazni situace je pak sloZita tim spise, ¢ Umluva CMR nepoZaduje, aby se odesilatel
¢i prijemce zavazali k naklddce ¢i vykladce, podstatné je, kdo tyto tdkony skute¢né
provedl. Libera¢ni diivod €l. 17 odst. 4 pis. ¢) tedy vyZaduje, aby odesilatel, piijemce ¢i
osoby jednajici za odesilatele ¢i pfijemce vykon této Cinnosti fakticky ptrevzaly. Kdo se
k vykonu dané ¢innosti zavdzal smluvné, pak mize byt ur€itym voditkem pro posouzeni
dané situace. Zavazal-li se k provedeni dopravce a nakladku skute¢né fidil a vykondval,
je odpovédny za naklddku on a to i v pfipad¢, Ze pod jeho pokyny ¢i dohledem se na
naklddce podileli i zaméstnanci odesilatele. Obdobné plati rovnéZz obriacené, tedy
v situaci, kdy naklddku fidi odesilatel ¢i vykladku ptijemce, pod jejich dozorem se pak
v situaci, kdy dopravce pfijede s vozidlem na vykladku, pifi které se napt. porouchd

Cerpadlo na vozidle umoZiujici vypustit ndklad a pfitomny piijemce vyda

202 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 308 a nasl.
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s konkludentnim souhlasem dopravce pokyn svym zaméstnancim, aby tito pfinesli
vlastni zafizeni a ndklad z vozidla vycCerpali oni. V takovém piipadé by bylo moZno
spatiovat odpovédnost za vykladdku a pii ni napf. vzniklé zneciSténi piepravované

kapaliny na stran& pifjemce’®.

13.3.4. Prirozena povaha urcitého zbozi

Dopraveci je ddna moZnost zprostit se dle ¢l. 17 odst. 4 pis. d) Umluvy CMR své
odpovédnosti prokdzdnim, Ze Skoda mohla vzniknout jako disledek pfirozené povahy
piepravovaného zbozi, které pro tuto svou povahu podléhd tiplné nebo Castecné ztraté
nebo poskozenim a to zejména lomem, rzi, vnitinim kazenim, vysychdnim, unikanim,
normdlnim ubytkem nebo piisobenim hmyzu nebo hlodavci. Oproti neprivilegovanému
davodu, ktery reflektuje ptipadnou vlastni vadu zésilky, jakoZto vyjimecnou vlastnost,
kterou zésilka m4, jednd se v tomto piipad¢ o ty vlastnosti, které ma zasilka bézn¢ a pro
kterou tedy podléhd Cast&ji urcité ujme v disledku prepravy (ale dalo by se fici i pfi
nckterych jinych Cinnostech s véci, kterd je pfepravovdna — tak napt. Zelezné pruty
koroduji nejen vlivem piimému vystaveni vodé, ale i diky vlhkosti ze vzduchu a to bez
ohledu na to, zda jsou prepravovdny ¢i lezi ve skladu na staveniSti). O jakou bézné
ocekdvatelnou Ujmu na zasilce se mize jednat, konkretizuje demonstrativnim vyctem
(pouZiti obratu ,.zejména*) samotny ¢ldnek 17 odst. 4 pis. d) Umluvy CMR. Je tedy
mozné dovoldvat se i jinych vlastnosti, které jsou tomuto zbozi vlastni, které nejsou
v daném vyctu uvedeny a které zvysuji podstatné riziko, Ze ke Skodé€ ¢i ztraté zasilky
dojde. V kazdém piipad¢ vSak bude bran zfetel na to, zda tyto vlastnosti (at’ jiz
vyjmenované ve vySe zminéném ustanoveni ¢i obdobné) pfepravované zasilky mohou
pfi bézné provadéné prepraveé zvysit riziko Skody ¢i ztrity zésilky a to s ohledem na
obvyklé uloZeni ve vozidle (¢i na vozidle, pod vozidlem atd.) a rovnéZ s ohledem na
pramérnou dobu piepravy. Z toho vSak nelze vyvozovat, Ze by se dopravce nemohl
zminéného libera¢niho diivodu dovolavat v piipadé€, Ze doprava probihala neobvyklym
zptisobem. Dopravce by ztratil moZnost dovoldvat se tohoto liberaéniho diivodu pouze

v ptipadé, Ze s ohledem na neobvyklost pfepravy je mozno vyloucit souvislost mezi

29 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1064 a nésl.
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voowe

$kodou na zboZi &i jeho ztrdtou a vlastnosti dané zasilky®®*. Tak v 7adném piipadé nelze
vnimat zminéné ustanoveni jako dopravce vzdy odpovédnosti zprostujici okolnost a to i
v situaci, kdy sice bylo piepravovano ke Skod€ ndchylné zbozi, ale doslo
k neobvyklému prib&hu piepravy zavinénim dopravee®®.

Jelikoz je liberacni divod spocivajici v pfirozené povaze urCitého zboZi
liberaénim divodem privilegovanym, staéi dle ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR, prokaZe-li
dopravce pravdépodobnou domnénku s raciondlnim zdkladem®®® o vzniku $kody
z tohoto divodu. Toto ustanovent je viak doplnéno ustanovenim &l. 18 odst. 4. Umluvy
CMR, které tikd, Ze v piipadé, Ze je zasilka pfepravovana vozidlem, které je vybaveno
zafizenim, které chrani zésilku ptfed vlivy tepla, zimy, kolisinim teplot, nebo pred
vlhkosti vzduchu, mtze se dopravce dovoldvat zminéného liberacniho diivodu pouze
v pripadé, Ze prokaze, Ze ucinil vSechna jemu za danych okolnosti nélezejici opatfeni
vztahujici se k vybéru, udrzbé a pouziti takovych zatizeni a Ze se rovnéz tidil zvlasStnimi

pokyny, které mu byly ud¢leny.

13.3.5. Nedostate¢né nebo vadné znaceni kusu zasilky

Dopravce je zpros$tén odpovédnosti rovnéz v ptipad¢, Ze prokdze, Ze ke ztraté ¢i
poskozeni zboZi mohlo dojit vinou nedostatecnych nebo vadnych znacek nebo Cisel
jednotlivych kust zésilky (€. 17 odst. 4 pis. ¢) Umluvy CMR). Aby se dopravce mohl

tohoto libera¢niho diivodu dovolavat, je nerozhodné, zda byla vada ve zna¢eni zavinéna

sV 2

odesilatelem (Umluva CMR pohliZi na vadné znagenou zsilku jako na objektivni stav),

267

stejné tak se jevi jako nerozhodné, zda bylo mozné vadnému znaceni zabranit™"'. Co je

viak v souladu s ustanovenim ¢&l. 18 odst. 2 Umluvy CMR podstatné, je redlnd moZnost

268 (otazka dokazovani nedostateCného nebo vadného

vzniku Skody z tohoto divodu
znaceni kust zdsilky pak neni v ¢l. 18 jiZ ddle nijak konkretizovdna). Opravnény vSak

muze v takovém piipadé domnénku vyvritit nespornymi dikazy, jako jsou svédecké

264 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 315 a nésl.

265 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1315.

266 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
352.

267 KOLLER, I. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1319.

268 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 319.
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vypovédi, fotodokumentace atd. Povahu zdsadniho dikazu pak miZe mit i to, Ze
dopravce piepravoval vice zasilek spole¢né, aniz by tyto byly fddné 0ddéleny269.
Liberacni divod spocivajici ve vadném nebo chybéjicim oznaceni zboZi je vSak
liberacnim divodem privilegovanym, dopravce se jej tedy muze dovoldvat pouze
v souvislosti se ztrdtou nebo poSkozenim zbozi. Vzhledem k povaze tohoto diivodu je
vSak spiSe moZné, Ze vinou nespravného oznaCeni dojde ke zpozdéni s dodanim. U
odpovédnosti za zpozdéni se vSak dopravce privilegovanych libera¢nich dtvodua
dovoldvat nemiiZe. V situaci, kdy doslo k nesprdvnému oznaceni pfijemce (coZ je jedna
z Casto se vyskytujicich chyb) je myslitelnd konstrukce, kdy se dopravce miizZe dle ¢l. 20
odst. 1 Umluvy CMR dovoldvat toho, Ze zisilku lze po uplynuti tiiceti, piipadnd
Sedesdti dni povaZovat ve smyslu tohoto ustanoveni za ztracenou (viz vyse)*’’. U
kratStho zpozdéni se pak nabizi varianta dovoldni se neprivilegovaného libera¢niho

déivodu dle ¢&l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, ktery spo&iva v zavinéni opravnéného.

13.3.6. Preprava zivych zvirat

Preprava zivych zvifat je cinnost, kterd klade na dopravce velmi vysoké
pozadavky a kterd je velmi specifickd. Zvifata vykazuji pii prepravé vysoké ndroky
predevSim na bezpeci (nejen s ohledem na piipadnou nehodu, ale rovnéz s ohledem na
zranéni, kterd si mohou vzdjemné v pritbé¢hu pfepravy zpusobit, piipadné i na Gjmu,
kterou mohou utrpét vlivem stresu z pifepravy), na podminky, za nichZ jsou
pfepravovany (pfedevSim s ohledem na jejich krmeni, napdjeni, podestldni ¢i vétrani
prostoru v némz jsou piepravovany atp.), ale i na znalosti dopravce piipadné jeho
zamestnanct, ktefi takova zvitata k piepraveé piebiraji, ohledné toho, zda jsou zvitata
k prepravé zdravotné¢ zpusobild. Pokud vSak odesilatel dsty svého zastupce sdéli
dopravci, Ze pfeprava zvitat je za danych podminek proveditelnd, nemiiZe nasledné
provedeni dopravy a z toho rezultujici §kodu kldst dopravci za vinu?’'. Peprava Zivych
zvitat ma v neposledni fadé¢ i etickou stranku. Moderni spole¢nost utrpeni zvitat citlivé

vnimd a z toho divodu jsou rovnéZz piijimany velmi piisné piedpisy, které zakladaji

% SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
355.

0 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1073.

' Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation 95-14.506 ze dne 17.06.1997 (anglické shrnuti:
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=381 &step=Abstract).
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odpovédnost dopravce (i jeho fidiCe) nejen v oblasti soukromoprdvni, ale i v oblasti
vefejnopravni (spravni delikty ¢i dokonce trestné ¢iny). Dopravce se tedy sice miiZe za
ucelem liberace dovoldvat toho, Ze Skoda vznikla, protoZe pfepravovana byla ziva
zvitata jakoZto ndklad znacné specificky, jeho diikazni situace je vSak ztiZzena
ustanovenim ¢l. 18 odst. 5 Umluvy CMR, ktery ikd, e se dopravce tohoto
privilegovaného libera¢niho diivodu mtze dovoldvat pouze tehdy, pokud prokdze, Ze
ucinil vSechna opatfeni, kterd byl podle okolnosti povinen ucinit a Ze se fidil zvlaStnimi
pokyny, které mu byly udéleny. Konkretizaci toho, jaka opatieni byl dopravce povinen
ucinit, pak obsahuji nékteré predpisy zajistujici ochranu zvitat’’%. Jednat se miZe o
nckteré mezindrodni instrumenty jako je Evropskad dohoda ze dne 13.12.1968 o ochrané
zvitat pfi mezindrodni ptepravé ¢i o Evropskou dohodu ze dne 10.5.1979 o ochrané
jatecnich zvitat. Dopravce musi za tim tcelem zndt rovnéz predpisy evropského prava,
jako je napf. natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22.12.2004 o ochrané zvitat béhem
piepravy a souvisejicich ¢innosti*’”.

Pro uplatnéni tohoto liberacniho divodu je pak nerozhodné, byla-li

pfepravovana zvitata doméci nebo divokd, ¢i zda se jednalo tieba o ptactvo, hmyz nebo

ryby?™.

14. Odpovédnost dopravce za jiné osoby

I kdyz Umluva CMR mnohdy hovoii p¥fmo o dopravci, je pochopitelné, Ze ne
vzdy bude dopravce tou osobou, jejimz jednanim doslo ke vzniku Skody. Dopravce tak
podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovidd za jednani nebo opomenuti svych zdstupct,
pracovniki jako i vSech dalSich osob, kterych pouZije pfi provadéni prepravy. Jedndni ¢i
opominuti téchto osob je pak povazovano za jednani nebo opominuti dopravce, avsak za
predpokladu, Ze tito jeho zastupci, pracovnici ¢i ostatni osoby jednaly v rdmci svych
pracovnich ukola.

Ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy CMR tvoii piedeviim zaklad pro pfiditatelnost jednani

urcitého okruhu osob dopravci a to sice bez ohledu na zavinéni osob, které jsou v ¢l. 3

272 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 321.

273 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 20009, s.
316 a 356.

" BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1073.
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vyslovné uvedeny. Déle vSak je z dikce uvedeného ¢lanku mozno dovodit, Ze dopravce
nemusi byt pii pfepravé Cinny sdm a Ze je mu takto pouZiti dalSich osob implicitné
dovoleno. Ustanoveni tohoto c¢lanku vSak nemiiZze byt samo o sob¢ zdkladem
odpovédnosti, &l. 3 tvoii predeviim samostatnou kapitolu v Umluvé CMR a jeho
ustanoveni tedy ovliviiuji viechna ostatni ustanoveni Umluvy CMR (jak vyplyva jiz ze
samotného textu ustanoveni: ,, PFi pouZiti této Umluvy...*), aviak jsou relevantni pouze
z hlediska odpovédnosti dopravce podle této Umluvy. Pouziti tohoto &ldnku na piipady
narokt, které nemaji zdklad v Umluvé CMR, neni mozné (je tedy predeviim nutné
zjistovat, zda dany zdvazkovy vztah podléha ustanovenim Umluvy CMR — k tomu blize
vyse v kapitole vénujici se rozsahu pouziti Umluvy CMR), pfitom nestai, Ze néaroky
vznikly v souvislosti s pfepravou, kterd byla Umluvou CMR regulovéna. Je viak nutné
respektovat rovnéz gramaticky vyklad této normy. Predné ¢l. 3 hovoii pouze o
pficitatelnosti jedndni dopravci, nikoli vSak jiZ o pfricitatelnosti jednéni odesilateli €i
piijemci, dale je nutno ptihlédnout i ke znéni jinych ustanoveni Umluvy CMR, jako
jsou ustanoveni o kombinované piepravé v &l. 2 Umluvy CMR ¢&i v ustanoveni &l. 17
odst. 3 Umluvy CMR, které zamezuje dopravci dovoldvat se vad vozidla ¢i zavinéni
osoby, od které si vozidlo najal. Tato posledné jmenovand dvé ustanoveni maji pred
pouZzitim ¢l. 3 pfednostm.

Pfi ur€ovani okruhu osob, za které dopravce odpovida, je nutné predevSim brat
ohled na rozhodnd znéni. Anglické znéni pouZziva obratil ,,agents and servants and any
other persons“, coz &esky preklad Umluvy CMR reflektuje pouZitim obratd o
zastupcich, pracovnicich a dalgich osobach. Umluva CMR tedy pojimd okruh osob, za
jejichz jednéni je moZzno dopravce €init odpovédnym velmi Siroce. Toto Siroké pojeti je
pak kompenzovano pozadavkem, aby vySe zminéné osoby jednaly vramci svych
pracovnich ukolii. Pod mnoZinu osob, jejichZ jednani ¢i opominuti je moZno pficitat
dopravci, je mozno zahrnout vedle vyslovené uvedenych zaméstnanci a zdstupcl
dopravce napt. osoby, které provadéji za dopravce naklddku nebo vykladku zboZi,
osoby, které za dopravce zboZzi ptekladaji, osoby, jejichz prostfednictvim dopravce
oznamuje, Ze vyvstaly prekdzky, které mu znemoziuji pfepravu zbozi, dile sem patii

tzv. havarijni komisaf a skladovatel, kterému dopravce zboZi svéfil poté, co jej prevzal

* BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 918 a nésl.
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od odesilatele (do této kategorie vSak nepatii napft. trednici provad¢jici kontrolu zboZi,
celnf tfednici & z vyslovné dikce ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 Umluvy CMR pronajimatel
vozidla atd.)*’®. V&tSina jednéni tdchto osob bude dopravci piiditatelnd a to predeviim
na zéklad¢ pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy, kterou se urcitd osoba zavazuje konat
pro dopravce urcité ukony nebo za dopravce jednat (bude se tak tedy jednat o jeji
,pracovni tikoly“ ve smyslu Umluvy CMR, co? viak neznamend, 7e by se muselo
jednat pouze o ukoly vramci vykonu zdvislé prace napf. v pracovnim poméru)
dopravce vSak nebude mozno Cinit odpovédnym za takova jednani téchto osob, kterd se
uskuteéni mimo ¢innost v rdmci pracovnich dkolld. Napt. u krddeZe bude moZno Cinit
dopravce odpovédnym v piipadé€, Ze se krddeZze dopustil nékdo z jeho persondlu tam,
kde byla tomuto persondlu sv&fena v rdmci plnéni piepravni smlouvy péce o zbozi>’.

Smysl a téel ustanoveni ¢l. 3 Umluvy CMR spoéivd tedy piedeviim v tom, priéitat

v, » . e v v ~ 2, 7z 7z v 27
urcita rizika pii délbé€ prace tomu, kdo ma z této prace uzitek 8

15. Rozsah odpovédnosti dopravce
15.1. Nahrada skody v piipadé ztraty zasilky a jeji limity

Dopravce, ktery md na zdkladé Umluvy CMR hradit $kodu za dplnou nebo
¢astecnou ztratu zasilky, bude takovouto ztratu hradit podle hodnoty zasilky v misté a
dobg jejiho prevzeti k prepravé (¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR). V této souvislosti je
nutné se vratit k ur€eni toho, co se vlastn€ rozumi ztratou zdsilky. Ztratou zasilky
rozumime ptipady, kdy je ,,zboZi zniceno nebo do takové miry poskozeno, Ze jeho
ekonomicky smysluplnd oprava neni mozind a v pripadech, kdy zboZi neni
dohledatelné“*”. Pojem ztrity zboZi ve smyslu Umluvy CMR je tedy $irsi, nez jak je

mu moZno rozumét v bézné mluve*’

a to predev§im s ohledem na zahrnuti zniceni
zbozi pod piipad ztraty, kdy je naroven postavena situace, kdy zésilka fyzicky neni

dohledatelna se situaci, kdy je jeji podstata dotCena natolik, Ze na jejim misté zustal

76 pyiklady uvadi JUDr. Sedlacek (SEDLACEK, P. Umiuva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX
a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 81 a nasl.)

"7 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
90.

® BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 923.

279 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 271.

20 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1040 a nésl.
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pouze Srot ¢i popelzgl. Dojde-li tedy k takové udalosti, je-li za ni dopravce odpovédny a
mé tedy hradit Skodu, bude ji hradit podle ceny zdasilky v mist¢ a dobé prevzeti
k ptepravé. Podstatné vsak v této véci je, zZe €l. 23 odst. 1 ma na mysli pouze nahradu
Skody v penézich, nepocitd tedy s naturdlni restituci. To miZe vést k situaci, kdy bude
pfijemci vyplacena castka niZ$i, nez jakou by méla zasilka, pokud by byla fadné
dorucena, jelikoZ mohlo za tu dobu dojit ke zvySeni jeji ceny pii pfipadném prodeji,
stejné vSak mu muze byt vyplacena ¢astka vyssi, neZ by byla hodnota zésilky v dobé
jejtho dodéni, jelikoZ v dob& prepravy doslo k poklesu ceny zésilky™?. I pres tento
mozny vyvoj je nutné pro urCeni vySe nahrady Skody hodnotu zasilky k urcitému
okamziku fixovat, pfi¢emZ zvolené feseni nebude asi nikdy bezproblémové. Umluva
CMR tak tedy Cini k okamziku ptevzeti zasilky, je nutné na tomto misté zopakovat, Ze
okamzik pievzeti zbozi neni totozny s okamzikem uzavieni piepravni smlouvy a pojem
pfevzeti zboZi ddle neni totoZny s terminem ,,naklddka*.

Pii ur¢eni hodnoty zdsilky by samoziejmé mohlo dojit k problémiim ohledné
vybéru vhodné metody takového uréeni. Umluva CMR takovyto problém fe$i v druhém
odstavci Clanku 23, kdyz tikd, Ze se hodnota zasilky stanovi v prvni fad¢ na zakladé
burzovni ceny, neni-li burzovni cena, pak na zdklad€ b&zné ceny trZzni a neni-li mozné
ur€it cenu zdsilky ani na zdklad¢ jednoho z vySe uvedenych kritérii, pak na zakladé
obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti. UrCeni ceny zdsilky na zdkladé burzovni
ceny je samoziejm¢ mozné pouze tam, kde se s danym zboZim na burze obchoduje.
Takovato hodnota vSak musi byt zachycena v ufednim zdznamu. Pokud burzovni cena
neni k dispozici, pfichdzi na fadu druhé kriterium, kterym je trzni cena. TrZni cena je
primérnd cena za stejné zboZi, jeji urCeni vSak piinds$i urcité téZkosti. Piedné se
nevyzaduje, aby Slo o cenu dosazenou v soutéznim prostiedi. Pokud tedy napft. stat
urcuje cenu daného zboZzi, je nutno ztakové ceny vyjit. Problematické je rovnéz
zahrnuti cel, dani a subvenci do ceny zboZi. Cla a dan€ se do ceny zboZi nezapocitavaji,
vyvozni subvence se nezapocitavaji, pokud jsou placeny teprve pii vyvozu. Byt se
Umluva CMR snaZi vypodet nahrady $kody pojmout co nejvice objektivng, je nutné pfi

stanoveni trzni ceny reflektovat povahu odesilatele, tedy zda se jednd napf. o

! THUME, K.-H. Kommentar zur CMR. 1.vydéni. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
1995, s. 374.

2 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
411.
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velkoobchodnika ¢i maloobchodnika. Pokud ani kriterium trzni ceny nepfichdzi
v Uivahu, je nutno vyjit z obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti. Zde mlze byt
podkladem pro jeji urCeni napt. faktura. Dikazni bfemeno ohledné ceny zasilky
stanovené na zdklad¢ jednoho z vySe uvedenych kritérii pak nese strana, kterd se
nahrady §kody dovolava®®’.

Co je vSak podstatné, ndhrada Skody v ptipad¢ ztrity zasilky je limitovana.
Néhrada skody tak nesmi pfesahovat 8,33 zictovacich jednotek za kilogram chybéjici
hrubé hmotnosti (¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR). Toto ustanoveni bylo zménéno
Protokolem k Umluvé CMR z 5. 7. 1978. Pavodné bylo totiz pro ndhradu Skody
rozhodujici, Ze vySe ndhrady nesméla piesdhnout 25 franki za kilogram chybé&jici hrubé
vdhy, pfi¢emZ frankem se rozumél zlaty frank o vdze 10/31 gramu a ryzosti 0,900).
Smyslem ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR je tedy chranit dopravce pred

284 P
a~"". Toto ustanoveni muze

dopadem nahrady Skody, kterd je hospodatfsky neocekdvateln
byt na prvni pohled pochopeno vtom smyslu, ¢ Umluva CMR stanovi specidlni
vypodet pro nahradu $kody, tak tomu ale neni. Umluva CMR stanovi pouze vypodet pro
limit ndhrady Skody. V daném fizeni tedy bude urCena Skoda, kterd byla zplisobena
ztratou z4silky a vypocitdn limit pro ndhradu Skody. Pokud bude skutecnd Skoda nizsi
neZ vySe limitu pro jeji nahradu, hradi dopravce Skodu ve skute¢ném rozsahu. Pokud
vSak bude vySe Skody pfesahovat hranici stanovenou vypoctem dle €l. 23 odst. 3, pak
bude Skoda hrazena pouze v rozsahu tohoto limitu. Funkce tohoto limitu je tedy
predevSim v ochrané dopravce pied nelimitovanou Skodou, kterd by pro néj mohla mit
z hospodarského hlediska fatdlni nasledky. Je nicméné pravda, Ze od této hranice jiZ
Umluva CMR nemotivuje dopravce, aby n&jakym zdsadnim zptsobem upravil nap.
zabezpeceni zasilky pro jeji hodnotu, jelikoZ v ptipad¢ jeji ztraty bude hradit Skodu jen
do vyse limitu®®. Umluva CMR sice reflektuje situaci, kdy dopravce hrubym zptisobem

zanedbal své povinnosti a umoziuje prolomit v takovém piipad€ limit ndhrady Skody

(viz niZe), stejné jako umozinuje odesilateli dohodnout si zvlastni zdjem na dodédni ¢i

283 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 386 a nasl..

284 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 389.

* K tomu blize BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani.
Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1125 a nésl.
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udat vyss§i cenu zdsilky (viz niZe), je ale nutné zdUraznit, Ze musi dojit k dohodé¢ a
zaplaceni priplatku k pfepravnému.

Pro vypocet limitu ndhrady Skody je nutné ptedevSim ujasnit, co se rozumi
hrubou védhou zésilky. Timto pojmem se rozumi védha zasilky samotné a jejiho obalu,
pficemZ miZe jit jak o paletu, tak i o kontejner286. Uvedend véha zasilky v ndkladnim
list¢ ma pouze ditkazni povahu. Pokud je urcitd vaha zasilky v ndkladnim list¢ uddna, je
konstituovana domnénka287, Ze zboZzi takovou véihu skute¢né¢ mélo, tato domnénka je
vSak vyvratitelnd dikazem opaku. M¢éfitkem pro vypocet je pak spolecnd védha zasilky a
to nejen ze systematického vykladu - zdsilka by v zdsad€ totiZ neméla byt podle
Umluvy CMR rozdélena, kromé nékterych vyslovenych piipadi, které Umluva CMR
uvadi (napt. ¢l. 5 odst. 2 Umluvy CMR). RovnéZ z gramatického hlediska 1ze dospét
k tomuto zévéru - Umluva CMR ve svych rozhodnych znénich totiZ hovoif o ztracené
hmotnosti. Napt. anglické znéni uvadi: ,, Compensation shall not, however, exceed ...
per kilogram of gross weight short.“ Pro zavér, Ze by bylo moZno reflektovat rozdilny
rozsah ztraty u jednotlivych ¢asti zasilek rozdilené hodnoty, zde neni podklad. Rovnéz
z teleologického hlediska ma dopravce ihned pii pievzeti zdsilky a zjiSténi jeji
hmotnosti piehled o tom, do jaké vySe miZze byt volan k ndhrad¢ §kody288. V neposledni
fad¢ by se cely proces zohlediiovanim ztrity té které ¢asti zasilky komplikoval.

Zavérem je nutné blize specifikovat zuctovaci jednotku, o niz je zde tec. Co se
rozumi zuctovaci jednotkou, uvadi Umluva CMR ve svém ¢l. 23 odst. 7 a rozvadi tuto
problematiku dile v odstavcich 8 a 9 tohoto &ldnku. Ziétovaci jednotka dle Umluvy
CMR je zvlastnim pravem Cerpéni (ddle SDR), tak jak je toto definovdno Mezindrodnim
ménovym fondem (ddle MMF). Pro vypocet limitu pro ndhradu Skody se pak SDR
pfevadi na narodni ménu statu soudu, ktery spor projedndva a to sice ke dni vydani
rozsudku, a nebo ke dni, na kterém se strany dohodnou. Pro stét, ktery je clenem MMF,
se hodnota SDR vypocita platnou metodou ohodnoceni uzivanou MMF. Pokud stdt neni
¢lenem MMF, pouZije se postup pifevodu ureny timto stitem. Stét, ktery neni ¢lenem
MMF a jehoz ptedpisy neumoziuji pouZzivat zvlastni prava Cerpani, muze prohlésit, Ze

bude pro vypocet limiti ndhrady Skody pouzivat ménovou jednotku, kterou je 10/31

286 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1370.

7 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
415.

% K tomu blize BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydan.
Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1128 a nésl.
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gramil zlata ryzosti 900/1000. Na ndrodni ménu bude tato ménova jednotka pievedena
v souladu s ptredpisy daného statu.

Predevsim s ohledem na vySe popsany stdle jesté mozny dvoji vypocet limith a
na skute¢nost, e ne viechny pavodni &lenské staity Umluvy CMR piistoupily rovnéz
k pozméhovacimu protokolu (napt. Ceskd republika piistoupila teprve neddvno, tento
protokol vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dne 6. listopadu 2006, coZ bylo
odbornou vefejnosti piijimano s povdékem®), je nutno poukézat v této souvislosti na
problém, ktery s existenci dvojiho vypoctu vyvstal. Pfi propoctu ptivodniho vztahu
zlatého franku a SDR vychazi, Ze jedno SDR by mélo mit hodnotu cca 3 zlaté franky.
Vzhledem k rozdilnému zdkladu vypoctu aktudlni hodnoty zlatého franku a SDR vSak
pochopitelné dochédzi k odchylkdm, které mohou mit za néasledek forum shopping, tedy
situaci, kdy si opravnény v piipadé volby mezi c¢lenskym stitem pozméinovaciho
protokolu a stitem neclenskym vybere ten stat, kde bude pfichdzet v uvahu vySsi
hodnota limitu ndhrady Skody. Tato situace pak zhorSuje pravni jistotu dopravcezgo.
Kromé vySe uvedeného problému ma bohuzel soucasny zptsob vypoctu ndhrady Skody
v piipad¢ nékterych preprav jeSt¢ dalSi slabd mista. V souvislosti s technickym
pokrokem je to napf. vazdni vypoctu ndhrady Skody na vahu zasilky. Ndhrada Skody ve
vysi limith vypoctenych dle véhy zasilky kryje v pfipadé spotiebni elektroniky skutecné
zlomek ceny daného zboZi, tim spiSe, Ze cena notebooki, MP3-ptehravact ¢i mobilnich
telefont vétSinou s klesajici hmotnosti roste. Drobnou kompenzaci sice piedstavuje
skutecnost, ze takovéto zbozi je zpravidla pievazeno v obalu urcité hmotnosti, ve
kterém je navic umisténo nikterak drahé prisluSenstvi ¢i témét bezcenny ndvod, jejichz
vdha se do vySe limitl rovnéz zapocitdva, i tak je ale limitem urcend vySe ndhrady
nedostacujici. MoZnost navysit limity spolecné se zaplacenim piiplatku k piepravnému
(viz dale) vSak prepravu prodrazuje.

Kromé nédhrady Skody vypoctené a limitované vySe uvedenym zplsobem hradi
dopravce dle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR v piipadé ztrity zésilky jesté dovozné, clo a

jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zdsilky. V ptfipad¢ uplné ztraty zasilky

®  NOVAK, R. Protokol kUmluvé CMR plati i vCR. Dopravni noviny 2006.
(http://www.dnoviny.cz/silnicni-doprava/legislativa2968).

0 K tomu blize ROGOV, S. Paradoxon dualer Haftungsobergrenze des Art 23 Abs 3 CMR, ETL 3/2002,
s. 291 a nésl.
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hradi tyto v plné vysi, v pifpadé &asteéné ztrity zasilky pak pomémnym dilem. Cl. 23

odst. 4 pak jesté dodava, Ze jiné Skody se nehradi.

15.2. Nahrada Skody v pripadé zpoZdéni s doddanim zdsilky a jeji limity

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je ptrekroceni dodaci lhiity definovdno v ¢l. 19
Umluvy CMR, ktery fikd, e ,, pirekroceni dodaci lhiity nastane tehdy, nebyla-li zdsilka
vyddna ve sjednané dobé a pokud nebyla lhita sjedndna, presahuje-li skutecnd doba
prepravy s prihlédnutim k okolnostem a pri dilc¢ich naklddkdch zejména s prihlédnutim
k casu potrebnému pro sestaveni vozové zdsilky dobu, kterou je mozZno ocekdvat od
peclivého dopravce*. Je-li dodaci lhita prekro¢ena (avSak neni-li moZno zdsilku dle
ustanoveni ¢. 20 Umluvy CMR povaZovat za ztracenou, jelikoZ v takovém piipadé by
se uplatnil vySe uvedeny postup limitace ndhrady Skody), odpovidd dopravce za Skodu
do vySe dovozného, podaii-li se oprdvnénému prokdzat, Ze Skoda vznikla z diivodu
prekro¢eni dodaci lhity (¢l. 23 odst. 5 Umluvy CMR). V této souvislosti vyvstdva
otdzka, jaké Skody jsou pod toto ustanoveni zahrnutelné. Pfedn€ je nutno pfipomenout,
7e ustanoveni &l. 23 odst. 5 Umluvy CMR fesi pouze otizku vy3e ndhrady $kody, nikoli
vznik odpovédnosti dopravee. Vyie nahrady $kody je zde pak podle n&kterych nézora™"
upravena pro jiné piipady Skod, neZ které vznikly na zdsilce samotné. Gramaticky
vyklad pfisluSného ustanoveni sice takovy ndzor neumoZiuje a to nejen v piipadé
¢eského znéni, ale rovnéz v piipadé znéni anglického (rozhodného), které Skody vzniklé
v disledku zpozdéni nikterak nespecifikuje. Bylo by tedy mozno dovodit, Ze Skody,
jejichZ ptivod je ve zpozdéni s doddnim zboZi a které se projevuji na zdsilce samotné,
mohou byt limitovany jak dle ustanoveni ¢l. 23 odst. 5 Umluvy CMR, tak i podle
ustanoventi, kterd upravuji limity pro poskozeni (¢l. 25 Umluvy CMR) & ztrdtu (¢l. 23
odst. 1-4 Umluvy CMR) zdsilky. Je nicméné na mist& pfipustit, Ze pravé pro existenci
dvou posledné jmenovanych specidlnich ustanoveni je nutno dit vySe uvedenému
ndzoru za pravdu, jelikoz Skody v dusledku zpoZdéni, které se neprojevuji na zasilce
samotné, jsou jediné, které nejsou z hlediska stanoveni limitd v Umluvé CMR dile
upraveny a tudiz logicky podiaditelné pravé pod ustanoveni &l. 23 odst. 5 Umluvy
CMR. Problémy piisobi rovnéz skute¢nost, ¢ Umluva CMR otézku nahrady $kody pii

kolizi narokli ze zpozdéni a narokli ze Skod na zboZi neupravuje. Takovéto naroky je

! SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
421.
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pak podle n&kterych ndzori***

mozno kumulovat. Oprdvnénd osoba pak muze vuci
dopravci uplatiiovat vedle $kod na zésilce rovnéz 8kody dle &l. 23 odst. 5 Umluvy CMR,
tedy ndhradu Skod vzniklych v souvislosti se zpoZzdénim, avSak jen takovych, které jsou
dostate¢né konkrétni. Piikladem takovych Skod mtiZze byt usly zisk v disledku zkraceni
prodejniho obdobi (napf. vanocni ozdoby), ztrity zdkaznikli, prostoje u pfijemce Ci
pokles cen daného zboZi v misté dodéni*”. Plati, 7e §koda se hradi primarné do vyse
skutend utrpéné ztraty. Skoda ve vysi prepravného se hradi pouze v piipadé, Ze je
skutecnd skoda vyssi nez prepravné. Prepravné zde tedy tvoii limit pro ndhradu Skody a

je tedy na misté jeho vysi pro potieby limitace ndhrady $kody urcit. Zasadné se v tomto

ey PP c co . 294
piipadé vychdzi z vyie prepravného pro celou zdsilku a pro celou trasu piepravy™".

15.3. Nahrada skody v pripadé poSkozeni zdsilky a jeji limity

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mysli se poSkozenim zboZzi uddlost, kterd m4 za
nasledek ,,vnitini nebo vnéjsi modifikaci podstaty zdsilky a kterd prindsi sniZeni jeji
ceny“. Na rozdil od ztrity zasilky se tedy jednd o zménu kvalitativni a nikoli
kvantitativni>>, dalekosdhlé dotdeni podstaty zasilky je pak povazovédno rovnéZ za jeji
ztratu. Vy3i ndhrady $kody v piipadé poskozeni zdsilky pak upravuje Umluva CMR
v ¢lanku 25. Dopravce tak pifi poSkozeni zdsilky hradi ¢astku, o kterou se jeji hodnota
snizila, pfiCemZ stanovni puvodni ceny zdsilky se déje stejné jako v ptipad¢ ztraty
zasilky (tedy dle ustanoveni &l. 23 odst. 1,2 a 4 Umluvy CMR). V piipads, kdy je
poskozenim znehodnocena celd zdsilka, vSak nesmi ndhrada Skody presdahnout sumu,
kterd by se vyplatila pti tplné ztrité zésilky. Je-li poskozena jen Cast zdsilky, nesmi
vySe ndhrady Skody pfesdhnout sumu, kterd by byla vplacena v piipadé ztraty této Casti
zasilky (€. 25 odst. 2 Umluvy CMR). I kdyZ ustanoveni ¢lanku 25 Umluvy CMR
odkazuje na ustanoveni o ztrat¢ zdsilky, vyvstdvaji v souvislosti se stanovenim vyse

nahrady Skody v ptipad¢ poSkozeni zdsilky nékteré dalsi otdzky. Pfedné oproti situaci,

292 KOLLER, L. Transportrecht. 6.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1371.

3 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1137.

294 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 400.

* SANZ, FM. La responsabilidad del porteador en el transporte internacional de mercancias por
carretera (CMR). 1.vydani. Granada: Editorial Comares, S.L., 2002, s. 178 a nésl.
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kdy je zasilka ztracena, nebo kdy doslo k ,,poSkozeni v rozsahu totdlni ztra’lty296“

, zde
mame zbylou zasilku, kterd ndleZi opravnénému a kterd mize mit stdle ur¢itou hodnotu.
Vyvstava vSak otdzka, jak tuto hodnotu urcit, aby bylo mozno stanovit rozsah néhrady
Skody. Primarné se pii ur¢eni ndhrady Skody vychdzi z rozdilu mezi hodnotou zasilky
v misté odeslani a hodnotou, kterou by zasilka méla v misté odeslani v takovém stavu,
v jakém dorazila na misto urceni (tedy poskozend). Urceni hodnoty je v obou piipadech
vztaZzeno k mistu odeslani, coz mize ptindSet urcité problémy. Muze se totiZ jednat o
situaci, kdy bude pfepravovano ovoce Ci zelenina ze zemédé€lského regionu (napf.
Galicie) do né¢kterého evropského velkomésta (napif. Mnichov). Pokud v takovém
ptipad€ dorazi zasilka ovoce ¢i zeleniny vlivem nedostate¢ného zabezpeceni proti vlivu
tepla jako prezrdld, avSak stdle jeSt¢ vhodna k prodeji (i kdyZ tfeba jako zboZi druhé
jakosti ¢i ,,v akci®), bude mit pro piijemce stile urCitou hodnotu, byt pii urCeni ceny
zésilky v zeméd¢€lském regionu, odkud byla odesldna, se bude jednat o hodnotu
minimélni ¢i v sezén€ dané plodiny dokonce nulovou. V neposledni fadé€ je nutno uvést,
Ze pifi tomto vypoctu se stdle jednd v mist€¢ odeslani o hypotetickou cenu poskozené
zasilky, jelikoz kazda poskozena zasilka vykazuje zpravidla jiny druh a miru poSkozenti,
v misté odeslani vSak s takovymi zdsilkami neexistuje trh, ktery by cenu urcil. Zasilka
se jiz zpravidla nachdzi v mist€¢ urCeni, kde je pfipadné 1 kupec pfipraveny zdasilku
odkoupit. Nabizejici se feSeni urCovat hodnotu poSkozené zésilky podle jeji hodnoty
v misté¢ dodani pak piinaSi opa¢ny problém. Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy bude
prepravovano pouzité obleCeni z nékteré zemé zdpadni Evropy (napft. Francie) do zemé
vychodni Evropy ¢i dokonce stfedni Asie (napf. Uzbekistdn). Dojde-li v takovém
pfipadé napf. k uSpinéni zbozi, bude toto v mist€¢ dodani stile jeSt€¢ prodejné, zatimco
v zemi odeslani bylo téméf neprodejné jiz v ptivodnim stavu, poSkozené prepravou je
pak v této zemi bezcenné. Takovyto piistup k urceni ndhrady Skody by tedy vedl bud’
k minimélni ndhradé¢ Skody, nebo dokonce k vysledku, Ze Skoda nevznikla®’. Pfes tyto
problémy je pouzivan v praxi postup spocivajici v ur€eni rozdilu cen zasilek v misté

odeslani.

2 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 5.vydani. London: Informa, 20009, s.
189.

»7 K moznym postupim vypoétu nahrady $kody blize BASEDOW, JI. Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen,
1997, s. 1145 a nasl.
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DalSim problémem, ktery v souvislosti s ur€enim vySe ndhrady Skody v ptipadé
poskozeni zasilky vyvstava, je problém urCeni rozsahu poskozeni dané z4silky. Piedné
je nutno pohlizet na poskozeni zasilky pro ucely stanoveni vysSe ndhrady Skody jako na
ekonomickou ztratu, nikoli jen jako na ,kvalitativni zménu na pfepravovanych
pfedmétech®. Tato kvalitativni zména je nejCastéjSim ukazatelem rozsahu Skody, cely
problém je pak ale slozitéjsi. Jako piiklad 1ze uvést situace, kdy vlivem plsobeni tepla
doslo k rozsiteni plisn¢ na ovoci ¢i zelenin€. Pokud napt. bude pfi pfepravé brambor
plesniva tfetina kust, je samoziejmé, Ze ,,neposkozené* dorazily dv¢ tfetiny brambor,
tiidéni téchto brambor by vSak bylo z ekonomického hlediska nevyhodné a dodana
zasilka nemd pro piijemce jiZ Zddnou cenu. Obdobnd situace muiZe nastat, dorazilo-li
napt. technické zafizeni na misto nepoSkozené, jeho pfiislusenstvi vSak bylo totdlné
zniceno, pficemz vzhledem k ndkladim synchronizace zafizeni s pfisluSenstvim,
pfipadné nové vyrobé piislusenstvi ,,na miru* je technické zatizeni opét pro piijemce
nepouzitelné. V takovychto piipadech je pak nutno povaZovat za poSkozenou celou
zésilku. Opravnény ma vSak moZnost, rozhodne-li se zésilku alesponl CasteCné zachranit,
pozadovat ndhradu nékladu, které byly z jeho strany vynaloZeny na zmirnéni Skod a
sniZuji tak rozsah dopravcova plnéni (nejde tedy o ndklady za posudky ¢i Cinnost
znalce)™®. Logické vsak je, Ze tyto ndklady by nemély piesdhnout vysi ndhrady ptivodni
nezmirnéné $kody. Cinnost opravnéného by tedy méla postaveni dopravce zlepsit i
minimalné nezhorsit.

V souvislosti s ndhradou Skody za poSkozenou zésilku je nutno pfipomenout, Ze
se primarn€ hradi skute¢nd vysSe Skody, limity uvedené v druhém odstavci ¢l. 25
Umluvy CMR se pouZiji pouze v piipadé, 7e by skutetnd $koda byla vys§i. Pravé pii
ndhradé¢ Skody za poSkozeni zdsilky vyvstavd nejCastéji otdzka mozné kumulace
nahrady Skody a to v souvislosti se zpozZdénim. Jednd se o situace, kdy piijemce utrpi
ztratu jak na zdasilce (kterd prodlouZenou ptepravou podlehla castecné zkdze), tak
v souvislosti s poklesem cen daného produktu v mezidobi. V takovémto piipadé ma

oprdvnéna osoba moZnost poZadovat ndhradu obou utrpénych $kod*. Dojde-li pak

% SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
441.
* SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
444,
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k situaci, kdy je ¢ast zbozi poskozend a Cast ztracend, je nutno u obou piipadi uréovat

vy§i nahrady Skody zv14st™".

15.4. Proloment limitit nahrady Skody

15.4.1. Uvedeni vyssi hodnoty zasilky

Podle ¢&l. 24 Umluvy CMR mé odesilatel moZnost udat pro potieby ndhrady
$kody v piipad& poskozeni &i Gplné & Edsteéné ztraty zdsilky™ ' v ndkladnim listé cenu
zasilky vys§i, neZ je limit stanoveny pro tyto potieby v &l. 23 odst. 3 Umluvy CMR
(8,33 SDR za kilogram chyb¢jici hrubé hmotnosti). Soucasné musi odesilatel zaplatit
dohodnuty ptiplatek k pfepravnému. Pfi splnéni t€chto podminek pak udanad cena
nahrazuje limit pro ndhradu Skody vyplyvajici pfimo z vySe uvedeného ustanoveni.
Ustanoveni ¢lanku 24 Umluvy CMR svéadi z gramatického hlediska k vykladu, Ze
odesilatel miZe jednostrannym tkonem deklarovat vy$s§i hodnotu zasilky. K pouziti
tohoto institutu je vSak nutny konsensus mezi dopravcem a odesilatelem. Pole
prevladajictho ndzoru pak neni nutné, aby byl piiplatek k piepravnému sjedndn a
zaplacen. Podle tohoto ndzoru je nutno vyklddat si ¢l. 24 Umluvy CMR tak, Ze dopravce
neni povinen akceptovat zvySenou hodnotu zdsilky, nebyl-li s nim sjedndn piiplatek,
popiipadé, Ze mda dopravce ndrok na ptiplatek k ptepravnému, pokud souhlasi
s deklarovanou vy3$§i hodnotou zésilky’”>. Nezastupitelnd je vsak v tomto piipadd
funkce ndkladniho listu, do n€jZ musi byt zanesena vyssi hodnota zasilky, neni vSak jiz
nutné, aby v nakladnim listé figurovala vy3e piiplatku®®, ohledng jeji vyse pak neni
dopravce nikterak v jedndni s odesilatelem omezen, pfiCemz je zfejmé, Ze dopravce
bude vtomto ohledu sledovat co nejlepsi pomér mezi kompenzaci rizika zvySené
nahrady v ptipad¢ ztraty zdsilky a vysi priplatku, kterou bude jesté odesilatel ochoten
zaplatit a to predevSim s ohledem na cenu zésilky, kterou didva dopravci k preprave.

Odesilatel samozfejmé mliZe operovat s vyssi cenou zasilky, neZ je cena skutend a nic

nebrani tomu, aby byla takova cena pfi ujedndni dopravce s odesilatelem do ndkladniho

300 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck:sghe Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 41V2

' SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
431.

302 KOLLIjZIVQ, 1. Tran;portrecht. 6.vydani. Miinc/hven: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1374.

303 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
434,
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listu zanesena. Je vSak nutné pfipomenout, Ze uvedeni vyssi ceny zdasilky prolamuje
pouze limity ndhrady Skody a stanovi je v nové vysi. Pfi uréeni vySe ndhrady Skody se
vSak bude postupovat primarné podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 a 2, tedy podle skute¢né
hodnoty dané zasilky. Udand vySsi hodnota dané zasilky nezaklddd domnénku, Ze
zasilka tuto hodnotu meéla. Nad rdamec ndhrady Skody na zésilce pak nadale plati
ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, které ¥ikd, Ze i naddle maji byt hrazeny tam

uvedené naklady spojené s piepravou’.

15.4.2. Zvlastni zajem na dodani

Odesilatel mize rovnéZ udat v ndkladnim listé ¢astku zvlaStniho zdjmu na
dodani zasilky a to pro ptipad jeji ztraty, jejtho poskozeni nebo ptrekroceni dodaci lhity.
Soucasné€ s uvedenim zvlaStniho zdjmu na dodani zasilky je odesilatel povinen zaplatit
dohodnuty piiplatek k prepravnému (¢l. 26 odst. 1 Umluvy CMR). V piipadé splnéni
podminek zvlaStniho zdjmu na doddni muze odesilatel poZzadovat ndhradu dalSich
prokdzanych $kod nezdvislych na ndhradich $kod podle ¢lankd 23, 24 a 25 Umluvy
CMR a to az do vySe udaného z4jmu na dodani (¢l. 26 odst. 2 Umluvy CMR). Jak jiz
vyplyvd ze samotné dikce ¢l. 26 Umluvy CMR, vyZaduje moZnost uplatnéni tohoto
institutu existenci ndkladniho listu. Ndkladni list je v tomto piipadé nezastupitelny, neni
mozné jej nahradit ani ustanovenimi v piepravni smlouvé, ani jinou formou®. I pies
vyslovné znéni €l. 26, které opét svadi k vykladu, Ze odesilatel jednostranné deklaruje
zv1astni zdjem na doddni, je tfeba dohody mezi odesilatelem a dopravcem o tom, Ze se
institut zvlastniho z4jmu na dodani uplatni. Tato dohoda ohledn¢ zvlaStniho zdjmu na
dodani vyzaduje, aby byla sjedndna vySe ptiplatku k pfepravnému, ktery je podminkou
platn€ uzavieného zvlastniho zdjmu na dodéni, stejn¢ aby byla sjednéna vySe zvlaStniho
z4jmu na dodédni. Vy3Se zvlastnitho zdjmu na dodéni neni omezena a to jak co do vyse
ptipadné nahrady, tak ani z hlediska skute¢né ceny zasilky . Nutné viak v takovém

piipadé€ je, aby byla vyse zvlastniho zdjmu na dodani vyjadiena konkrétni ¢astkou, tedy

304 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 407.

% SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
451.

306 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 417.
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nikoli paluéailné3 o7, Ujedndni miiZe omezit uplatnéni zvlaStniho zdjmu na dodéani jen na
nckteré piipady vzniklé §k0dy308 stejné tak je moZno, aby si strany dohodly, zda se
zvlastni zdjem na dodani tykd ztraty, poskozeni zboZi ¢i zpozdéni s jeho dodanim.
Pokud se strany dohodnou na zvlaStnim z4jmu na dodani ve vztahu k piekroceni dodaci
lhiity, je nutné, aby si dodaci lhitu sjednaly. Lhiita uréend &lankem 19 Umluvy CMR
pro tyto potieby nedostacuje. Strany mohou pro své ujednani rovnéZz volit libovolné
kombinace piipadi uvedenych v ¢l. 26 odst. 1 Umluvy CMR. Neni-li uvedeno, které
poruseni smlouvy mély strany pii sjedndvani zvlaStniho zdjmu na dodani na mysli,
vychdzi se z toho, Ze sjednaly zvlastni zdjem na doddni pro vSechny ptipady uvedené
v &l. 26 odst. 1 Umluvy CMR?”. Soub&Zné pouziti institutii zvlastniho z4jmu na dodéni
a udani vyssi hodnoty zésilky je mozné — druhy jmenovany institut vSak neni v praxi

pHli§ Gasty”'°.

15.4.3. Umysl a nedbalost rovnocenna timyslu

Zatimco prvni dv€é moZnosti prolomeni limitd ndhrady Skody byly vdzdny na
konsenzus mezi dopravcem a odesilatelem, u prolomeni limitt ndhrady Skody podle ¢l.
29 Umluvy CMR tomu tak neni (v tomto piipadé se nékdy hovoii o ,kvalifikované

odpovédnosti dopravce!!

). Dopravce se podle tohoto ustanoveni nemuze dovoldvat
té&ch ustanoveni &tvrté kapitoly Umluvy CMR, kterd vyluéuji nebo omezuji jeho
odpovédnost anebo piendseji dikazni bfemeno, pokud byla Skoda zplisobena imysIng,
nebo takovym zavinénim, které je podle prdva soudu rovnocenné imyslu (¢l. 29 odst. 1
Umluvy CMR). To neplati jen pro jedndni samotného dopravce, ale podle &l. 29 odst. 2
Umluvy CMR i pro jednéni, jehoZ se dopustili zdstupci nebo pracovnici dopravee nebo
jiné osoby pouZzité dopravcem k provedeni piepravy, pokud tyto osoby jednaly v rdmci
svych pracovnich ukoli. I pro né pak plati, Ze se ptfi prokdzani takového jedndni

nemohou dovolédvat tychZ ustanoveni jako dopravce podle ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR.

7 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1153.

308 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 417.
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C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1154.

310 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
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Prokdzani dmyslu ¢i zavinéni, které je umyslu rovnocenné, je pak na strané
opravnéného. Pokud by mél dopravce vZdy prokazovat, Ze on €i jeho zaméstnanci ¢i
zéastupci nejednali imysIné ¢i s takovym zavinénim, které je umyslu rovnocenné,
ztracela by povaha €l. 29 jakoZto ustanoveni, které se uplatni ve vyjimecnych piipadech,
smysl a stalo by se z n&j obecné pravidlo®'2. Na ustanoveni ¢l. 29 je viak nutno pohliZet
jako na vyjimku, kterd zakotvuje mezi ustanoveni Umluvy CMR myslenku #{mského
prava fraus ommia corrumpit a to pro piipady nejhorSitho poruseni povinnosti

313

dopravce” °. Dopravce by se vSak nem¢l v daném piipad¢ spokojit s tim, Ze neni zatiZzen

dikaznim bfemenem a mé¢l by se snaZit aktivné prokdzat, Ze u néj k dmyslnému ¢i

“ PR w1314
hrub¢ nedbalostnimu jednani nedoslo™ ™.

celé Umluvé, neni jeho pouZiti prosto nékterych nejasnosti. Toto ustanoveni hovoii v
Clanku 29 predevS§im o umyslu, pfi¢emZ je nutno tento pojem vyklddat jako pojem
autonomni. PoZadavek autonomniho vykladu nevyplyva jen z povahy Umluvy CMR,
ale rovnéZ ze systematiky samotného ¢&l. 29 odst. 1 Umluvy CMR, ktery piipousti
pouziti jinych vykladovych metod jen pro zavinéni dimyslu ekvivalentni, nikoli pro
vyklad pojmu dmyslu samotného. Pro vyklad pojmu uUmyslu je pak nutno vyjit
pfedevSim z rozhodnych znéni. Francouzské znéni pouZiva co do rozsahu zahrnutelnych
ptipadd uzsiho pojmu ,,dol“, ktery pivodné zahrnoval pfipady, pfi nichZ byl u jednajici
osoby pfitomny jak dmysl k jednéni, tak i ke zpusobeni Skody. Anglické znéni pak
pouziva SirSiho pojmu ,, wilful misconduct“, ktery zahrnuje piipady, kdy jednajici osoba
Skodu zpusobit svym jednanim chce, ptipadné je ji zplisobeni této Skody lhostejné.
Postupem casu vSak dochdzi ke sbliZovani obou pojmu, byt se oba pojmy jesté zcela
nekryji. Jind situace nastdvd u pojmu ,zavinéni rovnocenné tmyslu®. Clinek 29
obsahuje ve svém odstavci prvnim kolizni normu, kterd ponechdva posouzeni tohoto
pojmu na zdkladé¢ lex fori (v tomto ptipadé se nepouZije norem mezinarodniho prava

2 2 1 . LN M sz N > . s z s
soukromého prava soudu)’'”. Je nicméné ziejmé, Ze piedstavy jednotlivych ndrodnich
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pravnich fadi o tom, jaké podminky zavinéni je nutno splnit, aby bylo toto zavinéni

, v 7z s o 2316
rovno Umyslu, se do zna¢né miry rtizni>

. VétSina autorti si tedy u vykladu tohoto
pojmu poméhd judikaturou. Pochopitelné je, Ze na soudasném znéni &l. 29 Umluvy
CMR bylo mozno dosdhnout konsensu snadnéji, néktefi autofi vSak vycitaji soucasné
upravé pravni nejistotu a nejednotnost (dokonce nazyvaji soucasnou upravu ¢l. 29

7/ v 7 oA M *66 17
»zavaznym zafezem do Jednotnostl‘3

) a navrhuji konkretizovani zavinéni, které je
rovnocenné dmyslu, v samotné Umluvé CMR>'®. Jakd by viak byla ochota &lenskych
sttt Umluvy CMR k takové zméng, je ale nejisté. Nutné je vsak také v souvislosti
s timto problémem zminit piistup judikatury, kterd tenduje ke zptisiovani posuzovani
jednani dopravce319. Problém vsak je, Ze v takovém piipadé se mohou stit ustanoveni o
moznosti navySeni limitl nepouZitelnd, jelikoz odesilatel nebude ochoten je platit,
zéaroven vSak muze dojit k nartistu zdkladnich cen piepravy.

Clanek 29 Umluvy CMR hovoif sice vyslovné o tom, Ze se nepouZiji ustanoveni
Kapitoly IV (tedy vcetné cClanku 28 — ktomu viz dale), které zlepSuji postaveni
dopravce, prokaze-li se, Ze Skoda byla zplisobena imysln¢ nebo takovym zavinénim,
které je rovnocenné umyslu. Splnéni podminek &lanku 29 Umluvy CMR mad vsak
nepiimy dopad i na omezeni v ¢lanku 11 odst. 3 Umluvy CMR, ktery stanovi, Ze
dopravce odpovidd za ztratu nebo nespravné pouZziti dokladii uvedenych v ndkladnim
list¢ a knému pfipojenych do vySe, kterou by hradil v pifipad¢ ztraty zésilkyno.
V kazdém piipad¢, kdy bude dopravci pii¢itino umyslné zavinéni, nebo zavinéni

rovnocenné Gmyslu, musi mit ale toto pfi¢inny vztah ke vzniklé §kod&*'.

15.5. Délend odpovédnost dopravce

I kdyz ptedchozi vyklad svadi k zavéru, Ze v kazdém piipadé, kdy byla zésilka

poskozena, ztracena ¢i doddna se zpozdénim, je mozno dany piipad rozhodnout pouze

319 Pomérné radikalni je nizozemsky piistup, kde se nejen vyZaduje, aby fidi¢ dopravce pro splnéni hrubé
nedbalosti znal riziko kradeZe, ale rovnéz aby si byl védom toho, Ze Sance, Ze dojde k takové udalosti, je
vétsi, neZ Ze k nf nedojde. Toto vSe dokdzat je samoziejmé procesnim tikolem Zalujictho. K tomu bliZe
SMEELE, F.G.M. Dutch case law on art. 29 CMR revisited, ETL 1/2001, s. 37 a nasl.

317 WIFFELS, R. Introduction to the CMR with regard to linguistic inaccuracies, ETL 5/2001, s. 653 a
nésl.

318 SUBERT, M. Problémy s vykladem ¢l. 29 CMR, Bulletin CSDP 1/2002, s. 18.

319 TUMA, O. . Ist grobe Fahrlissigkeit ein Tatbestand des Art. 29 CMR?, ETL 2/2002, s. 141 a nasl.

320 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1186.
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474.
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dvéma zpusoby a to bud’ ve prospéch odesilatele, nebo ve prospéch dopravce, byva
situace bohuZel v praxi o néco sloZit€j$i. Mnohdy totiZ dopravce sice odpovida za Skodu
na zasilce ¢i zpozdéni s jejim doddanim, Skoda ma vSak vice pficin, z nichZ nékteré nelze
kldst dopravci za vinu. Na tyto ptipady mysli ¢l. 17 odst. 5 Umluvy CMR, ktery fik4, ze
pokud dopravce neodpovidd podle ¢l. 17 Umluvy CMR za nékteré z okolnosti, které
Skodu zpisobily, odpovidad do té miry, v jaké okolnosti, za které odpovida, prispély ke
Skodé¢ na zésilce. Toto ustanoveni je tedy pouZitelné predevsim v piipadech, kdy vznik
jedné skody ma ptivod ve vice ptiCinach, které vSak vychézeji z riznych zdroja, nikoli
vSak jiZz na pfipady, kdy bylo vice ¢asti zdsilky postiZeno vice udalostmi (kradeZ ¢asti
zasilky a poskozeni zbylého ndkladu posunem z divodu $patné naklddky odesilatelem
atd.). V zdsadé¢ musi byt splnény tfi kritéria, aby mohlo dojit k uplatnéni délené
odpovédnosti dopravce. Predné musi dojit ke Skodam, za které dopravce podle ¢l. 17
odst. 1 Umluvy CMR odpovidi a to v dob&, kdy ma dopravce zésilku ve své pééi, za
druhé zde musi existovat privilegovany nebo neprivilegovany liberacni diivod, kterého
se dopravce s dspéchem dovoldva a nakonec musi byt skuteCnosti zaklddajici ncktery
libera¢ni divod sice nezbytnym avSak samy o sobé nikoli dostate¢nym diivodem pro
vznik Skody, poptipad€ pro jeji rozsah. Aby Skoda mohla vzniknout nebo aby dospéla
do takového rozsahu, vjakém je narokovédna, musi tedy k okolnostem, které maji
povahu libera¢niho divodu, pfistoupit jest¢ jiné okolnosti, které spadaji vylu¢né do
sféry odpovédnosti dopravce (tedy takové, které spadaji piimo pod ¢lanek 17 odst. 1,
ptipadné maji povahu vady vozidla podle &l. 17 odst. 3 Umluvy CMR a které nejsou

podfaditelné pod néktery liberatni diivod)’*

. Jako priklad lze uvést situaci, kdy
vyvstane Skoda na zboZi z diivodu havérie vozidla, kterou zavinil fidi¢ dopravce, zboZi
vSak bylo Spatné ukotveno pfi naklddce provedené odesilatelem, ¢imZ se rozsah Skody
zvysil.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Umluvy CMR viak jiz neifkd nic o tom, jakym
zpusobem mé byt Skoda rozdélena, soudim je zde tedy ponechidn pomérné Siroky
prostor'>>. Belgicky Tribunal de Commerce d’Anvers tak napf. rozdélil kodu mezi

dopravce a odesilatele rovnym dilem v piipadé, kdy Skoda na zbozi vznikla z divoda

22 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1078.

323 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 323.
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vadné nakladky provedené odesilatelem a Spatného ukotveni ndkladu ve vozidle, které
provedl fidi¢ dopravce®®*. Ustanoveni &l. 17 odst. 5 Umluvy CMR viak nelze chépat

jako implicitni odkaz na zdsady aplikovatelného nérodniho prava’>.

15.6. Obrana dopravce v piipadé uplatnéni mimosmluvnich ndrokii

Dopravce md dle ¢. 28 odst. 1 Umluvy CMR moZnost dovoldvat se téch
ustanoveni Umluvy CMR, kterd vyluéuji jeho odpovédnost, nebo kterd uréuji & omezuji
rozsah ndhrady Skody a to 1 v piipadech, kdy ztrata nebo poSkozeni z4silky, ptipadné
zpozdéni s jejim doddnim pii prepravé provadéné podle Umluvy CMR vede podle
piislusnych pravnich ptfedpist k uplatnéni mimosmluvnich néroki. Pokud jsou naroky
z mimosmluvni odpovédnosti uplatnény proti nékteré z osob, za které dopravce
odpovidd podle ¢. 3 Umluvy CMR, miZe se tato osoba rovndZz dovoldvat vyse
uvedenych ustanoveni. Toto ustanoveni ma zajistit dopravci urCitou jistotu, protoze
dopravce se diky nému miiZe spolehnout na to, Ze ndroky proti nému z divodu
poskozeni ¢i ztraty zboZi nebo zpozdéni s jeho doddnim jsou limitovdny ustanovenimi
Umluvy CMR a nemiZe tak dojit k tomu, e by byl rozsah jeho odpovédnosti navysen
aplikaci ustanoveni ndrodniho pravniho ftadu, pfi¢emZz vzhledem k nejednotnosti
narodnich pravnich dprav by pak dopravce ztracel piehled o tom, v jakém rozsahu miize
byt proti nému odpovédnost uplatﬁovéna326. Ustanoven{ ¢l. 28 Umluvy CMR si viak
nejde vyklddat v tom smyslu, Ze dopravce odpovidd za své jedndni, které ma za
nasledek ztratu zboZzi, jeho poSkozeni ¢i zpozdéni sjeho doddnim a to jeSt€¢ jen
v rozsahu stanoveném Umluvou CMR. Niroky, které ¢l. 28 odst. 1 Umluvy CMR
vyslovené¢ neuvddi, jsou uplatnitelné podle ndrodniho privniho fddu bez omezeni
ustanovenimi &lanku 28 Umluvy CMR. Jednat se tak miiZe o bolestné, ztratu na vydélku

¢i zneciSténi nakladacich prostor. Stejné tak nejsou pod omezujici ustanoveni ¢l. 28

*** Rozhodnuti belgického Tribunal de Commerce d’Anvers A.R. 99/5551 ze dne 15.03.2002 (anglické
shrnuti: http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=734&step=Abstract)

32 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1179.

20 BASEDOW, J. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 1.vydani. Miinchen: Verlag
C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1997, s. 1169.
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zahrnuty ty piipady ndroku, které vyvstaly jesté pied uzavienim piepravni smlouvy

(poskozeni zésilky pied jejim prevzetim atp.)*’.

15.7. Uroky z ndhrady $kody

Opravnény muze dle &l. 27 odst. 1 Umluvy CMR poZadovat troky z nahrady
Skody. Uroky jsou stanoveny ve vysi 5% roéné a poéitaji se ode dne zasldni pisemné
reklamace dopravci a nebyla-li reklamace podana, ode dne podani Zaloby u soudu. Mezi
naroky, na néz se vztahuje 5% uroceni, patii pak nejen naroky ze Skody na zbozi ¢i
vzniklé v souvislosti se zpozdénim s jeho doddnim, ale 1 jiné ndroky, které vyplyvaji
z Umluvy CMR* (napt. odpovédnost dopravce v souvislosti s nevybrdnim dobirky
podle ¢. 21 Umluvy CMR). Uroéeni ve vy§i 5% se vztahuje rovnéz na mimosmluvni
naroky, které mé na mysli &lanek 28 Umluvy CMR. Zélez{ vSak na opravnéném, zda
bude tyto droky poZzadovat. Pokud se tak oprdvnény rozhodne, je limitovin vysi 5%
ro¢ng, které stanovi Umluva CMR. JelikoZ ustanoveni &l. 27 Umluvy CMR patif mezi
kogentni, neni mozné, aby si strany mezi sebou dohodly vyssi trok v prepravni
smlouve™. Opravnény v8ak nemusi nikterak dokazovat, e mu v souvislosti
s uplynutim ¢asu vznikla dal$f 8koda, kterd by méla byt kryta droky™".

V piipadé€, Ze se ndhrada Skody vypocitavd z Castek, které nejsou vyjadieny
v mén¢ statu, ve kterém je placeni ndhrady pozadovédno, provadi se prepocet podle

b&zného kurzu platného ke dni a v misté placeni nahrady (¢l. 27 odst. 2 Umluvy CMR).

16. Odpovédnost v prripadé preprav provadénych
nékolika dopravci
Pokud je na zdklad¢ jedné piepravni smlouvy pfeprava provadéna postupné
nékolika silniénimi dopravci, piejimd podle ¢l. 34 Umluvy CMR kazdy z nich

odpovédnost za provedeni celé piepravy. Pievzetim ndkladniho listu a zésilky se druhy

37 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
464.

328 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Miinchen:
C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 420.

2 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
456.

30 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydéni. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
456 a 457.

331 HERBER, R.; PIPER, H. CMR Internationales Strassentransportrecht. 1. vydani. Minchen:
C.H.Beck“sche Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 421 a nésl.
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a kazdy dalsi dopravce stdvaji smluvni stranou pfepravni smlouvy a to za podminek
uvedenych v ndkladnim list€. Podle pievladajiciho nazoru predpokladd pouziti ¢lanku
34 Umluvy CMR existenci jedné piepravni smlouvy kryjici celou pfepravu (nejde tedy
o situace, kdy je s kazdym dopravcem uzaviena piepravni smlouva na Cast piepravy;
nerozhodné vSak je, Ze v rdmci této piepravy ptipadne na nékterého dopravce pieprava
Cisté vnitrostatni) a pfedani zbozi a nakladniho listu dalSimu dopravci. Jak je patrné z
dikce ¢l. 34 Umluvy CMR, je rovn&Z nezbytné, aby byl ndkladni list vyhotoven®*.
Nékladni list zde ma dtleZitou informativni funkci ve vztahu k dalSimu dopravci,
jelikoZ je z n&j pro dalSiho dopravce patrné, jaké podminky piepravy byly sjednany,
tedy pfedev§Sim pak, zda nejsou ujedndnim mezi prvnim dopravcem a odesilatelem
prolomeny limity nahrady $kody . Dopravce, ktery zasilku pfejimd od predchoziho
dopravce, je povinen dle ¢l. 35 Umluvy CMR tomuto odevzdat datované a podepsané
potvrzeni, na druhé vyhotoveni ndkladniho listu pak je povinen napsat své jméno a
adresu. Na druhé vyhotoveni miiZe zapsat ptebirajici dopravce rovnéZz vyhrady uvedené
vl 8 odst. 2 Umluvy CMR. Pro vzdjemné vztahy mezi dopravci, ktefi provadgji
prepravu postupné, plati ustanoveni ¢l. 9 Umluvy CMR.

Naroky z odpovédnosti za ztratu nebo zniceni zésilky, ptipadn€ zpozdéni s jejim
dodanim je pak moZno uplatnit Zalobou jen proti prvnimu nebo poslednimu dopravci,
pfipadné proti dopravci, ktery provadél tu c¢dst prepravy, v jejimz pribchu doslo
k udalosti, kterd m¢la za ndsledek ztratu zasilky, jeji poskozeni, piipadné€ zpozdéni
s jejim dodanim. Toto neplati v pfipadé¢ vzdajemnych zalob nebo namitek ve sporu o
naroky uplatnéné na podkladé¢ téZe ptrepravni smlouvy. Je v§ak moZno podat soucasné
7alobu i proti n&kolika vy3e uvedenym dopravciim (¢l. 36 Umluvy CMR).

Dopravce, ktery podle vySe uvedenych ustanoveni zaplatil ndhradu Skody, ma
podle &l. 37 Umluvy CMR prévo postihu viiéi dopraveim, ktefi se podileli na provedeni
pfepravy a to jak ohledné poskytnuté ndhrady, tak i ohledné drokt a vyloh. Toto pravo
postihu se pak tidi ndsledujicimi pravidly. Pfedné¢ dopravce, ktery Skodu zpisobil, je
povinen nést ji sam. Pokud Skoda vznikla z jednani dvou nebo vice dopravcl, musi
kazdy zaplatit Castku, které odpovidd podilu jeho odpovédnosti. Pokud neni mozno

stanovit podil odpovédnosti dopravcii na vzniklé Skodé€, odpovidaji dopravci podle

332 KOLLIjZIVQ, 1. Tran;portrecht. 6.vydani. Miinc/hven: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2007, s. 1463 a nasl.
333 SEDLACEK, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009, s.
565.
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podilt ptepravného, které jim piislusi. Takto se rozdéli ndhrada mezi v§echny dopravce
rovnéz v piipade€, kdy neni moZzné urcit, ktery z dopravctl za Skodu odpovida. Pokud pak
podle &l. 38 Umluvy CMR neni néktery dopravce schopen placeni, rozdéli se &dstka,
ktera na n¢ho pfipadla a kterou vSak neni schopen zaplatit, mezi ostatni dopravce a to
sice pomé&rné podle jejich podila piepravného. Dopravcim je podle &lanku 40 Umluvy
CMR vsak ddna mozZnost, aby si mezi sebou dohodli pravidla odliSnd od ustanoveni
&lankd 37 a 38 Umluvy CMR. Kogentni viak zistdva nadéle ustanoveni ¢lanku 39 odst.
1 Umluvy CMR, které tikd, 7e dopravce, proti kterému je uplatiiovan postih, nema
pravo popirat opravnénost platby, kterou provedl dopravce, ktery se postihu domahd a
to za podminek, Ze ndhrada Skody byla stanovena rozhodnutim soudu a dopravce, proti

némuz je regres uplatiiovan, byl o fizeni vyrozumén a mél mozZnost se fizeni dcastnit.

17. Uplatnéni a promléeni naroki z Umluvy CMR

17.1. Procesné-prdvni viprava v Umluvé CMR

Umluva CMR obsahuje rovnéZ normy mezindrodniho prava procesniho. V této
souvislosti je nutno pfedevS§im vymezit vztah procesné-pravni upravy obsazené
vUmluvé CMR ve vztahu kv soudasnosti asi nejvyznamngj§imu piedpisu
mezindrodniho prava procesniho, kterym je Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o soudni
piisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
(déle jen Brusel I). Toto nafizeni, které stanovi predevS§im mezindrodni pfisluSnost
soudu, ale i otdzky uznani a vykonu, je podle svého Cl. 1 pouZitelné na véci obCanské a
obchodni bez ohledu na druh soudu. Vyvstava zde tedy ve vécech pfepravni smlouvy
kolize s ustanovenimi Ijmluvy CMR. Tuto kolizi, s ohledem na vyznam umluv jako je
pravé Umluva CMR334, pak fesi natfizeni Brusel I ve svém ¢lanku 71 odst. 1, kdyzZ tika,
ze: ,, Timto narizenim nejsou dotceny smlouvy, jejich? stranami jsou clenské stdty a jeZ
upravuji prislusnost, uzndani nebo vykon rozhodnuti ve zvldsté vymezenych vécech.
Vztah obou pfedpisi je tedy takovy, Ze nafizeni Brusel I vypliluje mezery v tdpravé
zvlastnich smluv podle €l. 71 tohoto nafizeni. Je vSak nutno bréit v dvahu, Ze ¢l. 31
Umluvy CMR obsahuje uzavienou a vyluénou dpravu mezindrodni piislusnosti.

Predpisy nafizeni Brusel I, které stanovi dal$i mozné pfislusné soudy podle tohoto

3% Umluvu CMR jako piiklad smlouvy dle ¢l. 71 nafizeni Brusel I uvadi vyslovené napf. prof. Rauscher
(RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. 3. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 361.).
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nafizeni, nejsou v oblasti pfepravnich smluv podle Umluvy CMR pouZitelné. Jako
pouZzitelné se pak jevi napt. ustanoveni ¢l. 23 nafizeni Brusel I, ktery stanovi ndleZitosti
dohody o piislugnosti, kteryzto problém Umluva CMR nefe$i>>. Celd problematika se
pak komplikovala jeSt¢ nejasnostmi kolem aplikace ¢l. 26 nafizeni Brusel I
Mezinarodné piisluiné soudy uréené podle Umluvy CMR a naiizeni Brusel I nemuseji
byt totoZzné a je tedy moZnost, Ze Zaloba bude poddna u soudu piislusného podle
Umluvy CMR, nikoli viak jiZ podle nafizeni Brusel I. Tato situace se pak komplikovala
praveé pouzitim ¢lanku 26 natizeni Brusel I, ktery tika, Ze: ,, Pokud se Zalovany, ktery md
bydliste na ivizemi jednoho clenského stdatu a je Zalovdan pred soudem jiného clenského
stdtu, k tomuto soudu nedostavi, prohldsi soud bez ndvrhu, Ze neni prislusny, nevyplyvd-

3

li jeho prislusnost 7 tohoto narizeni.* Striktni gramaticky vyklad totiz ukladal soudu
prohlésit se v takovém piipad¢ podle nafizeni Brusel I za nepfislusny (dle slov: ,,z
tohoto nafizeni*) a Zalovanému oteviral moZnost vyhnout se obstrukci projednani svého
ptipadu ptfed soudem pro n¢j méné vhodnym. Takovy vyklad byl vSak neudrZitelny
pifedevSim s ohledem na tucel ustanoveni ¢l. 71 nafizeni Brusel I, ktery nem¢l tyto
predpisy v pouZivani omezit, ale jejich pouZivani naopak umoZnit™®. Tento problém
vyreSil ESD, kdyz judikoval, Ze soud ové&fujici svou piisluSnost je povinen ptihlédnou i
bez ndvrhu k pravidlim o piislu$nosti upravenymi zvlaStnimi imluvami (témi, jeZ ma
na mysli ¢l. 71 nafizeni Brusel D>’

Umluva CMR predné uréuje ve svém &lanku 31 mezindrodni piislusnost pro
ptipady sport z pteprav, které podléhaji Umluvé CMR. Primdrné ddvé tato dmluva
strandim moZnost volby soudu, pied nimzZ se fizeni povede. Tento vybér je vSak omezen
na soudy smluvnich stitd Umluvy CMR. Vedle takto zvoleného soudu (a nikoli jen

v piipadé, Ze takovd dohoda mezi stranami neni, jak vyplyva z rozhodného anglického

znéni) je piislusny soud toho stitu, na jehoz tizemi ma Zalovany trvalé bydlisté, hlavni

35 CZERWENKA, B. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Band 7). 2.vydani. Miinchen:
Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2009, s. 1160 a n4sl.

3% HAUBOLD, J. CMR und europiiisches Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu internationaler
Zustdndigkeit und Rechtshdngigkeit, IPRax 3/2006, s. 225.

337 Rozsudek ESD ve véci C-148/03 (I-10327) ze dne 28.Fijna 2004. Tento rozsudek fesil tento problém
jesté ve vztahu k Bruselské umluvé o piislusnosti a uzndni a vykonu rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech. Mnoho ustanoveni této imluvy bylo pievzato do nafizeni Brusel I, pro jehoZ vyklad
je pouzitelnd i judikatura k této imluvé. Ke vztahu obou dokumentt pak blize PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2008, s. 126 ;
piipadné RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. 3. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009,
s. 360 a nésl.
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sidlo podniku, pifipadné¢ poboCku nebo jednatelstvi, jejichZz prostfednictvim byla
smlouva uzaviena. Alternativné je nadto ddna Zalobci moZnost, aby vedl spor u soudu
statu, na jehoz uzemi lezi misto, kde byla zdsilka pievzata k pieprave, nebo misto, které
bylo uréeno k vydéni zésilky. Umluva CMR pak vyslovené stanovi, Ze u jinych soudi
nemitiZze Zalobce spor vést. Je-li jiz fizeni zapocato u soudu, ktery byl urcen v souladu
s vySe zminénymi pravidly, pfipadné jiZz takovyto soud rozhodl, neni mozno, aby tytéz
strany podaly zalobu ze stejného diivodu. Jedind vyjimka je piipustnd v piipad¢, Ze
rozhodnuti soudu, u néjz byla podana prvni Zaloba, neni vykonatelné ve stité, u néjz
byla podéna nova Zaloba (¢1. 31 odst. 2 Umluvy CMR). Efektivita tipravy provedené
Umluvou CMR by viak znaéné utrpéla, kdyby byly kladeny do cesty zdsadni piekazky
vykonu jiz jednou piijatého rozhodnuti, a Zalobce, ktery ma jiz v jednom staté
vykonatelny rozsudek vydany na zdkladé Umluvy CMR, by musel podstupovat dalsi
fizeni, aby se mu dostalo vykonatelného rozhodnuti ve stit& jiném. Umluva CMR proto
v ¢l. 31 odst. 3 stanovi, Ze pokud se rozhodnuti ve sporu podle ¢l. 31 odst. 1 vedeném
v &lenském stité Umluvy CMR stane vykonatelnym v tomto stits, stivd se toto
rozhodnuti po splnéni nezbytnych formalit v piislusném stat¢ vykonatelnym i ve vSech
ostatnich smluvnich statech. Tyto formality vSak nemohou byt zdkladem pro obnovu
fizeni. Takto upravend vykonatelnost se vztahuje na rozsudky vydané ve sporném
fizeni, na rozsudky v nepfitomnosti stran a na soudni smiry, nikoli v§ak jiZ na mezitimni
rozsudky a na soudni rozhodnuti, v nichz se pfi Uplném nebo cdstecném zamitnuti
Zaloby uklddd Zalobci, aby nahradil naklady fizeni spole¢né se §kodou a troky. Umluva
CMR navic usnadiiuje v ¢L. 31 odst. 5 Umluvy CMR piistup ke spravedlnosti v piipadé
sporti z piepravy podle Umluvy CMR, kdyZ stanovi, Ze od ob&anti smluvnich statd,
ktefi maji v Clenském stat¢ bydlisté nebo sidlo podniku, nelze ve vySe uvedenych
sporech pozadovat slozeni zaruky k zajisténi ndkladt soudniho fizeni.

Strandm je navic d4na moZnost, aby v souladu s ¢l. 33 Umluvy CMR pojaly do
pfepravni smlouvy dolozku, kterd bude zakladat pfisluSnost rozhod¢iho soudu. Tato
rozhod¢f dolozka vSak musi stanovit, Ze rozhodéi soud bude rozhodovat podle Umluvy

CMR.
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Umluvou CMR uréend soudni piislusnost plati nejen pro ndroky smluvni, ale i na spory
o mimosmluvnich ndrocich, pokud se tyto naroky tykaji vécné mezindrodni pfepravy
zbozi> ",

Kromé vyse uvedenych ustanoveni o soudni piisluinosti obsahuje Umluva CMR
jesté zvlasStni ustanoveni o pfisluSnosti pii uplatiovani regresntho ndroku, ktery
uplatituje dopravce, ktery Skodu nahradil, proti ostatnim dopravcim, ktefi se na
piepravé podileli a to v piipad¢ pieprav provadénych nékolika dopravci podle
ustanoveni Kapitoly VI. Umluvy CMR. Dopravce, ktery uplatiiuje postih, miZe tento
uplatnit u pfislusného soudu statu, ve kterém m¢l ncktery z dopravcii na piepravé
zucastnénych své trvalé bydliSt€, hlavni sidlo podniku nebo pobocku, piipadné
jednatelstvi, jejichZ prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena. Postih pak muze
byt uplatnén jedinou zalobou u téhoZ soudu proti vSem zuicastnénym dopravcim (¢1. 39
odst. 2 Umluvy CMR). I zde se uplatni ustanoveni &l. 31 odst. 3 a 4 Umluvy CMR

(vykonatelnost rozsudk).

17.2. Promlceni ndrokii 7 pieprav dle Umluvy CMR

Néroky z pieprav podle Umluvy CMR se podle obecného pravidla obsaZeného
v ¢l. 32 odst. 1 promlcuji za jeden rok. Totéz ustanoveni vSak stanovi, Ze v piipadé
umyslného zavinéni nebo zavinéni, které je podle prdava soudu, u néjZz se dand véc
projednavd, rovnocenné umyslu (vyvstdva zde tedy stejny problém jako u ¢l. 29
Umluvy CMR), je promléeci doba tifletd. Umluva CMR nevztahuje proml&eci dobu jen
k narokiim, které sama upravuje (tedy ptedevSim narokiim vuc¢i dopravci z jeho
odpovédnosti), ale ke viem naroktim, které vyplyvaji z preprav, které se Umluvou CMR

3% Umluva

tidi (promlceci doba v piipadé ndroki na prepravné pak tedy cinf jeden rok)
CMR sama stanovi nékolik moznosti pro pocatek béhu promlceci doby. Pii ¢astecné
ztraté zasilky, jejim poSkozeni a pii prekroCeni dodaci lhiity poc¢ind promlceci doba
béZet dnem vydani zasilky. Pokud doSlo k tuplné ztraté zasilky, po¢ind promlceci doba
bézet tficitym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhiity a pokud dodaci Ilhiita

dohodnuta nebyla, pak Sedesitym dnem po pievzeti zésilky dopravcem. Pro ostatni

3% KROFTA, J. Pfepravni prdvo v mezindrodni kamionové dopravé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstv{
Leges, 2009, s. 175.
** Rozsudek NS 29 Odo 767/2001 ze dne 27. 6. 2002.
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piipady je stanoven pocdtek béhu promlceci lhity uplynutim tif mésicit ode dne, kdy
byla uzavfena pfepravni smlouva. Stanoveno je rovnéz, Ze den, kterym pocina
promlceci doba bézZet, se do promlceci doby nezapocitava.

Na beh promléeci doby m4 vliv institut reklamace, ktery upravuje Umluva CMR
v &l 32 odst. 2°*. Pisemné& u¢inénd reklamace stavi b&h proml&eci doby az do dne, kdy
dopravce pisemné odmitne a vrati k ni pfipojené doklady. Pokud dopravce reklamaci
z Casti uznd, bézi promlceci doba dale jen u té Casti reklamace, ktera ziistala spornd.
Pozd¢jsi reklamace v téze véci vSak jiz beh promlceci doby nestavi. Dokazovat pfijeti
reklamace, odpovéd’ na ni a vriaceni dokladl pak musi ta strana, kterd se téchto
skute¢nosti dovoldvd. Vymezenim pojmu ,,reklamace” dle Umluvy CMR se v jednom
ze svych rozsudktl zabyval rovnéz NS. Dle ndzoru NS je reklamace pravnim tikonem a
tedy projevem vile (coZ sebou nese samoziejmé i ndroky na kvalitu takového projevu
vile), ktery sméfuje ke vzniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji. Umluva CMR viak jiZ obsahové néleZitosti reklamace nestanovi. NS
pak tedy dovodil, Ze: ,, O reklamaci ve smyslu Umluvy CMR tedy piijde té% tehdy, bude-
li projev oprdvnéného obsahovat ozndmeni o skutecnostech, jeZ maji zaklddat jeho
ndroky z prepravy viuci dopravci, a vyplyvd-li z neho viile tyto ndroky viici dopravci
uplatnit; uplatneni konkrétniho ndroku se nevyZaduje. Je-li pro iucinky reklamace na
beh promlceci doby bez vyznamu, zda v ni oprdvneny jiZ uplatnil konkrétni ndrok, pak je
téZ bez vyznamu, zda v ni uplatnil vSechny ndroky, které mu z prepravy vznikly, ¢i jen
nekteré z nich, napr. proto, Ze pro uplatnéeni dalsich nemel v dobé reklamace dostatek
poznatkii. Pak je zrejmé, Ze dodatecné uplatméni dalsSich ndrokit je jiZ jen pozdéjsi
reklamaci v téze véci ve smyslu ¢l. 32 odst. 2, véty ctvrté, Umluvy CMR, jeho? vicinky na
béh promicect doby Umluva CMR vyslovné vylucuje. **

Obecné se na staveni béhu promlceci doby a pferuSeni promlceni uplatni
predpisy prava soudu, u n&j se dand véc projednava. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 Umluvy
CMR o reklamaci maji vSak pred t€mito pfedpisy piednost. Dojde-li k promléeni
naroki, neni mozno tyto uplatiiovat ani vzdjemnou zalobou, ani ndmitkami (¢l. 32 odst.

5 Umluvy CMR).

30 Reklamace mé vSak vliv rovné€Z na urceni okamZiku, od kterého se po¢itaji Groky z ndhrady Skody (viz
¢l. 27 odst. 1 Umluvy CMR).
* Rozsudek NS 23 Cdo 2499/2009 ze dne 27. 5.2010.
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Ustanoveni ¢lanku 32 Umluvy CMR tykajici se promléeni se pak dle &l. 39 odst. 4
Umluvy CMR uplatni rovnéZ v pifpadé postihu mezi dopravci u pieprav provadénych
dle Kapitoly VL. Umluvy CMR. Pro po&itek promléeci doby je viak v tomto piipadé
rozhodny den nabyti pravni moci kone¢ného soudniho rozhodnuti, kterym byla
stanovena kone¢nd vy3e nahrady dle Umluvy CMR. Pokud vSak takové rozhodnuti

neni, je rozhodny den, kdy byla nahrada skutecné zaplacena.
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Zavér

Mezindrodni preprava je Cinnost, kterd vyzaduje odpovédny piistup dopravce.
Na rizika, kterd pro ngj v souvislosti s uskuteChiovanim piepravy vyvstdvaji, tak nelze
pohliZet izolovan¢. Celou otdzku odpovédnosti dopravce nelze redukovat pouze na jeho
odpovédnost za poskozeni zbozi, jeho ztrdtu nebo zpozdéni s jeho dodanim. Normy
regulujici dopravcovu odpovédnost hodnoti mnohdy jeho chovéni, které se samotnym
uskute¢novanim piepravy souvisi jen velmi volné (vybavovani vozidla pro piepravu,
najiméni osadky a jeji proskoleni, servis vozidla atd.). Pravni normy hodnoti rovnéz
¢innosti, které samotné piepravé predchazeji, ptipadné po ni nésleduji (vypliiovani
ndkladniho listu, kontrola zdasilky po pfeprave). Hlavné je vSak hodnoceno jednéani
dopravce pii samotné prepravé. Umluva CMR by tak neméla byt ze strany dopravct
nahliZena jako néco, co je pouZzitelné az v piipadé€, kdy doprava neprobiha tak, jak m4,
ale jako ndvod k tomu, jak pfistupovat k pfepravé, aby se jeji sankéni mechanismy
nemusely uplatnit. I kdyZ Umluva CMR zakotvuje z hlediska unifikace pouze urgity
,minimdlni standard“ a nezodpovidd vSechny otdzky, které mohou v souvislosti
s provadénim pfepravy vzniknout, jeji normy (osvétlené bohatou doktrinou a
judikaturou) se vyjadiuji v nejdiilezitéjSich otdzkach k celému procesu prepravy a to od
prvniho kontaktu odesilatele s dopravcem, po doruceni zboZi na misto dodani, ptipadné
upravuji 1 nékteré otazky piipadného sporu stran.

Umluva CMR mé piedeviim posilit pravni jistotu stran pfepravni smlouvy, ale i
kdyZ je Umluva CMR svou povahou unifikaéni dmluvou, nelze piehlédnout, Ze stile
existuji i v jejim rdmci otazky, v jejichz feSeni dochédzi k rozdilnému ptistupu judikatury
jednotlivych zemi a rovnéZ doktriny. Pfedev§Sim na strané praxe je moZno setkat se
oblas s nepochopenim nékterych ustanoveni Umluvy CMR, piipadné s rozdilnym
piistupem k zodpovidani otdzek, ohlednd nichz Umluva CMR nepoddvd jasnou
odpovéd’. Pretrvdvaji tak naddle nékteré rozdily, které bohuZel zvySuji nejistotu
dopravce i opravnéné osoby. Tyto rozdily jsou problémem piedevs§im z toho hlediska,
Ze knim dochédzi az pii aplikaci prdva a feSeni sporné otizky se tedy jevi méné
predvidatelné (viz vySe popsany rozdilny pfiistup v pfipad¢ vykladu odpoveédnostniho
principu, ktery poddval Sad Apelaczyjny ve Varsave). Vyporadat se s témito rozdily je
pak tdkolem odpovédného piistupu organt, které Umluvu CMR aplikuiji, a které by mély

ptihliZet k praxi i teorii jiny smluvnich stat Umluvy.
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Umluva CMR nepochybné piedstavuje (i pies vySe uvedené vyhrady) zdafily
pocin v oblasti unifikace mezindrodni upravy piepravni smlouvy. Oba protokoly, které
byly ktéto Umluvé pfijaty, pak predstavuji pouze nutnou reakci &lenskych stdtt
Umluvy CMR na vyvoj, at uZ ve finanénim sektoru, nebo v sektoru technickém.
Bohuzel i tyto protokoly pfispély do urCité miry k roztfiSténi pravni upravy, jelikoZ ne
viechny stity, které byly vdzany Umluvou CMR v pivodnim znéni, se rozhodly
pristoupit i k dpravé provedené protokoly. V této souvislosti vyvstavd otdzka, nakolik
by bylo tastné zasahovat do skute¢né zdkladnich ustanoveni Umluvy CMR a napi-.
upfesnit odpovédnostni princip nebo pieformulovat &lanek 29 Umluvy CMR (piipadné

rovnéz Cl. 32) tak, aby se zmenSil prostor pro pouZiti ndrodni Gpravy.
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CSDP — Ceskd spole&nost pro dopravni pravo
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EU - Evropska unie
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ZMPS - Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (Zakon ¢. 97/1963 Sb.)
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Zusammenfassung

Diese Arbeit widmet sich der Haftung des Frachtfithrers im internationalen
StraBengiitertransport nach dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen StraBengiiterverkehr (CMR). Obwohl dieses
Ubereinkommen die einheitliche Regelung formal geschaffen hat, bleiben in der
tiaglichen Praxis der Haftung des Frachtfiihrers immer viele Fragen ungeklart und weiter
auch uneinheitlich gelost. Wenn man diese Fragen klidren will, muss man vor allem von
dem System des Ubereinkommens ausgehen und dazu nicht nur die Rechtsprechung
von anderen Mitgliedstaaten, sondern auch das ausldndische Schrifttum kennen, das
Einfluss auf die Entscheidungspraxis der Gerichte nimmt. Manche Fragen sind aber
nicht nur mit Hilfe von CMR zu l6sen, man muss auch die nationale [PR-Regelung
beachten. Um das Problem dann genau beschreiben zu konnen, muss man sich in der
Terminologie auskennen.

Diese Arbeit legt in dem ersten Kapitel die notigen Begriffe des Transportes und
der Haftung aus. Danach widmet sich diese Arbeit der tschechischen nationalen
Regelung vom Beforderungsvertrag, was nicht nur aus der Sicht der Rechtsvergleichung
wichtig ist, sondern bietet auch notige Kenntnisse fiir die Fiillung von den Liicken in der
einheitlichen Regelung an. Der Teil, in dem dann die Haftung des Frachtfiihrers
bearbeitet wird, versucht die Materie von CMR im System zu erfassen. Wenn man die
Haftung des Frachtfiihrers nach CMR beurteilen will, muss man zuerst die Frage
beantworten, ob CMR anwendbar ist. Wenn man vor dem Gericht im Rahmen eines
Verfahrens den Frachtbrief benutzen will, muss man natiirlich die Regelung des
Frachtbriefes kennen. Die Kapitel, die sich dann der Haftung des Frachtfiihrers widmen,
versuchen die Zuginge der Rechtsprechung und des Schrifttums nicht nur zu dem
Haftungsprinzip, sondern auch zu den Liberationsbedingungen zu klidren. Das ganze
Problem endet aber nicht mit der Feststellung, ob der Frachtfiihrer fiir den Schaden
haftet oder nicht. CMR regelt auch die Grenzen fiir die Summe, die der Frachtfiihrer fiir
die Schiden bezahlen muss und auch diese sind nicht einfach zu bestimmen. Zu
beantworten ist auch die Frage, welcher Frachtfiihrer haftet, wenn mehrere Frachtfiihrer
an der Beforderung beteiligt waren und nicht zuletzt auch die Frage, welches Gericht
fiir die Entscheidung der Sache international zustindig ist. Diese Arbeit versucht also

nicht nur das System von CMR zu erfassen, sondern auch den ganzen Prozess der
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internationalen Beforderung aus der Sicht der moglichen Haftungsentstehung des

Frachtfiihrers zu beschreiben.
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