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Uvod

Skonceni pracovniho pomeéru je jeden z nejdilezitéjSich instituti
pracovniho prava, protoze se velmi uzce dotyka obou stran tohoto pravniho
vztahu. Musi byt koncipovan tak, aby byly vylouceny ,,divoké* zptsoby,
které nejsou pravem aprobovany a vedly by K pocitu pravni a socialni
nejistoty UcCastnikd pracovniho poméru, a soucasné¢ zakotveny takové
zpusoby pravni upravy, pfi nichzZ jsou pravem chranény urcité zdjmy obou
ucastnikii pracovniho poméru.

Soucasné tak pravni Uprava skonceni pracovniho poméru musi
umoznit zaméstnavateli, aby reagoval na potifeby svého podniku a ménil
pracovni kolektiv v zavislosti na ekonomickych, technologickych a
vyrobnich zménidch. Musi mu umoZnit, aby nebyl nucen zaméstndvat
zaméstnance nadbytecné, pro které nemd uplatnéni, zaméstnance, ktefi
porusuji pracovni kazen nebo ve své praci zaostavaji.

Pravni Gprava skonceni pracovniho poméru tak vytvari predpoklady
pro zadouci mobilitu pracovni sily, umozZnujici provadét strukturalni zmény
V narodnim hospodafstvi. Pravni uGprava vSak musi poskytnout i
zameéstnanci, ktery fadné plni své pracovni povinnosti, pravni zaruky pred
neodiivodnénym jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele.

Skon¢enim pracovniho poméru dochdzi u zaméstnance nejen ke
ztrat¢ odmény za vykonanou praci a tim ke snizeni urovné hmotného
zabezpeceni jeho a jeho rodiny, ale skonceni pracovniho poméru ma pro
zaméstnance v fad¢é pfipadd i nepfiznivé spolecenské a psychologické
aspekty a mize znamenat ohrozeni jeho socialni integrace. Ze vsech téchto
dotenych aspektli, dokladajicich vyznam nalezité pravni regulace ukonceni
pracovniho poméru, vyplyva, ze dotéené téma si zasluhuje zvySenou
pozornost odborniki i Siroké laické vefejnosti a proto jsem si jej také zvolil

za predmét své rigordzni prace. Ke skonceni pracovniho poméru mize dojit



bud’ jednostrannym pravnim ukonem jednoho z Gcastniki pracovni smlouvy
- vypovédi, nebo tkonem ucinénym obéma ucastniky - dohodou, nebo na
zékladé jinych pravnich skute¢nosti. Mezi jednotlivymi zplsoby skonceni
pracovniho pomeéru je tieba rozliSovat, nebot’ kazdy méa sva specifika.

Je tieba mit na zfeteli, Ze pravni Gprava skonceni pracovniho poméru
je obsazena nejen v zdkoniku préace, ale také v cel¢ tadé nadnérodnich
dokumentii. Tato priace se bude zabyvat i ptfehledem a reSersi veskeré
relevantni pravni upravy, ovSem dopodrobna podrobim zkoumani jen
vnitrostatni pravni regulaci.

Z uvedeného zaméru vyplyva také zakladni védecka metoda, kterou
budu pifi zpracovavani prace pouzivat, bude ji metoda analyticka. Zcela
logicky tato prace nebude pouhou kompilaci, na vhodnych mistech se
pokusim formulovat své vlastni postoje a postiechy. Kromé& metody
analytické budu pouzivat také metodu komparativni, nebot’ si provedeme
také porovnani stavajici pravni Gpravy a upravy predchozi. V neposlednim
ptipadé se pak budu vénovat i ivaham de lege ferenda. Svou praci jsem
rozdélil do vodu a do osmnacti kapitol, zdvéru a ptehledu pouzitych
pramend.

V prvni kapitole se zabyvam skon€enim pracovniho pomeéru obecné,
ve druhé kapitole se vénuji platné pravni Gprave, upravujici problematiku
skon€eni pracovniho pomeéru, ve treti kapitole se zabyvam jednotlivymi
zpusoby skonceni pracovniho poméru, v ¢tvrté kapitole se sousttedim na
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, v paté kapitole podrobné rozebiram
jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi a jednotlivé vypoveédni
davody, v Sesté kapitole se zaméfuji na okamZité zruSeni pracovniho
poméru, v sedmé kapitole se vénuji problematice rezimu docCasné prace
neschopného pojiSténce, v osmé kapitole se soustieduji na postaveni
odborové organizace a to jednak v obecné roviné a jednak ucasti odborové
organizace pfi ukonceni pracovniho poméru, v devaté kapitole se zabyvam
otdzkou hromadného propousténi zaméstnancl, v desaté kapitole se vénuji

skonceni pracovniho poméru, uzavieného na dobu urcitou, v jedenacté
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kapitole jde 0 zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, ve dvanacté
kapitole problematika odstupného pti skonéeni pracovniho poméru, tfinacta
kapitola se zaméfuje na neplatné rozvazani pracovniho poméru, ¢trnacta
kapitola odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani
se tohoto mista, v patnacté kapitole jde 0 povinnosti zaméstnavatele pii
skonéeni pracovniho poméru, v Sestnacté kapitole se vénuji tvaham de lege
ferenda, v sedmnacté kapitole se soustfed’'uji na mezinarodni aspekty a
V posledni osmnacté kapitole se zabyvam komparaci pravni upravy.
V zavéru své prace shrnuji sva jednotlivé zjiSténi a Givahy, stru¢n€ hodnotim
platnou pravni upravu, upravujici problematiku skonéeni pracovniho
poméru a davam v tivahu mozné zmény v pravnich predpisech. V samotném

zavéru prace jsou specifikovany pouzité prameny.

1. Skoné¢eni pracovniho poméru obecné

Skonceni pracovniho poméru znamend zanik pracovnépravniho
vztahu. Uginky skonéeni pracovniho poméru mohou nastat zasadné do
budoucna, nelze tedy napt. dat vypovéd nebo okamzité zrusit pracovni
pomeér se zpétnymi Ucinky.

Pracovni pomér mize skonéit pfedevSim rozvazanim, na zakladé
pravniho tkonu, u¢inéného nékterym z jeho ucastnikii (zamestnancem nebo
zaméstnavatelem). Pracovni pomér sjednany na dobu uréitou mize skondit
také uplynutim sjednané doby, tj. pravni udalosti. Ze zadkona pak dochazi ke
skon€eni pracovniho poméru cizince nebo osoby bez statni pfisluSnosti,
pokud k jeho skonceni nedoSlo jiz jinym zplisobem, dnem, kterym ma
skonéit jejich pobyt na tzemi Ceské republiky podle vykonatelného
rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu, nebo dnem, kterym nabyl pravni
moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z uzemi Ceské

b 1 , . < < , <
republiky.” Ze zakona pracovni pomér kon¢i smrti zamé&stnance.

! Srov. § 43 zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Z pracovnépravnich tikonu je zpisobem skonéeni pracovniho poméru
dohoda, vypovéd, okamzité zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dobé. V téchto
piipadech se skonceni neboli zanik pracovniho poméru téz znaci jako
rozvazani pracovniho poméru. Vycet pracovnépravnich tkont, nasledkem
kterych zanikd pracovni pomér, je v zakoniku prace uvedeno taxativnim
vyétem. Smlouva ¢i dohoda, dle které by bylo mozné rozvazat pracovni
pomér jakymikoliv jinymi, i nepojmenovanymi, pracovnépravnimi ukony,
by byla pro rozpor se zakonem absolutn& neplatna®.

Zpusob skonceni pracovniho poméru spociva v udalosti jakou je
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu
urcitou, ve smrti ¢i prohlaSeni za mrtvého zaméstnance, smrti ¢i prohlaseni
za mrtvého zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, fikei rozvazani
pracovniho poméru dohodou® a u cizinc nebo fyzické osoby bez statni
piislusnosti téz dnem, kterym ma skonéit jejich pobyt na tzemi Ceské
republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu,
dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t€émto osobam trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky, uplynutim doby, na kterou bylo vydano
povoleni k zaméstndni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani ve zvlastnich ptipadech podle zvlastniho pravniho ptedpisu
anebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tUcelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podle zvlastniho pravniho ptredpisu ve
zvlatnich piipadech (tzv. zelend karta).!

wZvlastni pravni situace nastiava u zaméstnancii prdavnické osoby,
ktera zanikla (vymazem z obchodniho nebo jiného rejstiiku nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem), aniz by prdva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii presla na prejimajiciho zaméstnavatele. Zakonik
prace tuto udalost vyslovné neoznacuje za zpiisob skonceni pracovniho

poméru. Na druhé strané je nepochybné, ze pravnickd osoba neni po svém

2 viz § 39 ob&anského zakoniku
% srov. § 69 odst. 2, § 70 odst. 2 a § 71 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjiich piedpist
* Srov. § 48 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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zaniku zpiisobila vystupovat jako zaméstnavatel a vykonavat prava nebo
plnit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. V zdjmu pravni jistoty
zaméstnanci je treba dovodit, Ze zdnikem zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, konci také (analogickym pouZitim § 48 odst. 4) pracovni
pomeéry jeho zaméstnancu, ledaze by doslo (nejpozdéji pri zaniku pravnické
osoby) k prechodu prav a povinnosti z téchto pracovnepravnich vztahit na
prejimajiciho zaméstnavatele. I kdyby soud pozdéji rozhodl ve smyslu
obchodniho zdkoniku o zruSeni zdpisu o vymazu prdvnické osoby z
obchodniho rejstiiku a o obnoveni jeji likvidace nebo o jejim vstupu do
likvidace®, zaniklé pracovni poméry jejich zaméstnancii ji nemohou
, obZivnout “.«®

Skutecnost, zda se jednd o skonceni pracovniho poméru jeho
rozvazanim na zékladé ptislusného pravniho ukonu, nebo o jeho skonceni
jinym z vymezenych zpusobli, ma vliv na pfipadné spory o skonceni
pracovniho poméru, pokud jde o lhttu k uplatnéni ndvrhu u soudu, a na
naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

., Rozvdazani téhoz pracovniho pomeéru vice pravaimi ukony
(ucinénymi soucasné ci postupné) zakonik prdce ani jiné predpisy nevylucuji
(nezakazuji); jednotlivé pravni ukony se posuzuji samostatné a samostatné
také nastavaji jejich pravni ticinky .

Uprava skonéeni pracovniho poméru vychazi z potieby zajistit
zaméstnanci, ktery plni svédomité své povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru, stabilitu zaméstnani. Zaroven mu téZ umoZnuje, ma-li zdjem
zaméstnani zmeénit (nebo vibec ukoncit), dosavadni pracovni pomér
svobodné rozvazat, a to z jakychkoliv divodl (popt. bez uvedeni davodu).

Ptfitom se vychazi i z potfeby zaméstnavatelli a umoziuje se jim rozvazani

% § 75b odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku: Jestlize se po skoncent likvidace spolecnosti zjisti dosud
neznamy majetek nebo se objevi potreba jinych nezbytnych opatreni souvisejicich s likvidaci, rozhodne soud na navrh
statnitho organu, spolecnika, véritele nebo dluznika o obnoveni likvidace spolecnosti a jmenuje likvidatora. Po pravni
moci rozhodnuti zapise rejstiikovy soud do obchodniho rejstitku, Ze doslo k obnoveni likvidace spolecnosti, a osobu
likvidatora.

® BUKOVJAN, P. Skonéeni pracovniho poméru nyni a podle nového zékoniku prace — IL ¢ast. Mzdy a ersonalistika v
praxi, 2006, ¢. 9, s. 24-25

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 195/97



pracovniho poméru tak, aby nebyli nuceni zaméstnavat zameéstnance
nadbytecné, pro néz nemaji uplatnéni, zaméstnance, kteti porusuji pracovni
kazen nebo V praci zaostavaji apod. Pracovni pravo vytvari predpoklady pro
spoleCensky zadouci mobilitu pracovnich sil umoznujici provadeét
strukturalni zmény V narodnim hospodaistvi. Na druhou stranu pravni
uprava vychazi ze skutecnosti, Ze skoncenim pracovniho poméru dochézi
U zaméstnance nejen ke ztraté odmény za vykonanou préci, a tim ke snizeni
urovné hmotného zabezpeceni jeho rodiny, ale skonceni pracovniho poméru
ma pro zaméstnance Viadé pripadi 1nepfiznivé spolecenské
a psychologické aspekty a mize znamenat ohrozeni jeho socialni integrace.
Z tohoto divodu pravni uprava poskytuje zaméstnanci, ktery fadné plni své
pracovni povinnosti, pravni zaruky pied neodivodnénym jednostrannym
rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Skonceni pracovniho poméru znamend narozdil odzmény
pracovniho poméru zanik pravniho vztahu — pracovniho poméru. Zanik
pracovniho poméru vSak nemusi vzdy znamenat, Ze zanikaji v§echna prava
a povinnosti mezi byvalymi u€astniky pracovniho poméru. Pietrvat existenci
pracovniho poméru mohou zejména prava a povinnosti tykajici
se odménovani a ndhrady Skody, tedy penézitych plnéni, ale rovnéz
i povinnosti tykajici se utajovanych skute¢nosti, obchodniho tajemstvi

a ochrany osobnich udaji.®

2. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru neni pouze zaleZitosti pravni regulace
obsazené v zakoniku prace, jak by se na prvni pohled snad mohlo zdat,

nybrz je pomérné hojné zastoupeno také v dokumentech mezindrodniho

8 BELINA, M. Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H: Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-186-4, s. 228



prava ¢i v evropské pravni upravé (na urovni Rady Evropy i Evropské unie).
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® Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru (91/533/EHS).

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statl tykajicich se
hromadného propousténi.

Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohod¢ o ¢astecném pracovnim tivazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a zenami v
pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zati 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoteni postupu pro
informovani zaméstnanct a projednani se zaméstnanci v podnicich pusobicich na izemi Spolecenstvi a skupinach
podniku ptisobicich na tzemi Spolecenstvi.

Smérnice Rady 97/74/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se oblast plisobnosti smérnice 94/45/ES o zfizeni evropské
rady zamé&stnanci nebo vytvofeni postupu pro informovani zameéstnancl a projednavani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na uzemi Spolecenstvi a skupinach podnikt ptisobicich na tzemi Spolecenstvi rozsituje na Spojené kralovstvi
Velkeé Britanie a Severniho Irska.

Smérnice Rady 2006/109/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z diivodu ptistoupeni Bulharska a Rumunska upravuje
smérnice 94/45/ES o ziizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvoieni postupu pro informovani zaméstnancti a
projednani se zaméstnanci v podnicich pusobicich na tzemi Spolecenstvi a skupinach podniki pusobicich na uzemi
Spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

Cl. 13 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplituje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnanctl.

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevodu podniki, zavodl nebo ¢asti podnikll nebo zavoda.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani
sluzeb.

Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohod¢ o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni
doby.

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovniku.

Smérnice Rady ze dne 25. Cervna 1991, kterou se dopliuji opatfeni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
zameéstnancll v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v do¢asném pracovnim pomeéru (91/383/EHS).

Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii
praci (89/391/EHS).

Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani
osobnich ochrannych prostfedkll zaméstnanci pii praci (tfeti samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (89/656/EHS).

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata samostatna smérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené
uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a
rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zamé&stnani a povolani.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o upraveé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé.

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ¢ervence 2005 o dohodé mezi Spolecenstvim evropskych zeleznic (CER) a
Evropskou federaci pracovnikti v dopraveé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovnikt
poskytujicich interoperabilni pfeshrani¢ni sluzby v zelezni¢ni doprave.

Cl. 15 smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. Eervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské druzstevni spolecnosti s
ohledem na zapojeni zaméstnancti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni evropské rady zaméstnanct nebo
vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancii a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na Girovni
Spolecenstvi a skupinach podniki piisobicich na urovni Spolecenstvi (pfepracované znéni).
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2.1. Vnitrostatni pravni Gprava

V nasem vnitrostatnim pravnim fadu je pravni uprava skonceni
pracovniho poméru regulovana zejména zékonikem prace™ a to predevsim
jeho ustanovenimi § 48 — 73, které tvofi obsah hlavy c¢tvrté casti druhé
tohoto pravniho pfedpisu. Hlava ¢tvrta je pak dale jesté rozdélena na deset
dilu:

. Obecné ustanoveni o rozvazani a skonceni pracovniho poméru
. Dohoda

. Vypovéd, vypovédni doba a vypovédni divody

. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

. Spole¢né ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru

. Hromadné propousténi

. Dalsi ptipady skonéeni pracovniho poméru

. Odstupné

O 0 9 AN N K~ W N

. Neplatné rozvazani pracovniho poméru
10. Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se

tohoto mista

2.2. Pravni regulace Rady Evropy

Zaklady pravni upravy skonceni pracovniho pomeéru nalezneme

v Evropské socialni charté z roku 1961. V jejim ¢l. 4 odst. 4 je stanoven

zavazek Cclenskych statd uznat pravo vSech pracovnikli na piiméfené

dlouhou vypovédni lhitu pii skonceni pracovniho poméru. Z ptilohy

k socialni charté pak vyplyva, ze uvedené ustanoveni nelze chéapat tak, ze by
Z n¢ho vyplyval zakaz okamzitého propusténi.

Revidovana socialni charta z roku 1996 pak pokrocila ve zvyraznéni

ochrany zaméstnancti. Objevil se zde ¢l. 24 zakotvujici pfimo pravo

10 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pracovnikli na ochranu v piipadech skonceni zaméstnani. K zajiSténi
uvedeného prava vznikd clenskym statim Rady Evropy zévazek uznévat
pravo vSech pracovnikii, aby jejich zaméstnani nebylo ukonceno bez
platnych davodu pro takové skonceni, které souviseji s jejich schopnostmi
nebo chovanim nebo jsou zalozeny na provoznich potfebach podniku,
zdvodu a sluzeb, a zdroven pravo pracovnikl, jejichz zaméstndni bylo
skonceno bez platného duvodu, na piiméfené odSkodnéni nebo jinou

podporu.

2.3. Pravni regulace Evropské unie

V dokumentech Evropské unie byla ochrana stability zaméstnéani
zakotvena v Charté zakladnich prav Evropské unie'z roku 2000, ktera
navazuje piedevsim na dokumenty Rady Evropy, jejimz ¢l. 30 je stanoveno,
ze kazdy pracovnik mé pravo na ochranu pied nespravedlivym propusténim
v souladu s pravem Spolecenstvi a vnitrostatnimi zakony a praxi. Charta
zakladnich prav Evropské unie nebyla sice dokumentem pravnim, jeji
vyznam vS$ak byl zna¢ny. K zasadni zméné€ na vyznamu Charty zékladnich
prav Evropské unie doSlo uzavienim Lisabonské smlouvy, kterd vstoupila
v platnost dnem 1. 12. 2009. Na zaklad¢ ¢lanku 6. Smlouvy o Evropské unii
se jako Listina zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000, ve znéni
upraveném dne 12. 12. 2007 se Strasburku, dostala na roveii primarniho
prava a stala se pravné zadvaznou.

Dal$im relevantnim obecnym dokumentem je Charta zakladnich
socialnich prav pracujicich SpoleCenstvi, v niz je zakotveno pravo na
zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, kam je zahrnuta i ochrana pii
tzv. kolektivni nadbyte¢nosti (hromadné propousténi).

V sekundarnim pravu Evropské unie se konkrétni Uprava skonceni

pracovniho poméru neobjevuje. Existuje pouze podrobnd tuprava tzv.

™ Charta zakladnich prav Evropské unie ma charakter politické deklarace, je tedy pravné nezdvazna
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hromadného propousténi, a to smérnice Rady EU ¢. 75/129/ECC ze dne 17.
unora 1975, o sblizovani pravnich uprav clenskych statt tykajicich se

hromadného propousténi pro nadbyteénost.

2.4. Mezinarodnépravni regulace

Regulace mezinarodniho prava majici pfimy dopad na skonceni
pracovniho poméru je zalezitosti pfedev§im Mezinarodni organizace prace.
Zde je upravena v umluvach Mezinarodni organizace prace, zejména v Umluvé
¢. 158, o skonceni pracovniho poméru a Doporucenich ¢. 119, o skonceni
zam&stnani (1963) a v Doporuceni ¢. 166 o skonceni zaméstnani. Je v nich
vysloveno zakladni pravidlo pro skoneni zaméstnani z iniciativy
zaméstnavatele, které stanovi, ze skonceni zaméstnidni neni mozné bez
platného divodu, spocivajiciho ve zptsobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i
zalozeného na provoznich pozadavcich podniku, zafizeni nebo sluzeb.
Soucasné jsou vymezeny divody, které nemohou byt zdkladem pro platné
skonceni pracovniho poméru: ¢lenstvi v odborech nebo ucast na odborovych
aktivitich mimo pracovni dobu, vykon funkce zastupce zaméstnanctl,
podani stiznosti v dobré vife nebo ucast na aktivitdch proti zaméstnavateli
porusujicimu pravni ptfedpisy, rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status,

naboZenstvi, politické ptesvédceni a narodni prisluSnost.

2 GREGOROVA, Z. Skon&eni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentech a Seské pravni uprava,
Ifra'vm'k, 2007, ¢.2,s. 176 5
Stangova, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu, A. Cizek,Plzen 2010, s. 103
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3. Zpiusoby skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér lze v zasadé ukonéit ve smyslu § 48 nékolika
riznymi zplsoby: rozvazadnim pracovniho poméru, uplynutim doby,
zvlastnim  zplsobem skonceni pracovniho poméru cizince, smrti

zameéstnance a zameéstnavatele.
3.1. Rozvazani pracovniho poméru

K rozvazani pracovniho poméru dochdzi taxativné stanovenymi
divody, a to rozvazani pracovniho poméru dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele, vypovédi nebo okamzitym zruSenim ¢&i zruSenim ve
zkuSebni dobé, a to jak zaméstnancem, tak téz zaméstnavatelem.

Totozny pracovni pomér lze rozvazat i1 nckolika pracovnépravnimi
ukony, které jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasné, nebo i postupnél3.

Tyto postupné jednotlivé pracovnépravni ukony se posuzuji
samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni UCinky, coZ znamena,
ze pracovni pomér kon¢i na zdkladé toho pracovnépravniho ukonu, ktery je
platny a jehoz ucinky nastaly nejdfive a u€inény pracovnépravni ukon, na
zékladé kterého by skoncil pracovni pomér pozdéji, se jako ditvod rozvazani
pracovniho poméru neuplatni, a to i kdyby §lo o ukon platny.**

Rozvazani pracovniho poméru miize byt u¢inéno s pravnimi ucinky
pouze tim, kdo je jeho ucastnikem (zaméstnanec nebo zaméstnavatel).

Odstoupeni od pracovni smlouvy ma na rozdil od obecné upravy ucinky od

¥ Neni tedy vylougeno, aby zaméstnavatel dal zamé&stnanci soutasné vice vypovédi (z riznych divodi), nebo
zaméstnavatel, ktery dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, s nim ve vypovédni dobé okamzité zrusil
pracovni pomér, nebo aby zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér poté, co mu dal zaméstnanec vypoveéd
nebo co s nim okamzité zrusil pracovni pomér. Problém je zde ovSem z hlediska dokazovani u soudu.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2000, sp.zn.21 Cdo 227/2000, v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.1997, sp.zn. 2 Cdon 195/97
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daného okamziku (ex nunc)ls, a to okamzikem ftadného doruceni druhé
smluvni stran¢. Obecné principy obcanského zdkoniku, se v tomto ptipade,
s ohledem na jeho subsidiaritu, neuplatni, jelikoz predmétnd adjustace
odstoupeni od smlouvy je v zakoniku prace upravena odlisné a zcela.

Zakonik prace dovoluje odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany
zaméstnavatele v dobé po vzniku pracovniho poméru v ptipadé, ze
zaméstnanec ve sjednany den do prace, aniz mu v tom branila ptekazka v
préaci, nebo se zaméstnavatel o této prekdzce do tydne nedozvi.’® V tomto
piipadé existuje dvoji pravni vyklad ucinkt odstoupeni od smlouvy, kdy
jedna doktrina formou analogie zakona (per analogiam legis) s vyse
zminénou celkovou Tupravou speciality v zdkoniku prace k Gcinkiim
odstoupeni ex nunc, a druha s ohledem na skute¢nost, Ze jde o pragmatické
ustanoveni, kdy jinak jsou zaméstnavatel¢ do sedmi dnt pfihlasit
zameéstnance na socialnim a zdravotnim pojiSténi a zaplatit za jeden mésic
vSechny  poplatky, tak zde dochazi kuplatnéni subsidiarity
obcanskopravnich ptedpist a dochazi k G¢inkiim odstoupeni ex tunc.

Neni vylou€eno, aby si ucastnici sjednali odliSné duavody pro
odstoupeni od pracovni smlouvy. Oviem s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu®” bude ,rtakové ustanoveni platné pouze tehdy, pokud nebude
predstavovat nepripustné naruSeni principu prdvni jistoty ucastniku
pracovniho poméru «“18

Prakticky nevyuzivanym a malo zndmym divodem pro ukonceni
pracovniho poméru je zanik rozvazovaci podminky, sjednané v pracovni

smlouvé™, co? znamena, e splnénim této podminky pominou pravni

% srov. § 48 odst. 2 obcanského zikoniku: Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocdtku rusi, neni-li pravnim

predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.
16§ 34 odst. 3 zékona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

" Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 &. 116/2008 Sb.

8 JAKUBKA, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu, Prdce a mzda, 2008, &. 8, s. 17-18

® srov. § 36 odst. 1 a 2 oblanského zékoniku: Vznik, zménu nebo zdnik prdva ¢i povinnosti lze vizat na splnéni
podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi. Podminka je odkladaci,
Jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nadsledky vikonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim spinéni
zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou.
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nasledky pracovni smlouvy a zanikne timto okamzikem splnéni této

7 . ’ v 20
podminky i pracovni pomér.

3.2. Uplynuti doby

Uplynuti sjednané doby je sice téz rozvazovaci podminka, ovSem jde
o ustanoveni, které¢ zakonik prace upravuje zcela, kdy je pracovni pomér na
dobu urcitou uplynutim sjednané doby, a to za podminky, Ze ze zadkona se
tento pracovni pomér nestal pracovnim pomérem na dobu neuréitou®.
Rovnéz pracovni pomér kon¢i, pokud byl odvolan nebo se vzdal vedouciho
mista vedouci zaméstnanec, jehoz pracovni pomeér byl zaloZzen jmenovanim
na dobu urcitou, i kdyZ k odvolani nebo vzdani se doslo dfive, nez kdy méla
uplynout piivodng stanovena doba trvani pracovniho pomé&ru®’. Samozfejmé
i pracovni pomér uzavieny na dobu uréitou, mize ptred uplynutim sjednané
doby (pted¢asné) skonéit na zakladé pracovnépravniho tikonu nebo zakonem

. 1s .23
stanovené udalosti~”.

3.3. Skonceni pracovniho poméru cizince a fyzické osoby bez

statni prislusnosti

U cizince, tj. statniho obcana jiného statu anebo fyzické osoby bez
statni ptisluSnosti pracovni pomér kon¢i téZ dnem, kterym ma skoncit jejich
pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zru$eni

povoleni k pobytu nebo dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek

2 \/ praxi by mohlo jit o pracovni pomér krizového managementu spole¢nosti nebo splnéni uréitého pracovniho tkolu, a
to i jednoduchého — napf. sklizen jablek. Tento institut je ovSem prakticky zcela nevyuzivany.

2 viz § 39 odst. 4 zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist: Sjednd-li zaméstnavatel se
zameéstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s odstavcem 2, a oznamil-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstnaval, plati, Ze se jednad o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavci 2, mohou zaméstnavatel i
zameéstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit uplynutim sjednané doby..
Zgrov. § 73 odst. 6 zakona 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdg&jsich predpist vétu prvni a komentai k
§ 73 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

% Naptiklad smrti zam&stnance nebo zanikem zaméstnavatele
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ukladajici témto osobam trest vyho§téni z uzemi Ceské republiky &i
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstndni nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani ve zvlastnich
ptfipadech podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci podle zvla§tniho pravniho piedpisu.?*

K tomuto je ovSem nutné dodat, Ze cizinci mize vzniknout pracovni
pomér, jen jestlize méa platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky,
coz se ovSem netyka obcanl Evropské unie®, kteti mohou do Ceské
republiky za praci dojizdét (tzv. pseudo-gastarbaitti) nebo byt zaméstnanci
eské spolecnosti v cizind?.

Povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizince mohou
Policie Ceské republiky nebo Ministerstvo vnitra zrusit ve spravnim fizeni?’
z duvodu kdy cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu nebo pokud pii pobytové kontrole neptedlozi doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi ¢i by mohl pfi dalS§im pobytu na uzemi
ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci aj.28 V tomto spravnim
rozhodnuti se ur¢i lhiita, v niz je cizinec povinen opustit tizemi Ceské
republiky, a uplynutim tohoto dne kon¢i pracovni pomér cizince®.

Dal§im zdsahem statu do svobody uzavirani pracovniho poméru je
ukonceni pracovniho poméru na zéklad€ rozhodnuti soudu v trestnim fizeni,
kdy je ulozeno cizinci*® mimo jiné trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky
na dobu od 1 roku do 10 let nebo na dobu neurcitou, pokud to vyzaduje

bezpenost osob nebo majetku anebo jiny obecny (vefejny) zajem™.

24 8 48 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% Obgané ¢lenskych stati Evropské unie a jejich rodinni piislusnici nejsou z hlediska zakona o zaméstnanosti povazovani
za cizince a v souladu s timto zakonem maji stejné pravni postaveni jako ob&ané Ceské republiky. Stejné pravni postaveni
maji téZ ob&ané Norska, Lichtenstejnska a Islandu, patiici do EHP a dale obéané Svycarska.

% Plati zde pouze povinnost zaméstnavatele ob&ani EU/EHP, Svycarska a jejich rodinnych prislusnikil. Formulat
Informace o nastupu zaméstnani/o vyslani k vykonu prace a Informace o ukonceni zaméstnani/o ukonceni vyslani k
vykonu préce.

2" zkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii

% 8 46a , 46b , 46c , 46d a 77 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky

2§ 48 odst. 3 pism. a) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

% 7de se miiZe jednat i o ob&ana EU nebo pridruzenych stati EHP

% srov. § 80 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Pracovni pomér v tomto pfipad¢ kon¢i dnem, kterym nabyl rozsudek, ktery
stanovil vyho§téni pravni moci.

Vyzaduje-li se podle zdkona o zaméstnanosti*? nebo jinych pravnich
piedpisti o zamdstnanosti k zaméstnavani cizinci v Ceské republice ¢&i
ptfedpist Evropské unie® povoleni k zaméstndni, mize cizinci vzniknout
pracovni pomér, jen jestlize mé platné povoleni k zaméstnani.

Povoleni podle zdkona o zaméstnanosti se vydava arad prace nejdéle
na dobu dvou let a mize byt opakované prodlouzeno, ovS§em vzdy vsak
nejdéle na dobu dvou let. Po uplynuti této doby, pokud nedoSlo znovu
k jejimu prodlouzeni, kon¢i poslednim dnem této doby cizinciv pracovni
pomér34.

Rovnéz =za situace, kdy bylo cizinci vyddno povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani na uzemi Ceské republiky na
pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli tohoto povoleni, pokud tento cizinec spliuje
pozadované vzdélani nebo je mu uzndna odbornd zpusobilost k vykonu
povolani (¢innosti)®, tak je pracovni pomér téZ omezen na dobu vymezenou
Vv dlouhodobém pobytu nebo skutecnosti, ze mu byl ve spravnim fizeni
dlouhodoby pobyt ukoncen. Tedy uplynutim nebo propadnutim doby, na niz

bylo povoleni vydéano, kon¢i cizincliv pracovni pomér.

3.4. Smrt zaméstnance a zaméstnavatele

%2 zakon 5: 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
® Srov. CL. 3 odst. 1 pism. ), &lanky 14 a 39-42 Smlouvy o ES; Nafizeni (EHS) &. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968

(pozménéné natizenim ¢. 312/76 a 2434/92) a smérnice 2004/38/ES.

¥ § 48 odst. 3 pism. c) zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
% tzv. ,zelena karta*
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Smrti zaméstnance zanikaji vSechny obcanskopravni vztahy, tedy i1
pracovni pomér. Na jeho dé&dice, pfechazi jen jednotlivé penézité
pohledavky, vzniklé z pracovniho poméru v ramci dédického tizeni.

Penézitd prava zaméstnavatele zanikaji smrti zaméstnance, s
vyjimkou prav, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla
zaméstnancem pred jeho smrti pisemné uznéna co do divodu i vyse, a prav
na néahradu $kody zpisobené umyslng.®* Vtomto pripadé oviem
zaméstnavatel uplatiiuje tato prava v dédickém fizeni jako véftitel.

Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zanikd pracovni
pomér nebo jiny =zadkladni pracovnépravni vztah se zaméstnancem.
Vyjimkou je skute¢nost, ze prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho
vztahu ptfechazi na pokracovatele v zivnosti®’. Jednotliva prava a povinnosti
zemfelého zaméstnavatele® ze zaniklého pracovnépravniho vztahu se
zameéstnancem jsou predmétem dédéni a odpovédnosti dédict (statu) za
dluhy ztstavitele a budou vyporadany v dédickém fizeni.

Pti prohlaseni za mrtvého, at’ strané¢ zaméstnance ¢i zaméstnavatele,
fyzické osoba, o této skutecnosti rozhodne soud rozsudkem, coz se dé&je
Vv piipadé, Ze jejich smrt nelze prokazat predepsanym zpisobem a byla-li
zjiSténa jinak, popfipad¢ jsou-li nezvéstni a lze-li se zietelem ke vSem
okolnostem usoudit, Ze jiz neiiji?’g. Pracovni pomér zanikd dnem nabyti
pravni moci rozsudku o prohlaseni za mrtvého. Bude-li nasledné rozhodnuti

o prohlaseni za mrtvého zruseno®®, pracovni pomér se neobnovuje.**

% § 328 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

7§ 13 odst. 1 zakona 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich piedpisti (Zivnostensky zikon)

% Stejné pravni nasledky jako smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele mé jejich prohlageni za mrtvého.

% Pptikladem budiz exploze v Synthesii Semtin, kde nékolik zaméstnancii je pohie$ovéano, ale vzhledem na okolnosti se
ma za to, Ze jsou jiz po smrti.

4 rozhodnutim vydanym podle § 199 ob&anského soudniho tadu: (1) Zjisti-li soud, Ze ten, kdo byl prohldsen za mrtvého,
Jje nazivu nebo Zil v den, od kterého dosud neuplynula doba primérend k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlisen za
mrtvého, zrusi své rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. (2) Na ndvrh ucastnika opravi soud den, ktery je uveden v jeho
rozhodnuti jako den smrti, zjisti-li dodatecne, ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, zemrel jiného dne nebo se toho dne
nemohl doZzit, anebo jej prezil. Soud tak miiZe ucinit i bez navrhu.

4 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik préce, providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 107
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3.5. Podminky skonceni pracovniho poméru z pohledu

principu rovného zachazeni

Princip rovného zachazeni mezi muzi a zenami, pokud jde o podminky
skonéeni pracovniho poméru podle Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 0 zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu V zaméstnani a 0 pracovni
podminky™®, ktera nahradila smérnici Rady z roku 1976*. Paivodni i soucasna
smérnice EU ,,nezakazuje ndrodni upravu, kterd neuklada zaméstnavateli
aplikovat vii¢i zaméstnanciim, jejichz pracovni doba necini vice nez 10
hodin tydné ¢i 45 hodin mésicné, systéem ochrany pred nespravedlivym
skoncenim pracovniho poméru, pokud neplati, Ze zaméstnavatelé, kteri
nemusi aplikovat systém ochrany pred skoncenim pracovniho pomeéru,
nezameéstnavaji podstatné vétsi procento Zen nez muzu. Nicméné i v pripade,
Ze je tomu tak, takova legislativni uprava je ospravedlnitelnda objektivnimi
diivody, které se nevztahuji k pohlavi zaméstnancii, a to do té miry, do niz je

, ror ’ . ’ svr oy ’ v 44
cilem takové upravy zmirnit nevyhody tizici malé zaméstnavatele “*".

42 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006, o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani

*3 Smérnice Rady (76/207/EHS) ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipraveé a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky

# Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, sp. zn. C-189/91, Petra Kirsammer — Hack v. Nurhan Sidal
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4. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Pracovni pomér mize skoncit dohodou ucastnik. Vzhledem k
zavaznosti tohoto pravniho ukonu je nutné, aby dohoda byla uzaviena
pisemn¢, a to pod sankci neplatnosti. V dohod¢ musi byt uvedeny divody
rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec, pfi¢emz jedno
vyhotoveni dohody vydavéa zaméstnavatel zaméstnanci.

Dohoda je oboustranna viile zaméstnance a zaméstnavatele, stvrzena
na listin€, kterym se rozvazuje, tedy ukoncuje ke stanovenému dni pracovni
pomér®. U tohoto typu pracovniho poméru neni zadné lhita, proto mize byt
lhata jakkoliv dlouhd, ovSem nelze rozvazat pracovni pomér zpétné, tedy
antedatovat, protoze nemda pravni ucinky; pracovni pomér v takovém
ptipad¢ zanikd dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.
Neuvadi-li se o dni skonceni pracovniho poméru v dohod¢ nic jiného, plati,
ze sjednanym dnem rozvazani pracovniho poméru je den, v némz byla
dohoda uzaviena (tj. den, kterym ptijeti navrhu nabylo ﬁéinnosti)46.

,,Den skonceni pracovniho poméru nemusi byt v dohodé urcen jen
primym casovym udajem (datem) nebo uvedenim casového obdobi podle dni,
tydnii nebo mésicu, jehoz uplynutim pracovni pomér zanikne. Miize byt téz
stanoven jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ktera ma v budoucnu (po
uzavieni dohody) nastat, napr. dobou skonceni vykonu urcitych praci,
ukoncenim docasné pracovni neschopnosti zamestnance, uplynutim doby
materské nebo rodicovské dovolené; den skonceni pracovniho pomeru musi
byt samozrejmé sjednan tak, aby nezavisel jen na vili jednoho z ucastnikii
pracovniho poméru a aby nevznikly Zadné pochybnosti o tom, kdy pracovni

pomeér opravdu skonci. Sjednanym dnem skonci pracovni pomér rovmez

* Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pracovnépravnim ukonem, jen sméfuje ke
skonceni pracovniho poméru

“ srov. § 44 odst. 1 ob&anského zékoniku: Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti. Miceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu.
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tehdy, kdyby jim doslo ke skonceni pracovniho poméru v ochranné dobé;
odsunuti dne rozvazani pracovniho poméru do dne skonceni ochranné doby
nenastava, i kdyby byla dohoda uzaviena pied poédtkem ochranné doby. "
Dohodu o rozvazani pracovniho poméru je tfeba odliSovat od
rozvazani pracovniho poméru na zékladé pravni fikce, ktera nastava,
rozvazal-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec pracovni pomeér neplatné, avsak
druh4 strana neoznami, Ze trva na zachovani pracovniho poméru®. V téchto
piipadech tedy dochazi ke skonéeni pracovniho poméru udalosti, ktera
spociva v netrvani na skutecnosti, aby druhy uUcastnik pracovniho poméru
konal praci, i kdyz jim ucinéné rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim pracovniho poméru nebo dohodou bylo neplatné.
Dohodé¢ ptedchazi navrh (oferta). ,,Z predpokladi, které jsou
vyzadovany pro uzavieni dohody (smlouvy), je treba ve vztahu k dohodé o
rozvazani pracovniho poméru zdiraznit, Ze ustné podany ndavrh na jeji
uzavreni zanika, nebyl-li prijat ihned, ledaze z jeho obsahu vyplyva néco
jiného, a Ze jinak ucinény navrh na dohodu zanikd uplynutim lhity, kterd v
ném byla urcena pro prijeti, popr. uplynutim primerené doby s prihlédnutim
k povaze této dohody a k rychlosti prostredku, které byly pouZity pro zaslani
navrhu “*®.
Akceptace ,,navrhu na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ktery
zanikl pro opozdénost, nemd za ndsledek skonceni pracovniho poméru;
kdyby vsak navrhovatel dohody bez zbytecného odkladu vyrozumél (ustné

nebo odeslanim zpravy) akceptanta (druhého ucastnika pracovniho

poméru), Ze povazuje prijeti svého navrhu za vcéasné, prijeti ndavrhu je
«50¢¢

ucinné a dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla uzaviena
., Ucinil-li zaméstnavatel navrh na dohodu o rozvazani pracovniho
poméru nebo prijeti tohoto navrhu anebo vyrozuméni o tom, Ze povazZuje

opozdené prijeti svého navrhu za véasné, pisemné, musi tyto listiny dorucit

4 viz § 53 zékona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

“Viz§ 69 odst. 2, § 70 odst. 2 a § 71 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

“ BELINA, M. Zdkonik préce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 192

% BERNARD, F. Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru, 1. vydani, Praha: Prace, 1979, ISBN neuvedeno, s. 172
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zamestnanci do vlastnich rukou, nebot se tykaji skonceni pracovniho
poméru. Pisemnosti zaméstnance tykajici se uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru se dorucuji zaméstnavateli podle § 337 zakoniku
prdce « 1

Nebude-li druhy ucéastnik pracovniho poméru akceptovat navrh druhé
strany, tak ke skonceni pracovniho poméru dohodou nedojde.

Zameéstnanec uzavird dohodu o rozvéazani pracovniho poméru osobné

52

nebo v zastoupeni®”. Pokud byl zaméstnanec zbaven nebo omezen ve

(1) Zaméstnanec dorucuje pisemnost urcenou zaméstnavateli zpravidla osobnim predanim v misté sidla
zameéstnavatele. Na Zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné potvrdit.

(2) Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, miize zaméstnanec dorucit pisemnost uréenou zaméstnavateli prostrednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento ucel zaméstnanci
ozndmil,; pisemnost urcenda zaméstnavateli musi byt podepsdna elektronickym podpisem zaméstnance zaloZenym na
kvalifikovaném systémovém certifikatu.

(3) Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zaméstnavatel prevzal.

(4) Pisemnost uréend zaméstnavateli dorucovand prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je
dorucena dnem, kdy jeji prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym elektronickym
podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu nebo oznaceni elektronickou znackou zaloZenou na kvalifikovaném
systémovém certifikadtu.

(5) Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je neucinné,
Jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo jestlize
zamestnavatel do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji prijeti datovou zpravou podepsanou svym
elektronickym podpisem.

52§ 12 zakona 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist: Zastoupeni v pracovnépravnich vztazich se Fidi
§$22,23, 24,31, 32, 33, 33a a 33b obcanského zakoniku.

"§ 22 obcanského zdkoniku
(1) Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému.

(2) Zastupovat jiného nemiiZe ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu iikonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v
rozporu se zdajmy zastoupeného.".

"§ 23 obcanského zdkoniku
Zastoupeni vznika na zakladé zdkona nebo rozhodnuti statniho organu (zakonné zastoupeni) anebo na zdkladé dohody o
plné moci.".

"§ 24 obcanského zdkoniku
Zastupce musi jednat osobné; dalsiho zdstupce si miize ustanovit, jen jestlize je to pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto. 1 z pravnich vikoni dalsiho zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.".

"§ 31 obcanského zdkoniku
(1) Pri pravnim vikonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto icelem plnou
moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnén.

(2) PFi plné moci udeélené pravnické osobé vznika pravo jednat za zmocnitele statutarnimu organu této osoby nebo osobé,
které tento organ udéli plnou moc.

(3) Plnou moc lze udélit i nékolika zmocnéncim spolecné. Neni-li v plné moci udélené nékolika zmocnénciim uréeno
Jinak, musi jednat vsichni spolecné.

(4) Je-li treba, aby pravni iikon byl uc¢inén v pisemné formé, musi byt plna moc udélena pisemné. Pisemné musi byt plnd
moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho vikonu.".

"§ 32 obcanského zdkoniku
(1) Nevyplyva-li z pravniho tikonu, Ze nékdo jednd za nékoho jiného, plati, Ze jedna viastnim jménem.

(2) Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim prdava a povinnosti primo
zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné moci, nemaji viiv na pravni ucinky jednani, ledaze by byly
zndmé osobdm, viici kterym zmocnénec jednal.

(3) Je-li zmocnitel v dobré vire anebo védel-li nebo musel védét o urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zmocnénce,
ledaze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozvédél pred udélenim plné moci. Zmocnitel, ktery neni v dobré vire,
nemuize se dovolavat dobré viry zmocnénce.".

"§ 33 obcanského zdkoniku
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zpusobilosti k pravnim ukontim, uzavira za n¢j pracovni smlouvu a vSechny
dohody soudem ustanoveny opatrovnik, pfipadné zvlastni opatrovnik®.
Jelikoz nejde o béznou =zalezitost, vyzaduje tento ukon opatrovnika
schvéleni soudu.

Divody, pro které byl pracovni pomér rozvazan, tvoii soucast
dohody pouze, pokud to pozaduje zaméstnanec. Zaméstnavatel nemize bez
tohoto vznesené¢ho pozadavku divody rozvéazani pracovniho poméru uvést.

Nema-li zaméstnanec zdjem, aby v dohod¢ bylo uvedeno, pro¢ doslo
k rozvazani pracovniho poméru, divody rozvazani pracovniho poméru se v
dohodé¢ neuvedou.

Na druhou stranu zékonik prace ptredpoklada, ze ,,v dohodé budou
uvedeny ditvody, pro které byl pracovni pomér ucastnikii opravdu rozvdzan.
Ucastnici dohody nebo alespori jeden z nich viak mohou mit z riznych

duvodit v konkrétnim pripadé zajem, aby misto skutecného ditvodu rozvazani

(1) Prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vizan jen pokud toto prekroceni schvalil.
Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o
prekrocent opravnéni dozvédel, plati, Ze prekrocent schvalil.

(2) Prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je
z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni uikon dodatecné bez zbytecného odkladu schvali.
Neschvali-li zmocnitel prekroceni plné moci nebo jednani bez plné moci, miize osoba, se kterou bylo jednano, na
zmocnénci pozadovat bud’ splnéni zavazku nebo nahradu skody zpiisobené jeho jednanim.

(3) Ustanoveni odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo jedndno, o nedostatku plné moci védela.".

"§ 33a obcanského zdakoniku

(1) Zmocnénec je opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného jednala za zmocnitele

a) je-li vyslovné oprdvnén podle plné moci udélit plnou moc jiné osobeé,

b) je-li zmocnéncem pravnicka osoba.

(2) Z pravnich vikonii dalsiho zmocnénce je zavaizan primo zmocnitel.".

"§ 33b obcanského zdakoniku

(1) Plna moc zanikne

a) provedenim vikonu, na ktery byla omezena,

b) je-li odvoldna zmocnitelem,

C) je-li vypovézena zmocnéncem,

d) zemre-li zmocnénec.

(2) Plna moc zanika smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco jiného, pokud zvlastni zakon 2d) nestanovi jinak.
Zanikem pravnické osoby, jez je zmocnéncem nebo zmocnitelem, zanika plna moc jen tehdy, neprechazeji-li jeji prava a
zavazky na jinou osobu.

(3) Zmocnitel se nemiize platné vzdat prava plnou moc kdykoliv odvolat.

(4) Dokud odvolani plné moci neni zmocnénci znamé, maji jeho pravni vikony ucinky, jako kdyby plna moc jesté trvala.
Tohoto ustanoveni se vSak nemiize dovolavat ten, kdo o odvolani plné moci védél nebo musel védeét.

(5) Ozndmil-li zmocnitel jiné osobé, zZe udélil plnou moc zmocnénci na urcité vikony, miize se viici ni dovoldavat odvolani
plné moci, jen oznamil-li ji toto odvolani pred jednanim zmocnénce nebo kdyz tato osoba v dobé jednani zmocnénce o
tomto odvolani védéla.

(6) Zemie-li zmocnitel nebo vypovi-li zmocnénec plnou moc, je zmocnénec povinen ucinit jesté vse, co nesnese odkladu,
aby zmocnitel nebo jeho pravai ndstupce neutrpél iijmu na svych pravech. Ukony takto ucinéné maji stejné pravni ticinky,
Jjako kdyby zastoupent jesté trvalo, pokud neodporuji tomu, co zaridil zmocnitel nebo jeho pravni nastupci.

%8 Jak vyplyva ze subsidiarniho pouziti § 27 odst. 2 a § 29 ob&anského zakoniku
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pracovniho poméru byl v dohodé vyjadren jiny, napr. takovy, s nimz zakon
spojuje (nebo naopak nespojuje) pravo na odstupné “**.

Kdyby v dohodé uvedené ,,diivody neodpovidaly tomu, proc¢ ucastnici
pristoupili ke skonceni pracovniho poméru dohodou (jaka byla skutecna
pohnutka k dohodé), nezaklada to ani neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, ani neplatnost v dohodé obsazeného udaje o jeho
duvodech. Uvedené ma za nasledek pouze to, Ze pri posuzovani tech prav a
povinnosti ucastnikii, pro néz je (mizZe byt) pravné vyznamny diivod
rozvdzani pracovniho poméru, je tieba vychdzet pouze z diivodu, které byly
skutecnou pricinou skonceni pracovniho poméru, a neprihlizet k tomu, co o
duvodech rozvazani pracovniho poméru bylo podle ujednani ucastnikit nebo
na zadost zaméstnance nepravdivé uvedeno v dohodé .

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se ,nejednd o bezpravnou
vyhrizku a nelze ani povazovat za zneuziti vykonu pradva na ujmu
zameéstnance (§ 7 odst. 2 zak. prace) okolnost, jestlize zaméstnavatel sviij
navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou (ofertu) odliivodni tim, Ze
podle jeho nédzoru jsou zde divody (v daném ptipad€ pozivani alkoholu v
pracovni dob¢), pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomeér zrusit
okamzité; sdélenim své pohnutky, kterd jej vede ke skonCeni pracovniho
poméru se zaméstnancem, totiz hrozi tim, co je za ucelem skonceni
pracovniho poméru opravnén podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace ucinit. Pfi porovnani obou moZnosti skonceni pracovniho poméru
nabizenych Zalobci pfitom ani nelze Gspé€Sné dovozovat, Ze zZalobce jednal v
diasledku tisn¢ ke svému neprospéchu, jestlize se rozhodl predejit
jednostrannému skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim a zvolil
si moznost skoncit pracovni pomér dohodou, tedy zplsobem pro n¢j
<56

vyhodnéjSim*“™", tedy o bezprdvnou vyhruzku se jedna pouze tehdy, jestlize

v w7 4

osoba vykondavajici psychicky natlak hrozi néc¢im, co neni opravnéna ucinit,

% srov. § 67 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjiich predpist
% k tomu Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 16 Co 44/95
% ROZSUDEK Negjvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 - Bezpravna vyhrizka
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nebo tim, co by sice byla oprdvnéna ucinit, ale prostfednictvim vyhruzky si
vynucuje néco, k Semu byt pouzita nesmi>".

Zékonik prace vyzaduje, aby dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru
byla pod sankci neplatnosti uzaviena pisemné. Projevy obou ucastnika
nemusi byt na téze listin¢ a samoziejm¢ pisemna forma dohody je splnéna i
tehdy, byla-1i pisemn& uéinéna oferta a akceptace™.

Povinnost vydat zaméstnanci jedno pisemné vyhotoveni dohody o
rozvazani pracovniho poméru ma zaméstnavatel pouze tehdy, je-li dohoda
u¢inéna na téze listin€, kterou vyhotovil zaméstnavatel. Tato povinnost se

neuplatni®®

, vyhotovil-li listinu zaméstnanec nebo doslo-li k dohodé na
zaklad¢é navrhu a jeho pfijeti, ucinénych samostatné na rtznych listinach,
samoziejmé s vyjimkou Ze by listiny o dohodé¢ nemohli mit oba jeji
ucastnici. Nesplnéni povinnosti vydat zaméstnanci jedno vyhotoveni dohody
0 rozvazani pracovniho pomé&ru neni pod sankci jeji neplatnosti®.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, tak nedodrzenim pisemné formy dohody
je spojena jeji neplatnost.61 Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho

% vr1r s ’ I 62 v o o - , v ¥ I
poméru se fidi zakonikem prace’™. Z t€chto diivodl je Gstn€ uzaviena nebo

konkludentni dohoda o rozvazani pracovniho poméru neplatna pouze tehdy,

% tamtéz

%8 srov. § 40 ob&anského zakoniku:

(1) Nebyl-/i pravni itkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda vicastnikii, je neplatny.

(2) Pisemné uzavienda dohoda miize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.

(3) Pisemny pravni iikon je platny, je-li podepsan jednajici osobou; cini-li pravni iikon vice osob, nemusi byt jejich
podpisy na téze listiné, ledaze pravni predpis stanovi jinak. Podpis miiZze byt nahrazen mechanickymi prostredky v
pripadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni uikon ucinén elektronickymi prostiedky, miize byt podepsan elektronicky podle
zvlastnich predpisii.

(4) Pisemna forma je zachovana, je-li pravni vikon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez
umoziuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a urceni osoby, kterd pravni tikon ucinila.

(5) K pisemnym pravnim tikoniim téch, kteii nemohou Cist a psat, je tieba iifedniho zdpisu. Uedni zdpis se nevyZaduje,
ma-li ten, kdo nemiize Cist nebo psat, schopnost seznamit se s obsahem pravniho ukonu s pomoci pristrojii nebo
specialnich pomiicek nebo prostrednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny viastnorucné listinu podepsat.

%8 49 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

% BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, 5. 194

81 Viz § 21 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi:

(1) Nebyl-li pravni vikon ucinén ve formé, kterou vyZaduje tento zdkon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zdkon.
Pravni ukon je neplatny pro nedostatek formy také tehdy, vyzaduje-li to dohoda ucastnikii. Ustanoveni véty druhé neni
mozné pouzit v pripadé pracovni smlouvy.

(2) Pro uzavreni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému prijeti. Projevy
ucastnikii nemusit byt na téze listiné, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.

82 Viz § 20 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

Jde-/i o divod neplatnosti pravniho iikonu, povaZuje se pravni iikon za platmy, pokud se ten, kdo je takovym tikonem
dotcen, neplatnosti nedovola. Neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil. Totéz plati, nebyl-li vikon ucinén ve
formé, kterou vyzaduje dohoda ucastniki.
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jestlize se neplatnosti dovolal ten z Gcastnikii dohody, ktery ji nezptisobil
vyluéng sam.®® Neplatnost dohody o0 rozvéazani pracovniho pomé&ru musi byt

urcena pravomocnym rozhodnutim soudu.

8% § 18 odst. 2 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjiich predpist
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5. Vypovéd’

Vypoveéd je jednostrannym pravnim ukonem, jehoz dusledkem je
skon¢eni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Upravena je
specialné od obcanského zdkoniku v zakoniku préce64. Jedna se o projev
vule jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smétujici ke skonceni
pracovniho pomeéru, a to zcela nezavisle na vili strany druhé, resp. casto
piimo proti vili druhé strany.

Projev vule druhé strany je ovSem pii vypovédi (na rozdil od dohody)
pravné irelevantni, nebot sejednd o jednostranny pravni ukon.
Charakteristicka pro vypovéd je skute€nost, Ze pracovni pomér na zaklade
tohoto pravniho tkonu konéi az uplynutim zdkonem stanovené vypovédni
doby.

Vypovéd musi byt dana pisemné, jinak je neplatna. Vyplyva to
Z pozadavku pravni jistoty uc€astnikli pracovniho poméru v okamziku, kdy
dochazi ke stfetu jejich zajmi, pokud jde o dal$i pokracovani pracovniho
poméru (navic platnost vypovédi dané ustni formou by byla obtizné soudné
pifezkoumatelnd). Podminkou platnosti vypovédi je také jeji doruceni
druhému ucastniku.

Uéinky vypovédi nastavaji aZ jejim dorutenim. Okamzik doruéeni
vypoveédi ma dulezity vyznam 1 z hlediska pocatku béhu vypovédni doby,
atim téz zhlediska dne skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec
dorucuje vypoveéd zaméstnavateli zpravidla osobnim pfedanim v misté sidla
zaméstnavatele.® Vypovéd musi byt zaméstnanci vzdy dorucena

do vlastnich rukou.

b § 50 a nasl. Zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Doruovani pisemnosti uréenych zaméstnavateli zaméstnancem upravuje § 337 zékona 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti. DoruCovani pisemnosti zaméstnavatele zaméstnancim, tzn.
i doruovani vypovédi upravuji naproti tomu § 334-336.
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,Vypovéd se v praxi doruCuje zaméstnanci nejcastéji osobné piimo
na pracovisti, poptipadé¢ v jeho byté nebo kdekoliv bude doruceni zajisténo,
anebo prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, neni-li
to mozné, muze zaméstnavatel dorucit pisemnost prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb“®®.

Vypovéd, ktera byla dorucena druhému ucastniku, muaze byt
odvolana pouze s jeho souhlasem. Odvolani vypovédi i souhlas s jejim

odvolanim je tfeba provést pisemné. S nedostatkem pisemné formy vSak

neni spojena neplatnost.67

Vypovéd je tieba diasledné odliSovat od dalSich jednostrannych
ukont, jako je okamzité zruSeni pracovniho poméru68 a zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dob&®. Zrugeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je
odvozeno od sjednani zkusSebni doby a spociva ve skonceni pracovniho
poméru ke dni, ktery byl ve zruSeni oznacen, popi. ke dni jeho doruceni
druhému Ucastniku pracovniho poméru70, protoze ma byt doruceno
zpravidla™ alespoi tii dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skongit.

Pokud vzniknou pochybnosti, jakym zplisobem rozvazani pracovniho
poméru  zaméstnanec nebo  zaméstnavatel svym  jednostrannym
pracovnépravnim ukonem ucinili, je tfeba pfistoupit k interpretaci projevu
vile strany72. Pokud se nepodafi tyto se nedostatky v jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti odstranit ani interpretaci prava’® vychézejici z projevu vile,
jde o neplatny pracovnépravni tkon, kdy jde-li o divod neplatnosti pravniho
ukonu, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym

ukonem dotéen, neplatnosti nedovola. Neplatnosti se nemtze dovolat ten,

% BELINA, M. Pracovni prdvo, 4. vydani, Praha: C. H: Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-186-4, s. 231-232

67°§ 50 odst. 5 zékona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

88 § 55 az § 61 zékona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

59§ 66 zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

™ srov. § 66 odst. 2 zikona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjiich predpist

™ Vyznam slova zpravidla v jazykovém kontextu zde umoziiuje téZ i diiv&j§i zruSeni pracovniho poméru neZ s
,,vypovédni“ dobou tii dnil, a mize byt praktikovano i ihned, k ¢emuz v praxi obvykle dochazi.

2§ 35 odst. 2 ob&anského zékoniku: Prdvni iikony vyjddiené slovy je tieba vyklddat nejenom podle jejich jazykového
vyjadrent, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

™ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 308 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7380-233-2., str. 139 a nasled.
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kdo ji sam zptuisobil a totéz plati, nebyl-li tkon ucinén ve formé¢, kterou
vyzaduje dohoda ucastnika ™.

Vypovédi lze rozvazat nejen pracovni pomér, ale také dohoda o
pracovni ¢innosti nebo rovnéz, bylo-li to stranami sjednano, také dohoda 0
provedeni préce.75

Jak bylo vySe uvedeno, tak rozvazat pracovni pomér formou
vypoveédi jsou opravnéni jak zaméstnavatel i zaméstnanec, rozvazan muze
byt pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou i na dobu urcitou a pokud
byla podana vypovéd z pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou, je
pfirozené¢ divodem skonéeni pracovniho poméru, pouze pokud doba trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou neuplyne diive nez vypovédni doba
Z podané vypovédi.

Zaméstnavatel je vypovédi vice omezen neZ zaméstnanec, protoze
muze ucinit vypovéd pouze z taxativné¢ vymezenych divodi. Naproti tomu
zamé&stnanec mize ucinit vypoveéd kdokoliv a z jakéhokoliv divodu nebo i

bez udani divodu.

5.1. Formalni nalezitosti vypovédi

Splnéni formalnich naleZitosti vypovédi patii mezi obligatorni, ba
pfimo nezastupitelné podminky, protoZze jde o jednostranny pravni ukon,
tedy se K jeji platnosti nevyzaduje souhlas ani stanovisko ¢i vyjadieni druhé
strany. V praxi je tedy zbyte¢né na vypovéd odpovidat nebo zasilat jiné
vyjadfeni.

Fyzicka osoba, kterd je zaméstnavatelem, tak podava vypovéd
osobn¢, pfipadné prostifednictvim svého zastupce k zastoupeni v

pracovnépravnich  vztazich’®. Byla-li  fyzickdi osoba, kterd je

™ § 20 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjiich predpist

GREGOROVA, Z. Skoné&eni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentech a Geskéa pravni tprava,
Pravnik, 2007, ¢. 2,s. 173

8 Viz téz § 12 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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zamé&stnavatelem zbavena nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontm,
podava za néj vypovéd soudem ustanoveny opatrovnik, popft. zvlastni
opatrovnik’’. Za zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, podavaji
vypovéd ti, kdo za pravnickou osobu c¢ini jeji pravni ukony nebo jsou
k tomuto pravnickou osobou zmocnéni e,

Podstatnou nejenom formalni nalezitosti, ale téz 1 nalezitosti
faktickou u vypovédi podané zaméstnavatelem je vymezeni obligatorné
stanoven¢ho vypovédniho divodu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tak
zaméstnanec muze dat vypovéd z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni
davodu. Proto, je-li z jeho projevu vule nepochybné alespon skute¢nost, ze
timto projevem vile sleduje zaméstnanec vypovéd a nikoliv okamzité
zruSeni pracovniho poméru nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobég, tak se jednd 0 rozvadzani pracovniho poméru s uréenou vypovédni
dobou.

Vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance a
&ini nejméné dva kalendaini mésice’. Délka vypovédni doby nemusi byt ve
vypovédi vyslovné uvedena, ale je nutné, aby byla upravena jiz dfive
Vv pracovni smlouvé nebo kolektivni smlouvé anebo vnitinim ptedpisu
zamgéstnavatele. V pfipad€, Zze ve vypovédi je uvedena vypovédni doba
nespravné, neni to divodem neplatnosti vypovédi a pracovni pomér vzdy
skon¢i uplynutim vypovédni doby predem urcené.

Zamgéstnavatel je povinen podani kazdé vypovédi z pracovniho
poméru piedem projednat s odborovou organizaci, jiz je dotleny
zamé&stnanec ¢lenem, popfipadé, neni-li odborové organizovan, s odborovou
organizaci s nejvétsim pocCtem clenl, ktefi jsou u zaméstnavatele v

pracovnim poméru, neuréil-li zaméstnanec jinak. Porusi-li zaméstnavatel

" Srov zakon 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjiich predpist
§2la2laost.
™§ 51 odst.1 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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tuto povinnost, zpusobuje to podle novely od roku 2011 na rozdil od
predchozi upravy neplatnost vypovédi.®

Vypovédni divody jsou zakoniku priace pro zaméstnavatele
stanoveny kogentné81. To znamena, ze nelze dat zaméstnanci vypoveéd z
zadného jiného dtvodu.

Rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho c¢ast nebo premistuje-li se
zaméstnavatel nebo jeho cast anebo stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancli za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, jde o
vypovédni davody, které spocivaji v organizacnich, ekonomickych,
technologickych ¢i technickych okolnostech souvisejicich s provozem
zaméstnavatele. Pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti nemutze byt proto
vypovédnim divodem v piipadech, kdy se zaméstnavatel nebo jeho c¢ast
premistuji v rdmci mista nebo mist, které byly se zaméstnancem sjednany
jako misto vykonu prace.®?

Diivody, kdy zaméstnanec podle lékatského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfisluSného spravniho
ufadu, ktery Iékatsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného
organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice ¢i pozbyl-li
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékatského
posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti
piislusného spravniho ufadu, ktery Iékaisky posudek piezkoumava,
dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni préci, tedy spocivaji v

zdravotnim stavu ¢i zdravotni zpisobilosti zaméstnance, pro néZ nemiize

8 srov. vétu druhou § 19 pism. g) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisti
8 Viz § 52 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
8 & 52 pism. a) aZ c) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
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dale vykonavat dosavadni praci. Pficemz tento vypovédni divod je spojen S
pravem na vyplatu odstupného®.

Pokud nespliiuje zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li
nespliovani téchto pozadavkd v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je
mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen jestlize byl
zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicti pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zamé&stnanec je v piiméfené dobé neodstranil, anebo jsou-li u
zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané préci; pro
soustavné méné zdvazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat zaméstnanci
vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané
praci pisemné upozornén na moznost V}'Ipovédi84, tak jde o divody, které
spocivaji v osobé zaméstnance (nespliovani ptredpokladi ¢i pozadavki),
poptipade¢ v jeho jednani ¢i opomenuti (porusovani povinnosti).

Novelou zékoniku prace od 1. 1. 2012 je uveden dalsi divod
vypovédi, pokud zaméstnanec porusi zvla§t hrubym zpisobem jinou
povinnost zamdstnance® stanovenou spocivajici v tom, ze zaméstnanci jsou
v dob& prvnich 21 kalendafnich dnt® trvani dodasné pracovni neschopnosti

povinni dodrZzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojiSténce,

pokud jde o povinnost zdrzovat se v dob¢ doCasné pracovni neschopnosti

8 § 68 odst. 2 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
8 § 52 pism. f) zikona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

8§ 301a zakona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
% Do 31.12.2013 plati 21 dnt, jinak bude platit zkraceni této doby na 14 dnil.
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v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle
zdkona o nemocenském pojisténi®’.

»Kdyby zaméstnavatel pristoupil k podani vypovédi z jiného duvodu,
jde bez dalsiho o duvod meplatnosti tohoto pracovnépravniho ukonu. K
tomu, aby bylo zajisténo, Ze zaméstnancuv pracovni pomér bude vypovedi
zaméstnavatele opravdu skoncen jen z divodit vyslovné uvedenych v § 52, je
v prvni tade zapotiebi, aby vypovedni ditvod byl ve vypovédi ndalezite
vymezen, jediné vyliceni vypovédniho duvodu totiz umozni, aby bylo mozné
uzavrit, zda zaméstnavateliv ditvod k vypovedi je vskutku také ditvodem
vyslovné uvedenym v § 52. Vyliceni vypovédniho diivodu spociva v jeho
VyMezeni po skutkové strance, a to v takové podobé, aby bylo jednak ziejmé,
v cem vypovédni duvod viibec spociva (na jakych skutkovych okolnostech se
zaklada), a aby ho jednak bylo mozné odlisit od jinych skutecnosti, na nichz
by mohl (obecné vzato) spocivat stejny nebo jiny duvod vypovédi vypocteny
Ve vypovédi dané zaméstnavatelem .“*

Diivod uzity ve vypovédi podané zaméstnavatelem divod nelze
dodatecné ménit, coZ znamend, Ze poté, co nastaly pravni U¢inky vypovédi
tj. po jejim faddném doruCeni zameéstnanci, neni mozné, pod sankci
neplatnosti takového ukonu, aby zaméstnavatel sdélit zameéstnanci, ZzZe
vypovédni divod spatfuje v jinych skutecnostech, nez které vylicil ve
vypové&di, a ani jinak uplatiiovat za diivod vypovédi n&co jiného.*

Podle judikatury NejvysSiho soudu ,,pti vykladu projevu vile neni
vyznamna samotnd existence skutecnosti, které by jinak mohly byt
zpusobilym divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi (pomoci
vykladu projevu vile nelze nahrazovat neprojevenou vili), ale jen zjisténi
takovych objektivnich okolnosti existujicich v dobé doruceni vypovédi z

pracovniho poméru (neplatnost vypovédi z pracovniho poméru je tteba

posuzovat podle stavu existujictho v dobé jejiho doruceni), za kterych byl

8§ 56 odst. 2 pism. b) zakona &. 187/2006 Sb., ve znéni zikona ¢. 305/2008 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

% BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 197-198

8 STANGOVA, V. K pravni upravé skonéeni pracovniho poméru, Pravo a zaméstnani, 1996, ¢ 6, s.15-16
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projev vile u¢inén a z nichZz lze na obsah vile pisemnym projevem

90 . Y ter L )
““*. Tentyz soud predtim zcela jasné stanovil,

vyjadiené objektivné usuzovat
ze ,,divod vypovédi z pracovniho poméru musi byt uveden nejen tak, aby
bylo zfejmé, ktery z diavodi uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace byl
uplatnén, ale souCasné¢ takovym zplusobem, aby bylo nepochybné, v jakém
konkrétnim jednani zamé&stnance je spatfovan®’.

Podani vypovédi nelze s ohledem na jeji pravni nasledky vazat na
splnéni odkladaci nebo rozvazovaci podminky, tedy, i pokud by ve vypovéedi
byla jakoukoliv smluvni stranou pracovni smlouvy vyjadiena podminka,
plati, ze vypovéd je dana platné a nepodminéné.

,»Vypovédni diivod musi byt ve vypovédi uveden tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym divodem. Omezeni vypovédnich divodi ze strany
zaméstnavatele je v souladu s uznavanou dohodou Mezinarodni organizace
prace &. 158, o ukondeni zaméstnani (i kdyz Ceskou republikou nebyla
ratifikovdna). Konkretizace vypovédniho divodu bude samoziejmée rizna
podle charakteru vypovédniho divodu. Staci strucné vyliceni skutecnosti
zakladajicich zdkonny vypovédni divod. Tomuto zdivodnéni je tfeba
vénovat zvlastni pozornost, a to zejména v ptipadech, kdy zakon v jednom

14 M 14 4 W 14 o o 2
ustanoveni obsahuje vice vypovédnich diivoda.«®

5.1.1. Zpétvzeti vypovédi

Jak zpétvzeti vypovédi, tak souhlas s jejim zpétvzetim musi mit
pisemnou formu. Vypovéd z pracovniho poméru mize zpétvzata pouze v
dobé, pokud dojde jeji odvolani druhému tucastniku pracovniho poméru
nejpozdéji soucasné s vypoveédi. Vypovéd, kterd vsSak byla druhému

ucastniku jiz dorucena, mé& konstitutivni charakter jednostranného

% ROZSUDEK Negjvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2011 sp. zn. 21 Cdo 619/2010 - Neplatnost pravniho tikonu. Vypovéd
z pracovniho poméru

L USNESENI Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4288/2009 - Vypovéd z pracovniho poméru

%2 JAKUBKA, J., JINDRAK, M. Komentai k zikoniku prace, § 44, Skonéeni pracovniho poméru, publikovano v databazi
ASPI, ID: LIT18202CZ
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nevratného tkonu. Muze byt nasledné odvolana pouze se souhlasem obou
smluvnich stran. ,,K odvolani vypovedi miize dojit az do uplynuti vypovédni
doby. Byla-li poddna u soudu zaloba o urceni neplatnosti, miize byt vypovéd
odvolana az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, popr.
odvolaciho soudu, kterym bylo Fizeni o Zalobé pravomocné skonceno 93

, Vyslovil-li druhy ucastnik do uplynuti vypovédni doby, popripadé
do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu,
souhlas s odvolanim vypovédi, vypovéd tim pozbyva vsechny své prdvni
ucinky od pocatku (ex tunc) a v pravnich vztazich mezi ucastniky plati stejny
stav, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo. Povinnost
nahradit  druhému ucastniku  Skodu, byly-li  splnény predpoklady
odpovédnosti zaméstnance podle § 250 nebo predpoklady odpovednosti
zaméstnavatele podle § 265 odst. 2, tim samoziejmé neni dotcena .

.V pripadeé, zZe druhy ucastnik s odvolanim vypovedi nesouhlasi,
zuistavaji jeji pravni ucinky navzdory jejimu odvolani zachovany. Zakonik
prace zde ponechdva na druhém ucastniku pracovniho poméru, aby sam
zvazil, zda ma zdjem na dalsim trvani pracovniho pomeéru ucastnikii,
zaméstnanec pritom miize napr. uvdzit své osobni poméry a mozZnost
zameéstnani u jiného zaméstnavatele. Odmitne-li udélit k odvolani vypoveédi
souhlas a jde-li o platnou vypovéd, pracovni pomér ucastniki skonci

uplynutim vypoveédni doby.“95

5.2. Vypovédni doba

% KRALIK, M. K moZnosti odvolani pravnich tkonti smétujicich k rozvazani pracovniho poméru, Prdvo a zaméstndni,
1998, ¢. 5,s.2-3

% tamtéz.

% tamtéz.
Bélina, M. a kol. Zakonik prace, komentat, 2. Vydani, str. 199
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Pro vypovéd je typické, ze takto ukoncovany pravni vztah nezanika
okamzikem vlastniho doruc¢eni vypovédi druhé strang, ale teprve uplynutim
vypovédni doby, tj. uréitého Casu. Vypoved' jakozto jednostranny zdasah do
pracovniho poméru miize citelné zasahnout do duleZitych zdajmu druhého
ucastnika. Skonceni pracovniho poméru spojené s uplynutim vypovédni doby
ucastnikium poskytuje casovy prostor k tomu, aby své poméry prizpusobili
zménéné pravni situaci a aby mohli s dostatecnym predstihem své zaleZitosti
obstarat prostrednictvim novych pravnich vztahi.®

Vypovédni doba ¢ini dva mésice, je stejnd pro zaméstnance i
zaméstnavatele, neni-li sjednana mezi ucastniky pracovniho poméru

7 - .
% yychazi ve své

vypovédni doba del$i. Evropsky vybor pro socidlni prava
aplikacni praxi z ptredpokladu, ze podle ¢l. 4 odst. 4 Evropské socidlni
Charty98 je pro zaméstnance s vice nez patnacti roky praxe vzhledem k
Charté neptfiméiend dvoumési¢ni vypoveédni doba. V souladu s ¢lankem 4
odst. 4 Evropské socialni charty se navrhuje umoznit, aby byla na zakladé
jednotlivé smlouvy vypovédni doba prodlouzena. Vypovédni doba poc¢ina az
prvym dnem mésice nasledujiciho po doruceni.

nwDelsi vypovédni doba nez dva mésice miize byt stanovena v
kolektivni smlouvé, ve vnitinim predpisu nebo v pracovni ¢i jiné smlouvé
(dohodé) zaméstnavatele a zaméstnance.” Urceni delsi vypovédni doby nez
dva mésice v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim predpisu se nutné nemusi
dotykat vSech zaméstnancii stejného zaméstnavatele. Budou-li k tomu vécné
diivody, mohou byt stanoveny ruzné dlouhé vypovédni doby pro riizné
skupiny zaméstnancu s prihlédnutim k jejich veku'®, dobé trvani pracovniho

poméru, povaze vykonavané prdace apod. Soucasne je treba dbat na

% KRALIK, M. K moZnosti odvolani pravnich ukonti smé&fujicich k rozvazani pracovniho poméru, Prdvo a zaméstndni,
1998,¢.5,5. 4

o Kontrolni organ sledujici aplikaci Evropské socialni charty

% SDELENI Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socidlni chartd 14/2000 Sb.m.s. ve znéni sd&leni & 56/2010
Sh.m.s.

% srov. § 4b zékona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisii

10 7de ovsem je nutné dbat dal$ich pravnich piedpist, aby se nejednalo o diskriminaci z diivodu povolani, véku, pohlavi
apod.
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primérenost delky vypovédni doby, nebot’ musi jednak plnit funkci ochrany
zaméstnancii pri ztrdté zamestnani, jednak zajistovat potiebnou flexibilitu
pracovniho zapojeni zaméstnancii. Nejvyse pripustna délka vypovédni doby
nebyla vyslovné stanovena. Vypovédni doba vsak nesmi byt stanovena
(sjedndana) neprimérene dlouha, tedy Ze by ve svych dusledcich vedla k
takovému trvani pracovniho pomeéru, které by bylo v rozporu s dobrymi
mravy a neodpovidalo by opravneénym zdajmum ucastnikic pracovniho

3

poméru
Pocitani casu ve vypovédni dobé& se fidi zvlaStnim ustanovenim

S . 102 ; ‘. . A
zdkoniku prace,'® proto zde plati derogaéni pravidlo v ramci pravniho

g - 1
predpisu a obecna uprava'®®

se neuplatni, resp. se uplatni pouze podpurné
V ramci své subsidiarity.

Vypovédni doba podle této zvlaStni upravy zacind bézet prvnim
dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po kalendéinim mésici, v némz
byla druhému ucastniku tadné dorucena vypovéd’, ovsem pokud byla dana
zamé&stnanci vypoveéd prfed pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni
doba méla uplynout v ochranné dobé¢, ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocCitdva, a pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici Casti
vypoveédni doby po skonfeni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli
zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.'®

Rovnéz miize dojit ke specifickému stavéni lhity v piipadé€, pokud
dostali zaméstnanec vypoveéd z divodu, pro ktery mu mize zaméstnavatel
okamzité zruSit pracovni pomér, a jde o zaméstnankyné pifed nastupem
matefské dovolené nebo zaméstnance pred nastupem rodicovské dovolené.

Uplyne-li posledni den pfislusného kalendainiho mésice v dobé matetské ¢i

Y BELINA, M. Zdkonik préce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 203-204

1028 51 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

103 & 122 obcéanského zakoniku

(1) Lhita urcena podle dni pocina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Polovinou
mésice se rozumi patndct dni.

(2) Konec lhiity urcené podle tydnii, mésicit nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se
dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhita pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec Ihiity na jeho
posledni den.

(3) Pripadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den.

104§ 53 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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rodicovské dovolené, tak se v tomto pfipadé vypoveédni doba se prodluzuje a
skon¢i dnem, kterym skonc¢i matetska ¢i rodicovska dovolena.

Dalsim ptfipadem je skutecnost, kdy zaméstnavatel je povinen dorudit
ptisluSnému ufadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném
propousténi nebo vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo radou
zaméstnanc a v pfipadech, kdy nebylo u zaméstnavatele vydano

105\ takovémto ptipadé se

insolvencnim soudem usneseni o upadku
vypovédni doba prodluzuje tak, Ze konc¢i nejdiive po uplynuti 30 dnl od

doruceni této zpravy ptislusnému tGfadu préce.

195 viz. § 136 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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5.3. Rozvazani pracovniho poméru

Jak bylo jiz vySe v praci uvedeno, tak zameéstnavatel mtize dat
zamestnanci vypoveéd pouze z divodil, uvedenych v § 52 zakoniku prace,
jinak je vypovéd neplatnid. Vypovédni divod musi byt skutkové vymezen
tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem, a to pod sankci
neplatnosti vypovédi. Vypovédni divod tedy musi byt ve vypovédi piesné
konkretizovan a nepostacuje pouhy odkaz na ptislusné ustanoveni zakoniku
prace. Skutkové vymezeni znamend, ze je nutné presné (a pokud mozno
struén¢) skutkové charakterizovat skute¢nosti, v nichZz zaméstnavatel
spatfuje naplnéni zdkonného divodu vypovédi. Dvojnésob to plati v téch
ptipadech, kdy je v zdkoné v tésné spojitosti obecné formulovano nékolik
vypovédnich diivodi. Divod vypovédi nelze dodate¢né ménit.

Novym davodem je vypoveéd spocivajici v tom, ze zaméstnanec
porusil zvlast hrubym zplisobem povinnost tykajici se rezimu do¢asné prace
neschopného  pojisténce. ,Naplnéni  divodu vypovédi, pouzitého
zaméstnavatelem k rozvazani pracovniho poméru, je tireba posuzovat podle
stavu a se zretelem na okolnosti, které tu byly v dobé vypovedi (v dobé, kdy

e . . 1106
byla vypoveéd radné dorucena zaméstnanci)™".

5.3.1. ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho &asti

Zamgéstnavatelem se v zakoniku prace rozumi ,,pravnickd nebo

fyzickd osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim

vztahu“t?’.

% MARELOVA, L. Poruseni pracovni kazné vs. neuspokojivé pracovni vysledky, Price a mzda, 2010, &. 4, s. 19-20
107§ 7 odst. 1 zékona 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdgjsich predpisii
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Nejde v tomto piipadé o zruSeni zaméstnavatele ve smyslu zruseni
nebo zanik spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku, kdy Spole¢nost zanika
ke dni vymazu z obchodniho rejstiitku. Spolecnost zucastnénd na
ptfeshrani¢ni fzi zanikd dnem zapisu pfeshrani¢ni fize do obchodniho
rejstiitku nebo do zahrani¢niho obchodniho rejsttiku ¢i spolecnost se zrusuje
uplynutim doby, na kterou byla zalozena, dosazenim ucelu, pro ktery byla
zalozena, dnem uvedenym v rozhodnuti spole¢nikli nebo organu spole¢nosti
o zruSeni spolecnosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato, dochazi-
li ke zruSeni spolecnosti s likvidaci, dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o
zru$eni spolecnosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,
dnem zéaniku spole¢nosti, pokud dochédzi k zaniku spole¢nosti v disledku
flze, pfevodu jméni na spolecnika nebo v dasledku rozdé€leni, zruSenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusSenim konkursu z
diivodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici.*®

Navic toto velmi uzké vymezeni nedopada na vSechny pravnické
osoba, ale pouze na obchodni spolecnosti. Pravnickymi osobami jsou téz
obecné prospésné spolecnosti, nadace, cirkve, vefejnopravni korporace jako
napiiklad obce a kraje, ¢i z pohledu obchodniho a pracovniho téZ stat.

Zakonik prace nemuize s ohledem na své vymezeni pisobnosti, kdy
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zamé&stnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,
pravni vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni povahy, které
souviseji s vykonem zavislé préce, jsou vztahy pracovnépravnimi,
zapracovava prislu§né piedpisy Evropské unie ¢i upravuje téz nékteré pravni
vztahy pfed vznikem pracovnépravnich vztaht*®, upravovat pravni
subjektivitu pravnickych a fyzickych osob.

Fyzickd nebo pravnickd osoba se jako zaméstnavatel rusi vzdy,

jakmile ukon¢i svoji ¢innost. Naptiklad obchodni spolecnost nebo fyzicka

108
109

§ 68 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti
§ 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist
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osoba podnikajici pfestane podnikat nebo jiné pravnické a fyzickeé osoby110

piestanou vykondvat jiné ¢innosti (posldni), pro které do tohoto okamziku
zaméstnava fyzické osoby v pracovnim poméru nebo jiném zakladnim
pracovnépravnim vztahu, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl presSla na ptfejimajiciho zaméstnavatele'’. Divod, pro ktery fyzicka
nebo pravnickd osoba piestala podnikat nebo vykonavat jiné cinnosti
(tikoly), je sdm o sob¢ okrajovy. Zanik zaméstnavatele podle zdkoniku prace
muze tedy nastat z jakéhokoliv pravniho divodu nebo i1 bez pravniho
divodu, tj. muze byt spojeno se zanikem pravnické osoby nebo s jeji
pfeménou anebo bez toho, Ze by jeji pravni subjektivita viibec byla jakkoliv
dotcena.

Pokud doSlo k pfechodu prdv a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahli na nového zaméstnavatele (slouceni), nelze takovy
piechod doplnit vypovédi podanou nékterym zameéstnancim ze strany
dosavadniho zaméstnavatele, a to i V pfipadé, ze jiny (pfejimajici)
zaméstnavatel nema mozZnost tyto zaméstnance v dobé po UCinnosti
piechodu zamé&stnavat, '

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k zaméstnancim
dosavadniho zaméstnavatele tedy piechazeji v plném rozsahu na nového
zamé&stnavatele, ktery zavazky vyplyvajici z pracovniho poméru piejal,
pokud doslo k pievodu ¢innosti nebo ukold zaméstnavatele k jinému
zamgéstnavateli ¢i doSlo-li ke zruSeni zaméstnavatele rozdé€lenim, o némz
rozhodl jiny orgéan, anebo nastala-li jind pravni skutecnost, s niz zdkonik
prace nebo zvlastni pravni ptedpis takovy nasledek spojuje.’*® Slovo jiny
organ je zde uzity v obecném vyznamu, protoze je velmi obtizné taxativné
ani demonstrativné dosahnout vyctu vSech moznosti zruseni jinym

subjektem vcéetné moznosti nové vzniklych v budoucnu. Tento pojem se

M0 Napt. § 3 zakona 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (zivnostensky zikon)

1 Napt. § 20 zikona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist

M2 srov. téz smérnici Rady ze dne 12. 3. 2001 &. 2001/23/ES, o sblizovéani pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevodi podniki, zavoda nebo ¢asti podnikl a zavoda

13§ 341 odst. 1 az 3 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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nasledné¢ provede vykladem pravniho ptfedpisu ve spojeni se zakonikem
préce.

»Za uvedenych podminek ptredstavuje ,,zruseni” zaméstnavatele napf.
rozhodnuti fyzické osoby ukoncit své podnikani, rozhodnuti insolven¢niho
soudu o ukonceni provozu dluznikova podniku114, ufedni zdkaz udéleny
pravnické nebo fyzické osobé provozovat urcité ¢innosti nebo rozhodnuti o
zru$eni pravnické osoby s likvidaci. Zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti
neni pracovnépravnim, ale tzv. faktickym ukonem, na néjz nedopadaji
divody neplatnosti.

Vypovédni divod podle § 52 pism. a) zakoniku prace je tedy naplnén
tehdy, ,nemuze-li zaméstnavatel z diuvodu svého , zruseni” nadadle
pridélovat  zaméstnanciim prdci  podle pracovni smlouvy“™. | Casti
zaméstnavatele je treba rozumét zavod, dilnu, oddéleni, utvar nebo jinou
slozku podniku, jakoz i organizacni jednotku, v niZ jsou provozovany jiné
Cinnosti (ukoly) nez podnikani, které vyviji v ramci zaméstnavatele relativné
samostatnou pusobnost, jiz se podili na celkovém podnikani nebo provozu
jinych cinnosti (ukoli) samotného zaméstnavatele. Takova sloZka nebo
organizacni jednotka mad vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi
apod.) a prostory k provozovani své pusobnosti; zpravidla je uvedena ve
vnitinim organizacnim predpisu zaméstnavatele a v jejim cele zpravidla
stoji vedouci zaméstnanec.“*

Vypoveéd pro zruSeni Casti zamé&stnavatele je zaméstnavatel dat jen

tomu svému zaméstnanci, kterému z divodu pfijatého organizacniho

opatfeni, ztratil moZnost ptidélovat praci podle pracovni smlouvy.

5.3.2. Pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti

114§ 261 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona

M5 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik price, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy s komentdrem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 115

16 pOSIVALOVA-PALSOVA, M. SAMORIL, K. Pravni subjektivita organiza¢nich jednotek, Prdvni radce, 1998, €. 5,
s. 40
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Fyzicka nebo pravnicka osoba se jako zameéstnavatel premist’uje
vzdy, jakmile ukon¢i svoji Cinnost, tj. napf. obchodni spole¢nost nebo
zivnostnik nebo jiné pravnické a fyzické osoby™’ piemistil provozovani
svych ¢innosti jinam.

»lim, Ze premistil provozovani svych cinnosti jinam, zaméstnavatel
pozbyl moznost pridelovat zaméstnanci praci v misteé, které bylo sjedndno
jako misto vykonu prdce, ledaze by piivodni ujednani o misté vykonu prace
zahrnovalo dosavadni i nové piusobisté zaméstnavatele nebo doslo-li ke
zméné v ujednani o misté (mistech) vykonu prace. Premisteni
zaméstnavatele tedy nelze mechanicky ztotoZnovat se zménou sidla
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo mista podnikani
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, nebot' zména sidla nebo mista
podnikani nemusi mit nutné za nasledek také prevedeni podnikani nebo
provozu jinych cinnosti (ukolit) zaméstnavatele na jiné misto. Premisténi
zaméstnavatele nebo jeho casti neni pracovnépravnim, ale tzv. faktickym
ukonem, na néejz nedopadaji ditvody neplatnosti «118

Dtivod vypovédi, kdy se premistuje zaméstnavatel nebo jeho Cast je
tedy zcela naplnén, nema-li zaméstnavatel moznost, vzhledem k ujednani o
mistu nebo mistech vykonu prace obsazeného v pracovni smlouvé,

piidélovat zamé&stnanci praci na piivodnim misté.

5.3.3. Nadbyteénost zaméstnance

Jednim z davodid, pro které muze dat zameéstnavatel zaméstnanci
vypoveéd z pracovniho poméru, je dle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku
prace nadbyte¢nost zaméstnance v diasledku ,,rozhodnuti zaméstnavatele

nebo pfisluSného orgadnu o zméné€ jeho ukolld, technického vybaveni, o

"7 Napt. § 3 zakona 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisii (Zivnostensky zakon)
"8 DVORAK, T. Zapsané sidlo evropské spoleénosti a jeho premisténi, Pravai forum, 2005, &. 2, s. 61
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snizeni stavu zameéstnancli za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach.™

Vypovédni dtivod nadbytecnost zaméstnance  umoziuje
zamestnavateli regulaci pocCtu svych zaméstnancli a jejich profesni nebo
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v
takovém profesnim nebo kvalifikacnim slozeni, jak to odpovidda jeho
potfebam, tedy, Ze zaméstnavatel naddle nepotfebuje prace vykonavané
zamestnancem bud’ viibec, nebo alesponi v pivodnim rozsahu.

OvSem musi splnit tfi zdkladni podminky pro legalni postup pfi
propusténi pro nadbytecnost

a) existence rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zmeén¢,

b) faktickd nadbytecnost zaméstnance a

¢) pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele a faktickou
nadbyteCnosti zaméstnance, coZ znamend, ze zameéstnanec se stane
nadbyte¢nym pouze v dusledku tohoto rozhodnuti.

O reorganizaci rozhoduje samostatné pouze zaméstnavatel. Nejde
tedy o ukon, ktery by délal n¢jaky ,,nadfizeny* organ nebo dokonce stat.

Pri¢iny zcela logicky nesmi spocivat v osobé zaméstnance (napi.
nezpusobilost vykonavat sjednané prace, porusovani pracovni kazné apod.),
tedy nelze zaménovat divody vypovédi.

Zaméstnanec Se stane nadbyte¢nym zejména z divodu, ze bude-li
U zameéstnavatele snizovan celkovy pocet zaméstnancli. OvSem neni
podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancl, a muze jit o opacny
jev, tedy dokonce i pti zvySovani poCtu zaméstnancu. ,,Zaméstnavateli totiz
nezaleZi jen na po¢tu zaméstnanci, ale i na jejich skladbé z hlediska profesi
a kvalifikace. Neni tedy vylouceno, aby pii nedostatku zaméstnancii urcité

profese nebo kvalifikace zaméstnavatel ptijimal dal$i pracovni sily pfii

119 Obdob. JOUZA, Ladislav. Kdo je v zam&stnani nadbyte¢ny ?. E-pravo.cz [online]. 10.6.2005(-) [cit. 2012-01-21].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-v-zamestnani-nadbytecny-31106.html

44



organiza¢nich zménach a zvysoval jejich pocet a zadroven aby mél nadbytek
zam&stnancil jiného povolani nebo na jiném tseku pracovni &innosti.*°

Nadbyte¢nost zaméstnance je jedinou podminkou platnosti vypovédi
Z pracovniho poméru a zaméstnavatel je povinen prokazat jeji splnéni je
Vv pfipadném soudnim sporu. Zde soudy nepfezkoumadvaji vybér
zamé&stnance, ktery se stal nadbyteCnym, protoze o tom rozhoduje
samostatné¢ zaméstnavatel, ale pouze naplnéni tfech vysSe uvedenych
podminek.

Tedy jak z vySe uvedeného vyplyva, tak zakonik prace nestanovi
kriteria zavazna pro vybér zaméstnancl, s nimiZ ma byt rozvazan pracovni
pomér vypoveédi. | v pfipadé, Zze jde o snizovani celkového poctu
zaméstnancu, tak se neprojevuje nadbyteCnost ve vSech usecich ¢innosti
zaméstnavatele a proto neni mozno pro nadbyte¢nost propustit kteréhokoliv
zamé&stnance, ale pouze zaméstnance, jehoz pracovni c¢innost je pro
zamé&stnavatele nadbyte¢na. A jak bylo vySe uvedeno, tak zameéstnavatel
neni vazan zadkonnym omezenim, ktery ze zaméstnanci by mél dostat
vypoved.

Posledni podminkou je, Ze nadbyte¢nost musi byt Vv pfi¢inné
souvislosti se zménami v Ukolech zaméstnavatele. Tyto zmény muzZe
provazet zména v technickém vybaveni ¢i jinymi organiza¢nimi zménami,
napf. v disledku slouceni Utvarl nebo rozhodnuti o sniZzeni stavu za icelem
zvyseni efektivnosti prace. Zcela logicky musi jit 0 organiza¢ni zmény
uvnitt zaméstnavatele, tedy nikoliv rozhodnuti zvenci, 1 kdyZ zejména u
organu vefejné spravy muze jit o disledek takového vnéjSiho rozhodnuti,
které se ve svych dusledcich dotykaji potfebného poctu zaméstnanci.

K tomuto se téz vyjadiil Ustavni soud, ktery mj. podotkl, Ze ,.je
samoziejmé, ze zalezi pfedev§im na uvaze zaméstnavatele, jakym zplsobem
hodla zajistit plnéni svych ukoll a jaky tym pracovnikii za tim Ucelem

sestavi; 1 pro organizacni slozky statu zde pfimétené plati to, co ve vztahu k

120 JOUZA, tamtéz
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zaméstnavateldim - podnikateldm jiz Ustavni soud konstatoval, totiz Ze
volnost ve vytvafeni potiebného pracovniho kolektivu za ucelem podnikani
vyplyva z Listinou garantovaného prava svobodné podnikat (viz sp. zn. 1L
US 547/98, 30/14 SbNU 295). Na rozhodnuti vychazejicim z konkrétni a
aktualni potieby zaméstnavatele pak musi byt ponechano i to, zda, jak a kdy
pfistoupi k organizaénim zméndm, které se mohou promitnout i do
personalniho obsazeni jeho pracovist. Provadét organizaéni zmény je jisté
pfirozené a nutné, ovSem tato svoboda zameéstnavatele nutné podléha
korektivu v podobé zdkazu rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle
nepfijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je nutno

v 7

usmérnit uvahu obecnych soudd, ze je véci zaméstnavatele, které
zaméstnance v ptipad¢ organiza¢nich zmén vybere jako nadbyteéné“121.

»Zaméstnavatel nemiize dat vypovéd z tohoto divodu také tehdy,
jestlize nadbytecnost vznikla nikoliv v dusledku vnitfnich organiza¢nich
opatieni, ale v pfi¢inné souvislosti s pfijimdnim novych zaméstnanci.
Neobstala by ani ndmitka ¢i odivodnéni zaméstnavatele, Ze novi pfijimani
zamé&stnanci maji vys$si kvalifikaci apod. Zde by mohla pfichazet v tivahu
vypoveéd pro neplnéni stanovenych piedpokladi nebo pozadavki kladenych
na praci, pokud by nebyly splnény podminky pro pouZiti tohoto
vypovédniho divodu, nikoliv viak pro nadbyte¢nost.«1?

O nadbytecnost se nebude jednat také tehdy, pokud sice na pracovisti
probihaji organizacni zmény, zejména slouceni nebo rozdéleni pracovist,
pievod samostatné organizaéni jednotky k jinému zaméstnavateli, ale tyto
zmény by presahovaly jeji ramec.

»Pro platnost vypovédi rovné€z neni nezbytné, aby v dobé& jejiho
podani, byly organizacni zmény jiz realizovany. Je ovSem nutné, aby v této
dob¢ jiz bylo o nich rozhodnuto tak, Zze v pfiméiené dob¢ se zaméstnanec

pro tyto zmény stane nadbyte¢nym.

2L NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08-1
12JOUZA, tamtéz
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Nejvyssi soud zde vydal dva judikaty, kdy "vypoveéd z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace je neplatnd, jestlize na jejim
zdkladeé by mel pracovni pomér ucastniki skoncit drive nez v pracovnim dni
prechazejicim dni, v némz nastava ucinnost organizacnich zmeén, o kterych
rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny organ “123  oviem dle nasledné
judikatury Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,ma-li byt rozhodnuti zaméstnavatele o
organizaéni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnanci skutecnou
pfi¢inou nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd v

takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zdkladé této vypovédi

(uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni pfedchazejicim dni, v
124

v

némz nastdva ucinnost ptijatych organiza¢nich zmén*“""", coz znamena, Ze
»zameéstnavatel napf. k 1. dubnu 2012 rusi vedouci misto. Nadbytecny
zaméstnanec, jehoz se tykd organizaéni zména, muUze dostat vypovéd z
pracovniho poméru tak, aby vypovédni doba skoncila 31. bfezna 2012, tedy
pred faktickym uskute¢nénim organiza¢ni zmény. Vypovéd by tedy mél

zaméstnavatel podat nejpozdé€ji v pribéhu prosince 2011.%

5.3.4. Ztrata zptisobilosti konat dosavadni praci

Nezpisobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani je
vypovédnim diivodem jen tehdy, pokud byla tato nezpusobilost urcena
lékarskym posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim
prislusného spravniho uradu’®. Tedy jinak feceno, ,,diivodem vypovédi neni
nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci sama o sobé, ale pouze

tento stav zjistény lékarskym posudkem. Zavery o této skutecnosti, vietné

123 ROZSUDEK Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1797/97 - Vypovéd' z pracovniho poméru

24 ROZSUDEK Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1790/2000 - Vypovéd z ditvodu organizagnich
zmén. Nadbyte&nost zaméstnance. Uginnost organiza¢nich zmén. Okamzik dani vypovédi

1% Srov. JOUZA, tamté

126§ 77a odst. 1 pism. a) zakona &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu
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udaje, Ze zaméstnancova nezpiisobilost je nasledkem pracovniho urazu,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, musi byt
vyjadren v posudkovéem zaveéru, pricemz nepostacuje pouhé doporuceni, aby
zameéstnanec presel ,,ze zdravotnich diuvodii“ na jinou praci «d2t

Ztrata zpusobilosti konat dosavadni praci, se rozumi Gjma na zdravi
s obligatornim diisledkem pracovniho urazu, nemoci z povolani, ohrozeni
nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

Podle zakoniku prace se pracovnim urazem rozumi poSkozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym,
nahlym a nésilnym ptsobenim zevnich vlivii pfi plnéni pracovnich ukolu
nebo v pfimé souvislosti s nim. Jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz,
ktery zaméstnanec utrpé€l pro plnéni pracovnich ukoli. Pracovnim urazem
neni uraz, ktery se zaméstnanci ptihodil na cesté do zaméstnani a zpét.128

Nemocemi z povolani jsou nemoci, které jsou uvedeny v nafizeni
vlady, kterym se stanovi seznam nemoci z povolani'?®. OhroZenim nemoci z
povolani se rozumi*® |, takové zmeny zdravotniho stavu, jez vznikly pri vykonu
prdce nepriznivym pusobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani,
avSak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lIze
posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by
vedI ke vzniku nemoci z povoldni “***

Pokud zamé&stnanec utrpél pracovni uraz, nebo trpi nemoci z povolani
anebo je ohroZzen nemoci z povolani, tedy nesmi déle konat dosavadni praci.
Tato skuteCnost je osvédCena, resp. stanovena tehdy, stanovi-li takto
1ékarsky posudek, vydany zafizenim zavodni preventivni péce anebo jde o
rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, které Iékarsky posudek

prezkoumava.

2T BELINA, M. Pracovni prévo, 4. vydani, Praha: C. H: Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-186-4, s. 214
128 & 380 odst. 1 az 3 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

29 Natizeni vlady 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

130 § 347 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

81 BELINA, M. Pracovni prdvo, 4. vydani, Praha: C. H: Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-186-4, s. 213
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Lékatrské posudky vydavaji zatfizeni zavodni preventivni péce
prostiednictvim Iékaii nebo klinickych psychologli, a to na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance jako svého pacienta. Volba
I¢kare, klinického psychologa a zdravotnického zafizeni se v tomto ptipadé
neumoiﬁuje.132

Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru, nesmi-li zaméstnanec
podle Iékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti ptisluSného spravniho ufadu, ktery lékatisky posudek
pfezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, je rozhodny stav v dobé
vypoveédi. Jde tedy o okamzik, kdy byla vypovéd ftadné dorucena
zaméstnanci do vlastnich rukou. Shodné jako u pfedchozich vypovédnich
divodli je dodate¢né dopliiovani nebo upiesiiovani Iékaiského posudku
zcela neptipustné. Na druhou stranu, pokud lékatsky posudek pozbude
platnosti (rozhodnuti spravniho ufadu o potvrzeni tohoto posudku bylo
zru$eno) az po okamziku podani, resp. pievzeti vypovédi, tak to nema to na
jeji platnost Zadny vliv. Dlivodem je pravni skutecnost, Ze v tomto piipadé
pii posuzovani platnosti vypovédi nelze piihlizet k tomu, co nastalo

dodate&né (ex post).®

r v

Nejvyssi pfipustnd expozice pro prace vykondvané na vybranych
pracovistich stanovi svym rozhodnutim formou opatieni obecné povahy

. . . . . . . 7 v , A £134
krajska hygienicka stanice jako ptisluSny orgén ochrany vetejného zdravi 3,

Nejvyssi ptfipustna expozice se stanovuje u zaméstnanci, ktefi jsou pfi
vykonu prace vystaveni nepiiznivym vlivim pracovniho prostfedi, coZ je v
z4jmu prevence onemocnéni profesniho, resp. pracovniho pivodu. Toto
opatfeni spociva zejména v urceni poctu smén, po jejichz odpracovani
zaméstnanec nesmi nadédle tuto praci vykonavat a musi byt pfefazen na

prokazatelné mén¢ rizikova pracoviste.

%2 srov. § 9 odst. 2 a § 77 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu

138 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 214

34 srov. § 78 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 2 a § 82 zikona &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont
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Pokud dosahl zaméstnanec nejvyssi piipustné expozice, je zamestnavatel
povinen ho pfevést na jinou praci. V ptfipad¢, ze nedojde k pievedeni na
jinou préci, zejména z divodu, Ze neni pro zaméstnance jiné vhodné misto,
tak je dosazeni nejvyssi pripustné expozice vypovédnim diivodem.*®® 0
tom, Ze zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice, organ ochrany
verejného zdravi a ani jiny spravni urad nerozhoduje. V pripade
pochybnosti prokazuje dosazeni nejvyssi pripustnosti v Fizeni o urceni

neplatnosti vypovédi zaméstnavatel « 136

5.3.5. Dlouhodob4 nezpiisobilost konat dosavadni praci

Pokud zaméstnanec nesmi diky svého neptiznivého zdravotniho stavu
dale vykonavat stavajici praci, je uskuteénén vypovédni ditvod podle § 52
pism. e), jen v pfipad¢, Ze nejde o dusledek pracovniho irazu nebo nemoci z
povolani, popt. ohrozeni nemoci z povoldni, a paklize se u zaméstnance
jedna o dlouhodoby stav.

Zakonik prace konkrétné netikd, kdy uZz zaméstnanec neni zpisobily
vykonavat praci dlouhodobé. S ohledem na to, jak je definovan termin
»dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav® zaméstnance pro zaméry zékona o
zamé&stnanosti™’ nebo zdkona o diichodovém pojiﬁténilgg, je mozné pokladat
nezpusobilost zaméstnance vykonavat svou praci za dlouhodobou zpravidla
v té dob¢, ma-li trvat na zakladé znalosti 1ékafské védy déle nez rok.

Asi tak jako pti vypovédnim diavodu na podkladé § 52 pism. d) neni
dlouhodoba nezplsobilost zaméstnance vykonavat dale stavajici préci
divodem pro vypovéd’ sama o sob¢, ale jen Vtom piipadé, Ze byla
rozpoznana lékarskym posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen

rozhodnutim pfisluSného spravniho ufadu. Zavér o tom, Ze zaméstnanec

¥ DANDOVA, E. Pipravované zmény zakoniku préace, Bezpecnost a hygiena prdce, 2009, . 5,s. 6
138 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 215
37 srov. § 67 odst. 4 zakona o0 zaméstnanosti

138 srov. § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
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neni zpusobily dale konat dosavadni praci pro ,,obecné* onemocnéni a ze
tuto zpusobilost ztratil na dlouhou dobu, musi byt vyslovné nebo jinym
postupem nevzbuzujicim pochybnosti pronesen v posudkovém zavéru. Pro
platnost vypovédi z pracovniho poméru, podané podle § 52 pism. e), je
dulezity stav v case vypovédi, tedy ke dni, ve kterém byla vypovéd nalezité
dorucena zaméstnanci do vlastnich rukou.

wDodatecné dopliiovani nebo upresnovani lékarského posudku je
nepripustné. Kdyby Iékarsky posudek pozbyl platnosti nebo kdyby
rozhodnuti spravniho uradu o potvrzeni tohoto posudku bylo zruseno az po
podani vypovédi, nema to na jeji platnost zadny vliv, nebot i v tomto
pripadé pri posuzovani platnosti vypovédi nelze prihlizet k tomu, co nastalo
dodatecneé (poté, co se vypovéd Fadnym dorucenim stala perfektni). V rizeni
o urceni neplatnosti vypovédi, kterou zameéestnavatel dal zaméstnanci
Z ditvodu uvedeného v § 52 pism. e), se soud zabyva tim, zda lékarsky
posudek je platny, popr. téz, zda byl potvrzen vykonatelnym rozhodnutim
prislusného spravniho uradu; po obsahové strance nemize lékarsky posudek
a ani rozhodnuti prislusného spravniho uradu prezkoumdvat, a to ani
prostrednictvim ditkazu znaleckym posudkem, a pri svém rozhodovani
Z néeho vychdzz'.“139

»Vypovédnim duvodem podle § 52 pism. e) neni skutecnost, Ze
zaméstnanec ziskal ndarok na invalidni diichod nebo zZe mu takovy diichod byl
priznan. 1 kdyz se zaméstnanec stal invalidnim z ditvodu svého dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, miize zaméstnavatel pristoupit k vypovédi z
pracovniho poméru podle § 52 pism. e) jen tehdy, byla-li dlouhodoba
nezpusobilost zaméstnance konat ddle dosavadni praci zjisténa lékarskym
posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim prislusného

C 140
spravniho uradu.*

¥ Pi vypovédi podané z divodu uvedeného v § 52 pism. e) jinak plati vie, co bylo v pfedchozi kapitole uvedeno o
Iékafském posudku a rozhodnuti pfislusného spravniho tfadu.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998
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Uskute¢néni naroku na starobni dichod neni argumentem pro
vypovéd Z pracovniho poméru od zaméstnavatele. Zalezi tedy jen na
zameéstnanci, zda o piiznani dichodu pozada nebo zda bude pokracovat v
pracovnim poméru; vyplata starobniho dichodu pfislusi pracovnikovi jen
v té dob¢, kdy zaméstnanec vykonava vydéleénou ¢innost v plné vysi nebo
ve vysi poloviny; polovina starobniho dichodu se vyplaci na zaklad¢ jeho

zadosti.

5.3.6. Nespliiovani predpokladii nebo poZadavki pro vykon prace

Zaméstnanec muze sv€ povinnosti plynouci z pracovniho poméru
vykonavat tadné, jen v piipad¢, Ze spliiuje vSechny podminky a naroky
na nalezity vykon prace. Vypovédni divod zaméstnavateli zabezpecuje, zZe
nemusi nadale zaméstndvat takového zaméstnance, jenz neni zpusobily
vykonavat uréeny druh prace ptedepsanym zplsobem a ktery neni schopen bez
zavinéni zamé&stnavatele uspokojit pfi vykonu prace zdkonnym poZadavkiim
svého zaméstnavatele.

Ptedpoklady pro vykon sjednaného druhu prace stanovi zdkon nebo jiné
obecné zavazné pravni pfedpisy.141 Pozadavky na tadny vykon prace vymezuje
zaméstnavatel. Jednim z téchto pozadavkii, o némz zdkon pifedpoklada, ze
zamé&stnavatel je opravnén ho vzdy po zaméstnanci vyZadovat, jsou uspokojivé
pracovni vysledky zaméstnance.

Podminky pro vykon né¢jakého druhu prace v z4jmu zabezpeceni
odpovidajici kvality préace, zajiSténi ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct
a dalsich fyzickych osob a dodrzeni dalSich piedpist, jejichz zachovani nemusi
odpovidat jen zajmim zameéstnavatele, ale také SirSim (obecnym) zdjmim

spole¢nosti definuje zdkon nebo jiné obecné zavazné pravni predpisy. Podminky

1 Napt. Naptiklad zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalii ptedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist
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pro vykon vymezené prace urcuje hlavné dosazeni urcitého vzdélani, stupné
kvalifikace nebo konkrétnich dovednosti, v potvrzeni védomosti zamé&stnance
vykonanim stanovené zkousky nebo jinym povinnym ptezkouSenim anebo se
tykaji osoby zaméstnance. Podminky pro vykon stanovené prace nema ten, komu
byl ulozen trest zakazu &innosti**? vztahujici se k této praci, kdo praci nesmi
provadét na podkladé rozhodnuti spravniho tUfadu nebo jiného organu nebo
komu neumoziuji vykon prace zvlastni pravni predpisy.

Pravni pfedpisy mohou vymezit podminky pro vykon ujednané préace
nejen pred vznikem, ale i posléze, v prubéhu trvani pracovniho poméru.
Vypovédni ditvod podle § 52 pism. f) postihuje rovnéz piipady, zjisti-li se az po
vzniku pracovniho poméru, ze zaméstnanec nespliuje stanovené predpoklady,
pfestoze zaméstnavatel pfi uzavieni pracovni smlouvy (pfi jmenovani na vedouci
pracovni misto) vychazel z jinych udaja.

»~Pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace se nevztahuji k druhu
prace, sjednanému v pracovni smlouve, ale k praci, kterou je zaméstnanec
povinen v ramci sjednaného druhu prace konat a kterou mu zaméstnavatel
prideluje v souladu se zakonem. Zameéstnavatel nemusi vytycovat jen pozadavky,
které jsou pro vykon urcité prdace obecné znamé. Stanovenim pozadavkii
zamestnavatel miize prizpiisobit vykon prdace zaméstnancem svym potiebam také
v souvislosti s konkrétnimi podminkami, za nichz zaméstnanec kond svou prdci. 1
kdyz pozadavky pro radny vykon stanovi zaméstnavatel, nemiize postupovat
libovolné. Zaméstnavatelem vytycené pozZadavky musi byt z hlediska vykonu
prace opravnéné a povahou pracovnich cinnosti (objektivné vzato)
ospravedlnitelné. Pravni vyznam soucasné maji jen tehdy, jestlize zaméstnavatel
nezavinil, Ze by byly zaméstnancem nesplnitelné“.**®

Za ptedpokladu, Ze to je zdkonné a povahou pracovnich cCinnosti
ospravedlnitelné, mize zaméstnavatel — na zaklad¢ podoby vykondvané prace —

po zaméstnanci napf. vyzZadovat, aby se né&jakych konkrétnich aktivit v dobé

12 srov. § 73 trestniho zakoniku
3 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 215
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odpocinku zdrzel, aby mél ptihodné spolecenské vystupovani, aby pii vykonu
prace pouzival stanoveny odév, aby byl sympatického vzezieni, aby mél

y . . y .y, . 144
schopnost udrzet si nutnou autoritu, aby mél organizacni schopnosti apod.

5.3.7.Divody pro okamZité zruseni pracovniho poméru

Na zakladé¢ § 52 pism. g) muize dat zameéstnavatel vypovéd v tom
ptipadé, Ze jsou u zaméstnance zjistény divody, pro néz by s nim zaméstnavatel
mohl ihned pracovni pomér zrusit, ¢i pro vyznamné poruSeni povinnosti
plynouci z pravnich piedpist, které se vztahuji k zaméstnancem vykonavané
praci; pro neustalé méne dilezité poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujicich se K vykonavané praci je mozné zaméstnanci udélit
vypovéd, paklize byl v Case poslednich 6 mésicii ve spojitosti s poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykondvané praci
pisemné upozornén na ptipadnou vypoved.

Pojem ,.povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim
vykondvané prdci nahradil v zakoniku prace diive uzivany termin ,,pracovni
kazeii“. Obdobny pojem sluzebni kdzeii * je uzivan pro vefejnopravni pracovni
vztah - sluzebni pomér, nikoliv jiz pro pracovni pomér, ktery je vztahem
soukromopravnim.

Pro nedodrzeni povinnosti plynouci z pravnich ptedpist, které se vztahuji
k zaméstnancem provadéné praci, je mozné pracovni pomér vypoveédét, jen
Vv ptipad¢ dosaZeni jist¢ho stupné intenzity. Zakonik prace odliSuje totiZ zv1ast
hrubé, zavazné a mén¢ zdvazné poruseni té€to povinnosti z pracovniho poméru,
aniz by tyto terminy vymezoval, pfi¢emz na jejich definici zavisi, zda a jak bude
zaméstnanec za jeji porusSeni (porusovani) postizen.

»Pro zaver, jakou intenzitu dosahlo zaméstnancovo poruseni povinnosti

vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci, neni

14 BUKOVIJAN, P. Vypovéd pro nespliiovani piedpokladu odborné kvalifikace, Rizeni skoly, 2009, &. 6, s. 22-23
145§ 45 odst. 1 pism. a) zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikil bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdgjsich

predpist
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vyznamné, jak urcité jednani (chovani) zaméstnance hodnoti zaméstnavatel ve
svem pracovnim radu nebo jiném vnitinim predpisu nebo jak ma byt hodnoceno
podle kolektivni smlouvy, popripadé podle pracovni nebo jiné smlouvy ucastnikai.
Uvadi-li se napr. ve vnitinim predpisu nebo ve smlouve, Ze v nich oznacené
jednani zameéstnance (jestlize se ho opravdu dopusti) bude predstavovat zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k nim
vykondavané praci (a bude proto vzdy ditvodem pro vypoved) nebo Ze jiné (v nich
uvedené) chovani zaméstnance se posoudi jako zvldast hrubé poruseni povinnosti
vyplhvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k nim vykondvané praci (a bude
proto se zaméstnancem okamZzité zruSen pracovni pomer), neni soud takovym
vymezenim pri svém rozhodovani o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho
pomeéru vazan «148

Soud pokazdé hodnoti v kazdém Kkonkrétnim piipadé, jak budou
vymezeny pojmy ,zvlast hrubé®“, ,zavazné“ a ,méné¢ zavazné poruSeni
povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru, a na zakladé jejich zhodnoceni
rozhodne, zda zaméstnanec byl za své jednadni (chovani) postizen odpovidajicim
zpusobem. Definice hypotézy § 52 pism. g) zakoniku prace tedy podléha
V kazdém individudlnim piipadé na tvaze soudu; soud mize pii zkoumani
intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru k osobé
zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, vzit zietel k jeho aktualnimu
stanovisku k plnéni pracovnich tkold, k dobé a okolnostem, ve kterych
k poruseni téchto povinnosti doslo, k rozsahu zavinéni zaméstnance, k postupu
amife poruseni danych povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym konanim zaméstnanec
zameéstnavateli zpisobil Skodu, apod. Zikon zde soudu poskytuje znacnou
moznost usudkd, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi odpovidalo tomu, zda je po zaméstnavateli mozné spravedlivé zadat,

aby pracovni pomér zaméstnance u n&j v budoucnu pokragoval.*’

146 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 8/93
T BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 203-204

55



Zminénym stanovisktim obvykle odpovida posouzeni umysiného jednani
zam&stnance proti majetku zaméstnavatele, déletrvajiciho neomluveného
zameskani prace zaméstnancem, poruseni zakazu provadét vydélecnou Cinnost
ulozeného zaméstnanci v § 304, vznikla-li zaméstnavateli Ujma, nebo
nezpusobilosti zameéstnance konat praci pro wuziti alkoholu ¢i omamnych
prostiedkil jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykondvané praci nadmiru hrubym postupem. Niz§i stupenl intenzity
poruSeni povinnosti zaméstnance plynouci z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k jim vykonavané praci nez méné zavazné neni v zakoniku prace vymezen.
Jakékoliv zavinéné poruseni této povinnosti ze strany zaméstnance je z toho
divodu nutné posoudit jako ,,mén¢ zavazné®.

PoruSovani povinnosti zaméstnance v mén¢ zdvazné roviné plynouci
Z pravnich predpisit které se k vykonavané praci vztahuji, je vypovédnim
divodem jen Vtom piipadé, ze k nému doslo soustavné. O soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti pak jde v tu chvili, kdy se zaméstnanec dopustil
minimalné tfi poruSeni svych povinnosti pfi plnéni pracovniho zavazku, které
nedosahuji intenzity zv1ast hrubého nebo zdvazného poruSeni a mezi nimiz je
piiméfend Casova spojitost. Pfestoze zaméstnanec své povinnosti ve tiech
piipadech porusil, neni tedy vypovédni divod podle § 52 pism. g) zakoniku
prace dan, uplynula-li mezi nimi dostate¢né dlouha doba, ktera poukazuje tomu,
ze §lo jen o vzacné (sice opakované, ale v podstaté jednorazové) vyboceni

Pl Near v s p . , 14
Z nalezitého plnéni pracovnich povinnosti. 8

5.4. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Podle zékoniku prace nesmi dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd

149

V ochranné dob¢ Ochrannou dobou se rozumi obdobi, béhem kterého

zaméstnavatel nemlze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru, a to i

8 JOUZA, L. Postihy za porusovani pracovnich povinnosti, Prdvo pro podnikdni a zaméstndni, 2008, &. 2,s. 7
19§ 53 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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kdyby byly jinak splnény vSechny podminky. Zakonik prace timto zplsobem
chrani zaméstnance, ktetfi se prechodné ocitli v obtizné (mimotddné) zivotni
situaci, v niz by si jen obtizn¢ mohli hledat jiné zaméstnani a v niz by rozvazéani
pracovniho poméru pro n¢ bylo nepfimétenou tvrdosti. Ochrannd doba plati jen
pro rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi a nebrani rozvazani pracovniho
poméru ostatnimi pracovnépravnimi tkony. Ochranna doba dale nema vliv na
skonéeni pracovniho poméru pravni udalosti V pracovnépravnich vztazich (napf.
uplynutim sjednané doby u pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou).
Zéakaz K ukonceni pracovniho poméru vypovédi je uloZzen pouze zaméstnavateli;
zaméstnanec muze podat vypovéd’ kdykoliv, tedy i v ochranné dob¢.

»Rozvazani pracovniho poméru v ochranné dobé je ditvodem neplatnosti
vypovédi. Neni pritom vyznamné, zda zaméstnavatel vedel o tom, Ze dava
vypoved' chranénému zaméstnanci nebo Ze ochranna doba jiz zacala bézet; zdkaz
vypovédi v ochranné dobé piisobi objektivné a pravni nasledky tohoto zdakazu
nastdavaji bez ohledu na to, Ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné. Vypoved’
podand v ochranné dobé je neplatnd, i kdyby vypovédni doba méla skoncit az po
uplynusi ochranné doby “**° .

Pro posouzeni, zda vypovéd’ byla podana v ochranné dobé, je rozhodné
fadné doruceni vypovédi zamé&stnanci™”.

V pfipadé, Ze ochranna doba zacala béZet aZ poté, co zaméstnanec
obdrzel (byla mu fadné dorucena) vypoveéd, a vypovédni doba dosud neskoncila,
nema to vliv na platnost vypovédi. Dodatecné€ nastala ochrannd doba necini drive
podanou vypovéd neplatnou, ma (mtze mit) vSak vliv na béh vypoveédni doby.

ProdlouZeni vypovédni doby miZe nastat v pfipad¢, ze zaméstnankyné
pfed nastupem matefské dovolené nebo zaméstnanec pied nastupem rodicovské
dovolené dostal vypoveéd’, protoze byli pravomocné odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ 1 rok nebo
ze byli pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni

pracovnich kol nebo v ptfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti

50 BUKOVIJAN, P. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru, Préce a mzda, 2010, &. 8, s. 12-13
81 srov. § 334-336 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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svobody na dobu minimélné pil roku anebo ze porusili povinnost plynouci z
pravnich ptedpist, které se vztahuji k jimi vykondvané praci obzvlasté hrubym
zpusobem, a ub&hnul-li posledni den vypovédni doby (posledni den ptislusného
kalendainiho mésice, kterym vypovédni doba konci) v dobé materské dovolené
nebo rodicovské dovolené (jeji Casti odpovidajici dobé, po kterou je zena
opravnéna Cerpat matetskou dovolenou). Pokud toto nastane, vypovédni doba se
prodluzuje a skon¢i az dnem, kterym skon¢i matei'ska dovolena nebo rodi¢ovska
dovolena v délce odpovidajici dobé, po kterou ma Zena pravo matefskou
dovolenou pobirat. 152

,Luplyne-li posledni den vypovédni doby v ochranné dobé v dalSich
pripadech, dochazi ke staveni behu vypovédni doby (§ 53 odst. 2). Znamena fto,
Ze ochrannd doba se do vypovédni doby nezapocitava a ze tedy vypovédni doba
skonci teprve uplynutim zbyvajici casti vypovedni doby po skonceni ochranné
doby. Byl-li napr. zaméstnanec uzndan docasné prdce neschopnym dne 27. 6. na
dobu 1 tydne a na den 30. 6. pripadl posledni den dvoumeésicni vypovédni doby,

o , y 153
skonci pracovni pomer teprve dnem 7,,

5.4.1. Docasna pracovni neschopnost

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace zamé&stnavatel
nesmi dat zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobé¢, coz je v tomto pifipadé v
dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné€ prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost umyslné neptivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostitedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych

latek™®*,

32 srov. § 54 pism. b) zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjiich piedpisti: Zdkaz vypovédi podle § 53 se
nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci z ditvodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomer,
pokud nejde o zaméstnankyni na materské dovolené nebo o zaméstnance v dobé cerpani rodicovské dovolené do doby, po
kterou je Zena opravnéna cerpat materskou dovolenou; byla-li dina zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto diivodu
vypovéd' pred nastupem materské dovolené (rodicovské dovolené) tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této
Materské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba soucasné s materskou dovolenou (rodicovskou
dovolenou).

153 JOUZA, L. Ochranna doba v pracovnim poméru, Ucetnictvi, dané a pravo v zemédélstvi, 2009, &. 3, s. 24

154 podrobnéji viz. § 53 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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Docasnou pracovni neschopnosti se md na mysli stav, ktery pro
poSkozeni zdravi nebo jiné v tomto zdkoné zminéné pficiny zaméstnanci
nedovoluje vykonavat dosavadni pojisténou cinnost a v pfipadé, ze tato
porucha zdravi trvd déle nez 180 kalendafnich dni, i jinou nez dosavadni

v

pojisténou c¢innost, ¢i plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani podle

o o w g 155
zvlastniho pravniho ptedpisu.

Ochranna doba trva vzdy ode dne, v némz bylo zjis§téno, ze zaméstnanec je
docasné prace neschopnym, i kdyZ byl uznan prace neschopnym se zpétnou
platnosti diiv€jsim dnem, a kon¢i dnem, kterym byla docasna pracovni
neschopnost ukonfena. Ochrannd doba trvd po dobu docasné pracovni
neschopnosti jen za ptedpokladu, Ze si ji zaméstnanec nezpusobil imyslné sam
(zejména Umyslnym poskozenim vlastniho zdravi) a Ze nevznikla ani jako
bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance nebo uziti omamnych prostredkt

(ndvykovych latek).

5.4.2. Vojenské cviéeni a vyjime&né vojenské cviceni

Ochrannou dobu je mozné uplatnit rovnéz pii vykonu vojenského
cviceni nebo neobvyklého vojenského cvic¢eni ode dne, kdy byl zaméstnanci
dodan povolavaci rozkaz, po dobu provadéni téchto cviceni, az do uplynuti
2 tydnit po jeho propusténi z onéch cviCeni. Vojenské cviceni a vyjimecné
vojenské cviceni jsou formami vojenské ¢inné sluzby konané v dobé mimo stav

v ’ , . 1N 156 . r ‘v ros v Iy
ohroZeni statu nebo mimo vale¢ny stav™™". Vojenské cvi€eni je pfipravou vojaka
v zaloze k plnéni tkonl ozbrojenych sil. Specifické vojenské cvic¢eni vojak v

zéloze provadi v pfipadé, kdyZz to vyzaduji zachranné prace pii zivelnich

155 viz. § 55 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi
1% srov. § 1 odst. 2 zakona &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zikon)
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katastrofach nebo pii jinych zavaznych podminkéch, které ohrozuji Zivoty,

:x . .y e . 157
zdravi, zivotni prostfedi nebo zavazné majetkové hodnoty.

5.4.3. Vykon verejné funkce

Vykonem vetejné funkce, na kterou se také vaze tzv. ochranna doba, se
rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, kterd je vymezena funkénim
nebo Casovym obdobim a kterd je obsazovéana na zdkladé pifimé nebo nepiimé
volby nebo jmenovanim. Jde napi. o vykon funkce poslance, senatora nebo ¢lena
zastupitelstva. Dlouhodobé¢ pln¢ je zaméstnanec uvolnén k vykonu funkce tehdy,
58

. .y v v e ’ . . r v 1
jestlize kromé vykonu vetejné funkce neplni povinnosti z pracovniho poméru.

Ochrannd doba trva po celou dobu uvolnéni k vykonu vetejné funkce.

5.4.4. Téhotenstvi a mateiska dovolena

Ochranna doba trva po celou dobu téhotenstvi, a i v pfipadé, ze dosud
nebylo zjisténo, vcetné situace, ze zaméstnankyné o ném pii podani vypovédi
nevédéla. Vypovéd z pracovniho poméru je tedy neplatna i tehdy, pokud se
teprve dodate¢né zjisti, Zze zaméstnankyné byla v dob€¢ fadného doruceni
vypovédi t€hotna.

»Materska dovolena prislusi zaméstnankyni v souvislosti s porodem a
péci o narozené dité po dobu 28 tydnii (nejdéle vsak 22 tydnu ode dne porodu)
nebo, porodila-/i soucasné 2 a vice déti, po dobu 37 tydnii (nejdéle vsak 31 tydnii
po porodu), nebo, narodilo-li se dit¢ mrtvé, po dobu 14 tydni. Prdavo na
materskou dovolenou mad téz zaméstnankyné, ktera prevzala dité do péce

nahrazujici péci rodicu nebo dité, jehoz matka zemrela, v tomto pripadé ji

57 srov. § 12 téhoz piedpisu
158 srov. § 201 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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prislusi materska dovolena ode dne prevzeti ditete po dobu 22 tydnii, nebo,
prevzala-li 2 nebo vice deti, po dobu 31 tydniu, nejdéle vsak do dne, kdy dité
dosdhlo véku I roku™.

Jestlize dit¢ bylo ze zdravotnich diivodl pfevzato do péce kojeneckého
nebo jiného IéCebného ustavu a zaméstnanec nebo zameéstnankyné zatim
nastoupi do prace, prerusi se timto ndstupem mateiskd nebo rodiCovska
dovolend; jeji nevyCerpana ¢ast piislusi ode dne opétovného prevzeti ditéte z
ustavu do své péce, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne véku 3 let.
Jestlize se zaméstnankyn€ nebo zaméstnanec prestane starat o dité, a dité bylo z
toho diivodu svéteno do rodinné nebo tstavni péce nahrazujici péci rodict, jakoz
1 zaméstnankyni nebo zaméstnanci, jejichz dit€ je v docasné péci kojeneckého,
popiipadé¢ obdobného tustavu z jinych neZz zdravotnich divodi, nepftislusi
matetskd nebo rodicovska dovolend po dobu, po kterou o dité nepecuji. Jestlize
dit¢ zemte v dob¢, kdy je zaméstnankyné na matei'ské nebo rodi¢ovské dovolené
nebo zaméstnanec na rodiCovské dovolené, pfislusi matefskd nebo rodiCovska
dovolena jesté po dobu 2 tydnd ode dne umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité

dosahlo veku 1 roku.°

5.4.5. Rodi¢ovska dovolena

Rodicovska dovolena je pro oba rodi¢e ditéte. Zaméstnankyni je udélena
na pozadavek po skonceni mateiské dovolené a zaméstnanci od narozeni ditéte,
obéma pak v mife, v jakém o ni pozadaji, nejdéle vsak do dne, kdy dité¢ dosahne
veéku 3 let (srov. § 196 a komentai k nému). Narok na rodi¢ovskou dovolenou
ma rovnéz zamestnankyné a zamestnanec, kteti se ditéte ujali do péce nahrazujici
péci rodici nebo dité, jehoZ matka zemfela; v takovém ptipad€ jim nalezi

rodicovska dovolend ode dne ujeti se ditéte az do dne, kdy dité dospélo veéku 3

159 JAKUBKA, J. Vypovéd a ochranna doba, Prdce a mzda, 2007, &. 8, s. 59
%0 srov. § 198 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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let. Pievzali-li si v8ak rodi¢e dité po dosazeni véku 3 let nebo uplynula-li po
dosazeni véku 3 let doba 22 tydnt od prevzeti ditéte, nalezi rodicovska dovolena
po dobu 22 tydnt, nejdéle do 7 let véku ditcte

Rodic¢ovska dovolena se prerusi, bylo-li dité prevzato do péce
kojeneckého nebo jiného lécebného ustavu a zaméstnanec nebo zaméstnankyné
zatim nastoupili do prace; nevyCerpand cast rodicovské dovolené se poskytne
ode dne opétovného pievzeti ditéte do péce, nejdéle vSak do dne, kdy dité
doséhlo véku 3 let.

Rodic¢ovska dovolena nepiislusi po dobu, po kterou zaméstnanec nebo
zaméstnankyné o dit€ nepecuji, protoze dité bylo svéfeno do rodinné nebo
ustavni péce nahrazujici péci rodi¢i nebo protoze dit€ je v docasné péci
kojeneckého nebo jiného ustavu z jinych nez zdravotnich divodi. Zemfte-li dité
v dobé, kdy je zaméstnanec nebo zaméstnankyné na rodiCovské dovolené,
prislusi rodi¢ovska dovolena jesté po dobu 2 tydnii, nejdéle do dne, kdy by dité
dosahlo véku 1 roku.'™

Ochrannd doba trva po dobu, kdy zaméstnanec nebo zaméstnankyné
cerpaji rodicovskou dovolenou. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace
o ochrané¢ zaméstnanci cerpajicich rodi¢ovskou dovolenou je v § 363 odst. 1
oznaceno za ustanoveni, kterym se zapracovavaji piedpisy Evropskych
spoleéenstvi.162 Znamena to mimo jiné, Ze smlouvou a ani vnitinim pfedpisem
nemuze dojit k odchylné¢ uprave, ledaze by Slo o odchyleni ve prospéch

v 1
zamestnance. 63

5.4.6. Nezpiisobilost konat no¢ni praci

Zaméstnavatel zaméstnanci nesmi vypoveéd ulozit ani v dobé, kdy je
zamé&stnanec, ktery pracuje v noci, na zédklad¢ 1ékatského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce uznan docasné nezplsobilym pro nocni

préaci.

% srov. totéZ ustanoveni
162 srov. § 2 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
8 BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 232-233
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LZamestnancem pracujicim v noci je zameéstnanec, ktery béhem nocni
doby (mezi 22. a 6. hodinou) pravidelné odpracuje nejmeéné 3 hodiny ze své
pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Zaméestnavatel je povinen
zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetren Ilékarem zavodni
preventivni péce pred zarazenim na nocni prdci, pravidelné podle potreby,
nejméné vsak jednou rocné, nebo kdykoliv béhem zarazeni na nocni prdci,
pozada-li o to zaméstnanec. Stal-li se zaméstnanec na zdklade lékarského
posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce docasné nezpiisobilym
pro nocni prdci, je az do ukonceni této nezpusobilosti chranén proti vypovedi z

, L w164
pracovniho poméru “.

5.5. Vypovéd dana zaméstnancem
Pravni Gprava'® umoziuje, aby zaméstnanec dal z pracovniho poméru
vypoveéd z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu. Vypoveédni doba

je dvoumési¢ni. Pro formu vypovédi, doruovani, béhu vypovédni doby

plati to, co je uvedeno v obecnych podminkach platnosti vypovédi.

164 HURKA, P. Noéni prace, publikovano v databazi ASPI, ID: LIT31805CZ
165§ 50 odst. 3 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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6. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru, Vv praxi ¢asto ozna¢ovana jako
vypovéd na hodinu, je zcela mimofadnym zpisobem rozvazani pracovniho
poméru. Zakonik prace tuto vyjimecnou moznost dava jak zameéstnavateli,
tak i zamé&stnanci.*®

Zakonik prace aprobuje, aby ,,okamzZitym zrusenim byl skoncen i pracovni
pomer, k jehoz skonceni byl jiz ucinén jiny rozvazovaci vkon (dohoda, vypoved' z
pracovniho poméru), jestlize pracovni pomer dosud trva (bézi vypovédni doba,
nenastal termin skonceni pracovniho pomeru dohodou). Naproti tomu, jestliZe jiz
pracovni pomer skoncil v diisledku jiného rozvazovaciho ukonu, nelze jej
okamzitym zruSenim skoncit, i kdyby se ukadzalo, Ze jsou pro takové skonceni
pracovniho poméru splnény predpoklady zdkonem stanovené a tento zpiisob
skonceni pracovniho poméru by byl pro zaméstnavatele vyhodnéjsi . 167

Jestlize je platnost skonceni pracovniho poméru pfedmétem soudniho
pfezkumulss, lze provadét dalsi rozvazovaci ukony. Jejich platnost a u¢innost
vSak bude mozno posuzovat jediné v piipadé, Zze piedchozi (soudem
pfezkoumavany) rozvazovaci tkon bude pravomocné prohlaSen za neplatny a

pracovni pomér tak na jeho zakladé neskon¢i.'®

6.1. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
»Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem zakonik prdce

popisuje jako vyjimecné. Tak tomu bude zejména v pripadech tak zdvazného

poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k

166 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo, 1. vydani, Praha: Ale§ Cengk, 2011, ISBN 978-80-7380-316-2, 5. 116

87 BELINA, M. Zdkonik price, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 239

188 viz. § 72 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist: Neplatnost rozvézdni pracovniho poméru
vypovedi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhiité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzanim.

18 K ALENSKA, M. Okamzité zrugeni pracovniho poméru, Pravni radce, 1995, €. 6, s. 44
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zameéstnancem vykondavané prdci, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnéval az do uplynuti vypovédni doby “*"°

»Okamzitym zrusenim Ize skoncit kazdy pracovni pomeér bez ohledu na to,
jakym zpuisobem byl zaloZen. Byl-li tedy pracovni pomér zalozen jmenovanim
podle § 33 odst. 3 zakoniku prace nebo byla-li dohodnuta moznost odvolani z
pracovniho mista podle § 73 odst. 2, lze pracovni pomer skoncit okamzitym
zruSenim bez toho, Ze by predtim musel byt zaméstnanec ze své funkce odvolan
nebo se ji musel predtim vzdat. Stejné tak Ize okamzitym zruSenim podle skoncit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé*™. Zaméstnavatel miZe okamZité zrusit
pracovni pomeér se zaméstnancem ze dvou ruznych a na sobé nezavislych
divodii. 1"

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru konéi pracovni pomér dnem,
kdy byl tento jednostranny pravni akt dodan dalS$imu Gcastniku (zaméstnanci).
Kterdkoli dal$i informace zminéna v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
nemuze ovlivilovat, kdy pracovni pomér mezi aktéry skon¢i. Kdyz se
zamé&stnavatel pro tuto podobu rozvéazani pracovniho poméru rozhodne, nemize
uz mit sam vliv, v ktery den pracovni pomér skonc¢i; jenom tim, kdy tento
rozvazovaci tkon zaméstnanci doruci (vzdy ale musi dbat na to, aby dodrzel
lhiity uvedené v § 58). Pokud vSak zaméstnavatel uvede v okamzitém zruSeni
pracovniho pomeéru jiny ¢asovy udaj, nez bude den doruceni, skonéi pracovni
pomeér i piesto dnem doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru. 173

Jestlize po okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem da
zaméstnavatel zaméstnanci jeSté¢ vypovéd, neznamena to bez dal§iho, ze by
uznaval neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo Ze by svou
vypovédi okamzité zruSeni pracovniho poméru odvolal. To zejména tehdy,

jestlize ve vypovédi uvede, ze pracovni pomér zameéstnance skonci na jejim

zékladé¢ pouze Vtom piipadé, kdyZz neskonéi diive v disledku okamzitého

0 BELINA, M. Zdkonik préce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 240

1 vedle moznosti jeho zrugeni podle § 66 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
2 BELINA, M. Zdkonik préce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 240

17 .
® Tamtéz.
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zruSeni pracovniho poméru. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ostatné nelze
platng odvolat.*™

Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k
vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité
zru$it pracovni pomér pouze do 2 mésici ode dne, kdy se o divodu k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél, a pro poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v cizin€ do 2 mésicl po jeho navratu z ciziny,
nejpozd&ji viak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl.'”
Zamegstnavatel se zpravidla dozvi o divodu k divodu k okamzitému zrusSeni
pracovniho poméru tehdy, jestlize se o tomto diivodu dozvédél kterykoliv jeho
zaméstnanec, jenZ je zaméstnanci, ktery pracovni kdzen porusil (zaméstnanci, u
n¢hoz je dédn divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru), nadiizen
(vedouci zaméstnanec), a je tedy opravnén tomuto podiizenému zaméstnanci
stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a
davat mu k tomuto uéelu zdvazné pokyny.'™® Spociva-li ditvod k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru v dlouhodobém neomluveném zameSkavani prace
zaméstnancem, neskondi lhiita k tomuto zptisobu rozvazani pracovniho poméru
diive, nez po uplynuti dvou mésici ode dne nasledujiciho po poslednim
zameskani prace.'”’

V piipad¢, ze nastane v dobé 2 mésicl jednani zaméstnance, ve
kterém je mozné shledat poruSeni povinnosti, kterd vyplyva z pravnich
piedpistt vztahujicich se k provadéné praci, tématem zkoumdni jiného
organu, je mozné podat vypovéd nebo s nim okamzité zruSit pracovni
pomeér jeSté¢ do 2 mésici ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku tohoto

. s < 1xq 17
Setieni dozvedel. 17

174 Rozsudek Méstského soudu v Brng, sp. zn. 49 C 437/94

75 § 58 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisii
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 819/99

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2144/2000

178 § 58 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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6.1.1. Pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in

Prvotni pfi¢inou pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnavatelem je fakt, kdy se zaméstnanec stane pravomocné odsouzenym pro
umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. V tomto
ustanoveni zakon jesté rozeznava mezi pravomocnym odsouzenim za umyslny
trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim
a pravomocnym odsouzenim za libovolny jiny umyslny trestny ¢in. V prvnim
pfipad¢ staci, aby byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani minimaln€ na 6 mésicli; u pravomocného odsouzeni za jiny
umyslny trestny ¢in je predpokladem pro rozvézani pracovniho poméru timto
zpiisobem, aby byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
na dobu vice nez 1 rok

Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakonik oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&'”. Trestni zakonik
rozeznava dveé zakladni formy zavinéni (tj. psychického vztahu jednajiciho ke
svému protipravnimu jednani), a to imysl a nedbalost.

O umyslnou podobu zavinéni jde v tom piipad€, kdyZ pachatel chtél
zpusobem, ktery je zminén v trestnim zakoné, nedodrzet nebo ohrozit uzitek
chranény takovym zdkonem (imysl pfimy) nebo paklize mél védomost o tom, Ze
svym kondnim muze takové poruSeni nebo ohroZeni vyvolat, a pro ptipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (Umysl nepiimy); srozuménim se mysli i smifeni
pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zékonem. 180

Diilezitou podminkou pro pouziti tohoto divodu rozvézani pracovniho
poméru je skutec¢nost, ze odsouzeni zameéstnance je pravomocné.181 Tedy tohoto
rozvazovaciho divodu neni mozné pouzit dfive, nez odsuzujici rozsudek nabyl

pravni moci.

1 viz. § 13 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
180 viz § 15 zakona 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti
181 srov. § 139 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f4d)
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6.1.2. Poruseni povinnosti zvla§t’ hrubym zpisobem

DalSim diivodem pro ukonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze
strany zameéstnavatele je situace, kdy zameéstnanec nerespektoval mimotadné
hrubym zplisobem povinnosti plynouci z pravnich ptedpist, které se vztahuji
kjim provadéné praci. Termin ,,povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci® vystfidal v zékoniku prace
predtim uZzivany pojem ,,pracovni kazen“. Pro aplikaci tohoto diivodu skonceni
pracovniho poméru tedy musi byt uskute¢nény dvé podminky: zaméstnanec musi
porusit urcitou povinnost, kterd je v pravnich piedpisech vztahujicich se k jim
vykonavané praci, a souc¢asné musi toto poruseni povinnosti dosahnout extrémné
hrubé¢ intenzity.

Zakonik prace stanovuje zakladni povinnosti vSech zaméstnanci bez
ohledu na jejich zatazeni u zaméstnavatele zejména, kdy je zaméstnanec povinen
podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v
rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z
pracovniho pomérulgz. Dale potom je zaméstnanec pracovat fadné€ podle svych
sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadiizenych vydané v souladu s pravnimi
pfedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, vyuzivat pracovni dobu a
vyrobni prostfedky k vykonavani svétenych praci, plnit kvalitné a v€as pracovni
ukoly, dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané;
dodrZzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi
byli tadné¢ sezndmeni, fadné¢ hospodafit s prosttedky svéfenymi jim
zam&stnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni€enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi

. y 1
zajmy zamé&stnavatele. %

182
183

§ 38 odst. 1 pism. b) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi
§ 301 zakona 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii
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Jako jina povinnost zaméstnancti je dale uvedena, kdy zaméstnanci v
dobé& prvnich 14 kalendainich dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v dobé prvnich 21 kalendatnich dni trvani docasné pracovni neschopnosti
povinni dodrzovat stanoveny rezim docCasné prace neschopného pojisténce,
pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek podle zdkona o
nemocenském pojisténi™®’.

Rovnéz zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondvaného v
zékladnim pracovnépravnim vztahu vykondvat vydé€lecnou Cinnost, kterd je
shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, u n¢hoz jsou zaméstnani, jen s
jeho piedchozim pisemnym souhlasem.'®

Dalsi povinnosti mohou zaméstnanci vyplyvat z pracovni smlouvy,
pracovniho fadu nebo z pokynu nadtizeného vedouciho zaméstnance. Povinnosti
zaméstnance mohou vyplyvat i z jinych pravnich ptedpist, které se rovnéz
vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci. Tak tomu bude napf. u zaméstnance
se sjednanym druhem prace ,,fidi¢* nebo obdobnym, bude-li plnit pracovni tkoly
také jizdou motorovym vozidlem. V takovém ptipadé je povinen dodrZovat téz
povinnosti, jez plynou ze zvlaStnich pfedpisﬁl%.

Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpis je formalizovanym vyjadienim
obecné zdvazného pravidla chovani — pravni normy — adresovaného bliZze
neurcenému poctu subjektl, je nepochybné, ze pravni norma (navenek formalné
vyjadiena v pravnim predpisu) nemuize nikdy fesit urcity konkrétni piipad. Proto
1 pfi vaze o tom, jaké predpisy (povinnosti) ma (mel) zaméstnanec dodrzovat (a
jejich poruseni mize byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru), je

tieba vzdy pfihlizet jak ke skutecnosti, Ze kazdy ptedpis (pravidlo chovéni) se

184

§ 301a zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
18 § 304 odst. 1. Zadkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

18 Zejména ze zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silniénim provozu), a z vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
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vyznacuje urcitou mirou obecnosti, tak zejména ke konkrétnim okolnostem, za
nichZ m¢lo k poruseni povinnosti zaméstnancem dojit.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim piedpisem; zakon (obdobn¢ jako u jinych poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci) nedefinuje pojem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Definice domnénky pravni normy je =zavisla na individudlnich
podminkach ptipadu; je nutné vzit zietel k osobé zaméstnance, k poslani, které
zastava, k jeho dosavadnimu stanovisku k plnéni pracovnich tkold, k dob¢ a
okolnostem, ve kterych k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k jim vykonévané praci doslo, k rozsahu jeho zavinéni, k podobé
a intenzit¢ poruSeni uréitych povinnosti zaméstnance, k dasledkim poruseni
povinnosti pro zameéstnavatele, k tomu, jestli svym kondnim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zaroven je tieba myslet na to, Ze jen soud,
ktery v moZzném fizeni o urCeni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho
poméru pomérné neuritou (abstraktni) hypotézu ur¢i tak, aby rozhodnuti
0 platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim odpovidalo tomu,
zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé Zadat, aby pracovni vztah zaméstnance k

nému dale pokraéoval.187

6.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Také okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem predstavuje
jednostranny pravni kon (k jeho vzniku neni nutné spoluprace dal$iho ucastnika
pracovnépravniho vztahu — zaméstnavatele), jimz muze zaméstnanec ukoncit
pracovni pomér. Zakonik prace nebrani skutecnosti, aby okamzitym zruSenim

byl ukoncen i pracovni pomeér, k jehoZ skonceni byl jiZ vykonén jiny rozvazovaci

8" BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 241-242
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akt (dohoda, vypovéd’ z pracovniho poméru), paklize pracovni pomér stale trva
(b&zi vypovédni doba, nenastal termin skon&eni pracovniho poméru dohodou).*®®

Zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésicl
ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni dovéd¢l, nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy tento divod vznikl."® Tato Ihita je prekluzivni (propadnd), stejné
jako je tomu v pfipad¢ lhita pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru
zamg&stnavatelem, tj. po jejim marném uplynuti pravo rozvazat uvedenym

zpusobem pracovni pomér zanikd, presto ze ditvod k takovému opatieni zde byl.

6.2.1. Nep¥Fiznivy zdravotni stav zam&stnance

Pracovni pomér muze zaméstnanec okamzité ukoncit, paklize podle
lékatského posudku vydaného instituci zavodni preventivni péce Ci
rozhodnuti kompetentniho sprdvniho utadu, ktery Iékaisky posudek
prezkoumava, nemize dale vykondvat praci bez vyznamného ohrozeni
vlastniho zdravi a zaméstnavatel mu v dobé 15 dnG ode dne piedlozeni
tohoto posudku nepovolil vykon jiné pro n¢ho lepsi prace.

»~Predpokladem pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze
strany zaméstnance pro jeho nepriznivy zdravotni stav je v prvni radé existence
lékarského posudku, ktery se ke zdravotnimu stavu zaméstnance vyjadruje. Ne
kazdy lékarsky posudek vsak miize byt podkladem pro rozvazani pracovniho
poméru timto zpiisobem. Tim je pouze takovy lékarsky posudek, ktery z hlediska
sveho obsahu vyslovné deklaruje, Ze zaméstnanec nemiize dale konat praci ,, bez
vazného ohrozZeni svého zdravi“. Lékarsky posudek, ktery by pouze popisoval
zdravotni stav zameéstnance, aniz by zakonem pozadovany zaver cinil, by nemohl
byt podkladem pro tento zpiisob skonceni pracovniho pomeru, a to bez ohledu na
to, zda je pripadné zameéestnavateli (i zaméstnanci) znamo, Ze zdravotni stav

zameéstnance mu ziejmé nedovoluje dale konat bez vazného ohrozeni jeho zdravi

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 966/2004
189§ 59 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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dosavadni praci. Proto také postup podle § 56 pism. a) prichazi v uvahu teprve
poté, co je takovy lékarsky posudek vydan,; pred vydanim takto kvalifikovaného
posudku nelze podle tohoto ustanoveni postupovat, i kdyby zaméstnanec ,,bez
vazného ohrozeni svého zdravi® (objektivné) nemohl dosavadni praci
vykondvat.“lgo

Lékatsky posudek pro ucely tohoto rozvazéani pracovniho poméru musi
byt vydan jediné zafizenim zévodni preventivni péfe nebo se musi jednat o
rozhodnuti ptislusného spravniho ufadu, ktery Iékatsky posudek ptrezkouméva.
Proto lékaifsky posudek vydany jakymkoli jinym zdravotnickym zatizenim
nemiize byt podkladem pro rozvazani pracovniho poméru timto zpisobem™*.

Lékatsky posudek piezkoumava Vv odvolacim fizeni, je spravni ufad,
ktery vydal rozhodnuti o registraci nebo ktery je ztizovatelem zafizeni zadvodni
preventivni péce, jehoz Iékarsky posudek ma byt pfezkoumain.192

wZaméstnavateli je v § 56 pod pism. a) zdkoniku prace ukladana nova
(nabidkova) povinnost vuci zaméstnanci. Vznik této povinnosti je vazdan na dvé
skutecnosti. Prvni z nich je existence lékarského posudku, podle kterého
zaméstnanec nemiize dale konat dosavadni praci bez vazného ohrozZeni svého
zdravi, a druhou skutecnosti je to, Ze zaméstnanec takovy lékarsky posudek
predlozil zaméstnavateli. Jsou-li oba predpoklady splnény, zacne zaméstnavateli
bézet lhiita 15 dnii, ve které ma takovému zaméstnanci umoznit vykon jiné pro
neho vhodné prdace. Ma-li zaméstnavatel tuto jinou prdci, muze-li ji zaméstnanci
nabidnout a chce, aby zaméstnanec tuto praci vykonaval, nabidne tuto jinou
vhodnou praci zaméstnanci nejpozdéji do 15 dnit ode dne, kdy mu zaméstnanec
predlozil lékarsky posudek. Tim formdlné zabrani zameéstnanci, aby mohl
pracovni pomer podle § 56 pism. a) ukoncit okamZitym zrusenim*. 193

Zamg¢stnanec muze takovou nabidku pfijmout nebo ji odmitnout. Pokud ji

piijme, a tato nova prace je pojmove¢ zahrnuta ve sjednaném druhu prace, neni

%0 ZACHARIAS, J. Mal4 poznamka k odvolani okamZitého zruseni pracovniho poméru, Pravaik, 1998, €. 8, s. 736
%1 srov. § 77 odst. 1 zakona o zdravi lidu
192 § 77 zakona 20/1966 Sb., o zdravi o pé¢i lidu, ve znéni pozdgjsich predpisti

198 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 241-242, str. 246
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tteba ménit pracovni smlouvu™®. Oviem pokud se bude jednat o jinou praci, nez
jaka byla jako druh prace sjednana v pracovni smlouve, je nutné v této Casti
pracovni smlouvu zménit, a to samoziejm& pisemnou formou'®. Odmitne-li
zaméstnanec vykon této jiné pro n¢ho vhodné prace, nemiize pracovni pomér
ukoncit okamzitym zrusenim podle § 56 pism. a), ale zaméstnavatel je povinen
jej prelozit na jinou préaci podle § 41 odst. 1 pism. a)'*®. V zadném piipadé jej
nemuze ponechat vykonévat dosavadni praci pro rozpor s § 103 odst. 1 pism.

a)197-

6.2.2. Nevyplaceni finanéniho plnéni

Zakladni podminkou pro okamzité =zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem pro nevyplaceni mzdy nebo platu nebo ndhrady mzdy nebo platu
(ptipadné jakékoli jejich casti) je, Zze se takové plnéni stalo splatnym a ze od
terminu splatnosti uplynulo 15 dnt.

V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi splatnosti mzdy nebo platu a
terminem vyplaty. Zatimco splatnost mzdy, jak vyplyva z § 141 odst. 1, nastava
nejpozd€ji v kalendadinim meésici nésledujicim po meésici, ve kterém vzniklo
zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat (tedy posledni den takového mésice),
termin vyplaty, jak vyplyva z § 141 odst. 3, ur¢i zaméstnavatel v mezich odst. 1
tedy do konce mésice (nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu
sjednan v kolektivni smlouvé). Protoze § 56 pism. b) odkazuje toliko na § 141
odst. 1, ktery stanovi splatnost mzdy nebo platu, pro uplatnéni davodu
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru podle § 56 pism. b) je zcela nerozhodné,
kdy je u konkrétniho zaméstnavatele stanoven (nebo sjednan) termin vyplaty.

Patnéctidenni lhita se vzdy bude odvijet od posledniho dne kalendainiho mésice

1% postupem podle § 40 odst. 1 zékona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
195§ 34 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zikona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

1% tato povinnost zaméstnavateli vznika jiz doruéenim lékaiského posudku

7 Zaméstnavatel je povinen nepiipustit, aby zaméstnanec vykondval zakdzané préice a prace, jejich ndrocnost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti
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nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo
plat.*®

Neni-li splatnost mzdy dohodnuta, rozumi se uplynutim splatnosti
mzdy piisluSejici zaméstnanci za vykonanou prdci az marné uplynuti
posledniho dne nasledujiciho mésice; okolnost, ze zaméstnavatel stanovil
svym jednostrannym opatfenim termin, kdy bude mzda na pracovisti
vyplacena, neni pro posouzeni splatnosti mzdy vyznamna.'® Tento zpiisob
skonceni pracovniho poméru zaméstnancem jednostrannym tkonem v sobé
zahrnuje poruSeni vSech povinnosti zaméstnavatele tykajicich se splatnosti
odmeény, jez zaméstnanci piislusi. Proto je dan i tehdy, jestlize zaméstnavatel v
rozporu se zadosti zaméstnance nepoukaze prislusné plnéni na ucet zaméstnance
u banky nebo spofitelniho ¢i Gvérniho druzstva ani do 15 dnd po uplynuti
terminu splatnosti nebo jestlize zaméstnavatel bez zddosti zamé&stnance vyplatil

N A et i NI : y y 2
pFislusné plnéni jiné osobg, potitaje v to i manzela zaméstnance.*®

6.3. Formalni podminky okamzZitého zruSeni pracovniho

poméru

Podle ustanoveni, které reguluje formalni nalezitosti dotceného
zpusobu ukonceni pracovniho poméru. V okamzitém zruSeni pracovniho
poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod
tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt
dodate¢né meénén. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt

. , 201
pisemné.

6.3.1. Forma zruseni pracovniho poméru

1% BUKOVIJAN, P. Splatnost mzdy a okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnancem, Prdce a mzda, 2010, ¢. 12, s.
30-31

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1473/2001

21§ 60 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Uskuteénéni predpokladu pisemné formy u vyjadieni vile sméfujici k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru tkvi v tom, ze se smysl tohoto pravniho
ukonu uvede v konkrétni listiné. Zaroven pisemny projev vile nemusi byt
vykonan vlastnoru¢ng; je tedy mozné, aby projev ville smétujici k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru byl vykonan za uZziti mechanickych nastroji
(strojopis, tiskarna apod.). Podoby pouzité pisemné formy mohou byt

i kombinovany.

6.3.2. Diivod zruSeni pracovniho poméru

Pfi¢ina okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v pisemném
okamzitém zruSeni pracovniho poméru sdélena takovym zpusobem, aby bylo
jasné, jaké jsou redlné divody, které vedou dalsiho tcastnika pracovniho poméru
k tomu, ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochyby o tom, co cht¢l
ucastnik vyjadfit, a aby bylo zabezpeceno, Ze uplatnény divod nebude mozné
posléze ménit.

Dtvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt tedy
uskute¢novan vymezenim faktti, ve kterych ucastnik vidi naplnéni zakonného
divodu tak, aby nemohly vyvstat pochybnosti, z jaké pficiny pracovni pomér
okamzité rusi.

Dtvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt uveden nejen
tak, aby bylo jasné, ktery z diivodii zminénych v § 55 odst. 1, eventudlné v § 56
zékoniku prace byl uplatnén, ale zaroven tak, aby nebylo pochyb, v ¢em je
shledavan; jen takova realizace zminéné¢ho divodu po skutkové strance
zabezpecuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl pracovni
pomér okamzité¢ zruSen, a ze divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru
nebude mozné zpétn€ menit.

Fakta, kterd byla diivodem okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru,
zérovenn neni nutné rozepisovat do vSech detaild, protoze pro neurcitost

a nesrozumitelnost vyjadieni vile je okamzité zruSeni pracovniho poméru
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neplatné jen v tu chvili, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile?? vysetiil,
pro¢ byl pracovni pomér okamzit€¢ zruSen. Zatimco u okamzitého zruSeni
pracovniho poméru podle § 56 a § 55 odst. 1 pism. a) nebude vétSinou
konkretizace pouzitého divodu dé€lat potize, u ditvodu podle § 55 odst. 1 pism.
b) — poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci — bude nutné vénovat detailnimi popisu
vytykaného skutku zvySenou pozornost, aby byla mozna jeho piesna
individualizace.

»INebude proto zpravidla stacit jen povSechny poukaz na ,,zvldst hrubé
poruSeni povinnosti“, ale bude treba uvést konkrétni udaje o tom, kdy, kde,
jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost méla byt porusena. PoZadavku
urcitosti nebude vétsinou na prekazku, bude-li pri konkretizaci ditvodu
rozvazovaciho uikonu odkdzdno na obsah jiné listiny (inspekcni zaznam, protokol
o Setieni apod.), jejiz obsah ale bude druhému ucastniku pracovniho pomeéru
znam (z predchozi doby nebo proto, ze mu bude zaroven s rozvazovacim ukonem
dorucen) a sam osobé spolu s listinou o okamzitém zruseni pracovniho pomeéru
bude dostatecné konkrétnim popisem ditvodu rozvazani pracovniho pomeéru «203,

JelikoZ zdkonik prace ddva mozZnost pracovni pomér ukoncit okamzitym
zrusenim také ve zkusSebni dob¢, zada-li néktery z ucastnikli tohoto zplisobu
rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dob€ o jeho vyuziti, je nezbytné pti
urovani ptifiny rozvazani pracovniho poméru dbat také na to, aby z jeho
vyznamu bylo ziejmé, Ze jde 0 okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55
nebo 56 zakoniku prace, a ne jen 0 zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
podle § 66 zakoniku prace.

Na druhé stran¢ k vhodnému urCeni divodu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru neni nutné, aby obsahovalo také informace o tom, kdy se
zaméstnavatel o diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru dozvédél nebo
kdy tento pohnutek vznikl, pfipadné jestli byl diivod okamzitého zruseni

pracovniho poméru objektem vySetfovani jiného organu, zdalipak 1 bez téchto

202 srov. § 18 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 35 odst. 2 obcanskeho zdkoniku
23 BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 255
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informaci je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem okamzité zruSen pracovni
pomér; vysvétleni téchto faktti bude mit smysl jen v pfipadném fizeni o urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace.
Pojem urcitosti obsazeny v § 60 zakoniku prace ,.sméruje pouze k
presnému a nezaménitelnému vymezeni skutku, v némz je ditvod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru spatrovan, aniz by zaroven kladl pozadavek na
presnost, spravnost a urcitost pravniho posouzeni takového jednani. Proto bude
okamzité zrusSeni pracovniho poméru dostatecne urcité i tehdy, bude-li v ném
rozpor mezi oznacenim pouzitého ustanoveni zakoniku prdace a vymezenim
skutku, v nemz je ditvod rozvazovaciho ukonu spatrovan. Neni totiz povinnosti v
rozvazovacim ukonu provadet také jeho pravni kvalifikaci, ale toliko jasné a

vev L , o L, 204
urcité uvést, v cem je rozvazovaci ditvod spatrovan®.

6.3.3. U¢inky

Ucinky u¢inéného zruSovaciho projevu v souladu s § 60 nastavaji ze zdkona
tim dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zru$eni pracovniho poméru byl

, . , . 205
druhému ucdastniku doruéen”".

Vsechny jiné casové Uudaje zminéné ve
zruSovacim projevu, nemuze tyto zdkonné ucinky meénit. Pokud se tedy
zaméstnanec nebo zaméstnavatel pro tento zpiisob rozvazani pracovniho poméru
rozhodnou, nemuize jiz sam ovlivnit, kdy pracovni pomér bude ukoncen; jen tim,
kdy tento rozvazovaci akt dal§imu ucastniku pracovnépravniho vztahu doruci
(pokazdé ale musi hledét na to, aby dodrzel lhity uvedené v § 58 a 59 zékoniku
prace).

Pokud je nicméné v okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden jiny

casovy usek, nez bude den doruceni, bude ukoncen pracovni pomér i tehdy dnem

doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru Doruceni okamzitého zruSeni

24 DAVID, L. Jak ma znit zaméstnavatelova vypovéd’ & okamzité zruSeni pracovniho poméru, Pravo a zaméstndni,
1997,¢.7,s.7

25 zaméstnanci do vlastnich rukou — srov. § 334 odst. 1 zikona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist
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pracovniho poméru musi byt provedeno v souladu s § 334-336 zékoniku prace,
dorucuje-li zaméstnavatel, nebo § 337 zakoniku prace, dorucuje-li zaméstnanec.

Na rozdil od vypovédi z pracovniho poméru, okamzité zruSeni
pracovniho poméru, jez bylo doru¢eno druhému ucastniku pracovniho vztahu (a
tim se stalo uc¢innym), nelze podle vyslovného ustanoveni zakoniku prace
odvolat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranny pravni tkon, nelze
uvazovat o odvolani tohoto ukonu ani podle § 43a odst. 3, 4 obcanského
zékoniku®®. | Md-li byt ucinkum okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru
(skonceni pracovniho poméru) zabranéno, lze tak ucinit jen prostiednictvim

zaloby na urceni jeho neplatnosti podle § 727207,

26 srov. § 18 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
27 BELINA, M. Zikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 255-256
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7. Rezim doc¢asné prace neschopného pojisténce

Zameéstnavatel na zaklad¢ ustanoveni § 57 zdkoniku prace nemuze
dat zaméstnanci vypovéd’, a také s nim nemiize okamzité zrusit pracovni
pomér pro poruseni povinnosti stanovenych § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o
nemocenském pojiéténizog, pokud jde o rezim docasn¢ prace neschopného
pojisténce.

Dotcena (porusend) povinnost je v zakoné¢ o nemocenském pojisténi
vymezena nasledovné: Rezim docasné prace neschopného pojisténce
zahrnuje povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni neschopnosti v
misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychédzek; mistem
pobytu docasné prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec
sdélil oSetfujicimu lékafi ptfi vzniku doCasné pracovni neschopnosti, nebo
misto, na které zménil pobyt. Zménit misto pobytu v dobé do€asné pracovni
neschopnosti smi pojiSténec pouze s pifedchozim souhlasem oSetfujiciho
lékare.

Je ocividné, ze v jistém smyslu jde o vyjimku z ustanoveni § 52
pism. g) zdkoniku préce, protoze zaméstnanec v tomto ptipadé¢ nepochybné
porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci.

V tomto sméru ma ale s U¢innosti od 1.1.2012 dojit k vyznamné

zméng, jak bude pojednano déle.

208 zakon &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi
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8. Postaveni odborové organizace

8.1. Charakteristika odborové organizace

Platna pravni Uprava umoziuje, aby ve vSech pfipadech zaméstnavani
obCanl v pracovnépravnim vztahu byly uplatiovany zdkonné pravomoci
odborovych organd. PfislusSnym odborovym orgénem, pfislusSnym vysSsim
odborovym orgidnem nebo pfislusSnym ustfednim odborovym organem se
rozumi orgdn, ktery je opravnén vystupovat v pravnich vztazich jménem
piislusné odborové organizace, pticemz ptisluSnym odborovym organem se
rozumi téz organ, ktery je opravnén vystupovat v pravnich vztazich jménem
prisluiného svazu odborovych organizaci.?®®

,»Odborové organizace  jsou opravnény  vystupovat v
pracovnépravnich vztazich, v€etné kolektivniho vyjednavani podle tohoto
zakona, za podminek stanovenych zdkonem nebo sjednanych v kolektivni

L2l . . / AV g
&0 Odborové organizace maji tradiéné v pracovn&pravnich

smlouv
vztazich vyznamné postaveni, a to zejména v kolektivnim vyjednavani,
jehoz vysledkem ma byt uzavieni kolektivni smlouvy. Pravni Gprava nyni
vyslovné stanovi, Ze za odborovou organizaci bude jednat organ urceny
jejimi stanovami.

Ve smyslu &lanku 23 odst. 4 Vieobecné deklarace lidskych prav?! a
Clanku 27 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod?? ma kazdy pravo se

svobodné sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych a socialnich

zajmi. Odborové organizace jsou pravnickymi osobami a jejich zakladani

29 7 ACHARIAS, J. K n&kterym otazkam postaveni odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich, Prdvo a
zaméstnani, 1995, ¢.9,.3

210 8 15 zakona 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist

21 ysneseni Valného shromazdéni OSN & DE01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav

212 ysneseni Piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SOVOBD
jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky
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upravuje nikoliv zakonik prace, ale zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant.

Podle ustanoveni § 9a tohoto zdkona odborovéd organizace (stejné
jako organizace zaméstnavatel) se stava pravnickou osobou dnem
nasledujicim poté, kdy byl ministerstvu vnitra doruc¢en navrh na jeji
evidenci. Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto zdkona ndvrh na evidenci
mohou podévat nejméné tii obcané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18

let; zdkon je oznacuje jako "pfipravny V}'/bor".213

8.2. Uloha odborové organizace pri ukoncéeni pracovniho

poméru

Vypovéd a okamzit¢é zruSeni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele je zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.
Projednéni se o€ividné€ rozumi sdéleni zaméru zaméstnavatele dat vypoveéd
nebo okamzité zruSit pracovni pomér s urcitym zaméstnancem nebo
zamé&stnanci a vyslechnuti ndzoru odborové organizace. Kromé toho
upravuje zakonik prace 1 =zvlastni ochranu c¢lentt organu odborové
organizace, ktefi plisobi u zaméstnavatele.

Odborova organizace ma pravo vyslovit své stanovisko ke vSem
vypovédim ze strany zaméstnavatele 1 k okamzitym zruSenim pracovniho
poméru; toto stanovisko vSak neni pro zameéstnavatele zavazné. Paklize
zamestnavatel opomene svou povinnost, muze prislusny inspektorat prace
uplatnit postih zaméstnavatele podle piisluiného pravniho predpisu®.

Jde-li o <¢lena organu odborové organizace, ktery puasobi u
zamestnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho

skonceni, je k vypovédi nebo k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru

23 DANDOVA, E. Jak se ustavuje odborové organizace u zaméstnavatele?, Bezpecnost a ochrana zdravi pii préci, 2004,
¢.17,s.2
24 zakon &. 251/2005 Sb., o inspekei prace
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zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o piedchozi souhlas.
Za ptedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla ud¢€lit zaméstnavateli souhlas v dob¢ do 15 dnii ode dne, kdy byla
0 n¢j zamestnavatelem poiédéna.215

Ochrana ¢lenti odborové organizace vychazi z umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 135 z roku 1971. Pokud ptislusné odborové organizace
odmitne souhlas udé¢lit, jsou vypovéd nebo zruseni pracovniho poméru z
tohoto divodu neplatné. Tuto neplatnost vSak v pifipadném sporu muze
vyslovit jediné soud.

Da-1i zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd nebo s nim okamzité zrusi
pracovni pomér, méd zaméstnanec moznost domahat se u soudu Zzalobou
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Soud pak posoudi vSechny ostatni
podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 52
az 54 zékoniku prace, respektive § 55, § 57, § 58 a § 60 zakoniku prace.
Pokud jsou vSechny zakonné podminky pro skonéeni pracovniho poméru
splnény a soud dospéje k zavéru, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, jsou vypoveéd nebo okamzité
zruSeni platné.

Pokud by dal zaméstnavatel zaméstnanci — €lenu organu odborové
organizace — vypovéd nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomér, aniz by
vubec pozadal odborovou organizaci o souhlas, je rozvazani pracovniho
pomeéru neplatném, nebot’ jde o pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu a obchazi jej 21 konkrétng by pak §lo o ustanoveni
§ 61 odst. 4 zadkoniku prace.

Clenové organu odborové organizace, ktera piisobi u zaméstnavatele,
jsou v konkrétnim piipad€ urcité odborové organizace zjistitelni podle

stanov i jiného vnitroodborového dokumentu. Plsobi-li u zaméstnavatele

215 8 61 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisti
218 stejné viz Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 402/96
27 viz. § 39 obganského zakoniku

82



vice odborovych organizaci, je nezbytné postupovat podle § 286 odst. 2
zdkoniku prace®®.

U ostatnich ptipadi rozvazani pracovniho poméru stanovi zakonik
prace povinnost zameéstnavatele seznamovat s nimi piislusny odborovy
organ ve lhitach s nim dohodnutych. Tyto konkrétni dohodnuté Ihity byvaji
zpravidla obsazeny v kolektivni smlouve.*

Vyse uvedend ochrana se nevztahuje na ¢leny rad zaméstnancti ani na

zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci.

28 piisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd za zaméstnance v pracovnépréavnich vztazich ve vztahu
k jednotlivym zaméstnanciim odborova organizace, jiz je zaméstnanec Clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové
organizovan, jedna v pracovnéprdavnich vztazich odborovd organizace s nejvétsim poctem Cclenii, kteri jsou u
zameéstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak.

29 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik price, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 136
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9. Hromadné propousténi zaméstnancu

Hromadné propousténi je institut, ktery byl do c¢eského pravniho fadu
zakotven na zékladé pozadavkli obsazenych v pravu Evropskych
spoleéenstvizzo. Utelem této pravni Gpravy je posilit ochranu zaméstnanct v
pfipad€¢ hromadného propousténi a stanovit povinnosti zaméstnavatele s tim
spojeng.

Hromadné propousténi je definovano jako skonceni pracovniho
poméru vypoveédi z podnétu zaméstnavatele s vétSim poctem zaméstnanct a
ve stanoveném obdobi.?** Zminéné obdobi, poCty propousténych
zaméstnanct a divody rozvazani pracovnich pomér upravuje v souladu s
vyse uvedenou Smérnici § 62.

Zéakonik prace vymezuje obdobi, ve kterém ma dojit k rozvazani
pracovnich pomértt a tim padem k hromadnému propousténi, dobou 30
kalendafnich dnl. Aby S§lo o hromadné propousténi, musi byt rozvazani
pracovnich poméra dasledkem vypovédi danych zaméstnancim
zameéstnavatelem z divodt uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace,
tedy z tzv. organiza¢nich divodl, s nimiz zakonik prace mj. spojuje
zékonny narok zaméstnance na odstupné.

Pojem hromadného propousténi bude naplnén, pokud ma ve vySe
vymezeném obdobi a na zakladé vySe jmenovanych vypovédnich divodu
skoncit pracovni pomér nejméne:

- 10 zaméstnancim u zaméstnavatele zameéstnavajictho od 20 do 100
zameéstnancl, nebo
- 10 % zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300

zaméstnancu, nebo

20 Konkrétng ve Smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sblizovani pravnich ptedpisti ¢lenskych stati
tykajicich se hromadného propousténi.
221 viz. § 62 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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- 30 zaméstnancim u zameéstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300
zaméstnancu.

Skon¢i-li za popsanych podminek pracovni pomér alespon 5
zamestnancl, zapocitavaji se do celkového poctu i zaméstnanci, s nimiz
zamestnavatel rozvazal pracovni pomér v tomto obdobi z tychz divodua
dohodou.

Vypovédni doba zpravidla konéi (kromé pfipadti uplynuti vypoveédni
doby po skonceni pracovni neschopnosti) posledni den v kalenddinim
mésici. Znamend to, Ze pocet zaméstnancl, ktefi z organizacnich divoda
kon¢i pracovni pomér, se zjistuje za obdobi jednoho mésice. Tuto zavaznou
skute¢nost nelze zaménovat s podanim vypovédi. Priklad: Zaméstnavatel s
celkovym poctem 500 zaméstnanci bude v prib&hu mésice biezna 2009
podavat vypovédi z pracovniho poméru z organizaénich divodid 25
zaméstnancim. Jejich pracovni pomér skonc¢i uplynutim vypovédni doby,
zpravidla dvoumésicni, tedy 31. kvétna 2009. V tomto ptfipadé by se jesté
nejednalo o hromadné propousténi. Jestlize by v obdobi 30 kalendainich dnt
pied uplynutim vypovédni doby — tedy od 1. kvétna do 31. kvétna 2009 —
skon¢ilo pracovni pomér dohodou z organizacnich davodd dalSich 5
zaméstnancu, jednalo by se o hromadné propousténi, jako kdyby pracovni
pomeér koncil vypovédi 30 zaméstnanciim. ??

Zakonik prace vyZzaduje, aby zaméstnavatel dodrzel proceduru
jednani o otazkach hromadného propousténi vzdy, i kdyz u néj nepusobi
odborova organizace, ani nebyla ustavena rada zaméstnancl. Povinnosti
uvedené v tomto ustanoveni, to je informovat a jednat, ma tak zaméstnavatel
vii¢i viem zaméstnancim.??

Postup zaméstnavatele by mél mit pocatek v zahdjeni jednani se

zastupci zaméstnancii, s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanc.

Obsah jednani neni v zdkoniku prace stanoven. Pfed danim vypoveédi musi

222 JOUZA, L. Ochrana zaméstnanci pied hromadnym propousténim, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 1, s. 50
23 KALVODA, A., BUKOVJAN, P. K nékterym interpretacim pracovnépravnich norem v souvislosti s instituty
hromadného propousténi a potvrzeni o zaméstnani, Prdace a mzda, 2003, €. 6, s. 58
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zameéstnavatel pisemné informovat pfislusny odborovy orgdn nebo radu
zaméstnanci vcas, nejpozdéji 30 dnl pfed tim, nez propousténym
zaméstnancim doruci vypovédi, je povinen informovat o:

a) diivodech hromadného propousténti,

b) poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi,

c) o poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanci, ktefi jsou u
zaméstnavatele zaméstnani,

d) dobé¢, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,

e) hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi,
f) odstupném, popiipadé dal§ich pravech propusténych zamdstnanct.??*

Projednaji se zamyslend organiza¢ni opatfeni. Ulelem jednani je
dosazeni shody o opatfenich sméfujicich k ptfedejiti nebo omezeni
hromadného propousténi a zmirnéni jeho neptiznivych disledkl. Jednat by
se mélo i o jiném pracovnim uplatnéni zaméstnanct, napf. na jiné praci, o
moznostech zaSkoleni, zauceni, pfipadné ucasti na rekvalifikaci apod.
Podnét k zahajeni jednani musi dat zaméstnavatel. Nejsou-li na pracovisti
zastupci zaméstnancl, musi zaméstnavatel opatfeni v souvislosti s
hromadnym propousténim projednat pfimo s jednotlivymi zaméstnanci.
Jednd se naptf. o zamySlené strukturalni zmény, zkréceni pracovni doby,
racionaliza¢ni nebo organizacni opatfeni ovliviiujici zaméstnanost apod.

O zamysSlenych organizacnich opatfenich zaméstnavatel soucasné
informuje pfislusny ufad prace, aby mohl zajistit potfebnd opatfeni na trhu
prace. V informaci by mél uvést divody organizac¢nich opatteni, celkovy
pocet zaméstnancl, pocet a strukturu zaméstnancd, jichZz se bude
organizacni opatfeni tykat apod. Tyto informace sd¢li zaméstnavatel Gfadu
prace soucasné¢ se zahdjenim procedury projednadvani hromadného
propouéténi.225
V souvislosti s hromadnym propousténim uklddd zakonik prace

zamé&stnavatelim n¢kolik dulezitych povinnosti, a to jednak ve vztahu k

224 8 62 odst. 2 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

25 BUKOVIJAN, P. Skonéeni pracovniho poméru pfi hromadném propousténi, Price a mzda, 2008, &. 9, s. 29
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zastupcim zaméstnancli nebo k zaméstnancim samotnym, jednak k

226

prislusnému utradu prace.”” Jednou z téchto povinnosti je dle ustanoveni §

62 odst. 5 zédkoniku prace povinnost prokazateln¢ dorucit pfisluSnému ufadu
prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s pfisluSnou odborovou organizaci nebo s radou
zaméstnancl a uvést v této zpravé pozadované udaje. Zaméstnavatel, na
kterého bylo vydano rozhodnuti o upadku??’.

Vyse uvedenou povinnost neni radno pifi hromadném propousténi
opomijet. Doruceni pisemné zpravy pfisluSnému ufadu prdce ma totiz
zasadni vliv na béh vypoveédni doby. Jak vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 2
zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 63 téhoz pravniho piedpisu,
pracovni pomér hromadné propousténé¢ho zaméstnance skon¢i vypovédi
nejdiive po uplynuti doby 30 dnil po sobé jdoucich od doruceni této pisemné
zpravy, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva (to neplati jen v pfipad¢, bylo-li vydano rozhodnuti o tupadku
zaméstnavatele). Za tim Gcelem povinuje zékonik prace zaméstnavatele, aby
zaméstnanci sdélil den doruceni pisemné zpradvy ufadu prace. Piedmétem
diskusi dlouho bylo, ¢im se ftidi pfisluSnost ufadu prace pro splnéni
povinnosti zaméstnavatele podat pisemnou zpravu.

O této otazce rozhodl nakonec Nejvyssi soud Ceské republiky, v
némz dovodil, Ze pokud zdkonik prace nestanovi pravidlo pro urceni
prisluSnosti ufadu prace, kterému ma zaméstnavatel prokazatelné dorucit
pisemnou zprdvu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o

vysledcich jednani s pftisluSnou odborovou organizaci nebo s radou

zamé&stnancu, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze takto prisluSnym ufadem prace

28 srov. § 62 odst. 5 zikona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisti: Zaméstnavatel je povinen

prokazatelné dorucit krajské pobocce Uradu préce prislusné podle mista ¢innosti zaméstnavatele pisemnou zpravu o
svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo s radou zaméstnancii. Ve
zpravé je povinen ddle uvést celkovy pocet zaméstnancii a pocet a profesni slozeni zaméstnancii, jichz se hromadné
propousténi tyka. Jedno vyhotoveni této zpravy doruci odborové organizaci nebo radé zaméstnancii. Odborova
organizace nebo rada zaméstnancii maji pravo se k pisemné zpravé zaméstnavatele samostatné vyjadrit a toto vyjadreni
dorucit krajské pobocce UFadu price prislusné podle mista cinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel, na kterého bylo
vyddno rozhodnuti o tipadku, je povinen dorucit krajské pobocce Uradu prdce pisemnou zpravu pouze na jeji Zadost.

227 ye smyslu zakona &. 182/2006 Sb., o iipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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je tfeba rozumét kazdy urad prace. Nejvyssi soud pfitom odmitl nézor, ze by
se pfislusnost fadu prace méla fidit pradvnimi pfedpisy o zaméstnanosti a ze
mistné prislusnym je vzdy ufad prace, v obvodu jehoz plsobnosti bylo
zamestnani hromadné propusténého zameéstnance VkaHéVél’lO.228

Doruci-li tedy zaméstnavatel prokazateln¢ uvedenou pisemnou
zpravu kterémukoli Gfadu préace, zacala tim bézet 30denni doba pro skonceni
pracovniho pomé&ru hromadn& propusténého zamé&stnance®. V té souvislosti
feSil nedavno tyz soud jesté otazku, jaky pravni vyznam maji ptipadné
vyhrady zaméstnance k obsahu pisemné zpravy zaméstnavatele zaslané
prislusnému ufadu prace. Zaméstnanec v této cause vychazel ze zavéru, ze
jeho pracovni pomér muze skoncit vypovédi teprve tehdy, az bude ze strany
zamgéstnavatele dorucena prisluSnému uaradu prace takova pisemna zprava,
kterd neobsahuje zaddné nedostatky. S timto zdvérem se NejvySsi soud
neztotoznil.

Dovolaci soud poukazal na to, Ze pisemna zprava zameéstnavatele
podavana ptisluSnému ufadu prace musi obsahovat informaci o rozhodnuti
zamé&stnavatele o hromadném propousténi, o vysledcich jednani
zameéstnavatele s odborovou organizaci nebo s radou zaméstnancd, o
celkovém poctu zaméstnanci a o poctu a struktuife (profesnim sloZeni)
zamé&stnancl, jichz se hromadné propousténi tyka. Z hlediska skonceni
pracovniho poméru hromadné propousténého zaméstnance na zakladé
vypovedi je dle nazoru NejvysSiho soudu vyznamné to, zda a kdy byla
zminéna pisemna zprava doruCena pfiislusnému ufadu prace. Dorucil-li
zamé&stnavatel prokazateln¢ pisemnou zpravu ptislusnému ufadu prace, aniz
by ufad prace povazoval tuto zaméstnavatelovu povinnost za nesplnénou,
neni z pohledu skon¢eni pracovniho poméru zaméstnance vyznamné, zda ma
k obsahu pisemné zpravy vyhrady hromadné propoustény zaméstnanec.
Pisemna zprava zamé&stnavatele je totiz urena piisluSnému ufadu prace a

pravnich pomérti zaméstnance se muze dotykat jen z pohledu mozného

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005
9 viz. § 63 zakona 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdgjsich predpist
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prodlouzeni vypovédni doby. Zaméstnancovy vyhrady k podané (a
prokazatelné dorucené) pisemné zpravé nemaji proto z hlediska okamziku
skoné&eni jeho pracovniho poméru vypovédi zadny pravni vyznam.?®
Procedura  hromadného propousténi nenahrazuje  stanovené
povinnosti zaméstnavatele pro rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo
vypoveédi s jednotlivymi zaméstnanci. NedodrZeni povinnosti v souvislosti s
hromadnym propousténim zaméstnancti nezpuisobuje neplatnost vypovedi ¢i
dohod o skonceni pracovniho poméru, avSak nesplnéni povinnosti dorucit
pisemnou zpravu pfrislusSnému uUfadu prace ma za nasledek prodlouzeni

trvani pracovniho poméru.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007

89



10. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba
jeho trvani. %' V piipadg, Ze Glastnici se dohodli na ur¢ité dob& trvani
pracovniho poméru, vymezili tim také, kdy dojde (nejpozdéji) ke skonceni
pracovniho poméru. OvSem za splnéni kumulativnich podminek, kdy doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi
presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou
muze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu
uréitou se povazuje rovnez i jeho prodlouZzeni. Jestlize od skonceni piedchoziho
pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu
pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se
nepfihlizi. 22

Pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i bez dalSich tkont uplynutim casu,
na ktery byl uzavien, avSak muize skoncit také vSemi dal§imu zplisoby podle
zékoniku préceZ33. Doba urc¢itd mize byt sjednana:

- Casovym intervalem, pracovni pomér potom kon¢i prostym uplynutim
casu,

- sjednanym datem, pracovnim pomér kon¢i uplynutim posledniho dne
trvani ve 24.00 hodin,

- na dobu trvani urcité skute¢nosti (vykon urcitych praci, doba matetské
dovolené a rodiCovské dovolené konkrétné uvedené zaméstnankyné),
pracovni pomér skon¢i vykonanim svéfenym praci nebo odpadnutim

ptekazky v praci, na niZ byla doba sjednéna.

231

§ 39 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

2 8 39 odst. 2 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

23 yiz. § 65 odst. 1 zékona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti: Pracovni pomér na dobu urcitou
miize skoncit také ostatnimi zpiisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3 a 4. Byla-li doba trvani tohoto pracovniho poméru
omezena na dobu konani urcitych praci, upozorni zaméstnavatel zaméstnance na skonceni téchto praci vcas, zpravidla
alespon 3 dny predem.
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Pokud je doba trvani pracovniho poméru dohodnuta potiebou konani urcitych
praci, md zameéstnavatel na skonceni pracovniho poméru zaméstnance vcas
upozornit, a to zpravidla alespoit 3 dny pfedem. Nesplnéni této povinnosti
zaméstnavatele upozornit pfedem na skonceni praci vSak nema vliv na skoceni
pracovniho poméru na dobu urcitou. I kdyz zakon vyslovné odkazuje jen na
pracovni poméry uzaviené na dobu konani urcitych praci, ma toto ustanoveni
obecngjii platnost.?*

Vyvstane-li zaméstnanci Skoda proto, Ze nebyl zaméstnavatelem vcas
upozornén na dobu skonceni praci, je zaméstnavatel povinen Skodu nahradit.”*®

Pracovni pomér uplynutim vyjednané doby tedy ze zdkona (ex lege)
skon¢i a neni ani potfebné, aby se k tomu pfipojila dal§i pracovnépravni
skute¢nost. Ukonceni pracovniho poméru nebrani, pokud den skonceni
pracovniho poméru nélezi do ochranné doby. 236

Zvlastni zpisob skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je upraven
v § 73a, kdy odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
musi byt provedeno pisemné. Vykon prace na pracovnim mist€ vedouciho
zamé&stnance kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se
tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den
pozdéjsi. Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekon¢i; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci
navrhnout zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zamé&stnavatel
nema pro zameéstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o
prekazku v préci na strané zameéstnavatele a soucasné plati, Ze je ddn vypoveédni
divod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pti organizacnich
zménach néleZi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v dasledku

organizacni zmény. Byl-li pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim

24 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik price, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy s komentdrem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 140-141

5 srov. § 265 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

%6 srov. § 53 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisii
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zalozen nebo zménén na dobu urcitou, neskonci-li jeho pracovni pomér dfive,
skon&i uplynutim doby (§ 48 odst. 2).2%

Pracovni pomér, pivodné sjednany v pracovni smlouvé (dohod€ o zméné
pracovni smlouvy) nebo stanoveny pii jmenovani na vedouci pracovni misto, se
zméni na pracovni pomér na dobu urc¢itou na zakladé dohody ucastnikii a v
piipadech uvedenych v § 39 odst. 5% nebo v § 65 odst. 2%,

V ptipadé, ze zaméstnanec po uplynuti sjednané doby pokracuje s
védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati na zaklad¢ § 65 odst. 2
zékoniku préce, Ze jde o pracovni pomér na dobu neurcitou. Zminéné natizeni je
mozné pouzit jen v ptipadé, ze zaméstnanec pokracuje v praci, aniz by se o tom
se zaméstnavatelem vyslovné domluvil.

Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim
zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou. Konanim praci se rozumi vykon jakékoliv prace pro zaméstnavatele,
tedy také vykon jiné prace, nez kterou dosud vykonaval, popt. téz prace jiného
druhu, neZ které mél konat podle pracovni smlouvy nebo jmenovani na vedouci
pracovni misto.

»S veédomim zaméstnavatele kona zaméstnanec prdci vidy, jestlize
zamestnavatel o pokracovani v praci zaméstnancem vi (byl o ném informovan),
aniz by mu v tom zabranil. Pokracuje-li zaméstnanec ve vykonu prdce, ackoliv
mu to zamestnavatel vyslovné zakazal nebo mu jinak dal nepochybné najevo, ze s
dalsim vykonem prdace zaméstnancem nesouhlasi, jakoz i v pripade, Ze se
zameéstnanec snazi naddle konat prdaci za pomoci omylu, ktery u zaméstnavatele
vyvolal (napr. Isti), nemiize pracovni pomér naddle platit za uzavieny na dobu

neurcitou. Jen tehdy, vi-li zaméstnavatel o dalSim vykonu prace ze strany

#7 8 73a zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

28 Siednd-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény
podminky stanovené v odstavcich 2 az 4, a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh
na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit uplynutim sjednané doby.

29 pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2) s védomim zaméstnavatele ddle v kondni praci,
plati, zZe se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
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zamestnance a nezakazal-li (vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim o
projevu viile Zadné pochybnosti) zaméstnanci v prdaci pokracovat, Ize dovozovat,
Ze s dalsim trvanim pracovniho poméru je srozumeén a ze pracovni pomer md
naddale platit za uzavieny na neurcito *. 240

Zamgéstnavatel vi z pohledu § 65 odst. 2 o tom, ze zaméstnanec pokracuje
v préci, jestlize se o tom dozvédél jakykoliv vedouci zaméstnanec, ktery je (pied
uplynutim sjednané doby urcité byl) zaméstnanci nadfizen; postacuje proto, aby

KT LSS oo AR e ; y 241
o tom vedél 1 nejblizsi nadfizeny vedouci zaméstnanec.

20 BELINA, M. Zdkonik prace, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, 5. 250
#1 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
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11. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Sjednani zkusebni doby umoznuje t¢astnikiim pracovniho poméru, aby si
overili, zda jim bude pracovni pomér vyhovovat. Pokud by néktera ze stran
dospéla k ndzoru, ze pracovni pomér nespliiuje jeji predstavy, muze jej Vv
zkuSebni dob¢é snadno zruSit. D4 se tedy hovofit o tzv. pracovnim poméru na
zkouSku. ZkuSebni doba je jednou z podminek, které mohou byt sjednany
V pracovni smlouvé, ale nejen v ni, pied nebo pii vzniku pracovniho pornéru.242

Pracovni pomér se zkusebni dobou umoziuje jak zaméstnavateli, tak
zameéstnanci, aby si v samotném pocatku pracovnépravniho vztahu ovéfili,
zda oni sami, jejich smluvni partner, prace a pracovisté odpovidaji jejich
predstavam a zda jim bude jejich vzajemnd spolupriace vyhovovat. Pokud
zjisti, ze nevyhovuje, maji moznost urychlené a bez vétSich formalit
pracovni pomér zruSit. ZkuSebni doba se tak stala od samotného pocatku
existence zakoniku prace osvédCenym a tradi€nim institutem pracovniho
prava. Je nezbytné si uvédomit, Ze zkuSebni doba nevznikéd automaticky pii
uzavieni pracovni smlouvy, ale musi byt se zaméstnancem konkrétné
sjedndna v pracovni nebo jiné smlouvé. Pro sjednani zkuSebni doby stanovi
zékonik prace povinnou pisemnou formu pod sankci neplatnosti. Proto plati,
ze pokud je pracovni smlouva ujednéna Gstné¢ a aZz potom, kdy pracovni
pomér jiZz vznikl, se zhotovuje v pisemné formé&, neni moZzné zkuSebni dobu
platné domluvit.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkoniku prace jednoznacné& konstatuje, Ze
zkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do prace, poptipadé¢ v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zamé&stnance. ZkuSebni dobu neni moZné¢ sjednat,
jestlize pracovni pomér jiz vznikl. Podle § 36 odst. 1 zédkoniku prace vSak

pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako

22 EETTER, R. W. Zku$ebni doba, Prdvni rddce, 2008, &. 9, s. 26
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den nastupu do prace, popfipadé¢ dnem, ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (konkrétné tedy prvni
minutou toho dne).?*

Ujednani zkuSebni doby poskytuje mozZnost zdanlivé celkem
jednoduché rozvazani pracovniho poméru v pribéhu této doby vSem
smluvnim strandm pracovnépravniho vztahu. V prubéhu zkuSebni doby
muze zaméstnavatel i zaméstnanec pracovni pomér kdykoliv ukoncit,
jestlize jim pracovni pomér zruznych pfic¢in nevyhovuje. Ponévadz
zkusebni doba pokracuje i po dobu vyskytu ptekazek v praci, naptiklad v
ptipadé pracovni neschopnosti &i po dobu &asteéné nezaméstnanosti’*, je
mozné pracovni pomér ve zkuSebni dobé ukondit i v ¢ase, kdy zaméstnanec
pro piekdzku v préci, praci nevykonava. Toto plati i skrze fakt, Ze o dobu
pirekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci ve zkusebni dob¢, se
zku$ebni doba prodluzuje.

Na zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se také nevztahuje
ochranna doba podle § 53 zakoniku prace. Ve zkuSebni dobé proto Ize zrusit
pracovni pomér i se zaméstnankyni, ktera je v jiném stavu, ale z hlediska
principu zdkazu diskriminace nesmi byt samotné téhotenstvi divodem ke
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobg. 2

Od roku 2009 ale ve spojitosti s § 192 zdkoniku prace a zakonem ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, plati podle § 66 odst. 2 zakoniku
prace, Ze pracovni pomér ve zkuSebni dobé nesmi byt zaméstnavatelem
ukoncen v prvnich 14 kalendarnich dnech (a v obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2013 v dobé& prvnich 21 kalendéafnich dnti) trvani docasné
pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Naopak zaméstnanec v dob& své pracovni neschopnosti pracovni

pomér ve zkuSebni dobé& zruSit muze. Tato pravni Uprava navazuje na

povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci v dobé prvnich 14 dna

23 JAKUBKA, J. Pracovni pomér se zkugebni dobou, Rizeni skoly, 2009, &. 11,'s. 19
24 iz, § 209 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisti
25 BUKOVJAN, P. Zrugeni pracovniho poméru ve zku$ebni dobé a zakaz diskriminace, Prdce a mzda, 2009, ¢. 6, s. 33
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(resp. 21 dnii)) pracovni neschopnosti ndhradu mzdy nebo platu misto
nemocenského.

Pfi¢inou omezeni moznosti zaméstnavatele zruSit v tomto obdobi
pracovni pomér se zaméstnancem je tedy piekazit zaméstnavateli, aby se
timto postupem vyhnul povinnosti vyplatit nahradu mzdy. Se zfetelem na
fakt, Zze nemocenské je udélovano az od 15. kalendaifniho dne docasné
pracovni neschopnosti ¢i karantény, by takto propustény pracovnik nebyl
hmotné¢ zajiStén v dobé& od propusténi z prace do 14 dne docasné pracovni
neschopnosti. Informaci o zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé,
eventualné¢ rozhodnuti zaméstnavatele o ukonceni pracovniho poméru,
nepochybné muize byt zaméstnanci vyddna ¢i oznamena nebo
zam¢stnavatelem ucinéna i1 v Case prvnich 14 kalendainich dna trvani
docasné pracovni neschopnosti (karantény) zameéstnance, ale s tim, Zze
pracovni pomér skonc¢i nejdiive uplynutim c¢trnactého kalendarniho dne
trvani pracovni neschopnosti. Tento den by byl poslednim dnem trvani
pracovniho poméru. Od 15. kalendainiho dne pak je jiz zaméstnanec
zabezpeen nemocenskym, které mu poskytne Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni.

Dulezité je si rovnéz uvédomit, ze v piipad€ zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé zaméstnavatelem nevyzaduje zdkonik prace
piedchozi projednani s odborovou organizaci a jde-li o ¢lena odborové
organizace, ktery pisobi u zaméstnavatele, neni rovnéz tfeba souhlasu
odborové organizace.

Beéhem zkuSebni doby muze zaméstnavatel i zaméstnanec rozvazat
pracovni pomér i jinym postupem, ktery zakonik prace umoziuje (dohodou,
vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru). To je ucelné
predevsim v pfipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnanci nevyplati mzdu nebo
plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo libovolnou jejich ¢ast do 15 dnti
po uplynuti terminu splatnosti. Skutec¢nost, ze  zaméstnavatel ¢i

zamé&stnanec zru$i pracovni pomér ve zkuSebni dobé i bez déani divodu,
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samo o sobé nevylucuje, ze muze jit o diskrimina¢ni rozvazani pracovniho
poméru. Toto stanovisko zaujal i Nejvyssi soud®.

V  této spojitosti je dilezité poznamenat, ze ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona®*' se pfimou diskriminaci chape takové konani,
pocinaje opomenutim, kdy se s jednou osobou manipuluje hife, nez je
zachazeno nebo se zachéazelo nebo by se zachdzelo s dal§im clovékem ve
shodné situaci, a to diky pfi¢iny rasy, etnického ptivodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového ndzoru. Nepfimou diskriminaci se rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z vySe uvedenych divodid uvedenych
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

Zvlastni otdzkou je pak realizace vlastniho pravniho ukonu
sméfujicitho ke skonceni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé. Zakonik
prace neurcuje, na rozdil od dohody, vypovédi a okamzitého zruSeni
pracovniho pomeéru, Ze pravni ukon, ktery ke skonceni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé sméfuje, musi byt vykonidn v pisemné formé. Takeé
neurcuje, na rozdil od vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
ze je neplatné zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, které nebylo
doruceno dal§imu ucastniku do vlastnich rukou. Otazkou tedy je, jak ma byt
pravni Ukon rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé proveden. Za
kazdou cenu musi byt proveden svobodné a vazné, rozhodné a
pochopiteln&®®. Podle § 66 odst. 2 zdkoniku prace pak mé (nikoliv musi)
byt pisemné ozndmeni doruceno druhému ucastniku obycejné minimalné
(nejde tedy o zavaznou normu) 3 dny pfede dnem, kdy ma pracovni pomeér
skoncit.

Pracovni pomér ve zkuSebni dobé konc¢i dnem, kdy doSlo k

rozhodnuti jednoho z ucastnikd o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
#7 z4kon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
8 jinak by byl podle § 37 ob&anského zdkoniku neplatny
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dob¢ a oznamenim tohoto pravniho tkonu ¢i konkludentnim jednanim vici
druhému ucastniku, nikoliv az dnem doruceni pisemného ozndmeni o tomto
pravnim ukonu. Nikoliv pravni ukon zruSeni pracovniho poméru, ale
pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru (nejde o vypoveéd ani o
okamzité zruSeni) ma byt podle zakoniku prace doruceno druhému
ucastniku, a to zpravidla alesponi 3 dny pifede dnem, kdy mé pracovni pomér
skonc¢it. Doruceni pisemného oznadmeni o zruSeni pracovniho poméru je
podle novely od roku 2012 absolutni podminkou platnosti tohoto pravniho
tikonu®®. Pokud zaméstnanec pracuje, necini tato pravni Uprava problémy.
Problémy nastavaji tehdy, pokud ma zaméstnanec prekézku v praci a nekona
v dob¢ skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé praci. Potom je
ztejmé pravni tkon ucinén okamzikem projeveni vile (napifiklad zdznamem
z porady) a vi¢i druhému ucastniku je u€inné od okamziku, kdy se o ném
dozvi. Protoze pracovni pomér ve zkuSebni dobé nelze zrusit se zpétnou
platnosti, mohou samoziejm¢ vznikat spory o tom, kdy pracovni pomér
vlastn& skongil.?°

Pracovni pomér ve zkuSebni dobé¢ lze zrusit nejpozdéji posledni den
zkuSebni doby. To znamena, Ze nejpozdéji tento den musi byt ucinén pravni
ukon sméfujici ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé&, a to 1
tehdy, jestlize se o tom druhy ucastnik nedozvi. Dlkazni bfemeno spociva
na Ucastniku, ktery pravni ukon ucinil. Uréeni dne nasledujiciho po uplynuti
zkuSebni doby nebo dokonce zpétné zruSeni pracovniho poméru je pro
rozpor s obsahem a ucelem zdkona neplatné. Protoze vSak projev vile
smétuje ke skonceni pracovniho poméru a urceny den zruseni lze oddélit od
tohoto projevu vule, neni neplatny cely zruSovaci projev, ale jen jeho ¢ést.

Proto v pfipadé, ze zruSovaci projev obsahuje zpétné zruSeni pracovniho

29 8 34 odst. 4 zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisii: Pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemné; totéZ plati 0 zméné pracovni smlouvy a o odstoupent od ni.
%0 JAKUBKA, J. Pracovni pomér se zkusebni dobou, Rizeni skoly, 2009, ¢. 11, s. 21
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poméru, jakoz i v pfipadé€, Ze nebyl viibec oznacen den skonceni pracovniho
poméru, kon&i pracovni pomér poslednim dnem zkugebni doby.”*
Otevienou otazkou je, kdy a jak ma byt ozndmeni o pravnim tkonu
zruSeni pracovniho poméru doruc¢eno druhému ucastniku. Rozhodné nelze
souhlasit s ndzorem, Ze pracovni pomeér skonc¢i nejdfive az okamzikem, v
némz ucastniku dojde zruSovaci projev druhého tucastnika (oznameni o
zru$eni pracovniho poméru). Nicméné v souladu s ob¢anskym zakonikem
muze ucinnosti nabyt az okamzikem, kdy se o ném druhy ucastnik dovi.
Znovu je tteba zdiraznit, ze na rozdil od vypovédi a okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zde neplati § 50 odst. 1 a § 60 zakoniku prace, kde je
stanoveno, ze pravni ukon sméfujici ke skonceni pracovniho poméru je
u¢inén a dovrSen az okamzikem doruceni druhé smluvni stran¢, a to pod
sankci neplatnosti. Ma-li vSak zaméstnavatel moznost zaslat zaméstnanci
oznameni pisemné a pirede dnem skonceni pracovniho poméru, je vhodné
dorucit pisemnost do vlastnich rukou, a to na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen. BliZ§i postup dorucovani upravuje § 334 az 336
zékoniku prace. Kromé osobniho doruceni je dalS$i moZnosti zaslani pisemné
zpravy prostiednictvim sité€ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Takova
zprava musi byt opatfena elektronickym podpisem zaloZzenym na
kvalifikovaném certifikdtu ve smyslu wustanoveni § 15 zdkona o

elektronickém podpisu®?.

51 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 11/1994
%2 zikon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist
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12. Odstupné

Funkce odstupného, které je v urcCitych ptipadech udélovéano
zaméstnanci pfi ukonceni pracovniho poméru, tkvi v jednordzové penczni
ndhrad¢ udélované zaméstnanci ve spojitosti se skoncenim pracovniho
poméru z impulsu zaméstnavatele z jistych, zakonem udanych, pti¢in.

Odstupné, jako jednordzové penézit¢ plnéni poskytované
zaméstnavatelem, predstavuje uréitou formu odSkodnéni zaméstnance za
nezavinénou ztratu zaméstnani. Zaméstnavatel je povinen vyplatit
zaméstnanci odstupné v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru v
ptipadech, kdy to zdkon stanovi, bez ohledu na dals$i okolnosti (tj. jestli
zameéstnanec poté nastoupi do nového zameéstnani a od kdy, zda zacne
vykonéavat podnikatelskou ¢innost nebo se stane pozivatelem starobniho
dichodu). Na odstupné je pravni narok, ktery je soudné vymahatelny stejné
jako ostatni naroky zaméstnancii vyplyvajici z pracovniho pornéru.253

Kompenzace, kterd je zaméstnanci placena z divodu skonceni
pracovniho poméru, je formou odloZeného plnéni, na néz ziskdva zamé&stnanec
pravo z diivodu svého zaméstnani, které je vSak placeno pii skon€eni pracovniho
poméru, aby mu bylo umoznéno pfizptisobeni novym podminkdm plynoucim z
takového skonceni.?*

Zéakonik prace stanovi pravo na odstupné ve vysi
a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval méné nez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,
c) trojnasobku jeho primeérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u

zamé&stnavatele trval alespoil 2 roky

%3 JAKUBKA, S. Odstupné pii skoneni pracovniho poméru, Prdce a mzda, 2005, &. 10, s. 3
%4 rozhodnuti Evropského soudniho dvora, sp. zn. C-33/89, Maria Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg
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u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivod uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z
tychz diivoda®>.

Pravo na odstupné v uvedené vysi ma také zaméstnanec, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér256.

Pokud dojde k vypovédi nebo rozvazani pracovniho poméru dohodou
z dtivodl uvedenych v § 52 pism. d) zékoniku prace, tj. kdy zaméstnanec jiz
nesmi provadét aktudlni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z
povolani, ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni nejvyssi pfipustné expozice,
piislusi pracovnikovi odstupné ve vySi minimalné dvanactindsobku
prumérného vydélku. Takové odstupné, které je s rozvazanim pracovniho
poméru vypovédi nebo dohodou kvili nezplsobilosti k praci z davodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani spojeno, ale zaméstnanec
nedostane v piipadé, ze se zaméstnavatel naprosto vzda odpovédnosti.

Ke zprosténi odpovédnosti za Skodu v dusledku pracovniho trazu
nebo nemoci dojde, kdyZz zaméstnavatel prokaze, ze Skoda nastala:
a) zpusobem, Ze postizeny zaméstnanec svou vinou porusil pravni nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zabezpeceni bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, pfestoZze s nimi byl obeznidmen spravné a jejich vé€domost a
dodrZovani byly neustdle vyzadovany a kontrolovany, nebo
b) jako nésledek opilosti postizeného zaméstnance nebo v diisledku zneuziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod€ zabranit, a Ze tyto
skute¢nosti byly jedinym diivodem $kody. %’

Nejniz§i vySi odstupného zminénou v zdkoné je mozné dale
neomezené zvySovat, a to i variabilné. OdliSné navySovani je mozné vazat
na urcita kritéria, kterd vSak nesmi byt v protikladu se zasadou zikazu

diskriminace. Mnozstvi nasobkil praimérného vydélku, o které se zakladni

odstupné navySuje, se muze vyvozovat napf. od doby trvani pracovniho

%5 tzy. organizatnich, kdy se zaméstnavatel nebo jeho &ast rusi, pfemistuje nebo se zaméstnanec stane v disledku
organizacnich zmén nadbytecnym

%6 yiz. § 56 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

%7 srov. § 367 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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poméru zameéstnance u zaméstnavatele, ovSem ne od dosazeného véku
zaméstnance nebo rodinného stavu (osamélé matky s nezaopatfenymi
détmi). ®

Pro ucely odstupného se primérnym vydélkem rozumi pramérny
mésicni vydélek zjistény podle zékoniku précez‘r’g. Narok na odstupné
nevznikd okamzikem ucinéni pravniho ukonu sméfujicitho k rozvazani
pracovniho poméru, ale az okamzikem vlastniho skonceni pracovniho
pomgeru.

Zaméstnavatel vypldci odstupné po ukonceni pracovniho poméru
vV nejbliz§i vyplatni dobé vyhrazené u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy
nebo platu, jestlize se se zaméstnancem nedohodne na vyplaté odstupného
Vv den skoncéeni pracovniho poméru nebo na pozdéj§im terminu vyplaty.
V praxi se obcCas objevuje usili uspofddat ve smlouvé nebo vnitinim
predpisem odstupné univerzalné, tedy ve vSech ptfipadech skonceni
pracovniho poméru. Takovy prubé¢h je ale v protikladu s tim, co z povahy
§ 67 zdkoniku prace vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit. Takové odstupné
pak patrné nemulze byt odstupnym podle § 67 zdkoniku prace, naptiklad pro
dafiové ucely.

,Odstupné je urceno k tomu, aby formou jednordzového penézitého
prispévku pomohlo zaméstnanci preklenout obtiznou socialni situaci zpiisobenou
tim, zZe z duvodii na strané zaméstnavatele ¢i pro nepriznivy zdravotni stav z
duvodu pracovniho urazu, nemoci z povoldni nebo ohrozeni nemoci z povolani
nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice ztratil dosavadni praci a Ze musi
vyhledat nové pracovni uplatnéni nebo zapocit jinou vydelecnou cinnost * 261
KdyZz zaméstnanec nastoupi opét do prace u stavajiciho zaméstnance,

odpadl tim divod, pro ktery mu bylo odstupné udé€leno, jelikoz zaméstnavatel je

mu jiz v obdobi, po které¢ mél byt zabezpeCen financemi z poskytnutého

%8 K ALETOVA, R. Ramcova dohoda a odstupné, Prdce a mzda, 2010, €. 1, s. 46

%9 yiz. ustanoveni § 351 — 362 zakona 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

%0 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik price, provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 144-145

%1 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 282
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odstupného, povinen platit za vykonanou praci. Socialni situace zaméstnance, k
jejimuz piekonéni odstupné slouzi, tak byla v rozhodné dob¢ vyfesena stavajicim
zaméstnavatelem. Ze strany vztahll mezi pracovnikem a timto zaméstnavatelem
nemuze byt poctivy argument k tomu, aby si zaméstnanec dale odstupné za
dobu, za niz od téhoz zaméstnavatele dostal odménu za vykonanou praci,
ponechal. Odstupné, na né¢z ma podle § 67 zakoniku prace pravo, je proto
povinen svému (dosavadnimu a novému) zaméstnavateli vratit.?*

Za opétovny ndstup zaméstnance do zaméstnani u dosavadniho
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 68 zikoniku prace nelze povazovat
nastup zaméstnance do zaméstnani u jiné organizacni slozky statu, nez na kterou
by v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné ptesla prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu podle ustanoveni § 343 a nasl. zakoniku préce.263

Povinnost vratit odstupné se stanovi v zavislosti na tom, kolik nasobkt
prumérnych vydelkt bylo zaméstnanci na odstupném poskytnuto podle zakona,
kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo pracovni ¢i jiné smlouvy ucastnikd.

Pracovnik nema povinnost odstupné odevzdat v piipadé, ze nastoupil u
dosavadniho zaméstnavatele opét do prace aZ po uplynuti takové doby, kterd
koresponduje s mnozstvim nasobki pramérného vydélku, z nichZ byla odvozena
vyse odstupného. V pfipad€, ze se zaméstnanec vratil do prace v prib¢hu této
doby, odevzdava pomérnou ¢ast odstupného. Zaméstnanec neni povinen vracet
zamé&stnavateli odstupné ani zcasti v pfipad€, jestli mu bylo pii skonceni
pracovniho poméru poskytnuto odstupné ve vysi trojnasobku primérného
vydé€lku anebo zacal opét pracovat u dosavadniho zaméstnavatele za 4 mésice po
skonceni pfedchoziho pracovniho poméru.

LZaméstnanec je povinen vracet 0Ustupné, jen jestlize znovu zacal konat
praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zdiklade
dohody o pracovni c¢innosti. Sjednal-li zaméstnanec v pracovnim poméru kratsi

pracovni  dobu®®*  nebo zacal-li znovu vykondvat praci u  dosavadniho

%2 Tamtéz.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004
%4 srov. § 80 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
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zamestnavatele na zaklade dohody o pracovni cinnosti, odpadl ditvod, pro ktery
obdrzel odstupné, a je tedy povinen vradtit odstupné, jen tehdy, ma-li za
vykonanou prdci pravo na mzdu, plat nebo mésicni odmenu alespon ve vysi,
ktera odpovida minimalni mzdé pro stanovenou (plnou) tydenni pracovni dobu
nebo, pobira-li plat nebo mzdu, ktera neni sjednana v kolektivni smlouve,

nejnizsi urovni zarucené mzdy pro stanovenou (plnou) tydenni pracovni

dobu “.2%°

Zakonik prace vychazi ze zasady ,,co neni zakézéano, je dovoleno“?®®. Proto
je mozné zvysit odstupné i poskytnout odstupné z jinych diivoda nez téch, které

jsou upraveny v zakoniku prace.

13. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

V ustanovenich § 69 az 72 piizplsobuje zadkonik prace naroky z
neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, zruSenim ve zkuSebni dob& nebo dohodou.

PozZadavky plynouci z neplatného rozvazani pracovniho poméru jsou
odliSné se zietelem na to, zda neplatné¢ rozvazal pracovni pomér

1267

zamé&stnavatel®®’ nebo zaméstnanec®® a zda ucastnik, proti kterému neplatny

pravni ukon zamétoval, trva ¢i netrva na zachovani pracovniho pomeéru.

%5 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 283

%6 (1. 2 odst. 4 Ustavniho zakona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

ClL. ClL 2 odst. 3 Ustavniho zédkona 2/1993 Sb., kterym Piedsednictvo Ceské narodni rady vyhlaguje LISTINU
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soué4st ustavniho potadku Ceské republiky

%78 69 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

%88 70 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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13.1. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Zakonik prace se zabyva nejdiive okolnosti, kdy neplatné¢ rozvaze
pracovni pomér zaméstnavatel. Pokud dal zaméstnavatel zameéstnanci
neplatnou vypovéd nebo s nim zameéstnavatel zrusil pracovni pomér
okamzit¢ neplatné¢ nebo ve zkuSebni dobé&, a ozndmil mu zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbyte¢ného oddéleni v pisemné formé, ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel
mé povinnost udélit mu ndhradu mzdy nebo platu. Nahrada nalezi
pracovnikovi ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy zaméstnavateli
sdélil, ze trva na dal§im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni v praci pokra¢ovat nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
pomgéru.

Narok na nahradu mzdy ¢i platu dle zékoniku prace nenalezi
zaméstnanci, kterému byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru
pfiznan na jeho Zadost starobni diichod. Diivod pro tento zavér je ziejmy —
ucelem ndhrady mzdy je reparace ujmy, kterou zaméstnanec utrpél v
dasledku toho, ze mu jeho zaméstnavatel odmitl ptfidélovat praci podle
pracovni smlouvy, a¢ on (zamé&stnanec) byl pfipraven a ochoten takovou
praci konat. Vychdzi se zde z nazoru, Ze pozada-li v§ak takovy zamé&stnanec
o starobni diichod a ten je mu pfiznén a vyplacen, pak by v budoucnu mohl

vykonavat préaci jen v pracovnim poméru sjednaném nové€, a to na urcitou

dobu.?®

Rozvézal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak
zaméestnanec neoznami, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné jinak,

ze jeho pracovni pomér skon¢il dohodou:

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 4/2004
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a) byla-li dana neplatna vypovéd’, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-1i pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobg,
dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skonéit; v téchto ptipadech
ma zameéstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku za dobu vypovédni doby.270

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, e zaméstnanec muiZe své
stanovisko o tom, zda trva na dalSim zaméstnavani, zménit a naptiklad sdélit
zaméstnavateli, Ze netrvd na tom, aby ho dale zaméstnaval, ackoliv mu
ptvodné sdélil, Ze trva na dalSim zaméstndvani, pficemz rozhodny je stav,
jaky tu byl v dobé vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnuti o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Rozhodnym tedy je, zda v této
dobé mél anebo nemé¢l zaméstnanec z4jem na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zamé&stnaval.?"!

Na zékladé¢ § 72 zakoniku prace je nezbytné uplatnit neplatné
rozvazani pracovniho poméru u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy
m¢l pracovni pomér timto rozvazanim skoncit. Tato doba je prekluzivni.
Zaloba musi byt soudu dodana nejpozdéji v posledni den této lhiity.

V ptipadé, Ze se zaméstnanec snazi podanim Zzaloby u soudu o
vysloveni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru a pfiznani nahrady, a
soud ur¢i, Ze je zaloba odiivodnénd, vymezi, Ze pracovni pomér trva i nadale
a ze je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy ode
dne, kdy zaméstnanec sdé€lil, Ze trva na dalSim zaméstndvani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni dalS§i zaméstnavani nebo kdy dojde k
platnému rozvéazani pracovniho poméru. Pokracuje-li zaméstnani, reguluji se
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem zejména podle pracovni
smlouvy.

S ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo zruSeno modera¢ni pravo soudu.
Znamend to, Ze soud nekrati dobu od neplatného skonceni pracovniho

poméru do doby rozhodnuti, jak tomu bylo do 31. 12. 2006, kdy mohl

20 KLIMOVA, R. Neplatné rozvazéni pracovniho poméru, Prdce a mzda, 2008, ¢. 11,'s. 18-19
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000
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zkratit dobu ndhrady az na 6 mésicli, pokud neplatné rozvazani pracovniho
pomeéru trvalo vice nez 6 mésici. Kdykoli v§ak miize byt v ptipadé sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uzaviena dohoda o skonceni
pracovniho poméru podle s § 49 zakoniku prace. V dohod¢ je mozné
dohodnout datum skonéeni pracovniho poméru a vySi nahrady. Dojde-li k
neplatnému rozvadzani pracovniho poméru, muze se na vysSi ndhrady
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnout nebo v ptipadé zaloby vycka na
rozhodnuti soudu. V obou ptfipadech jsou povinnosti zaméstnavatele z

hlediska likvidace ndhrady stejné, jen vySe nahrady se zpravidla ligi. %"

13.2. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Pokud je rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho poméru piipadné zruSenim ve zkuSebni
dobé neplatné, mize zaméstnavatel (paklize méa dojem, Ze tyto pravni tkony
byly neplatné) zamé&stnanci sdélit pisemn¢ a bez zbyteéného odkladani, Ze si
stoji za tim, aby zaméstnanec dale vykonaval svou praci. Kdyz mu
zamé&stnanec nevyhovi, miZe na ném zaméstnavatel vymahat ndhradu
Skody, kterd mu tim vznikla, a to ode dne, kdy mu oznamil, Ze trva na
dalSim vykonavani prace.

V den, kdy bylo toto sd€leni provedeno pisemné, méa nebyvaly
vyznam pro uplatnéni nahrady Skody, jelikoz od tohoto dne muze
zamé&stnavatel po zaméstnanci zadat, aby mu nahradil Skodu, kterd& mu
v disledku ignorace vyzvy zaméstnancem vznikla. Provedend Skoda musi
byt nepochybné dokazatelny. Skodu mohou predstavovat kupi. vétsi mzdové
naklady za pfiplatky na pfesCasovou préaci dalSim zaméstnancl, penale

& pokuta za neplnéni obchodni smlouvy apod. 2,

22 BUKOVJAN, P. Proml¢eni naroku na néhradu mzdy pii neplatném rozvazani pracovniho poméru, Prdce a mzda,
2009, €. 2, s. 46-47
3 rozsah nahrady $kody se fidi § 257 zakona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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Paklize zaméstnavatel na dalSim trvani pracovniho poméru netrva,
piestoze byl podle jeho ndzoru rozvazan zaméstnancem neplatné, ma
platnost pravni predpoklad, zZe pracovni pomér byl ukonéen dohodou. Jestli
byla vypovéd’ dana neplatné, pracovni pomér konc¢i uplynutim vypovédni
doby, byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkuSebni
dobg, je ukoncen dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit. Ve
vSech téchto pripadech, kdy zaméstnavatel na dalSim vykonu préce
zaméstnance netrva, neni mozné vuci zaméstnanci uplatnovat nahradu

Skody. 274

13.3. Neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou

Pokud je dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru povazovana nékterym z
jeho ucastnikll (zaméstnavatel nebo zaméstnanec) jako uzaviena neplatné, ma,
tak jako zaméstnanec nebo zaméstnavatel pii neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé,
moznost rozmyslet se, zda ma skute¢né zajem na tom, aby pracovni pomér dale
pokracoval.

V ptipadé, Ze zaméstnanec méa ohledné neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru pochyby, vyvstavd z § 71 zékoniku prace, Ze piitom
postupuje podle § 69 shodn¢ jako pifi neplatné vypovédi, kterou mu dal
Zzaméstnavatel. Ma to vyznam mimo jiné ten, Ze po sdéleni, Ze trva na dalSim
zaméstnavani, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy (platu) ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznameni doSlo zaméstnavateli, a to az do
dne, ve kterém mu zaméstnavatel d4 moZnost v praci pokracovat, nebo do dne,
kterym doslo jinak (na zaklad€ jiné pracovnépravni skutecnosti neZ je sporné

rozvazani pracovniho poméru dohodou) Kk platnému ukonceni pracovniho

24 JAKUBKA, J. a kol. Zdkonik price, provadéct narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem, 4. vydani,
Praha: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-573-3, s. 151
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pomeéru, nejpozdéji do dne, kterym bylo pravomocné urCeno o neplatnosti
dohody 0 rozvazani pracovniho poméru.

V ptipadé¢ podani Zzalobu o urceni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem, ktery trvd na tom, aby zaméstnanec dale
vykonaval svou praci, z § 71 je mozné oduvodnit, ze postupuje shodné podle §
70 jako pii neplatné vypovédi, kterou mu dal zaméstnanec, Zze mu ale nenalezi

pravo na néhradu $kody, ktera vznikla pro neplatnost dohody.?”

78 BELINA, M. Zdkonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 300-301
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14. Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista

vedouciho zaméstnance

Pracovni pomér vznikda diky pracovni smlouvé, sjednané mezi
zamg&stnavatelem a zaméstnancem, nebo jmenovanim na vedouci pracovni misto.
Na podkladé jmenovani vznikd pracovni pomér jen v piipadech vymezenych
zvlastnim pravnim piedpisem a u vedoucich pracovnich mist, identifikovanych v
§ 33 odst. 3 zékoniku prace. 216

»Ma-li  zaméstnanec, jehoz pracovni pomér se zaklidd pracovni
smlouvou, zastavat podle sjednaného druhu prace vedouci pracovni misto, miize
s nim zaméstnavatel sjednat, Ze ho bude moci (v budoucnu) 7 pracovniho mista
odvolat a Ze se zaméstnanec miuze tohoto vedouciho pracovniho mista vzdat.
Vedouci pracovni mista, vuci nimz lze sjednat moznost odvolani nebo vzdani se
funkce, jsou uvedena v § 73 odst. 3 zdakoniku prace. Nejde ziejmé o kogentni
pravni upravu, v kolektivni nebo jiné smlouve, popr. ve vnitinim predpisu, smi
byt jejich okruh vymezen jinak.* 2T Zaméstnanec, se kterym se zamé&stnavatel
domluvil tak, Ze ho mize z vedouciho pracovniho mista odvolat a Ze se muize
svého vedouciho pracovniho mista vzdat, ma podobnou pravni pozici jako
zaméstnanec, u kterého byl pracovni pomér zalozen jmenovanim. Zminéni
ovSem plati jen Vtom piipadé, Ze zaméstnanec skutecné zastdva vedouci

pracovni misto. Zméni-li se u zaméstnavatele organizacni fad, statut nebo jiny

piedpis, v dusledku néhoz zaméstnancovo pracovni misto piestane byt

28 Jmenovdanim na vedouci pracovni misto se zaklddd pracovni pomér v piipadech stanovenych zvldtnim prévnim
predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizacni slozky statu,

b) organizacniho utvaru organizacni slozky statu,

¢) organizacniho utvaru statniho podnikul,

d) organizacniho utvaru statniho fondul,

e) prispevkové organizace,

f) organizacniho utvaru prispévkové organizace,

g) organizacniho titvaru v Policii Ceské republiky.

2" KALENSKA, M. Vznik a zanik pracovniho poméru vedoucich zaméstnancii, Prdace a mzda, 1996, €. 9, s. 22
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vedoucim, domluvena moznost odvolani z mista nebo vzdani se tohoto mista se
neuplatni. 2’

Dohoda o tom, Ze zaméstnanec muze byt odvolan z vedouciho
pracovniho mista a ze se zaméstnanec muze svého vedouciho pracovniho mista
vzdat, je uzaviena, jen jestlize byly sjednany ob¢ tyto moznosti ukonceni vykonu
této prace. Kdyby bylo sjednano, Zze zaméstnanec smi byt ze svého vedouciho
pracovniho mista odvolan, aniz by se mohl vzdat, nebo naopak, jde o diivod pro
neplatnost pravniho tkonu. Kromé ujednani o moznosti odvolani a vzdani se
vedouciho pracovniho mista mohou byt sjednany dals$i podminky, na nichz maji
ucastnici zdjem, napt. davody, pro které muze byt zaméstnanec odvolan,
pfipady, v nichz se zaméstnanec mize mista vzdat nebo penézita plnéni s tim
spojena. Uzaviend dohoda se vztahuje na kazdé vedouci pracovni misto, které
zaméstnanec bude (muZe v budoucnosti) u zaméstnavatele zastavat, nebylo-li
sjednano néco jiného.”"

Pokud takovd dohoda neexistuje, pak v podstat¢ plati, ze
zaméstnanec, u né¢hoz vznikl pracovni pomér podle zvlastniho pravniho piedpisu
nebo podle § 33 odst. 3 zdkoniku prace jmenovanim, stejné jako i zameéstnanec,
kterému vznikl pracovni pomeér na zakladé¢ pracovni smlouvy, ktery se
zaméstnavatelem podepsal dohodu o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista, a ktery opravdu vykonava praci u zameéstnavatele na vedoucim
pracovnim misté, miize byt ze svého mista odvolan nebo se ho miize vzdat.

»K odvolani zaméstnance, jehoZ pracovni pomér se zaklada jmenovanim,
miize dojit kdykoliv v pritbéhu pracovniho poméru a 7 kteréhokoliv ditvodu nebo
i bez uvedeni ditvodu, to vSe samoziejmé jen tehdy, nestanovi-li zvlastni pravni
predpisy jinakZBO. Jsou-li ve zviastnich predpisech vymezeny ditvody, pro které

Ize zaméstnance odvolat, je odvoldani ucinéné z jinych ditvodii nebo bez uvedeni

778 Tamtéz.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2096/98

%0 dvody odvolani z vedouciho pracovniho mista jsou napf. stanoveny v § 12 zékona &. 312/2002 Sb. , o Gfednicich
uzemnich samospravnich celkii a o zméné nékterych zédkonl: Vedouciho urednika nebo vedouciho uradu lze z funkce
odvolat, jen pozbyl-li néktery z prredpokladii podle § 4, porusil-li zavaznym zpiisobem nékterou ze svych zdakonem
stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v
dobé poslednich 6 mésicii, nebo neukoncil-li vzdélavani vedoucich urednikii ve lhiité podle § 27 odst. 1
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téchto obligatornich ditvodii neplatné. Zaméstnanec, ktery se zaméstnavatelem
uzavrel dohodu o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista,
miize byt 7e svého vedouciho mista odvolan jen ze sjednanych divodii; v pripade,
Ze nebyly vymezeny, smi byt odvolan 7 jakéhokoliv ditvodu nebo i bez uvedeni
duvodu. Zaméstnanec se miize svého vedouciho mista vzdat kdykoliv a 1
Jjakéhokoliv diivodu, ledaze by bylo v pravnich predpisech stanoveno nebo v
dohodé sjedndno néco jiného.“*®" Zaméstnanec, kterého z vedouciho pracovniho
mista odvolali nebo ktery se svého mista vzdal, ukonfuje vykon price na
vedoucim pracovnim mist¢ dnem, ktery byl zminén v kompetentnim
pracovnépravnim ukonu. ,,V pfipadé, Ze v odvolani nebo vzdani se mista nebyl
den ukonceni vykonu prace oznacen nebo ze v ném byl uveden den diivéjsi,
zaméstnanec ukon¢i vykon prace dnem nésledujicim po doruceni odvolani
zaméstnanci nebo po doruCeni vzdani se mista zaméstnavateli, popt. t€Z tomu,
kdo zaméstnance na vedouci pracovni misto jmenoval, jde-li o pfipad tzv.
vn&j§iho jmenovani.?®

Shodné jako dnes pro vSechny pracovnépravni tikony, je pro odvolani a
vzdani se vedouciho pracovniho mista je pfedepsana pisemna forma. Odvolani a
vzdani se vedouciho mista, které nebyly uéinény pisemné, jsou tedy neplatné.
Neplatnost téchto pracovnépravnich ukoni se fidi § 20 zdkoniku prace; ustné
u¢inéné odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista jsou tedy
absolutné neplatné.

., Stanovi-li pravni predpisy nebo, u zaméstnancii, jejichZz pracovni pomer
se zaklada pracovni smlouvou, dohoda, zZe k odvolani nebo vzdani se pracovniho
mista smi dojit jen Z urcitych ditvodii nebo pri splneni dalsich predpokladii, jsou
odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista, kterd stanovenym
(sjednanym) podminkam nevyhovuji, neplatné. Neplatnost odvolani nebo vzdani
se vedouciho pracovniho mista soud urci svym rozhodnutim, je-li na tom

, ’ ’ ;. 283 ~ ;o , ,
naléhavy pravni zajem®". Zalobu o neplatnost odvolani 7 vedouciho pracovniho

21 SUBRT, B. K problematice jmenovani vedoucich zaméstnancti, Prdce a mzda, 1998, ¢. 7
%2 SUBRT, B. K problematice jmenovani vedoucich zaméstnancli, Prdce a mzda, 1998, €. 7,
3 srov. § 80 ob&anského soudniho Fadu
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mista podavad zaméstnanec proti svéemu zamestnavateli a v pripade tzv. vnéjsiho
Jjmenovani téz proti tomu, kdo ho z pracovniho mista odvolal. “?®*

Odvolanim nebo vzdéani se vedouciho pracovniho mista zaméstnancem,
jeho pracovni pomér nekon¢i. U zaméstnance, u néhoz pracovni pomér vznika
jmenovanim a ktery byl na vedouci pracovni misto jmenovan na dobu ur¢itou,
ale neni mozni dojit k jinému zdvéru, nez Ze odvoldnim nebo vzdanim se
vedouciho pracovniho mista nekon¢i jen vykon zminéné prace, ale i samotny
pracovni pomgr.

Odvolanim nebo vzddnim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekonci; zameéstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci
navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zatazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zamé&stnavatel
nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o
prekazku v praci na strané zamé&stnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni
divod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pti organizacnich
zménach nélezi jen v piipad¢ rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v duasledku
organizacni zmény.285

Zameéstnavateli se z toho divodu nafizuje, aby zaméstnanci doporucil
nové pracovni zafazeni na odliSnou praci, na které ho mize dale zaméstnavat a
kterd souhlasi se zdravotnim stavem zaméstnance a jeho schopnosti.
Zdravotnimu stavu pracovnika odpovida takova prace, kterou je schopen
provadét podle lékatského posudku nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
uradu, ktery lékaisky posudek prezkoumdva. Zavazek nabidnout zaméstnanci
jinou praci pfislusnou jeho kvalifikaci znai, ze neni vyZadovano, aby
zaméstnavatel nabizel zaméstnanci takové pracovni zatfazeni, pii kterém by

nebyla uplné vyuZivdna jeho dosazena kvalifikace.

24 BELINA, M. Zdikonik prdce, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-317-2, s. 312
%85 -8 73a odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
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»V pFipade, Ze zaméstnavatel nema takovou praci, ktera by odpovidala
zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo zZe zaméstnanec navrh na
nové pracovni zarazeni neprijme, nastava jednak prekazka v praci na strané
zaméstnavatele®®®, jednak fikce vypovédniho duvodu podle § 52 pism. c). To
znamend, zZe zaméstnavatel muze dat takovému zameéstnanci vypoved’ podle § 52
pism. ¢), aniz by pro naplnéni tohoto vypovédniho ditvodu bylo pozadovano, aby
se doopravdy pro zaméstnavatele stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu o zmeéné jeho ukolii, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvysSeni ucinnosti prace nebo o
Jjinych organizacnich zméndch. Zaméstnavatel je povinen platit zaméstnanci Z
duvodu prekazky v praci nahradu mzdy (platu) ve vysi prumeérného vydeélku,
ktery se urci jako prumérny hruby hodinovy vydélek, a to az do uplynuti

oy . o , C e 287
vypoveédni doby, kterym skonci pracovni pomeér ucastniku “.

2% srov. § 208 zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisti
%7 KALENSKA, M. Nad jednim rozhodnutim (k jedné otazce nahrady mzdy pii odvolani z funkce), Bulletin advokacie,
1999, &. 4, 5. 38-39
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skonceni

i o

15. Povinnosti zaméstnavatele pr

pracovniho poméru

15.1. Potvrzeni o zaméstnani

Zaméstnavatel méa povinnost poskytnout pracovnikovi potvrzeni o
zameéstnani (tzv. zapoctovy list) nejen pii skonceni pracovniho poméru, ale i
dohody o pracovni ¢innosti, a zminit v ném vymezené udaje. V potvrzeni o
zaméstnani je nutné vypsat daje o zaméstnani, zda §lo o pracovni pomeér ¢i
dohodu o pracovni Cinnosti a o dob¢ jejich trvani, druh konanych praci,
dosazenou kvalifikaci, zda byl pracovnépravni vztah zaméstnavatelem
ukoncen z divodu poruSeni povinnosti, které vyplyvaji z pravnich ptfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci mimoiddné hrubym
zpusobem, odpracovanou dobu a dalS$i okolnosti dualezité pro dosazeni
nejvySe dovolené expoziéni doby, zda ze zaméstnancovy mzdy jsou
uskute¢novany srazky, v ¢i prospéch, jak velka je pohleddvka, pro kterou
maji byt srdzky dale uskuteciiovany, jaka je vySe dosud realizovanych
srazek a jaké je pofadi pohledavky, informace o zapoditatelné dobé
zaméestnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pifed 1. lednem 1993 pro
ucely diichodového pojisténi.?

Ptedchozi obsah potvrzeni o zaméstnani, obsazeny v zdkoniku prace
zroku 1965, byl nové rozSiten o dals§i udaj uvadéjici, zda byl
pracovnépravni vztah zaméstnavatelem skoncen 2z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem. V praxi plijde o okamzité

zruSeni pracovniho poméru nebo o vypovéd z davodu, pro ktery by
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§ 313 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti
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zamestnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomegr.
Okamzitym zruSenim je mozné ukoncit i pracovni vztah zalozeny dohodou o
pracovni ¢innosti za pfedpokladu, ze byl tento zplisob rozvazani ucastniky v
dohod¢ vyslovné sjednén, a to pouze pro piipady, kdy 1ze okamzité zrusit
pracovni pomér. V potvrzeni o zaméstndni se neuvadi bliz$i skutkové
vymezeni divodu okamzitého zruSeni nebo vypovédi, jen to, zda byl
pracovnépravni vztah ukoncen z tohoto divodu. Podle navazujici upravy
zékona o zaméstnanosti nebude mit uchaze¢ o zaméstndni, s nimz byl v

dobé poslednich 6 mésict rozvazan uvedenym zplisobem pracovni pomér,

narok na podporu v nezaméstnanosti.

15.2. Pracovni posudek

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni
¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnl
zameéstnanci tento posudek vydat. Povinnost zaméstnavatele vydat na zadost
zamestnance pracovni posudek neni vazana na soucinnost zaméstnance pii
jeho vypracovani a seznamovani s nim. Posudek o pracovni cinnosti
(pracovni posudek) by mél predev§im obsahovat hodnoceni dosazené
kvalifikace zaméstnance, informace o praci, kterou vykonaval, o funkcich,
které zastaval, o jeho celkovém vztahu k praci a k pracovnimu kolektivu.
Z osobnich vlastnosti maji byt hodnoceny ty, jeZ maji bezprostiedni vztah
k vykonu prace nebo funkce, napf. iniciativa, plnéni pracovnich povinnosti,
schopnost fidit a organizovat praci apod. Zameéstnavatel mize v pracovnim
posudku hodnotit, Ze se zaméstnanec v urcité funkci neosvédcil, nemize

v8ak Cinit doporuceni pfiStimu zaméstnavateli na zatazeni do urcité funkce.
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Do pracovniho posudku nepatii skutecnosti tykajici se rodinného a osobniho

.. “ 289
zivota zamestnance.

16. Uvahy de lege ferenda

Jednim z prubifskych kament pracovniho prava je skonceni
pracovniho poméru vypoveédi. Je tieba pfipomenout, Ze pravo Evropské unie
se az na malé vyjimky nedotyka individudlniho skon¢eni pracovniho poméru
a ponechava tuto Gpravu ¢lenskym statim. Zakladni otazka zni — jak by bylo
mozné upravit tuto problematiku tak, aby vyhovovala potfebam praxe a
odpovidala béznym evropskym standardim?

Vypovéd je projev vile jedné strany (zaméstnance nebo
zaméstnavatele) sméfujici ke skonceni pracovniho poméru, a to zcela
nezavisle na vuli strany druhé, resp. Casto pfimo proti vili druhé strany.
Obecné lze k vypovédi uvést, ze jako kazdé jiné pravni jedndni by mélo
vyhovovat Upravé v obCanském zakoniku. Pfipomenout lze § 440 nédvrhu
nového obanského zakoniku®® nebo § 458 navrhu®”.

S ohledem na navrh obcanského zdkoniku, z ptedeslého vyplyva, Ze
vypovéd, kterd by se pric¢ila dobrym mraviim, by byla absolutné neplatna.
Stejné tak vypovéd’, kterd by svym obsahem nebo ucelem neodpovidala
zakonu, pfiCemz by zaroven naruSovala vefejny poiaddek, nebo by byla
né¢komu na Ujmu. Takto by byl postaven zakladni korektiv, ktery by museli
zaméstnavatel 1 zaméstnanec respektovat. Pro rozpor s dobrymi mravy by
byla neplatnd naptf. vypovéd motivovana clenstvim nebo ¢innosti
zamestnance v odborech, ucasti na stavce, politickym pfesvédcenim, nebo z
divodu, ze se zaméstnanec odmitl podilet na trestné ¢innosti zameéstnavatele
apod. Nesmime vSak pauSalizovat — jisté¢ nelze za vypovéd’ v rozporu s

dobrymi mravy povazovat takovou, kterou by dala napft. politickd strana

2 JOUZA, L. Pracovni posudek nebo informace o zamé&stnanci?, Pravni radce, 2004, ¢. 4, s. 34

20 priyni jedndni musi obsahem a ticelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu; rozpor se zikonem je ddn, odporuje-li
pravni jednani zakonu obsahem nebo ucelem.

5 Neplatné je pravni jedndni, které odporuje dobrym mraviim; pro rozpor se zdkonem je pravni jedndni neplamé tehdy,
narusuje-li zaroven verejny pordadek nebo je-li nekomu na vjmu.
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svému vySe postavenému zameéstnanci z divodu jeho politického
presvédceni, pokud by vefejné projevoval nesouladné nazory s politickou
linii této strany.

Naopak za vypovéd piicici se dobrym mravim, kterou by dal
zaméstnanec, by bylo mozné povazovat vypovéd motivovanou snahou
zaméstnance znemoznit vykon prace, jejiz vysledek by byl pro
zaméstnavatele z hospodarského hlediska nezanedbatelny.

V soucasné Upravé je moznost jednostranného ukoncéeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele znacné omezena, v dusledku ¢ehoz se
vymysleji rizné reorganizacni divody. Jedna se o vyraznou bariéru mobilité
pracovnich sil. Upravu je proto dle mého soudu téeba liberalizovat.

Ve vétsing zapadoevropskych stati je vypoveéd mozna, jestlize je zde
ospravedlnitelny vypovédni divod a je-li dodrZzena vypovédni lhita. Dle
Evropské socialni charty (¢l. 4 odst. 4) ma kazdy zaméstnanec pravo na
piisluSnou vypovédni dobu v souvislosti s ukoncenim zaméstnéni (coz vSak
nebrani okamzitému propusténi z divodu zavazného provinéni). Z toho
musime vychéazet. RovnéZ by méla byt zachovéana vypovéd jako ultima
ratio, coZ je téz bézny pohled na vypoveéd v zépadni Evropé (vypovéd tak
nebude pfipustnd, jestlize je mozné vyhnout se ji pouzitim jiné¢ho, pro
zamé&stnance mirnéjSiho opatfeni). V podstaté jde o zasadu piiméfenosti —
zaméstnavatel musi zdsadné zvazit moZnost dalSiho zaméstndvani
zamestnance, kterému hodla dat vypovéd (naptf. zda pro ného nema jinou
vhodnou praci).

Zakon by nemél uvadét striktni vycet divoda, ze kterych mize
zameéstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd. Takovy postup neni efektivni.
Neni v moznostech zadného kazuistického vyctu postihnout vSechny
ptipady, kdy je zaméstnavateliiv pozadavek na ukonceni pracovniho poméru
legitimni.

Obecné by mélo byt stanoveno, ze vypoveéd musi byt divodna. To
znamena, Ze nesmi byt svévolnd (ddna z pouhého rozmaru). Spravné

poukazuje A. Havlik, ze zakladni divod pro legitimni ukonceni pracovniho
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poméru vyplyva ze samého smyslu zaméstnavatelské ¢innosti, tj. ¢innosti,
pii niz se zaméstnanec za mzdu podili podle pokyni zaméstnavatele na
plnéni jeho tukold. Je to tedy cinnost, kterd nutné musi pfinaSet zisk
prevysujici ndklady. Nemiize-li se zaméstnanec podilet na plnéni ukoli
zamé&stnavatele, nebo neni-li tato ¢innost efektivni (pfipadné neni tak
efektivni, jak by mohla byt), je zde vzdy legitimni divod k ukonceni
pracovniho poméru.?*

Jako voditko by bylo uvedeno, Ze hlavnimi divody pro propusténi
zameéstnance jsou zejména:

- naléhavé a ne pouze docasné provozni divody (coz zahrnuje diavody
organizaéni, vyrobni, technologické, hospodaiské a podobné),

- divody spocivajici v osob& zaméstnance (tyto duvody tkvi v urcitych
trvalych osobnich vlastnostech a schopnostech zaméstnance — napf.
chybé&jici pracovni povoleni u cizincl, chybéjici odborna zpusobilost,
nesikovnost, ztrata povoleni k vykonu zameéstnani, ¢asta krat$i onemocnéni,
dlouhotrvajici onemocnéni, vyrazné sniZzeni pracovnich vysledkd pro nemoc
apod.) a

- poruSovani povinnosti zamé&stnance (napf. odmitani pracovat dle pracovni
smlouvy, urdzky a pomluvy zaméstnavatele, soukromé telefonaty na ucet
zaméstnavatele, sexualni obtézovani, nedovolené surfovani na internetu
apod.).

Tyto divody v podstaté kryji drtivou vétSinu situaci, které mohou
zaméstnavatele potkat. Je vSak tfeba rozliSovat mezi nutnosti existence
vypovédniho diivodu na jedné strané a pozadavku na jeho uvedeni na strané
druhé. Povinnost uvést diivod vypovédi v jejim pisemném vyhotoveni by
stanovena byt neméla (tato povinnost by s sebou pfinesla dal§i problémy —

napf. jak dostateéné¢ a Siroce by se mélo odivodnéni spravedlivé po

vypovidajicim pozadovat).

22 HAVLIK, A. Smluvni svoboda v pracovnim pravu — pracovni pomér na dobu uritou, ukonéeni pracovniho poméru a
omezeni zaméstnance po ukoncéeni pracovniho poméru, Prdace a mzda, 2004, ¢. 8, s. 32
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V pfipadé vypovédniho divodu spocivajictho na strané
zaméstnavatele by bylo zaméstnanci poskytovano odchodné.

Vyse uvedené by mélo plsobit jako mechanismus, ktery donucuje
zaméstnavatele mit pro vypovéd raciondlni zdivodnéni. Paklize
zameéstnavatel nema k vypovédi ospravedlnitelny diivod, mél by piesto mit
moznost skoncit pracovni pomér vypovédi, poskytne-li zaméstnanci
kompenzaci ve form¢ odchodného. Zde vychazim z ptedpokladu, ze mohou
nastat situace, kdy zaméstnavatel nema zadny rozumny duvod k propusténi
zaméstnance. Napf. zaméstnanec podava dobré vykony, je spolehlivy apod.,
ale pracuje v kolektivu, kde si s ostatnimi zameéstnanci pfiliS nerozumi.
Zaméstnavatel by mél mit moznost dat takovému zameéstnanci vypoved,
zaplatit mu odchodné a zameéstnat nékoho jiného, o kom bude piesvédcen,
ze pracovni kolektiv posune doptedu.

Tento institut by pak mohli volit i ti zaméstnavatelé, ktefi si svym
vypovédnim divodem nebudou jisti a rad¢ji nez pripadny soudni spor
vyvolany propusSténym zaméstnancem zvoli tuto cestu. Z toho téz vyplyva,
ze byla-li by dana tzv. vypovéd’ s diivodem a soud pozdé&ji rozhodl, Ze zde
divod nebyl, nebude se pracovni pomér obnovovat, ale zaméstnavatel by
byl povinen k zaplaceni odchodného (jako by byl pii vypovedi bez divodu).
Na stejném principu je zaloZena vypovéd napf. ve Velké Britanii, kde
vychozim pravidlem je to, Ze vypovéd vede vzdy ke skonceni pracovniho
poméru, pfiCemz nezéalezi na tom, zda byla dodrzena jeji forma, lhty,
odiivodnéni apod.”*® Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je tak
naruSeny, Ze navrat zaméstnance na ptvodni misto neni vhodny. Pro¢ tedy
nezpruhlednit a nezjednodusit pravni Gpravu v této oblasti, nenastavit jasna
a strucnd pravidla, kterd by ve svém souhrnu vedla k omezeni moZného

zneuzivani a obchazeni zakona?

23 BEZOUSKA, P. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice, Pravni frum, 2006, ¢. 7, s. 254
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16.1. Koncepéni novela zakoniku prace

Ministerstvo prace a socialnich véci CR ukonéilo v dubnu 2009
meziresortni piipominkové fizeni o navrhu novely zakoniku prace a dalSich
souvisejicich zakont, tzv. koncep¢ni novely zakoniku précezg4. Navrh zakona
byl vypracovan nezdvislou expertni skupinou, sloZzenou z odbornikl
pracovnépravni teorie i praxe, povéienou ministrem prace a socidlnich véci, a v
nejbliz§i dobé by mél byt navrh ptredlozen k projednani vladeé. Hlavnim cilem
novely ZP je zvySeni flexibility pracovnéprdvnich vztahl, pfi¢emz diraz je
kladen zejména na smlouvy pfi respektovani principu autonomie vile subjektt
pracovniho prava a zachovani nezbytné miry ochrany zaméstnancti, usnadnéni
pfijimani 1 propouSténi zaméstnancli a zpfesnéni pravni Upravy tam, kde dnes
existuji vykladoveé problémy.295

K pomémé znacnym zméndm by meélo dojit v Upravé jednostranného
rozvazani pracovniho poméru vypovédi a okamzitym zrusenim.

V této casti zdkoniku prace se navrhuje nékolik zmén, z nichz je
tteba zminit alespon tyto. Pfedn€ se navrhuje stanovit zdkonnou délku
vypovédni doby na 1 mésic. K tomu se vysvétluje, Ze jde o opatieni
zpruziiujici moznost jednostranného skonceni pracovniho poméru s tim, Ze
moznost prodlouzit délku vypovédni doby ujednanim ucastnikd pracovni
smlouvy zlistava zachovana jako dosud.

Pivodné bylo pfi pfipravé novely uvazovano o tom, Zze by
zameéstnavatel ¢i zaméstnanec nemuseli dodrzet celou vypovédni dobu a aby
za to poskytlo druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu penézité
vyrovnani. V praxi by to mélo znamenat, ze uvede-li zaméstnavatel nebo
zaméstnanec ve vypoveédi, ze namisto dodrZeni casti vypovédni doby

poskytne druhému ucastniku penézité vyrovnani, skonci pracovni pomér po

24 qale také jen ,novela ZP*
% predkladaci zprava ke koncepéni novele zékoniku prace - navrh pro meziresortni pfipominkové fizeni
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uplynuti zkracené vypovédni doby uvedené ve vypovédi. Zkracena
vypovédni doba nesmi byt krat$i nez 1 tyden.

V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, kterd se
vztahuje ke smérnici 2001/23/ES o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
stath tykajicich se prav zaméstnancl v piipad¢ pievodu podnikl, zavodi,
nebo ¢asti podniku nebo zdvodu, se v novém ustanoveni § 51a navrhuje
umoznit zaméstnanci, ktery nechce pfejit k zaméstnavateli, na kterého
prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtt k jiné organiza¢ni slozce Ceské
republiky, a ktery proto jednostranné kon¢i svlij pracovni pomér jesté pied
timto pfechodem, aby vypovédni doba v tomto pfipadé skoncila nejpozdéji
dnem predchazejicim dni pfevodu; soucasné se navrhuje stanovit
nevyvratitelnou prdvni domnénku, Ze pracovni pomér zaméstnance kon¢i
dnem pfedchazejicim dni pfevodu, pokud zaméstnavatel svou povinnost
informovat zaméstnance o zamySleném piechodu prav a povinnosti nesplnil
véas. 2

K dalsi zméné€ dochazi u vypovédnich diavodid ze strany
zaméstnavatele v § 52 zdkoniku préace. Pfedné se navrhuje sloucit dosavadni
dva pfipady rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele [§ 52 pism. f) a g) zdkoniku price] do jedné skutkové
podstaty. Jejim zdkladem se ma stat ,,poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici mu z pracovniho poméru®. PoruSeni povinnosti zameéstnance
vyplyvajici mu z pracovniho poméru by mélo zahrnovat jeho smluvni
zéavazky, pravni povinnosti zaméstnance vyplyvajici mu z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykondvanému druhu prace vcetné pravnich predpist,
které obsahuji piedpoklady nutné pro vykon sjednaného druhu prace,
opravnéné pozadavky stanovené zaméstnavatelem vztahujici se k
zamé&stnancem sjednanému druhu préace, jakoZ 1 povinnosti zaméstnance

uvedené v pracovnim fadu zaméstnavatele, byl-li vydan, za ptedpokladu, Ze

2 DANDOVA, E. Ptipravované zmény zikoniku prace, Bezpecnost a hygiena prace, 2009, &. 5, s. 7-8
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se tyto povinnosti pohybuji v mezich zakona, které urcuji ustanoveni § 305
odst. 2 a § 306 odst. 1 zdkoniku prace.

Novym druhem vypovédniho duavodu, ktery se navrhuje, je
vypoveédni divod, jehoz vécny zaklad rovnéz spociva v osob¢ zaméstnance.
M¢lo by se ale jednat o jiné piipady, nez ty, které jsou vyjadieny ve
stavajicim § 52 pism. d) az f). Podle navrhovaného znéni nového pism. g)
by mohl zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd’, nelze-li vzhledem k jinym
divodim neZz uvedenym v pismenu d) az f) spocivajicim v osobé
zaméstnance po zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
dale pokracoval. Podle divodové zpravy by méla takto formulovana
skutkovd podstata zaméstnavateli umoziovat rozvazat pracovni pomeér
vypovédi se zaméstnancem, ktery porusuje stanovené povinnosti vyplyvajici
z rezimu docCasné prace neschopného pojiSténce. Jinym ptipadem, kdy by
mohl byt novy vypovédni divod pouzit, by mohl byt ptipad, kdy by byl
zameéstnanec pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery souvisi s druhem
prace, ktery vykonava, napfi. v ptipadé pedofilniho ucitele.

Nakonec se na rozdil od dosavadni upravy, podle které je pro
odstupné (naleZejici zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele z tzv. organizacnich diivodi nebo dohodou ze
stejnych divodii a stanovené castkou rovnajici se nejméné trojnasobku
prumérného vydélku) navrZzena moznost v jeho vys$i zohlednit délku trvani
pracovniho poméru zaméstnance u konkrétniho zaméstnavatele. Navrhuje
se, ze zaméstnanci, u néhoZ dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi danou zaméstnavatelem z divodil uvedenych v § 52 pism. a) az c)
nebo dohodou z tychz divodl, a zaméstnanci, ktery okamzit€ zrusil
pracovni pomér podle § 56, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméne dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize
jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 3 roky, trojnasobku
jeho primérného vydeélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele

trval alespon 3 roky.
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17. Mezinarodni aspekty

o~

V pribchu zpracovavani analytické ¢asti této rigordzni prace jsme se
nckolikrat setkali s nékterymi mezinarodnimi aspekty majici bezprostiedni
vazbu na pravni upravu skonceni pracovniho poméru. V této kapitole si
provedeme strucny piehled relevantnich mezinarodnich pfedpist,
normativnich smluv i dokumentii nepravniho charakteru. Evropska socidlni
charta zakotvuje ochranu pracovniho zapojeni, Vv obecné roviné lze fici, Ze
upravuje pravo na praci Vobecném pojeti. V ramci tohoto dokumentu je
zakotveno pravo kazdého na pftilezitost ziskat prostfedky ke svému Zivobyti
praci, kterou si svobodné zvoli. Smluvni strany se zde zavazaly U¢inné chranit
pravo pracovnika vydélavat si na své zivobyti ve svobodné¢ zvoleném
zaméstnani.

Pozastavime-li se nad tzv. revidovanou Evropskou socialni chartou, tak
pravé ona pokrocila dale ve zvyraznéni ochrany zaméstnancl pifi skonceni
pracovniho poméru. Vedle zékladnich prav, ktera jiz byla v pivodnim textu
upravena, se objevil v revizi ¢lanek zakotvujici pfimo pravo zaméstnanci na
ochranu v ptipadech skonfeni zaméstnani. K zajisténi tohoto zavazku vznikl
Clenskym statim zavazek uznavat pravo vSech pracovnikd, aby jejich zaméstnani
nebylo ukonéeno bez platnych divodi pro takové skonceni, které souviseji
sjejich schopnostmi nebo chovanim nebo jsou zaloZzeny na provoznich
pottebach podniku, zdvodu nebo sluzeb a soucasné také pravo pracovnikd,
jejichz zaméstnani bylo ukonceno bez platného divodu, na piimétené
odskodnéni nebo jinou hmotnou podporu.

V dokumentech EU je ochrana stability zaméstnani zakotveny v Charté
zakladnich prav Evropské unie, kde je stanoveno, Ze kazdy pracovnik mé pravo
na ochranu pied nespravedlivym propusténim v souladu s pravem Spolecenstvi

a vnitrostatnimi zékony a praxi. Dale je uvedeno, Ze za uc¢elem sladéni rodinného
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a profesniho zivota méa kazdy pravo na ochranu pied propusténim z divodi
spojenych s matef'stvim.

Tteti Groven ochrany mezinarodni prav lze spatfovat v dokumentech
Mezinarodni organizace prace, jejimz ukolem je zlepSovani pracovnich
podminek zaméstnanct obecné. Specialni pozornost je tfeba vénovat doporuceni
MOP ¢. 119 o skonceni zaméstnani, 1963. V tomto doporuceni je vysloveno
zakladni pravidlo pro skonceni zaméstndni z iniciativy zaméstnavatele, které
stanovi, Ze skonfeni zaméstnani neni mozné bez platného divodu, spocivajiciho
ve zpusobilosti nebo chovani zaméstnance ¢i zaloZzeného na provoznich
pozadavcich podniku, zafizeni nebo sluzeb. Soucasné jsou vymezeny duvody,
které nemohou byt zakladem pro platné skonceni pracovniho poméru. Dalsi
ochrana stability zamé&stnani podle tohoto doporuceni MOP spocivd vV moznosti
zaméstnance branit se proti skonceni zaméstnani.

Zaméstnanec, ktery se domnivd, Ze jeho zaméstnani skoncilo
neopravnén€, musi mit pravo obratit se ve vhodné dob& na organ ustanoveny
podle kolektivni smlouvy nebo na neutridlni orgén jako je soud, rozhodce,
rozhod¢i komise nebo podobny organ. Pfi obrané proti skonceni zamé&stnani,
zkoumaji diivody pro skonceni a ostatni okolnosti, za nichZ ke skonceni doslo,
a rozhoduji o opravnénosti skonceni. V doporuceni jsou nastinény 1 dalsi formy
ochrany piijmil zaméstnancil, jejichZz zaméstnanctl, jejichZ zaméstnani skoncilo.
Jedna se o pojiSténi vV nezaméstnanosti nebo dalsi formy socidlniho zabezpeceni,
odstupné nebo dal§i druhy samostatnych podpor placenych zaméstnavatelem
a kombinace riznych systémi. Soucasné je ponechdno na vnitrostatni uprave,
zda zaméstnavatel pfed svym rozhodnutim o skonceni zaméstnani
Vv individualnim pfipad€ ma tuto otazku konzultovat se zastupci zaméestnanci.

Na urovni Mezindrodni organizace prace je tieba se dale zaméfit na
Umluvu MOP ¢&. 158 0 skonéeni zaméstnani z iniciativy zaméstnavatele z roku
1982, jez slouzi jako podstatnd mezinarodni Uprava skonceni pracovniho
poméru. Cilem upravy je feSeni problému stability zaméstnani v disledku
vaznych problémt vznikajicich v souvislosti s ekonomickymi obtizemi

a technologickymi zménami.
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Pravni iprava obsazena v timluvé rozviji ustanoveni, ktera byla poprvé
vyslovena ve vylozeném doporuceni. Umluva patii k tém smlouvam, které maji
vSeobecny dosah a nejsou uréeny jen pro nékteré okruhy zaméstnanci. Osobni
rozsah umluvy zahrnuje vSechna odvétvi ekonomickych c¢innosti a vSechny
zaméstnané osoby. Soucasné¢ vSak ani zde neni osobni rozsah absolutni, protoze
jsou pripustény vyjimky. Umluva dale také upravuje postup pii skondeni
zameéstnani z diivodu spocivajiciho v chovani nebo jednani zaméstnance, coz je
velmi efektivnim zplisobem ochrany zaméstnance proti nespravedlivé pouzitému
divodu. Zaméstnanec tak ma, dfive nez je jeho zaméstndni skonceno
z uvedené¢ho duvodu, pravo na to, aby dostal pfilezitost branit se proti
zamg&stnavatelem vznesenému obvinéni.

Ttetim a poslednim pododdilem této ¢asti je pak doporuceni MOP ¢&. 166
0 skoneni zaméstnani z roku 1982.V tomto doporuéeni je V souvislosti
S vymezenim osobniho rozsahu umluvy rozvinuta ochran zaméstnancti na dobu
urc¢itou jako doplnéni umluvy, ktera predpoklada, ze i pfes vylouceni z osobniho
rozsahu imluvy bude zaméstnani na dobu urcitou chranéno. Ochrana pracovnich
pomérti na dobu urcitou mize byt realizovana n€kolika konkrétnimi zplsoby.
Doporuceni také doplituje dal$i divody, které nemohou byt pouzity jako platné
divody pro skonceni pracovniho poméru. Konkrétné se jedna o diichodovy vek
¢i neptitomnost V praci z divodu povinné vojenské sluzby nebo z divodu jiné
obcanské povinnosti.

V doporuceni je dale upraven postup zaméstnavatele a prdva zaméstnance
v procesu, kdy je skonéeni zaméstnani provadéno. Jedna se o sedm piipadd,
kterym je téz vénovana pozornost. V neposledni fadé je vV radmci doporuceni
promitnut ucel, pro ktery byla celd Uprava zpracovana, ato zmirnéni vlivu
technologickych, ekonomickych a strukturdlnich zmén na stabilitu pracovniho
zapojeni. Doporuceni klade diraz pfedevSim na preventivni ¢innosti, které by

predchazely a omezovaly propousténi zaméstnancu.
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18. Komparace stavajici a predchozi pravni upravy

V této kapitole si poukdZzeme na nejvyznamnéjsi legislativni shody a
rozdily ohledn¢ skoneni pracovniho poméru, vyplyvajici ze srovnéni
zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace®’ a zakona &. 262/2006 Sb., zakonik

préce298

. Neni bohuzel mozné (z divodu omezeného rozsahu této prace) se
vénovat veskerym podrobnostem a nuancim, proto se po Uvaze zaméiime
jen na ty nejdulezitéjsi aspekty u téch nejvyznamnéjSich institutl
spojovanych se skon¢enim pracovniho poméru.

V pfipadé skonceni pracovniho poméru cizinci muzeme nejdiive
vychazet z ustanoveni § 42 odst. 3 starého zdkona, které specifika skonceni
pracovniho poméru u téchto osob uvozuje navétim, ze k takovému skonceni
nedoslo jiz jinym zptusobem. Pokud ne, tedy plati, ze pracovni pomér téchto
osob konéi dnem, kterym ma skondit jejich pobyt na izemi Ceské republiky
podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu, anebo dnem,
kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z tzemi Ceské republiky. Kromé& toho, Ze novy zakon upfesiuje
terminologii a nehovoii jiZ o odnéti povoleni k pobytu, ale o jeho zrusSeni,
dochazi jeho prostfednictvim k jednomu vyznamnému doplnéni. Podle § 48
odst. 3 pism. c¢) nového zakoniku prace pracovni pomér cizince nebo fyzickeé
osoby bez statni pfislusnosti, pokud k jeho skonceni nedoSlo jiz jinym
zpusobem, konc¢i ,,uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k
zamé&stnani“. Povoleni k zaméstnani vydavd na zadost cizince mistné
ptisluSny ufad prace, a to na dobu nejdéle jednoho roku. Povoleni k
zamestnani mlize Gfad prace s prihlédnutim k situaci na trhu prace cizinci na
jeho zadost prodlouzit, dokonce i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu

jednoho roku.

27 dale také jen ,stary zakon*
%8 dale také jen ,,novy zakon*
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U skonéeni pracovniho poméru uplynutim doby, na kterou byl
sjednan, muzeme shledat, ze i novy zdkon stejn¢ jako jeho pfedchiidce
umoziuje (a to za témeért shodnych podminek) uzavieni pracovniho poméru
na dobu urcitou, a logicky proto v § 48 odst. 2 upravuje jako jeden ze
zpusobl skonceni pracovniho poméru téz uplynuti sjednané doby.
Podrobnosti ke skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou uvadi
ustanoveni § 65 nového zdkoniku prace. Az na drobné formulacni zmény se
nova pravni Uprava od té doposud G¢inné neodlisuje.

Pravni Upravu dohody o rozvazani pracovniho poméru obsahovalo
ustanoveni § 43 starého zdkona. V novém zdkoné je tfeba podminky, za
nichz lze takovou dohodu uzavfit, hledat v ustanoveni § 49. Jestlize ve
starém zakoniku prace nebylo nedodrzeni pisemné formy dohody o
rozvazani pracovniho poméru spojeno s neplatnosti, novy zdkonik prace tak
¢ini. Divodova zprava k tomu uvadi, ze se k takové zméné pfistoupilo z
diivodu zavaznosti tohoto pravniho ukonu®®.

Pravni upravu zruSeni ve zkuSebni dob¢ jako dalSiho zplsobu
rozvazani pracovniho poméru obsahovalo ustanoveni § 58 starého zdkonik
prace. V novém zikoné je upraveno v ustanoveni § 66. Aby bylo mozné
tento zpuisob rozvazani pracovniho poméru viibec pouzit v rezimu starého
zékona, musely byt splnény dva zakladni ptredpoklady: v pracovni smlouvé
byla sjednana zkuSebni doba a zkuSebni doba jesté trvala (a nedoslo tedy k
jejimu uplynuti). S ohledem na ptedpoklady, které museji byt ve vztahu ke
zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé splnény, je tteba upozornit na
nckteré zmény, které ptinesl novy zakon. Pfedné novy kodex prace piipousti
sjednani zkuSebni doby téZ v souvislosti se jmenovanim na pracovni misto
vedouciho zaméstnance®®. Jestlize stary zakonik prace obsahoval v § 31
odst. 2 pravidlo, ze doba ptekdzek v praci, pro které zaméestnanec nemuze
béhem zkuSebni doby konat praci, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 10

pracovnich dnli, pak novy zdkonik prace od jakéhokoliv zapocitavani

29 ylada CR, Ditvodova zprava k navrhu zikona — zakoniku prace (zvlastni Gast), tisk 1153/0
0§ 35 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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upousti a zkuSebni doba se prodluzuje vzdy. Z nového zdkoniku prace
vyplyva, zZe plynout zacind zkuSebni doba ,,po dni vzniku pracovniho
poméru®“. Jazykovym vykladem Ize dospét k zavéru, ze na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy by zacatek zkusebni doby nem¢l ptfipadnout na den
vzniku pracovniho poméru, ale den nasledujici (Gmyslem zakonodarce
ziejmé nebylo provést néjaké zmény, ale naprosto nevhodné to vyjadiil do
textu zakona).

Ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé muze ptistoupit jak
zaméstnavatel, tak zaméstnanec, a to z jakéhokoliv divodu nebo bez
uvedeni divodu. Zaméstnavatel neni v tomto pifipadé omezen vyctem
jakychkoliv ochrannych dob, k rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve
zkuSebni dobé miize dojit napt. téZ v dob& docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance, s téhotnou zaméstnankyni nebo se zaméstnanci Cerpajicimi
matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou. V novém zdkon€ u zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé se oproti predchozi litefe objevilo zasadni
omezeni, a to v navaznosti na povinnost zaméstnavatele platit zaméstnanci
po dobu prvnich 14 kalendafnich dnid jeho pracovni neschopnosti
(karantény) nahradu mzdy nebo platu®®.

Pravni Giprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru byla obsazena
ve staré pravni Upravé v ustanovenich § 53, § 54 a § 55. S okamzitym
zruSenim pracovniho poméru jako jednim ze zpusobli rozvazani tohoto
pracovnépravniho vztahu pocitd samoziejmé i novy zdkon, a to predevSim v
§ 55 a § 56. Aplikovat bude ovSem tieba téZ spolecna ustanoveni o
rozvazani pracovniho poméru, obsazend v § 57 a nasledujicich nového
kodexu prace. Podle § 55 starého zakoniku préce (a stejné tak dle § 60
nového zdkoniku prace) bylo podminkou platnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru téZ skutkové vymezeni divodu, aby jej nebylo mozno

zaménit s jinym.

¥ srov. § 192 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i1
zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité
zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné.302 Skutecnosti, které byly
divodem k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru, neni pfitom potiebné
rozvadét do vSech podrobnosti, postaci, 1ze-li vykladem projevu vile zjistit,
pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. Pti vykladu projevu vile je tfeba
vychazet ze zdkladniho pravidla obsazeného v § 240 odst. 3 starého
zadkoniku prace (resp. v § 35 obcanského zakoniku), tj. brat zietel k
okolnostem, za kterych byl projev vile u¢inén, aby to zaroven odpovidalo
dobrym mravim. Novy zakonik prace pfinasSi v této souvislosti sice
drobnou, ale zdsadni zménu, a to pokud jde o délku trvani subjektivni lhity
k wuplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Namisto jednoho
mésice totiz v § 58 a § 59 pocitd se subjektivni lhiitou v délce dvou mésict
ode dne, kdy se ucastnik pracovniho poméru o divodu k okamzitému
zruSeni dovédél.

Zakon vypocitava divody, které mulze zaméstnanec k takovému
postupu legitimné mit. Takovym divodem je, ze podle 1ékaiského posudku
nemize zaméstnanec dale konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi a
zamé&stnavatel jej nepfevedl v dob& 15 dnli ode dne ptedloZeni tohoto
posudku na jinou pro ného vhodnou praci, anebo zamé&stnavatel nevyplatil
zaméstnanci mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnil po uplynuti jeji splatnosti.
Novy zakonik prace ptfedevSim jasné vymezuje, kdo by mél 1ékarsky
posudek vydat. Pojem ,,zafizeni pracovné-lékaiské péce™ je pojmem zcela
novym a vychdzi z nenaplnéného piedpokladu, Ze do nabyti ucinnosti
nového zakoniku prace bude pfijat rovnéz zédkon o zdravotni péci, ktery
nahradi dosavadni pojem ,zdvodni preventivni péce“. Ackoli zakon o

zdravotni péci mél sjednotit dnes tak roztfiSt€énou pravni upravu v oblasti

302

§ 60 zékona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdejsich predpist
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zavodni preventivni péde, aby plné odpovidala Umluvé Mezinarodni
organizace prace €. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach, k jeho pfijeti
nakonec nedoslo. Okamzit¢ =zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele zlstalo v nové pravni Upraveé prakticky totozné se starym
zadkonem.

Zasadni rozdil ohledné vypovédi je takovy, ze novy zdkonik prace
sjednocuje  vypovédni dobu na dvoumési¢ni pro zameéstnance i
zaméstnavatele (ve staré pravni upravé byla pro nékteré vypovédni divody
stanovend tfimésicni vypovédni lhata). Stary zdkon také pfi rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele obsahoval tzv.
nabidkovou povinnost, tzn., ze podminkou platnosti vypovédi je nabidka nového
vhodného zaméstnani pro propousténého zaméstnance; toto ustanoveni v novém

zékon¢ obsazeno jiZ neni.
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Zavér

V této praci bylo pojednano o skonceni pracovniho poméru. Ke
zpracovani tohoto tématu mne vedla pomérné znacna frekvence diskuzi na
toto téma, které jsou vedeny nejen mezi pravniky ale i mezi laiky.

Plvodni verze této prace byla psana k pravnimu stavu fijen 2011, ale
vlivem okolnosti se jeji dokonceni prodlouzilo, proto byla pfepracovana
k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2012 s vyuzitim prvnich vykladovych
stanovisek vlastnich k dané problematice tzv. ,,velké novely zakoniku
prace®.

Je nutné alespon v zavéru této prace piipomenout stru¢nou historii
pracovnépravnich vztaht, ktera smluvné saha az do Chamurapiho zakoniku
staré Mezopotamie®®®, pfes fimské namezdni smlouvy locatio conductio
operarum ¢&i locatio conductio operis®™, stiedoveéké stavovské predpisy az
zejména po Napoleon Civil Code 1804, ktery ovlivnil civilistiku prakticky
V poloving svéta a Vv Ceskych zemich zejména nejdéle trvajici souvisly
pravni predpis, ktery fteSil téZ pracovnépravni vztahy Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)®*®, ktery nabyl ucinnosti piesné 200 let
pied dnem ke kterému je zpracovana tato prace. ABGB v oblasti pracovniho
prava nahradil az zdkonik prélce306 z roku 1965, tedy ABGB ma v ¢eském
pravnim povédomi kotfeny hluboké vice nez 150 let.

(Dnes) ,,stary* zakonik prace byl u¢inny oproti ABGB ,,pouhych*
40 let a soucasny zakonik prace méa dosavadni i€¢innost jednom pét let.

OvSem 1 odborné vetejnosti neni moc znadmo, ze k prvnimu dni
leto$niho roku tento pravni ptedpis byl od své téinnosti od ledna roku 2007

novelizovan celkem dvacetosmkrat, pfi¢emz jedna novela byla jiz v dobé&

3 Srov. napi. SCHELLE, Karel, et al. Pravni d&jiny. Plzen : Ale§ Cengk, 2007. 1134 s. ISBN 978-80-7380-043-7. str.
75.

%4 Srov. napt. EFFENBERGER, Karel. Z historie obliga¢niho prava — 4. ast. Pravni radce, 1998, &is. 11, str. 34.

%5 Cisatsky patent 946/1811 Sb.z.s., Obecny ob&ansky zakonnik rakousky

%06 74kon 65/1965 Sh., zdkonik prace /1.1.1966-31.12.2006/
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legisvakance zakoniku prace, tedy nckterd ustanoveni nikdy nenabyla
ucinnosti.

Pokud ztstaneme chvili u statisticky novel zdkoniku prace, tak ke dni
pravniho stavu této prace nabyly tcinnosti novely zadkoniku prace dokonce
étyfi307 a jiz dalsi dvé zdkonné pravni normy308 jsou v legisvakanéni lhuté
souc¢asti naSeho pravniho tadu, kdy prvni se tykd zdkona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o
zdravotnické zachranné sluzb&, a druhy zmén v souvislosti se statni
politikou zaméstnanosti socidlnich sluzeb, které byly zminény v jadru této
prace.

wPracovni pravo historicky vzniklo z diivodu potreby chranit slabsi

stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance“.>® Taktér v soucasnosti lze

povazovat tuto ochrannou funkci za pievazujici nejdulezitéjsi funkci
pracovniho prava, i kdyz neni pochopitelné funkci jedinou (nelze naptiklad
pominout organizacni funkci, vymezeni miry prace, odmény za praci,
nastroje pro fizeni podniku apod.). Ve své praci jsem se zaméftil na skonceni
pracovniho poméru, tak jak je upravuje Ceské pracovni pravo, a to
pfedevsim s ohledem na onu ochrannou funkci pracovniho prava.

Pokud se zde lze vyjadrit, a to zcela v mezich akademické debaty,
nad soucasnym znénim zdkoniku prace, tak v souCasnosti je pomér
rovnovahy mezi zameéstnanci a zaméstnavateli, ve prospéch spiSe
zaméstnavatelim. Byla prodlouzena moznost sjednani zkuSebni doby
s vedoucimi pracovniky az na Sest mésict, coz v ¢eské pojeti vykladu prava
muze pro zaméstnance znamenat, ze 90 % z nich v budoucnu bude vedeno
jako ,,vedouci zaméstnanci*.

Mit vicestupniovou formalni vedouci hierarchii se vyplati

zamestnavatelim rovnéz pfi natizeni prace piescas, ktera mize Cinit azZ osm

%07 zikony 367/2011 Sh., 365/2011 Sh., 364/2011 Sh., 341/2011 Sb.

%08 Zakony 458/2011 Sb. /aginnost 01.01.2015/ a 375/2011 Sb. /01.04.2012/

%9 ZENATY, Dominik. COFOLA 2010: the Conference Proceedings: OCHRANA ZAMESTNANCU. 1. Brno: Masaryk
University, 2009. ¢lanek ve sborniku. ISBN 978-80-210-5151-5.
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hodin tydné, coz je za stavu zakladni Ctyitydenni dovolené az 384 prace
piesCas, a to prakticky zcela zdarma. Duvodem tvrzeni, Ze jde o praci
presCas zdarma je zejména ta skuteCnost, ze zaméstnavatelé nyni méni
pracovni smlouvy, kde =za stejné mzdy, sjedndvaji se zameéstnanci
skute¢nost, ze je prace piescas v tomto rozsahu soucasti jeho mzdy

Rovnéz skutecnost, ze Ize sjednat pracovni smlouvu na dobu urcitou
az na tili roky se tfemi opakovanimi, znamend, Ze az devét let budou
zaméstnanci prakticky pod celkovym vlivem zaméstnavatele, coz v této
nejist¢ dob¢, V nékterych profesich, mlize znamenat i skrytou otrockou
praci. Ptikladem budiz rizné soukromé hlidaci sluzby, prodavaci
Vv obchodnich centrech, ale téz v zemédé&lstvi a stavebnictvi, ktefi jiz
V soucasnosti pracuji za mzdu, kterd je na samé hranici minimalni mzdy.
Tato soucasna mzda bude de facto dnes zkracena o dalSich 20% (osm hodin
prace navic), protoze zaméstnanec odpracuje za stejnou mzdu o osm hodin
tydné¢ vice. Obdobné rtzné profese, které se honosi nazvy ,,...néco“
manager, pocinaje shopping managerem, office managerem, back office
managerem, maji jiZ dnes ve smlouvé napsano, Ze jde o vedouci funkci, ale
fakticky se za nimi skryva prodavacka, asistentka nebo sekretarka.

O dalsi procenta bude mzda snizena ,,sjednanim* dohody o pausalni
mzdé& za praci v noci, o vikendech a o svatcich, tj. pfiplatkt, které dosud
délaly v mnohych oborech az 1/3 mzdy, coZz se opét dotkne zejména
zameéstnancl pracujicich ve sménném provozu, ale nemajici zadné dalsi
moznosti pfijmu, jako jsou naptiklad tringelty v pohostinstvi. Rovnéz co se
tyka odstupného, tak na jednu stranu je sniZeno odstupné v zavislosti na
odpracovanych letech, ovSem na druhé stran¢ v konzervativni Velké

Britanii, je odstupné v zavislosti let, které se tyka az 80% zaméstnanych
2 310
u.

r

Britl, ve vysi dvaceti Ctyt az tficeti Sesti mésic¢nich plat

310 Napt. srov. Stavka ochromi na dva dny Velkou Britanii, dolehne i na piistavy a leti§té. Hospoddrské noviny [online]. 8.
3. 2010, 1 [cit. 2012-01-01]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-41002160-stavka-ochromi-na-dva-dny-velkou-
britanii-dolehne-i-na-pristavy-a-letiste
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A co se dale tykd moznosti a rozsahu skonceni pracovniho poméru,
coz je ustfednim tématem této prace, tak jak bylo vySe uvedeno, tak
moznosti ze strany zameéstnavatele jsou vyssi s ohledem na prodlouzeni
zkusebni doby nékterych zaméstnancti, snizeni odstupného u zameéstnancu
pracujicich u spole¢nosti méné nez tii roky, a samoziejm¢ s mozZnosti
okamzitého propusténi zaméstnance, ktery zvlast hrubym zpusobem, jsou
mnohem vyssi, a tedy nevyvazenéjsi nez moznosti zaméstnance.

Moznd, Ze tyto vyroky jsou pro nékoho ptekvapivé, a nckdo jiny
muzZe zastavat nazor opacny. OvSem zde je na misté pfipomenout, Ze jde
pouze o pravni rozbor daného pravniho predpisu a jiz existujicich
zkuSenosti z fad klientl moji skromné pravni praxe.

Samotny text je rozdélen na dvé €asti. V prvni ¢asti se vénuji pravni
upravé zvoleného tématu a velkou pozornost vénuji i obecnym otazkam
zvoleného tématu. Ptirozené bylo ke zpracovani této Casti prace pouzito
Siroké spektrum pramenli, mezi nimiZ nechybi nejen pravni pifedpisy a
odborna (knizni a Casopiseckd literatura), ale je zde zastoupena i pocetna
judikatura vysSich soudl, mezinarodnépravni dokumenty, legislativa organt
Evropskych spolecenstvi i jiné prameny. Ve druhé Casti se vice zamétuji na
praktickou stranku zvolené¢ho tématu a aplikacni problémy a pokousim se
vnést vice vlastnich postojii a myslenek; Pfedné byla provedena komparace
pivodni a stavajici pravni upravy, dale byly prezentovany vysledky
zamySleni nad moZnou pravni upravou pro futoro (de lege ferenda) a
neposledni fad€¢ byly zhodnoceny také mezindrodnépravni aspekty, které
m¢ély vliv na legislativni podobu skonc¢eni pracovniho poméru.

JelikoZ zvolené tématika zahrnuje celou fadu pravnich oblasti
a objima mnoho pravnich institutii, nebylo mozno v této praci beze zbytku
vyCerpat veskeré predméty mého zajmu, které se nabizely. Velmi plodnou a
inspirativni kapitolou by tak napfiklad mohla byt komparace ceské

legislativy s vybranou legislativou zahranicni.
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Conclusion

The thesis is aimed at the subject of termination of employment. I
decided to deal with this issue after | have noticed considerably higher frequency
of discussions related to this subject held among lawyers but also laymen.

The former version of the thesis applied to the legal status of October
2011, but due to circumstances the completion date was extended and it was
revised on 1% January 2012 using interpretations related to the so-called "major
amendment to the Labour Code."

It is necessary at least at the end of the thesis to recall a brief history of
labour relations dating back to ancient Mesopotamia®*, Code of Hammurabi,
Roman wage contracts locatio conductio operarum or locatio conductio
operis®*?, medieval rules of professional conduct and especially Napoleon’s Civil
Code from 1804 that affected the civil law practice of the half of the world and
finally the Czech longest continuous legal regulation that dealt with labour
relations, the so-called Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)**® that
became effective exactly 200 years before the date of the thesis. ABGB was
replaced by the Labour Code®'* from 1965; it means that ABGB influenced the
Czech law for more than 150 years.

Nowadays, the "old" Labour Code was effective in comparison with
ABGB "only" 40 years and the current Labour Code only five years.

But even professionals do not know that this legal regulation was

amended twenty-eight times from January 2007 with one amendment already at

! Compare for example with SCHELLE, Karel, et al. History of Law. Plzefi : Ale§ Cenék, 2007. 1134 s. ISBN 978-80-
7380-043-7. page 75.

2 Compare for example with EFFENBERGER, Karel. History of Legal Obligations — Section 1, Legal advisor, 1998, No.
11, page 34.

® Imperial patent 946/1811 Sb., Austrian General Civil Code

314 Act 65/1965 Sb., Labour Code /1.1.1966-31.12.2006/

® Acts 367/2011 Sh., 365/2011 Sh., 364/2011 Sb., 341/2011 Sh.

® Acts 458/2011 Sb. /effective from 01.01.2015/ and 375/2011 Sh. /01.04.2012/

136



the time of the period between the force and effect of the Labour Code, which
means that some of its provisions never became effective.

If we discuss statistically the Labour Code amendments, then when this
thesis was elaborated already four amendments to the Labour Code became
effective and two other statutory legal norms are already in the period between
the force and effect, the first relating to the Health Services Act, Specific Health
Services Act and Emergency Medical Service and the other one relating to
changes in the state employment policy of social services that were mentioned in
the main part of the thesis.

"The labour law emerged historically of the need to protect the weaker
party in the employment relationship, it means to protect workers".” Also
nowadays its protective function can be considered as the most important one,
although it is not obviously the only function (for example we cannot ignore the
organizational function, determination of the extent of work, payments,
management tools, etc.). | focused on termination of employment, as governed
by the Czech labour law, particularly with regard to its protective function.

If it can be expressed, completely within the limits of an academic
debate, there is no balance between employees and employers in the current
wording of the Labour Code; the law protects mainly employers. The
probationary period of senior managers was extended up to six months, which in
the Czech law interpretation of the rights of employees may mean that 90% of
employees will be included in the "senior management".

Having a formal multi-level hierarchy is also profitable for employers in
case of overtime regulation that can be up to eight hours per week, which means
in case of four-week holidays up to 384 overtime hours for free. The reason for
the statement that the overtime work is not paid is in particular the fact that
employers are now changing employment contracts where employees agree that
overtime hours are included in their wages.

Also the fact that you can negotiate a contract for a fixed period up to
three years with three repetitions means that up to nine years employees will be

virtually under the total influence of their employer, which in this uncertain time
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in certain professions may mean a hidden slave labour. It applies to private guard
services, vendors in shopping centres but also employees in agriculture and
construction industry who work already now for a minimum wage. The current
wage will be de facto reduced by additional 20% (eight hours of extra work)
because employees work for the same wage eight hours a week more. Similarly,
different professions described like managers, shopping managers, office
managers, back office managers etc. have already written in their contracts that it

is a management function, but in fact these are clerks, assistants or secretaries.

" ZENATY, Dominik. COFOLA 2010: Conference Proceedings: OCHRANA ZAMESTNANCU. 1. Brno: Masaryk
University, 2009. Article from Proceedings. ISBN 978-80-210-5151-5.

The wage will be reduced in accordance with the "negotiation™ agreement
to the standard wage including work at night, weekends and public holidays, it
means employees will not get any bonuses that represented in many professions
up to 1/3 of the wage, which will again mainly affect employees working in
shifts, but having no other income possibilities as for example tips in restaurants.
Also in terms of severance, it is reduced depending on years worked. In
conservative Britain, the compensation is based on years, which covers up to
80% of British employees in the amount of twenty-four to thirty-six monthly
salaries.®

Regarding the possibility and extent of termination of employment that is
a main topic of the thesis, as mentioned above, the employer has more
possibilities with regard to extending the probationary period of certain
employees, a reduction in severance pay for employees who are in the company
less than three years, and of course possibility of immediate dismissal for a
serious breach of the working contract.

These statements can be surprising for someone but someone else may
have another opinion. However, it is important to note that this is only a legal

analysis of the given legal regulation and experiences of my recent clients.
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The text itself is divided into two parts. The first part is devoted to the
chosen theme and a particular attention is paid also to general issues of the
chosen topic. Naturally, this part of my work is based on a wide range of sources
including not only legal regulations and professional literature (books and
journals) but also numerous high courts’ interpretations, case law, international
legal documents, documents of legal institutions of the European Community
and other sources. The second part is devoted to practical aspects of the chosen
topic and application issues and presents more of my own attitudes and ideas. At
first, I compared the original and existing legal regulations, then | presented the
results related to the legal regulations for futoro (de lege ferenda) and last but not
least, | considered the international aspects affecting the legislative form of
termination of employment.

As the chosen theme includes many legal areas and legal institutions, it
was not possible to exhaust completely all subjects of my interest. A very fruitful
and inspiring chapter could be for example a comparison of the Czech legal

regulations with the selected foreign legal regulations.

8 Compare for example the article from Hospodadrské noviny [online]. 8. 3. 2010, 1 [cit. 2012-01-01]. Web site:
http://byznys.ihned.cz/c1-41002160-stavka-ochromi-na-dva-dny-velkou-britanii-dolehne-i-na-pristavy-a-letiste
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zéakon €. 585/2004 Sb. , o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon)
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho fteSeni (insolvenéni
zakon)

zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dalezitych osobnich piekazek v praci

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pted diskriminaci
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Zakony 367/2011 Sb., 365/2011 Sb., 364/2011 Sb., 341/2011 Sb.
Zakony 458/2011 Sb. /tc¢innost 01.01.2015/ a 375/2011 Sb. /01.04.2012/

Komunitarni legislativa

Charta zakladnich prav Evropské unie

Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi

Smérnice Rady ze dne 17. tnora 1975 ¢. 75/129/ECC, o sbliZovani pravnich
uprav Clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi pro
nadbyte¢nost

Smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sblizovani pravnich ptedpisi
Clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi

Smérnice Rady ze dne 12. biezna 2001 ¢. 2001/23/ES, o sblizovani pravnich
piedpistt ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zameéstnanci v

piipad¢ pfevodl podnikt, zavodi nebo ¢asti podnikil a zavodia

Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zam¢stnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
(91/533/EHS).

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cCervence 1998 o sbliZovani pravnich
pfedpis  Clenskych  statd  tykajicich se  hromadného  propousténi.
Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o
pracovnich pomeérech na dobu urCitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS.

Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o rdmcové dohodé o
casteCném pracovnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zésada
rovného zachdzeni s muZzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zaii 1994 o zfizeni evropské rady
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zaméstnancl nebo vytvoieni postupu pro informovani zaméstnancii a projednani
se zaméstnanci v podnicich pisobicich na tGzemi SpoleCenstvi a skupinach
podnikti piisobicich na tizemi Spolecenstvi.

Smérnice Rady 97/74/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se oblast plisobnosti
smérnice 94/45/ES o ziizeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoieni postupu
pro informovani zaméstnancl a projedndvani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na uzemi SpoleCenstvi a skupinach podnikii plsobicich na uzemi
Spolecenstvi rozsifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Smérnice Rady 2006/109/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z divodu
pristoupeni Bulharska a Rumunska upravuje smérnice 94/45/ES o zfizeni
evropské rady zameéstnanci nebo vytvoifeni postupu pro informovani
zaméstnancll a projedndni se zaméstnanci v podnicich plisobicich na Uzemi
Spolecenstvi a skupindch podnikli plsobicich na twzemi Spolecenstvi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002,
kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancti a projednavani se
zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

Cl. 13 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliluje statut
evropské spole¢nosti S ohledem na  zapojeni zamé&stnanc.
Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisii ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipadé
pfevodi  podniki, zdvodi nebo  ¢asti  podnikd  nebo  zavodu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o
vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb.

Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohod¢ o rodi¢ovské
dovolené wuzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nekterych aspektech Gpravy pracovni doby.

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. cervna 1994 o ochrané¢ mladistvych
pracovnikd.

Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliiuji opatieni pro zlepSeni

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancli v pracovnim pomeéru na
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dobu wurCitou nebo v doCasném pracovnim poméru (91/383/EHS).
Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci (89/391/EHS).
Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych prosttedki
zaméstnanci pfi praci (tfeti samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) (89/656/EHS).

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyn a
zamé&stnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatad samostatna
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice
96/34/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v
oblasti zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.
Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o
Upravé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé.
Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. cervence 2005 o dohodé mezi
Spolecenstvim evropskych Zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnikli v
dopravé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich podminek mobilnich
pracovnikli poskytujicich interoperabilni pfeshrani¢ni sluzby v Zelezni¢ni
doprave.

Cl. 15 smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ervence 2003, kterou se dopliiuje

statut evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o
ziizeni evropské rady zameéstnancli nebo vytvofeni postupu pro informovani
zaméstnancll a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na Urovni
Spolecenstvi a skupinach podnikii puasobicich na urovni Spolecenstvi

(ptepracované znéni).

Judikatura

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 8/93

Rozsudek Méstského soudu v Brng, sp. zn. 49 C 437/94
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 11/1994
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 44/95
Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 402/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 195/97
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 572/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2096/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998
NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 819/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2000, sp.zn.21 Cdo 227/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2144/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1473/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 4/2004

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 966/2004
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 81/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/2008
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 & 116/2008 Sb.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 191/2009
ROZSUDEK Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 619/2010
USNESENI Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4288/2009

Komunitarni judikatura

rozhodnuti Evropského soudniho dvora, sp. zn. C-189/91, Petra Kirsammer
— Hack v. Nurhan Sidal

rozhodnuti Evropského soudniho dvora, sp. zn. C-33/89, Maria Kowalska v.

Freie und Hansestadt Hamburg

Normativni smlouvy

umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 135, o ochrané zastupcl
pracovnikli v podniku a tlevach, které jim maji byt poskytnuty

umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 158, o ukon€eni zamé&stnéni
Evropska socialni charta

usneseni Valného shroméazdéni OSN ¢. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych

prav

Ostatni prameny

HURKA, P. No¢ni prace, publikovano v databazi ASPI, ID: LIT31805CZ
JAKUBKA, J.,J INDRAK, M. Komentaf k zakoniku prace, § 44, Skonceni
pracovniho poméru, publikovdno v databazi ASPI, ID: LIT18202CZ
JOUZA, Ladislav. Kdo je v zaméstnani nadbyte¢ny?. E-pravo.cz
Doporuceni Mezindrodni organizace prace €. 119, o skon¢eni zamé&stnani
Doporuceni Mezindrodni organizace prace €. 166, o skonceni zamé&stnani

Navrh nového obéanského zakoniku

149



Predkladaci zprava ke koncepcni novele zakoniku prace - navrh pro meziresortni
pfipominkové fizeni

Charta zékladnich prav Evropské unie

Vlada CR, Divodova zprava k navrhu zdkona — zakoniku prace (zvlastni &ast),
tisk 1153/0

http://byznys.ihned.cz
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PROHLASENI

Ja, Mgr. Alan Vitous, nar. 22.4.1970, bytem Praha 3, Bukova 16, PSC: 130
00, podpisem tohoto prohlaseni stvrzuji, Ze jsem shora specifikovanou a
ptilozenou rigorozni praci na téma ,,skonceni pracovniho poméru‘ zpracoval
a vypracoval samostatné, za pouziti shora citované literatury a judikatury
soudt, a dale prohlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 30.11.2011

Mgr. Alan Vitous
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