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Abstrakt

Bakalarskd prace se zabyva problematikou krasy ve tfech vydanich Jungmannovy
Slovesnosti. Postupné zuzuje téma na koncept druhti krasy v prvnich dvou vydanich. Prvni
¢ast prace je vénovana nastinéni okolnosti vzniku Slovesnosti a Jungmannovy doby. Také
struéné predstavuje sekundérni literaturu, metodu a cil prace. Druha a tfeti Cast rozebiraji
koncept krasy v prvnim a druhém vydéani Slovesnosti a Ctvrta, stézejni, tyto postichy
komparuje. Cilem této prace je poukazat na autoriv pristup, postihnout zmény, které nastaly

ve druhém vydani ve srovnani s prvnim a predstavit Jungmannovu praci s koncepty krasy.

Kli¢ova slova
19. stoleti, ¢eské narodni obrozeni, Josef Jungmann, Slovesnost, terminologie, estetika,

krasa

Abstract

Bachelor thesis deals with issues of beauty in three editions of Jungmann's Slovesnost. It
gradually narrows its focus on the concept of beauty categories in the first two editions. The
first part describes circumstances of Slovesnost's origin and Jungmann's era in general. It also
briefly presents the secondary literature, goals and methods of the thesis. The second and third
part analyse concepts of beauty in the first and second edition of Slovesnost. The fourth part,
which is the crucial part, compares these observations. Aim of this thesis is to outline the
author's approach, cover the changes that occurred in the second edition in comparison to the

first one, and show Jungmann’s work with the concepts of beauty.
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1. Uvod

Slovesnost Josefa Jungmanna® byla ve své dob& vyznamnym textem, ktery utvaiel dal§i vyvoj
Ceského jazyka. Jungmann, ¢esky filolog, lexikograf, spisovatel a prekladatel, se cely zivot
snazil polozit teoretické zaklady pro vyvoj nového Ceského jazyka, byl jednim z hlavnich
predstavitelll narodniho obrozeni, respektive jeho druhé, ofenzivni ¢asti. Svého cile se snazil
dosahnout 1 vydanim Slovesnosti, ktera ptivodn¢ vznikla jako ucebnice na hodiny literatury a

¢eského jazyka pro gymndazia. Neni to ovsem jeji jedina funkce, jak si vzapéti ukazeme.

Slovesnost ma dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je vibec prvnim
Cesky psanym pokusem o souhrnné zpracovani teorie literatury a poetiky. Jungmann
nepopisuje jen jednotlivé literarni utvary, ale i formalni a gramatické zalezitosti (zvlasté ve
druhém vydani — piSe v ném naptiklad o sklofiovani a ¢asovani ¢i druzich versa), povahu
jazyka, nafe¢i a zatfazuje také vlastenecké promluvy o slovanskych jazycich. Autor ve
vykladu nesetii ptiklady a poznamkami pro lepsi pochopeni pouzivanych termint a je pro n¢j
typicka snaha vytvofit celou hierarchii pojmu, které fadi do oddilti a pododdild, takze jeho
prace ma vyrazné vrstevnaty charakter. Jeho postup je zpravidla takovy, Ze nejprve poda
definici urcitého Zanru a poté detailn¢ charakterizuje prvky, které dana definice obsahuje. V
obsahlejsi praktické ¢asti potom najdeme mnozstvi uryvkl z textd, které podle Jungmannova

nazoru nejlépe ilustrovaly témata, o nichZ pojednéval v ¢asti teoreticke.

Ve Slovesnosti se spojuji texty s riznymi funkcemi, od vzdélavacich ptes vlastenecky
buditelské a také védecké. Lze na ni nahliZet v kontextu riznych védnich disciplin, véetné té
estetické. Je dulezité nezapominat, Ze z velké Casti jde jen o Jungmannem shromazdéné,
prelozené a misty okomentované texty riznych autorti, tedy ne jeho ptivodni praci, ale spise
jakousi chrestomatii. OvSem ani to mu nebrani, aby skrze tyto texty prezentoval své nazory a
predstavy. Postupuje eklekticky a vybird ty ¢asti, které podporuji jeho vlastni myslenky. Jiz
od pfedmluvy prvniho vydani je vice neZ jasny vyrazny vlastenecky charakter dila a pfani

podpofit ¢esky jazyk.

! Jungmann, Josef (1773 — 1847), vybér z d&l — pétidilny Slovnik Gesko-némecky (vydavan 1834 — 1839),
Historie literatury Ceské aneb soustavny piehled spist Ceskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka
(1825). Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Josef Jungmann [online]. 2012 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Jungmann.
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Slovesnost vysla celkem trikrat, vSechny edice byly vydany za Jungmannova zivota. Prvni je
z roku 1820 a nese titul ,,Slowesnost aneb zbjrka pijkladi s kratkym pogednanjm o slohu®.
Timto prvnim vydanim se autor obraci k Ceské stfedoskolské mladezi s jazykové vychovnou
tendenci a doufd, ze jeho préci pfijmou lépe nez starSi generace, ,.hlasowé lidj ginak tieba
wysoce ucenych a wybornych, kterym ale k oswogenj sobé dikladn¢ ceského gazyka
znamosti nebo pijleZitost nebo chut’ se nedostawala“?. Je tedy vidét, 7e Jungmann nedoufal,
ze by jeho prace zménila nahled na Cesky jazyk celého naroda, chtél pro tuto zménu pouze
polozit zéklady a sledovat, jaké budou reakce, ptfipadné pak na téchto reakcich dale stavét.
Jak jsme jiz zmifovali, Slovesnost ma vyrazny eklekticky charakter a Jungmann to
v predmluvé ptiznava. Jako své vzory uvadi naptiklad lipského profesora filozofie Karla
Heinricha Ludwiga Pélitze® ¢i hallského profesora filozofie Johanna Augusta Eberharda®. Na
konci pfedmluvy omlouva chyby Slovesnosti tim, Ze je to prvni sbirka svého druhu v ¢eském
jazyce a vyslovuje nad¢ji, ze pravé z fad jeho ¢tenarit by jednou mohli vyrist vlastenci, ktefi
knihu opravi a doplni. Nakonec ale opravenou edici vydava sam, a to v roce 1845 pod nazvem
»Slowesnost aneb Nauka o wymluvnosti prosaické, basnické 1 fecnické se sbirkau pirikladi w
nevazané 1 wazané teci“. Podle svych vlastnich slov v Pfedmluvé je zde zcela pfepracovana
teoretickd Cast a také vétsi mnozstvi piikladd. Slovesnost se z ptivodnich 430 stran rozrostla
na 830. Nezménil se jen objem knihy, ale i dulezitost teoretické a praktické ¢asti. Zatimco
Vv prvni edici byla teorie jen dopliikem k praktickym ptikladiim, zde je tomu naopak a diraz je
kladen pravé na Cast teoretickou. Jako své predlohy jmenuje némeckého basnika a estetika
Georga Reinbecka®, Politze, Eberharda a tentokrat i sebe, coz dava tusit, 7e ve druhé
Slovesnosti najdeme 1 Casti, které Jungmann vytvofil sdm. V této podobé& vysla Slovesnost
jesté vroce 1846, slehce pozménénym nazvem ,,Slowesnost aneb Nauka o wymluwnosti
basnické 1 fecnické se sbirkau piikladli newazané i wazané fe€i”. Neéktefi autofi uvadgji, Ze

vysla zcela nezménéna, ale podle jinych ZdI‘Ojfl6 dilo doznalo jistych textovych zmén.

2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka prjkladii s kratkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa Fetterlowé
z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str. I1I.
3 Politz, Karl Heinrich Ludwig (1772 — 1838), némecky profesor filozofie, historie a politické védy, vybér z dél
— ,,Praktisches Handbuch zur statarischen und kursorischen Lekt tire der deutschen Klassiker* (1804 — 1806),
,Die Aesthetik flir gebildete Leser* (1807), ,,Das Gesamtgebiet der deutschen Sprache* (1825). Wikipedia: Die
freie Enzyklopédie: Karl Heinrich Ludwig P6litz [online]. ¢2011 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z:
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Heinrich_Ludwig Pélitz.
* Eberhard, Johann August (1739 — 1809), némecky teolog a filozof, vybér z d&l — ,,Handbuch der Aesthetik*
(1803). Wikipedia: Die freie Enzyklopadie: Johann August Eberhard [online]. c2012 [citovano 16. 05. 2012].
Dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_August_Eberhard.
® Reinbeck, Georg (1766 — 1849), némecky basnik a estetik, vybér z d&l — ,Deutsche Sprachlehre nebst
Anleitung zu schriftstellerischen Aufsédtzen” (1817). Wikipedia: Die freie Enzyklopéddie: Georg Reinbeck
[online]. c2012 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Reinbeck.
® SOUKOPOVA, Marta. Jungmannova Slovesnost, jeji struktura a funkce. Praha: diplomové prace FF UK,
katedra Ceského jazyka, 1994, str. 8.
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1.1. Sekundarni literatura

Jak jsme jiz naznacili, Slovesnost je jednim ze stézejnich d¢l Josefa Jungmanna a celé jeho
doby a jako takové ji bylo vénovano mnoho rozborti a odbornych vykladi, at’ uz dobovych ¢i
souéasn}'ICh7. VétSinou se ji jejich autofi snazili uchopit jako celek, pfipadné se na ni zaméfit v
kontextu problematiky ¢i discipliny, které se sami vénovali. Pro el nasi prace nepovazujeme
za nutné predstavit vSechny tyto prace, vybrali jsme jen tii zastupce, na kterych si ukazeme,
jak rozdilné mohou pohledy na Slovesnost byt a také se jejich prostfednictvim Iépe
zorientujeme v dané problematice. Vzhledem k tomu, Ze se hodlame vénovat terminu krésyg,
tedy jisté estetické kategoril, 1 vybér textll jsme omezili pfednostné na literaturu estetickou.
To by nam meélo pomoci pochopit, co se na tomto poli jiz odehralo a také vymezit nase vlastni
téma. Nejprve se pokusime postihnout obecny charakter sekundarnich textl a specificnost

pfistupu jednotlivych autorti. Poté se na sekundarni literaturu podivdme jesté z estetického

hlediska.

1.1.1. Karel Hikl

Prvnim zkoumanym textem, ktery vysel roku 1911 v Listech filologickych, je Jungmannova
"Slovesnot" a jeji predlohy® od Karla Hikla'. Hikl byl &esky literarni kritik a historik
narozeny ve Vidni a zabyval se pfevazné obrozenim, zejména Josefem Jungmannem a jeho
Skolou. Jak jiz ndzev prace napovida, autor se zde pokousi urcit Jungmannovy piedlohy a
zpusob, jakym s nimi pracoval. V tomto ohledu mél nejvétsi roli Karl Heinrich Ludwig Politz.
Hikl ho povaZuje za tak vyznamnou inspiraci, Ze charakterizaci jeho osoby a dél vénuje celou
jednu kapitolu. Teprve poté srovnava Jungmannuv a Politziv pfistup a snazi se postihnout
rozdily mezi charakterem jejich prace a cili. Kromé Politze a Eberharda, jejichz vliv
Jungmann ptiznava v piedmluvé k prvnimu vydani, a také Reinbecka, kterého ptidava ve

vydani druhém, identifikuje Hikl jako dal$i vzor napftiklad lipského profesora filozofie

” Struény piehled literatury vénované tomuto tématu najdeme napiiklad v diplomové praci Marty Soukopové,
které se budeme vénovat v jedné z dalsich podkapitol.
® Presnéjsi vymezeni nadeho tématu najdeme v kapitole Hlavni cil a metoda prace.
S HIKL, Karel. Jungmannova ,,Slovesnot*“ a jeji predlohy, in: Listy filologické, ro&. 38. Praha: Jednota eskych
filologt v Praze, 1911, str. 207-219, 346-353, 416-448.
0 Hikl, Karel (1886 — 1968), Gesky literarni kritik a historik s rakouskym piivodem. Severodeska védeckd
knihovna v Usti nad Labem: Autority — Katalogiza¢ni listek: Hikl, Karel [online]. c2012 [citovano 16. 05. 2012].
Dostupné z: http://katalog.svkul.cz/l.dl1?hal~1000044731.
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Christiana Augusta Clodia™ nebo Cechy Antonina Marka'? a Frantiska Palackého™ (Hikl ale
ptiznava, ze ve druhém vydani se mu nepodafilo zjistit vSechny zdroje). Témto autoriim uz
ale vénuje mnohem méné mista. Vlastni rozbor Slovesnosti vSak pfesto zacind az na pozadi

uvah o Jungmannovych ptedchiidcich a také nastinéni jejiho charakteru a okolnosti vzniku.

Ackoli Hikl nemluvi o Jungmannovi jako o autorovi, ale spiSe piekladateli, sbérateli Ci
eklektikovi, nevidi na této jeho roli nic Spatného, protoze vyznam Slovesnosti podle n¢j lezi
jinde nez v originalit¢ myslenek. Prvni Slovesnost povazuje za velmi smgélé, témér
prikopnické dilo, které se do Ceského jazyka snazi piinést co nejveétsi mnozstvi novych
terminti. Ty jsou pouzity ve snaze vytvofit novy cesky jazyk a také ceskou védeckou
terminologii (oficialné je sice kniha pomickou pro Skoly, ale ma fungovat také jako védecka
prace). Druhd Slovesnost je pak jakousi revizi, bilanci nad prob&éhlym ctvrtstoletim. V té uz
Jungmann pracoval samostatnéji a castecné vyuzival nové predlohy. Podle Hikla je cely
systém a postup prace jiny nez v piedchozim vydani a ,,jen velmi zfidka nalézdme v druhém

;o . o v r . o s 14
vydani Slovesnosti opakovani nékteré partie z vydani prvniho*

. Nejdulezitéjsi casti prace,
pro kterou si Hikl v pfedchazejicich kapitolach piipravoval ptdu, spociva v podrobném
rozboru prvniho a druhého vydani Slovesnosti po jednotlivych paragrafech a jejich komparaci

S originalnimi texty.
1.1.2. Alois Jedlicka

Druhy text, jehoZ autorem je Alois Jedli¢ka, vySel v roce 1948 pod nazvem Josef Jungmann a
obrozenska terminologie literarng védna a linguisticka™. Tato studie se podrobné zabyva
terminologickou strankou Slovesnosti a klade diiraz na jeji védeckou funkci. Nejprve shrnuje
dobovou jazykovou situaci, povazuje za dileZité nastinit i jeji vyvoj, vymezeni se vuci

%

pfedchazejicim jazykovym tendencim a vztahy napfi¢ druhou obrozeneckou generaci.

1 Clodius, Christian August (1737 — 1784), némecky basnik a filozof, vybér z d&l — ,Entwurf einer
systematischen Poetik nebst Collectaneen zu ihrer Ausfiihrung® (1804). Wikipedia: Die freie Enzyklopadie:
Christian August Clodius [online]. c2011 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/
Christian_August_Clodius.
2 Marek, Antonin (1785 — 1877), Gesky basnik, piekladatel a jazykovédec, vybér z dél — Logika nebo umnice
(1820). Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Antonin Marek [online]. c2012 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Antonin_Marek.
3 Palacky, Frantisek (1798 — 1876), Gesky historik, politik a spisovatel, vybér z d&l — Po&atkové &eského
basnictvi, obzvlasté prosodie (1818). Wikipedie: Oteviena encyklopedie: FrantiSek Palacky [online]. c2012
[citovano 16. 05. 2012]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Frantisek Palacky.
YHIKL, Karel. Jungmannova ,,Slovesnot “ a jeji predlohy, in: Listy filologické, ro&. 38. Praha: Jednota eskych
filologli v Praze, 1911, str. 441.
1> JEDLICKA, Alois. Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd a linguistickd. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1948.
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Obzvlaste se snazi o klasifikaci pouzitych termind (novotvary, slavismy, kalky,
automatizovana souslovi a dal$i) a objasnéni jejich vzniku a plivodu. Podle Jedlicky je
zasadni uvédomit si, jak se Jungmannova terminologie proménovala. Prvni vydani ma
pokusny charakter, je v ném patrna snaha o shromazd’ovani synonymnich ¢eskych terminii,
souhrnny vycet vSech existujicich variant a také vytvareni a ptejimani Ceskych nahrad za cizi
terminy. Tato metoda ma pomoci tlumocit do cestiny védecké poznatky a mysleni,
V konecném dusledku ma ovSem paradoxné i opacné ucinky, protoze nadbytecnost pojmui
zpusobuje rozkolisanost terminologie. Zda se, Ze si to Jungmann uvédomoval a pocital s tim,
ze ne vSechny terminy se uchyti. Jeho pétidilny Slovnik ¢esko-némecky (jednotlivé dily vysly
mezi lety 1835 az 1839, tedy mezi prvni a druhou edici Slovesnosti) ma za kol pomahat
rozpozndni nové¢ terminologie a ,,mirniti piiliSné novotafeni upozornénim na terminy jiz
existujici“le. Né&ktera slova z prvni Slovesnosti se v ném z nejriznéjSich divoda (napiiklad
kvili jejich ojedin€losti ¢i neuzivanosti) neobjevuji a Casto nejsou ani ve druhém vydani
Slovesnosti. Ve druhém vydani se tedy vyraznéji projevuje Jungmannlv revizni a korigujici
postoj. Ani pfesto se ale jeho vztah k terminologii nijak zdsadné neméni, jen upravuje
jednotlivosti a zmirfiuje nekteré diive piijaté zasady, jako kupiikladu puristickou tendenci
z prvniho vydani. Také to neznamend, ze by Jungmann pocet terminti jen omezoval, n¢které
synonymni vyrazy sice zanikly, ale jiné naopak piibyly, coZ naznacuje neustaly pohyb a

obnovovani terminologie.

1.1.3. Marta Soukopova

Poslednim textem je diplomova prace Marty Soukopové zroku 1994, ktera ma titul
Jungmannova Slovesnost, jeji struktura a funkce. Je nejmladsi studii ze vSech tii, se kterymi
pracujeme. Jeji vyznam spatfujeme i vtom, Ze vni miZeme najit pomémné¢ aktualni a
obsirngjsi shrnuti dosavadni odborné literatury, ktera byla o Jungmannovi a jeho Slovesnosti
napsana. Soukopova bere Slovesnost jako komplexni znakovy utvar a hodld na ni nahlizet
jako na ,.komunikaci v textu a text v komunikaci“'’. Cilem prace je zjistit, jaké funkce méla
Slovesnost ve své dobé plnit a jak se zaclenila do tehdej$i komunikacni situace — nejde zde
tedy jen o autora a jeho text, ale i o ¢tenafe. K takovému vyzkumu je podle Soukopové nutny

rozbor struktury Slovesnosti i znalost SirSiho kontextu. Ve svém textu rozebird jen prvni

% JEDLICKA, Alois. Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd a linguistickd. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1948, str. 22.
" SOUKOPOVA, Marta. Jungmannova Slovesnost, jeji struktura a funkce. Praha: diplomova prace FF UK,
katedra ¢eského jazyka, 1994, str. 20.
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vydani, pfesto je tato studie uzitecnd pravé svym sumarizujicim charakterem a upozornénim
na nékteré problémy, na které je tfeba pii praci se Slovesnosti, téméf dve sté let starym
textem, brat ohled. Soukopova poukazuje napiiklad na rozdilnost Jungmannovy a nasi
terminologie, ktera nam ztézuje porozuméni textu a varuje, ze pres propast ¢asu ji nejsme
schopni vnimat stejn¢ jako autorovi vrstevnici. Terminologie ale neni jedinym specifickym
aspektem Slovesnosti, je jim také jeji vnitini stavba. Skladd se z nékolika Casti s rliznou
délkou i mirou samostatnosti, které je tfeba zkoumat v kontextu Slovesnosti jako celku i ve
vztahu K ostatnim ¢astem. Timto zkoumanim dochazi Soukopova k zavéru, ze Slovesnost
nebyla jen Skolni pomickou, ale ,,i velmi vyraznym pokusem o ovlivnéni soudobé ceské
spole¢nosti“!®. Jungmann svym subjektivnim vyb&rem textd ugil &tenafe narodni hrdosti a
propagoval mysSlenku jednotné slovesné kultury. Vice neZ o popis skutecného stavu §lo o

ptedstaveni idealniho obrazu ¢eského svéta a jeho kultury.

1.2. Pojem krasy v sekundarni literature

K vymezeni naseho pfredmétu ndm mulize pomoci i sekundarni literatura a to konkrétné ty
pasaze, kde se autofi vénuji problematice krasy ve Slovesnosti. Nejvice prostoru vénuje
tomuto tématu Karel Hikl. Samoziejmé pise o krase v kontextu svych dal$ich myslenek, ¢asto
Ji pouziva pro jejich ilustraci. Naptiklad kdyZ se zminuje o smélé povaze Jungmannova dila,
dozvidame se, Ze tato smélost se projevila 1 ve vztahu k ndmi zkoumanému pojmu, Jungmann
,0dvazné spojuje slovo krasa s kofenem kar- a s adjektivy cerny, éerveny“lg. Zajimaji nas
zejména momenty, kdy Hikl explicitné mluvi o krase a kdy je navic jasn€ znat, ke které edici
Slovesnosti se vztahuji. V estetickych pasazich identifikoval jako Jungmannovy ptedlohy
z prvniho vydani Politze, Clodia a Eberharda. Narozdil od Hikla pro nas neni az tak dulezité
védet, co presné Jungmann od kterého z nich prevzal, protoZze se nebudeme poustét do
porovnavani ptedloh a Slovesnosti. SpiSe je dulezité si uvédomit, jaké stanovisko Hikl
zaujima. Podle Hikla je zde jasné vidét Jungmannlv jazykovy z4jem. Pokousel se sesbirat co
nejvice termint, které se tykaly estetické problematiky, vybrat ze svych piedloh pojmy, pro
které jazyk potiteboval moderni terminy a pielozit je do ceStiny, pfipadné k nim pftidat
piiklady a komentafe pro jejich maximalni vyjasnéni. Hikl k tomuto tématu fika, ze Politz

nasel pro krasu ,,mnoZstvi odstini a pozorovani, jez z¢e§t'ovateli Jungmannovi byly velmi

¥ SOUKOPOVA, Marta. Jungmannova Slovesnost, jeji struktura a funkce. Praha: diplomova prace FF UK,
katedra ¢eského jazyka, 1994, str. 111.
YHIKL, Karel. Jungmannova ,,Slovesnot “ a jeji predlohy, in: Listy filologické, ro&. 38. Praha: Jednota &eskych
filologt v Praze, 1911, str. 429.
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tvrdym ofigkem* . V druhém vydani Jungmann pracuje jinak a Caste¢né i s jinymi
ptedlohami. Dokonce je to v této edici praveé ¢ast o krase (a basnictvi), kde se nejvice odklani
od Politze, jeho hlavni inspirace z prvniho vydani. Podle Hikla v ném nenajdeme moc
stejnych pasazi. Pokud se Jungmann pteci jen pousti do citovani z prvni Slovesnosti, vétSinou
to déla pouze formou pozndmek. Pravé v ptipadé krasy je ve druhém vydéani uvedena

poznamka, ktera v prvnim slouzila jako hlavni text.

Ve dvou zbyvajicich textech uz tuto problematiku nachdzime jen minimaln¢, Alois Jedlicka
pouziva krasu a zejména jeji nejruzn€jSi odstiny jako ptiklad vyvoje Jungmannovy
terminologiec a Marta Soukopova ji zminuje jen okrajové, v podstaté jen parafrazuje
Jungmanna a shoduje se s Jedli¢kou v tom, Ze ,,v pasazi o krase vyrazn¢ zasahl do tvorby
eského estetického nazvoslovi“?. Vidime tedy, Ze autofi pracuji s pojmem krasy v ramci
svych vlastnich témat a metodologie. Navic se nezaméfuji vyhradné na krasu, spiSe na
obecnéjsi pojem, kterym je estetickd terminologie. My se oproti tomu hodlame zaméfit jen na
pojem krasy samotny a dalsi estetické terminy k tomu jen vyuzivat tak, abychom zjistili, jaké

postaveni v celém Jungmannové systému krasa ma.

1.3. Hlavni cil a metoda prace

Struénym predstavenim sekundarni literatury jsme si ukézali nékolik rGznych pohledi na
Slovesnost. Také jsme se diky ni mohli pfipravit na nékteré problémy, se kterymi se budeme
Vv pritbéhu prace potykat. Nejvét§im z nich je terminologie starSiho data a také jeji vyvoj mezi
jednotlivymi edicemi. Z tohoto diivodu ndm bude neocenitelnou pomiickou Jungmanniv
Slovnik Cesko-némecky, jehoz prostiednictvim se budeme snaZzit proniknout do vykladu a
pochopit autorovo smysleni. Pfesto je ale dillezit¢ nezapominat, Ze nas text v zddném piipadé
nechce byt rozborem jazykovym, ale estetickym. Pfipadné komparace hesel ze Slovniku a
Slovesnosti tedy poslouzi jen k pochopeni kontextu. Ackoli na§ vyklad chce byt detailni a
exaktni, rozhodli jsme se VvV mistech, kde to bude mozné, nahrazovat dobovou gramatiku a
terminologii soucasnymi terminy. Je také tfeba ptedeslat, ze vzhledem k tématu prace se
nebudeme pokouset o rozbor Slovesnosti jako celku a budeme se vénovat jen vybranym

relevantnim Castem, kterych je, vzhledem k jejimu rozsahu, minimum. Autofi sekundarni

O HIKL, Karel. Jungmannova ,,Slovesnot“ a jeji predlohy, in: Listy filologické, ro&. 38. Praha: Jednota eskych
filologt v Praze, 1911, str. 418.
2l SOUKOPOVA, Marta. Jungmannova Slovesnost, jeji struktura a funkce. Praha: diplomova prace FF UK,
katedra ¢eského jazyka, 1994, str. 76.
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literatury se zabyvali pfedevSim teoretickou ¢asti Slovesnosti a také pro nds bude tato Cést

stézejni.

Ackoli bylo o Slovesnosti napsano jiz mnohé, mame za to, ze v bohatém spektru vyzkumi
stale existuji jisté mezery, které bychom se radi pokusili alesponi ¢aste¢né vyplnit. Touto
bakalafskou praci se proto chceme zaméfit pouze na rozbor jednoho jungmannovského
pojmu. Konkrétné jsme si vybrali pojem krasy. Rozhodli jsme se postihnout zpiisob, jakym
s nim autor zachazi v prvni, druhé¢ i tfeti Slovesnosti a na zavér také komparovat, jak se tento
zpusob proménuje ve vSech tfech vydanich Slovesnosti. Véfime, ze i tento ptistup ndm mize
pfinést nové poznatky o Jungmannové praci na Slovesnosti. Konkrétné nas bude zajimat, zda
a jak autorova prace s pojmem krasy odrdzi celkovou zménu vyznamu a cile vSech tii edic.
V prvni ¢asti prace se zaméefime na rozbor krasy v prvni edici Slovesnosti, ve druhé ¢asti na
stejnou problematiku v edici druhé. Zminku vénujeme i tfetimu vydani, ackoli je vétSinou
zcela opomijeno. Tim alespont prozkoumdme, zda je druhé a tfeti vydani opravdu totozné
nebo se 1isi i v podstatnéjSich aspektech neZ je graficka tiprava a gramatika. V pfipadé, Ze
zjistime, Ze jsou obé vydani stejnd, ho z hlavniho vykladu vylou€¢ime. V zavérecné stéZejni

kapitole se pokusime o komparaci vSech tii pojeti a postihnuti i sebemensich rozdilu.
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2. Pojem Kkrasy v prvnim vydani Slovesnosti

Ze vseho nejdiive se pokusime rozebrat Jungmannovu praci s pojmem krasy v prvni
Slovesnosti. Je dulezité si uvédomit, v jakych konceptech autor s pojmem pracuje. Podle
naseho minéni jsou celkem tii — bud’ pise o krase jako takové, o jejich druzich, nebo o atributu
krasny. Prvni piipad se tyka momentd, kdy se pokousi krasu néjak definovat a pak samotny
pojem krasa nebo krasné pouziva v textu. To &ni v riznych kontextech. Castéji nez o krase
samotné o ni mluvi ve spojeni s jinymi pojmy a vytvaii dvojice, naptiklad krasa — spravnost,
krasa — pravda a podobné. Tim, Ze jsou pojmy v textu spojeny, se navzajem prohlubuji.
Nejblize definici krasy je tedy Jungmann v okamzicich, kdy ji tématizuje ve vztahu K jinym
pojmiim a ptibuznym kategoriim, samostatné o krase témér nemluvi. Druhy ptipad, ktery se
tykd druht krasy, vznika hlavné z Jungmannovy potieby hromadéni novych ¢eskych pojmi,
které¢ by mohly obohatit estetickou terminologii. Zejména kapitola o krdse ma vyraznou
klasifikacni povahu, autor zde vytvofil rozsdhlou hierarchii druhli krasy. Je délena na
paragrafy a ty Casto obsahuji mnoho dalSich podkapitol. Velka cast z téchto slov se neujala a
autor sam dokonce i v bezprostiedné nasledujicich kapitolach pouziva jen malou ¢ast z nich.
Pod tietim konceptem, tématem krasy jako atributu, si pfedstavujeme jista slovni spojeni,
ktera obsahuji pfidavné jméno krasny. Tato slovni spojeni maji rizné stupné volnosti,

naptiklad casto popisované krasné umeéni je pevné — jde o ustalené slovni spojeni. Najdeme

ale 1 mnoho volnych spojeni jako ,krasnau dusi lidskau* 22 krasow&dna prawda‘ 2 a
pfidavnych jmen pouzitych téméf samostatné, napiiklad ,hlazeny také krasny sluge“24 ¢i

,»basnjctwj u wsech narodii za krasné se poéjté“ZS. V nékterych ptipadech jiZz ale nemusi jit o

kategorii atributu, nybrz o krasu jako takovou. Slovni druhy v tomto ptipadé¢ nejsou
rozhodujici — 1 kdyZ je v textu pouZito pfidavné jméno, neznamena to, Ze nemtiiZe mit stejnou
funkci jako jméno podstatné. VSechny tyto koncepty se navic na nékterych mistech mohou
prolinat. Nejvice prostoru je naSemu tématu logicky vénovédno v kapitole o krase, kde

najdeme zminky jak o krase samotné, tak o jejich druzich (t€ém je kapitola vénovana

2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdatkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XIV.

2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdatkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str. IX.
? JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s kratkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str. XII.
2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdtkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str. XII.
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predevsim) a o atributu krasny. Po kapitole o krase se nejvice objevuje koncept krasného jako

atributu®®.

Je dilezité si uvédomit, Ze vSechny koncepty maji v riznych ¢astech Slovesnosti riznou miru
zastoupeni. Koncept krasy jako takové a koncept atributll krasy se prolinaji celou Slovesnosti
a jsou mén¢ koncentrované, kdezto koncept druhii krasy se nachazi hlavné v kapitole o krase,
kde je toto téma vycCerpano velmi podrobn€. Rozhodli jsme se proto v této praci zameéfit jen
na koncept klasifikace krasy. Strukturu Slovesnosti jsme nastinili jiz diive. Strukturu a
postaveni  kapitoly o kradse Vvramci celého prvniho vydani predstavime v

nasledujici podkapitole o druzich krasy, kde je to nejvhodnéjsi.

2.1. Koncept druhii krasy

Jak jsme jiz zminovali, hierarchie druhli krasy je ve Slovesnosti velmi sloZitd a je do jisté
miry podfizena autorovu zaméru, tedy vytvofit novou estetickou terminologii. Budeme se zde
vénovat jen kapitole o krase a zdejsi klasifikaci, jelikoz se jedna o misto, kde je tato
problematika rozpracovana nejkomplexnéji a nejdetailnéji. V dalsich ¢astech Slovesnosti je
koncept druhii krasy pouze okrajovy. Nasim cilem v této oblasti je podrobny rozbor, abychom
si ud¢lali pfedstavu o Jungmannové postupu a mohli postihnout jeho piipadnou zménu
v dal$im vydani Slovesnosti. Pro zjednoduSeni na konci naértneme 1 schématickou kostru
prace s pojmy, navic se zachovanou dobovou gramatikou. Nejprve se ale budeme soustiedit
na kapitolu samotnou, pfedstavime jeji misto v rdmci celé Slovesnosti a pak se pokusime
nastinit jeji celkovou charakterizaci, tedy nalezitosti tykajici se jejiho rozsahu, uspofadani a

dalSich vlastnosti.

Kapitola o krase se nachdzi téméf na zacatku Jungmannovy prace, tedy po pfedmluvé a
kratkém tvodu, ktery se tyka slohu a kde autor piedstavuje pojmy, se kterymi se setkdvame
Vv celém textu — piSe napiiklad o duSevnich mohutnostech, slohu nebo mluvé. Po kapitole o
krase nasleduji Casti o basnictvi, proze a fecnictvi, které zabiraji mnohem vice textu i
Jungmannovy pozornosti. Dalo by se tedy usuzovat, ze krasa je pro autora jednim z pojmi,
které je poteba definovat a ujasnit si pfed tim, nez se pusti do dal$iho vykladu. Dilezité je

také poznamenat, Ze nazev kapitoly, ktera se veénuje krase, je Krasa. Zda se to jako

% Obzvlasté oblibeny vyraz je ,krasow&dny*, Jugmann s nim spojuje mnoho pojmi jako jsou obsah, forma,
jednota, znak a podobné.
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samoziejmost nebo pfinejmensim jako zanedbatelny detail, ale jak wuvidime pfii
rozboru dalsiho vydani Slovesnosti, neni tomu tak. Jungmann byl dikladny systematik a zda
se, ze mu klasifikacni postup prace vyhovoval vice nez prosté konstatovani, co krasa je. Je
také mozné, Ze v dob& prvniho vydani Slovesnosti v tom sam nemél zcela jasno (respektive
nebyl si jisty, které poznatky ze svych zdrojii povazovat za relevantni) a tento postup pomahal
1 jemu samotnému, aby si svij nazor vytvoril ¢i poupravil. Obéma t€émto myslenkam by
odpovidal i charakter kapitoly. V celé Slovesnosti totiz nikde nenajdeme jasn¢ danou definici
krasy, obcas se objevi n¢jaka terminologicka nejasnost nebo autor preskoc¢i pojem, o kterém
pfedtim naznacil, Ze by mohl byt dilezity. Kapitola zac¢ina analogii krasného a cervené barvy,
coz ma, jak se ukaze v autorové poznamce, co do ¢inéni s etymologickym rozborem pojmu.
Pokracuje popisem vlastnosti a pfedmétu krasy ve vztahu k pojmu dokonalosti. Vzapéti jiz
muzeme sledovat zdkladni déleni krasy, které se odviji od vztahl s dal§imi dilezitymi pojmy,
napiiklad duse. Toto déleni se vétvi stale dal a pokracuje az do konce kapitoly, kde autor ¢im
dal vice odbiha od krasy k pfemitani o basnictvi. To potvrzuje nasi teorii o tom, Ze termin

krasy je jen dil¢im tématem, které nebylo zcela ve stfedu Jungmannova z4jmu.

Jungmann zacind klasifikovat krasu ve vztahu kdusi, jednomu z nejdilezitéjsich
filozofickych pojmu. Jmenuje tfi hlavni mohutnosti duSe — pozndvaci, zadaci a citici. Krasu
déli podle toho, na kterou mohutnost pravé plisobi — existuje tedy vzneSenost, tragicnost a
pcknost. VzneSenost a tragicnost piisobi na rozum (konkrétné¢ rozum vyzkumny, c¢ili
teoreticky a vykonny, Cili prakticky) a p€knost na smyslovost. Toto rozdéleni se tdhne celou
kapitolou o krase, neustaly souboj rozumu a smysli je zde dilezitym motivem. Jungmann ve
vétsSiné piipadl upiednostiiuje rozum. K vysvétleni vztahu tfi uvedenych mohutnosti ke
dvéma druhiim rozumu a smyslovosti vyuzijeme poznatek hned ze zacatku Slovesnosti —
Jungmann ztotoZnuje pozndvaci moc s vyzkumnym rozumem, Zadaci moc s rozumem
vykonnym a citici moc se smyslovosti. VzneSenost a tragicnost maji vztah k mysli a silu
(mysl je duSevni sila, kterou myslime a vtomto kontextu je mozné povazovat ji za
synonymum rozumu, silou rozumime télesnou moc, fyzickou silu, kterd dokdze meénit
skuteCnost — nejedna se pouze o lidskou silu, ale také o pfirodni), které prevazuji nad
piijemnosti a smyslovosti péknosti. VSechny tii kategorie krasy spolu souvisi a zda se, ze ani
jedna nemiize piisobit krasu samostatné, bez pomoci vlastnosti ostatnich kategorii. Jungmann

fikd, ze sila s pfijemnosti bez sebe nemohou byt, samotnéd sila bez piijemnosti se stava
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syrovosti a piijemnost bez sily mékkosti. Podle Slovniku je vznesenost®’ jakasi vyvysenost, at’
uz intelektualni ¢i spolecenskd. Tragicnost ve Slovniku definovana neni, ale mame zato, Ze
souvisi s pojmem tragédie, tedy je to néco vazného (dalo by se fici dustojného), az smutného.
Citime, zZe tyto kategorie samy o sobé krasu nevyvolavaji a tak potiebuji néco, co jim k tomu
pomluze — a tim nééim je pravé piijemnost. Pod syrovosti, kterou se Jungmann snazi
vystihnout stav téchto kategorii bez pfitomnosti pfijemného, si mame piedstavit néco
nehotového a nelibého. Na druhou stranu, pfijemnost, kterd nema oporu v nicem rozumovém
¢i fyzickém, se bez sily mize rozplynout az v mékkost (nebo jinak mirnost, v tomto ptipade
s negativni konotaci). Pokud se ale pfijemnost se silou spoji, ptisobi krasu. To bylo tedy
rozdéleni krasy na tfi zakladni druhy, u nichz je hlavnim rozdilem ptisobeni na rozum ¢i

smysly, ale zaroven je zdlrazinovana jejich neoddélitelnost.

V dal$im vykladu Jungmann nedava najevo, ze by se délo néco vyznamného, dokonce ani
nevytvari novy paragraf, aby to naznadil, ale zda se, jako by rdzem opoustél koncept, ktery
rozpracoval a zac¢ind vytvaret novy. DalSim krokem je totiz rozdéleni krdsy na muzskou
(vzneSenost a tragicnost) a Zenskou (pcknost). Autor to ospravedliiuje tim, Ze klasifikace
¢lovéka podle pohlavi je stejné pfirozend jako existence dvou poli v prirodé, ale je
pravdépodobné, Ze to odrazi i dobovy pohled na muze a Zenu, minimaln¢ na jejich hierarchii
ve spolecnosti — Jungmann pise, Ze muzska krasa je duchovni, tkliva a tedy vyssi a Zenska
pfirodni, luzna ¢i vabna a tim padem nizsi. Ke svému textu pfidava ukazku Miltonovy bésné,
ze které toto rozliSeni vychazi. Podle basnika je muz ten, ktery rozjima a bojuje (to souhlasi 1
S popisem vzneSenosti a tragi¢nosti z predchozi ¢asti a jejich hlavnimi atributy, rozumem a
fyzickou silou) a Zena ta, kterd lahodi smyslim a vladne sladkymi plivaby (tyto vlastnosti
opét vyhovuji definici péknosti). Tento okamzik, tedy podfazeni kategorie vzneSenosti a

cvwr

v celé¢ kapitole o krase. Ackoli nejprve vypadalo rozliSeni na muZzskou a Zenskou krasu
o v v w7 v 4 W . . . N4 M 72
dalezite, v dalsim textu uz autor tyto terminy vypousti a pracuje jen s pojmem vys$i a nizsi 8

krésy.

V dal$im textu Jungmann déli vysSi krasu na cCtyfi stupné — prudkost, silu, velikost a
vzneSenost. Také nizs§i krasa ma Etyfi druhy — ladnost, prostosrde¢nost, lahodu a lepotu. Na

zaklad¢ autorovy tendence spojovat pojmy do urcitych vztahl a poznamky, kde druhiim nizsi

7 JUNGMANN, Josef. Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Praha: Ceské museum, 1835 — 1839, dil V.
(W —2), str. 416.
%8 Toto rozd&leni krasy na nizsi a vyssi pochazi podle Karla Hikla od Clodia.
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krasy hleda protéjSky mezi druhy krasy vyssi — fika, Ze ladnost stoji naproti velikosti, lepé
naproti prudkému, lahodné naproti silnému a prostosrde¢né naproti vzneSenému — jsme
dospéli k ndzoru, ze se Jungmann snazil vylozit tyto dvé oblasti krasy jako komplementarni a
symetrické. Pokusime se proto pro piehlednost nejdiive predstavit vysSsi a niz$i krasu

samostatné a poté oba koncepty postavit proti sob¢ a komparovat je.

Vyssi krasa ma, jak jsme jiz uvedli, Ctyfi stupné — prudkost, silu, velikost a vzneSenost. Mize
nas zarazit, ze s pojmem vznesSena bylo v pfedchazejici ¢asti zachazeno ponékud jinak (pro
zjednoduSeni by se dalo fici, Ze vzneSenost a tragicnost byly oznaceny za vyssi krasu, ktera je
nasledné rozdélena na nékolik stupnii, mezi nimiz je opét vzneSenost) a to samé plati i pro
silu, kterd byla pasovéna na jeden z hlavnich atributii vyssi krésy a zde je uvadéna jako jeden
z jejich druhli. OvSem takovych terminologickych nepfesnosti miizeme ve Slovesnosti najit
mnoho — tézko fici, jestli to byl autoriv zamér nebo jen nemél dostatek vhodnych termind,
aby nemusel pouzivat ty samé. Pro porozuméni textu se nam zda pfinosnad také Hiklova
poznamka k Jungmannovu dalSimu postupu: ,,Jak eklekticky si v zpracovani této casti vedl,
jest patrno z toho, ze nerozebird v dal§im vykladu naznac¢enych pojmu v témz potadku, jak si
je postavil, ba nerozebira ani vSech, a ptidava vyklady odjinud piejaté do Clodiova ramce se
nehodici.“?® A skute¢ns, pofadi je prehazené, prudkosti je vénovéno jen par fadki a sila se z

hlavniho vykladu vytraci uplné — najdeme ji jen podiazenou pod druh vznesena.

Jako prvni rozebira Jungmann pojem velikosti. Nejprve ho stavi do kontrastu s pojmem maly,
¢imz chce vyjadfit, ze velikost neexistuje sama o sobé¢, ale jen v porovnani s nécim dal§im —
tedy Ze jde o vztahovy pojem. Poprvé se tu objevuje pojem obrazotvornosti, pomoci kterého
Jungmann dale charakterizuje velikost a jeji sily. Podle néj ma dvé€, odpuzujici a pfitahujici.
Odpuzujici sila spo¢ivd v tom, Ze obrazotvornost nemuize stacit k tomu, abychom si véc
predstavili v jeji uplnosti, jak to pozaduje rozum. Proto je spojena s nelibosti. Naproti tomu,
pritahujici sila existuje diky tomu, ze je rozum vibec takového pozadavku schopen. Z této
sily naopak prameni libost, kterd zfejme souvisi s oceiovanim nasich vlastnich schopnosti,
s lidskou hrdosti na sebe sama. Ukazuje se tedy, ze velikost vznika vlastné z obrazotvornosti,
respektive dvou jejich protichtidnych vztahti k rozumu. Na jednu stranu si uvédomujeme, Ze
obrazotvornost je predstaveni si pfedméctu, ktery momentdlné nemame na ocich, ale jen
v mysli. Tato pfedstava tedy nemuize byt dokonala a proto také nemtze vyhovovat vysokym

narokim rozumu (zde je opét citit, jaky duraz Jungmann klade na pozadavek rozumu). Na

21 tyto Gtyfi stupné vyssi krasy piejal Jungmann od Clodia.
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druhou stranu — to, ze si uvédomujeme nedostatecnost obrazotvornosti jesté neznamena, ze za
jeji existenci nejsme vdécni a ze nemiizeme byt pysni na to, Ze je na$ rozum schopny néco
takového viibec vytvofit a vyzadovat po nas. Vztah téchto dvou variant K libosti uz je myslim
ziejma. Clovéku se nemuize libit, pokud si uvédomuje, Ze jeho rozum maé jisté nedostatky
(naptiklad zde je to neschopnost dokonalé obrazotvornosti) a naopak, lichoti a libi se mu,
pokud ma rozum néjaké zvlastni vlastnosti, byt v tomto ptipadé¢ ne uplné bezchybné. V
posledni vét¢ udava Jungmann ptiklad velikosti — moie — tedy néco mimoumé&leckého®.
Jungmann si krasu ocividné nespojoval jen s uménim, vlastné spiSe naopak, vid¢l ji hlavné

Vv ptirodnich jevech a lidském chovani, tedy v uzké souvislosti s otazkami etiky.

Prudkosti vénuje autor jen zminku, prohlasuje ji za silu, kterd ma schopnost pohybovat s
vécmi a piipomind tvotivou silu. Jako ptiklad uvadi boufi, kterd kaci lesy, tedy opét priklad ze

svéta prirodnich jevi.

O vzneSeném se autor oproti ostatnim terminim az napadné€ rozepisuje, zfejm¢ ho povazuje
za dlleZity pojem. Stejné jako u velikosti, 1 zde je zdkladem definice prolinani pocitil libosti a
nelibosti a kontrast rozumu a smyslovosti. Podle Jungmanna v sobé vznesenost obsahuje jak
pocit libosti, tak i nelibosti a rodi se z ni smiSeny cit. Libost citime z pohledu na vzneSenou
véc (napiiklad hvézdné nebe) a toho, Ze nas rozum vitézi nad smyslovosti. Podle autora je to
prave vzneSenost, kterd na nds pusobi tak, Ze si uvédomujeme vyvySenost naseho rozumu a
slabost smyslii. Nelibost naopak mtzeme citit z toho, ze nase smysly nejsou s to vzneSenou
vec zcela pochopit. Od krasy se vzneseno lisi tim, Ze siln€ji plisobi na mysl a vzbuzuje v nas
udiv, uctu ¢i dokonce mirny Sok. VzneSené se déli podle toho, jestli pisobi na vyzkumnou ¢i
vykonnou ¢ast rozumu. Na smyslovost se tedy neberou ohledy a naopak se opét zdlraznuje
dilezitost rozumu. Pokud se jedna o vzneSeno se vztahem k vyzkumnému rozumu, mame co
do ¢inéni s nadlidskou dustojnosti a silou. Nadlidskou dastojnost Jungmann piedstavuje jako
néco lidmi neuchopitelného a uvadi ptiklady ze svéta prirodnich jevii (hvézdné nebe, mote,
vysoka hora, boute, sopky). Tento druh vzneSena na nas miize ptsobit bud’ svym rozsahem,
obsahem nebo silou. Rozsahem, tedy po¢tem nebo velikosti, které jsou vétsi nez jsme obvykle
zvykli, na nas plsobi napiiklad nebe, mote nebo hory. Jde o piisobivou formu predméti.
Obsazné vzneSeno na nds nepusobi ani tak formou jako spiSe obsahem, coz je vidét 1 na

ptikladech, mezi které autor zaradil bouii a sopku. Rozsazné vzneSeno je nebe (pouhd forma)

%1 ve Slovniku najdeme n&kolik piirodnich piiklad, naptiklad ,hwézdy prwnj welikosti, krajina, nebe a
podobné. JUNGMANN, Josef. Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Praha: Ceské museum, 1835 — 1839,
dil V. (W — 2), str. 62.
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a obsazné bouie (da se chépat jako jakysi obsah nebe), rozsazné hora (forma) a obsazné sopka
(hora s obsahem sopticiho ohn¢). Znovu se zde objevuje i pojem sily, ktery potvrzuje nasi
charakterizaci sily jako ptirodni moci, ktera muze ménit skuteCnost. Sila piedstavuje po
rozsahu a obsahu dalsi stupen, jejim piikladem je napiiklad sopka chrlici lavu ¢i skéla, o
kterou se rozbiji motské viny. Chapeme silu jako stupeni, ktery nam ptipomind neobycejnou
moc piirody. Pravé piirodni jevy v pohybu a vzijemné interakci ndm pfinaseji vzneSenou
predstavu nekonecna — bud’ diky mnozstvi sil na jednom misté, mnozstvi predstav a citli
V jednom citu nebo spojenych pifedstav. Vzneseno, které se vztahuje k vykonné ¢asti rozumu,
se vyznacuje védomym vytlaovanim smyslovosti ve prospéch rozumu. Skutek, ktery nas
stoji velké premahani, se nazyva Slechetnost ¢i blahodusi a ma dva stupné — ,,welikodusj*
(dnes bychom mohli fici velkomyslnost) a mravni vzneSenost. Pokud se dostaneme ke stupni
mravni vzneSenosti, rozum bude cenén jesté¢ vice a smyslovost naopak definitivné ztrati na
prijemnosti. Jungmann zde v ramci kapitoly o krase poprvé méni styl vykladu a kromé druhi
a stupni uvadi také nékolik piikladi prohieskd proti vznesenosti — nadutost, dobrodruznost,
vodnatost a podlost. I popis vlastnosti, které se se vzneSenem neslucuji, ndm ptindsi nckteré
nové poznatky nebo potvrzeni ptfedchozich teorii. Nadutost je, ,.kdyZ wyraz mnohem wjce
prawj, neZ myslénka, kterau obsahuge*®!, spo¢iva tedy v nepatfi¢ném vyvysovani formy nad
obsahem. O formé a obsahu mluvi autor jiz pii srovnavani rozsazného a obsazného vzneSena
vzneSenem rozsaznym. Vzhledem k této zpétné€ odhalené hierarchii se da pfedpokladat, Ze sila
je tfetim a nejvys$im stupném vznesena, které plisobi na vyzkumny rozum. Dobrodruznost je

’ . , v . . . .32
definovana jako ,,nesmyslna nadobycejnost welikosti a wznesenosti*>

a jako priklad je
uvedena Mohamedova jizda do nebe®. Patii-li ke krasnym dilim, budi v nés stejné pocity
jako komic¢nost nebo romanti¢nost (komi¢nost Jungmann fadi pod p&€knost a romanti¢nosti je
v dal$im textu podfazena pravé dobrodruznost) a nemuze tedy patiit ke vzneSenému. Ziejmée
jsme se tedy dobrali k dalsimu dulezitému zavéru, a sice, ze vzneSené se tyka vyhradné

mimoumélecké oblasti, konkrétné piirody (vzneSeno plsobici na vyzkumnou ¢ast rozumu) a

lidského chovani (vzneSeno plsobici na vykonnou ¢ast rozumu). Dal§im prohfeskem proti

31 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdtkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XVI.

%2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdatkym pogedndinjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XVI.

%% Odkazuje k islamské baji, Ze kolem roku 620 n.l. se Mohamed, v doprovodu and&la Gabriela, vydal na noéni
cestu do nebe. Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Mohamed [online]. ¢2012 [citovano 16. 05. 2012]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mohamed.
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vzneSenému je vodnatost, kterd spocivd v oslabovani silné myslenky zbyte¢nym
okolkovanim. VzneSené by tedy mélo byt uderné. Podlosti nebo také nizkosti se dopoustime,
pokud pfipodobnujeme vzneSené pfedméty k pfedmétiim obycejnym, napiiklad vzhled sopky

k bfichu. Musime o vzneSeném i vzne$ené uvazovat.

Dalsim textem autor bez varovani preskakuje zpét k ptivodnimu rozdéleni na vzneSenost,
tragicnost a péknost a mluvi o tragi¢nosti a peknosti. VznesSenost pravdépodobné povazuje za
jiz dostatecné popsanou, ackoli o ni bylo smysleno v kontextu jiného déleni, v kontextu vyssi
krasy. I v tragi¢nosti se setkavaji pocit libosti a nelibosti a vznika tak smiSeny cit. Charakter
libého a nelibého pocitu je ndpadné¢ podobny pocitim vznikajicim ze vzneSena. Tragic¢no
pusobi tak, Ze si uvédomujeme omezenost, skutecny nedostatek smyslovosti a vlastni stradani,
ale také silu rozumu a ndbozenstvi. Motiv ndboZenstvi se tu objevuje poprvé a je ziejmé, ze
ho Jungmann povazuje za néco spiSe rozumového nez citového. Nelibost tedy prameni z
pocitu nedostatku smyslovosti. Libost vznika z pfedstav nasi bezpe¢nosti a také z toho, ze i ve
strastech vidime vyS$$i moc, takZze mame pocit, Ze naSe utrpeni je k né¢emu dobré. Tragi¢nost
se projevuje stavy bazné, tézkomyslnosti a ,spoluautrpnosti®, ale vzdy také vzneSenym

pocitem z toho, ze mame svobodnou vili.

Na tomto misté autor pfestava rozebirat vyssi krasu a zaméfuje svou pozornost na krasu nizsi.
Péknost, kterou Jungmann ztotoZnuje s nizsi krasou, se narozdil od tragi¢nosti a vzneSenosti
poji spiSe se smyslovosti — sice musi ucinit za dost 1 rozumu, ale smyslovost ho v tomto
ptipadé prevazuje. Nejsilngji je s ni spojena komicnost, kterd je druhem péknosti. Predméty
nam lahodi svym dokonalym tvarem i vyznamem ¢i smyslem tvaru (tedy formou i obsahem,
neni tu ani naznak, Ze by se kladl diiraz jen na jedno z toho, jak to bylo u vzneSenosti),
celistvosti, n€hou a cudnosti a pfinaSi ndm obveseleni a jasnou mysl. Kvili poZzadavku
celistvosti, tedy sloZeni rozmanitych ¢asti v jeden celek, a dirazu na dilezitost nézné formy i
jejiho vyznamu, péknost vyzaduje vice pecliveé prace, vabeni a okrasy nez vzneseno. I v ramci
paragrafu o p&knosti se Jungmann pokousi rozsifovat estetickou terminologii a do vykladu
pfidava termin ozdobnost, jen aby mohl napsat, Ze ozdobnost je néco jiného nez okrasa
(ozdobnost je pfijmuti nepodstatnych casti za ucelem zveliCeni okrasy). Také jsme si
povsimli, ze peknost neni definovana zcela samostatng, ale spiSe srovnavanim s tragi¢nosti a

vzneSenem, které kladou vétsi diiraz na rozum a pro autora jsou oc¢ividné dilezitéjsi.
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Déle se dozvidame o druzich péknosti, ¢ili nizsi krdsy — patii mezi né ladnost (,,sitnost),
prostosrdec¢nost, lahoda a lepota. Ladnému muazeme ftikat i ,krasnické”, je to ,p€kna
skladnost” s ,,wedleg§jm wyznamem drobnosti‘**. U ladnosti je tfeba zvlastni opatrnosti a
néznosti pii vybirani a skladani ¢asti do celku, které je, jak jsme vidé€li v pfedchozim
paragrafu, pro péknost zasadni. Prostosrdecnost je pfirozenost a podle Slovniku i nevinna
otevienost srdce a ukdzani vnitiniho pocitu. Zajimavé je, ze ve Slovesnosti je tato druhd ¢ast
oznacovana jeSt¢ jako naivnost. Je velmi pravdépodobné, ze v pribc¢hu let splynuly oba
pojmy do jednoho. Piirozenost (v tomto piipad¢ je pfirozenosti myslena pfiroda) v
prostosrdecnosti vitézi nad uménim a konvencemi. Pokud si tohoto vitézstvi nejsme védomi a
nijak jsme se o n¢j nepficinili, obveseluje néds prostota, pokud o ném vime, je to jimava
prostota. Lahoda je p&€knost se zndmkou libé pokojnosti a spocivd v postupném rozvijeni
pfedstav. A posledni, lepota, je spojenim dobroty a péknosti. V tomto piipadé postupuje
Jungmann velmi specifickym zptisobem. Nedefinuje lepotu jako takovou, rozebira jen pojmy,
které ji vytvari, tedy dobrotu a peknost. Dobrotu nazyva také zivou krasou a déli ji podle toho,
jestli pisobi na smyslovost (vdék) nebo mravnost (milostnost). Milostnost je vyjadieni
dokonale c¢isté duSe, vzneSené milosti a soucitu k niz§im bytostem. P&knost, druha c¢ast
definice lepoty, neni rozebrana ani tak malo jako dobrota. Za ptedpokladu, Ze na ni Jungmann
v tomto kontextu nepohlizi zcela jinak nez dosud, se to ovSem déa pochopit, byla ji vénovana
pomérné velka ¢ast pfedchoziho vykladu. Misto definovani peknosti tu nachdzime mozné
roz$iteni jeji klasifikace. Napftiklad ,,wab* je druh p&knosti, ktery plsobi libost a také vytvari
pozadavek libost zakousSet. Pfijemnost je pfedstavena jako jednota celku, kde sice Zadna cast
nad jinou nevynika, ale vS§echny harmonicky splyvaji. Takovym celkem je naptiklad ptiroda.
Neni ale jasné, jestli pfijemnost a jeji dva dalsi stupné, libeznost a oCarovatelnost, souvisi
s p¢knosti, dobrotou, lepotou, nebo ¢im vlastné. Zde mozna trochu pievladla Jungmannova

snaha o hromadéni pojmi nad vili udrzet jednotnost a jasnost vykladu.

Ackoli tedy lepota nebyla upln€ uspokojivé definovana, v nasledujici ¢asti prace ji Jungmann
dava dohromady se vzneSenosti. Na jejich spole¢ném zakladé¢ muize vzniknout vysoké lepota,
vzneSena lepota, velika lepota, slavné ¢i velebné. Téméf kazdému tomuto druhu je pfidélen
jeste jeden nazev, snaha o nahromadéni velkého mnozstvi pojmi je tu jasn¢ znatelna. Také je
tu vidét autorova tendence spojovat pojmy do vztahd, o které jsme mluvili jiz dfive.

V kazdém ptipadé tu pojmovy zmatek dostupuje svého vrcholu. Vysoka lepota je klidna

% JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s kratkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XVIII.
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velikost a jednoduchost, ktera pisobi na smyslovost. Vznesena lepota je spojeni lepého a
straSného. Velika lepota je spojeni vznesenosti a ozdobného pozlatka jako znamky bohatstvi.
Slavné je vzneSené, které plisobi na smyslovost (tedy vznesené, které popira piedchozi
Jungmannovu definici), tiSe a pokojné pfipravuje dusi na ocekavani velkych véci. Velebné je
vyssim stupném slavného. Vidime, Ze se zde prolinaji pojmy z celého predchoziho vykladu a
to v kontextech, ve kterych jsme je dosud neznali a které se do urcité miry i popiraji, tudiz

Ctenafi nedavaji tolik smyslu, kolik asi autor zamyslel.

Od spojeni vzneSena s lepotou se Jungmann opét vraci k péknosti a rozpracovava jeji
podrobnou klasifikaci. Podle autora jsou druhy péknosti sméSnost, komicnost, Sprym,
Lsutecné® (podle Slovniku znamena Zertovné), ,,diwoobrazné®, ,,rozmara‘“, humor a satyrické.
SméSnost souvisi s obrazotvornosti, jde o nenadale zaznamenany odpor mezi spojenymi
predstavami. Krom¢ smichu nevzbuzuje zadny silngjsi cit. Komicnost je sméSnost, kterd
pusobi na rozum a obrazotvornost, je tu vice citit jeji zamérnost, imysl vytvofit vtip. Pokud
umélec explicitné ¢i jen lehce odhali nejednotnost predmétu se zakonem idedlni krasy (tento
popis trochu svadi k pfedstavé umélce jako karikaturisty), nabyva komicnost hlubSiho
vyznamu. Vysoka komic¢nost vznikd, pokud je vtipné ukazana sméSnost nesmyslu a pfitom
jsou dodrzena pravidla vkusu a zdvofily a ozdobny zpisob mluvy a mysleni. Sprym je
ostrovtipné sestaveni nesourodych casti s poZzadavkem opravdovosti. JakoZto svobodna a
zdbavna hfitka obrazotvornosti plisobi libost. ,,Sute¢né“ je nizsi komiénost, ktera nedba na
dobré mravy a pravidla vkusu, bez obalu vystavuje sméSnost odporného a ma ptfitom na
musce lidskou nedistojnost. ,,Diwoobrazné” je zesmyslovéni a zdiiraznéni piirozenych,
neobycejnych vad. ,,Rozmara* vznikd na zéklad¢ srovnani sméSnych a vaznych piedstav bez
vy$§iho mravniho zdméru, mé slouZzit pouze k pobaveni nad lidskou poSetilosti. Humor se
nesoustfedi pouze na chyby jednotlivych lidi, ale na lidsky Zivot a svét obecné. Hledi na né
jako na pouhou hticku a hodnoti je z hlediska idedlu mravnosti. Posledni je satirické, které je
druhem komic¢nosti a vznikd, pokud umélec Zertuje nebo se s posméchem pozastavuje nad
lidskymi nedostatky a vadami. Jak vidime, vSechny druhy péknosti, které jsou zde
predstaveny, maji néco spolecného s humorem a vétSinou i lidskou povahou. Ta je totiz podle
autora n€kterymi svymi rysy, napiiklad obfasnou sméSnosti, pro vtipkovani a karikovani

1dealni.

Na tomto mist¢ bychom se radi vratili k nasi myslence komplementarnosti a symetri¢nosti

vyssi a niz§i krasy, kterou jsme naznacili jiZ na zacatku podkapitoly. Tento pohled by mohl na
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dosavadni vyklad vrhnout nové svétlo. Zopakujme, Ze Jungmann déli vyssi i niz§i krdsu na
Ctyfi druhy a tyto druhy pak stavi proti sobé. Vznika tak dvojice velikost — ladnost, prudké —
lepé, silné — lahodné a vzneSené — prostosrdecné. Vzhledem k tomu, Ze tuto myslenku zaradil
autor pouze do poznémky35, nijak podrobné ji nerozebiral a ani ji nepodfidil raz svého
vykladu, zfejm€ neméla mit zadny zvlastni vyznam. Pro nds je to ale piesto velmi zajimavy
detail. Postupné si probereme vztah kazdé dvojice a budeme sledovat, co nového se timto
rozborem dozvime. Vybranym druhtim vys$8i krasy, konkrétn¢ velikosti a vzneSenosti,
vénoval Jungmann ve svém vykladu nesrovnatelné vétsi prostor nez druhtim nizsi krasy. Na
druhou stranu, silu v ném vynechéava a jeji definici si budeme muset vyptjcit z jiného mista
Vv textu. Uz i tyto rozdily jsou zajimavé, potvrzuji na$ nazor, ze autor piikladal vétsi dalezitost
vys$si krase. Nizs8i krasa a jeji druhy jsou pfedstaveny jen velmi strucné, zato jich, kromé ctyt
zakladnich, existuje jeSté dalsi spousta. Jak jsme vidéli zejména u déleni peknosti, mezi radky
je citit Jungmannova touha po terminologické inovaci. Kvuli témto rozdilnym pfistupiim,

zvlasté kvuli strucnosti a chybéjicim definicim druhti nizsi krasy, nebude nasledujici srovnani

nijak obsahlé.

Postaveni velikosti a ladnosti proti sob¢ je logickym krokem, vzhledem k tomu, Ze velikost je,
jiz podle nazvu, spojena s rozsahem a ladnost naopak s drobnosti ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
Jungmann ve své pozndmce piSe, ze jednotlivé kategorie stoji naproti sobé, nebylo Uplné
jasné, zda se nemiiZze jednat o synonyma ¢i obdoby téhoz, jen podiazené odliSnym druhiim
krasy. Na tomto spojeni je ale jasn¢ vidét, ze jde o protiklady. U ostatnich uz to ale neni tak
jasné, v ¢em se lisi sila od prudkosti, kterd je rovnéZ popisovana jako pfirodni sila, kterd ma
schopnost pohybovat s vécmi a také definice lepoty zcela chybi, Jungmann popisuje jen
dobrotu a peknost, které ji podle néj utvaii. Co se tyce prudkosti a sily, mizeme snad jisty
rozdil najit diky ptikladim — silu reprezentuje skala, o kterou se rozbijeji moiské viny,
prudkost bourte, ktera kaci lesy. Sila je tedy néco statického a pevného a prudkost je agresivni
pohybliva sila. Lepota je podle Jungmanna ,,ono lehké nenucené pohybowdanj, w kterém

«36

ohlasuge se p¢kna duse”™, takze je to také jisty druh pohybu, ale mnohem mirngjsi nez

prudkost a navic se tyka lidské duse, ne piirody. Na zaklad¢ ptedchoziho rozboru se ndm

% JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdtkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XVIII.
% JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s krdtkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XIX.
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bude 1épe analyzovat i to, v ¢em spociva rozdil mezi silou a lahodnosti. Silu jsme definovali
jako statickou pevnost, kdezto lahodné spociva naopak v pokojném a postupném rozvoji.
Poslednimi prot¢jSky jsou vzneSenost a prostosrdecnost. Diky vzneSenosti si uvédomujeme
nadfazenost naseho rozumu nad smysly a prostosrdeCnost je ztélesnéni pravé téch
nejnaivnéjSich smysli. VzneSenost jako by byla ztélesnénim lidského rozumu a
prostosrde¢nost naopak smysli, srdce. Vidé€li jsme, ze v kazdé z Jungmannem naznacenych
dvojic se daji vystopovat ostré kontrasty a dokazali jsme tak, Ze také vysSi a nizSi krasa

mohou byt chapany jako vzajemné protiklady.

Jedna z poslednich klasifikaci, ktera je z celé kapitoly o krase a dokonce i v celé Slovesnosti
nejrozsahlejsi, se tyka jakosti slohu, které jsou podfizeny krase. Jsou to Zivost,
»zanjmatelnost®, lehkost, rozmanitost, barvitost, novost, smélost, podivnost, pouhost, tklivost
(roz&ilenost), romanti¢nost, straznivost a skladnost. Zivost ma spravné zvolenymi slovy
zesmyslovét skutek a nechat ho plisobit na obrazotvornost, smysl pro humor a sympatie.
»Zanjmatelnost® spociva v tom, aby forma svou dokonalou jednotou pisobila na dusi a
vzbuzovala ucast. Lehkost opét souvisi s obrazotvornosti a jako jedna z mala je Jungmannem
explicitné spojovana s uméleckymi dily. Lehkost zptsobuje, ze je umélecké dilo plynulé,
celistvé a v jasném a plynném jazyce. Rozmanitost se tyka riznych ¢asti celku. Pravé podle
jejich poméru k celku a tak, aby tim neutrpéla jednota formy pfedmétu, plodi Cistou utéchu.
Barvitost autor nazyva také rozdéleni svétla a stinu. Svétlem je vyvySovani nejpodstatnéjSich
¢asti tvaru, stinem je naopak skryvani téch ostatnich. Timto zplisobem se zduraznuje dojem
celku. Rozdily (autor jim fika odliSnosti nebo odstiny) v barvitosti pozné jen znalec. Novost
spociva v originalité dila, konkrétné v tom, aby celek tvaru nemohl byt srovnavan s Zadnym
dal$im. Je pfijemnd, protoze nasi dusi zprostiedkovava védéni. Smélost se vlastné také tyka
originality, musime mit odvahu na to, abychom vybrali rGzné, na prvni pohled tieba i
nesourodé ¢asti do jednoho celku. Tento celek mize mit navic i neobvyklou formu, ale pokud
se podafi, je az neCekané zajimavy. Podivnost je rozpor mezi naSimi pfedstavami o obecném
chodu véci a realitou. Je to takova originalita s negativni konotaci, ne zcela povedend smélost.
Pouhost je vlastné jednoduchost, natava, pokud jak z celku, tak i1 jeho casti, vyloucime
jakoukoli ozdobnost. Tklivost nebo rozcilenost spo¢iva v touze po neomezenosti a plodi
smiSeny cit radosti a zarmutku, protoZze naSe piedstavy ne vzdy odpovidaji skutecnosti.
Romanti¢nost Jungmann rozebird ze vSech zdejSich terminid nejpodrobnéji. Dokonce neza¢ina
pfimo romanti¢nosti, ale ivodem, ktery se tyka druhii basnictvi v kontextu krasnych uméni.

Podle né¢; muze byt basnictvi krasné ve své jednoduchosti, ve vzneSené rozmanitosti ¢i
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Vv krasné rozmanitosti. Jednoduchost se vztahuje ke spanilosti, krasné a jasné vysoké lepote a
jejim ptikladem je ptiroda, takze jde o néjaky stupen nizsi krasy. VzneSena rozmanitost se
vztahuje Kk vyssi krase, pravdépodobné konkrétné ke vzneSenosti, zaprvé podle nazvu a
zadruhé proto, ze jejimi znaky jsou velikost, vaznost a hriiza. Krasna rozmanitost je néco
mezi jednoduchosti a vzneSenou rozmanitosti a pravé pod jeji zastitou se rozvinulo
romantické basnictvi. To je pfijemnou smési duSevniho a smyslového, skutecného a
smyslen¢ho. Podle popisu jeho dalSich vlastnosti nabyvame dojmu, ze jde vétSinou také o
pusobeni dvou protichlidnych tendenci. Romantickému je nasledné podifazena dobrodruznost
a rozCilenost. Zatimco romanti¢nost pouze ukazuje, co z ¢lovéka udélala nebo muze udélat
priroda, dobrodruznost a rozéilenost stoji proti pfirozenosti (pfirod¢) a jejimu plsobeni na
¢loveéka. Dalsi pojem, strdznivost, je popisovan jako vasnivy souboj smyslové a nadsmyslové
stranky c¢lovéka, pficemZ nadsmyslova vitézi. Onou nadsmyslovosti (ve Slovniku se tento
termin neobjevuje) je zfejmé myslen rozum. Strast sama o sobé neni nic krasného, ale
duchovni brojeni proti strasti ano. Pouha sila pfirozenosti nam proti strastem nepomiize,
abychom piekonali vSechny Zivotni nastrahy, potfebujeme 1 smysly. Skladnost je posledni
termin, o kterém se Jungmann zminoval jiz v souvislosti s lahodnosti. Tyka se spojovani
shodnych a podobnych ¢asti do jednoho celku. Napftiklad u basnictvi je nutné, aby verse byly
smysluplné spojovany, v ur¢itém potfadku a spojitosti. Skladnost mize byt libozvu¢na nebo
mérna. Libozvuénd ma zdéklad v pravidelném stfidani samohlasek a souhlasek, kterymi
nejlépe vyjadiuje libé i nelibé pocity. Mérnost se tyka zejména hudby a basnictvi a spociva
také v pravidelném sttidani, tentokrat ale kratkych a dlouhych zvuki. Pravidelnost v hudb¢ a
ve verSich je podminéna ¢asomérnym opakovanim. Autor vyjmenovava nekolik formélnich
jednotek hudby a basnictvi a kratce predstavuje i vztahy mezi nimi: ,,Gisty pocet a pofadek
dlauhych a kratkych zwuki slowe stopa nebo noha. Gisty pocet a potfadek stop slowe wers
(pada); oddélek w basni, po némz se gisté pady opétugj, slowe sloha nebo strofa.“3” Dokonce
pojmenovava discipliny, které se zabyvaji délkou a kratkosti zvukl (Casomira) a poradkem
zvukl (skladnost). Jungmann zde rozpracovava svou teorii casomérného basnictvi, o které se
zmifuje 1 sekundarni literatura® jako o dilezitém kroku. Tato ¢ast totiZ neni jen eklektickym
prekladem, je to Jungmanniv vlastni text. V ném se navic vyrazn¢ odchylil od nazorti svych

vzord, jeho teorie ¢asomiry byla podle Hikla dokonce v rozporu s Politzovym dlrazem na

3 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb zbjrka pijkladii s kratkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetterlowa z Wildenbrunu, w arcibiskupské Impressj w Seminarium, za Faktora Tomase Kubelky, 1820, str.
XXV.
% HIKL, Karel. Jungmannova ,,Slovesnot“ a jeji predlohy, in: Listy filologické, ro&. 38. Praha: Jednota eskych
filologt v Praze, 1911, str. 433.
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pfizvuéné verSovani. Tato Cast je dllezitd také proto, Ze autor pozvolna prechdzi od tvah o

kréase k ivahdm o basnictvi, kterym také vénoval celou nasledujici kapitolu.

Jesté nez to ale udela, vytvari posledni klasifikaci v kapitole o krase. To vychazi ze spojeni
krasy a spravnosti — tyto dvé vlastnosti musi podle Jungmanna tvar mit, pokud ma byt
dokonaly. Jejich soulad autor nazyvéa zdkonem tvaru a tikd, ze sloh, ktery ob¢ tyto vlastnosti
obsahuje, mtze byt bud’ nizsi, vyssi nebo prostiedni. Navzajem se od sebe lisi pravé typem
spojeni spravnosti a krasy. Nizsi zptisob psani vznika, pokud je spojeni spravnosti a krasy
dosazeno nasi predstavivosti. Celistvé predstavy by také nemély byt v rozporu s citici a zadaci
moci. Vys$$i sloh vytvatime, kdyz spravnost a krdsa plsobi na smyslovost a kromé
obrazotvornosti uspokojuji i1 naroky rozumu. Je zajimavé, ze Jungmann na tomto misté
spojuje vyssi sloh se smyslovosti a upozad'uje rozum, s krasou to bylo pfesn€ naopak — vyssi
krasa se pojila Srozumem a niz§i se smyslovosti. OvSem je pravda, ze vysSsi sloh pro
Jungmanna neznamena sloh nejdokonalejsi, tim je az prostfedni styl, kde je diiraz na rozum
zase o néco silngjsi. Ten spojuje dohromady vSechny zplsoby spojeni krasy a spravnosti, tedy
pfes vSechny tii duSevni moci — poznavaci, citici a zaddaci — najednou. VSechny tyto
mohutnosti sice potiebuje stejnou merou a stejné na né pusobi, ale diraz je kladen nejvice na
zadaci moc. Kdo dokaze psat timto zptisobem, je podle Jungmanna dokonaly autor, rozumové

neobycejné vzdélany a vyzraly.

Schématicky vyjadieny (a se zachovanou dobovou gramatikou) vypadd tento postup

nasledovné.

Krasa:
- Wznesenost (muzska €ili vys§j krasa)
- Tragi¢nost (muzska ¢ili vyss) krasa)

- P&knost (zenska Cili niz$j krasa)

Wys§j (muzskd) kréasa:
- Prudkost

- Sjla

- Welikost

- Waznesenost
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Wznesenost:

- S ohledem na skumny um
- Rozsazné
- Obsazné

- S ohledem na wykonny um
- Slechetnost
- Welikodus;j

- Mrawna wznesenost

cvwve

- Ladnost neb sitnost
- Prostosrdec¢nost
- Lahoda
- Lepota
- Wdek

- Milostnost

Wznesenost spolu s lepotou:

- Wysoka lepota

- Wznesena lepota

- Welika lepota (skwostnost)
- Slawné

- Welebné (majestatné)

Pé&knota:

- SmeéSnost

- Komic¢nost

- Sprym

- Sutecné

- Diwoobrazné (bezobrazné, ¢udné)
- Rozmara

- Humor

- Satyrické
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Gakosti slohu podfjzené krase:
- Ziwost
- Zanjmatelnost
- Lehkost
- Rozmanitost (hognost)
- Barwitost nebo rozdélenj swétla i stjnu
- Nowost
- Sm¢lost
- Podiwnost
- Pauhost
- Tkliwost, rozCilenost
- Romanti¢nost
- Dobrodruznost
- Rozdilenost
- Strazniwost
- Skladnost
- Libozwucnost

- Meérnost

Sloh v kontextu krasy a zprawnosti:

- Sprosty (niz§j)
- Wyssj
- Prostfednj

Na zavér kapitoly si dovolime malé shrnuti. Autor nejprve déli krasu na tii zdkladni druhy,
vznesSenost, tragi¢nost a peknost. Vzapéti tento koncept opousti (ovSem jeSté nékolikrat se
k nému v prabéhu kapitoly vraci) a vytvati novy, ktery zahrnuje vyssi a nizsi krasu. Diky
drobné autorové poznadmce se dozvidame, ze vyssi a niz8i krasu chépe jako symetrické a
zaroven vysoce kontrastni kategorie, tento nazor se ovSem v razu dal$iho vykladu nijak
neprojevuje — nikde je navzajem neporovnava (vytvari sice z jejich spojeni nové druhy, ale
rozdily mezi nimi nehledd) a dokonce ani rozsah textu, ktery Jungmann vénuje vySsi a niZsi
krase neni symetricky — fidi se pouze dilezitosti, kterou jim pfikladal. Na zavér jsou zde i dvé
okrajové klasifikace, které ptilis nesouvisi s hlavnimi koncepty, které se textem prolinaji.

Ptipravuji ale Jungmannovi plidu pro dal$i zkoumani, které se tyka basnictvi.
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3. Pojem krasy ve druhém vydani Slovesnosti

I zde se nejprve pokusime podrobit rozboru Jungmannovu préci s pojmem krasy v ramci
celého druhého vydéani Slovesnosti. Koncepty, v jakych autor s krdsou pracuje, zistavaji
stejné — stale piSe bud’ o krase jako takové, o jejich druzich nebo o atributu ,,krasny*. VSechny
tyto koncepty jsme se pokouseli osvétlit jiz v kapitole o prvnim vydéani. Muze se zdat, ze se tu
nic zasadniho nezménilo, ale uvnitt jednotlivych konceptli nachazime velké mnozstvi rozdilt.
Krasa stale neni explicitné¢ definovana a Jungmann ji popisuje ve vztahu k dalSim pojmum.
Tentokrat se zde objevuje trojice pravdy, dobra a krasy a pozadavek jejich jednoty. Terminu
krasa se tu také uziva v mnoha souvislostech s jazykem a mluvou. Etymologie a analogie
krasného a Cervené barvy je stejna a také ¢ast o krase jako jedné z dokonalosti zistava, zato se

vyrazné lisi postup pfi klasifikaci krasy. Proto jsme se opét rozhodli zaméfit prave na ni.

3.1. Koncept druhii krasy

I ve druhé Slovesnosti se nachézi ¢ast, kterd se zabyva klasifikaci krasy. Tentokrat ji uz ale
nenajdeme v kapitole Krasa, zadna takova tu totiz neni. Stézejni pro nas bude kapitola
s nazvem ,,0 znacich prawdy, krasy a dobra“®, konkrétng jeji €ast ,,Dawody kochaci“*’. Pro
zjednoduSeni ale budeme o této ¢asti mluvit jako o kapitole o krase i zde. Nejprve se, stejné
jako u prvniho vydani, budeme soustfedit na postaveni samotné kapitoly v rdmci Slovesnosti,
na jeji charakter, rozsah a dal$i naleZitosti. Opét se pokusime o detailni rozbor Jungmannova
postupu tak, aby se ndm na zaver dobfe komparovaly. Ani zde nebude chybét schématicka

osnova s puvodni gramatikou.

Druha Slovesnost mé vétsi obsah nez prvni a to 1 v teoretické sasti*!. To je ziejme také duvod,
pro¢ se Jungmann k tématu krasy dostava pozdéji. Ani ve druhém vydani nechybi pfedmluva,
ktera je, jako jedna z mala casti Slovesnosti, krat$i neZ v prvnim vydani. Teoreticka ¢ast pred
kapitolou o krdse je rozdélena na dva hlavni oddily, v prvnim jde o jakousi pfipravu a
v druhém jiz o samotny vyklad. Co se tyce ptipravy, provadi Jungmann detailni rozbor nauky,

kterou nazyva slovesnosti, mluvi o ceském jazyce, jeho gramatice, také o Casomite, o které se

.....

prikladii w newdzané i wazané fe¢i. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. 40.
0 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkau
prikladii w newdzané i wazané fe¢i. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. 43.
* Teoreticka ¢ast prvni Slovesnosti ma 101 stran, teoreticka &ast druhé Slovesnosti 167 stran.
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v prvni Slovesnosti zminoval v kapitole o krase, o riznych zménach slov (kraceni, skladani) a
podrobné se vénuje také zplisoblim, kterymi je mozné jazyk obohacovat. VSe proklada
vlastenecky ladénymi tezemi. Prvni ¢ast je tedy v souladu s jeho hlavnim zamérem z doby
prvniho vydani Slovesnosti, totiz povzbudit vyvoj ¢eského jazyka. D¢la to sice odliSnym
zptisobem nez v prvnim vydani (zde se rozhodl soustfedit hlavné na teorii jazyka a mluvy a
podrobné je vylozit), ale umysl ziistdva stejny. Druhou cast autor zacind uvahami o
vymluvnosti, kterou bychom dnes nejspise nazvali dokonalou feci, v kontextu lidské dusSe.
Tento kontext pro nas bude dilezity, duSevni mohutnosti jsou totiZ tfi a souvisi s pravdou,
dobrem a pravé krasou. Poznavaci mohutnost se upina k pravdé, zadaci k dobru a citici ke
krase. Jungmann uvadi kapitolu o znacich pravdy, krasy a dobra rozliSenim tfi ,,dawodu®,
které by se v dneSni terminologii nazyvaly nejspiSe vlivy. Vlivy mohou byt dokazovaci,
kochaci ¢i pfemlouvaci. Dokazovaci plisobi na rozum pravdou, kochaci, kterymi se budeme
dale zabyvat, pisobi na mysl krasou a premlouvaci na viili dobrem. Tim Jungmann naznacuje,
jaké pozitivni vlastnosti jsou pro které lidské potteby dilezité a jak je uspokojuji. VSimnéme
si, ze v tomto kontextu rozliSuje rozum, mysl a viili. Pokud propojime poznatky o duSevnich
mohutnostech ze zacatku Slovesnosti s timto rozliSenim, zjistime, Ze pravda je spojena
S poznavanim a abychom néco uznali jako pravdivé, musi to dokazat svou platnost rozumu.
Krasa je spojena s pocity a aby se nam néco libilo, musime nechat kochaci vliv, aby pusobil
na mysl. A kone¢né, dobro je spojeno s poZzadavkem a pfemlouvanim vile, cely tento proces

je zfejmé moralniho charakteru.

Cast, ve které se nachazi klasifikace krasy a kterou budeme nazyvat kapitolou o krase, za¢ina
w42

popisem kochacich vlivli. Jsou oznafeny za ,city nazirawé (umné i smyslné)“™ ¢i city
estetické. Nazev ,,nazirawé* mohou souviset jak s rozumem, tak se smysly a maji vztah také
s obrazotvornosti, podle Jungmanna z ni mohou libé city vychazet. Oznaceni estetické je
nejprve srovnanim s feckym ekvivalentem na etymologické trovni zpochybnéno, ale ne
natolik, aby ho Jungmann ptestal pouzivat. Estetické city rozdéluje na piijemné (Cisté),
nepiijemné a miSené, coZ je hlavni koncept, ktery se tdhne celou kapitolou. Nepiijemné city
ovSem z vykladu obratem vylucuje, protoze nedokaZzi uspokojit mysl ani cit a nemohou byt
tedy zahrnovany mezi zpusoby, které nam pusobi libost. Tim dava najevo, co poklada za

hlavni cil krasy — piisobit libost.

*2 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkau
prikladit w newdazané i wazané reci. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. 43.
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Nasledujici klasifikace krasy je zaloZena na tom, zda jde o €isté nebo smisSené city. Jungmann
tvrdi, Ze v ramci Cistych citl existuje pét druhii — krésa, velekrasa, drobnokrasa (ladnost),
plnokrasa a zivokrasa. Na tomto misté by nds mohlo zarazit, ze krase je podfazena op¢t krasa
(toto opakované pouziti pojmu v raznych stupnich hierarchie zndme jiz z prvni Slovesnosti) a
také to, ze v Jungmannové klasifikaci stoji na stejné Grovni jako pojmy, jejichz jména tvofi
jeji slozeniny. Krasa je rozebirana hned na zacatku a tento prvni odstavec ziejmé autor bere
jako jakysi avod. Popisuje krasu jako néco, co je uzptisobeno k tomu, aby, at’ uz rozloZzeno na
¢asti nebo slozeno v celek, ni¢im nevyc¢nivalo a mohlo byt mysli snadno vstfebano. Jako
priklad krasy je uvedena rize ¢i zacatek Virgiliovy basné, tedy jak ptirodni predmwt, tak i
umélecké dilo. Velekrasa neni nijak definovana, je jen rozdélena na dal$i druhy — mtze byt
bud’ matematicka, silojevna, umna nebo mravni. U matematické a silojevné jsou jako piiklady
uvedeny dvé riizné ukazky ze Ztraceného Réje43. Matematicka velekrasa spociva v rozsahu a
reprezentuje ji napiiklad mofe, nebe ¢i hory, tedy piirodni objekty. U silojevné velekrasy,
jejiz hlavni rys je sila, se v ptikladech objevuji rovnéz piirodni jevy jako boufe ¢i sopka
chrlici lavu. Umna velekrdsa souvisi s rozumem a vzdélanosti lidstva. U tohoto druhu
Jungmann neuvadi zadné piiklady ani vysvétleni, ale predpokladdme, Ze vzdélanost
povazoval za tak dulezitou a uziteCnou, ze ji viadil i do svého konceptu krasy. Posledni druh,
mravni velekrasa, spoc¢iva v mravech, skutcich a vasnich lidi. Jako ptiklad je uveden hrdina,
ktery umira za vlast. Tato velekrasa je tedy néco jako etika, zahrnuje pravidla chovani a
zdaraziiuje dalezitost obétovani svych vlastnich potéSeni pro obecné blaho, pro spolecnost.
Opoustimé velekrasu a dostavame se k dal§imu druhu krasy, drobnokrase ¢ili ladnosti. Ta
nastava, kdyz je celek slozen z drobnych ¢asti. Obdivujeme-li plnokrasu, obdivujeme plnost a
hojnost ¢asti. A posledni Zivokrasou je myslena zivost a lehkost pohybu v ¢astech celku.
Zivokrase ve vztahu k t&lu se ¥ika libeznost a té, ktera se tyka duSe, milostnost. Vidime, Ze u

Cistych citl se velmi ¢asto hledi na pomér ¢asti a celku a podle toho je Jungmann Klasifikuje.

K istym citim to bylo vSe, nasledujici vyklad se vraci ke smiSenym citim a zacéina
vysvétlenim, jak vznikaji. D&e se to bud’ miSenim piijemného a nepiijemného citu, také
estetického a neestetického ¢i prostého a smiSeného. Z tohoto uvodu lIze usuzovat, ze
Jungmann neztotoziuje estetické city s city pfijemnymi a neestetické s nepfijemnymi, jsou to

vSechno oddélené kategorie, 1 kdyz je zfejmé mozné, aby se ¢astecné piekryvaly. Vztah mezi

® Ztraceny Raj, ktery je povazovan za jedno z nejvyznamngjsich d&l v historii Velké Britanie, napsal v roce
1667 John Milton a Josef Jungmann ho vroce 1811 jako prvni ptelozil do &estiny. Wikipedie: Oteviena
encyklopedie:  Ztraceny r4j  [online].  ¢2012  [citovano  26. 07. 2012]. Dostupné  z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ztraceny réj.

31



estetickymi a pfijemnymi, nepfijemnymi a smiSenymi pocity uz byl naznancen dfive, tfi
naposledy jmenované jsou druhy estetickych pocitti. O neestetickych citech tu ale Jungmann
mluvi viibec poprvé. Také neni jasné, jestli jsou prosté city synonymem citii estetickych ¢i
pfijemnych nebo je to zcela jiny druh. Vzhledem k tomu, Ze autor esteticky cit oznaCuje za
,&isty nebo pauhy“**, budeme prozatim piedpokladat, Ze je mozné ho s nim ztotoznit. Co se
ty¢e druhlt miSeni, v prvnim piipadé se d&je rychlym, témét nepostichnutelnym stfidanim
pfijemného a nepiijemného citu v mysli. Zaroven v ni existovat nemohou, jinak by se
vyrusily. Je diillezité nezapominat, ze piijemny cit musi mit vzdy navrch, jinak by se vysledny
cit nemohl libit. V kazdém ptipadé ale ve vSech smiSenych citech tohoto typu panuje urcita
neshoda, kterd pusobi libost ¢i nelibost, veseli ¢i zarmutek. Téchto neshod je vice druht.
Pokud je neshoda jednotlivych c¢asti celku ve vysledku ptijemnd, vznikd komicnost, ktera
muze byt dvojiho druhu — pokud vznikla ndhodou a bez naseho védomi, fikdme ji sméSnost,
pokud tmysIng, je to Zert. Humor je tedy piijemny cit a jeho déleni je zavislé na naSich
intencich. K humoru se autor vraci v jedné ze svych poznamek, kterd se tyka rozpolozeni
mysli. To je podle ng zplsobeno odvracenosti nebo naopak naklonnosti smysli (dnes
bychom mohli mluvit o dobré a Spatné nalad€) a jeho ucinek je, Ze si véci predstavujeme
,»hned wesele, hned truchle, hned truchlowesele, coz posledni dle Anglicaniw nazywaji

4
humor* *

. Nasleduje jesté definice humoristy jako ¢lovéka, jehoz ptirozenost, nikoli
zlomyslnost, ho nuti délat véci opané nez obycejni lidé. Zda se, ze smysl pro humor je
schopnost odraZet nasi momentélni naladu, pokud se rychle stfidd pozitivni s negativni, a
humorista je Clovek, ktery na tyto zmény reaguje, na zdkladé své natury, intenzivnéji nez
ostatni. Druhd neshoda by méla dojimat mysl — pokud se ji to dafi, vznika tragi¢nost, ktera je
opét dvojiho druhu. Tragi¢nost je vlastné takovym soubojem mezi poznavaci a zadaci
mohutnosti, tedy mezi rozumem a vuli. Vztahuje-1li se vice k poznavaci (¢inné) mohutnosti,
jde o ,strazniwost™, pokud ale dorazi spiSe na mohutnost Zadaci (trpnou), vznikd tklivost.
Ackoli by se ,,strazniwost* méla tykat rozumu a tklivost vile, jejich G€inky jsou popisovany
vzhledem k mysli. ,,Strazniwost™ mysl pobizi a pozdvihuje, tklivost ji drazdi a rozpruzuje.
Tklivému citu se dostdvd zvlaStni pozornosti a dalsi klasifikace. Pokud je staly a mysl
napliiuje lehkym smutkem a libeznou bolesti, nazyva se elegicky. Pokud je vSak smutek
opravdovy a hluboky, je cit tragickym Vv uz§im smyslu slova. Mame tu tedy tragi¢nost

obecnou, ktera mysl dojima, a tragi¢nost v uz§im smyslu slova, ktera mysl rmouti. Posledni

* JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkau
prikladii w newdzané i wazané fe¢i. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. 43.
* JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkau
prikladii w newdzané i wazané feci. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. 46.
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moznou neshodou v ramci misSeni pifijemnych a nepiijemnych citli je ta, kterd pochézi z
vyboceni z normalniho béhu véci a oznacujeme ji jako podivné. Podivné Jungmann opét dale
deli — miize se vztahovat k ptirod¢ (v tom piipad¢ se jednd o vyssi podivné) nebo k vécem
pozemskym (niz$i podivné, naptiklad kouzla a ¢ary). Je zajimavé, ze Jungmannovi piipada;ji
podivnéjsi ptirodni jevy nez kouzla a ¢ary a také to, Ze je fadi k pozemskym jevim. Stava-li
se podivné spiSe nesmyslnym, nazyvame ho ,potwornym*, pokud je to hficka nasi
smyslovosti, jedna se o fantazii a pokud jde o vyboceni ze vSednosti na zakladé lidem
neznamého zakonu a tedy pouhého tuSeni ¢i odhadu, jde o romantické. Romanticka miize byt
napiiklad krajina, jejiz ¢asti jsou uspotradany tak, aby jako celek dojimala mysl. Krajinu sice
nikdo nemuze dost dobfe usporadat, presto nam ale v nékterych ptipadech pfijde, Ze tomu tak
je a Ze na na$i mysl pasobi svym slozenim cilené. Na tomto misté se objevuje téma
mimoumélecké krasy. Z Jungmannova popisu krajiny citime jistou analogii s obrazem nebo
jinym uméleckym dilem, o jehoz vhodném slozeni umélec ptemysli a pokousi se jim védomée

zapusobit na vnimatele.

Druhy pfipad, miSeni estetického a neestetického, zahrnuje city vznikajici z pfipojeni citu
estetického bud’ k citu télesnému nebo dusevnimu (vykonnému). Tim se vysvétluje, co bylo
mysleno citem neestetickym — neni to zddny konkrétni druh citu, Jungmann se timto nazvem
snazil naznacit jen to, Ze se netykd explicitné krasy. T¢lesny cit je cit Zivota. Pokud mu v
cesté stoji prekazky, nazyva se truchlivost a pokud naopak naléza podporu, jde o bodrost. To
mozZnad do zna¢né miry skute¢né asociuje lidskou cestu zivotem, jak ji chapal Jungmann,
S jejimi nastrahami a také svétlymi chvilemi a tim, jak na tyto situace reagujeme. DuSevni cit
Jungmann rozdéluje na smyslovy a mravny. Smyslovy mize byt bud’ idylicky nebo satiricky
podle toho, jaké je rozpoloZeni nasi mysli. Jak jsme se jiz zmiflovali pfi analyzovani pojmu
humor, rozpolozeni mysli je ovlivnéno tim, zda mame dobrou ¢i $patnou naladu. Z toho Ize
odvodit, ze idylicky cit se poji s dobrou naladou a projevuje se spokojenosti, satiricky se
$patnou, kterou se pokousi zleh¢it humorem & véazné kritizovat®®. Mravny dusevni cit je
vytvafen nasi svobodnou vili a to trojim zptisobem. Kdyz vile prekonava télesné rozkose,
duSevni vasné ¢i piirodni sily, jde o mravni vzneSenost. Mravni $lechetnost pak je, kdyz tyto
nastrahy ¢lovek neziStné, bez ocekavani jakékoli formy odmény, prekonava pro dobro nékoho
jiného. Poslednim typem je mravni nevinnost (prostosrde¢nost). Zde se projevuje svobodna

vule i1 pfesto, Ze ji potlacujeme a pokouSime se néco skryvat Ci se ptetvaret. Plisobi nam

*® Ve Slovniku je satirické charakterizovano jako ,mrawy karagjcj bud’ smé&$ng, bud oprawdow&.
JUNGMANN, Josef. Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Praha: Ceské museum, 1835 — 1839, dil IV.
(S—-U), str. 22,
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libost, kdyz nevinnost zvitézi nad pochybnymi zplisoby a rozc¢iluje nas, pokud v nas vzbuzuje

touhu po ctnostech, které v zivoté nenalézame. Je tu jasné patrny eticky motiv.

A konecné, tfeti zpisob miSeni citli spociva, jak autor prohlasuje, ve spojeni citl Cistych a
smiSenych. Hned prvni spojeni ale nevznika z ¢istého a smiseného citu, ale ze dvou ¢istych —
podle Jungmanna se miize misit plnokrasa s velekrasou, z ¢ehoz vznika spanilost. Spanilost je
vzapéti vyuzita do dalsiho typu spojeni, a to s tragickym citem. Z téchto dvou vznika
Ltruchlospanilé®. Najdeme tu také kombinaci tii citli — velekrasa, vzneSenost a strasné (které
dosud nebylo ve vykladu zminéno) plodi slavné. A kone¢né, ze spojeni spanilého se slavnym

vznika velebnost.

Opét si dovolime predvést osnovu klasifikace, kterou Jungmann ve vykladu piedstavuje (opét

S pivodni gramatikou).

Tt1 dawody:
- Dokazowaci
- Kochaci

- Pfemlauwaci

Kochaci ditwody c¢ili esthetické city:
- Piijemné (Cisté)
- Nepfijemné

- MiSené

Piijemné (Cisté) city:
- Krésa
- Welekrasa

- Mathematicka

Silojewna
- Umna
- Mrawna
- Drobnokrasa (ladnost)
- Plnokrasa
- Ziwokréasa
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- Libeznost

- Milostnost

SmiSené city:
- MiSeni pfijemného a nepiijemného citu
- MiSeni esthetického a jin¢ho citu

- MiSeni prostého a smiseného citu

MiSeni ptfijemného a nepiijemného citu:
- Komicnost
- SméSnost
- Zert
- Tragi¢nost
- Strazniwost
- Tkliwost
- Elegicka
- Tragicka
- Podiwné

- Wyssi

- Potworné
- Fantastické

- Romantické

MiSeni esthetického a jiného citu:

- MiSeni esthetického a télesného citu
- Truchliwost
- Bodrost

- MiSeni esthetického a duSewného (wykonného) citu

MiSeni esthetického a duSewného (wykonného) citu:
- Smyslny cit

- Idylicky

- Satyricky
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- Mrawny cit
- Mrawna wzneSenost
- Mrawna Slechetnost

- Mrawna nevinnost (prostosrdecnost)

MiSeni prostého a smiSeného citu:

- Plnokrasa a welekrasa — spanilost

- Spanilé¢ a tragické — truchlospanilé

- Welekrasa, wzneSenost a strasné — slawné

- Spanilé a slawné — welebnost

Jungmann tedy nejdiive rozde€luje estetické city na pfijemné, miSené a neptijemné. Naposledy
jmenované ale ze svého konceptu vzapéti vylucuje, protoze nesplituji pozadavky, které jsou
na estetické city kladeny. Dalsi déleni je tedy omezeno jen na Cisté a miSené city. MiSenym se
autor vénuje vyrazng vice, protoze je tieba je prozkoumat a klasifikovat podle zptisobu, jakym

vznikaji (tento problém u ¢istych citl odpada).
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4. Komparace pojeti krasy v jednotlivych vydanich

Nez za¢neme s komparaci Jungmannova postupu prace v jednotlivych vydanich Slovesnosti,
je tieba vyporadat se jesté se tietim z nich. Po podrobném prozkouméani a porovnani druhého
a ttetiho vydani jsme dosli k zavéru, Ze minimaln¢ v teoretické casti se ob¢ shoduji. Rozdily
jsou pouze v grafické Gpravé (napiiklad u fadkovani a déleni slov) a také jsou opravena
néktera diive chybné napsana slova, ale tyto zmény jsou ztézi poznatelné. Jungmann za rok,
ktery déli dvé nejstarsi vydani, zfejmé nezménil ndzor na toto téma a tak uz se ho nepokousel
nijak prométovat. Timto jsme tedy zodpovédéli otazku, kterou jsme si polozili jiz v Uvodu.
Na zaklad¢ tohoto zavéru jsme shledali, ze by nebylo vhodné zahrnovat tfeti vydani do
hlavniho vykladu a ze postaci zminit se o ném na tomto misté. Pro dalsi vyklad plati, ze z néj
treti vydani vynechdme a budeme komparovat jen prvni a druhou Slovesnost s tim, Ze ve

druhé zastava autor stejné nazory jako ve treti.

Pokusime se nyni nastinit hlavni promény, které se tykaji pojeti krasy, a to v celé teoretické
¢asti prvniho a druhého vydéani Slovesnosti. Mezi obéma Slovesnostmi stoji Ctvrt stoleti
vyvoje Ceské spolecnosti a vyvoje autora samotného. To se projevilo jak po terminologické a
gramatické strance®’, tak i v posunu Jungmannovych nazort. Zména autorova pohledu a
posun hlavni oblasti zajmu se odrazi i na praci s pojmem krasy. V prvni Slovesnosti se o ni
docteme vice nez ve druhé, navic v odliSnych kontextech. V prvnim vydani se terminu krasa
uziva zejména ve spojitosti s druhy slohu. To vyplyva z charakteru Slovesnosti jako uc¢ebni
pomtcky, kterd se soustfedila na terminologii a kladla diraz hlavné na svou druhou,
praktickou ¢ast, ve které se nachazi ukazky z nejriiznéjSich slohovych utvari. Pojem krasy
autorovi pomahal pfi jejich vykladu v teoretické ¢asti. Ve druhém vydani je krasa hojné
popisovana v souvislosti S jazykem a mluvou. Odrazi to zménu dulezitosti teoretické a
praktické Casti — Jungmann jiZ teoretickou ¢ast nebral jako pouhy doplnék prakticke, ale chtél
Ji podrobnéji rozpracovat. Koncepty, v jakych autor s krdsou pracuje, se mezi jednotlivymi
vydanimi nezménily — v obou Jungmann pise bud’ o krase jako takové, o jejich druzich nebo o
atributu ,.krasny“. Mohlo by se tedy zdat, ze pfistup k pojmu bude v obou vydanich podobny.
Uvniti jednotlivych konceptll vSak nachdzime mnoho rozdilnosti. V obou vydanich chybi
explicitni definice krasy. Jungmann ji nahrazuje klasifikaénim zplisobem prace a uzivanim
pojmu krasy ve vztahu s dalSimi pojmy. Nezménila se tedy forma vykladu, ale jeho obsah

ano. Misto dvojic krasa — spravnost, krasa — dobro nebo krasa — pravda, kter¢ mizeme najit

" Ve druhé Slovesnosti se napiiklad pise ,,i misto ,.j (prwni vs. prwnj) nebo ,j misto ,,g (jeho vs. geho).
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V prvnim vydani, se ve druhém vydani objevuje trojice pravda, dobro a krasa. Vyrazné se lisi i
podrobné zaobirat v nasledujici podkapitole. Casti, které by se vénovaly krase a byly v prvni i
druhé Slovesnosti totozné, je malo, ale piesto existuji. Tykaji se napiiklad etymologického
rozboru slova, analogie krasného a Cervené barvy a cCasteéné také krasy jako jedné

z dokonalosti.

4.1. Komparace konceptu druhu krasy v prvnim a druhém vydani

Koncept druhti krasy je, jak jiz vime z ptedchozich kapitol, nejvice zastoupen v kapitole o
krase. Nejprve si tedy dovolime nékolik obecnych postiehti o samotné kapitole o krase v obou
Slovesnostech. V prvnim vydani nachazime kapitolu o krase hned po kratkém uvodu, ktery se
tyka slohu a kde autor ptedstavuje zakladni pojmy svého dalsiho vykladu. Jiz v kapitole o
krase se objevuji ¢im dal hojnéjsi zminky o bésnictvi. Timto zpisobem plynule piechdzi
Vv kapitolu o basnictvi. Kapitola o kréase tedy zfejmé méla kromé terminologického vyznamu i
jinou funkci — propojit téma krasy a basnictvi. Ve druhém vydani se zda, jako by se dulezitost
kapitoly o krase vytracela. Naznacuje to uz jeji nazev, ve kterém slovo krasa zcela chybi. I
v dal$im textu ho oproti prvnimu vydani nalézdme jen zfidka. Co se tyce rozsahu, je kapitola
ve druhém vydani mnohem skromnéj$i — V prvnim vydadni méd osmnact stran, ve druhém
vydani pét. Je pravda, ze klasifikace krasy v prvnim vydani zabira z celkového rozsahu jen asi
tfinact stran a ve druhém je ji vénovén cely text, ale i tak to o zmén€ vyznamu ledacos
napovida. Rozdil v rozsahu se projevuje zejména piehlednosti obou kapitol. Zatimco v prvni
Jungmann téka od pojmu k pojmu, preskakuje je a zase se k nim vraci, pfipadné je nechava
nedefinované, ve druhé je klasifikace mnohem piehlednéjsi a 1épe organizovana. Také se v ni
objevuje podstatné mensi pocet pojmi. Zda se, Ze v prvnim vydani nechaval volny prichod
touze po shromazd’ovani mnozstvi novych termint za ucelem obohaceni jazyka, poté pockal,
které pojmy se ujmou a které ne a podle toho upravil druhé vydani. Kapitola o krase ve
druhém vydani navazuje na uvod tykajici se jazyka a mluvy a po ni nésleduje Cést o
pfemysleni nad riznymi druhy naméth, které s kradsou nijak nesouvisi. Vyklad o krase tedy
nezapada do Jungmannova systému tak, jak tomu bylo v prvni Slovesnosti. Z tohoto shrnuti

by se mohlo zdat, Ze je do druhého vydani zatazena jen proto, Ze byla i ve vydani prvnim.

Vénujme se nyni jiz explicitné konceptu druhti krasy. Za¢neme tak, jak zacinal i Jungmann
v obou kapitolach. Nejprve se budeme snazit nastinit rozdilnosti systému, podle kterého krasu
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délil. V prvni Slovesnosti jsou hlavnim ukazatelem tfi mohutnosti duSe. Zakladni déleni krasy
(na vzneSenost, tragi¢nost a péknost) se odviji od toho, na jakou mohutnost krasa puasobi.
Specifické je rozliSeni na muzskou (vyssi) a zenskou (nizsi) krasu. Ve druhé Slovesnosti
zaina autor obsirngji, dilezité jsou pro néj vlivy, které ptusobi podle znaka pravdy, krasy a
dobra. S ohledem na tyto znaky existuji vlivy dokazovaci, kochaci a pfemlouvaci. Stfedem
naseho zajmu jsou Vlivy kochaci, které Jungmann ztotoznuje s estetickymi city. Ty mohou byt
piijemné, neptfijemné ¢i smiSené. VSimnéme si, ze tedy na zacatku vlastné ani nepracuje
s pojmem krasy jako takové. Az kdyz se rozepisuje o piijemnych citech, fikd, Ze jsou to city
krasy. Jednim z vyznamnych rozdilt je prave to, Zze v prvni Slovesnosti se neustale mluvi o
krase, tento pojem je malokdy poustén ze zietele. Ve druhé Slovesnosti zatim pievlada termin
cit, krase je vénovan jen jeden klasifika¢ni paragraf. V$e okolo krasy je zkoumano z hlediska
citlh a jejich miSeni. Z komparace obou uvodi do této problematiky mizeme vidét, Zze ve
druhé Slovesnosti se k nasemu tématu Jungmann dostava pomaleji, pfes zcela jiné pojmy a
také se u né¢j moc nezdrzuje. Mizi oba zakladni koncepty z prvniho vydani (tedy jak koncept
vznesena, tragi¢nosti a péknosti, tak i koncept vys§i a niz§i krasy), ve druhém vydani je
dulezity pfijemny, nepfijemny (ten ovSem zahy z konceptu vypadava) ¢i smiSeny charakter
citli. Rozd¢leni na vys$i a nizsi se objevuje jen u podivného, jednoho z druht, ktery vznika

miSenim piijemného a nepiijemného citu.

Pokusime se postihnout zmény dvou hlavnich konceptl z prvniho vydani. Jak jsme jiz uvedli,
ani jeden ztéchto konceptti se ve druhém vydani neobjevuje, ale nékteré terminy, které
koncepty obsahuji, ano. Za¢néme Gpln¢€ prvnim délenim, které Jungmann v prvni Slovesnosti
naznacuje, tedy péknosti, vzneSenosti a tragi¢nosti. Jeden z téchto tii zakladnich typa krasy,
p&knost, se uz ve druhém vydani viibec neobjevuje. U ostatnich je situace komplikovanéjsi.
Vznesenost, druhd znich, je vprvni Slovesnosti charakterizovana prolinanim libosti a
nelibosti (diky ¢emuz z ni vznika smiSeny cit), pfevahou rozumu nad smysly. Mluvi se tu také
o mravni vzneSenosti, kterd je vyS§im stupném §lechetnosti. Ve druhé Slovesnosti vzneSenost
takovou diilezitost nemd, nicméné tento termin zde najdeme také. Vice se tu mluvi o mravni
vznesSenosti, ktera patfi ke smiSenym citim a je soubojem vile S touhou po télesnych
rozkoSich, ale také s pfirodnimi silami. Také je to tedy urcity souboj mezi libosti (t€lesnymi
rozkoSemi) a nelibosti, respektive vili, kterd se ndm snaZi libost upftit. VzneSenost jako takova
je zminéna az na samém konci jako cit, ze kterého spolu s velekrasou a strasnym vznika
slavné. V obou vydanich je tedy vzneSenost chapana podobné, klicové je, Zze u obou probiha

souboj libého a nelibého citu. Ve druhé Slovesnosti uz ale vzneSenost nema zdaleka takovy
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vyznam jako ve Slovesnosti prvni, je tam zafazena jen jako okrajovy pojem. Tragi¢nost je na
tom podobné jako vzneSenost. V prvnim vydani je predstavena jako stav bazné a
tézkomyslnosti, ktery odrazi nas vnitini boj mezi potiebou smyslovosti a pievazujici silou
rozumu. Stietdvaji se v ni pocity libosti a nelibosti a dava tak vzniknout smiSenym pocitim.
Ve druhém vydani patii ke smiSenym citim, konkrétné k tém, kde se v mysli rychle stiida
libost s nelibosti a libost ma mit vzdy navrch. Podobné jako vzneSenost, je tragi¢nost zafazena
do zavérecné klasifikace, kterda se vénuje miSeni prostych a smisenych citl — z tragického a
spanilého vznika ,.truchlospanilé”. V obou vydanich jde tedy o pojem zaloZeny na miseni
libosti a nelibosti. Stejné jako vzneSenost, i tragi¢nost ma ve vykladu v prvnim vydani

mnohem vétsi vyznam nez ve druhém.

Co se tyka déleni krasy na vySs$i a niZsi, které je v prvni Slovesnosti v celé kapitole stéZejni,
ve druhé Slovesnosti se ztraci tplné. Jak jsme jiz zminovali, na vy$$i a nizsi se ve druhém
vydani déli jen podivné, které je druhem smiSeného citu. Poté, co jsme rozebrali koncept jako
celek, se zaméfime na jednotlivé pojmy, které obsahuje. VéEtSina pojmu z déleni vyssi krasy se
ztraci a ty, které ne, se alespoil transformuji do zcela nové podoby. Ze zakladnich ¢tyt druhti
vyssi krasy (prudkost, velikost, sila, vzneSenost) je vyjimkou pouze vznesenost, jejiz podobu
V obou vydénich jsme komparovali v pfedchozim odstavci. Prudkost je naopak pojem, ktery
se objevuje jen v prvni Slovesnosti, ve druhém vydani jiz nema misto. S piivodni velikosti by
se dala spojit matematickd velekrasa. A¢koli zni oba pojmy zcela odli$n€, u obou Jungmann
mluvi o rozsahu a udéava i stejné ptiklady — mote a nebe. Rozdil je v tom, Ze velikost je dalsi
Z druhti, ve kterém o své misto bojuje libost s nelibosti. Matematicka velekrasa ve druhém
vydani naproti tomu patii mezi €isté city, Zadny rozpor v ni tedy nepanuje. Sila sviij prot&jsek
ze druhé Slovesnosti nachazi také mezi druhy velekrasy, konkrétng velekrasy silojevné. O
silojevné krase autor piSe, Ze spociva v sile pfirodnich jevi a jako ptiklady uvadi sopku chrlici
lavu, boufi, ale také Herkulovu silu. Tim sjednocuje pojem sily z prvniho vydani — ta je totiz
na jednom mistd nepfimo identifikovana s jednou z hlavnich muzskych vlastnosti*® a na
druhém je podfazena vzneSenosti a popisovana jako piirodni sila*®, dokonce se stejnymi

ptiklady, které miZzeme najit u silojevné velekrasy.

*® JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Feénické se sbirkau pfikladd
w newdzané i wdzané feci. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. XV.
* JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i recnické se sbirkau prikladi
w newdzané i wdzané feci. Praha: Ceské museum: W kommissi u Kronbergra a Riwnace, 1845, str. XVI.
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Z hlavnich druht nizsi krasy v prvni Slovesnosti (ladnost, prostosrde¢nost, lahoda, lepota) se
ve druhém vydani explicitné objevuje jen prostosrdecnost. Slouzi jako druhy ndzev pro
mravni nevinnost. Prostosrdecnost je v prvnim vydani ztotoziiovana s naivitou a upfimnosti,
kde vitézi prirozenost. Z naseho dosavadniho pozorovani usuzujeme, Ze to, ze patii pod nizsi
krasu, znamend, Ze se v ni nestiidaji libé a nelibé city (tak je tomu spiSe u druhti vyssi krasy,
které jsou komplikovanéjsi) a je to jeden z druht s jednoduss$im charakterem. Ve druhém
vydani je ale mravni nevinnost vysledkem miSeni estetickych a duSevnich citt, tedy druh
nedaii skryvat ani vali. Pfedstavujeme si ji jako nepfekonatelné nutkani konat dobro.
Prostosrde¢nost z druhé Slovesnosti tedy jako by ve své definici zahrnovala a zaroven vice
specifikovala prostosrde¢nost z prvni Slovesnosti. Ze v§ech druhti niz$i krasy mizeme v obou
vydanich explicitné najit pouze prostosrdecnost a jak jsme vidéli, 1 zde je situace pomérné
komplikovana. Dalsi druhy nizsi krasy se pokusime objevit podle jejich charakteristickych
vlastnosti. Problém spocivd vtom, ze je Jungmann v prvnim vydéani nepopsal natolik
podrobn¢, abychom to mohli udélat s jistotou. Tuto potiz mame napiiklad s lepotou, ktera
Vv prvni Slovesnosti neni vilbec definovana. Je u ni ale jako dalSi ndzev uvedena Ziva krésa,
kterd nas ptivadi k terminu zivotokrasa z druhé Slovesnosti. To, Ze jsme na spravné stopé,
potvrzuje fakt, ze pod oba pojmy je podiazen termin milostnost a v obou pfipadech se
milostnost tyka duSe. Lepota (Ziva kréasa) patii pod niz$i krasu a Zivokrasa k ¢istym citim.
Tyto koncepty (nizsi krasa — Cisté city a vyssi krdsa — smiSené city) jsme se S postupujicim
vykladem naucili chapat jako do jist¢ miry komplementarni. Obdobu ladnosti také
identifikujeme na zakladé nazvu. Ladnost je totiz ve druhém vydani druhy nazev pro
drobnokrasu a dokonale sedi také jejich popis jako celk sloZzenych z drobnych ¢asti. Plati pro
né to samé co pro lepotu a Zivokrasu, tedy ze se nachazi v obdobnych konceptech. Jediny

druh, pro ktery se ndm z druhé Slovesnosti nepodafilo najit proté&jsek, je lahoda.

Timto ukonc¢ime hlavni vyklad kapitoly o komparaci koncepti druhti krasy. Zejména v prvni
Slovesnosti je sice diky rozsahlé klasifikaci jeSté velké mnozstvi dalSich pojmi, ale ty uz
Jungmann spiSe jen vyjmenovava a pii pokusech o jejich sparovani bychom se tedy neméli o
co opftit. Hlavni poznatky jsme navic nacerpali jiz z dosavadniho rozboru. Pokusime se je na
zaveér této kapitoly prehledné shrnout. Co se tyce jednotlivych pojmi, v prvnim vydani je jich
jednoznacné vice, coZ ma sviij terminologicky inova¢ni vyznam. Mezi jednotlivymi edicemi
se terminologie znacn€ promeénila, i piesto se ale Jungmann nékterych pojmil z prvni

Slovesnosti nevzdava, jen je ve druhé Slovesnosti pfesouva do zavorky a zmifuje je jako
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alternativni nédzev. Nékteré pojmy jsou v obou vydénich totozné, jiné lehce pozménéné. Neni
ale pravda, ze by pojmy pouze mizely, neékteré oproti prvnimu vydani naopak pfibyly. Presto,
7e se koncepty zcela proménily, nachazime mezi nimi jistou spojitost. Druhy vyssi krasy
z prvni Slovesnosti se povétsinou vyznacuji tim, ze v nich bojuje rozum se smysly, libost
s nelibosti, zkratka misi se v nich nejrtiznéjsi rozpory. Z toho diivodu nam ptipada koncept
smiSenych citll z druhé Slovesnosti jako obdoba vyssi krasy. Podobné je to i s nizsi krasou
Z prvniho vydani a Cistymi city ze druhého. Oba tyto koncepty zahrnuji jednodussi druhy.
Tato jednoduchost je v prvni Slovesnosti vnimana jako negativni vlastnost, Jungmann hned
pfi n¢kolika pfilezitostech zdiraziiuje, ze vyssi krasa je vyznamnéjsi — také to plyne jiz
Z jejiho ndzvu. Ve druhé Slovesnosti takové naznaky nejsou, takze nevime, ktery z konceptt
naznacili vySe, je vhodné poznamenat i to, ze i pojmy, které jsme oznacili za shodné v obou

edicich, ne vzdy patii do shodnych konceptt.

Rozdily mezi obéma kapitolami nas utvrdily v ndzoru, Ze Jungmann s pojmem krasy nakladal
zcela jinak v roce 1820 neZ o ¢tvrt stoleti pozdéji. Je na ném velmi dobte vidét jeho nazorovy
posun a také zména funkce Slovesnosti. V prvnim vydani ma klasifikace krasy vétsi prostor,
1épe zapada do celkového systému vykladu (tomu pomaha téma basnictvi, které se v ni
objevuje) a samotného terminu krasa je uZivano o poznani Castéji — i v ndzvu celé kapitoly.
Ve druhém vydani je sice klasifikace krasy jednotnéjsi a piehlednéjsi, ale je ji vénovano
mnohem méné mista a jeji zasazeni do vykladu, zda se, neni tak promyslené. Termin krésa se
tu navic objevuje spiSe sporadicky (chybi i v nazvu kapitoly). Diky v§em témto poznatkim
jsme ziskali pocit, ze krasa mé¢la vétsi dulezitost v prvnim vydani a ve druhém jeji vyznam

zakrnél.
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5. Zavér

Nage prace dokazala piedpoklad z Uvodu, Ze Jungmannovo smysleni a cile se mezi
jednotlivymi edicemi Slovesnosti vyrazné proménily. V prib&hu prace jsme uznali za vhodné
zuzit nase téma jen na jeden koncept, koncept druha krasy. Také tfeti vydani jsme v hlavnim
vykladu neuvadéli, protoze jsme zjistili, ze pfinejmenSim jeho teoreticka ¢ast je shodna
s teoretickou ¢asti z vydani druhého. Tim jsme také zodpoveédéli jednu z tivodnich otazek.
Presto i v tomto tzkém vyseku autorova prace s pojmem krasy zieteln¢ ilustruje zménu jeho

nazori a také zménu hlavni tlohy samotné Slovesnosti, jak jsme ukazali v predchozi kapitole.
Vyznam prace spatiujeme i v nastinéni problematiky pro ptipadné dalsi badatele. Jist¢ by bylo

velmi zajimavé a podnétné prozkoumat také ostatni koncepty krasy, které se vinou celou

Slovesnosti. Mdme na mysli koncept krasy jako takové a atributu krasného.
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