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ANOTACE

Dejlova, B.: Zivot ditéte v nahradni rodinné pé¢i /Bakalai'ska prace/ Praha 2012.

63 stran. Univerzita Karlova Praha.

Tato bakalarskéd prace pojednava o problematice nahradni rodinné péce, zejména pak
0 souziti ndhradnich rodi¢l a pfijatého ditéte, které mé vychovné problémy. Prace je
¢lenéna na dv¢ ¢asti, a to teoretickou a empirickou.

Teoreticka Gast se vénuje popisu forem nahradni rodinné péée v Ceské republice a jeji
historii. Zabyva se také szitim — ptiprava, utvafeni vazeb atd. a naslednym souzZitim —
vyvoj, vychova, vztahy, okoli, atd. ditéte s nahradni rodinou.

V empirické casti jde o kvalitativné orientovany vyzkum prostiednictvim piipadové
studie, kdy nastrojem sbéru dat je nestandardizovany rozhovor, pozorovani a studium
a analyza dokumenti. Cilovou skupinu tvofi ndhradni rodice a jejich dcera, se kterou
Vv soucasné dobé¢ tesi vazné vychovné problémy.

Cilem bakalafské prace je seznameni s problematikou nahradni rodinné péce
a pfiblizenim konkrétniho pfipadu ditéte s vychovnymi problémy zmapovat, jak tuto
situaci fe$i rodina. Prace méla dat odpovéd na to, jaké faktory mohly mit vliv na
projeveni se vychovnych problémi vybraného ditéte.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze na vzniku vychovnych problémt vybraného
ditéte v pfipadové studii, m¢l hlavni vliv romsky plivod. Dale pasivni pfistup,
pohodInost, lenost, emotivni vybusnost, vzhlizeni ke kamaradim se zavadovym

chovanim a puberta, kterd vySe zminéné umocnila.
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ANNOTATION

Dejlova, B.: Child‘s life in a foster care /Bachelor Paper/ Prague 2012. 63 pages.

Charles University Prague.

This Bachelor Paper deals with the points at issue of a foster care, especially living
together of foster parents and a child with educational problems taken into care. The
Paper is divided into two parts, theoretical and empirical ones.

The theoretical part is devoted to a description and history of foster care forms in the
Czech Republic. It also deals with living together — its preparation, making relations,
etc. and subsequent living together — a child‘s in a foster family development, bringing
up, relationships, surroundings, etc.

In the empirical part there is a qualitatively focused research in a form of case Study,
where an unstandardized interview, an observation and a study and analysis of
documents are a tool of data collection. The target group is made by foster parents and
their daughter, who is causing serious educational problems.

The goal of this Bachelor Paper is to introduce problems of foster care and show a real
case of a child with educational problems and show how this situation is solved in this
family. The Paper should provide an answer to what factors could affect educational
problems of the child.

Roma origin, and a passive approach, comfort, laziness, emotional explosiveness,
looking up to friends with troblesome behaviour and the age of puberty which
intensified the above mentioned have been revealed as the main cause of creation of

educational problems of the child in the case study of the carried out research.

Key words

Foster care — Foster family — Foster parents — Adoption — Bringing up — Educational

methods
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I. UVOD

Vétsina lidi dospéje diive ¢i pozdé€ji do stadia, kdy se rozhodne mit dité, do
kterého by vlozila kus sebe samého. Ne vSem je vSak tohoto daru — zplodit, zrodit
a vychovat dit¢ — doptano. Tito lidé si pak kladou otdzku tykajici se spravedinosti.
,Pro¢ ti, kdo dit¢ mit nechtéji, jej maji. A pro¢ my, ktefi ho chceme, ho mit
nemuzeme? Na to jim ziejmé nikdo uspokojivou odpovéd’ nedd, ale vychodiskem pro
né¢ mize byt ndhradni rodinna péce.

Tématem této bakalaiské prace je problematika osvojeni a péstounské péce, se
kterou jsem se blize sezndmila pfi studiu na vyssi odborné skole socidlni. Jiz tehdy mé
toto téma velmi zaujalo, a proto jsem se rozhodla, vénovat se mu nyni Vv bakalaiské
préci. Sam nazev presné&ji napovida, ze jde 0 zivot ditéte v nahradni roding.

Cilem préce je pojednat obecné o problematice nahradni rodinné péce. Piipadova
studie mé priblizit Zivot konkrétniho ditéte, u kterého se vyskytly vychovné problémy.
Zaroven jde 0 zmapovani zpusobu, jakymi rodina tuto situaci fesi. Prace se zabyva
vlivem ur¢itych faktorti na projev vychovnych problému u konkrétniho ditéte.

Bakalatska prace je rozdélena kromé uvodu a zavéru na cast teoretickou
a empirickou, jeZ je zpracovana pomoci piipadové studie.

Teoreticka ¢ast se vé€nuje nejprve popisu forem ndhradni rodinné péce (dale jen
NRP) v Ceské republice a jeji historii. Dalsi kapitola této asti se zabyva szitim ditéte
s nahradni rodinou (pfiprava, utvafeni vazeb atd.). Posledni kapitolou teoretické ¢asti je
souziti ditéte s nahradni rodinou (vyvoj, vychova, vztahy, okoli, atd.).

V empirické casti jde o kvalitativné orientovany vyzkum prostfednictvim
ptipadové studie a jako nastroj sbéru dat poslouzi nestandardizovany rozhovor,
pozorovani astudium a analyza dokumentd. Cilovou skupinu tvoifi ndhradni rodice
a jejich dcera, se kterou v soucasné dob¢ tesi vazné vychovné problémy. Rodina bydli
nedaleko Jihlavy a ja jsem se s ni zkontaktovala poprvé jiz v roce 2007 prostiednictvim
Krajského utradu v Jihlavé a skrze ob¢anské sdruzeni Péstounské rodiny kraje Vyso¢ina.
Tuto rodinu jsem si vybrala cilené¢ proto, ze pravé fesi vySe uvedené vychovné
problémy. Dal$im divodem je fakt, Ze se S rodinou znam jiz delsi dobu a o jejich situaci

jsem s nahradnimi rodi¢i hovofila prakticky od pocatku vzniku problémi. Jsem si proto



jista, ze mi sdéli velké mnozstvi informaci jak z doby minulé, tak soucasné a nebude jim
vadit, kdyZ navazu kontakt s jejich dcerou a zafizenim, ve kterém je umisténa.

Pro rozhovor jsem piipravila sadu otazek tykajici se témat, Kktera
obsahuje teoretick ¢ast, ale kterych neni potieba se striktné drzet.

Sbér dat probihal v obdobi od srpna 2011 do ledna 2012. Samotny rozhovor
s nahradnimi rodié¢i se uskute¢nil ve vSech piipadech vzdy v domacim prostiedi rodiny.
Je mozné se domnivat, Ze tento fakt vedl ke zkvalitnéni vedenych rozhovort, nebot’
komunika¢ni partnefi nebyli vytrzeni ze svého znamého prostiedi. Kvili rozhovoru
s ditétem, socialni pracovnici a vychovatelkou jsem musela navstivit zafizeni, ve kterém
je dité umisténo. Pro zaznam rozhovort jsem zvolila polni poznamky, protoze se pouziti
diktafonu jevilo jako rusivé s ohledem na citlivost tématu.

Bakalarska prace vychazi zejména z odborné literatury ¢eskych, ale i zahrani¢nich
autoru, jejichz dila byla ptelozena do ceského jazyka. Dalsim zdrojem jsou odborné
asopisy. Prace erpa téZ z absolventskych praci byvalych studentdt VOS socialni
v Jihlavé a pouzita je platnd legislativa. Jako dodatkovy zdroj poslouZzi internetové

stranky.



II. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast mé prace pojednava o problematice nahradni rodinné péce. Toto
téma je vSak natolik obsahlé, Ze nelze pojmout celé jeho spektrum, a proto jsem vybrala
kapitoly, které jsou z hlediska feSené problematiky relevantni. Blize se tedy vénuji
formam nahradni rodinné péde, které v Ceské republice existuji, historii NRP, szivani
ditéte s nahradni rodinou a tématim souvisejicim se souzitim ditéte s nahradni rodinou

(otdzky vyvoje, vychovy).
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1. Formy nahradni rodinné péce

Nasledujici kapitola pojednava o tom, jaké formy nahradni rodinné péce

existuji v Ceské republice. Dale se zabyva nejpodstatné&jsimi informacemi, které
se tykaji péstounské péce, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi a svéieni ditéte do

péce jiné fyzické osoby neZ rodic¢e a jakym zptisobem je osvojeni a péstounska péce

zprostiredkovana.
SVERENI
OSVOJENI PESTOUNSKA PORUCENSTVI A ggggljlﬁg
PECE OPATROVNICTVI FO NEZ
RODICE
na ravnicka
zrusitelné || nezrusitelné|| mezinarodni individualni skupinova pfechodnou fyzicka osoba P osoba
dobu

1.1 Osvojeni

Osvojenim vznik& mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi
rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky.
Osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost pii vychove déti.

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Do knihy narozeni se na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu 0 osvojeni zapise osvojitel, popiipadé osvojitelé.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zpisobem svého
Zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole¢nosti. Osvojitelem nemuze byt ten,
kdo nema zpusobilost k pravnim tikonim.

Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Jako spolecné
dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé.

K osvojeni je tfeba souhlasu zakonneho zastupce osvojovaného ditéte, nebo

rodice, pokud je nezletily.

! Nahradni rodinna péée (NRP) — forma pée 0 déti, kdy je dité vychovavano “nahradnimi” rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu V pfirozené roding (v CR = osvojeni, péstounska péce).

Y(http:/ivww.adopce.com/informace/zakladni-pojmy/)
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Pokud jsou zakonnymi zéastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni téeba jejich
souhlasu, jestlize po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dité (nenavstévovali ho pravidelné, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci
povinnost, neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni
pomgery, aby se mohli osobné ujmout péce 0 dité), nebo po dobu nejméné¢ dvou mésici
po narozeni ditéte neprojevili 0 dit€¢ zadny zajem, ackoliv jim v tom nebranila zavazna
prekazka. O nezajmu rozhoduje soud.

Osvojit nezrusSitelné Ize jen nezletilého starsiho jednoho roku, pii¢emz osvojenec
prebira pifjmeni osvojitele. Zrugitelnd je mozné osvojit i mladsi opusténé dit&®

(Zéakon €. 94/1963 Sb., 0 rodiné, v platném znéni, § 63 — 65, § 67, § 68, § 75).

1.2 Péstounska péce

Soud muze svérit dité do péstounské péce fyzické osobé (dale jen ,,péstoun®),
jestlize zajem ditéte vyzaduje svéfeni do takové péce a 0soba péstouna poskytuje zaruku
fadné ndhradni vychovné péée3. Dité mtze byt svéfeno téZ do spole¢né péstounské péce
manzeld.

Péstounska péce muze byt zrusena rozhodnutim soudu, ktery ji mize zrusit jen ze
zavaznych divodu; ucini tak vzdy, jestlize 0 to pozada péstoun.

Péstoun je povinen 0 dit€¢ osobné pecovat. Pfi péci 0 osobu ditéte vykonava
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢l. Nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo
zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v béznych vécech. Ma-li péstoun za
to, ze rozhodnuti zdkonného zéstupce ditéte neni vV souladu se zdjmem ditéte, mize se

domaéhat rozhodnuti soudu.

2 Opusténé dité — dite, které se ne vlastni vinou ocitlo mimo vlastni rodinu, pfi¢emz neni nadgje, Ze by se
poméry V této biologické rodiné v brzké budoucnosti zménily k lepsimu. Je proto zZadouci, aby spole¢nost

nalezla nejvhodnéjsi zpisob feseni jeho situace (Maté&jcek a kol., 2002, str. 18-19).

¥ Nahradni vychovna péte — Gistavni péde, kde jsou umistény déti (nejdéle do 18 let), které nemohou byt

z riznych diivodii vychovavany ve vlastni roding.* (http://www.adopce.com/informace/zakladni-pojmy/).
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Dité je povinno poméahat podle svych schopnosti v domacnosti péstouna; pokud
ma vlastni pfijem a zije ve spole¢né domacnosti S péstounem, je povinno piispivat i na
uhradu spole¢nych potieb rodiny.

Néarok na vyzivné uréené rozhodnutim soudu na dité, jemuz nalezi pfispévek na
uhradu potieb, prechazi na stat. Je-li vyzivné vyssi nez uvedeny ptispévek, nalezi ditéti
rozdil mezi vyzivhym a pfispévkem; tento rozdil se vyplaci péstounovi

(Zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné, v platném znéni, 8§ 45a, § 45¢, § 45d).

1.3 Porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi. Jestlize rodiCe ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské
zodpoveédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
zpusobilost K pravnim ukontim V plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery
bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodicu.
Funkce poru¢nika nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti.

Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruénikem ptedevsim toho,
koho doporucili rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto doporu¢en, ustanovi soud poru¢nikem
nékoho z ptibuznych anebo 0sob blizkych ditéti ¢i jeho rodiné, popiipadé jinou
fyzickou osobu (Zakon €. 94/1963 Sb., 0 roding, v platném znéni, § 78, § 79).

Opatrovnictvi. Vedle piipadu stfetu zajmi zakonnych zastupct a ditéte nebo
mezi détmi tychz rodi¢li navzijem, ohrozeni majetkovych z4jma ditéte, omezeni
rodicovské zodpovédnosti a ftizeni 0 o0svojeni ustanovi soud opatrovnika téz
Vv piipadech, kdy je to v zajmu ditéte z jinych divodi tieba. Opatrovnikem lze ustanovit
téz organ socialné-pravni ochrany déti.

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajmG nezletilého byla plné zajisténa
(Zakon ¢. 94/1963 Sh., 0 roding, v platném znéni, § 83, § 84).
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1.4 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dité do vychovy jiné FO nez rodice.
Pii vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla piibuznému ditéte a vymezi rozsah

jeho prav a povinnosti k ditéti (Zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, v platném znéni, § 45).

1.5 Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Obecni uiad obce S rozdifenou pusobnosti (dale OU IlI. typu) vyhledava déti,
kterym rodi¢e zemieli, neplni povinnosti nebO nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava
plynouci z rodicovské zodpovédnosti. Vyhledava téz fyzické osoby (dale FO) vhodné
stat se osvojiteli nebo péstouny. Tyto déti nebo FO mutze vyhledavat a doporucit
OU II1. typu také obec a povéiené osoby.

OU III. typu vede spisovou dokumentaci déti vhodnych do NRP a ma prvni
kontakt s klientem, ktery ma zajem o NRP. Zadatel zde podava zadost 0 NRP. Obsah
dokumentace: Zadost (osobni Gdaje — jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého

pobytu); opis z evidence Rejstiiku trestt; 1ékatskou zpravu 0 zdravotnim stavu Zadateld;

Udaje o ekonomickych a socialnich pomérech; u Zadosti 0 osvojeni téz pisemné
vyjadieni Zadatele, zda souhlasi se zafazenim do evidence o mezinarodni adopci
(Zéakon €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrang¢ déti, v platném znéni, § 21).

Krajsky ufad (dale KU) provadi psychologické vysetfeni zadatelt, posuzuje
zdravotni stav a rozhoduje, zda se zadatelim uklada povinnost zaclastnit se piiprav
fyzické osoby. KU po obdrzeni Zadosti ji na zakladé tudaji vni uvedenych
a ptipojenych dokladd posoudi a zamitne ji, nebo pfijme a zadatele do evidence zatadi.

Potada krajské poradni aktivity, kde se rozhoduje, jaké dit¢ a jakym rodi¢im bude
nabidnuto. To poté oznamuje zadatelim. Ti mohou dité navstivit v pfislusném ustavu,
sezndmit se s nim a informacemi o0 ném. Pokud se rozhodnou, Zze pravé toto dité
pfijmou, podavaji si Zadost 0 svéteni ditéte do predadopcni péce (nejméné 3 meésice; 1ze
jen u pravné volnych déti, tzn. biologi¢ti rodic¢e daji nejdiive po 6 tydnech souhlas
sosvojenim nebo o nezajmu rozhodne soud), ¢i piedpéstounské péce (nejdéle
3 mésice), 0 emz rozhoduje OU III. typu (navitévuje déti min. 1x za 3 mésice). Vzdy
se sleduje, jak doslo k navazani vztaht, zajisténi vychovy. Po uplynuti téchto dob si

mohou rodi¢e podat k soudu navrh na osvojeni ¢ péstounskou péci (Seredova, 2007).

-14 -



2. Historie nahradni rodinné péce

Zde se dozvite 0 vyvoji nahradni rodinné péce v minulosti. Historie je

rozdélena do Sesti etap.

Z dgjinného hlediska spada do prvni etapy obdobi antického Rima. V téchto
¢asech znamenal0 ujmuti se opusténého ditéte, predevsim pro piislusniky vyssich vrstev
tehdejsi spole¢nosti, uchovani jméni a jména rodu pro dalsi generace. Casto byl
predevsim sledovan zajem osvojitelti a nikoliv ditéte. Nejprve byly déti odkladany do
specialnich nadob v chramech. Pozdé&ji jsou zakladany &etné nalezince a Utulky pro
opusténé déti.

Ve sttedovéku probihaly v naSich zemich adopce pouze u Slechty, a to opét
vétSinou z divodu zachovani rodového majetku a privilegii. Bézna lidska laskavost,
kterd vedla k péci o cizi dit€, nebo bézna lidska zistnost, ktera vedla k vyuzivani sirotka,
vsak pravdépodobné existovala vzdy a vSude (Maté&jéek, 1999, str. 17).

Shrnutim strredoveku a novovéku, az do konce 18. stoleti, je druhd etapa vyvoje
NRP. Podstatnou roli v pohliZzeni na bezprizorni déti sehrava kiest'anstvi apelovanim na
milosrdenstvi k bliznimu svému.

Treti etapa, kam spada osvicenstvi a nadchazejici stoleti preromantismu
a romantismu, je pod naporem vseobecné potieby, a sice budovani nalezincl. Pro toto
obdobi jsou také typicka pokrocilejsi tistavni zatizeni zvand sirotince. OvSem novych
rodicd, ktefi by se ujali osamélého ditéte, neni mnoho (Matéjéek, 1999, str. 17 — 20).

Ctvrta etapa, pro kterou je piiznaéné mnozstvi opusténych, nechténych déti, je
doba prvni svetové valky. Jde o obdobi se zfetelem na zajem ditéte (Mat&jcek, 1999,
str. 20 - 21). Nasledujici povale¢na 1éta stale platilo az do roku 1928 na uzemi ¢eskych
zemi pravo rakouské, a sice podle recep¢ni normy ¢.11/1918 Sh. Otazky NRP
upravovalo rodinné pravo, jako soucast obcanského prava, upravené rakouskym
vSeobecnym obclanskym zdkonikem. Roku 1928 byl piijat zdkon ¢. 56/1928 Sb.,
0 osvojeni, ktery upravoval tuto problematiku a jenz se v mnohém od soucasnosti lisi
(Dvorak, 2006, str. 19 - 20).

Doba po druhé svetové vilce je patou etapou. v tomto Udobi dochazi v nasem
prostiedi k prosazovani vychovy kolektivni na ukor rodinné vychovy (Matéjcek, 1999,
str. 21). Koncem roku 1949 byl piijat zakon ¢. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném, ktery
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pfinesl urcity pozitivni posun V osvojeni. Roku 1963 byl pfijat novy zékon ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ktery zasadn¢ upravil NRP a ktery po n¢kolika novelach plati dodnes
(Dvorak, 2006, str. 19 - 20).

Posledni etapu ptedstavuje soucasnost. V roce 1999 doslo k piijeti zakona
&.359/1999 Sb., 0 socialnd-pravni ochrand déti. Soudoba pravni tprava NRP v Ceské
republice je ovlivnéna tendencemi respektovat lidska prava a budovat pravni stat. To
se projevuje piijimanim novych zakonu jak na poli Ustavnim, tak i ve sféfe soukromého,
resp. rodinného prava, ptistupovanim k mezinarodnim tmluvam a k novému pohledu na
instituty NRP (Dvoftak, 2006, str. 19 - 20).
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3. Szivani ditéte s nahradni rodinou

Kapitola se zabyva nejprve piipravou pied prijetim ditéte, ktera je velmi
dulezita. Dale popisuje, jak se utvareji vazby v nahradni rodiné a jaké piekazky

mohou rodinu pfi vzajemném sbliZovani potkat.

3.1 Psychicka priprava na prijeti ditéte

Clovek je biologicky naprogramovan k podmifiovani touhy po détech, pfi¢emz
tato touha, je-li velmi silnd a je-li dlouho neuspokojovana, miize nakonec vést K pfijeti
,»ciziho® ditéte (Matéjéek, Dytrych, 1999, str. 65).

Ptijmout ,,cizi* dité ale neni tak snadné. Samotnému pfijeti a naslednému zacatku
souziti mezi ndhradnimi rodi¢i a piijatym ditétem musi predchazet odbornd piiprava.
Domnivam se ale, Ze aby tento vztah mohl dobfe fungovat, je neméné¢ dilezitd
| pfiprava psychicka. Rodice, ktefi ocfekavaji narozeni miminka, mohou doptedu
predpokladat, jake vlastnosti si s sebou pfinese, cO se u ného miize objevit za zdravotni
potize, a i ptesto, ze toto vSechno védi, mohou byt mnohdy prekvapeni. Nahradni rodice
V prvopocatcich neznaji ani rodinnou, ani zdravotni anamnézu ditéte, a proto je tim spis
dilezité, aby se zabyvali pifipravami, které zahrnuji tzv. domaci piipravu, pod niz
se skryva uvédomeéni si zdméru, pro ktery cht&ji dit€ pfijmout, seznameni svych
blizkych s timto faktem atd. Jako druhé nasleduje zminovana odborna piiprava zadatelt
0 nahradni rodinnou pé¢i, kde se pfipadni budouci rodi¢e setkavaji s odborniky.

Ostatné totéz si mysli pan Matéjéek a kol. (2002, str. 12). Prvnim krokem na cesté
za zdafilou adopci nebo péstounskou péci neni a nemiize byt ,,pfidéleni urcitého ditéte
urcitym ,,hodnym* lidem. Prvnim krokem je, aby tito lidé rozuméli sami sobé ve svém
odhodlani cizi dit¢ do své péce pfijmout. Druhym krokem pak je, aby rozuméli ditéti.

Rada, kterou zkuseni odborni pracovnici piedavaji budoucim rodic¢am, tika, Ze
0 svém umyslu by méli pfedevs§im hovofit v §irsi roding€. Je totiz velice potiebné, aby
budouci (nevlastni) sourozenci (tj. tfeba vlastni déti péstount), babicky a dédeckové
a jini ptibuzni piijali toto dit€ zcela za své. Kone¢né rozhodnuti zistdva ovSem jenom
na kazdém z budoucich rodi¢t (Mat&jcek a kol., 2002, str. 22).

Velice dobrou zkuSenosti pro budouci rodice je seznameni se S rodinou, kterd jiz

,»cizi“ dité piijala.
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Déle 1ze dobu cekani vyuzit ke vzdélavani a ptipravé na novou roli rodict.
Odborné literatury je dostatek.

Uspésné piijeti ditéte a jeho dalsi harmonicky vyvoj velmi zalezi na ptipravé
rodic¢d ho pfijmout, v jakém prostiedi bude vyristat, jaka bude atmosféra rodiny a jak se
budou citit rodi¢e. Proto je potieba, aby béhem cekéani na prichod ditéte ziskavali
dostatek energie a duSevni pohody, kterou pak snaze predaji ditéti (Matéjcek a kol.,
2002, str. 25).

3.2 Odborna priprava Zadatelit 0 NRP

Realizace piiprav je jednou z aktivit, ktera je ze z&kona od 1. 1. 2006 svéfena
krajskemu Ufadu. Ten tyto piipravy organizuje prostfednictvim odbornych organizaci,
jako je napt. TRIALOG Vv Brné.

Pted piipravou zaznivaji z ust budoucich nahradnich rodi¢i spousty namitek.
Z toho vyplyva, ze zadatelé nemaji dostate¢né informace 0 pribéhu, obsahu a forméach
prace, natoz 0 uzitku, ktery by mohli mit z pfipravy oni i jejich nové dite.

Na otazku ,,Pro¢ absolvovat pfipravu?* je na prvnim misté zajem ditéte, pro které
je nepochybné velmi dulezité, aby pfislo do rodiny, ktera bude rozumét jeho potiebam,
veédét, s jakymi problémy se pii vychové muze setkat, jak se miize projevit vliv
biologické rodiny a pobyt v ustavu. Budouci rodice museji byt pfipraveni tak, aby
pozdé&ji byli co nejméné prekvapeni a zaskoceni komplikacemi, se kterymi se mohou
setkat. Nutné je poznat a pfijmout odliSnosti mezi biologickym a nahradnim
rodicovstvim.

Skupiny pro pfipravu se sestavuji cO nejvice homogenni. Dale se vytvareji
skupiny podle poctu hodin potiebnych pro ptfipravu. Nejméné¢ hodin je potieba
uosvojeni (cca35 hodin na zakladé metodiky MPSV). U péstounské péce se
doporucuje rozsah piipravy kolem 50 hodin, a to z toho dtvodu, Ze na péstouny
ptechazi po nabyti pravni moci rozsudku o svéteni nezletilého ditéte do péstounské péce
pouze pravo vychovy, ostatni prava a povinnosti vyplyvajici z institutu rodi¢ovské
zodpovédnosti zustavaji biologické rodiné. Nejdelsi pfiprava je u péstounské péce na

piechodnou dobu, kterd ¢ini az 70 hodin, a to z divodu potieby ptipravy Zadatelii na
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ptipadny budouci kontakt s biologickou rodinou ditéte (Nahradni rodinna pécée, 2003,
¢. 1, ro€. VI, str. 30).

3.3 Utvareni novych vztahu

Pievzetim ditéte nahradnimi rodi¢i zacina proces szivani se, ktery se samoziejmé
piipad od piipadu lisi. Nékdy utvareni vztahu probiha tak bezproblémové, az to muze
byt zarazejici. A nékdy naopak na zdarné szivani pasobi faktory, které ¢asto jen stézi
dovoli, aby se vznikajici vztah podafilo navazat hned od zacatku bez jakychkoliv obtizi
a starosti. Pro zdarny start zacinajiciho vztahu ma velky vliv piiprava, o které
pojednavaly ptedchozi kapitoly.

Nové vztahy, které se zacinaji utvaret dnem pievzeti ditéte, jsou zavaznym
zasahem do zivota déti i nahradnich rodin. Pro zvazeni a ovéfeni ptedpokladi pro
vytvotreni uspokojivého a uspésného vztahu mezi ditétem a rodinou slouzi jiz tzv.
ptedadop¢ni nebo piedpéstounska péée — nejméné tii mésice (Matéjcek a kol., 2002,
str. 26).

Lze usuzovat, ze to, jaky postoj (negativni nebO pozitivni) nahradni rodiCe
zaujmou, muze do jisté miry ovlivnit pocatecni szivani se S ditétem. Samoziejmé je ale
také podstatné, co si s sebou dité do rodiny piinese. At jsou to $patné navyky, vrozené
vlastnosti ¢i o8klivé vzpominky.

Utvareni vazeb predstavuje psychologické spojeni mezi lidmi, které jim umoznuje
byt pro sebe navzajem dileZiti. Vzajemné vazby se utvaieji v zavislosti na postupném
rozvoji vztahu mezi rodici a ditétem. Na zacatku vyjadii dit€ n¢jakou potiebu, na kterou
rodiCe reaguji. Dité si zvykd na to, Ze je Vv bezpeli, ze si mize byt jisté a ze mize
doty¢né osobé divérovat. Utvafeni vazeb je zaloZeno na nepfetrzitych reakcich
pecovatele vicéi potfebam ditéte a na tom, ze dité tyto pozitivni signaly pfijima

(Schoolerova, 2002, str. 77 - 78).
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4. Souziti ditéte a nahradnich rodicu

Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje situacim v béZném souziti déti
a nahradnich rodi¢i. Text se zaméfi zejmena na vyvoj a vychovu (rozmazlovani,
vétsi tolerance, tresty, odmény) ditéte v NRP a na vazby s biologickou rodinou.
Zajima se také o rodinné vztahy, at’ uz 0 sourozenecké ¢i vztahy s blizkymi
pribuznymi, okolim a ostatnimi adoptivnimi nebo péstounskymi rodinami.

Nakonec se kapitola zabyva béznymi konflikty a stresovymi situacemi.

4.1 Vyvoj ditéte v NRP

Kazda vyvojova etapa Vv zivoté ¢lovéka ma sva specifika. Mluvime-li pak o vyvoji
ditéte v souvislosti s nahradni rodinnou péc¢i, je nutné klast na tuto problematiku jesté
vétsi daraz. Je proto nezbytné vénovat pozornost tomu, jak v které vékové kategorii dité
vnimé a chape urcité udalosti, které se kolem n¢ho d&ji. Nemizeme se ptitom spoléhat
na to, ze kojenec nevnima, kdo 0 ného pecuje apod.

Pani Schoolerovéa (2002, str. 119 - 120) ve své knize uvadi, Ze v kazdém véku déti
jinak chapou, co pro né adopce ¢i péstounska péce znamena. Kazdé vyvojové stadium
se vyznacuje hlubS§im vnimanim situace. Déti kladou vice otazek, které vyzaduji ze
strany rodi¢li potfebnou citlivost. Jednotlivé stadia odpovidaji vékovym kategoriim, ale
kazdé dité je jiné. Nékteré piejde z jednoho stadia porozuméni do druhého velmi rychle,
zatimco jiné muze v konkrétni fazi setrvat déle.

Tato ¢ast prace se vénuje pouze vékovym kategoriim, ve kterych je nejcastéji

dité osvojeno, respektive prijato do péstounské péce.

4.1.1 Kojenecky vék

Kojencem je dité od Sesti tydnt do jednoho roku jeho véku. Za tuto dobu zvladne
udélat nejvétsi pokrok z celého Zivota. Je dokazané, ze si ¢lovek z této doby jesté nic
nepamatuje. Na druhou stranu ho ale muze ledacos pozitivné i negativné ovlivnit a to si
podvédomé nese s sebou do dalsiho byti. Toto je prvni etapa, ve které je dité nejcastéji

pfijimano do ndhradni rodinné péce.
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Autofi Matéjcek a Dytrych (1999, str. 76) zminuji, ze jiz déti v kojeneckém véku
velmi citlivé zaznamenavaji napéti Vv rodiné. Ztraceji jistotu, kdyz se ,,ejich lidé*
chovaji nezvykle a jsou nevnimavi K jejich signalim. Svou vuli dava dité najevo uz od
prvnich mésict zivota. v druhé polovin€ prvniho roku pak ptichazi rozhodujici doba
K vytvofeni tzv. specifického citového vztahu k matefské osobé. Tento vztah je

zakladem pocitu duvéry ¢i nedavéry ditéte v lidi ve svém okoli — a pak v lidech vubec.

4.1.2 Batoleci vék

Dalsim obdobim je batoleci vék, tedy doba od jednoho do tii let veéku ditéte.
v souvislosti s touto etapou ve vyvoji ¢lovéka se ¢asto hovoii 0 separacni tizkosti, coz je
jednoduse feceno strach ditéte z odlouceni od rodi¢u. Z toho vyplyva, ze dit¢ ma
potiebu byt nablizku lidem, ktefi 0 ného laskyplné pecuji.

K tomuto obdobi Mat&j¢ek a Dytrych (1999, str. 76) uvadéji, ze u déti ve druhém
a tietim roce jsou reakce na déni Vv roding jiz zietelngjsi a vice diferencované. Za
normalnich okolnosti si dité¢ v této dobé uvédomuje piislusnost ke skuping lidi, S nimiz
je ve styku. Vytvafi si pojem domova. Soucasné také poznava, jakou on0 samo ma
hodnotu pro jednotlivé ¢leny svého spoleCenstvi — a poznava ovSem také, jak se tito
jednotlivi ¢lenové jeho spolecenstvi chovaji k sobé navzijem. Vstupuje do prediva
vzajemnych vztahu v rodiné a nachazi tam své misto.

Z tohoto hlediska nemuize tedy byt lhostejné, jak se ,,jeho lidé“ navzajem chovaji,
jak si projevuji ptizen a neptizen, jakym tonem spolu mluvi, ¢emu se sméji a nad ¢im

se pohorsuji (Maté€jcek, Dytrych, 1999, str. 76).

4.1.3 Predskolni vék

Tteti etapou, ve které jsou nejCastéji déti pfijimany do néhradnich rodin, je doba
predskolniho v&ku. Od tii let si ¢lovek jiz vybavuje nékteré vzpominky. Na ty pékné
se vétsinou zapomina, ale na Spatné si asi vzpomene kazdy. Proto je pro dit¢ v tomto
veku dulezité mit kolem sebe lidi, ktefi se 0 n¢j rodiCovsky staraji, byt to tieba

biologicti rodic¢e nejsou.
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Ve véku tii az péti let (doba matetské skoly) dité zpravidla prekracuje hranice své
rodiny a vstupuje do spole¢nosti svych vrstevnikl, jez je cilovou skupinou jejich
socialniho vyvoje. Zivotni jistota, kterou dité ziskalo diive ve své roding, mu dodava
patiicné sebevédomi, chrani ho pted stresem v konkurenci ostatnich déti, dokaze ve hie
spolupracovat, projevovat soucit i soustrast, smat se spolu s ostatnimi.

Stale je$té jemu samotnému pramalo zalezi na tom, maji-li ,,jeho lidé* oznacéeni
,»vlastni® nebo ,,nevlastni* — dulezité je, jakou jistotu mu davaji ve vztahu k nému a ve

vztazich vzajemnych (Matéjéek, Dytrych, 1999, str. 76 - 77).

4.2 Vychova déti v NRP

Ucime-li se né¢emu, pak si pravdépodobné vétsina z nas nejlépe zapamatuje to, co
na vlastni o¢i vidi ¢i slySi. Stejné tak je tomu i pii vychové. NejlepS§im a zaroven
nejhor§im vzorem jsou pro dité lidé a tim spiSe ti, ktefi jsou mu nejblize, coz jsou
rodice, at’ uz vlastni ¢i nevlastni. Myslime-li si, Ze nds dit¢ napt. pfi hadce nevnima,
jsme na omylu, protoze on0 posloucha dvakrat tolik. Kdyz proto chceme, aby se dité
néjak chovalo, musime se tak chovat sami.

Sociologické studie ukazuji na nabyty vyznam dvou funkci rodin v nasich
kulturnich pomérech, a to funkci prindset citové uspokojeni vsem svym cleniim
a pripravit dité pro Zivot V dané spolecnosti, tzn. nikdo nesmi zit na Ukor druheho
a vychovatelé musi byt ditéti dobrym vzorem. Dité totiZz nepfijima jakkoliv moudré
poucky, nybrz to, co se déje V tisicich drobnych interakcich mezi ¢leny rodiny v dennim
zivote, tj. tehdy, kdyz si lidé ani neuvédomuji, Ze dit€ vychovavaji. Zalezi tedy na tom,
ne co fikaji, ale jak se chovaji — jakymi vskutku jsou (Mat&jcek, Dytrych, 1999,
str. 132)!

4.2.1 Chyby ve vychové

Lidé nejsou tvorove neomylni, a tak se ani pii vychové déti neobejdou bez chyb.
Nékteré se daji napravit, jiné maji trvalé nasledky. Neni lehkeé nebrat v Gvahu minulost
piijatého ditéte. Presto by meélo byt diilezité, aby ndhradni rodie dokézali nastavit

urCité hranice a pravidla. Podivejme se proto, co o0 rodinném souziti fikaji ve své
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publikaci J. Marhounova a M. Styblovéa (1992, str. 9). Vychova v dobie fungujici rodiné
neni zaloZena jen na technologii odmén a trestu, ale predev§im byva ,,spoleenstvim

radosti®, vV némz je trest pfekonan odpusténim bez od¢inéni.

Rozmazlovani. Vé&tsi specifické problémy maji pti vychové piijatych déti
péstouni. Nékteti mohou byt dojati tim, co dité krutého prozilo, a snazi se mu to tedy
vynahradit. Tim upadaji do pfilisného promijeni a rozmazlovani.

Rad rodiny. Pro adoptivni i péstounské rodice plati zésada, e rodina musi mit
urcity fad, aby mohla plnit vSechny své funkce. Déti potiebuji hranice. Museji védét, co
mohou a co nemohou, a to jim dava pocit jistoty a bezpeci. Mnoho rodi¢t ale piijaté
déti omlouva tim, Ze jsou jes$té malé, napracuji se jesté dost, a tak je nebudou nutit.

Ochranaiské postoje. Jsou jednou ze zavaznych poruch vychovy V roding.
Neduslednost a utajovani vSeho pied vSemi, kteti by 0 tom méli védét. Toto uzavirani
problému Vv rodiné vychazi z nekritického sebevédomi, Ze si t0 nejlépe vyfesi sami.
Rodice pak za déti délaji domaci ukoly, omlouvaji jim zaskolacké hodiny, nezvladaji je.
Je dulezité vychovavat laskyplng, ale s pfiméfenou narocnosti a duslednosti (Matéjéek

a kol., 2002, str. 120 — 121).

4.2.2 Principy rodinné vychovy

Dité mize zazivat dobrodini rodinné vychovy v takovém spolecenstvi, které podle
zdkona vibec rodinou neni, a naopak muze stradat tam, kde navenek jsou vSechny
znaky tfadné rodiny pfitomny. Podivame se proto na zakladni principy rodinné
vychovy:

» vzajemne uspokojovadni dusevnich potieb déti a jejich rodinnych vychovatelii

= trvalost a hloubka citovych vztahii

» spolecna budoucnost

» sdileni mista, casu a proZitki

= souziti a sdileni — nesta¢i, aby rodinni vychovatelé uméli pouze dobie
zachazet s odménami a tresty, ale pokud jsou k sobé rodinni pfislusnici citové

vazani, davaji si odmény bez zasluhy a odpousti si bez odc¢inéni; je to
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neodmyslitelnd a asi i hlavni charakteristika rodinné vychovy (Matéjcek,
Dytrych, 1999, str. 134 - 135).

4.3 Rodinné vztahy a vztahy s okolim

Ve vztahu ditéte a ndhradnich rodict se nedaji opomenout ani nejriznéjsi vztahy,
jimiZ mam na mysli sourozenecké, manzelské ¢i partnerské, s nejbliz§i rodinou
a okolim. V8echny uvedené vztahy néjakym zpuisobem souviseji se souzitim nahradnich
rodin a ovliviluji je. Domnivam se napf., Ze problémy nastavaji tehdy, nejsou-li vlastni

déti na prichod nového sourozence dobie pfipraveny a nesouhlasi s nim aktivné.

Sourozenecké vztahy. Spravna rovnovaha mezi détmi je nemén¢ dilezita jako pfi
utvafreni vztahu mezi rodi¢i a détmi. Mezi détmi se mohou vyskytovat stiety pocinaje
bojem o prostor a vlastnicka prava a kon¢e az extrémnim soupefenim mezi sourozenci,
hnévem, agresi, zasti a zménou postoji a chovani. Biologické dité, které uz doma bydli,
miZe narazit na problémy s utvarenim vztahu k novému sourozenci nebo se zvladanim
vSech zmén, které z pfichodu nového ¢lena do rodiny vyplyvaji. S tim nejvice zapasi to
dit¢, které nov¢ ptichozi ¢len nahradi Vv poradi narozeni (Schoolerova, 2002,

str. 59 a 63).

ManZelské vztahy. v letech 1999 az 2001 byl provadén psychologicky vyzkum
péstounskych rodin, ze kterého vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina (cca 60 %) rodin
zaznamenala po prijeti ,,ciziho* ditéte prohloubeni a obohaceni partnerského vztahu,
lep$i porozuméni. Oba partnefi se naucili vzajemné se piizpisobovat a vychazet si
Vstric, jejich vztah vyzral, prechodné krize je stmelily a v jejich vztahu se objevila vétsi
jistota. 36 % rodin (s vlastnimi détmi i bez nich) uvedlo, Ze ,,se nic nezménilo*
(Nahradni rodinna péce, 2003, ¢. 2, ro¢. VI, str. 29).

Myslim si, ze davodem zlepSeni vV manzelském i partnerském vztahu po piijeti
»ciziho* dité je fakt, ze rodi€e mnohdy fesi spoustu zavaznych problémil a nemaji tudiz

Cas zabyvat se malichernostmi.

Vztahy v blizsi rodiné. J. Schoolerova (2002, str. 65 - 68) se domniva, Ze velky
vliv pfi premysleni manzelti 0 adopci ¢i péstounské péci na né maji jejich rodice, jejichz

souhlas nebo nesouhlas jim slouzi jako kompas pii rozhodovani, jakym smérem se
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vydat. Dulezité je, aby manzelé své rozhodnuti nepfedkladali rodi¢um jako definitivni
amysl.

Pro prarodice neni lehké najit misto Vv Zivoté pfijatého ditéte a mnohdy se dési
navazovani kontaktu zejména s ditétem star§im ¢i jiné rasy. A prestoze vétSina
prarodic¢i pfijeti ditéte nakonec podporuje, plné ho odsouhlasi az po jeho ptichodu
dom.

Dle mého nazoru, pokud prarodic¢e 0 problematice ndhradniho rodic¢ovstvi uz néco
védi, nebrani svym détem a stoji pii nich. Prekvapi-li je vSak jejich déti nepfipravené,

stoji v opozici, ale sviij ndzor mohou po vysvétleni zménit.

Vztahy s okolim. Psychologicky vyzkum (viz vyse) zjistil alarmujici vysledky —
10 % rodin se setkalo s neptivétivymi reakcemi a nepochopenim ze strany okoli
(doslova ,,pro¢ sem tahate ty cikany“ apod.), a to zejména co se tyce déti né&jak jinych
(rasa, postizeni). Dal$i rodiny uvedly, ze vztahy s okolim se vytvarely postupné (na
zaCatku staly ptredsudky, nedivéra, udiv). % rodin naopak sd¢lila, ze jim okoli
maximalné vychéazi vstfic. A nakonec 1/5 rodin jejich okoli nezajima, nevénuji ji
pozornost (Nahradni rodinna péce, 2003, ¢. 2, ro¢. VI, str. 30).

Co ¢lovek, to jiny nazor a totéz plati i u ndhradniho rodicovstvi. Jisté se najdou
lidé, kteti péstounskym a adoptivnim rodinam fandi a jsou i taci, ktefi zaujimaji
negativni postoj. Ten vychazi z nevrazivosti na zakladé xenofobie a strachu z jinakosti.

Riiznorodost ohlasii na nahradni rodiCovstvi, jakozto na ,netradicni® rodinu,
ptivadi jeji aktéry k vyhledavani kontakti s lidmi, ktefi k nim maji blizko. Pocit'uji
uspokojeni z toho, ze jsou lidé, ktefi jim rozumi, fesi stejné nebo podobné problémy,
mohou si postézovat, ale i prozivat spolecné radost z uspéchti svych déti, kterou by
,»obyCejni® lidé mozna ani nepochopili ... citi pocit sounalezitosti. Dokladem toho je
fungovani nejriznéjsich sdruzeni, jako napt. obCanského sdruzeni Péstounské rodiny
kraje Vysocina.

Adopce ani péstounska péce nejsou handicapem. Mohou se jim vsak stat, jestlize
ji tak rodi¢e budou chépat. Nékdy adoptivnim ¢i péstounskym rodi¢tim a jejich détem
pomahd védomi, Ze nejsou sami, ze par kilometrti od nich zije obdobna rodina, jejiz
Clenové se postupné nasli. Z toho divodu by snad bylo dobré uvazovat 0 ob¢asnych

vzajemnych setkanich. Toto si mysli J. Marhounové a M. Styblovéa (1992, str. 78).
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4.4 Zvladani naro¢nych situaci v nahradnich rodinach

Naro¢né zivotni situace se nevyhybaji ani nahradnim rodindm, ba pravé naopak.
péstounské péce Ci osvojeni jsou poznamendny svou biologickou rodinou, nevhodnymi
navyky z Ustavniho zatizeni, zvlastnim chovanim atd. Ne vzdy je ndhradnim rodi¢im
znama minulost ditéte, takze 0 to hife se jim dafi pochopit, co dit¢ svym jednanim
vyjadfuje. Hodné potom zalezi na odolnosti rodicl, ale také ostatnich rodinnych
ptislusnik. Je to ptece jen pon€kud naro¢néjsi poslani nez v biologické roding.
Naro¢néjsi na trpélivost a Cas, jenz se musi pfijatym détem vénovat, na Usili, které musi
vSichni ¢lenové rodiny vynalozit. Stresové situace v zivoté rodin se vztahuji K jejich
fungovani a jejich zvladani zavisi na silnych strankéach rodiny.

O tom piSe ve své knize 1. Sobotkova (2003, str. 16 - 18). Zdravé rodinné
fungovani je ¢asto chapano jako schopnost rodiny G¢inné zvladat naro¢né ¢i stresové
Zivotni situace a ptizpusobovat se zménam. K tomu se vaze pojem resilience rodiny,
coz znamena pruznost, odolnost. Je takeé definovana jako pozitivni vzorce chovéni,
pozitivni interakce a funk¢ni kompetence, které jednotlivi ¢lenové i rodina jako celek
vykazuji za nepfiznivych ¢i zatéZzovych okolnosti, ovliviiuji schopnost rodiny udrzet si
svoji integritu i pii pisobeni stresu a Vv krizich a umoziuji znovu obnovit harmonii
arovnovdhu v rodiné. Pokud se rodiné nepodafi stresovou situaci vyfeSit ve fazi
adjustace (bezprostiedni ptizptisobeni), mize vzniknout rodinna krize, kterd vSak muize
mit pozitivni vliv na vyvoj rodiny, protoze umoziuje nahradit dosavadni nevyhovujici
vzorce rodinného fungovani novymi. Rodina hleda nové zdroje, déla zmény
v pravidlech, hranicich a rodinnych ritualech, ve vztazich a rolich, v rodinné
komunikaci. To vSe napomaha ke zvladnuti stresu, obnovuje se rodinna harmonie.

Pokud se toto ale nezdafi, zvySuje se zranitelnost rodiny.
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111. EMPIRICKA CAST

Teoreticka ¢ast této prace se vénovala vysvétleni zakladnich pojmu z oboru NRP,
jeji historii a rozdéleni forem NRP v CR. Déle se pak zabyvala szitim ditéte s nahradni
rodinou (psychickd a odborna piiprava). Vv posledni kapitole teoretické Casti se psalo
0 souziti ditéte s nahradni rodinou (vyvoj, vychova, vztahy, okoli, atd.).

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, ve které je popsana pripadova studie

konkrétniho ditéte s vychovnymi problémy.
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5. Popis metodologie

V Gvodu prace jiz bylo uvedeno, Ze empiricka ¢ast je realizovana pomoci
kvalitativni metody vyzkumu formou piipadové studie, kdy jako ndstroj sbéru dat
poslouzi nestandardizovany rozhovor, pozorovani a studium a analyza dokumentt.

Piipadovou studii je pfiblizen a doplnén text zpracovany V teoretické Casti prace.
A co to vlastn¢ ptipadova studie/kazuistika je? Skutil a Kiovackova (2011, str. 108)
uvadgéji, ze se jedna o heuristickou (nalézajici), ilustra¢ni i verifika¢ni (dokumentaéni,
ovéfovaci) metodu, kterou lze chapat také jako popis jednotlivych ptipada a ktera se
muze tykat jedince, skupiny lidi ¢i instituce.

Podle Hendla (2005, str. 102) jde o detailni studium jednoho nebo nékolika méalo
ptipadi, kdy je zachycena slozitost pfipadd a jsou popsany vztahy v jejich celistvosti,
pficemz Vv pedagogickych vyzkumech nemiva piipadova studie vyzkumny ucel, ale je
zamétena spiSe diagnosticky. Tim, Ze je prozkouman detailné jeden ptipad, se d&
predpokladat lepsi pochopeni ptipadi podobnych.

Cilem ptipadové studie je interpretovat interakce mezi ptipadem a okolim, poznat
piipad do hloubky, pfi¢emz vztahy k obecnéjsi problematice nejsou tak podstatné. Ke
sbéru dat jsou potom zapotiebi kvalitativni techniky, tj. vSechny formy pozorovani
arozhovorl, analyza dokumenti. Vysledky ze vSech pouZzitych metod se poté
v piipadové studii interpretuji dohromady (Svaiigek, Sed’ova a kol., 2007, str. 98).

Tak jako vSechny sociologické vyzkumné metody, tak také ptipadova studie ma
ur¢ité své vyhody, ale také nevyhody. Jejich vycet sjednotili ve své knize Skutil
a Ktovackova (2011, str. 109), kdy mezi vyhody zatadili:

e Komplexni pohled na véc,
¢ vysledna data mohou byt interpretovana riznymi zpisoby

¢ vysledky mohou dale ptisobit na osobu ¢i skupiny.

Mezi nevyhodami pak jmenuji:
e Ziskaneé vysledky nemaji obecnou platnost a jsou tézko piezkoumatelné,
e muze se projevit subjektivni pohled a zkreslit tak vysledky,

e naroCnost ptipravy postupu.
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Cilem této prace neni zkoumani vice ptipada a poté jejich komparace. Jde pouze
0 dokresleni teoretické ¢asti prace pomoci prozkoumani jednoho z mnoha ptipadu, ktery
je vybran zamérné. Pfipadova studie je zpracovana na =zakladé zucastnéného
i nezGCastnéného pozorovani, rozhovori s nahradnimi rodi¢i, ditétem, socidlni
pracovnici a vychovatelkou ustavu, ve kterém je dité umisténo. Nahradni rodice
poskytli pro potiebu zpracovani studie také fadu pisemnych materiald (zpravy

psychologti, zpravy diagnostického tstavu, vysvédceni ze Skol).

5.1 Typy pripadovych studii

Jak je jisté zfejmé, existuje mnoho klasifikaci ptipadovych studii. Nebudu se zde
ale zabyvat vSemi, nybrz vyberu tu Klasifikaci, kterou uvadi ve své publikaci Hendl
(2005, str. 102 - 103) a kratce si kazdy typ vysvétlime. v mém vyzkumu se jedna
0 prvni typ, tedy osobni piipadovou studii (viz dale).

a)  Osobni piipadova studie
Zde se jasné¢ jednd 0 podrobny vyzkum jedné osoby (napt. Zaka), pii kterém je
pozornost vénovana minulosti, kontextovym faktorim a postojim, jez
piredchazely urcité udalosti. Jsou zkoumdny mozné pficiny, determinanty,

faktory, procesy a zkusenosti, které mohly ptispét k dané udalosti.

b)  Studie komunity
Uz podle nazvu se jedna 0 zkoumani jedné ¢i nékolika komunit. Jsou
popisovany a analyzovany vzorce hlavnich aspektd zivota komunity (napf.

prace, volny Cas) a provadi se jejich komparace.

c)  Studium socialnich skupin
V tomto piipadé jsou popisovany a analyzovany vztahy a aktivity malych
komunitnich skupin (rodina, tfida) nebo vétSich difuznich skupin

(zamé&stnanecké skupiny apod.).

d) Studium organizaci a instituci
Tento typ ma rtzné cile, napt. hledani nejlepsiho vzorce chovani, zavedeni

urcitého typu zatizeni Ci evaluace u firem, Skol apod.
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e) Zkoumani programu, udalosti, roli a vztahu
Zde je pozornost zaméiena na urcitou udalost, napf. analyzu interakce ucitele

a zaka, konflikt roli (pfekryva se s body c) a d)).

5.2 Konkrétni piipad — jeho vybér

Vzhledem k tomu, ze ptipadova studie je kvalitativni metodou vyzkumu, nikdy si
nevybira ptipad nahodné, ale naopak jde vzdy 0 zamérnou volbu. A to z toho duvodu,
ze vyzkumnik potiebuje, aby zvoleny objekt mél pravé ty vlastnosti, které on chce
sledovat. Kli¢ovym aspektem vybéru jsou dané vyzkumné otazky, které si badatel
stanovuje na zac¢atku. Toto uvadi ve své knize Svaiicek, Sed’ova a kol. (2007, str. 104 -
105) a dale popisuji n€kolik schémat podle R. K. Yina, ktera vyzkumnici vyuzivaji pfi
hledani ,,idealniho* pfipadu. Jednim z nich je tzv. extrémni piipad. Jedna se 0 moznost,
kdy ptipad vykazuje vyjimeéné charakteristiky a vlastnosti, nebo se jednd o piipady
vzacné svym vyskytem ¢i souborem unikatnich vlastnosti. Tento typ ptipadovych studii
se pouziva hlavné v mediciné a psychologii a protikladem k nému je volba typického
(reprezentativniho) p¥ipadu, jehoz cilem je zachyceni ,,béZznych®, tradi¢nich, obvyklych
podminek a okolnosti zkoumanych jevii nebo situaci. Dale existuje volba tzv. kritickych
PpFipadii, kterd se doporucuje V Setfenich S dobie rozvinutou teorii. Takové piipadova
studie slouzi kK potvrzeni, rozsiteni nebo vyvraceni ptivodnich teorii.

Pro potieby tohoto vyzkumu byl zvolen typicky piipad divky jménem Lucie, ktera
prakticky odmali¢ka vyrtstala a byla vychovavana v nahradni rodiné. Ptestoze ji bylo
poskytnuto podnétné rodinné prostiedi, projevily se u ni pomérné brzy nejprve lehké
vychovné problémy, které postupem Casu zacaly nabirat vétsich rozmért. Aby nedoslo
k rozpadu jinak fungujici nahradni rodiny, musela byt Lucie vzhledem ke svému véku
umisténa do détského domova se skolou, ktery je ale v podstaté vychovnym tstavem.

Jak bylo zminéno jiz v uvodu prace, divodem pro volbu pravé tohoto piipadu je
fakt, Ze Lucie je typickou zastupkyni divky se zavaznymi vychovnymi problémy. Prave
na ni si lze ukézat, jak mohou zafungovat geny po biologickych rodi¢ich v kombinaci
s dal$imi faktory a kam az mizou nevinné problémy dospét. Také na jejim ptipadu chei

zjistit, jakym zptisobem se da situace fesit a jaké jsou progndzy do budoucna.
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Je vSak jasné, Ze se tento piipad neda brat za obecné platny a Ze zalezi na mnoha
faktorech v riznych kombinacich, které mohou vest ke vzniku vychovnych problému

u déti z nahradnich rodin.

5.3 Prvni kontakt s ndhradni rodinou

Nahradni rodinu, ve které¢ Lucie vyrtstd, zndm od roku 2007. Tehdy jsem
studovala na Soukromé vyssi odborné Skole socialni v Jihlavé a svoji absolventskou
praci jsem zamétovala taktéz na problematiku nahradni rodinné vychovy. Diky
pracovnici Magistratu mésta Jihlavy jsem byla pozvana na vystavu fotografii
péstounskych rodin, kde jsem méla moznost nasbirat kontakty na nahradni rodice, mezi
nimiz byli i pani Monika s panem AleSem, se kterymi jsem zustala v kontaktu i po
dokonceni vyzkumu.

Podle ¢asovych moznosti jsem se ucastnila nékolika akci s nahradnimi rodinami
a vice se s nimi sblizila. Proto kdyz se u Lucie zacaly projevovat uz vazngjsi vychovné
problémy, hovofila jsem o nich s pani Monikou a védéla jsem, i kdyz ne zcela do
detailt, jak se situace vyviji. Uz tehdy bylo zjevné, jak oba rodi¢e Lucie svymi

problémy niéi, ale snazili se za kazdou cenu ji i sobé pomoci a nevzdavat se.

5.4 Navstévy v rodiné a astavnim zarizeni

Diky tomu, Ze se znam S manzeli Monikou a AleSem jiz delSi dobu, nebyl
problém se s nimi domluvit a pozadat je, zda by byli ochotni se se mnou podélit
0 ,,piibéh* Lucie. Prvotni domluva probéhla telefonicky a byla sjednéna prvni navstéva
u nich doma. Setkéni s nahradnimi rodi¢i probéhla celkem tii v obdobi od srpna do
prosince 2011 a trvala pokazdé zhruba dvé hodiny.

Pii vSech téchto navstévach panovala uvolnéna atmosféra. Z rodi¢t nebylo citit
zadné napéti, 1 kdyz situace, 0 které jsme hovotili, nebyla pro n¢ snadna. Z mé strany
byli ujiSténi, Ze informace, které od nich ziskdm, poslouzi zcela pro ucely zpracovani
ptipadové studie a v prubéhu jim text budu posilat ke konzultaci. Oba dva byli po celou

dobu navstév vzdy velice vstiicni, sdélili mi maximum informaci, které jim byly o Lucii
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zndmy (zejména co se ty¢e minulosti) a poskytli mi spoustu potfebnych pisemnych
podkladu.

Kontakt se zafizenim, ve kterém byla Lucie umisténa (v soucasnosti je zpét
v nahradni rodiné), jsem navézala v listopadu 2011. Diky své préci, kterou jsem
vykonavala pfed nastupem na mateiskou dovolenou, jsem jiz znala socialni pracovnici
Vychovného Ustavu a détského domova se Skolou Pocatky. Souhlas 0 zkontaktovani se
s nimi a s naslednou navstévou jsem ziskala od nahradnich rodica.

Cesty do vychovného zafizeni jsem podnikla také t¥i v obdobi od listopadu 2011
do ledna 2012. Uskutec¢nila se vzdy hodinova setkani. Nejprve jsem hovoiila se socialni
pracovnici pani Sandovou, dale s vychovatelkou pani Hiebeckou a nakonec s Lucii.
Ob¢ dvé zaméstnankyné mi vySly maximalné vstiic, pfestoze mély zejména po novém
roce hodné prace. Jedna z navstév se dokonce zkomplikovala utékem dvou svéfenkyn
Ustavu, a proto musel byt rozhovor se socialni pracovnici dokon¢en pristé.

Pied prvnim setkanim jsem Lucii kontaktovala pomoci jedné nejmenované
socialni sité. Nechtéla jsem totiz, aby si myslela, Ze ji obchazim a rozhovor s ni si
domlouvam pouze ptes rodice a socialni pracovnici. Myslim, Ze to mélo kladny ohlas.

Na zacatku navstévy jsem se pak snazila navodit atmosféru divéry, aby se Lucie
uvolnila. Zjistily jsme, Ze se zname (viz setkani s nahradnimi rodinami), jen si
nevybavujeme vzajemné svij vzhled. Po celou dobu a pfi vSech setkanich jsem Lucku
brala takovou, jaka je a neodsuzovala ji. Lucie komunikovala velmi spontanné¢, byla
vesela, upovidana a chovala se slusné. Sdélila jsem ji, Ze pokud by ji bylo cokoliv

nepiijemné, nemusi odpovidat.
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6. Pripadova studie — Lucie

6.1 Osobni udaje

Jméno ditéte: Lucie

Datum narozeni: 27.2.1998

Misto narozeni: Teplice

Bydlisté: Nova Cerekev, t. ¢. Vychovny tstav a détsky domov se

Skolou Pocatky u Pelhfimova (aktualné zpét v ndhradni

roding)

6.2 Rodinna anamnéza

Matka rok narozeni 1972

Zaméstnani: neni znamo

Bydlisté: neni zndmo

Stav: zbavena rodicovské zodpovédnosti
Otec neni uveden v rodném listé
Sourozenci dva starsi bratfi (vyrustaji u matek svych otct)

jedna starsi sestra (v nahradni roding)
0 dal$im ditéti neni nic znamo
- s matkou ani sourozenci se Lucie nestyké; biologicka rodina je romského

etnika

Lucie se narodila z druzského poméru jeji matky a muze, kterého neuvedla do
rodného listu. Jednalo se o 5. graviditu matky. V pil roce ptinesla zena dité (v té dobé
hodné nemocné) na socialni odbor Méstského tfadu v Teplicich s tim, Ze jejiho partnera
vzali do vazby a ona byla vyst€éhovana z bytu, tudiz neni schopna se o dit¢ dale starat.
Matka uvedla, ze chce, aby byla Lucie co nejdiive umisténa do nahradni rodiny, protoze
ona sama vyrastala v détském domové. Proto byla Lucie nejprve umisténa do
Kojeneckého uastavu v Teplicich a poté byla pfemisténa do Kojeneckého Ustavu

V Most¢. Matka byla v té dobé ve vazbé (finanéni delikty, kradeze apod.) a nasledné ve
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vykonu trestu. Péstounim byla Lucie nabidnuta Krajskym twfadem v Ceskych
Bud¢jovicich (tehdy se jednalo o JihoCesky kraj).

V roce 2000 byla svéiena do piedpéstounské péce a pozdéji do péstounské péce
manzelli Moniky (rok narozeni 1965, Zzena Vv domacnosti, pée 0 dalsi déti vlastni
a Vv péstounské péci) a Alese (rok narozeni 1963, soukromy podnikatel), bytem Nova

Cerekev.

6.3 Osobni anamnéza

Lucie po narozeni vazila 3450 g a métila 50 cm. Porod probihal spontanné
v terminu. Normaln¢ kojena. Z porodnice propusténa. v brzké dobé vSak byla tfikrat
hospitalizovana v Nemocnici v Teplicich na détském oddéleni z divodu bronchitidy,
kterou trpi dodnes. Stabilni 1éky neuZzivala, ale byla nékolikrat v laznich. Po t¥ech
mésicich v nahradni rodiné ji postihl prvni velky astmaticky zachvat. Péstouni ji
prevezli svym autem do nemocnice, kde jim bylo sdéleno, ze méli velké §tésti — Lucie
jim mohla pfi ptevozu zemfiit. Astmatické zachvaty se zacaly Casto opakovat, Lucie
byla mnohokrat v kratké dobé za sebou hospitalizovana, coz velmi tézce nesla (jen
dostala novou mamu, stale je od sebe odd€lovali). Pti navstévach péstounti probihaly
srdceryvné scény, Lucie chtéla domi, mlatila péstounku backlrkami, sebepoSkozovala
se (sedéla v postylce, nohy prostréené mezi Spruslemi a hlavou stale dokola narazela na
Sprusle, az méla na cele dvé vodorovné modiiny), po jejich odchodu méla vzdy
zvySenou teplotu a projevovala se dusnost. Péstouniim bylo doporuceno, aby ji radéji
nenavstévovali (pfipadné jen v dobé&, kdy Lucie spala), nebot” hospitalizaci snasela lépe,
kdyz je nevidala. Lucii byly alergologem nasazeny léky, které posléze zacaly zabirat.
Dva roky pouzivala dychaci pfistroj, nékolikrat byla s péstounkou v laznich. Na dychaci
potize ji velmi pomohla hra na flétnu a pozdé¢ji na klarinet. Na alergologii dochazi
doposud, je u ni diagnostikovano trvale astma. v souc¢asné dobé 1éky a dychaci pfistroj
uziva jen v pripadé, kdy citi, ze pfichazi astmaticky zachvat.

Jiz v matetské Skole také trpéla na kozni problémy. Na kizi se ji tvofily pupinky,
které do krve Skrabala. V hlavé mé¢la loziska odlupujici se kiize. Stala se tak ter¢em
posméchu déti — jednak kvili bolaktim a jednak i barvé své kiize (vice viz nize). Dosud

navstévuje kozni 1ékarku.
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Divka ma vrozenou vadu kyc¢elniho kloubu, proto je hlidana na ortopedii. Nesmi
délat diepy, plavat prsa, jezdit na koni, na lyzich, chodit na dlouhé prochazky.

Lucie dale navstévuje oc¢niho lékafe (nosi dioptrické bryle), neurologa.
Navstévuje Pedagogicko-psychologickou poradnu (dale jen PPP) v Pelhfimové
a klinickou psycholozku PhDr. Janu Cimlovou. V minulosti téz absolvovala
sexuologické vySetieni a nékolikrat byla vySetiena na gynekologii (viz nize).

Po ptichodu do rodiny zjistén hospitalismus. vV ndhradni rodin¢ se dva meésice ve
spanku otacela ze zad do jakési ,,psi polohy* (vkle¢e na kolinkéch), kyvala se dopiedu
adozadu a vydavala pfitom monotonni zvuky. Dokéazala tak rozpohybovat détskou
postylku, Ze s ni cestovala po celé mistnosti. Toto délala nevédomky. Péstounka ji
musela i 30X za noc otacet zpét, uklidiiovat ji laskavymi slovy a pohlazenim. Také se
projevovaly sebedestruktivni stavy (viz ublizovani si v nemocnici a dalsi), které se
znovu objevily v dobé, kdy byla Lucie umisténa v tstavnim zatizeni. To Se projevovaly
fezanim si zapésti. Dale hodn¢ dlouho ptetrvavalo kymaceni téla pti dlouhém cekéani
nebo do rytmu muziky, a to az tak, ze dokazala rozpohybovat zeptedu dozadu celé
osobni auto, ve kterém cekala. i tyto kymacivé pohyby po mnoha letech ustaly, ale
v Ustavu se opét objevily.

V oblasti hrubé a jemné motoriky byla v pofadku. Divka velmi Sikovna na
rukodéIné ¢innosti — (malovani, vystiihovani apod., jakozto klidné ¢innosti ji vSak pfili§
nebavily). Néjaky cas dochazela s péstounkou na grafomotoriku. Je pohybové nadana,
dlouho navstévovala krouzek gymnastiky, coz ji vyhovovalo, nebot’ zde mohla vybit
svoji hyperaktivitu vychazejici z jejiho romského temperamentu.

Pé&stouni uvedli, ze do péti let byla nadpfirozené inteligentni, hodné si pamatovala.
Odposlouchana slova dokézala vhodné uzit v jinych situacich (napf. péstoun V jejich
tiech letech doma v kuchyni fekl, Zze na stole ma faktury — o nékolik dni pozdé&ji Lucka
piiSla, ze chce také fakturovat; jindy se prodavacka v obchodé péstounky zeptala, zda
chce paragon, ta jej nechtéla, ale Lucie sd¢lila, ze ona by si ten ,,paragon‘ vzala). Také
fe¢ byla velmi dobie rozvinuta, bez defektt, dokézala véci pojmenovat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, od sedmi let je Vv péci psychologi a sexuologické
poradny. v deviti letech u ni byly diagnostikovany poruchy chovani a pted¢asny nastup
puberty. Vv necelych jedenacti letech zacala menstruovat, ¢imz se odstartovalo

bojkotovani uceni a povinnosti. PPP byly diagnostikovany vyrazné dyskalkulické obtize
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operacionélniho charakteru, oslabeni ¢asoprostorové orientace a logického uvazovani.
Indikace pro integraci nebyla potvrzena. Déale byly zjistény pretrvavajici dyslektické
obtize dysortografické a dysgrafické.

V soucasné dobé ma Lucie na sviij veék ptfiméfenou vysku a hodné obézni postavu
(13,5 roku/165 cm/103 kg), ptesto je vSak stidle dobfe pohybové nadand, coz ale Casto
nevyuziva, protoze jejim velkym negativem je lenost. Z toho divodu také u zadné
¢innosti, kromée sledovani DVD filmi, véleni se ¢i hrani karetnich her, dlouho nevydrzi.
Ackoliv je Lucie téz manualné zrucnd, nema vnitini motivaci své nadani dale rozvijet.
Divka je také velmi panovac¢na, hruba, agresivni, pouziva jakési az hospodské chovani
pfi stolovani, ustépacné poznamky, vulgarity, posmésky a nechutny smich, ktery by se
dal piirovnat Kk bezmocnému projevu staré kurtizany. Pokud nékdo nesdili jeji nézor
a polemizuje s ni, je schopna jej napadnout, at’ uz jde o divku ¢i chlapce, potazmo
péstouny. Povinnosti, které ma v Gstavu plnit, bere jako velké nutné zlo, reaguje
podrazdéné (v domacim prostiedi je zcela bojkotovala). Z jejiho chovani je patrné, ze
chce v kolektivu déti stat vzdy v poptedi skupiny a korigovat chovani ostatnich. Paklize
Lucie sama uzna za vhodné, dokaze byt vic¢i svému okoli pratelska, mila a ochotna
pomoci, coZ se vSak stava jen velmi ziidka.

Divodem zadosti péstount 0 umisténi Lucie do Ustavniho zafizeni byly
dlouhodobé vychovné problémy. Lucie naprosto nerespektovala autoritu péstound,
neplnila si zakladni povinnosti a nedodrzovala stanovena pravidla. Narusovala b&ézny
chod jinak fungujici nahradni rodiny. Mezi ¢leny rodiny vyvolavala konflikty, byla
agresivni, slovné i fyzicky ¢leny rodiny napadala a manipulovala s informacemi za

ucelem vlastniho prospéchu (vice viz bod V.).

6.4 Skolni anamnéza

V roce 2002 nastoupila Lucie spolu se svou péstounskou sestrou do Mateiské
skoly v Nové Cerekvi. Jiz od zacatku to vSak divky nemély snadné. Lucie byla
uditelkdm trnem Vv oku, protoZe byla nezbedna. Casto détem boftila to, co postavily a ony
ji nadavaly. Uc¢itelky to feSily tim zpiisobem, ze Lucii chytly a posadily ke stolecku —
i nékolikrat za sebou. Kdyz se ji pak péstounka doma ptala, co d¢lala cely den ve

Skolce, Lucie ji odpovédéla, ze sedéla u stoleCku. Péstounka se proto snazila 0 feSeni
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situace, ptala se ucitelek, pro¢ to Lucie d¢la a ty ji fekly, ze je prosté takova. Od Lucie
se péstounka poté dozvédela, ze ji déti mezi sebe nechtéji, nadavaji ji, Ze je Cerna apod.
Lucie se sestrou nesmély ani chodit s ostatnimi do divadla, protoze jim dlouho trvalo
oblékani a ostatni zdrzovaly, podle ucitelek se dité ve skolce musi jiz umét samo rychle
obléknout, a proto divkam odmitaly pomahat. Péstounka se nabidla, ze si je vzdy piijde
obléknout a pijde i s nimi, aby hol¢i¢ky nebyly vy¢lenény, ale to ucitelky také zamitly
se slovy, ze to nejde. Nahradni matka Lucii neomlouvala, ale zadala ucitelky, aby déni
mezi détmi monitorovaly, pfipadné Lucce pomohly mezi déti zapadnout, ale ony to
kategoricky odmitaly a znovu péstounce oznamily, ze je Lucie takova a mize si za to
sama. Z toho diavodu si péstounka nechala Lucii i jeji sestru doma a zpétné to hodnoti
ona i divky jako nejhez¢i Cas spole¢né straveny. Nemély neustalé nervy, ze ptijdou do
Skolky pozd¢, v klidu si udélaly grafomotoriku, uvatily, povidaly si, hraly si, ucily se
novym vécem apod.

Skolni dochazku pak Lucie zahéjila v zati $kolniho roku 2004/2005 v Zakladni
Skole Nova Cerekev. Podle PPP byla schopnad néstupu do prvni tfidy bez nutnosti
odkladu 8kolni dochdzky. JiZ po par mésicich se ale ukazalo, Ze opak byl pravdou. Po
pul roce PPP uznala, Ze pochybila a ze Lucie méla radéji dostat odklad, protoze u ni
byla diagnostikovana dyslexie. v prvnim pololeti za¢ala Lucie za ostatnimi détmi velmi
zaostavat, coz mélo za nasledek jeji sabotovani uceni. Mlada pani ucitelka to tesila tak,
Ze to, co nestihla Lucie s ostatnimi ve $kole, dostavala k dokonceni s sebou domd, plus
dal$i domaéci tkoly. To znamenalo, Ze hned po navratu ze Skoly péstounka zacala
s Lucii psat tkoly, coz jim trvalo az do vecera, a to hlavné vzhledem k dyslexii Lucie
a pozd¢ji se ukazalo, ze i dyskalkulii. Toto za¢alo mezi nimi naruSovat vztah, protoze
Lucie byla unavena, bez chvile odpocinku, ale péstounka po ni zadané Ukoly musela
vyzadovat, protoze za ni byla zodpovédna a ucitelka to tvrdé po péstounce vyzadovala.
Pani Monika se obratila 0 pomoc na PPP a situace se na chvili trochu umirnila, protoze
PPP tento problém projednala s feditelem $koly i pani uéitelkou a doslo k domluvé, co
se po Lucii bude pozadovat a co je nadbytecné. Piesto vSak tfidni schiizky byly pro
pestounku katastrofické — ostatni rodi¢e odchézeli spokojeni a ucitelkou uklidnéni, ze
ve tiid¢ je zakyné, kterd je mnohem horsi nez jejich déti. Ucitelka velmi nevhodné
ukazovala sesity Lucie ostatnim rodi¢im se slovy ,,vidite, jak taky nékdo mize psat

apod. Lucie tim zacala ztracet jakoukoliv snahu, ctizadost ¢i cilevédomost.
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Do druhého roéniku Lucka piestoupila na doporuceni PPP v Pelhfimové do
Zékladni $koly v Pelhiimové do dyslektické tiidy. Skolni vysledky méla diky
pomalejSimu tempu a specidlnim metoddm vyrazné lepsi. Piesto vSak Lucie potiebovala
jesté vice peclivosti a ctizadosti, coz ji ovSem nebylo biologickymi rodi¢i dano do
vinku. Problémy nastaly v nevhodném chovani Lucie, kvali ¢emuz vyhledali péstouni
pomoc psychiatra a sexuologa, nebot” se bali toho, ze doslo K nastartovani piedc¢asné
puberty, a to kvuli sexualnimu zazitku v prvni tfidé (blize viz bod V.). Z vysetieni
v sexuologické ambulanci vSak toto nebylo potvrzeno, nicméné sexuolog
MUDr. Radosa z Havlickova Brodu konstatoval, Ze dité nesmi travit Zadny volny cas
samo bez dozoru dospélé osoby a ze tomuto chovani bohuzel nahravd kombinace
s genetickou vybavou po biologickych rodi¢ich, ale podle druhotnych znakd, Ze se
0 pfed¢asnou pubertu nejedna. Ucitelka, ktera Lucii ucila, sdélila, Ze toto nevhodné
chovani se sexudlnim podtextem nemd v této tiidé jen Lucka, ale Zze pé&stouni Lucky
jsou jedini z rodic¢t, ktefi se snazi 0 néjakou napravu a néco s tim délaji. Dyslekticka
tiida méla pouhych 6 zakl, pani ucitelka jim dala obrovskou volnost, a pak je jiz
nemohla zvladnout (sama za ten s$kolni rok zhubla 14 kg) a nikdo z kompetentnich
pracovnikti si nevédél rady, jak tfidu umirnit. Dyslekticka ttida byla od dalsiho roku
zruSena a deti presly do bézné tieti tfidy (jedno dit€ odeslo na jinou Skolu).

Tieti tfidu Lucka absolvovala tedy opét v ZS Pelhiimov, ale jiz v b&zné tiidé
s détmi bez specifickych poruch uceni. Lucka byla v tomto skolnim roce velmi ¢asto
nemocna a k dobru ji nepfidala ani nova tfidni uditelka, se Kterou velmi bojovala.
Ucitelce nevadilo dit¢ s dyslexii, ale chtéla, aby samo mélo snahu néco dokazat, aby
bylo ctizadostivé, coz Lucka nechtéla a naprosto sabotovala — dochéazelo tak k castym
sporim mezi ni a ucitelkou — jednalo se o zacarovany kruh, do kterého péstouni
vstoupili a byli ucitelkou oznaceni ,,za rodice, které za 25 let své praxe jesté nevidéla®.
Rodi¢tim nevadila pfisnost, ani Ze vyzadovala plnéni ukold, ale vadilo jim, Ze uditelka
poslapavala osobnost ditéte, hrozila Lucii tim, Ze si ji odnesou Certi do pekla, davala ji
naprosto nepfiméfené tresty, ukoly apod. i z tohoto divodu zazadala péstounka PPP
v Pelhiimov¢ 0 povoleni domaci Skoly, nebot’ Lucka zacala mit averzi viéi ucitelkam,
Skole jako takové, zaCala sabotovat vyuku a propadat se ve svych znalostech. PPP
Vv Pelhifimové prefazeni k domaci vyuce zamitla. Péstouni se tedy obratili na PPP

V Plzni, ktera vSechny divody shledala relevantnimi pro domaci vyuku a Lucie k ni
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dostala povoleni. Ctvrtou t¥idu tak absolvovala Lucie doma s péstounkou. Jako
kmenovou skolu si zvolily Zakladni Skolu Vv Jificich u Humpolce (25 km od bydlist¢),
kde s timto m¢li zkuSenosti a byli svolni Lucii pfijmout do stavu zaki. Na prezkouseni
dojizdéla Lucie s péstounkou jedenkrat mé&si¢né. Péstounka chtéla, aby tim méla nejen
vEtsi motivaci, ale aby byly stale ,,v obraze®, co se tyka postupu pfi vyuce. Snazeni se
vyplatilo, Lucka byla hodné chvalena a ze étyfek se vytahla na dvojky. Jiz na zacatku
domaci Skoly se vSak ukazalo, jak velké mezery Lucie Vuceni ma, a proto bylo
povoleno PPP v Plzni rozlozeni ro¢niku — Lucie ale vSe zdarné dohnala, pouze
v angli¢ting a matematice probirala s péstounkou latku pomaleji. Skolni rok 2008/2009,
tedy opét 4. tiidu, zahgjila taktéz v domaci skole. Na konci zafi se pfistup Lucky K uceni
ale natolik zhorsil, Ze by nebylo mozné dodrzet plnohodnotné vzdélavani v domacim
prostedi, a proto péstounce nezbyla jind moznost, nez aby se Lucie vratila do Skolni
lavice. ZS Nova Cerekev byla 150 metrti od bydli§té péstountl, proto zvolili opét tuto
Skolu. Tehdy nastal problém s tim, do jakého ro¢niku ma Lucka zacit chodit (na toto
zakon nepamatuje) a bylo konstatovano, ze musi dohnat v§echnu latku a nastoupit dle
normalniho rezimu do patého ro¢niku. Péstouni zacali opét fesit dcetiny nenapsané ¢i
zatajované Ukoly, zmuchlane a ztracené seSity, nevhodné a obtézujici chovani ve Skole.
Po konzultaci s klinickou psycholozkou byla proto Lucie od 26. 2. do 8. 4. 2009
umisténa Vv Détském diagnostickém Ustavu, détském domové se Skolou, stfedisku
vychovné péce, zakladni $kole a $kolni jidelné Homole v Ceskych Budg&jovicich (dale
jen DDU), kde pokracovala v patém roéniku. Jeji chovani bylo stale jako na houpaéce.
Domi se vratila, dle slov etopedii z DDU, jen diky tomu, Ze p&stouni nad ni jestd
nezlomili hil a protoze bylo na Lucce vidét, Ze je pfes vSechny Spatné véci, které jim
déla, ma rada. Po navratu bylo jen otazkou Casu, kdy Lucka nab&éhne do svého starého
rezimu (trvalo to jeden a pil mésice). Po prazdninach pokracovala Sestou tfidu,
a ackoliv dostala vybornou pani ucitelku, ktera na ni jedina trochu platila, situace se
zacala rapidné zhorSovat (viz ptiloha ¢. 3 Zpréva z psychologického vysetieni listopad
2009) a pro rodinu jiz nebyla jina moznost, nez pozadat soud 0 svéfeni Lucie do Ustavni
vychovy. Jakmile soudni rozhodnuti nabylo pravni moci, byla Lucie péstouny odvezena
do DDU Homole, nejprve na pieklenovaci obdobi, aby se zjistilo, jak na tom aktualné je
a aby se spravn¢ posoudilo, kam ji maji zaradit, zda-li do détského domova se skolou

(DDS) nebo pouze do détského domova (DD). Piivodné se planovaly na posouzeni jen

-39-



dva tydny, ale Lucie nebyla jednoduchym piipadem a po jejim atéku z vychazky, kdy
bylo vyhlaseno patrani, se piiklonili k zavéru, ze by svym chovanim DD rozlozila
astejné by nakonec byla piefazena do DDS. Po $esti tydnech byla umisténa do
Vychovného Ustavu a détského domova se Skolou v Pocatkach u Pelhiimova (dale jen
VU a DDS) (od 18. 3. 2010), kde navitévovala i zakladni $kolu. v dobé& zpracovani
tohoto textu, byly jeji Skolni vysledky pfinejmensim stejné, mozna se dokonce zhorsila.

Co se tyCe zameskanych absenci, tak S témi Lucie problém nikdy neméla. Do
Skoly vzdy chodila, ale chovala se a ucila se tak, jak je vySe popsano. Také se spoluzéky
neméla vyrazngj$i problémy, proti rasismu se jiz dovedla Iépe brénit. Kupodivu
problémy méla spiSe s divkou romského etnika. Naopak se vSak zacala stykat
s vrstevniky i star$imi détmi bilého etnika, ale se zavadovym chovanim.

Péstounska rodina poskytla Lucii moznost navs§tévovat rizné zajmové krouzky.
Chodila v letech 2003/2004 do piipravky a poté 2004/2005 do krouzku sportovni
gymnastiky. Sama také projevila zajem hrat na saxofon. Bylo ji doporuceno, aby zacala
s klarinetem a na saxofon poté piesla — uméla by tak hrat na dva nastroje. Zpocatku ji
hra bavila, protoze byla talentovana. Jen talent ale pfestal stacit a bylo tfeba vynalozit
i pili a ucit se noty, coz Lucii pfestalo bavit. Hrat vydrzela dva roky, a poté klarinet za
25.000,- K¢ nenavratné ztratila (mozna schvalné odlozila do popelnice). V détském

domov¢ se Skolou se ke hie vratila — pry ji to pomaha uniknout z reality Ustavu.

6.5 Prichod a souziti Lucie s péstounskou rodinou, vychovné problémy

a vztahy v rodiné

Jak jiz bylo vySe zminéno, Lucie byla navrzena do nahradni rodinné péce
a manzelim Monice a AleSovi byla nabidnuta v roce 2000. Kojenecky ustav zpocatku
vyzadoval po budoucich péstounech alespon tfi navstévy, ale nédsledné¢ se uskutecnila
pouze jedna, kterd byla dostacujici. Lucie byla velmi komunikativni a pratelska.
Okamzité se chytila pani Moniky za ruku, ukazovala ji hracky, dal$i mistnosti v Ustavu
a chovala se velmi vstficné, nebyla bazliva, s rodi¢i velmi zivé komunikovala. Dne
21.7. 2000 byla tedy ptijata do predpéstounské péce. Velice rychle se Vrodiné
aklimatizovala a seznamila se s ostatnimi ¢leny domacnosti — se ¢tyfmi vlastnimi détmi

a dvéma détmi v péstounské péci, které manzelé vychovavaji. Rodina zije v rodinném
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domé o velikosti 9+1, k domu patii stodola, dvir a zahrada. Zpocatku méla Lucie
spolecny pokoj s nezletilou Andreou (nar. 1998), pozd¢ji pak méla sviij vlastni. Mezi
Lucii a rodinou se vytvorily pozitivni citové vazby, a proto si manzelé zazadali
o0 svéfeni Lucie do péstounské péce. Rozsudek pak nabyl pravni moci dne 9. 4. 2003.
Péstounska rodina Lucii poskytuje krasné zazemi se spoustou zazitki na spolecnych
akcich a dovolenych (viz ptiloha ¢. 1 Rozsudek o svéfeni Lucie do péstounské péce).

Jak je ziejmé z vySe popsaného, problémy s Lucii nastaly od pocatku $kolni
dochazky. V prvni tfidé se 0 Lucii zacalo tikat, ze je ,,dévka“. Toto oznaceni ji ziejmé
hodn¢ ublizilo a tekla si, ze kdyz nemize byt ta ,,dobra®“, tak bude alespon ,,Spatnd®.
Nasledné se zjistilo, ze ji a jejiho spoluzaka (détskou lasku) zneuziva starsi spoluzak ze
tieti tfidy. Opakované je navadél k sexualnim hratkam (museli se pifed nim svlékat),
ukazoval jim pornocasopisy a chtél po nich, aby dé€lali to, co Vv nich vidéli apod. Nez se
0 tomto péstounsti rodice dozvédeli, pokracovalo to jesté tak, ze si onen chlapec
vyzvedaval Lucii a jeji stejné starou sestru doma (péstouni nevidéli dtivod, pro¢ by je
neméli S nim poustét ven, ¢asto jim pomahal i napf. pti hrabani sena pro hospodaiska
zvitata a vychazeli s nim velmi dobie) a na htisti po nich chtél, aby roztahovaly nohy,
zkouSel s nimi vykonat pohlavni styk, ale jelikoZ mu to jesté neSlo, pouzil klacek. Po
n¢jaké dobé se divenky doma podiekly a toto skoncilo dohrou pii feSeni celé situace
s péstouny a rodi¢i malého spoluzaka. Od té doby vsak byla Lucie na vSechny tyto
aktivity chytlava, a jakmile s nimi zac¢al nékdo experimentovat, nikdy nevahala se
pridat. Pozdé¢ji zacala sama aktivné tyto véci vyhledavat a obtéZovat mladsi chlapce ze
sousedstvi. Zacala pouzivat nevybirava slova se sexualnim podtextem a zac¢alo obdobi
Ihani.

Od konce prvni tfidy se Lucie zacala stykat s partou déti, jejichz rodictm
nevadilo, Ze jsou dlouho do tmy venku, déti si mohly d¢lat, co chtély — tyto déti, ac¢
z biologickych rodin a bilého etnika, Lucii velmi imponovaly a chtéla se jim vyrovnat.
Paradoxné ji ale také téSilo, kdyz ji tito ,kamaradi“ fikali, Ze ma& hodné rodice
a prichazeli spolecné do rodiny péstountl, kde na né byli hodni. Lucie vzdy vyhledavala
spiSe star$i déti, nejprve bez rozdilu pohlavi (kolem 2. — 5. tfidy vice divky, pozdé&ji uz
chlapce). Pfed prvnim umisténim do diagnostického tstavu patiila k part¢é 0 hodné

starSich, az dospé€lych lidi, od kterych pochytila vulgarni mluvu, koufeni cigaret
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a marihuany a mozna i experimenty s néjakymi tvrd$imi drogami. Také nasla zalibeni
V moéde piercingt.

Ve skolnim roce 2005/2006 byla Lucie vySetfena na psychiatrické ambulanci
kvili vychovnym problémim ve $kole, ale i doma. Snazila se Ihat a zatajovat domaci
ukoly, prusvihy apod. Projevilo se nevhodné sexudlni chovani, kdy napi. fekla
spoluzakovi, aby ji ukazal pfirozeni, a poté mu na néj nanesla lepidlo; nebo si lehla
s roztazenyma nohama na lavici a se spoluzakem ptedvadéli kopula¢ni pohyby. Také si
ve $kole sama ostiihala obo¢i, a pak to svedla na spoluzaky. Pani psycholozka v zavéru
sve zpravy konstatovala, ze Lucie je odbrzdéna, kontakt navazuje spontanné. Vzhledem
k veéku je orientovana spravné, ale ma anamnesticky nepfimétené sexudlni chovani.
Projevuji se u ni zndmky citové deprivace z détstvi.

Hned na pocatku 3. ti. vychovné problémy Lucie pokracovaly a byla tedy i nadale
v pé¢i klinické psycholozky. Ctvrtou tiidu absolvovala v domaci $kole, jak je jiz vyse
popsano a problémy byly tedy mirn&jsi. Od paté téidy dale se vSak jeji chovani rapidné
zhorSovalo a ani jiz zmiflovany diagnosticky pobyt nemél delsi pozitivni ucinek.
U Lucie se zesilil negativismus a nepfizptisobivost. Odmitala pe¢ovat 0 sebe (co se tyce
hygieny — na venek hezky upravena, ale pod oblecenim neptevlecené spodni kalhotky
nékolik dni apod.), ale i 0 prostiedi svého détského pokoje. Pii napomenuti drze
odsekavala, ze uklizet nebude — mezi kusy obleceni se ji valely skolni pomucky, CD,
zbytky jidla i pouzit¢é menstruaéni vlozky. Byla velmi agresivni a provokativni
k ostatnim ¢lentiim rodiny — napf. do péstounky strcila tak hrubé€, az upadla na stil
azranila se. Lucie pfichazela ze Skoly az ve veéernich hodinach, a¢ jeji vyucovani
koncilo ve 13:30. Na dotaz péstount ,,Kde byla?*, odpovidala, ze jim do toho nic neni.
Stale dokola ji rodina n¢kde hledala, a i kdyz ji nasli, odmitala se vratit domt a nebylo
mozno ji nijak donutit (napf. v tfeskutych mrazech a zavéjich odesla v 11:00 do 3 km
vzdalené vesnice, piesla statni silnici a nékolik hodin travila ve svych 11 letech na
benzinové pumpe). Zakaz chodit ven byl podle ni omezovani svobody. Kdyz ji péstoun
zavtel vV pokoji, protoZe ho bila péstmi, utekla oknem. Po nékolika Utocich na péstounku
byla zbita starS$imi bratry, coz pomohlo asi jen na dva dny. Byla hruba a vulgarni.
Vzhledem k tomu, Ze v necelych dvanacti letech zac¢ala pohlavné Zit, ji byla pfedepsana
antikoncepce. Lucii vSak bylo sdéleno, ze tabletky musi uzivat na kozni problémy, aby

ji to nesvadélo k dalsim experimentim V oblasti sexu. Lucie nemohla ztstavat
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s ostatnimi détmi (a¢ byly jiz dost velké, aby se 0 sebe postaraly) sama doma, protoze je
vzdy provokovala, drazdila a jednou dokonce vytahla i kuchyisky ntiz — povazovala to
za legraci a zpesteni, aby nebyla nuda. Nikdo z pfibuznych ji uz nechtél hlidat. Do
Skoly zacala nosit zakazané predméty — cigarety, zapalky, zapalovace.

I pfesto v8echno by to péstounka s Lucii zkouSela dal, ale odbornici (vice viz
ptiloha ¢. 3 Zprava z psychologického vysetieni listopad 2009) a i ostatni ¢lenové
rodiny chtéli, aby byla Lucie umisténa do Ustavniho zatizeni. Péstouni Si vSak ptali
zachovat poruénictvi, aby Lucie méla moznost se K nim vratit, kdyby u ni doslo k
prehodnoceni situace a vzpamatovani se, coz jim soud umoznil.

V této fazi zpracovani textu byla Lucie ve Vychovném Ustavu a détském domoveé
se §kolou v Pocatkach u Pelhfimova. Na jednu stranu ziejmé postupné pfichazela na to,
0 co prichazi. Na druhou byly pro ni vustavu natolik ak¢ni situace, Ze tam byla
paradoxné vlastné spokojena. Ptitom pravidla a tresty jsou mnohem tvrds$i nez doma,
presto se vzdy z rodiny do ustavu pomérné réda vracela, nékdy vraceni sama
vyzadovala jiz po par hodindch, ale pak se aklimatizovala a setrvala na navstéve.
Navstévu absolvovala rada, byl to pro ni jen asi nezvyk, najednou nevédéla co s volnym
Casem, citila se nesva, neméla tu zadné kamarady, nebot” nové m¢éla v DDS. Doma
a i mezi byvalou partou byla atmosféra natolik poklidna, Ze ji vlastné nudila. Péstouni si
brali Lucii nejen na obcasné vikendy, ale i na dovolené. Byla s nimi na vodackém
soustiedéni. Lucie je velmi Sikovna pfi ovladani lod¢, na vodu jezdi moc rada, avSak
posledni tydenni pobyt opét nebyl bez problémt — Lucie odmitala brat léky na
zklidnéni, po dvou dnech méla vulgarni vypady proti péstountim prede vSemi détmi
anebyla ochotna spolupracovat. Péstounka byla velmi zklaména a po navratu domi
Lucii na vlastni Zadost odvezla 0 6 hodin do DDS dfive, neZ musela.

Co se ty¢e vztahl v rodiné — sourozenci si uvédomovali, jaké to bylo, kdyz byla
Lucie doma. Proto kdyz pfijela, brali ji jako navstévu, védéli, ze zase odjede, a tak
spoustu véci tzv. prekousli, vydrzeli. K péstounce si Lucie vytvofila znovu velmi hezky
vztah. Casto si spolu povidaly a Lucie se ji svéfovala i se svym lesbickym vztahem,
ktery je ale spiSe asi nahrazkou, protoZe jiny v divéim DDS navéazat nemizZe.
Péstouncina reakce na jeji sebeposkozovani v ni vzbudila pla¢ a ptiznani, Ze ji v Ustavu
nikdo neposloucha, kazdému je jedno jak se citi, a proto kdyby méla piijit jesté

0 rodinu, néco by si ud¢lala.
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Péstouni se po celou dobu velmi zamysleli a zamysleji nad tim, jak Lucii
motivovat dal, co pro ni mohou vlastn¢ jesté ud¢lat. Uvazovali i nad tim, ze pokud by
Lucie zistala do svych 17 let stdle v tstavni vychové, Ze zrusi porucnictvi, a to
z divodu zruSeni trvalého pobytu Lucky u nich doma, nebot’ jim bylo jasné, ze jeji
zavadové chovani by mohlo, az ji propusti z Ustavu, pro né znamenat jen potize
(exekuce apod.).

Kdyz jsem v prosinci roku 2011 dokong¢ila psani této ¢asti prace, nedoslo u Lucie
k vyrazn&jsimu zlepSeni vychovnych problémi. vDDS byla hodnocena jako
problémova divka, ve které jsou péstouni dobfe ,,obtisténi“, nebot’ jedind umi
podékovat, pozdravit a pozadat 0 néco. Chovani bylo hodn¢ zavislé na tom, jakou méla
Lucka naladu. Vsichni odbornici se shodovali v nazoru, ze jeji problémy se zac¢nou

fesit, az si Lucka ptizna, ze chyba je u ni a v ni a ne v lidech kolem ni.

6.6 Shrnuti

- biologiéti rodi¢e Lucie jsou romského etnika, problémy s trestnou ¢innosti
- v roce 2000 byla Lucie svéfena do péstounské péce

- od détstvi velmi ¢asto nemocna (astma a dalsi)

- PPP diagnostikovala u L. vprvni tfidé dyskalkulii, dyslexii, oslabeni
Casoprostorové orientace a logického uvazovani; v 9 letech pak

diagnostikovan nastup piedcasné puberty

- v roce 2002 néastup do MS — problémy s détmi a ugitelkami, proto si ji

péstounka nechala doma

- v roce 2004/2005 nastup do prvni téidy bez potieby odkladu (PPP pochybila);

prvni sexualni zazitek a pocatek vychovnych problému

- béhem  Skolni dochdzky se setkala vétSinou s  nezkuSenymi

a nekvalifikovanymi uciteli

- Vv soucasné dob¢ je umisténa ve vychovném zafizeni, ndhradni rodi¢e zazadali

0 zruseni ustavni vychovy z divodu zlepSeni v chovani Lucie
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6.7 Pohled socialni pracovnice a vychovatelky na Lucii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hovoftila jsem o Lucii se socialni pracovnici (dale také
SP) pani Sandovou. Zajimalo mé, jaka byla Lucie, kdyZ nastoupila do zafizeni, jak se
projevovala a jestli se n¢jak za tu dobu zménila.

Pani Sandova mi 0 ni fekla, Ze byla velice neposlu$na, hlu¢na a provokativné
vulgarni. Kromé toho také neskute¢né lina, nic ji nebavilo, zaujimala negativni postoj
ke vSemu. K ostatnim byla slovné agresivni a ob¢as se u ni projevovala i skryta fyzicka
agrese. Nahradni rodice si ji i tak snazili brat na rizné akce nebo navstévy domi.
Vraceli ji pak ale zpét zklamani, protoze si S ni nevédéli rady. Dokonce Lucie musela
podstoupit reedukacni pobyt v Diagnostickém uUstavu v Homolich, protoze i pro détsky
domov bylo jeji chovani nesnesitelné. Naposledy byla Lucie doma o Véanocich 2011.
Matka ji vracela do Ustavu spokojena a chvalila ji.

Pies vSechno problémové chovani je ale u Lucie pry znat, Ze ma dobry zaklad
z nédhradni rodiny. Socidlni pracovnice uvedla: ,,Malokdy se najde u nds dité, které
dokaze poprosit a podékovat. Bohuzel zdrojem vychovnych problému Lucie je to, Ze
vyhledava a obklopuje se nespravnymi lidmi. ,.Lucka je magnet na problémy
aneuvéfitelné k sob& piitahuje problémové kamarady, fekla pani Sandova. Za
vulgarni a snazi se. Podle socialni pracovnice jde té€zko fici, zda to je tim, Ze ustav
opustilo nékolik nejrizikovéjsich dévcat, se kterymi Lucie byla v kontaktu. ,,Je mozné,
ze se Lucka opravdu snazi, ale do jisté miry to jeji chovani bude asi trochu ucelové.
Rodice si totiz podali ndvrh na zruSeni Gstavni vychovy. At tak nebo tak, ted’ se
opravdu zlepsila a uvidime, jak to bude doma fungovat,” uvedla SP. Nahradni rodina
a Lucie znovu obnovuji naruSené vztahy a zda se, ze se jim to zatim dafi. Ani podle
letitych zkuSenosti ale socialni pracovnice nedokaze doptedu odhadnout, jestli Lucka
uspéje nebo se za ¢as do Ustavu vrati a uvedla: ,,Nechci malovat Certa na zed, ale
myslim si, Ze osm déti nebo kolik jich soucasné v rodiné je, je hodné. Na rodicich je
vidét, jak je to psychicky zmah4, a domnivam se, Ze nemtzou kvalitné vychovavat tolik

déti. To je ale jen muj nazor. Tieba se mylim a Lucka se chyti.*

O Lucii jsem mluvila také s jeji vychovatelkou pani Hiebeckou, ktera 0 ni fekla:

,,Lucka kazdopadné neni zI4a holka a ja ji mam v podstaté rada, i kdyz dokaze byt previt.
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To, Ze mi fika ,,vole” za kazdym slovem, nemiizu tak brat, protoze t0 by méla denné
Spatné zdznamy.“ Podle ni se u Lucie kumuluje nékolik faktort, kvili kterym ma
vychovné problémy: ,,Lucka se hleda, to je vidét uz na jejim vzhledu, stylizuje se do
role kluka. Také je pravé v pubertalnim veku, kdy chce vyzkouset kde co a chce
zapadnout. Bohuzel se ale chyta $patnych lidi. Mozna si ptipada neuplnd, kdyz nezna
svou biologickou rodinu, ale to nevim, nikdy jsem s ni o tom nemluvila.*

Na otazku, co si mysli vychovatelka 0 rodinném zazemi, se vyjadiuje vtom
smyslu, ze nahradni rodinu v podstaté nezna. Vida se pouze s matkou, a to pii predavani
Lucie z Gstavu a do ustavu, takze s ni prohodi jen par slov o chovani Lucie.

Taktéz jako socidlni pracovnice vidi i pani Hiebeckd v soucasné dobé u Lucky
zlepSeni, které také pfisuzuje hlavné tomu, Ze odeSlo nékolik problémovych déti
a Lucka u sebe tedy nema tolik rusivych elementd. Ani ona vSak nedokaze odhadnout,

jak se bude jeji fungovani doma odvijet.

6.8 Pohled Lucie na sebe sama

Stejné jako pro pani Sandovou a Hiebeckou, tak i pro Lucii jsem méla
piipravenou sadu otazek. Vi, Ze do nahradni rodiny pfisla, kdyz ji bylo asi 2,5 roku.
Z této doby si toho samoziejmé moc nepamatuje. O své biologické rodiné zna jen par
informaci, které byly sdéleny jejim nahradnim rodi¢im. Jak sama fekla: ,,0 my mamé
a rodin€ viibec nic nevim a ani me t0 nezajima. Nikdy mé& nenapadlo je néjak hledat.*

O nahradnich rodi¢ich a sourozencich mluvi velmi hezky. Predtim, nez zacala mit
vychovné problémy, méla s celou rodinou pékné vztahy, které se tim ale narusily.
Nejvic si rozuméla s brdchou Patrikem, o kterém mi sdélila: ,,Vi§, mamka si nejdiiv
myslela, ze spolu néco mame, jak Cetla spoustu téch knih a tak. Pak se ale zjistilo, ze
Patrik je jinak orientovanej, chapes, jako Ze na kluky. Tak uz pak byla klidna.“
v soucasné dobé se Lucie i jeji rodi¢e snazi pracovat na znovuobnoveni dobrych vztaht
a Lucie sd¢€luje: ,,Chtéla bych, aby to doma bylo jako diiv. Ted’ je to perfektni, se vSema
si rozumim. Dokonce mé ma Andrejka za vzor, tak se ji snazim domlouvat, aby to bylo
ale bez téch vychovnych problémi.*

Ve Skole a ve vsi se Lucka pak ale zacala schazet s partou problémovych lidi, a to

podle ni odstartovalo jeji vychovné problémy. ,,V parté se pil alkohol, koufilo se, coz se
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mi libilo a doma jsem to nesméla a tak. Kdyz mi nasi nadavali, tak mé& to chvili mrzelo,
ale pak jsem si zas neuméla pomoct a utekla jsem. Ted kdyz ale pfijedu domd, tak mé
ty lidi viibec nezajimaj, nechodim za nima a vysta¢im si sama nebo jdu s Andrejkou na
kon¢. Ted uz vim, ze jsem byla pitoma.*

Zajimalo mé, jak se citila, kdyz ji odvazeli do tastavu. Odpovédéla: ,,Na nase jsem
nastvana nebyla, vim, Ze jsem si za to mohla sama. Pravé jsem pak byla vzdycky
ptekvapena, ze si mé nasi chtéj vzit na dovolenku, kdyz jsem je tak zlobila.” v détském
domov¢ to jinak v ramci moznosti jde, ale uz by chtéla byt doma na stalo. Co pro to
déla? ,,No, snazim se nenadavat, poslouchat vychovatelky a ned¢lat prasery.*

Co se tyce skoly a uceni, tak je na tom Lucie podle jejich slov ,,bidné“. Propada
z anglictiny a ani v ostatnich pfedmétech na tom pry neni moc dobfe. ,,Mamka mi fika,
Ze nejsem blba, jen bych musela chtit. No jo, jenZe ono se mi pravé moc nechce. Piitom
si sama ale vzdycky fikam, ze takhle si nesplnim sviij sen. Ja bych totiz chtéla zpivat
v Praze vdivadle Broadway, vi§,” fekla Lucka. O své budoucnosti jinak ale moc
nepiemysli, protoZe je to pry daleko. Nejspis piijde po zakladni Skole na néjaky ucebni
obor do Pelhfimova. Mysli si: ,,Na hotelovku nemam, takze asi zkusim obor

kuchat/¢isnik nebo tak néco.*

6.9 Zhodnoceni a posouzeni problému Lucie

Na zakladé¢ pozorovéni, rozhovorii S nahradnimi rodiéi, jejich dcerou Lucii,
socialni pracovnici a vychovatelkou vychovného zatizeni a dale diky pisemnym

podkladim si na tomto misté dovolim zhodnotit problém Lucie.

Lucie je divka romského etnika, jak jiz bylo zmifiovano a toto etnikum ma své
specifické povahové vlastnosti. Mezi né patii slaba viile, mald vytrvalost a trpélivost,
nespolehlivost, staly pocit ohrozeni, nesamostatnost, neschopnost abstraktniho mysleni,
komplex ménécennosti, psychickd labilita a samoziejm¢é mimotadna citlivost vici
nespravedinosti.> At chceme nebo nechceme, své rodide si nevybirame a dédime po
nich dobré, ale i Spatné vlastnosti. a ani Lucie nemize byt vyjimkou. Kromé toho
rodové vlastnosti Romu se dédi z generace na generaci. Proto se domnivam, ze divod

vzniku vychovnych problémt Lucie, je zakofenén ve vySe uvedené povaze.
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Jak vyplyva z rozhovori s komunikaénimi partnery, Lucie ma velké $tésti, Ze
mohla od malicka vyrastat a byt vychovavana v nahradni rodin¢. Toto souziti ji
v mnohém prospélo a prospivd. Ma z rodiny vypéstovany zakladni spravné navyky
uznavané v majoritni spoleénosti Ceské republiky. Piesto viechno viak vliv rodiny
nebyl u Lucie tak silny, aby nepodlehla lakadlim v podobé party, kouteni, alkoholu,
drog, promiskuit¢.

Za zaCarovany kruh povazuji situaci, kdy se u Lucky projevily vychovné
problémy, rodina je jiz nedokazala zvladnout, a proto byla Lucie umisténa ve
vychovném zafizeni. Podle slov ji samotné se vSak pravé v misté, kde by mélo dojit
K napraveé, priucila mnohému dal§imu zavadovému chovani a to pulvodni jesté
prohloubila. Lucie by musela byt velmi silna osobnost s pevnou vuli, aby ji pobyt
V Gstavu nepoznamenal ve Spatném slova smyslu. Kdyby ji vSak byla, pravdépodobné

by do zafizeni viibec nebyla umisténa.

Béhem zpracovavani této prace doslo u Lucie ke zlepSeni chovani. Proto nahradni
rodi¢e zazadali 0 zruSeni tstavni vychovy. V nedavné dobé probehlo soudni jednani, pti

kterém se rozhodlo, ze dostane Lucie $anci ukazat napravu i v domacim prostiedi.

6.10 Situace Lucie a volba konkrétniho feSeni

Podivejme se na ptipad Lucie od zac¢atku. Divka nastoupila na diagnosticky pobyt
na zakladé zadosti péstount. K divodim jejiho umisténi patiilo dlouhodobé
nerespektovani autorit, neochota k plnéni zakladnich povinnosti a nedodrzovani

zakladnich pravidel souziti v péstounské rodiné.

At uz pii pfichodu do diagnostického Ustavu nebo potazmo do détského domova
se Skolou, Lucie nikdy nem¢la problémy zapadnout do neznamého prostiedi, ve kterém
bezprostiedné a zvidavé navazovala kontakty s vrstevniky i dospélymi osobami. Brzy
vSak bylo patrné, ze bude obtizné snaset rezimova opatieni tstavu. Od zacatku se proto
snazila obchazet zakladni pravidla tykajici se osobni hygieny, péfe 0 svéfené osobni
véci, udrzovani poradku ve spole¢nych prostorach apod. Tyto povinnosti dokézala plnit
pouze pod piimym dohledem pedagoga ¢i vychovatele. KdyZz dozor nad ni pominul,

okamzité se uchylovala k podvodu a se splnénim zadanych tkolu si nelamala hlavu.
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Tento pasivni piistup je pro Lucii bohuzel typicky a jak jsem jiz uvadéla, do znac¢né
miry je dan jejim romskym naturelem. Z toho vyplyva, Ze divka je orientovana na
aktualni pfijemny prozitek, kterého chce dosahnout bez vlastniho pti¢inéni a nejlépe
hned. Je nad jeji sily zkorigovat a naplanovat svoje Usili k dosazeni cile, jenz neni prave
aktualni. Bohuzel ji nedokaze ovlivnit a nastimulovat ani pozitivni motivace v podob¢
ptislibené odmény za splnéni ukolu a v opaéném piipadé hrozici trest. S klidnym
srdcem si necha ujit napf. atraktivni program a je potrestdna nicnedélanim, které ji
vlastn¢ ale vyhovuje, a tudiz trestem ani neni. Pokud je na Lucii vyvijen tlak k plnéni
zadanych ukold, ¢asto dochazi k projeviim zlosti a vzteku, jez dava svému okoli najevo
hrubym vyjadfovanim, urazkami a piipadné i fyzickym atakem. v téchto ptipadech pak
rychle ztraci kontrolu nad svym jedndnim a neuvazuje ani 0 tom, zda jde proti
vrstevnikovi ¢i dospélému. Toto jednani se neda v zadném piipadé omlouvat, ale nutno
fici, Ze i tato jeji emotivni vybusnost vychazi z jejiho temperamentu a je pro ni velmi
té¢7ko korigovatelna. Lucii navic netrapi pocity viny, neni si védoma svého prohiesku
a hledd vinu u druhych, coZ mé spojitost S tim, Ze nema vypéstované sebehodnotici

mechanismy a nahled na své chovani.

V téchto ohledech byl pobyt v diagnostickém ustavu méné tspésny. Lucie neméla
zajem na sob¢ pracovat a nedochédzelo k vyraznéjsimu posunu V pozitivnim sméru. Za
dobu strdvenou v détském domové se skolou urcité zlepseni prob&hlo. V soucasné dobé
se Lucie zklidnila, zlepsila své chovani a minimalné si uvédomila dulezitost rodinného
zazemi. O své nahradni rodiné hovoii ¢asto a rada, sdéluje zazitky a dokaze pojmenovat

sve chyby a prohtesky, kterych se vic¢i rodiné dopoustéla.

Jako feseni proto vidim u Lucie posilovani volnich vlastnosti (zejména
zdrzenlivost, dochvilnost, soustavnost, disciplinovanost, vytrvalost). Vv praxi to
znamena, ze by mély byt na divku kladeny mensi naroky, aby méla Sanci je splnit
a dosahnout vyty¢eného cile. Splnéni zadanych ukold nesmi byt brano jako
samoziejmost a piejit jej bez povsimnuti, ale naopak jej vzdy vetfejné ocenit a pochvalit
divku za snahu a ochotu. Tim by Lucie méla ziskat pocit dulezitosti a uznéni, ktery je
pro ni velmi potiebny. Na zaklad¢ jejiho vyse popsané¢ho naturelu totiz nebude nikdy

schopna dosahovat obecné zvyklych standardd. Jeji vychovatelé se vSak mohou snazit

- 49 -



0 postupné zvySovani narokit na ni kladenych, az do téméf srovnatelné urovné
s ostatnimi. Je potfeba Lucii pfedem vyjadiovat divéru, Ze zadany ukol splni, pfi¢emz

tento Ukol musi byt zadan jako néjaky zvlastni ¢in namisto povinnosti.

Co se tyce konfliktnich situaci, pak je dobré nechat odeznit pivodni afekt
a s Lucii diskutovat az poté. Dilezité je vyjadfit, co konkrétné vychovateltiim/rodi¢tiim
vadi a jak to prozivaji. V zadném piipadé by se dotyéni neméli uchylit
Kk pausalizovanému negativnimu hodnoceni (napf. jsi hrozna, zase jsi t0 neud¢lala

X nelibi se mi, Ze jsi zapomnéla vyndat nddobi z mycky, jak jsme se domluvili).

Pokud divka chce vyjadiovat svoje negativni emoce, méli by ji vychovatelé svym
vlastnim piikladem vést k tomu, aby tak ¢inila kultivovanym zptsobem. Z jeji pasivity
by ji mohlo vytrhnout pokracujici zapojovani do individualnich nebo spole¢nych akci
s rodinou, aby vidé€la, Ze tim miZe ziskat kladné emoce pfi spolecnych zaZitcich. Svoji
vyspélosti Lucie tihne a vzhlizi ke star§im détem, a tak by ji pozitivni prozitky
Vv pfijemném prostfedi mohly pomoci vyvarovat se vyhledavani zazitkti a adrenalinu

v zavadové parte.

Zavér:

Zavérem je nutno podotknout, Ze ndhradni rodina jiz odvedla velky kus prace.
Veénovala totiz Lucii plnohodnotnou a laskyplnou rodinou pééi. Divka prochazi velmi
slozitym obdobim puberty, kdy hleda sebe sama, a to v§e v kombinaci se svou romskou
povahou. Zajisté podvédomée vi, Ze si pozornost rodicii té¢zko ziskéd skvélymi vysledky,
aproto je pro ni jednodussi na sebe upoutavat pozornost spoleCensky nepfijatelnym
zpusobem. Rodice by proto méli slevit ze svych narokt na ni a piijmout Lucku se vSemi
jejimi zvlastnostmi. Tim by jejich dal$i souziti mohlo byt mozné a pro divku by bylo

tim nejlep$im feSenim.
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IV. ZAVER

Domnivam se, Ze Z vySe popsaného je ziejmé, jak nesnadny ukol si na sebe berou
lidé, ktefi se rozhodnou piijmout za své ,,cizi* dité. Souziti S ptijatymi détmi je mnohdy
slozité a naro¢né, protoze si déti do rodin pfindseji svoji nelehkou minulost, spousty
Spatnych zazitkt a navyku, které je potieba je odnaucit a vénovat jim velkou péci. Jak
vidno, i pies veSkery laskyplny piistup se nékdy nedd zamezit vzniku vychovnych
problému.

Teoreticka ¢ast této prace byla vypracovana za pomoci odborné literatury ¢eskych
i zahrani¢nich autort, ¢asopisi, absolventskych praci, platné legislativy a internetovych
zdroji. Shanéni material k danému tématu nebyl problém, protoze ho je v soucasné
dob¢ nejen na kniznim trhu dostatek.

Bakalafska prace méla seznamit s problematikou nahradni rodinné péce obecné
a na konkrétnim ptipadu pak priblizit, jaky je Zivot nahradni rodiny s ditétem, které ma
vychovné problémy. Déle si tato prace dala za cil zmapovat, jakym zptisobem rodina
vyvstalou situaci fe$i. Prace méla dat odpoveéd’ na to, jaké faktory mohly mit vliv na
projeveni se vychovnych problémi vybraného ditéte.

Vypracovana teoreticka Cast prace pojedndvala o tom, jaké formy nahradni
rodinné péce v Ceské republice existuji a jak se vyvijela z historického hlediska. Déle se
prace vénovala tomu, co musi lidé podstoupit, chtéji-li se stat nidhradnimi rodici.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyvala souzitim néhradnich rodi¢u a pfijatych
déti. Dolozenim, jak to chodi v praxi, byla co mozna nejdetailngji zpracovana piipadova
studie.

Diky empirické ¢asti, ktera byla zpracovana na zakladé pozorovani, rozhovoru
s nahradnimi rodici, jejich dcerou Lucii, socialni pracovnici a vychovatelkou a analyzou
poskytnutych materialti, jsem ziskala mnoho cennych informaci. Dozvédéla jsem se,
kdy a jakou podobu mély vychovné problémy Lucie, které se nahradni rodice snazili
fesit nejprve sami. Po netspéchu hledali pomoc u odbornikii (psychologii, psychiatri,
pedagogt). Soustavné spolupracovali se Skolou, pedagogicko-psychologickou
poradnou, lékafi. KdyZ ani toto nevedlo k uspéchu, nezbyla jim jina moZnost, nez
soudné¢ zazadat 0 nafizeni Gstavni vychovy nad Lucii. i po umisténi divky do détského

domova se Skolou se nadale snazili Lucii pomoci. Brali si ji na dovolenky domt,
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ptipadné na akce poradané nahradnimi rodinami. Déle spolupracovali se zminovanymi
odborniky a samoziejm¢ vychovnym zafizenim. v prubéhu psani této prace se udaly
zmény V chovani Lucie, diky kterym se nahradni rodie rozhodli zazadat 0 zruSeni
Ustavni vychovy. Stejné jako nebylo lehké rozhodnuti, zda Lucku nechat umistit do
ustavu, tak stejné lehké nebylo ani to, jestli ji dat dalsi Sanci. Neni to totiz jen
0 nahradnich rodi¢ich a Lucii, ale i 0 ostatnich détech v roding, protoze problémy
jednoho ditéte ovlivni celou rodinu.

V devéaté kapitole této prace byly popsany faktory, které mély vliv na vznik
vychovnych problémt vybraného ditéte. Tim hlavnim je pavod divky. Lucie je
romského etnika, 0 kterém vime, aniz bychom studovali podrobngji odborné materialy,
7ze ma sva specifika. U Lucie hral velkou roli jeji pasivni pfistup K déni kolem ni,
pohodInost a lenost. Je také znamo, ze u romskych déti a u divek zvlast, nastupuje diive
puberta. Ta je sama 0 sobé& velmi naroénym a slozitym obdobim a jesté¢ kdyz se k ni
pfida pro Lucii pfirozena emotivni vybuSnost. Neda se opomenout ani fakt, ze Lucii
imponuji star$i kamaradi se zdvadovym chovanim, na které pisobi doslova jako magnet
a vylozené je pfitahuje. Osobné si myslim, Ze jednim z divoda, kvili kterym se
u Lucky projevily vychovné problémy, byl popsany sexudlni zaZitek v raném détstvi.

Vzhledem k tomu, co bylo vyse napsano, se domnivam, Ze cile, které jsem si na

zacatku vytycila, byly splnény. A zaroven, Ze bylo odpovézeno na danou otazku.

V pribéhu zpracovani této prace jsem se setkala s Kklady, ale také zapory.
K pozitivim lze pftifadit obohaceni 0 velké mnozstvi novych informaci, které byly
prospésné pro praci samotnou, ale i pro soukromy zivot. Setkala jsem se s velmi
vstiicnym pfijetim ze strany nahradnich rodicd, socialni pracovnice, vychovatelky
a dokonce i samotné Lucie, coz mé piekvapilo nejvice — ¢ekala jsem, ze bude zaujimat
negativni postoj, nebude se mnou chtit mluvit, ale opak byl pravdou.

Mezi negativa bych zatfadila pouze ¢asovou tisen, jak ze strany konverzaénich
partnertl, tak ze strany mé.

Na tplny zaveér bych na tomto misté chtéla podékovat ndhradnim rodi¢tim, Ze mi
poskytli cenné informace, které byly zlro¢eny v této praci a diky nimz mohla byt viibec
vystavéna empiricka ¢ast. Za totéz patii dik i socialni pracovnici a vychovatelce

Vychovného Ustavu a détského domova se $kolou Pocatky a v neposledni fadé také
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Lucii. Velké diky jim vSem patiéi za vstficnost, otevienost a sdilnost. Doufam, Ze
vytvoieny text bude ku prospéchu nejen mému, ale také poslouzi i dal$im lidem, ktefi se

budou chtit dozvédét vice o problematice nahradniho rodicovstvi.
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Priloha €. 1: Rozsudek o svéfeni Lucie do péstounské péce (str. 39)

(z originalu poskytnutého ndhradnimi rodici)

‘ 1‘-‘;\. I\.\t:t‘.‘\l _

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl pfedsedkyni sendtu Olgou Bechovou jako samosoudkyni

_nar. 27. 2. 1998, zastoupenou Magistratem mésta leplice

jako opatrovnikem, deeru matky , har - 1972, bytem trvale Teplice
_ t. & neznamého pobytu, zastoupené opatrovinikem Magdou Stroblovou, vyasi
soudni ufednici Okresnibo soudu v Teplicich a neziisténého otee, za Géasti Moniky —
nar. [ 965. v domacnosti, bytem Novi Cerckev [l okr. Pelhfimov a Alede I
B | 063, soukromého podnikatele - obor elektromontaZe, bytem tamiéZ, o naFizeni ustavni
vvchovy a o svéfeni do spoleiné péstounské péce,

ve véc péde o nezl. Lucii

takKto:
Rizeni o nafizeni astavoi vychovy nezl. Lucie, nar. 27. 2. 1998 se zastavuje.

Nezletiti Lucic [ n2r. 27- 2. 1998 se svéfuje do spoleéné péstounské péce

manZelam Monice - nur.-l‘)(.i a ‘\h-smj- nar. [ 1963, oba

byvtem Novi Cerekev [l okr. PelhFimov.

Péstounum sc ukliada, aby soudu podavali zpravu o vvkonu spoleéné péstounskeé péce
vzdy ke dni 31. 12. kazdého roku.

Zadny z Géastnikid nems privo na niahradu niakladu fizeni.

Odavodnéni

Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 9. 1998 ¢_ ). [NNENEGEGE 1 v

Okresniho afadu v Teplicich na nafizeni predbézného opatfeni podle § 76a o. s. . byla nezl. Lucie
i

predana do péde Déského domova v Tephceich, pote co soud zjist 1

[ Z¢ 0 umistént nezietiie do

détského domova poziadala sama matka nezletilé s tim, 2e neni schopna zajistit pet o ni

nezletilé neni zji¥én a jinou osobu schopnou o nezletilou pecovat se nepodafilo zjistt. Bylo tieba

urychlené zatimné rodinné poméry nezletilé upravit. Nezletila byla dne 10. 9. 1998 umistena

v Détském domove v Mosté, nebot’ v Détském domoveé v Tepheich nebylo volne misto
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Okresni Gfad v Teplicich se svym podnétem, ktery dosel dne 7. 10. 1998 Okresnimu soudu
v Jindfichové Hradci, domalia zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilé,
s odiivodnénim, Ze matka pro vychovu nezletilé nema fadné podminky, otec nezletilé neni zjistén,
nezletila v 1é dobé jiz byla umisténa v ustavu, a neni zde jiné fedeni, neZ nafizeni ustavni vychovy.
Okresni Gfad proto 2ada, aby soud ve véci zahdjil Fizeni a po provedeném Fizeni a dokazovani
nafidil dstavni vychovu nezletilé. Na zakladé téchto skuteénosti Okresni soud v Jindfichové
Hradci usnesenim ze dne 23. 10. 1998 &. . I 2:hdiil fizeni o nafizeni Ustavni vychovy
nezletilé dle § 81 o. s. F. Usnesenim ze dne 22, 12. 1998 &. j. [N vys'ovil Okresni soud
v Jindfichové Hradci svou mistni nepfisludnost a véc postoupil Okresnimu soudu v Teplicich jako
soudu mistné pfislusnému.

Rozhodnutim Okresniho Gfadu v Jindfichové Hradei ze dne 27. 7. 2000 byla nezletila
svéfena do péte budoucich péstount manZeld Moniky a Alese [ oo rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22. 8. 2000.

Manzelé Monika a Ales [JJJJJlsc svym navrhem ze dne 1. 11. 2000 doméhaji svéfeni
nezletilé do jejich spoleéné péstounské péte s odiivodnénim, Ze o nezletilou od 21. 7. 2000 osobn&
pecuji, vzajemné si na sebe zvykli a vznikly zde i citové vazby mezi nezletilou a ostatnimi détmi,
o néz manZelé [ pecuji. Péstouni jsou schopni se o nezletilou kvalitné postarat 1 do
budoucnosti.

Na podatku jednani opatrovnik nezletilé uvedl. pokud se tyCe nafizeni ustavni vychovy
nezletilé, Ze nyni se mu jevi fizeni o nafizeni astavni vychovy nadbyteéné a podnét v této véci vzal

7pet.

Péstouni na polatku jednani uvedli, ze na navrhu na svéfeni nezletilé do jejich spoleéne
péce trvaji a vie si dobfe rozvazili.

Matka nezletilé ve své vypovédi pred dozadanym soudem uvedla, Ze rozhodnuti o nafizeni
astavni vychovy nezletilé ponechavd na uvazeni soudu, chtéla by, aby nezletila vyristala u
n&jakych rodi¢l, ktefi by ji zajistili lepsi Zivot, nez méla ona sama. V té dobé byla ve vazbe,
nasledné ve vykonu trestu. V soudasné dobé soud zjistil, Ze matka jiZ neni ve vykonu tresty, na
trvalé adrese se nezdrzuje, je neznamého pobytu, a proto ji byl pro fizeni byl ustanoven opatrovnik
dle § 29 odst. 3 0. s. ..

Soud proved| dokazoviani kromé shora ji2 citovanych usneseni zdejsiho soudu a Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci a rozhodnuti Okresniho dfadu v Jindfichové Hradei ze dne 27, 7.
2000, pfedevdim zpravou Deétského domova v Mosté, Gastnickym vyslechem matky u
dozadaného soudu, zpravami Okresniho Ufadu v Pelhfimove nyni od 1. 1. 2003 Méstského ufadu v
Pelhfimové, vypisy z rejstiiku trestll budoucich péstounil, zpravou Obecniho ufadu Nova Cerekev,
lékafskymi zpravami o zdravotnim stavu budoucich péstouni a zdravotnim stavu nezletilé.
fotokopii oddaciho listu budoucich péstound, dadovym pfiznanim péstouna za r. 2001 a
ucastnickym vyslechem obou péstount.

Jak soud zjistil ze zpravy Détského domova v Mosté, nezletila v tomto Gstavu vyristala od

10. 9. 1998, matka ji v ustavu nikdy nenavstivila a neprojevila o ni zdjem ani jinak, dle feditelky
Gstavu je pro nezletilou vhodna ndhradni rodinna péce.
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Pokracovani _ _

manzelé I ob: jako Glastnici fizeni jak u dozadaného tak u procesniho soudu
uvedli. Ze nezletilou do své péte pievzali v Eervenci 2000, nezletila si na né zvykla, oni na ni €z,
je u nich spokojend, dobfe u nich prospiva. Ziji v rodinném domé o velikosti 5+1, k domu patfi
stodola, dviir a zahrada, nezletila ma spolecny pokoj snezl. Andreou, nar. 1998, kterou maji
rovnéZ v péstounské péci, vychovavaji celkem sedm nezletilych déti, &tyfi jsou jejich viastni, dvé
maji v péstounské péci a nezletilou Lucii maji v pfedpéstounské pégi. Ke viem détem pfistupuji
stejné, déti spolu vychazeji velice dobfe. ManZelstvi péstounil trva vice jak 17 let, jak soud zjistil
z kopie jejich oddaciho listu, péstouni manzelstvi uzavieli dne 11. 7. 1985 pied Obvodnim
narodnim vyborem v Praze 8, u obou se jedna o manzelstvi prvni. Péstounka je v soutasné dobe
v domécnosti, péstoun soukromé podnikd v oboru elektromontaZze. Matka nezletilou v roding
péstounil nenavstivila, neprojevila vilbec Zadny zdjem. Skuteénost, e péte péstound o nezletilou
je tadna, vyplyva jednak ze zprav Okresniho tifadu v Pelhfimové nyni od 1. 1. 2003 Méstskeho
Gfadu v Pelhfimové, ze zpravy Obecniho uradu v Noveé Cerekvi s tim, ze nezletila si v rodiné
péstounti zvykla, je zde spokojend a vytvofily se zde vzijemné citove vazby mezi nezletilou a
viemi ¢leny rodiny, vmisié bydlisi¢ maji péstouni dobrou povést. Z vypist rejstiiku trestu
vyplyva, Ze péstouni zde nemaji Zadny zéznam. Z lékafskych zprav o zdravotnim stavu péstount
vyplyva, Ze jejich zdravotni stav je dobry. Pokud se tyée zdravowniho stavu nezletilé, tato tpi
astmatem.

Matka nezletilé jako utastnice fizeni u dozadan¢ho soudu v Ceskych Budéjovicich v dobe,
kdy byla ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich, uvedla, Ze nezletild se narodila
mimo manZelstvi, otec neni zjistén, o nezletilou matka pecovala za pomoci své sestry a druha do
7iFi 1998, v té dobé nechala nezletilou umistit do détského domova, protoze neméla prostfedky na
jeji fadné zajisténi. Od té doby o nezletilou neprojevila Zadny zdajem. Od 1. 12. 1999 byla matka ve
vazbe, byla stihdna pro trestny &in loupeZe podle § 243 TrZ. Chtéla by, aby nezletila vyristala
v nahradni roding, ktera by ji poskytla tadnou vychovu, jakou ona nezletilé poskytnout nemuze.

Pokud se tyde nafizeni Gstavni vychovy nezletile, podle § 46 odst. | zdkona o rodiné
jestlize je vychova ditéte vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
z jinych zavaznych diivodi nemohou rodice vvchovu ditéte zabezpetit, muze soud nafidit ustavni
vychovu nebo dité svéfit do péte zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc (§ 42 zikona &
359/1999 Sh., o socilné-pravni ochrané déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, miZe soud
natidit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péte zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc i
v pfipadé, Ze jind vychovna opatfeni nepfedchizela. Podle odstavee 2 véty prvni tohoto zakonného
ustanoveni pfed nafizenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditete nelze
zajistit nahradni rodinnou pééi nebo rodinnou pédi v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc, kterd ma pfednost pred vychovou ustavni. Jak vyplyva z dilkazi uvedenych shora v dobé
zahajeni fizeni, matka o nezletilou nepecovala, ta byla od 10. 9. 1998 byla vychovavina v Gstavu a
matka o ni neprojevovala Zadny zijem. Ke zméné doslo v Cervenci 2000, kdy nezletild byla
rozhodnutim Okresniho fadu v Jindfichové Hradei svéfena do péfe manZeldm [ ]
ktefi o ni peéuji dosud a podali navrh na svéfeni nezletilé do jejich spolecné péstounské péce.
Nezletilé tak byla zajisténa nahradni rodinnd pede, opatrovnik nezletilé také z tohoto divodu na
nafizeni Gstavni vychovy nezletilé netrval a svij podnét v této véci vzal zpét. Vzhledem k t&mto
zjisténi soud fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezletilé zastavil (§ 96 0. 5. F.).

Pokud se tyée navrhu manzeli: [ n» svéfeni nezletilé do spoleéné péstounske
péce podie § 45a odst. 1, 2 zdk. o rod. soud mize svéfit dité do péstounské péce fyzické osobe.
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jestlize zdjem ditéte vyZaduje svéfeni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadne
vychovy ditéte. Dité miZe byt svéfeno 162 do spoleéné péstounské manzeld. Ze shora uvedeného
vyplyva, Ze matka neni schopna o nezletilou peovat a od zafi 1998 o ni neprojevuje zdjem. Otec
nezletilé neni zjidtén. Nezletilou prevzali v ervenci 2000 do své péce manzelé* jejich
péte o ni je po viech strinkdch Fadnd. zpisobem svého Zivota skytaji zaruku fadné vychovy
nezletilé i do budoucnosti. Vzhledem k témto zjisténim, soud vyhovél jejich navrhu a svéfl
nezletilou do jejich spoleéné péstounské péce, doporudil tak i opatrovnik, je tak plné v zijmu
nezletilé samotné.

Vyrok o nahradé nikladi fizeni je odivodnén § 146 odst. | pism. a) véta pred strednikem
0.s.F.. podle kterého zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku,
jestliZe fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruCeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsancho v 7
vyhotovenich.

V Teplicich dne 26. 3. 2003

Olga Bechova, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Irena Klikova ///
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Priloha ¢. 2: Psychodiagnosticka zprava (z originalu poskytnutého ndhradnimi rodi¢i)
I1. PSYCHODIAGNOSTICKA ZPRAVA

Nezi. Lucie [J T - 27 0 1908

poécma,m4vlasmidéua6vp&mmképé&.n&wtjmjddwlé. Nékteré z déti v rodiné maji
problémy zdravotni, vychovné, Lucie je v soudasnost nejproblémovésdi. Lucie od narazeni v DD Most.
ve 2 letech péstouns vzali Biol owcmuvedaankannednladoem»pomdmct.knanschopmom
pecovat. § divkou od zagatku SD problémy pro odbridéné projevy, hrubé vyrazy, sexudlni narazky Pro
stiznosti uditel a rodiéd spoluzakil matka rok uéila dévée sama. | doma Skodoliba, odmita dodrzovat
domaci pravidla, vyvolava konflikty, provokuje ostatni dét
V PPP diagnostikovany vyrazmé dyskalkulické obtize operacionalniho charaktery, oslabeni
Casoprostorove onentace a logického uvaZovani Indikace pro integraci nebyla potvrzena. Dale zjisténa
pretrvavajici dyslektické obtize dysortograficke a dysgrafické
Rodina spolupracuje s klin. psycholozkou Cimlovou, PPP. byla vySetiena na sexuologii, neurologii,
endokninologn, gynekologii, koznim, oénim. alergologii

V rodiné neustale vyvolava konflikty, zruéné manipuluje s informacemu a polopravdami, napada
I starsi déu, babicku, pouZiva nejen vulgami vvrazy a gesta, ale 1 fyzické nasili Obdobné je chovani 1 ve
skole, je-li sama venku bez dozony, vzdy problémy

Ve skole pracuje pomalu, éasto nesplni ani ukoly mensiho rozsahu, pismo téméf necitelné,
nékdy neplni domaci ukoly, chovani s vykyvy

b Viastni vysetfeni

Pfichazi vidy ochotné, sama s¢ daldich kontakt dozaduje Oby. hezka romska divka pevného
habit, pfevazné vazného a2 zamradencho vytazu s ni28i mirmikou, kudnuate viasy, bryie, ledabyle
upravena

Svéfuje. Ze v DDU je proto, 2e ziobila a mamka to s ni uz nemohla vvdzet Odmlouvala. na
mamku 1 napfahla ruku, ted' ji to mrzi

Chodi do V. tF Z8, $la do skoly v 7 letech, v pololeti méla 2 x 4 /M a P#/ Z chovani |

Rodina: mamka se stard o déu, tatka jezdi na stavby, je jich 10 déti_ ale 3 uz jsou pryé /Sarka je
vdana a éeka miminko, anelbydlivazc.kdcpmcu;caVMscodst&nvalmvmkmﬁw V roding
Je od 3 let, vi Ze se narodila v Teplicich a byla v Koj. ustavu v Mosté  Podi obsimé informace o viech
détem, spont. sdéluje, e je ma viechny rada, mamku nejvic

Zaymy . rada chodi ven se psy, hraje na PC, na klarinet, rada pomaha se zvifaty a s vafenim,
Jedna sestra chodi na hotelovku, také by tam chtéla a7 vyjde $kolu

V testovych vySetienich:
Phistupue k ukolim suverénné, v projevech bez zabran, velmi povrchni, v phzpusobeni rozporuplng -
obcas dospélacké projevy stfidaji primitivaé infantilni Nizka predstavivost, hife usmémiteina. velmo;
nepfesna v provadénich, postupuje cestou ZK — omyl, pfetrvava zrcadlové vizualni vnimani

zevieobechovani a skladani Mimé podpruméme jsou vicobeené a Skolni védomosti, bezprostiedni
pamét’ a dlouhodoba vizualni koncentrace pozomost. V hiubsim podpriméry jsou pocty, schopnost
plodné analyzy a syntezy a uéeni se novym asociacim véetné psvchomotorického tempa
Rozptyl vykoni nasvédéuje lehké orgamcité

Afektivita nevyrovnana s prevahou simpexnich tendenci, upozorfiuje na sebe mnozstvim
psychosomatickych steski, uréitou vaztahovacnosti, je impulisivni
Projekee sv&ddi pro nevyrovnanost Vyvoje, Je senzitivni, zavista na rodingé, ziroves mpulsivni az
agresivii. silné pudova s vysokou potfebou uznani, ocenéni, obdivy.
Sebevédomi a sebehodnoceni kolisave, casto extrémni
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Pfejcsuctdomﬁ.abybyhhodm‘aabyscsnimnunkamuschuﬁpn.

Souhrn: Divka somaticky predbiha sviy mentalni vék, zvysené pudova s dusledky citove deprivace. Ma
silnou potfebu zaujmout okoli, vzbudit zajem o svou osobu a Je ochotna k tomu pouzit jakékoli potieby
bez schopnosti dostateéné rozumové korekce Sczrinimsczvyhjipomdxycbovani.ujm pro nepiijeti
obewjdxmopoﬁdanddmhﬁhdscsho&wﬂnﬁ@yapwsﬁedivnﬁnivyﬂsi.

Zavér: Poruchy chovani a phizpusobeni u divky se SPU nevyrovnancho vyvoje Intelekt t & v slabe
normeé.

Doporuéeni: Navrat do rodiny, nepodiéhat, & nepfikladat mumofadny vyznam jejim mozna az
uédoﬁmpgy&omab&ﬁnmmpmdmkémmdemmpqﬂdoorg

Datum. 7. IV 2009

Vysetfila: PhDr Bozena Kadubcova
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Priloha ¢. 3: Zprava z psychologického vySetieni listopad 2009 (str. 37, 41)

(z originalu poskytnutého nahradnimi rodici)

va z ol ni

Jméno a prijmeni : Lucic [

Rodné islo: I

Bydliité: Nova Cerekev

Diagnosa: Poruchy chovani a adaptability u divky s podprimérnym
intelektem .

Vyictieni provedeno na Zidost: péstounské rodiny

Dat vySetfeal: listopad 2009

(CHV=11 let )

Jmenovana je v péti péstounské rodiny. Toto pédi 1ze hodnotit jako kvalitni s opravdovym
zijmem o di'd a snahou mu vytvorit kvalital Zivotni podminky . Jmenovani je v pééi me
ordinace od r2004 . Od politku se¢ jednalo o temperamentnd divku se sklonem k negativismu
a sniZzenou slo2kou plizplsobivosti ., Méla problém respektovat sutority ulitele, dostivala se
pro své impulsivai chovini do sporu s vrstevniky. Nizkd motivovanost pro osvojovani si
vidomost pak byla dalsi  konfliktni* situaci, kterou musela rodina fedit. Pro dg. SPU a snahu
divee pomoci byla jmenovena rok vzdélavina formou doméici vyuky. Pies kritkodobé
zlepdeni viak pietrvivala nekized nizkia motivovanost pro osvojovin! si védomosti, problém
s respektovanim reZimu obeend. Provokativai a Gtodné chovani s¢ u ni ndble méni a vie
presentuje ndslednd jako situaci v ni2 ona je , obéai™,

Od r. 2008 dochdzi k zesileni negativismu a nepfizpisobivosti, kdy o sebe odmitd petovat |
odmitd petovat o své vici a prostiedi svého pokoje. Neustale provokuaje a narusuje soukromi
ostatnich déti, dokaZe byt velmi agresivai a nelitostna ve svych vypadech k ostatnim &lentim
rodiny 1 spoluzakim. Odmitd direktivitu a kritiku, Objevuje se hrubé chovani k péstounce
1 ostatnim awtoritdm. Ve vyistilo v potfebu  diagnostickém pobytu (anor-duben 2009) | jehoZ
cilem mélo byt piehodnoceni ,, své 2Zivoini situace u Lucie, Efekt tohoto byl velmi
kritkodoby a po ndvratu do rodinného prosttedi dochdzi k daldimu rozvoji poruchového
chovéni ( Odmith povinnosti spojené se Skolou, odmitd se pfizpisobit jakémukoliv re2imu,
nenl schopna funkéni # raciondini komunikace s autoritami, odmitd omezovani, dominuje
parazitni pledstava Zivotniho stylu, zesiluje s¢ zdjem o drubé pohlavi a potfeba _totdlni
volnosti®. Pokud tomu tak neni objevuje se vulgimi a agresivni chovani k péstountm
i ostatnim &lendm rodiny. ) Opoudti zdymoveé aktivity. Otdzka vadélavani ji irituje odmiu se
udit i kdy2 doposud nemd dostateénd osvojeno trivium tak aby mohla pokratovat v daléim
vzdélivani. 1 pfes ohledy o individudlini studijni plan ji €mef nelze donutit k uleni ( nenosi si
pomdicky, nepfipravuje se zatajuje povinnosti), Chovini vytstilo v to , 2e Lucie musi byt pod
ptimou kontrolou jinak .. dkodi® , vyvolava konflikty a navadi ostatnd déti k dCasti na
nebezpelnych aktivithm . Je velmi hrubd, nerespektuje odstup v jednani o ami sutority,
Nerespektuje soukromi oststnich &lent rodiny. Jakékoliv omezeni se stiva zdrojem
nepfiméfeného reagovani z jeji strany a dlouhodobého konfliktu . Vinikem je v2dy v okoli,

Jo zcela nekritickd sebestfednd peevaZuje chovini s asocidlnimi prvky sméfujicimi ke
krimindl. skutkim. Vic devastuje rodinnou stmosféru o stivd se z4tE2i pro ostatnd Cleny
rodiny . Blokuje pfirozené aktivity rodiny a ostatnimi détmi je oznalovina jako
nejproblémovEjal Clinck rodiny s dlouhodob naprosto netmosnym chovinim. Dominuje
manipulativnl chovidni s okolim Jhani, naprosté nerespektovin{ jakéhokoliv rezimu &
povinnosti. Rodina , ve snaze Lucii pomoci , vyhledala 1 psychiatrickou pédi . Vedkerd snaha
rodiny a pEstounid sc viak miji GZinkem. U Lucie se objevuje potfeba zcela nevizantho Zivota
ve spoleénosti ,, party™,

S ohledem na vySe jmenované dochdzim k 2dvéru , 2e u nezl, péstounska rodina vylerpaln
viechny moZnosti a za danych okolnostt mohu doporudit, aby nad nezl. byla nafizend

:h\-ni' vychova a tato byla zafazena vichovného zafizeni pro nezl. s poruchami
ovin 4

Zavér: Aktudlni droven rozumovych schopnosti odpovidd podpriméru. Osobnost emoéné
nestabilni, impulsival nepfizplsobivd , s dissocidlni sympt. , s disharmonickym vivojem a
poruchami chovani

35 | PhDr. Jana Cimlova
246 smiuvnl ihkaf VP

001 A 1CO. 656 43 155
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