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Anotace

Tématem bakalatské prace je historie Romu, jazykova vychova a komunikace.
Dale Romové a jejich postaveni ve spolecnosti, romsky pedagogicky asistent a
vzdélavani Romt v CR a na Slovensku. Cilem prace je hledani moznych feSeni

problému vzdélavani Romi.

Praktickym vychodiskem prace je prizkumny dotaznik pro pedagogy, vV némz
jsou analyzovany specifické obtize romskych déti, se kterymi se casto potykaji
a konkrétni navrhy na jejich feSeni. Pozornost je vénovéana jazykovym bariéram,

komunikaci skoly s rodinou a individualnimu pftistupu.

V praktické casti bakalaiské prace jsem pouzila metodu explorativni — dotaznik.

Klicova slova: vzdélavani, Romové, romsky jazyk, ptipravné tfidy, romsky

pedagogicky asistent, celodenni vychovny systém, DROMUS



Annotation

The theme of this Bachelor thesis is the history of Roma people, Roma language
education and communication. Furthermore it is Roma people and their status in the
society, Roma teaching assistant and education of Roma children in the Czech and
Slovak Republics. The aim is to search for possible solutions of Roma children

educational problems.

The practical basis of this work is an exploratory questionnaire for teachers,
where there are analised either specific Roma children problems the teachers often face
and also concrete proposals for their solution. Attention is paid to language barriers,

communication between the school and the family and also to an individual approach.

In the practical part of the thesis the exploratory method - a questionnaire was

used.

Keywords: education, Roma children, Roma language, pre-educational classes, Roma

teacher assistant, full-time educational system, DROMUS
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UVvoD

Vzdélavani Romu a jejich zacleniovani do spole¢nosti stale patii k problémim,
které trapi dnesni spolecnost a s nimiz se pravdépodobné budou potykat i budouci
generace. Pro¢ tomu tak je? Odpovéd na tuto otazku neni vibec jednoduchd. Bez
hlubsiho poznéni historie Roml neni mozné problematiku jejich vzdélavani pochopit.
Historii Romil je vénovana jedna kapitola, druha kapitola pojednava o komunikaci a
romském jazyku. Dalsi kapitola je vénovéna vzdélavani Roma se vSemi problémy, které
Vv této oblasti existuji. Soucasti prace je i zafazeni Romi do spolecnosti, jejich
vzdélavani v CR i na Slovensku a postaveni romského pedagogického asistenta ve
Skolskych zatizenich. V praktické ¢asti jsou predkladany moznosti feSeni, nebo spise

moznosti, jak tento negativni jev ve spolec¢nosti minimalizovat.

Praktick4 ¢ast vychazi z dotazniku s pedagogickymi pracovniky ZS Nymburk a
ZS Cachovice. Ve své praxi jsem poznala hodné romskych déti, nékteré byly nadané,
uceni zvladaly bez vétSich problémi a velmi dobfe si uvédomovaly nutnost vzdélavani
pro jejich dalsi zivot. Myslim si, Ze predev§im zalezi na rodicich téchto déti, protoze
Romové svij pfistup ke vzdélani svym zpisobem ,,dédi“. Pokud rodice skutecné
chépou, jak dilezité a nezastupitelné je pro jejich déti vzdélavani, pak neni problém. Ve
vétsi mife se vSak mezi romskymi détmi objevuje nechut’ chodit do $koly, zaskolactvi a
dalSi negativni skutec¢nosti. Jako cil jsem si proto stanovila hledani moZnych feSeni
problémi vzdélavani Romu. Spolupracovala jsem i1 s osobnostmi, kterych se tato
problematika bezprostfedné dotykd — s romskymi détmi. PfeCetla jsem si nejriznéjsi a
pro mne velmi zajimavé knihy ze Zivota Roml a seznidmila jsem se i s nazory
fundovanych autori na vzdéldvani Roml v médiich. Navstivila jsem i1 nékolik
romskych rodin a pfesvédCila jsem se, Ze vétSina z nich se zajimé o vzdélavani svych

déti, ale vzhledem k nizké Grovni vlastniho vzdélani nemohou détem pomoci.

V posledni dobé se ve svété€ rozviji etnoemancipacni hnuti Romii. Touha, aby
kone¢n¢ bylo ostatnim svétem uznano romipen, dodava Romim odvahu bojovat za sva
etnicka a lidska prava. Neni to vSak jenom touha, ale i védéni. Pojmem romipen se

rozumi romské kultura, jazyk a romské lidstvi. Ve svété pribyva mnozstvi akademicky



vzdélanych Romt, ktefi se za své romstvi nestydi. Diskriminaci se snazi Ccelit

etnokulturni sebereflexi a nabidnutim poznatku o sob¢ ostatnim.



1. Historie Romu

Romové se na uzemi Evropy objevili jiz v 15. stoleti. Byli to koCovnici, kteii se
vyznalovali tmavou pleti. Zili vzdy v koGovnych skupinach s odstupem od majoritni

spole¢nosti. Vzdy byli povazovani za tulaky a bezstarostné svobodné zijici lidi.

»Z riiznych pramenii se dozvidame i o tom, jak si Cikani obstaravali Zivobyti.
Nejcastéji se pise o Zebrani a hadani z ruky, dale o konském handlirstvi, kovarstvi,
lecitelstvi, hudbé a tanci. Znovu a znovu kronikari zminuji drobné kradeze jidla a

oSacent, sem tam i penez. * (Fraser, 1998, s. 108)

Obrovskym meznikem v Zivoté¢ Romi byla 2. svétova valka, velmi kruté obdobi
V historii Romu. Adolf Hitler po svém nastupu k moci zacal provadét rasovou politiku a
jiz vroce 1935 byli Romové prohladseni za obcany druhé tiidy. V roce 1935 vesly
Vv platnost Norimberské zédkony, které omezovaly ob¢anska i lidska prava. Byl to zdkon
o ochran¢ krve a zdkon o zdravém manzelstvi, které zakazovaly snatek s ,,pfisluSnikem

cizi rasy*. Byly to prvni vyznamné rasistické zakony (Kladivova, 1994).

., Kriminalita Romii prestavala byt hlavnim divvodem jejich prondsledovani. Slo

o FeSeni cikdanské otdzky z hlediska rasového.* (Kladivova, 1994, s. 10)

vV

»Zidovskd krev*. Podle vladnich natfizeni se mély ziidit kdrné pracovni tabory pro
vSechny osoby star$i 18 let, které se vyhybaly praci. Od roku 1936 az do konce valky
byly u Berlina a v Magdeburgu sbérné tabory pro Romy. V tzv. Protektoratu Cechy a
Morava byly vybudovany pracovni tdbory v Letech u Pisku a v Hodonin€¢ u Kunstatu.
Do nich byli Romové posilani spolu s ostatnimi ,,asocidly* Casto zcela bezdiivodné.
Letsky tabor byl uréen ke koncentraci Romi z Cech. V 1ét¢ byl ptizptisoben pro 240 a
v zimé pro 80 veéznil. Skladal se z 50 malych dievénych barackl pro letni ubytovani a
z jednoho velkého zimniho bardku. Postupné byly pfistavény dalsi tfi velké baraky.

Taborem proslo 1308 osob. Hodoninsky tabor byl urcen k internaci Romia z Moravy,



tvorily jej zpocatku tfi velké dievéné bardky pro 300 osob v Iét€¢ a 200 osob v zimé.

Ptistavbami se zvysila kapacita tdbora na 800 osob (Holy, Necas, 1993).

V roce 1942 byly oba tdbory na zakladé¢ nafizeni o preventivnim potirani
zlo¢innosti zménény na sbérné tabory a od srpna 1942 na tabory cikanské (Fraser,

1998).

Na tzemi Némecka byli Romové od roku 1939 registrovani a vSe bylo
piipraveno k jejich likvidaci. Nesméli opoustét sva bydlisté a tdbory a bez zvlastniho
povoleni nesméli cestovat. Ke kazdému transportu Zida do koncentra¢nich tabor bylo
pfipojeno i nékolik vagoni s Romy. V Osvétimi byla zafizena pokusna plynova
komora, kde skoncila i velkd ¢ast Romu. V roce 1941 byly déti Romu, které nemély
statni obcCanstvi, vylouceny ze $kol a v roce 1942 byli Romové vylou€eni z armady.
V tnoru 1942 doslo k hromadné likvidaci Romii. Do Osvétimi bylo transportovano
11 400 Romu. Nekteti Romové zahynuli v plynovych komorach, mnoho romskych
vézili bylo zneuzito k pokusim v tzv. ,,cikdnském rodinném tédbote* v Osvétimi, dalsi
zemfeli pti pokusech s malarii, skvrnitym tyfem a dalsimi nemocemi. V Osvétimi tak

zahynulo asi 94 % romskych véziiti (Sotolova, 2011).

., Bitim se totiz trestalo kazdé skutecné i smyslené provineni, byt bylo sebemensi.
Provinilého uchopili za ruce a za nohy a prehnuli obycejné pres topny kanal v obytném
bloku. Potom mu pred ocima véznii toporem od krumpace vysdazeli na zadnici rdny, po

nichz trestany za nelidského revu upadal do bezveédomi nebo i umiral.” (Holy, Necas,

1993, s. 33)

Romské obyvatelstvo se diferencovalo na kocujici — olaSské Romy a Romy Zijici
usedlym zplisobem Zivota. Kocovné neboli olasské skupiny mély pirechodna obydli, ve
kterych se zdrZzovaly zpravidla pouze v zimnim obdobi. Po vétSinu roku se
pfemistovaly ve vozech krytych plachtou a tazenych konimi nebo putovaly pésky a
tabotily ve stanech. Usedlé skupiny se pGvodné zivily provozovanim tzv. romského
kovaftstvi (zhotovovani fetézli, hiebikil) nebo hudebni dovednosti, postupné prechédzely
k prilezitostnym, kratkodobym pracim a sluzbam. Mély sva trvala obydli (Holy, Necas,
1993).
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Na Slovensku absolutni vétSinu tvofili Romové usedli. Postupné byly
diskriminovany nejen kocovné romské skupiny, ale i usedli Romové. Nevyhnuli se
tvrdym represivnim opatfenim: zakazu cestovat veiejnymi prostiedky a zakazu vstupu
do vetejnych prostor, romské déti nesmély navstévovat Skolu, romska obydli nesméla
byt blize nez dva kilometry od vetejnych cest. V roce 1941 se zacaly zfizovat pro Romy
pracovni a ,,zajisStovaci tdbory. Od podzimu 1944 do jara 1945 doslo k masovym

popravam romského obyvatelstva (Fraser, 1998).

1.1.  Romové na tizemi CR a jejich postaveni v letech 1945-1989

., Konec 2. svetové valky je historickym meznikem ve vyvoji a postaveni Romii
V nasi spolecnosti. Romové cesti a moravsti se vraceli z koncentracnich tabori. Zbylo

pouze nékolik desitek rodin.“ (Sotolova, 2011, s. 33)

Po valce se odhady poétu Romii na tzemi dnesni CR pohybuji fadové mezi 600
a 1000. Izolace romskych osad na Slovensku zpusobila stéhovani za praci do Cech.
Vlada rychlé osidlovani pohrani¢i podporovala a nové pracovni sily vitala. Rada Romii
zila ,,polokoCovnym‘ Zivotem: své rodiny zanechala na Slovensku, dojizdé€la za praci

(Fraser, 1998).

,Roku 1951 dalo ministerstvo vnitra prikaz podat zpravu o poctu Romit a o
zpuisobu jejich Zivota v jednotlivych krajich, okresech a obcich. Na zdkladé tohoto
Setieni vydalo ministerstvo vnitra roku 1952 smérnici ,, Uprava pomérii osob

cikanského puvodu “. Byl prijat osmibodovy program prevychovy:

1. Zapojeni do radného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.

2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3. Zwyseny dohled nad skolni dochdzkou a zajisteni umisteni cikanskych deti do
predskolnich zarizeni.

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranéni zbytkii rasové

diskriminace.
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5. Odstraneni vsech projevii diskriminace v urednim styku a ve verejném Zivoté pri
soucasné likvidaci negramotnosti.

6. Zapojeni uvedomeélych obcanu Cikanit do prevychovného procesu.

7. Rddna evidence cikanského obyvatelstva.

8. Usazeni kocovnych Cikanii.

Realizace tohoto usneseni se omezila jen na néekteré postupy v resortu Skolstvi.
Problematikou vzdelavani romskych déti se zabyvala 1. celoslovenskd konference
ucitelit vyucujicich zanedbané cikanské deti, ktera se konala v Bratislave v roce 1954.
Téhoz roku se z iniciativy ministerstva skolstvi a kultury uskutecnilo dvoutydenni Skoleni
vybranych romskych obcanii, kteri po jeho absolvovani méli jit pracovat mezi romské

obyvatelstvo v misté svého bydlisté nebo pracovisté.* (Sotolova, 2011, s. 34)

V fijnu roku 1958 byl schvélen zakon ¢. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob.
Zakon omezoval svobodnou volbu pobytu a pohyb pocetné skupiny obyvatel. Zakon
postihl olasské Romy, kteti v té dob& kocovali. Cilem bylo splynuti Romi s majoritni
spolecnosti. V tnoru roku 1959 byl uskute¢nén soupis tzv. kocujicich a polokocujicich
osob. Do soupisu bylo zahrnuto 46 500 osob. Kocovné a polokocovné osoby byly
vyhledavany v restauracich, v parcich apod. Bylo jim pfidéleno zaméstnani a zajisténo
ubytovani. Bez povoleni narodnich vybort se tito lidé nesméli st€hovat a ménit
zamé&stnani. UZ v prabéhu roku 1959 se zacaly mnoZit pfipady nepovoleného st€hovani,
ukazalo se, ze soupis oCekavani uradi nesplnil a trvalé usazeni vSech romskych rodin

nezajistil (Pavel¢ikova, 2004).

V roce 1965 byl ztizen Vladni vybor pro cikdnské obyvatelstvo, jehoz hlavnim
ukolem bylo zapojit praceschopné Romy do pracovniho procesu, znicit romské osady a
rozptylit ¢i pfesidlit jejich obyvatele. V Zadné obci nesmél pocet Romil pievysit pét
procent. VIadni snahy o ,,rozptyl obyvatel romského plivodu* se s velkymi uspéchy
nesetkaly. Bofeni osad a rozmistovani jejich obyvatel vyzadovalo, aby stat takto

,rozptylenym* zajistil praci a ubytovani (Fraser, 1998).

V roce 1969 byl v Bratislavé zalozen Zviz Ciganov — Romov zastupujici Romy

na Slovensku a v Brn& Svaz Cikant — Romut v CSR. ZaloZeni téchto svazii znamenalo
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prvni historickou moznost, aby se sami Romové podileli na feSeni tzv. cikdnské otazky

a rozvijeli svou seberealizaci diky vlastni organizaci (Pavelcikova, 2004).

2. Jazykova vychova a komunikace

,, Romstina a romska kultura hraji duleZitou roli v procesu etnické a socialni
emancipace Romiu. Proto je nezbytné nutné, aby se ve vSech zemich, kde Romové Ziji,
zlepsovaly nejen jejich socialni a ekonomické podminky, ale aby byly dany moznosti
rozvoji romské kultury, aby se vyuzilo romstiny ve Skolstvi, v masové sdélovacich
prostredcich, v publikacni cinnosti a jinych socidlnich sférdach.”(Hibschmannova in:

Balié et al., 1986, in: Sotolova, 2011, s. 39)

,,RomsStina patii do starsi vétve zdpadnich novoindickych jazyku. Pri putovani

Romui z Indie vznikly tri zdkladni dialektové skupiny romského jazyka:

1. armenska
2. evropska

3. syrska

Romstina se vyviji ve styku s prostiedim a je v ruzné mire ovilivnéna jazyky
které Romové drive neznali. Romstina ma i sviij produktivni slovotvorny a pojmotvorny
systém, takze mnoho novych pojmu miize vyjadrit vilastnimi prostredky.* (Sotolova,

2000, s. 25)

V romstiné se rozliSuje 1 mnoho dialektovych skupin. Na naSem Uzemi se
vyskytuje romstina slovenskd, mad’arska, olaSska, ceska a némecka. Lisi se od sebe asi
jako spisovnd némcina a néktery némecky dialekt. Nejpocetnéjsi jsou skupiny
slovenskych Rom1, tvoti asi 80% romské populace u nas. Na naSem uzemi neexistuje
dosud spisovnd forma romstiny. Kazd4d zromsStin je soubor podnafecnich variant.

V nékterych statech se uplatiuje romstina jako literarni jazyk. Pro Romy jsou zde
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otvirany vecCerni kurzy romstiny a ve Skolach je zavedena romstina jako nepovinny

predmét (Sotolova, 2000).

,V roce 1971 prijala jazykova komise pri tehdy exitujicim Svazu Cikanii-Romii
(1969-1973) zdvaznou pisemnou normu slovenské romstiny. Vychdzelo se
Z pravopisnych zvyklosti cestiny a slovenstiny a byla prijata ceska (slovenska) abeceda,

véetné diakritickych znamének:
abccchdddzdzefghchijkkhlImnnopphrssttthuvzz

Do romské abecedy nebyla prijata pismena y a é, coz s sebou nese nékteré odlisnosti od

cCeského pravopisu.“ (Sebkova, 1999, s. 12)

U nés je majoritni spolecnosti jazykova bariéra povaZzovéana za podfadny faktor
pro integraci Romi. V soucasné dobé vSak vyznamné procento mladych Romt
nehovoii stejnou — lexikdlni romstinou, ale fe¢, kterd je v rodinach pouzivana, byva
Casto kombinaci ,,makaronizované romstiny a ¢eStiny* (tzv. romsky etnolekt Cestiny).
Oba plvodni jazyky jsou natolik syntakticky, morfologicky 1 sémanticky odlisné, Ze
blokada zplsobena jazykem je sama o sobé zdrojem mnoha netspéchli romskych déti
jiz na pocatku vzdélavaciho procesu (Narodnostni mensiny/vlada CR [online]. Praha:
Rada vlady pro narodnostni mensiny, ©2009-2012, [Cit. 2012-02-15]. Dostupné
z WWW).

2.1. Romsky jazyk a jeho specifika

Slovni zadsobu romstiny délime do dvou skupin:

1. stara slova indického plivodu a tzv. staré vypijcky

2. vypujcky z riznych kontaktnich jazykt

Romstinu prepisujeme latinkou, jeji ¢eskou upravu s diakritickymi znaménky
pro oznaceni mékkosti. Tato Uprava se s nékterymi odchylkami pouZzivéa i mezinarodné.

Romstina neni tak diferencovana jako CeStina. Nejstar§i generace Romi ¢Casto hovori
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1épe romsky nez ¢esky nebo slovensky. Romové mezi sebou hovotili vyhradné romsky,
ale pak si museli osvojit ¢eStinu. Byl to vSak romsky etnolekt ¢estiny. Etnolekt je
neustadlend forma ne-vlastniho jazyka. Projevuje se v ném interference, vlivy jazyka
vlastniho, prvniho. Romové vyznam mnoha ¢eskych vyrazii jen tusili, nez aby jim plné

rozuméli (Sotolova, 2000).

Interferencni oblasti romstiny a ¢eStiny délime do ¢tyf okruhti — fonetického a
lexikalniho, gramatického, sémantického a stylistického. Aby ucitel pochopil chybovani
romskych déti pfi komunikaci v ¢estin€é, mél by znat zédklady romsStiny a interferencni
oblasti romStiny a cCeStiny. Interferenci rozumime vzajemné ovliviiovani cCeStiny a

roms§tiny.

1. Foneticka a lexikalni oblast
Romové dé€laji v ¢eské vyslovnosti Casto chyby, i kdyz fonetika cestiny a
romstiny neni pfili§ odlisnd. Romstina ma aspirované hlasky, které maji své
parové, neaspirované: ¢-¢h, k — kh, t — th. Rozdil ve vyslovnosti se musi
dodrzovat, jinak dochdzi k chybdm a k nedorozuméni. V cestin€ neni mékké 1,
v ¢eské abecedé neni dz, kdezto v romsting je velmi ¢etné. Romstina nema ceské

I a nékteré romské déti jej nerozeznaji od z. Pro romské déti je spravny pravopis

vvvvvv

2. Gramaticka oblast
Ceska a romska gramatika se odliduji. Napf. romstina ma 11 slovnich druhg,
jména se sklonuji, slovesa casuji, Cisla jsou dvé€, rody pouze dva a 8 pada

(ablativ).

3. Sémanticko-lexikalni oblast
Romstina ma pouze dva rody — muzsky a Zensky. Romské predlozky se vazi
K prvnimu padu. Piedlozka s a se v romstiné neni, vyjadiuje ji sedmy pad. U
¢islovek romstina pouziva prvniho padu. Proto se Romové Casto dopoustéji chyb

(Sotolova, 2011).

15



4. Stylisticka oblast

,, Romstina se pomalu vyclenuje z uzaviené formy sociolektu, tedy z

jazyka, kterym hovori pouze jedna socidlni vrstva. V minulosti byli Romové
pomérné uzavienou socialni skupinou, proto i jejich slovnik byl oproti slovni
zasobé ostatni populace chudsi. Nebyly v ném obsazeny vyrazy z védy, techniky,
lékarstvi, astronomie ¢i teélovychovy. Deti znaly ndzvy pouze téch zvirat, se
kterymi se bézné setkavaly, proto byly pro né vyrazy jako slon, lev ¢i Zralok cizi.
Nyni s€ s témito vyrazy soucasnd romskd populace bézné setkdva.” (Sotolova,

2011, s. 46)

Ztrata kontaktu Romu s vlastni kulturou je trend, ktery se stale vice projevuje u
romské mladeze. Ta by vSak naopak méla svou kulturu dél rozvijet a predavat ji dalSim
generacim jako kulturni dédictvi. Vzhledem k rychle postupujici akulturaci a jazykové
asimilaci dochazi celkové k ochuzeni nejen romské menSiny, ale 1 vétSinou spole¢nosti,
ktera vSak bohuzel nevnimé romskou kulturu jako pfinos a obohaceni. Diky kulturni
dezintegraci prozivaji n¢kteii Romové Castéji konflikt vnimani sama sebe jako Roma
nebo Cecha. Dilkazem toho je i po¢et Romi, ktefi se hlasi pti s¢itani lidu ke své
narodnosti. Podpora romského jazyka je dilezitou soucasti vzdélavani romskych déti, u
kterych je riziko, ze ztrati znalost a schopnost pouzivat romstinu. Tézko bychom nasli
spolehlivé podklady pro ureni urovné znalosti romského jazyka. V roce 2008 byl
realizovan sociolingvisticky vyzkum situace romstiny na uzemi CR. Cilem zkouméni
bylo zmapovat situaci romstiny se zfetelem na jazykovou kompetenci mluvcich
romstiny, domény pouzivani romStiny, typy a strukturu faktori, které vztah k romstiné
ovliviiuje. Vyzkum byl zaméfen na déti Skolniho véku a pii zjiStovani Grovné jejich
znalosti jazyka vyuzival metodu motivacnich jazykovych her. Vysledky vyzkumu
nebyly piekvapivé. Aktivné pouZivanym jazykem je CeStina, romsStina pak jazykem,
kterému jedinec vice ¢1 méné rozumi. V roce 2008 se romsky jazyk vyucoval pouze na
dvou stfednich Skolach a na tfech Skolach vysokych. Ucebnice romského jazyka sice
existuje, existuje i romsko-cesky slovnik, oboji je vSak uréeno dospélym zajemciim.
Chybi metodika vyuky i ucebnice pro déti s vyjimkou slabikafe a matematiky pro

nejmensi. Nizkd uroven vzdélani ve srovnani s majoritni spolecnosti je dlouhodobym
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trendem. V posledni dob¢é dochazi sice k mirnému zlepSeni, nikoliv vsak k zastaveni
mezigenerani reprodukce vzdélanostni urovné, kdy romské déti doposud svym
dosazenym vzdélanim nepiekonaly své rodice. Deficit v oblasti vzdé€lani je také jednim
z faktort, ktery stoji na pozadi vzniku a mezigenera¢niho pfenosu socialniho vylouc¢eni
Romi (Néarodnostni menginy/vlada CR [online]. Praha: Rada vlady pro narodnostni

menginy, ©2009-2012, [Cit. 2012-02-15]. Dostupné z WWW)).

3. Systém vzdélavani Romi v Ceské republice

,V roce 1969 byla vydina vyznamnda smeérnice ,,O vychové a vzdelavani
vychovné zanedbanych a prospéchové opozZdenych cikanskych déti“. Zde byla
zdiiraznéna nutnost zrizovat tridy pro adaptaci romskych deéti pri materskych skolach.
Doporucovalo se ziizovat specidlni tiidy pro zvldst prospéchové opozdeéné déti. Dale
bylo umoznéno zrizovat 1. az 5. rocnik zakladnich Skol pro tyto déti, oddéleni skolnich
druzin, skolnich klubii, vychovné skupiny v détskych domovech. Ve tridach zakladnich
Skol, v nichz bylo vice nez 5 romskych zaku, byl nejvyssi pocet 25 zaki. Smérnice
stanovila, Ze romské deéti maji byt zarazovany do skol a trid pro cikanské deti jen na
dobu nezbytné nutnou. Ve véstniku MS a MK zroku 1972 je i metodicky ndvod
k vychové a vzdeéldavani romskych déti. Preferovala se télesnd, hudebni, vytvarna a
pracovni vychova a péstovani spravnych hygienickych navyku. To se ovsem tykalo
vychovy predskolni. Materské Skoly mély prijimat romské déti, i kdyz jejich matky
nebyly zaméstnany. Bylo doporuceno zrizovat samostatné materské Skoly pro romské
deti v mistech s vyssi koncentraci romského obyvatelstva. Co se tykalo skolni vychovy,
doporucovalo se zrizovat specialni tridy na zakladnich skolach pro vychovné zanedbané
a prospéchové opozidené romské deti. Duraz byl kladen na vyucovaci jazyk a

klasifikaci. “ (Véstnik MS a MK, 1969, in: Sotolova, 2000, s. 22)

Od sedesatych let se zlepsila povinnd dochazka romskych déti do skoly, takze
negramotnost prestavala byt tak velkym problémem. V pribéhu dalSich let zvladali

romsti Skolaci zdklady psani, ¢teni, pocitani a naukové predmeéty v rozsahu zékladni
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Skoly. Presto ale vzdé€lanostni uroveit Romi za primérem majority vyrazné zaostavala

(Pavel¢ikova, 2004).

V sedmdesatych a osmdesatych letech nahradila pfedchozi nasilnou asimila¢ni
politiku snaha o tzv. spoleenskou integraci Romui. Zaélenéni Romu do spole¢nosti
mélo byt dosazeno cestou materidlnich a socidlnich vyhod. Romim byly piednostné
ptidélovany byty, ziskdvali zvySené socidlni davky apod. Disledkem byla rostouci
zavislost Romu na statu, zacali povazovat stitni pomoc za samoziejmou a prestali
spoléhat sami na sebe. V roce 1973 vypracovalo MS CSR “Navrh dlouhodobé koncepce
pfedskolni a Skolni vychovy cikénskych déti”. Podle této smérnice maji byt
prospéchové slabsi romské deti zatazovany do zvlastnich tfid, ucitelé maji absolvovat
kurzy romstiny, aby mohli s détmi 1épe komunikovat. Ani snahy v tomto obdobi nebyly
uspésné. Romové jsou nadale v socidlni izolaci, jejiz prolomeni brani 1 jejich
nedostate¢na vzdélanost, kvalifikovanost a socidlni situace. Po listopadu 1989 zacinaly
vznikat romské organizace a sdruZeni. V Praze vznikla Romska obcanskd iniciativa,
ktera se pozd€ji pfemeénila v politickou stranu (LACHMANN, Filip. Rezidencni
segregace a socidlni exkluze Romii v Ceské republice.[online]. ISS FSV UK, © 2011,
[Cit. 2012-02-15]. Dostupné z WWW).

Po roce 1989 doslo v souvislosti s Romy k svobodnému uzivani jejich jazyka,
K péstovani a udrzovani vlastni kultury, mohli zacit prosazovat sva prava, své zajmy. Na

vysokych $kolach se za¢al vyudovat romsky jazyk a kultura (Rican, 1998).

. Ukolem ndrodnostniho §kolstvi je péstovat ndarodnostni uvédomént a prispivat
ke sblizovani a integraci obcanut nasi republiky. Jeho prostiednictvim je zabezpecovino
vzdeélani na urovni, cilem je vybavit Zaky znalostmi tak, aby se mohli bez potizi zapojit
do praktického Zivota nebo pokracovat v dalsim studiu (viz Listina zdkladnich prav a
svobod). Neuspokojivy soucasny stav romské populace vietné jejich vzdélanostni
urovné ma nepriznivé dusledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturni. Mimoradného
vyznamu nabyva odpovédnost Skoly za kvalitu vychovné slozky vzdélavaciho procesu

s cilem pFipravit romské dité k plnohodnotnému obcanstvi.* (Sotolova, 2000, s. 36)
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3.1. Predskolni vzdélavani

Svét romského ditéte neni totozny se svétem Ceskych déti. Romové se stykaji
pifevazné mezi sebou, mluvi jen spolu a s ostatnimi obcCany se setkdvaji pouze na
pracovistich, ve skolach, ufadech a na ulicich. Ob¢é komunity tak ziji spiSe ,,vedle sebe*
nez ,,spolu®“. V romskych rodinidch je dodnes vétsi pocet déti, s rodinou ziji 1 dalsi
ptibuzni, ktefi jsou pro nas tak piibuzensky vzdéleni, ze CeStina pro takovy stupen
piibuznosti nema ani vyraz. I jazykova vychova probiha v téchto rodinach zcela jinak.
O kojence se romské matky staraji s velkou laskou a n€hou, ale na déti promluvi jen
tehdy, kdyz po nich néco chce. Romska maminka svému ditéti rozumi i beze slov, zna
jeho mimiku a pantomimiku do poslednich detailii a proto détsky mluveny projev
nekoriguje. Nedostatkem romského ditéte neni dvojjazy¢nost nebo neznalost
»vyucovaciho jazyka® ve Skoldch, romské Sestileté dit€ neznad Zadny jazyk, v némz by
mohlo byt vyucovano. Slovni zdsoba je mala (doma s ni vystaci), slova mnohoznacna,

obecna, pojmy nepiesné (Siskova, 2008).

Predskolni vzd€lavani zajistuji matetské Skoly, pfipravné roc¢niky a vzdélavaci
aktivity neziskovych organizaci zamétenych na predSkolni déti. Z vyzkumi vyplyva, Ze
MS navitévuje jen 40% romskych déti oproti 90% déti neromskych. P¥ipravné roéniky
absolvuje 18% romskych a 2% neromskych déti. Romské déti, které navitévovaly MS,
z vice integrovanych romskych rodin. Pfipravné ro¢niky maji vysledky pouze na
pocatku Skolni dochazky. Jako nejefektivnéjsi se osveédCilo zatazeni déti do bézné tiidy
MS ve spolupréci s asistentem pedagoga. Bariérou vsak stale ziistdva nedostatena
kapacita mateiskych Skol. Koncepce v€asné péfe o déti ze socialné znevyhodiujiciho
prostfedi vymezuje ramec aktivit s cilem pfedchazet vzniku socidlnich handicapil
(Narodnostni mensiny/vlada CR [online]. Praha: Rada vlady pro narodnostni mensiny,

©2009-2012, [Cit. 2012-02-15]. Dostupné z WWW).

Proto by bylo tfeba zvysit pocet romskych déti pravidelné dochézejicich do
matefské Skoly, a to alesponn dva roky pred zacCatkem Skolni dochazky. Dulezité je

vytvofit ptiznivou atmosféru pro vychovu romskych déti, vyuzit emocionalni ptisobeni
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romstiny jako matetského jazyka prostiednictvim dobrovolnych spolupracovnikl z fad
romského obyvatelstva, vytvaiet zaklady eského jazyka u romskych déti (Sotolova,

2000).

3.2. Pripravné tiidy

Vzhledem Kk tomu, ze do matetské $koly chodi jen mizivé procento romskych
déti, zfizuji se v regionech s vétsim poctem Romu piipravné tzv. nulté ro¢niky urcené
pro romské i neromské déti ve veéku tésné predskolnim, piipadné pro déti s odlozenou
Skolni dochazkou. Ptipravné roc¢niky jsou tvofeny tfidami asi o 10 détech a

s pedagogickym asistentem (Ri¢an, 1998).

Cilem prace uciteli v téchto tfidach je pfipravit déti ze sociokulturné
Znevyhodiujiciho prostfedi k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho procesu od
prvniho ro¢niku zakladni Skoly a piedchazet pfipadnym neuspéSnym zacatkim ve
Skolni dochazce. Uplatiiuji se nejriznéjsi vychovné vzdélavaci prostfedky. Zakladem je
organizovana c¢innost déti — rtizné hry, rozhovory, pracovni, pohybové, hudebni a
vytvarné ¢innosti. V piipravné tfidé se rozviji jazykové a komunikacni schopnosti,
matematické predstavy, procvicuji se zru¢nosti a praktické dovednosti déti. Pripravna
ttida se zfizuje dle ustanoveni § 47 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), pokud je ptihlaSeno

alespon sedm déti (Utad vlady Ceské republiky, 2004).

VétSina romskych déti je jiz pii vstupu do Skoly povaZovédna jak vlastni
komunitou tak i Skolou za netspésné a byva jen otdzkou Casu, kdy bude takovy zak
prefazen do nékteré z jinych typt ZS (praktické, specialni). Pro romské dité je vstup do
Skoly Casto Sokem, ktery potvrzuje nemoZznost jeho diistojné integrace do spolecnosti.
Piipravné tiidy existuji v CR v podobé experimentu jiz od roku 1993. Teoreticky by
mély byt vhodnym podplrnym néstrojem pro aspésny vstup romskych déti do procesu
vzdélavani, ale neni tomu tak vzdy. Romsti rodice nejevi ptiliSny zdjem o tuto nabidku,

ale odpovédnost lezi rovnéZz na Skolach, které nejsou schopny najit vhodné a
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presvédCivé argumenty, jez by mohly zménit tradi¢né nedivéfivy a laxni pfistup
romskych rodict ke Skole. Nelze se spokojit s konstatovanim, ze piipravné rocniky jiz
existovaly a pro nezdjem ze strany rodi¢i se znovu neotviraji (Narodnostni
mens$iny/vlada CR [online]. Praha: Rada vlady pro narodnostni mensiny, ©2009-2012,
[Cit. 2012-02-15]. Dostupné z WWW).

Na Slovensku se od skolniho roku 1996/97 ziizovaly pro Sestileté déti ze
znevyhodnéného prostiedi pripravné tiidy. V téchto tfidach se pouzival romsky jazyk
jako pomocny podplrny jazyk. ,, Principem pripravné tridy je rozvoj smysli, motoriky,
jazyka, reci, komunikace, pamétovych funkci, analytického a syntetického mysleni,
emociondlni inteligence, sebeovladani, autoregulace a kreativity. ** (Zelina a kol., 2002,

s. 34)
» Vychovny — vzdélavaci obsah je rozpracovany do téchto okruhii:

- wytvareni socialné — kulturnich a hygienickych navyki

- rozumova vychova rozdélena na jazykovou a komunikacni oblast, oblast
matematickych predstav, oblast rozvoje poznani

- hudebni vychova

- vtvarnd vychova

- pracovni vychova

- telesnd vychova. “ (Zelina a kol., 2002, s. 35)

3.3. Zakladni $kola

Nastup do prvniho ro¢niku je v Zivoté romského ditéte nesmirné vyznamnym
okamzikem. Romové se Casto Skoly boji a ma-li romské dité, které neproslo matetskou
Skolou nebo pfipravnym ro€nikem, udrzet krok s tfidou, vyzaduje hlavné zpocatku

individualni pé¢i (Rican, 1998).

Zakladni Skola by méla vytvaret pfiznivou atmosféru pro rozvoj ditéte,

pfekonavat jazykové problémy a od prvniho ro¢niku zfizovat méalopocetné vyrovnavaci
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tftidy. Do ucebnich osnov zatadit vychovu pro pochopeni ostatnich kultur a mensin
véetné romské mensSiny a uplatiiovat specifickou zdjmovou cCinnost, zaméfenou na

rozvoj piirozenych schopnosti a zajmu déti (Sotolova, 2000).

V prvnich roc¢nicich zakladni Skoly byvaji romské déti vaci ucitelim milé,
ochotné a rady se uci. Pfiblizné v patém ro¢niku vsak dochézi ke zlomu, zhorsi se
prospéch, dit¢ zacne byt vzpurné a ztraci zdjem o Skolu. Posledni 1éta ve Skole se pak
stavaji pro nékteré romské déti i jejich ucitele skutecnou tryzni, svymi netuspeéchy jsou
frustrovani, opakuji ro¢niky, nudi se a Casto jsou i agresivni ke spoluzakiim. Ze Skoly si
pak odnaseji komplex ménécennosti a nenavist. Alarmujicim zjisténim pak je, Ze az

80% romskych déti konéi svou $kolni dochazku ve zvlastnich skolach (Rigan, 1998).

3.4. Stredni Skola

Po absolvovani zakladni skoly vétSina déti uz prfedem pocita s tim, ze ptijde na
»podporu®, ¢ast nastoupi do ucebniho oboru, ale jen malo z nich se vSak skute¢né vyuci.
Na stfedni Skolu nastoupi mizivd menS$ina, na vysokou zatim jen vyjimecné ,,bilé
vrany“. Pravo na piistup ke sttednimu vzdélani, které zaruéuje Umluva o pravech ditéte,
zlustava pro Romy pouze na papife. V ucebnim oboru a hlavné pak na stfedni Skole fesi
romsky student velké dilema. Rasisticky ladéna vétSina ho téZko pfijima a vlastni rodina

i cela romska komunita &asto s jeho studiem nesouhlasi a nepodporuje ho (Ri¢an, 1998).

Proto je dilezité zfizovat specialni rodinné Skoly pro absolventy zvlaStnich kol
a 7aky sneukonéenym vzdélanim na ZS, vyuku zaméfit na ziskani poznatki a
dovednosti pro vedeni domacnosti, péfe o déti a na ziskani kvalifikace a
profesiondlniho uplatnéni. VSem zakim, ktefi projevi zdjem a schopnosti, umozZnit
vyuceni nebo studium na stfedni Skole, aby tak ziskali odpovidajici vzdélani. Jako
dulezité se jevi i zfizovani specifickych ucebnich obord, které vychazeji z romskych
tradic — kosikarstvi, hrnéifstvi, kotlafstvi, ale i obory potiebné pro jiné spoleenské

uplatnéni — stavebnictvi, odévnictvi, sklafstvi apod. Romsk4d mladez i dospéli bez
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ukonceného zakladniho vzdélani by méli mit moznost zatazeni do kurzl, V nichz by

zékladni vzdélani ziskali (Sotolova, 2000).

4. Romové a jejich postaveni ve spolecnosti

Uroveii vzdélani romské populace je velmi nizka. V nejstar$i generaci najdeme
pologramotné, stfedni generace ma vétsinou zakladni vzdélani ze zvlastni skoly nebo
neukoncené vzdélani ze zakladni Skoly. Nedostatecné vzdélani komplikuje mnohym
romskym pfisluinikiim Zivot. Vét§ina nemotivuje ani své déti ke vzdélavani (Utad
vlady Ceské republiky, 2004).

., Nékteré z hlavni pricin Skolni neuspésnosti romskych déti jsou:

- odlisny jazykovy vyvoj;
- odlisnd kvalita funkce rodinné vychovy;

- nedocenéni vyznamu vzdélani;

- nedostatecna priprava pro Skolu,

evvr

rodin;

- nedostatecnd pripravenost ucitelii pro prdaci s minoritami. “ (Sotolova, 2011, s.
61)

Ucitel by mél odsuzovat projevy rasistickych postoji, obohatit vyuku
informacemi o menSinach, vyhybat se tomu aby ponizil romské déti pfed ostatnimi, a to
1 tehdy, kdyz podavaji velmi slabé vykony a kdyZ jim musi vytykat nevhodné chovani.
Je tfeba vytvafet romskym détem podminky ktomu, aby wvynikly v soutézi
s neromskymi détmi v téch oblastech, ve kterych jsou uspésni — tanec, zpév, hudba,
malovani, pohybové dovednosti. Protoze vzdélavani nezaujima u Romil vyznamng;jsi

postaveni, je tfeba s détmi otevien¢ diskutovat o tom, jak Romové v této zemi ziji a jaké
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maji problémy. Je tfeba zdlraziovat nutnost vzdélani pro kazdého jedince, vysvétlovat
pfiméfenou formou S$patnou socializaci nékterych jedinci a oteviené hovofit o

palgivych otazkach dne$ni doby - nezaméstnanost, drogy, alkoholismus (Ri¢an, 1998).

.,V predskolnim  obdobi vyrista romské dité vetsinou Zivelné a pri
psychologickém vysSetreni byva zjistena nepripravenost na Skolni praci. Projevy ditéte
maji znaky pseudoretardace, kterd je vysledkem vychovné zanedbanosti. Skolni zralost
by méla byt vysledkem piisobeni rodiny, pripadné vychovné vzdélavaci prace materské
skoly, kterou vsak romské deti casto nenavstevuji. Vztah ucitelu k zZakum romského
puvodu je vyrazné ovliviiovan urovni védomosti o romském etniku. Verejné minéni,
neuspokojiva spoluprdce s romskou rodinou, nizka sociokulturni uroven nékterych

rodin, to vie prispiva k horsimu piistupu k romskym détem. “ (Sotolova, 2000, s. 40)

Skolsky systém v CR je zaméfeny na standard, na pramér. Nedokéaze absorbovat
odlisnosti, nehledd v nich vychovny pfistup, ale vidi v nich predevSim problém.
V romskych rodinach je vychova jind nez v rodindch neromskych. Od ditéte se
neocekavd, Ze bude individualitou a Ze bude samo za sebe bojovat v konkurenénim
prostiedi. Romské spolecenstvi neptikladd jednotlivei a jeho rozvoji takovy vyznam,
jako ve spolecnosti neromské. Pro Romy stale plati pravidlo, Ze jednotlivec a jeho
zajmy nejsou tak dulezité jako celek — rodina, rod a jejich pfeziti. Nase pojeti vychovy
S prvky ,,musi$/nesmis* je romskému prostiedi cizi. Dité neni tedy vedeno ke stalému a
vytrvalému plnéni povinnosti, coZ je dovednost pii $kolni vychové nezbytna. Skola je
pro vétSinu tradi¢nich Romd prvnim, kvalitativné odliSnym setkanim s neromskou
instituci. Ve skole se dit¢ poprvé ocitd nechranéno ptitomnosti své rodiny a navic ma
specifické jazykové problémy, takze v této situaci zazivd pocit ohrozeni, cizoty a
nesrozumitelnosti. Ucitelé a Skola by s témito pocity romskych prviiackti nakladat
s v&t§i empatii, trp&livosti a laskavosti (Narodnostni mensiny/vlada CR [ online]. Praha:
Rada vlady pro narodnostni mensiny, ©2009-2012, [Cit. 2012-02-15]. Dostupné
z WWW).
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5. Romsky pedagogicky asistent

Pokud se mezi dospélymi Romy hovoii o vzorech, které ovliviiovali formovani
jejich osobnosti, neni nikdy zmiflovana osoba ucitele. Do standardni profesni vybavy
pedagoga by mély patfit nejen znalosti romské kultury, tradic, psychiky, atd. (souhrnné
oznacovany jako romistika nebo romskd studie), ale pfedevSim schopnosti tyto
poznatky efektivné vyuzivat. Profesiondlni piipravé uciteld bude tfeba vénovat veétsi
pozornost nez dosud. Jako vyborné feSeni se jevi ,,tandem® ucitele a jeho asistenta.
Ucitel by mél prezentovat pred romskymi détmi urcity vzor ,,z druhé strany* a jeho
asistent pak vzor romsky, ktery mtize i mimo jiné zprosttedkovat vazbu skoly a rodiny
(Narodnostni mensiny/vlada CR [online]. Praha: Rada vlady pro narodnostni mensiny,

©2009-2012, [Cit. 2012-02-15]. Dostupné z WWW).

Dalsi formou pomoci romskym zdkim pii pfekonavani Skolnich problémi je
umistovani asistent pedagoga do Skolskych zatfizeni s vétSim zastoupenim zakl se
socialnim znevyhodnénim. Nové piinasi funkci asistenta pedagoga zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont, s platnosti od 1. 1.
2005, ktery odstrafiuje rozdil mezi pojetim asistenta pedagoga zfad majority a
romského asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je zafazen mezi pedagogické

pracovniky vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost (Sotolova, 2011).

Pracovni napln a funkci romského pedagogického asistenta stanovi feditel Skoly
na zakladé¢ konkrétnich potieb Skoly scilem piedchazet vychovné vzdélavacim
problémiim. Asistent musi byt starsi 18 let, musi mit dokoncené zdkladni vzd€lani, musi
absolvovat kurz pedagogického minima v délce 80 hodin. MSMT ve spolupraci se
Skolskym Ufadem zddost feditele o asistenta komplexné posoudi a poukaze Skolskému
ufadu finanéni prostfedky. Romsky asistent je pomocny pedagogicky pracovnik, ktery
pod vedenim ucitele individualn€ pracuje s détmi, pomahd jim pii prekonavani
jazykovych a jinych vzdélavacich obtizi, zprostiedkovava spolupraci mezi romskou

komunitou a §kolou a poméha v mimoskolnich aktivitach (Sotolova, 2000).
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5.1. Hlavni ¢innosti asistenta

., Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, Zakiu a studentii se specialnimi
vzdelavacimi potiebami a deti, Zakii a studentit mimoradné nadanych v ustanoveni § 7

stanovi tyto hlavni ¢innosti asistenta pedagoga:

- pomoc zakum pri prizpusobeni se skolnimu prostredt;

- pomoc pedagogickym pracovnikim skoly pri vychovné a vzdéldavaci cinnosti,
- pomoc pri komunikaci se Zaky;,

- pomoc pri spoluprdci se zakonnymi zastupci zZdkii, s komunitou, ze které Zdak

«

pochazi.

(Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentd mimotadné nadanych. Dostupné z

WWW)

5.2.  Zarazeni pozice asistenta ve Skolském systému
., Funkce asistenta pedagoga je pevné zarazena do vzdélavaciho systému CR.

Podminky zrizovani pozice asistenta pedagoga jsou zakotveny v § 16 Skolského zakona
a Vzakone ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve kterych jsou asistenti
pedagoga zarazeni mezi pedagogické pracovniky a stanoveny podminky jejich

kvalifikace.

Funkce asistenta pedagoga je tedy systémovym vyrovnavacim a podpiirnym
opatienim, jehoz cilem je poskytnout v pripade potreby detem, zdkiim a studentiim se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami ucinnou a efektivni pomoc zamérenou na zvySeni
Jjejich Skolni uspésnosti v hlavnim vzdélavacim proudu.* (Asistent pedagoga/Inkluzivni
Skola [online]. Praha: Inkluzivni $kola, 2009-12-16, [Cit. 2012-02-14]. Dostupné
z WWW)
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5.3. Hlavni prinos asistenta pedagoga na Skole

Ztizeni pozice asistenta pedagoga mize vzdé¢lavaci proces ve Skole a skolu

samotnou podpofit v mnoha ohledech.

Podpora Zaka spoCiva v integraci zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do vyuky
1 do Skolniho prostiedi. Hlavni piinos je v cilené podpote jejich potieb jazykovych i
sociokulturnich. Asistent pedagoga predstavuje urCitou jistotu, obzvlast mluvi-li

stejnym jazykem.
Podpora ucitele

Asistent pedagoga dohlizi a pomaha zakim b&hem vyuky. Spole¢né s ucitelem predem
prodiskutuji planované vyucovaci projekty a vyty¢i si konkrétni cile, k nimz by chtéli
ve vyuce dospét. Pfi vyuce asistent pracuje s konkrétnimi zdky a vede je k samostatné

¢innosti.

Podpora kurikula znamena pro asistenta podileni na vyuce vSech zadanych pfedmé&tu.
Na vyuce spolupracuje s vyucujicim, ktery je za vyuku zodpovédny, asistent ji pouze

zprostiedkovava zakim. Bez ucinné spoluprace nelze smysl asistence naplnit.

Podpora skoly spoCiva v praci asistenta ve vyuce, 1 spoluprace se Skolnimi psychology,
specialnimi pedagogy nebo formou podpory skoly pii komunikaci s rodi¢i, s komunitou
(Asistent pedagoga/Inkluzivni Skola [online]. Praha: Inkluzivni $kola, 2009-12-16, [Cit.
2012-02-14]. Dostupné z WWW).

5.4. Cile Skoly
., Skola chce dosdahnout diky pozici asistenta pedagoga téchto cilii:

- Integrace Zakii z odlisné sociokulturni oblasti do ceského vzdeélavaciho systému,

Skolniho prostiedi a do spolecnosti
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Odstraneéni jazykové bariéry a komunikacnich obtiZi, podpora vyuky cestiny jako
ciziho jazyka, pomoc zZakim pri priprave na vyucovani

Zkvalitneni vyuky a péce o zdky, individualni pristup a pomoc s vyucovaci latkou
behem vyucovani, pedagogicka asistence ucitelum pri vyuce

Predchazeni selhavani zZakit behem skolniho vzdélavani, pomoc pri odstranovani
vychovnych a vzdeélavacich obtizi, spoluprace pri vybéru vhodného povolani,
vyhledavani talentovanych deti odlisného kulturniho piivodu

Zprostiedkovani ucasti a zajmu zaku pri mimoskolnich aktivitach a jejich
zapojent do zajmovych krouzkii a do Skolnich prezentaci na verejnosti

Zlepseni komunikace s rodinami cizincu, zapojeni rodiny do vzdéldavaciho

procesu. “

(Asistent pedagoga/Inkluzivni Skola [online]. Praha: Inkluzivni $kola, 2009-12-
16, [Cit. 2012-02-14]. Dostupné z WWW)

ZkuSenosti ucitelt, kterym pfi praci s romskymi détmi poméhal asistent, hovoii

VvV prospéch takové formy prace. Asistent velmi pomdha ditéti pii odbourdvéani

pocateniho strachu z nezndmého prostiedi, z ucitell, pfi odbouravani jazykovych

bariér. Asistent pomdha uciteli a rodi¢im pfi vzajemné komunikaci, pfi budovani

daveéry, pti spolecném feseni problému.

,,Na zdkladé pilotnich zkusenosti a doplikovych prizkumii a dotazniku projektu PHARE

(Zlepseni Zivota Romui na Spisi) — asistent ucitele v materské Skole ma za ukol:

asistovat pri prekonavani jazykovych bariér deti, které vyplyvaji z pouzivani
romského jazyka v rodinach

pomahat romskym deétem pri rozvijeni jejich schopnosti tak, aby mohly nastoupit
a uspesné zvladnout ucivo predmeétii ucebnich osnov zakladni skoly

pomdahat pri Feseni problémii komunikace mezi materskou skolou a rodinou

byt prikladem a motivaci pro déti a rodice svym vzdelanim a praci

Kvalifikacni predpoklady:

ovladani romského jazyka
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- stredoSkolské vzdeélani
- zdjem o praci s detmi, ochota rozsirovat si pedagogické védomosti, pripravenost
na socialni praci

3

- aktivni prdace sromskou komunitou a individudlni péce o rodiny s détmi*.

(Zelina a kol., 2002, s. 40)

5.5. Odborna kvalifikace

,,Odbornou kvalifikaci asistent pedagoga dle jiz zminovaného zdkona C¢.

563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonii, ziskdava:

- VysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych ved

- Vyssim odbornym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu
pedagogickych asistentit nebo socialni pedagogiku

- Strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdéldavaciho
programu stiedniho vzdelavani v oboru vzdélani zaméreném na prFipravu
pedagogickych asistentii

- Strednim vzdeélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredniho vzdélavani a studiem pedagogiky

- Zdkladnim vzdelanim a absolvovanim akreditovaného vzdelavaciho programu
pro asistenty pedagoga uskuteciiovaného zarizenimi dalSiho vzdelavanim

pedagogickych pracovnikii“.

(Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdgjsich piedpist, Hlava IL., Dil IL., § 20. Dostupné z WWW)

V ptiloze k natizeni vlady ¢&. 75/2005 Sh., o stanoveni rozsahu piimé
pedagogické Cinnosti se stanovi tydenni rozsah piimé vychovné c¢innosti asistentil

pedagoga v rozsahu 20 — 40 hodin. Platové zafazeni je mozné od 4. do 8. platové tridy
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podle pozadavkll Skoly a Skolského =zafizeni na nérocnost vykonavané préace.

Asistentovi pedagoga zaroven nalezi 8 tydnt dovolené.

(Naftizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé specialné
pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické Cinnosti pedagogickych pracovniki.
Dostupné z WWW)

6. Vzdélavani Romua na Slovensku

6.1. Celodenni vychovny systém (CVS)

Celodenni vychovny systém je ndvrhem jak vyznamné zlepsit vzdélavani Romu,
a tak postupné fesit jejich socialni, ekonomické a lidské problémy. Jde o celodenni
intenzivni, odbornou edukacni péci o znevyhodnéné déti. Dité ptichazi do Skoly rano
v 7 hodin a odchazi kolem 17h odpoledni bez aktovky, aby se doma nemuselo
pripravovat na vyucovani anebo psat domaci ulohy. Soucasti CVS jsou vylety do
ptirody, exkurze, navstévy deti na posSté, v knihovné€, v obchodé, vyuziti télesné
vychovy v kombinaci s uménim. CVS poprvé navrhl R. Opata (Celodenni vychovny
systém, Praha: SPN, 1973) a jeho argumenty na zfizovani tohoto systému v praxi ¢asem

neztratily na aktualnosti, pravé naopak. Pro zavedeni CVS uvadi nésledujici argumenty:

Vyhody CVS:

intenzivni vzdélavaci prace s détmi ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi
- intenzivni mimovyucovaci, volnocasova péce a prace
- zlepSeni zdravotnich podminek, hygieny, stravovani, reZimu dne

- zdokonalovani samostatnosti a aktivity, zodpovédnosti za sebe samého,

racionalni vyuZzivani volného ¢asu
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Nevyhody CVS

Nevyhodou je, ze CVS je relativné drahy systém, naro¢ny na finance, na persondlni a
materialni zabezpeceni. Mezi dalsi nevyhody patii to, ze se déti berou z rodin, omezuje
se tim rodinna vychova. Tteti nevyhodou je tvrzeni, ze se déti v tomto systému

pretézuji. Proto se CVS nerozsifil a nerozsituje (Zelina a kol., 2011).

6.2. Systém vzdélavani Romi — DROMUS

Systém se muze tykat celé populace, ale zdiraznénim nékterych prvkia je
zvlastnosti u znevyhodnénych Romi. Systétm DROMUS je specificky systém pro

znevyhodnéné Romy a pro znevyhodnéné déti viibec.
D — dochazka do skoly

R — regulace a fizeni, autoregulace

O — obsah vzdélavani

M — metody vzdélavani

U — ucitel

S — zpétna vazba

D — dochazka do Skoly

Cilem je, aby romské dité chodilo do Skoly, aby v ni stravilo dostatecné dlouhy Ccas.
Dulezité je, aby se dité co nejdiive dostalo do mateiské Skoly a aby se realizovalo
celozivotni vzdélavani. Patfi sem 1 problém doucovéni, celodennich vychovnych
systémt, letnich tdborl, odpolednich ¢innosti atd. Cilem je zabezpecit kazdodenni

dochazku romskych zaki do Skoly (Zelina a kol., 2002).
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R — regulace a Fizeni, autoregulace

Tento subsystém obsahuje dvé relativné nezavislé oblasti. Prvni je systém fizeni
eduka¢niho procesu romskych déti ze strany fteditele Skoly, ucitele, mistni
samospravy,.... Do fizeni patfi 1 zavedeni celodenniho vychovného systému,
kompenzacni vychovy, zfizovani vyrovnavacich, specidlnich tfid, individualnich
vzdélavacich program a podobné. Autoregulace je mechanismus, ktery utvaii,

usmérnuje a fidi naSe chovani, mysleni, emoce, city, touhy, nalady (Zelina a kol., 2002).
O — obsah vzdélavani

., Zdkladni otdzkou je, co ucit romské déti, jaky ma byt obsah vzdéldvani. Je treba:

zajistit rozvoj jazykovych a komunikacnich kompetenci

- wytvorit Skolska kurikula, do kterych budou zahrnuty obsahy potiebné pro rozvoj

romskych deti véetné obsahii regionalnich

- Vndrodnich kurikulech zlepsit vzdeélavani prostiednictvim kompenzacni vychovy

(hodné opakovani a upeviiovani latky)

- uvédomovat si a brat v ivahu zakladni odlisnosti romstiny. “ (Sotolova, 2011, s.

87)
M — metody edukace Romii

,»Metody edukace Romii vychazeji z potieb rozvoje osobnosti romského ditete.

Provadeji se pomoct:

ucent, hrou, praci, umeénim, odpocinkem
- predstavuji vyucovaci predméty, obsah vzdelavani
- rozvijeji kognitivni funkce a procesy

- zahrnuji pruzkum a odhad diilezitosti prisobeni vnejsich cinitelii na rozvoj

osobnosti
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«

zahrnuji rozmer lidské zmeény, dynamiky, ristu, ale i regrese ¢i stagnovani.

(Sotolova, 2011, s. 88)

U — uditel

Ve vzdélavani Romil doporucujeme, aby:

ucitel romskych déti prosel specidlni negradualni anebo postgraduélni ptipravou

pro praci s t¢émito détmi, podobné jako s détmi z jinych kultur

byl ustanoven romsky anebo neromsky asistent ucitele, a tak zlepsit vzdélavani

znevyhodnénych déti
ucitel byl za tuto praci osobné ohodnocen
ucitel mél moznost pracovat s mensim poctem zaka ve tiide

ucitel mél pomocniky, podporovatelé a spolupracovniky: Skolského psychologa,
poradenského psychologa, specialniho pedagog, aby nasel pomoc vedeni Skoly,

rodica déti, u socialnich pracovnikt, sponzorech atd (Zelina a kol., 2002).

S — suportivni /podpurné/sluzby, spole¢nost, zpétna vazba

,,Do tohoto subsystému zahrnujeme:

a)
b)

c)

d)

suportivni sluzby Skole ve smyslu pomoci skole z venku
servis pro skoly, dobré studijni texty, pomiicky

socialni politiku jako navaznost tohoto systému na Sirsi spolecenské systéemy a to
socialni politiku statu k této narodnosti, na jeho pochopeni vyznamu

V multikulturnim prostredi a v globalizacni vychové pro otevirenou spolecnost

zpétnou vazbu ze strany inspekce, uplatnéni Zdkit na trhu prace, ve Skoldach,
zpétnou vazbu ze zkousek, standardui, posouzeni riznymi lidmi, experty.* (Zelina
a kol., 2002, s. 164)
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6.3. Zhodnoceni vzdélavani Romu na Slovensku

Na Slovensku je situace ve vzdélavani Romid velmi podobna jako v nasi
republice. ,, Etnikum Skolu chdpe jako nediivéryhodnou instituci, vzdélani je
nedocenené, dokonce se chape jako prostredek odcizeni déti a rodicii, dochazka do
Skoly je velmi nepravidelna, domaci priprava nedostatecna, spoluprdce Skoly, rodiny a
komunity minimalni*. (Zelina, 2002, s. 41) Pfi nastupu déti do skoly byva castym
problémem nevyhovujici bydleni, zivotosprava, Spatny psychicky a fyzicky stav.
Skolska zralost by se neméla posuzovat podle norem pro neromské déti. Mnoho
romskych déti je posilano do specialnich $kol, nediagnostikuji se u nich rizné poruchy
uceni. Romské déti maji malo rozvinutou jemnou motoriku, komunika¢ni schopnosti,
schopnosti fesit tlohy a rozhodovat se samostatné. Vznika jazykova bariéra —
neovladaji spravné Cestinu ani romstinu. Romské déti maji nadédni na hudbu a tanec,
jsou bezprostfedni, spontanni, hlu¢néjsi, hravé a pfitulné. Aby se zmirnily vyse
zminované vlastnosti, zfizuji se pfipravné tiidy — nulté ro¢niky. Jsou urcené pro romské
1 neromské déti, u kterych je ptredpoklad adaptacnich problémil. Dochizka neni
povinna. Ve tfidach pracuje pedagogicky asistent, zfizuji se pro piiblizn€ 10 déti.
Absolvovanim zakladni nebo specidlni Skoly se vétSinou vzdélavani romskych déti
konc¢i. Je malé procento zaku, kteti pokracuji na stfedni nebo vysoké Skole. Vlastni

rodina ani komunita romské déti nepodporuje (Zelina a kol., 2002).

,,Romové maji moznost sami pomoci détem pri prekonavani komunikacnich,
adaptacnich piekazek na zacatku Skolni dochazky. Reditel skoly miize v piipadé potieby
zridit funkci romského asistenta pedagoga a prijmout zdjemce starsiho 18 let se
zdkladnim vzdélanim. Asistent absolvuje kurz pedagogického minima. Jeho pracovni
napln urci reditel Skoly, na které asistent piisobi jako pomocny pedagogicky pracovnik.
Po dohode s tiidnim ucitelem se individudlne, skupinove vénuje zdakum ve vyucovani, o
prestavkdach, mimo vyucovani, kontaktuje se s rodici déti, navazuje spolupraci skoly

s komunitou “. (Zelina a kol., 2002, s. 42)
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7. Cil prizkumu

Cilem prazkumu je zjistit Urovenn pfipravenosti romskych déti na Skolni
dochazku, porovnat jejich uspéSnost ve Skole s neromskymi zaky a porovnat nazory
ucitelit dvou odlignych ZS na trovei prace s romskymi zaky. Priizkum byl provadén
formou jednotného dotazniku na dvou zakladnich $kolach — ZS Cachovice a ZS
Nymburk, pfi¢emz v piipadé ZS Nymburk se jedna o $kolu praktickou. ZS Cachovice je
bézné zakladni Skola se 168 Zaky a je zde velmi nizké procento romskych zakl. Pocet
romskych zakti se bézn¢ pohybuje okolo 3%. Zakladni Skolu Nymburk navstévuje
Vv soucasné dob¢ 89 zakl a z toho je 52% Romu. Tyto dvé zakladni Skoly jsem vybrala
pro sviij prizkum zdmérné, nebot v ZS Nymburk pracuji specialni pedagogové, kteii
maji veétsi zkuSenosti se vzdélavanim romskych zakid. Vykonévala jsem zde i svou
pedagogickou praxi a dva roky jsem zde i pracovala jako asistent pedagoga. Pristup
pedagogti se mi velmi libil, obdivovala jsem i spoustu aktivit, které¢ byly uréeny pro
vSechny zéky Skoly a v hojném poctu se jich zacastiiovali 1 romSti zaci. Tito Zaci byli
uspésni v nejriznéjsich disciplinach, jako je napf. tanec, zpév i sport. Ucitelé nedélali
zadné rozdily mezi romskymi a neromskymi zéky, od vSech vSak disledné vyzadovali
plnéni zadanych ukolt, kazen, trpéliveé a s laskavym pfistupem opakované vysvétlovali
ucivo a Casto vyuZivali pochvaly jako vychovného prostiedku. Problémem zde nebyla
ani Skolni dochazka, Zaci navstévuji Skolu pravidelnég, vySsi absence je spiSe zaleZitosti
jedincti. V ZS Cachovice je velmi nizky poéet romskych Z4k a proto se domnivam, Ze
pedagogové nemohou mit s jejich vzdélavanim takové zkusenosti jako v ZS Nymburk.
V této Skole vSak pracuji s romskymi zaky ze socialné 1épe integrovanych rodin, a proto

tu nejsou problémy vychovné ani vzdélavaci.

Prizkum by mél slouZit k porovnani ndzoru uciteli na obou sledovanych
Skolach na vzdélavani romskych zakd a problémy snim souvisejici. Zakladnim
nastrojem mého priizkumu je dotaznik. Dotaznik jsem zadala 12 respondentim v ZS

Nymburk a 12 respondentiim v ZS Cachovice.
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7.1. Charakteristika sledovaného souboru

Zakladni $kola Cachovice

Venkovska skola, vzdalend ptes 20 km od okresniho mésta Mladé Boleslavi,
zajistuje zakladni vzdélani pro déti z Cachovic, Struh, Lipniku, Viejan a Vlkavy. Zivot
Skoly je ovlivnén nejen venkovskym prostfedim, ale hlavné tradicnimi aktivitami, které
jsou dlouhodobé vyuzivany v ramci ucebniho programu Obecna Skola a byly pfevzaty
do nasledné vytvofeného Skolniho vzdélavaciho programu /SVP/ Na cestd k sobg,
k druhym, k piirodé a k praktickému Zivotu. Skola nabizi zkiim i vyuku cizich jazyk,
jsou zde vyucovany tfi cizi jazyky, a sice anglicky, némecky a rusky jazyk. Ve skole
jsou vytvoreny podminky pro vyuku prace na pocita¢i. Ve Skole jsou vytvoreny
podminky pro vyuku prace na pocitaci. Ve skole pracuje 12 ucitell z toho 3 muzi. PIn¢
kvalifikovanych je 9 a 1 ucitelka si dopliiuje v soucasné dobé vzdélani. Primérny veék

pedagogt je zde 50 let.

Zakladni Skola Nymburk

Skola je uréena détem se specialnimi vzdélavacimi a vychovnymi potfebami.
Zaci jsou pfijimani na zadost rodi¢d, s doporudenim pedagogicko-psychologické
poradny a détského 1€kare. Jeji soucasti je: 9 tiid zakladni Skoly praktickeé s vyukou dle
vzdélavaciho programu 22 980/97 — 22, Zvlastni Skola a Skolniho vzdé€lavaciho
programu ,,Skolou do Zivota®, 1 téida zakladni $koly specialni s vyukou dle $kolniho
vzdélavaciho programu, 1 oddé€leni skolni druziny. Do §koly dochazi déti z Nymburka a
ptilehlych obci. Ve Skole pracuje 12 ucitelek, z toho specidlnich pedagogi je 9 a 2

nekvalifikované. Primérny veék je zde 54 let.
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7.2.  Metody prizkumu

Sbér informaci byl provadén prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu,
prostiednictvim dotaznikli s 20 otazkami zaméfenymi na problematiku vzdélavani

Romu v zakladnich skolach.
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8.

Interpretace vysledki Setieni

GRAF¢. 1

Rozdil v jazykové zaostalosti romskych a neromskych déti.

12

10

Hne

Hano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

9 u¢itelt ze ZS Cachovice odpovédélo, Ze jazykové zaostalost u romskych déti

existuje, pouze 3 uciteld se domniva, ze tomu tak neni.

10 ugiteltt ze ZS Nymburk se domniva, Ze jazykova zaostalost u romskych déti

existuje a 2 ucitelé si mysli, ze tomu tak neni.
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GRAF¢. 2

Disciplinovanost neromskych déti oproti romskym.
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Hne

Hano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

v

» 3 ucitelé ze ZS Cachovice si mysli, ze jsou neromské déti disciplinované;jsi

nez romské, 9 ucitelti se domniva, Ze tomu tak neni.

> 10 u¢iteln ze ZS Nymburk se domniva, Ze neromské déti jsou

disciplinovanéjsi nez romské, pouze 2 ucitelé si mysli, Ze tomu tak neni.
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GRAF¢. 3

Mentalni zdatnost romskych déti oproti neromskym.
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Hne
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

6 ucitelti ze ZS Cachovice si mysli, ze jsou romské déti méné mentalné zdatné, 6

ucitelt se domniva, Ze tomu tak neni.

6 ugiteltl ze ZS Nymburk si mysli, Ze jsou romské déti méné mentalné zdatné, 6

ucitelt se domniva, Ze tomu tak neni.
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GRAF¢. 4

Potieba zfizovani romskych tfid ve Skolach.

12 7

10 A

Hne

Hano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

» Na obou $kolach se 12 uditeld domniva, Ze neni tieba zfizovat ve Skolach

romské tfidy.
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GRAF¢. 5

Povinnost romskych déti navitévovat MS.
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W neni to nutné

W urcité ano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

12 uditeld ze ZS Cachovice si mysli, ze by romské déti mély povinné

navStévovat MS.

11 uditeld ze ZS Nymburk se domniva, Ze by mély romské déti povinné

navstévovat MS, pouze 1 ucitel si mysli, ze to neni nutné.
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GRAF¢. 6

Zatazeni problematiky romskych zaka do pfipravy budoucich uciteli.

W neni to nutné

W urcité ano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

V ZS Cachovice se 6 uditelti domniva, Ze je nutné zatradit do ptipravy budoucich
ucitelt problematiku romskych zakl ve vétsi mitfe nez dosud, 6 ucitelt si mysli,

Ze to neni nutné.

4 ugitelé ze ZS Nymburk si mysli, Ze je nutné zatadit do piipravy budoucich
uciteltl problematiku romskych zakia ve vétsi mife nez dosud, 8 uciteld si mysli,

Ze to neni nutné.
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GRAF¢. 7

Dochézka romskych déti do skoly.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

6 ucitelt ze ZS Cachovice si mysli, ze maji romské déti hor§i dochazku do

Skoly, 6 ucitelti se domniva, ze nemaji romské déti horsi dochazku do skoly.

12 ugitelti ze ZS Nymburk se domniva, ze romské déti maji horsi dochézku do

skoly.
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GRAF¢. 8

Spoluprace s romskou rodinou.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

7 uéitela ze ZS Cachovice se domnivéd, e spoluprace s romskou rodinou je
dobrd, 5 ucitelt si mysli, Ze spoluprace s romskou rodinou je Spatna.
V ZS Nymburk si pouze 1 uéitel mysli, Ze spoluprace s romskou rodinou je

dobra, 11 uditelti jsou opacného nazoru.
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GRAF¢.9

Podminky romskych déti pro dobry START pii zacatku Skolni dochazky.
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Hne

Hano

Z8 Cachovice ZS Nymburk

> 6 utiteli ze ZS Cachovice si mysli, Ze maji romské déti stejné podminky pro
dobry START pfi zacatku Skolni dochazky, 6 ucitelii je opacného nazoru.
> V ZS Nymburk se domniva 5 ugitelfl, ze romské déti maji stejné podminky pro

dobry START pfi zacatku skolni dochazky, 7 ucitelil si to nemysli.
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GRAF ¢. 10

Piipravné tiidy pied vstupem do 1. t¥idy ZS pro romské déti.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

9 ugiteld ze ZS Cachovice si mysli, Ze by bylo vhodné, aby romské déti
navitévovaly piipravné tiidy pied vstupem do 1. tfidy ZS, 3 ucitelé si to

nemysli.

> V ZS Nymburk se domniva 11 uéiteld, e by bylo vhodné, aby romské déti

navitévovaly piipravné tiidy pied vstupem do 1. tiidy ZS, pouze 1 ugitel je

opac¢ného nazoru.
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GRAF¢. 11

Odbornég vzdélani ucitelé romStiny.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk
> 3 utitelé ze ZS Cachovice se domnivaji, Ze existuje dostate¢ny pocet odborné
vzdélanych uciteltl romstiny, 7 uciteld je opacného nazoru a 2 ucitelé nevédi.
> 11 uditeld ZS Nymburk si mysli, Ze neni dostate¢ny pocet odborné vzdélanych

uciteld romstiny, 1 ucitel nevi.
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GRAF ¢. 12

Préce s romskymi zaky.
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6 | M neni tfeba vyuzivat jiné
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4 - m v kazdém piipadé ano

2 -

0] T f

Z8 Cachovice ZS Nymburk

> 9 uditeli ze ZS Cachovice se domnivé, Ze by ucitel m&l pracovat s romskymi
zaky jinak nez s ostatnimi, 3 si mysli, Ze zalezi na individualité zaka.

> V ZS Nymburk si mysli 5 ugitelf, Ze by uéitel mél pracovat s romskymi zaky
jinak neZ s ostatnimi, 6 je opacného nazoru a 1 ucitel se domniva, Ze zalezi na

individualité zaka.
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GRAF ¢. 13

Chovani romskych déti.

T m stejné
W zhorseni

W zlepseni

Z8 Cachovice ZS Nymburk

11 ugiteltt ze ZS Cachovice si mysli, Ze v poslednich letech doslo ke zhorseni
chovani romskych zakti, pouze 1 ulitel si mysli, Ze je stejné.

5 uditeld ze ZS Nymburk se domniva, Ze v poslednich letech doslo ke zlepseni
chovani romskych zaki, 5 ulitelll je opacného nazoru a 2 ucitelé si mysli, Ze je

chovani stéle stejné.
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GRAF¢. 14

Hodiny romského jazyka.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

» Na obou skolach si mysli 9 ucitelt, ze by se ve Skolach nemél vyucovat romsky
jazyk. 3 ucitelé na obou Skolach se domnivéa, Ze ano, ale pouze jako volitelny

predmét.
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GRAF ¢. 15

Znalosti ucitell z oblasti historie a kultury Romd.
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0] T f
Z8 Cachovice ZS Nymburk

> 1 ugitel ze ZS Cachovice hodnoti své znalosti z oblasti historie a kultury Romi
jako dostatecné, 8 ucitelll si o tom obcas néco precte a 3 ucitelé se o tuto
problematikti nezajimaji.

> V ZS Nymburk 3 uditelé maji dostate¢né znalosti z oblasti historie a kultury
Romi, 7 ucitelt si o tom obcas néco piecte a 1 ucitel se o tuto problematikil

viibec nezajima.
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GRAF ¢. 16

Diivody zaostavani v prospéchu romskych déti.
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m rodinna vychova

Z8 Cachovice ZS Nymburk

» 9 uciteli ze ZS Cachovice se domniva, ze rodinna vychova je divodem

V zaostavani prospéchu romskych déti, 2 ucitelé si mysli, ze diivodem jsou

vrozené vlastnosti a 1 ucitel uvedl neduaslednost.

> 7 ugiteld ze ZS Nymburk si mysli, Ze d@ivodem Vv zaostavani prospéchu

romskych déti je rodinna vychova, 2 ucitelé¢ se domnivaji, Ze vrozené vlastnosti,
1 uditel si mysli, Ze jsou to organické poruchy a 2 ucitelé za divod uvedli

Spatnou domaci piipravu.
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GRAF ¢. 17

Nejcastéjsi problémy romskych déti v prvnich letech Skolni dochéazky.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

> V ZS Cachovice 6 ugiteli povazuje za nejéastdjsi problém u romskych déti
Vv prvnich letech Skolni dochazky komunikaci, 3 ucitelé ¢teni, 2 ucitelé psani a 1
ucitel matematické predstavy.

> V ZS Nymburk 6 ugitelil povazuje za nejéastéjsi problém u romskych déti
Vv prvnich letech Skolni dochazky komunikaci, 4 ucitelé ¢teni, 1 ucitel psani a 1

ucitel matematické predstavy.
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GRAF ¢. 18

Zpisoby pfii rozvijeni jazykovych dovednosti a komunikace romskych déti.
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Z8 Cachovice ZS Nymburk

> 6 ucitela ze ZS Cachovice vyuziva pii rozvijeni jazykovych dovednosti a
komunikaci romskych déti nejcastéji rozhovory, 2 ucitel¢ fikanky, 2 ucitelé
povidani, 1 ucitel pisné a 1 ucitel hry.

> VZS Nymburk 5 uditeli vyuziva pfi rozvijeni jazykovych dovednosti a
komunikaci romskych déti nejcastéji hry, 3 ucitelé povidani, 2 ucitelé

rozhovory, 1 ulitel pisn¢ a 1 ucitel fikanky.
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GRAF ¢. 19

Préace s romskymi détmi.
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W zvyséit zajem rodicl

H hygiena

B dochdzka

B fe¢, komunikace

Z8 Cachovice ZS Nymburk

> 5 uditelis ze ZS Cachovice klade nejvétsi diiraz pii praci s romskymi détmi na

fe¢ a komunikaci, 2 ucitelé na budovani dobrych vztahi, 1 ucitel na dochazku a

1 ucitel na prohloubeni védomosti.

> V ZS Nymburk 4 ugitelé kladou nejvétsi diraz na zvySeni zajmu rodica, 2

ucitelé na fe¢ a komunikaci, 2 ucitelé na dochézku, 2 ucitelé kladou nejvétsi
daraz na budovani dobrych vztahti, 1 uéitel na hygienu a 1 ucitel na prohloubeni

védomosti.
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GRAF ¢. 20

Préace s romskymi détmi.

duslednost

12 - M kldst diraz na rozumové

/ schopnosti

10 - W laskavy a trpélivy pfistup
/ B disciplina

M pochvala

B kamaradsky pfistup

m hudba

M spoluprace s rodici

_— . . H individualni pfistup
Z5 Cachovice ZS Nymburk

> V ZS Cachovice se u 5 uditeldl nejvice osvédéil pii praci s romskymi détmi
individuélni pfistup, u 3 ucitelt pochvala, u 3 uciteld dislednost, u 1 ucitele
spoluprace s rodici.

> U 5 uciteld v ZS Nymburk se nejvice osvédéil pii praci s romskymi détmi
individualni pfistup, u 4 uciteld je to pochvala, u 2 ucitelti dislednost a u 1

ucitele laskavy a trpélivy pristup.
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8.1. Zavér Setreni

Na zadané otazky, tykajici se problematiky vzdélavani romskych zakt na
zakladnich skolach, odpovidalo 24 pedagogickych pracovniki ze dvou zakladnich skol.
vzdélavani romskych zaki panuje naprosta shoda mezi uciteli z obou zakladnich skol.
Jednoznaéné vyplyva nutnost nav§tévovat MS a piipravné roéniky, avsak zfizovani
romskych tfid neni dle Setfeni viibec nutné. Problematika romskych zaki by podle mého
nazoru méla byt vice zahrnuta do odborné ptipravy budoucich uditeld a pro stavajici
ucitele zavést prednasky nebo kurzy, kde by se seznamili se zdkladnimi informacemi o
Romech a ptedevsim o jejich odliSnostech od majoritni spolecnosti. U¢itelé romstiny a
vyuka romstiny na ZS se z Setfeni nejevi jako prioritni. Zajimavé zjiiténi je, Ze zatimco
ucitelé z jedné zékladni Skoly hodnoti spolupraci s rodi¢i romskych zakt jako dobrou,
ucitelé z druhé skoly ji povazuji za problematickou. Duraz pfi praci se zaky je shodné
kladen na komunikaci, fe¢, dobré vztahy, rozvijeni jazykovych dovednosti formou her,
tikanek a rozhovorl. Jako osvédceny prostfedek pii praci uvadeji ucitelé individudlni

praci a pochvalu.

Pro zlepSeni podminek vzdélavani Romu je tfeba:
- nezafazovat automaticky vSechny romské déti do specialniho skolstvi
- zafadit co nejvice romskych déti do MS a piipravnych ro¢niki
- zaméfit se pii vychové i vyuce na prekondni jazykové bariéry

- motivovat zaky k pozitivnimu postoji ke vzdélani (hry, fikanky, rozhovory,

pisné, pohadky,...)
- zlepsit spolupraci S rodici déti a pisobit pozitivné na rodice

- zlepsit odbornou piipravu budoucich ucitelti v oblasti romské kultury
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- zavést odborné prednasky a kurzy se zakladnimi informacemi o Romech a jejich

odlisnostech od majoritni spolecnosti

- zvysit pocet odborn¢ vzdélanych romskych pedagogickych asistentd
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ZAVER

Cilem préace bylo hledani moznych feeni problémt vzdélavani Romt v CR. Jiz
Z historickych skutecnosti ze zivota Romu je zifejmé, ze jejich integrace do majoritni
spolecnosti nikdy nebyla a stale neni jednoducha, pti¢emz praveé vzdélavani patii k tém
nejozehaveéjsim otdzkdm. Prestoze doSlo i v této oblasti ke zlepSeni, stile se jeste
objevuji nedostatky, které by se mohly odstranit. Velmi dilezitym krokem se jevi lepsi
spoluprace rodiny a Skoly. Svou roli zde ma i romsky pedagogicky asistent, ktery mize
zprostiedkovat styk rodiny a Skoly na pozadované urovni. Jako prospésné feseni se jevi
1 nastup romskych déti do matetskych skol a jejich zarazeni do ptipravnych tfid. Prave
zde by téz mohl vyrazné pomoci romsky pedagogicky asistent. Nemélo by dochazet
K tomu, aby romské déti Zily ve vyloucenych lokalitaich a nezafadily se do majoritni
spole€nosti. Tyto déti nejsou méné¢ mentalné zdatné, pii dobrém vedeni ze strany
kvalifikovanych pedagogti a rodiny dosahuji srovnatelnych vysledkl s ostatnimi détmi.
Pokud se objevi jazykové bariéry, je pak tkolem romského pedagogického asistenta,

aby pomohl s jejich odstranénim.

Romské déti by nemély byt automaticky zafazovany do specidlnich skol,
ptestoze si to jejich rodiCe Casto pieji. Kazdé dité, které by mélo byt zatfazeno do
specialni Skoly, musi projit odbornym vySetfenim trovné Skolni zralosti a inteligen¢nich
schopnosti v pedagogicko-psychologické poradné a teprve potom se rozhodne o
zpusobu jeho vzdélavani. | zde doslo ke zlepSeni, zkvalitnila se spoluprace skol
s pedagogicko-psychologickymi poradnami a vySetfeni zakl specialnich $kol se po
urcité dobé opakuje, takZze dochazi i k tomu, ze zak ze specidlni Skoly miize byt zpétné
zafazen do Skoly zakladni, nebo vyufovan ve specialni Skole podle Skolniho
vzdélavaciho programu zakladni Skoly. Détem nebo rodindm, které jsou néjakym
zptisobem socialné znevyhodnéné nebo ohrozené socialnim vylouc¢enim, mohou pomoci
1 riizné nestatni organizace (obCanska sdruzeni, nadace). Existuji projekty, které jsou
vénovany podpote vzdélavani a mimoskolni pfipravé romskych déti do Skoly (Learn,

more). I tuto ¢innost 1ze povazovat za dobry krok ke zlepSeni vzdélavani Romii.
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V prizkumné ¢ésti bakalaiska prace objasnuje divody, pro¢ vétSina romskych
déti nastupuje nepfipravena do Skoly a na jaké prekazky mohou ucitelé i zaci v priabéhu
Skolni dochazky narazit. Tato Cast je zpracovana na zéklad¢ dotaznik pedagogickych
pracovnikii a snazi se najit spolecné priority pii vzdélavani romskych zakad na
zakladnich skolach. Dotaznik obsahuje 20 otazek, které jsou zaméfeny na jiz zminénou
problematiku. Z vysledkid vyplyva nutnost navstévovat piedSkolni zafizeni a ptipravné
rocniky, problematika romskych zaki by méla byt vice zahrnuta do odborné ptipravy
budoucich ucitel a pro stavajici ucitele zavést piednasky nebo kurzy, kde by se
seznamili se zdkladnimi informacemi o Romech a pfedevs§im o jejich odliSnostech od
majoritni spoleCnosti. Duraz pfi praci se zéky je kladen na komunikaci, fe¢, dobré
vztahy, rozvijeni jazykovych dovednosti formou her, fikanek a rozhovori. Jako

osvédceny prostiedek pii praci uvadeji ucitelé individudlni praci a pochvalu.

Ned¢lejme si iluze o tom, Ze otazka vzdélavani Romt bude v dohledné dobé
vyfeSena. Nad¢je na Uspéch vSak existuje za predpokladu, Ze veskera vySe uvedena
opatieni se stanou nedilnou soucésti vzdélavaciho procesu v celém spektru Skol. Ze
strany pedagogii pak zcela postac¢i veétsi vstiicnost, vice tolerance a pochopeni.
Dulezitou zésadou vSak je, vychdzet z jedinecnosti kazdé¢ho zdka bez ohledu na jeho

pavod. Spole¢nost musi nést zodpovédnost a hledat mozné cesty feSeni.
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DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Milada Senohrabkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty UK v Praze. Studuji
obor Specialni pedagogika a pisi bakalafskou praci na téma ,,Vzdélavani Romi v CR*.
Prakticka cast této prace se bude zakladat na dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude slouzit
pouze k uc¢elim mé bakalaiské prace. Predem Vam velmi dékuji za Cas straveny vypliovanim

tohoto dotazniku.

1. Vidite rozdil v jazykové zaostalosti romskych a neromskych déti?
a/ ano
b/ ne

2. Jsou neromské déti disciplinovanéjsi nez romské?
a/ ano
b/ ne

3. Jsou romské déti méné mentalné zdatné?
a/ ano
b/ ne

4. Je tfeba ziizovat ve Skolach romské tiidy?
a/ano
b/ ne

5. Mély by romské déti povinné navitévovat MS?
a/ urcité ano

b/ neni to nutné

6. Je nutné zaradit do pfipravy budoucich ucitelti problematiku romskych zaka ve vétsi
mife nez dosud?
a/ urcite ano

b/ neni to nutné



10.

11.

12.

13.

Maji romské déti horsi dochazku do skoly?
a/ ano
b/ ne

Jaka je spoluprace s romskou rodinou?
a/ dobra
b/ Spatna

Myslite si, ze maji romské déti stejné podminky pro dobry START pfi zac¢atku Skolni
dochazky?

a/ ano

b/ ne

Myslite si, ze by bylo vhodné, aby romské déti navstévovaly piipravné tridy pred
vstupem do 1. t¥idy ZS?

a/ ano

b/ ne

Myslite si, Ze existuje dostate¢ny pocet odborné vzdélanych ucitelti romstiny?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

Domnivate se, Ze ucitel by mél pracovat s romskymi zaky jinak, nez s ostatnimi?
a/ v kazdém piipad¢ ano
b/ neni tfeba vyuzivat jiné postupy

¢/ zalezi na individualité Zaka

Vidite v poslednich letech zlepSeni nebo zhorseni chovani romskych déti?
a/ zlepseni
b/ zhorSeni

c/ stejné



14. Domnivate se, ze by se ve Skolach mél vyucovat romsky jazyk?
a/ ano
b/ ne

¢/ ano, ale pouze jako volitelny pfedmét

15. Jak hodnotite své znalosti z oblasti historie a kultury Rom1?
a/ jsou dostate¢né, tato oblast mne zajima
b/ obcas si 0 tom néco prectu

¢/ nezajima me to

16. Jaké jsou dlivody zaostavani v prospéchu romskych déti?
a/ rodinna vychova
b/ vrozené vlastnosti
¢/ organické poruchy

d/ jiné

17. Jaké jsou nejcastéjsi problémy u romskych déti v prvnich letech skolni dochazky?
a/ psani
b/ komunikace
¢/ ¢teni

d/ matematické predstavy

18. Jaké zplsoby vyuzivate pti rozvijeni jazykovych dovednosti a komunikaci romskych
déti?
a/ pisné
b/ hry
c/ fikanky
d/ povidani
e/ rozhovory

f/ jiné

19. Na co kladete nejvétsi diraz pii praci s romskymi détmi?
a/ fe¢, komunikace

b/ dochazka



20.

¢/ hygiena

d/ zvysit zajem rodict

e/ prohloubeni védomosti
f/ budovat dobré vztahy

Co se vam nejvice osvedcilo pfi praci s romskymi détmi?
a/ individualni pfistup

b/ spoluprace s rodici

¢/ hudba

d/ kamaradsky piistup

e/ pochvala

f/ disciplina

g/ laskavy a trpélivy piistup

h/ klast diiraz na rozumové schopnosti

1/ duslednost



