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Anotace

Bakalatska prace ,, Aktudlni otazky adopce a vychovy deéti v homoparentdlnich rodindch*
pojednéava o problematice homosexuality, registrovaného partnerstvi, moznostech rodiovstvi
parti s homosexudlni orientaci a nasledné vychovy déti v homoparentalnich rodinach.
soucasnému pohledu na homosexualitu a variantdm homosexualniho Zivota. Dale navazuji
kapitolou o registrovaném partnerstvi, pfedev§im porovndnim institutu registrovaného
partnerstvi s institutem manzelstvi, struénym obsahem zdkona o registrovaném partnerstvi a
situaci v Ceské republice po jeho uzikonéni. V nasledujici kapitole shrnuji moznosti vzniku
homoparentélnich rodin. Posledni kapitola je jiz cela vénovana tématu homoparentalni rodina.
Zde uvadim odbornd zjiSténi v oblasti vychovy déti v homoparentalnich rodinach, dale
vychovné aspekty plynouci z prostfedi téchto rodin a nakonec shrnuti argumentti podporujici

vychovu déti v homoparentalnich rodinach a argumenty hovofici v jejich neprospéch.

Annotation

Bachelor thesis, ,,Current issues of adoption and education of children in homoparenting
families* deals with the issue of homosexuality, a registered partnership, the possibilities of
parenthood homosexual couples and the education of children in homoparenting families.

In the beginning of my work I deal with the definition of homosexuality, causes of its
origin, history and contemporary perspective on homosexuality and gay live opinions. Next
there is a chapter about registered partnership, particularly brief contents of the act on the
registered partnership, compare institute of registered partnership with the institute of
marriage and the situation in the Czech Republic after the legalization of registered
partnership. In the next chapter I summarized the possibilities of creation homoparenting
families. The last chapter is about the topic of homoparenting families. The professional
findings in the education of children in these families as well as education aspects of the
enviroment resulting these families. Finaly a summary of the arguments for and against the

education of children in homoparenting families.
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Uvod

PrestoZze Zijeme ve svobodné demokratické zemi, kde kazdy Cloveék ma sva lidska
prava a svobody, je ziejmé, jak té€Zce a slozit¢ musi ne¢kteti z nas za tato prava bojovat. A to
kvili své sexudlni orientaci. V Ceské republice doslo vroce 2006 k piijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi, ktery umoznuje formalizovat svazky homosexualnich parti. Do té
doby nebylo vnimani odlisné sexudlni orientace v zakonech nijak zakotveno. Avsak ani
uznani tohoto zakona nestavi svazky homosexualni na stejnou roveil svazkim
heterosexudlnim. Velkd omezeni jsou v oblasti rodinného prava. Tato omezeni se tykaji
predeviim reprodukénich prav, adopei a moznosti osvojeni ditéte druhym partnerem. '

V soucasné¢ dobé vyvstava tada otdzek spojenych s rodiCovstvim a vychovou déti
homosexualnimi pary. Vedou se ¢etné diskuse o tom, zda by mély byt legalizovany moznosti
vytvofeni homoparentalnich rodin, pfedevsim tedy adopce déti témito pary. Na druhou stranu
neni pfili§ uvadéna ta skutecnost, Ze 1 pies veSkerd omezeni homoparentalni rodiny realné
existuji. Ve svété probéhla fada vyzkumi, které se t€émito otdzkami zabyvaly. U nas zatim
zadny vétsi vyzkum na toto téma nebyl proveden.

Gay a lesbickd menSina je mi velmi blizka. Setkdvam se s mnoha lidmi, ktefi maji
homosexudlni orientaci a jiz dlouha 1éta se zajimam o jejich vnimani sebe sama, jejich Zivoty
i coming out® v &eské spoleEnosti. Motivaci pro vytvoreni této bakalaiské prace mi byla,
mimo osobni zijem, pravé ta skutecnost, ze v Ceské republice neni zatim mnoho poznatki
z oblasti homoparentality. A proto jsem do této problematiky rada nahlédla.

Mym cilem je zjistit, jaky je soucasny pohled na otdzku vychovy déti
v homoparentalnich rodindch v Ceské republice. Piedev§im jaké jsou moZnosti vytvofeni
homoparentélnich rodin a jaké plynou vychovné aspekty z prostfedi téchto rodin. Dale se
pokusim shromdzdit argumenty, které podporuji vychovu déti v homoparentalnich rodinach
nebo naopak hovoti v jejich neprospéch.

Bakalafskou praci jsem vytvofila za pomoci odborné literatury, dostupné v Ceské

republice, véetné odbornych Casopisii at' jiz v tiSténé, ¢i v elektronické podobé. Velkou

' Typ individualniho osvojeni — osvojeni jednim osvojitelem, v tomto piipadé osvojeni ditdte biologického
rodice jeho partnerem. Na zéklad¢ individualniho osvojeni by mezi osvojitelem a osvojence vznikl piibuzensky
vztah.

* Coming out - tento pojem pochézi (z angl. coming out of the closet = vyjit ven ze skiiné). Bé&hem tohoto
procesu si jedinec uvédomuje svoji homosexualni orientaci. Tento prvotni proces se nazyva tzv. coming out
vnitrni, pti kterém jedinec vystoupi pfed sebou samym. Poté nasleduje faze vystoupeni pted druhymi, tzv.
coming out vnéjsi. Béhem této faze dojde ke zvefejnéni informace, kterd byla dosud tajena. (Podle: Prochazka
2002, Janosova 2000, str. 20.)



podporou mi byly také celosvétoveé dostupné internetové zdroje, predevsim v oblasti vychovy
déti v homoparentalnich rodinach. Dilezitym zdrojem se staly také televizni diskusni potady
a dokumenty vénované této tematice.

Tato prace obsahuje celkem pét hlavnich kapitol, které se déale déli do mensSich
podkapitol. Do prvni kapitoly jsem zatadila charakteristiku zékladnich pojmi, které tzce
souvisi s tematikou celé prace. V druhém oddile se zaméfuji na téma homosexuality. Uvadim
zde pfiCiny jejiho vzniku, historii a nechybi ani soucasny pohled ¢eské spolecnosti na tuto
mensinu. V zavéru druhého oddilu zmifluji varianty homosexualniho Zivota. Treti ¢ast jsem
vénovala tématu registrované¢ho partnerstvi. Obsahuje porovnani institutu registrovaného
partnerstvi s institutem manzelstvi, stru¢ny vyklad zdkona o registrovaném partnerstvi a
popisuje situaci v Ceské republice po jeho uzakonéni. Tuto ¢ast jsem zvolila zejména z toho
diivodu, abych zdlraznila, jaké pravni postaveni ma registrovany par, piipadné
homoparentélni rodina, kde jsou rodi¢e v registrovaném partnerstvi, oproti rodiné, kde jsou
rodi¢i manzelé. Ve ctvrté kapitole se blize zabyvam moznostmi vytvoieni homoparentalni
rodiny a zpisobilosti partt s homosexudlni orientaci pro vychovu déti. Posledni pata kapitola
je spojena s pojmem homoparentdlni rodina. Sumarizuji zde odborna zjisténi v oblasti
vychovy déti v homoparentalnich rodinach, dale se zamyslim nad vychovnymi aspekty, které
plynou z prosttedi téchto rodin. V zavéru této posledni ¢asti uvadim argumenty podporujici
vychovu déti v homoparentdlnich rodindch a na druhou stranu argumenty hovofici v jejich
neprospéch.

Téma adopce, kterou zmifuji v ndzvu své prace, jsem zakomponovala do kapitoly o
moznostech vytvofeni homoparentalni rodiny a také do argumentace podporujici jeji vznik.
Adopce, ptfedevSim osvojeni déti druhym partnerem, je silnou motivaci a hlavnim
argumentem pro legalizaci cesty vedouci k vzniku homoparentdlnich rodin, a proto je i
nedilnou soucasti mé prace.

Bakalaisk4 prace by mohla slouzit jako informacni materidl pro ty, ktefi se alespon
Castecné¢ zabyvaji tematikou gay a lesbické menSiny, a chtéli by se dozveédét vice o

problematice homoparentality.



1. CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

1.1. Homosexualita

Vyraz homosexualita (z feCtiny homos = stejny, z latiny sexus = pohlavi), tedy
stejnopohlavnost, pouzil poprvé Benkert vroce 1869, a to ve vyznamu, ktery dodnes
jednanim jedince, ktery je p¥itahovan stejnym pohlavim.’

Homosexualita se déli na egosyntonni — to znamend, Ze jedinec svoji citovou a
sexualni orientaci pfijima a je s ni zcela vyrovnan, a na egodystonni. V tomto piipad¢ ji
jedinec vnitin¢ odmit4 a nedokaze se s ni vniting ztotoznit.

Oznacenim pro homosexudlné orientovaného clovéka je homosexual, avSak tento
pojem je v dneSni dobé vnimdn spiSe ve smyslu sexudlni stranky clovéka, a proto se velmi
Casto pouzivaji pojmy gay a lesba.

Gay - tento vyraz pochdzi zangliCtiny a doslova znamend rozjasany, nevazany,
rozmafily, nemoralni, zivy, vesely, barevny, apod. Slovo gay velmi casto zahrnuje i
homosexualné orientované Zeny, Casto také nazyvané lesbické.

Lesba - slovo lesba je zndmé plivodné podle ostrova Lesbos (sidlo basnitky Sapfo ve
starém Recku). Pravé tato basnitka je znama diky spekulacim ohledné jeji smrti, ktera pry
souvisela s laskou k Zzené. I ptesto, ze nové poznatky naopak tvrdi, Ze to byla nestastna laska
k muzi, Sapf6 bude navzdy symbolem pro homosexualné orientované Zeny.”

Diilezité je odlisit pojmy sexudlni orientace, sexudlni identifikace a sexudlni chovani.

Sexudlni orientace je trvalou a neménnou charakteristikou kazdého Cclovéka.
Vyjadiuje skutecnost, ze pifi volbé erotického partnera a své citové naklonnosti davame
nékomu prednost, muZzi nebo Zené.

Sexudlni identifikace vyjadiuje vnitini citéni a sebehodnoceni. Citime se bud’ muzem
nebo Zenou, a také heterosexualem nebo homosexualem. Neéktefi se citi bisexualné
orientovani, tedy se domnivaji, ze je ptitahuji obé pohlavi a neumi dat prednost bud’ muzim,
nebo zendm.

Homosexualni chovani je pohlavni styk nebo jina sexudlni aktivita s osobou stejného

pohlavi. Vé&tsina lidi se chova cely Zivot v souladu se svou sexualni orientaci a identifikaci.*

? Podle: BRZEK, Antonin; PONDELICKOVA — MASLOVA, Jaroslava. Tieti pohlavi. Praha : SCIENTIA
MEDICA, spol. s.r.o, 1992. 124 s. ISBN 80-85526-03-4.str 19.
* Podle: Lesba. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
2009, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lesba>.
> Podle: PROCHAZKA, Ivo. Coming out: priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji
sami sebe. Brno: Stud (2002), ISBN 80-238-8850-1, str. 4.
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1.2. Homoparentalita

Homoparentalita je pomérné¢ novy termin, kterym oznacujeme rodiCovstvi gay a
lesbickych pard. Oznacuje tedy vychovu déti vrodinach, kde maji rodice ¢i jedinec
homosexualni orientaci.

,,Odvozenym vyrazem je homoparentalni rodina, ktery zahrnuje takové rodinné
modely a domdcnosti, v nichz se nachdzi dospélé osoby s homosexudalni orientaci a (obvykle
nezletile) deti. Za terminologicky korektni je téz povazovan vyraz rodina homosexualnich

o 6
partnerii.*

1.3. Rodina

Existuje mnoho definic rodiny. Pro ucel této bakalaiské prace zde uvadim definici z
knihy Jozefa Vyrosta: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovdanim pro muzskou
a zenskou roli. UCi jedince reagovat zZadoucim zpiisobem v procesu interakce a umozZiiuje mu
praktické overent ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni si vytvari

. ’ ’ ’ v ’ . v . v 7
postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné.*

1.4. Vychova

Pojem vychova je pro tuto praci pojmem klicovym. Jeji definici jsem Cerpala
z pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares 2003): ,, Proces zameérného piisobeni na
osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Nekteri autori chapou
vychovu jako plné Fizeny proces ovlivnéni nehotového cloveka pedagogem nebo situaci,
naplnény snahou podridit jej normdam spolecnosti, ale i normdm instituce. Z moderniho
hlediska je vychova predevsim procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani
podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a

g , 8
socializovanou osobnosti. “

% Podle: Homoparentalita. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 2010, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Homoparentalita>.
7 Jozef Vyrost, Ivan Slaménik, Aplikovand socidlni psychologie, Portal 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 304
¥ PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2003. 322 s. ISBN
80-7178-772-8., str. 277-278.
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1.5. Adopce (osvojeni)

S pomoci nize uvedenych zdroja si dovolim popsat tento pojem nasledovneé:
,ZAdopce je statem garantovany a zakonem oSetieny druh ndahradni rodinné péce, pri
které prijimaji manzelé ci jednotlivci za viastni opusténé dité a ziskavaji plnou rodicovskou

“'V Ceské republice zékon definuje dva druhy osvojeni. Zrusitelné, pii kterém

zodpovédnost.
jsou osvojitelé zapsani do rodného listu ditéte, ale soud mize osvojeni na névrh osvojitelt
zru$it. Tento typ je vyuzivan u déti mladSich jednoho roku. Druhym typem je osvojeni
nezruSitelné. Osvojitelé se také zapisuji do rodného listu ditcéte, ale toto osvojeni jiz neni
mozné zrugit. Minimélni vékové hranice ditéte je jeden rok.'’ ,.Cilem osvojeni je zalozit mezi
osvojitelem a osvojence takovy pravni vztah, jako mezi prirozenymi rodici a détmi, a vytvorit

. ’ rov e 7 . ’ 11
tak osvojenému diteti stabilni a harmonicky domov.*

2. HOMOSEXUALITA

2.1. Teorie vzniku homosexuality

Dodnes neni zcela jasné, pro¢ se vyskytuje n¢kolik procent lidi v kazdé spolecnosti,
které eroticky pfitahuji lidé stejného pohlavi. Na toto téma vzniklo postupem casu nekolik
teorii. Tyto teorie jsou velmi riznorodé, zalezi i na védeckém oboru, z kterého odbornici pii
svém zkoumani tohoto problému vychéazeji. Vétsina védct a 1ékait shoduje na tom, Ze na
vzniku homosexuality se podili vétsi mnoZzstvi €initeld.

Nejnovéjsi teorie je zaloZzena na genetickych pruzkumech, které prokazaly, Ze
v rodinach matek homosexudlnich synt je Castéj$i vyskyt gayi. Také jednovajecnd dvojcata,
kterd maji stejny dédicny zaklad, se castéji shoduji ve svém erotickém zaméfeni nez
dvojvaje¢na. Dokonce byl nalezen takzvany gen homosexuality na pohlavnim chromozomu
X, ktery vysvétluje neékteré piipady homosexuality u muzi. OvSem stoprocentni odpoveéd’ na
otazku, zda je tedy homosexualita dédi¢na zatim nemdme. Tato ,,geneticka“ teorie ndm také

zcela nevysvétluje viechny piipady. A proto vznikaji dalii a dalsi teorie.'?

° Www.adopce.com : Projekt nahradni rodinné péce [online]. 2010 [cit. 2011-06-11]. Adopce.com . Dostupné z
WWW: <http://www.adopce.com/adopce-osvojeni/zakladni-pojmy/>.

" Tamtéz

""PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2003. 322 s. ISBN
80-7178-772-8., str. 149-150.

"2 Podle: JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1.vyd. Praha: Karolinum,
2000. 219 s. ISBN 80-7184-954-5, str. 25-26.
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Jednou z nich je i1 ta, kterd predpokladd, ze béhem nitrodélozniho vyvoje budouciho
homosexualniho chlapce nedojde v kratkém asi tyden trvajicim obdobi k dostate¢nému
hormonalnimu zésobeni tvoficiho se centra sexudlni orientace v mezimozku. Tato teorie byla
také vyuzita pfi takzvané 1écb€ homosexuality v minulém stoleti. Po té, co lékati zjistili
pohlavi plodu, podavali t¢hotné matce ve vysoké mife piislusné hormony, aby tak ptedesli
mozné budouci homosexualité jejiho ditéte. Tato prevence homosexuality vSak potvrdila, Ze
ptidani hormonti ohrozuje dit& na zdravi, a proto se od ni upustilo."

Neékteré z psychologickych vyvojovych teorii ptipousti, ze negativni roli mize sehrat
poporodni obdobi do tii let véku. Hovoii se o vlivu narusenych rodiCovskych roli,
nedostatecném zaclenéni otce do vychovy. Psychologické vlivy mohou sehrat uréitou roli
pouze béhem raného détstvi a ziejmée jen u disponovanych jedinct.

Z vyse uvedenych teorii, tedy vyplyva, Ze na vzniku homosexuality se budou podilet
tti slozky: biologickd, psychicka a socidlni dispozice. ,,Jako primdrni a casto i hlavni se
zpravidla uvadi viiv prostiedi pri psychickém dozrdvani jednice. Biologickou dispozici dobre
vysvetluje  jeji  prirovndni naprviklad kvrozené dispozici k alkoholismu. Korenem
homosexuality neni odlisna sexudlni orientace, ale vychovana neurotickad (nutkava) sebelitost,
ktera vznikla v souvislosti s budovanim pohlavni role v raném détstvi a v prepuberte. Tato
neuroticka porucha se projevuje touhou byt ve svété muzii a zdroven strachem byt muz.
Vznika zpravidla postupné vlivem selhani vzorové role otce, a pripadné v prepuberté viivem
neprijeti vrstevniky. Jako u kazdé psychické poruchy se nejedna o jeden faktor, ale je obvyklé
dlouhodobéjsi piisobeni vice faktori.*"*

V zavéru této podkapitoly bych rada poukézala na fakt, Ze vznik homosexuality neni
mozné vysvétlit pouze jednou a to jesté ne zcela jasnou pri¢inou. V soucasné dob¢ se velka
vétSina odbornikii shoduje v tom, Ze homosexudlni orientaci neni mozné zmeénit a odmita

snahy o jeji 1écbu. Tyto pokusy se jiz v minulosti odehravaly, ale vzdy skoncily netspéchem.

2.2. Historie homosexuality

LBasnik Goethe jednou napsal, Ze je tak stara jako lidstvo samo a miize proto platit

. v Ve ’ . v v ror . . 15
Jjako néco prirozeného, jak to konecné vyplyva z historie.*

1 Podle: BRZEK, Antonin; PONDELICKOVA — MASLOVA, Jaroslava. T7eti pohlavi. Praha : SCIENTIA
MEDICA, spol. s.r.0, 1992. 124 s. ISBN 80-85526-03-4., str. 60 — 65.
" Www.homosexualita.cz [online]. 2011 [cit. 2011-06-11]. Exodus. Dostupné z WWW:
<http://www.homosexualita.cz/?m=1&mm=2>
'S PONDELICEK, Ivo., PONDELICKOVA — MASLOVA, Jaroslava.Lidskd sexualita. Brno: Avicenum, 1974.
ISBN 2-675.740-74, str. 189.
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2.2.1. Starovéké Recko a Rim

Ve starovékém Recku byla homosexualita vniména velmi tolerantng, pronikla dokonce
i do kultury, o ¢emz se mizeme presved¢it u mnohych obrazii i soch. Homosexualni jednéni
je velmi uzce spojovano s bohy, coz dokladaji n€které myty. NejzndméjSim mladym objektem
homosexualnich tuzeb boha byl Ganymédes, do kterého se zamiloval i samotny Zeus. ,,Pribéh
o tomto hezkém chlapci podnitil celou fadu uméleckych i literarnich dél, napriklad Platon
mytus pouzil jako ospravedinéni milostnych pocitii viici svym Zdkiim.'®

Nebylo nic zvlastniho, kdyz si bohaty muz vedle milenek vydrzoval také jednoho ¢i
vice mladych muzi. Patiilo to tehdy k jakési reprezentaci bohatstvi, spolecenskému statusu.
Vefejné pfijimana byla také mimo homosexudlnich aktivit nevéra. Dalo by se fici, ze
starofecka spolecnost byla v mnoha ohledech velmi oteviena.

Naproti tomu starovéky Rim byl vice konzervativniho razeni a homosexualni aktivity
byly zdkonem omezeny pouze na styk s vlastnim otrokem. Ostatni homosexualni aktivity byly
trestné. AZ pod vlivem liberalniho Recka doslo k uvolnéni mravii i v Rimé a homosexualni
laska se stala dokonce mddni zdlezitosti. Coz potvrzuje skutecnost, Ze nejeden z fimskych
vidct si na svém dvote vydrzoval milence.

O lesbické lasce se snad jen kromé basnitky Sapfo, z dob starovékého Recka a Rima
mnoho nedozvime. CozZ je zplisobeno predevsim faktem, ze postaveni Zen bylo v této dobé
velmi potlacovano a podfizeno muzim. Na lesbické aktivity se pohliZzelo jako na snahu

vyrovnat se muzim, coz &inilo tuto aktivitu pochopitelng nevitanou.'’

2.2.2. Krestanstvi

S nastupem a rozvojem kiestanstvi ve ¢tvrtém stoleti naseho letopoctu se spole¢nost
pfiklonila ke konzervativngj$Simu pfistupu k lidské sexualité. Zejména poté, co bylo
kiestanstvi uznano jako jedno z nabozenstvi vydanim Ediktu Mildnského roku 313 n. 1. a lidé
piijali kfestanska dogmata a pohled viry na lasku a manzelstvi. Tuto nastolenou atmosféru jen
podtrhl rok 342 n. . a zédkaz statku mezi muzi, ktery znemoznil déle se otevien¢ hlasit
k homosexualité, ¢i bisexualité¢ pod trestem upaleni za ziva. Tento zdkaz pretrvaval témct
sedmnact stoleti. Sexudlni styk vnimali kiestané jen jako aktivitu vedouci k udrzeni rodu,

tedy rozmnoZovani. Homosexudlni styk byl povaZzovan za jeden z nejvétSich hiichti a jako

' Podle: Www.unique-soul. webgarden.cz [online]. 2011 [cit. 2011-06-11]. Zvlastni duse. Dostupné z WWW:
<http://www.unique-soul.webgarden.cz/historie-homosexuality-1-cast>.
7 Tamtéz
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nevhodné byly vnimany i jiné neobvyklé praktiky, jako masturbace ¢i neobvyklé polohy pti

s v v . - 18
sexu. Po vétSinu stitedoveéku panoval pro homosexudly trest smrti.

2.2.3. Osvicenstvi

Doba osvicenstvi znamenala néavrat k antickym idealiim. Osvicenstvi neni typické
pouze pro literarni a vytvarnou inspiraci starovékym Reckem a Rimem, ale piedeviim jako
myslenkovy proud, ktery nahliZel na cirkev a jeji dogmata velmi kriticky a obracel se zp¢t
k antickym mySlenkdm. A to nejen v oblasti sexuality, jiz brali filosofové (a nejen oni) jako
piirozenou soucast lidského byti, ba dokonce poprvé po dlouhych staletich se opét objevovaly
nazory, ze homosexualitu nelze povazovat za zvracenost. Zmény piichdzely také v oblasti
lidského prava, pfistupu ke vzdélani a vzdelavani. Obecné byla tato doba prosycena

atmosférou volnomyslenkaistvi.'

2.2.4. 19. a 20. stoleti

I pfes snahu vSech niZe uvedenych vyznamnych aktivistl, spolecnost 19. stoleti
povazovala homosexualitu za nemoralni a zvracenou Uchylku a tvrdé€ ji odsuzovala. Co se
ty¢e lesbickych sexudlnich projevi, ty nebyly vtomto stoleti stejné jako ve staroveéku a
sttedoveku viibec zvazovany. Nikoli proto, Ze by je spolenost opét vnimala jako snahu Zen
vyrovnat se muziim ani pro postaveni zen té doby, jez bylo pfeci jen na lep$i Grovni nez ve
sttedoveku, ale proto, Ze tehdejsi predstava o sexudlnich aktivitach se tykala bud’ milovani
muZe a Zeny, nebo muZe s muzem. Reknéme tedy, Ze pro vykonani sexualniho aktu byla
ptitomnost penisu v piedstavach vétsiny naprostou podminkou.*’

V tomto stoleti plisobilo n€kolik aktivistl, ktefi se zaslouzili o mnohé zmény ve
vnimani homosexuality. Mezi nejvyznamnégjs$i patii Karl Heinrich Ulrichs (némecky
spisovatel, 1825-1895), ktery ve svych prvnich pracich pojednaval o homosexudlni orientaci
jako o pfirozenosti a jako prvni vyslovil myslenku, Ze homosexualita je vrozena zéalezitost. K.
H. Ulrichs piisel také s pojmem bisexualita.”' Dnes je tento némecky spisovatel povazovan za
jednoho z prvnich gay aktivistli, nebot’ nejenom svou orientaci nijak nezastiral, ale dokonce

vyzyval ostatni, aby svou homosexualitu netajili. Ve svych pozdéjsich literarnich dilech se

'8 Podle: Www.unique-soul.webgarden.cz [online]. 2011 [cit. 2011-06-11]. Zvl4stni duse. Dostupné z WWW:
<http://www.unique-soul.webgarden.cz/historie-homosexuality-1-cast>.

¥ Tamtéz

>0 Tamtéz

! Pochazi z feckého (bi = dvojity, sexus = pohlavi). Je to piipad, kdy je jedinec pfitahovan osobami obou
pohlavi v pfiblizn¢ stejné mife. Tento pojem oznacuje nevyhranénou sexualni orientaci, tedy néco mezi
homosexualitou a heterosexualitou. Je velmi pravdépodobné, Ze jedinec bude schopen navazat plnohodnotny
citovy vztah s osobou jak opa¢ného, tak i stejného pohlavi.
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snazil moraln¢ podporovat homosexudly, ktefi byli za svou orientaci a sexudlni aktivity
odsouzeni a v&znéni. Na kongresu némeckych pravnikii vystoupil se svou obhajobou
homosexuality a apeloval na zruSeni proti-homosexudlnich zdkonid. Mezinarodni gay a
lesbickd pravnicka asociace ud¢luje kazdym rokem Cenu Karla Heinricha Ulrichse, za
vyznamny piinos k zrovnopravnéni gayt a leseb.*”

Dalsi vyznamnou osobnosti byl bezesporu Henry Havelock Ellis, (anglicky psycholog
a spisovatel, 1859-1939). Byl to jeden z prikopnikii nového pohledu na homosexualitu a
homosexudlni chovéani. Spolu s Addingtonem Symondsem, (britsky basnik a historik, 1840 —
1893), vydali knihu Sexual Inversion, kterd byla ihned po vydani zakazéana, a jeji vydavatel
byl trestné stihan. Byla to prvni anglicka kniha, jeZ popisovala homosexualni vztah muzi
z medicinského hlediska, pfi¢emz o tomto jevu Ellis nepojedndval jako o né¢em zvraceném,
nemoralnim, nebo dokonce trestném. Z Ellisovych pojednani o masturbaci a narcismu pozdé&ji
Gerpal i Sigmund Freud.*

Mezi dalsi bojovniky za lidskd prava 19. stoleti patii Karl-Maria Kertbeny,
(madarsky spisovatel, 1824 — 1882). Jako mladého spisovatele jej zasahla sebevrazda
blizkého pfitele, ktery byl vydirdn kvili své sexudlni orientaci. Tato uddlost pozdéji
Kertbernyho nasmérovala k tomu, aby se zabyval ve svych pracich homosexualitou a
bezpravim. Podporoval Ulrichsovu terorii o pfirozenosti a vrozenosti homosexuality. Byl to
praveé Kertbeny, kdo zavedl pojem homosexualita a heterosexualita®* jako klasifikaci sexudlni
orientace. Ucinil tak proto, aby se mohl ve svych dilech vyhybat tehdejSim hanlivym
ozna&enim pro jedince s homosexualni orientaci.”
republiku byl Magnus Hirschfeld, (némecky lékar, 1868 — 1935). Po néckolika letech
l¢katské praxe vydal dva pamflety Sapfé a Sokrates popisujici homosexudlni lasku.
V Némecku zalozil védecko-humanitarni vybor spolu s dal§imi spisovateli a pravnikem.

Jejich motto bylo: ,.Spravedlnost skrze védu‘. Hirschfeld zastaval nazor, ze lepsi védecké

*2 Podle: Karl Heinrich Ulrichs. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation, 2006, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Karl Heinrich Ulrichs>.
* Podle: Henry Havelock Ellis. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation, 2006, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Henry Havelock Ellis>.
** Vyraz pochazi (z Feckého heteros = jiny, riizny a latinského podstatného jména sexus = pohlavi), tedy
ruznopohlavni. Heterosexudlni orientace vyjadiuje naklonnost, ktera je vyjadfovana pouze, nebo zejména
osobam opacného pohlavi. Stejné€ jako je homosexualita, je to celoZivotni a neménny stav. [ Heterosexualita se
déli na dva typy. Prvni je androfilie — to znamena Zenska a gynekofilie — to znamena muzska heterosexualita.
* Podle: Karl-Maria Kertbeny. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation, 2007, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Karl-Maria_Kertbeny>.
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porozuméni této tematice povede ke snizeni nepfatelského pfistupu heterosexudlni vétSiny.
Inicioval proto petici proti zdkonu 175, jez hodnotil homosexuélni styk jako trestny ¢in. Tuto
petici podepsali mimo jiné také Albert Einstein, Hermann Hesse, Thomas Mann, Rainer
Maria Rilke a Eduard Bernstein. V roce 1921 zorganizoval Hirschfeld v Némecku prvni
Kongres pro sexualni reformu, ktery vedl k zaloZeni Svétové ligy pro sexudlni reformu. Dal§i
kongresy prob&hly v Kodani, Londyn¢, Vidni a kone¢né roku 1932 v Brné. V té dobé jiz

v Ceskoslovensku fungovala Ceskoslovenska liga pro reformu sexuality.

2.3. Soucasnost v Ceské Republice

Az o mnoho let pozdgji, tedy presné od roku 2002, zacaly v CR snahy o uzidkonéni
partnerského souziti osob stejného pohlavi. Kampan probihala pfedev§im prostiednictvim
médii — tedy televize, rozhlasu, inzerce v novindch, billboardii a podobné.

Velmi GspéSné se podafilo rozpoutat diskuse o diskriminaci homosexudli a o
registrovaném partnerstvi. V téchto diskusich byla snaha upozornit na to, Ze mnozi z gay a
lesbickych part spolu ziji desitky let, jsou si navzajem oporou a jde jim o vzijemné souZiti.
Aktivistické snahy byly vyslySeny a vroce 2006 byl zdkon o registrovaném partnerstvi

schvalen.

2.4. Pohled spole¢nosti na gay a lesbickou menSinu

K lidem s homosexudlni orientaci se v ruznych spolec¢nostech pfistupuje rtiznym
zpusobem. I vdneSni dobé jsou jest¢ nékteré zemé, kde je homosexualita trestna,
homosexualové jsou véznéni, a jejich prava jsou potlacovdna. Naproti tomu jsou vsSak
moderni demokratické zemé, kde je homosexualita legalizovana a povaZovana za spolecensky
pfijatelnou.

Zde se vSak cCasto objevuje jiny problém a tim je promiskuita lidi s homosexudlni
orientaci. V této souvislosti se hovoii predevSim o Sifeni ndkazy HIV a dalSich pohlavné
prenosnych nemocech. Avsak o téchto jevech se diskutuje pouze v souvislosti s homosexualy,
kteti jsou takzvané viditelni, tim je mySleno zhruba 4% zastoupeni ve spole¢nosti. Toto ¢islo,
jak sami odbornici pfiznadvaji, je pouze orientacni, protoZe zjistit pocet homosexudlné
orientovanych lidi ve spolecnosti je prakticky nemozné. Divod je jednoduchy: lidé se
dobrovolné nehlasi ke své odlisné orientaci, pokud k tomu nemaji divod, nebo pokud

neexistuje podpora z jejich okoli. Tato skute¢nost nahravad vSeobecnym domnénkam, které

%% Podle: Magnus Hirschfeld. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 2011, last modified on 2011 [cit. 2011-06-11]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Magnus_Hirschfeld>.
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bohuzel §ifi stile mylné piresvédéeni o tom, Ze je u homosexuali velkd tendence
k promiskuité. Pfikladem muze byt tvrzeni: ,, Homosexudlni muZi maji velkou tendenci
k sexualni promiskuité. Je to jednak podminéno tim, Ze jde o dva muze, tedy o dva jedince,
kteri jsou biologicky disponovani k vetsi sexudlni aktivité a promiskuité (homosexualni Zeny

. . ./ . rov .7 v 27
tuto promiskuitu nevykazuji), je to podminéno socialné.

Toto vyjadieni neni ale nijak
podloZeno, nezaklada se na védeckych faktech a nejsou v ném ani Zadna realna ¢isla, kterd by

toto tvrzeni podpotila.

2.5. Pohled na gay a lesbickou mensinu v CR

Pti vytvateni této kapitoly jsem se inspirovala TV dokumenty, nejriznéjSimi ¢lanky,
tykajici se tématu homosexuality a mnoho informaci jsem ziskala také z internetovych
diskusi.

V pribéhu doby se udaly mnohé zmény a posuny ve vyvoji vnimani homosexuality
v Ceské republice. Ve vétsich méstech je situace srovnatelna se situaci v rozvinut&jsich
statech. Objevuje se trend svobody projevu, coz je viditelné predevSim v odstraniovani
tabuizovanych témat, do kterych homosexualita po dlouhd desetileti zcela jisté patfila.
Zvysuje se tedy obecna informovanost o téchto tématech a je i mnohem volnéjsi nahliZzeni
mladych generaci na rozdilné sexudlni projevy. Naopak stile jeSt€¢ se muzeme setkat
s nesnasenlivymi postoji k homosexualité, a to pfevazné u stfedni a star$i generace. Mnoho
lidi povazuje homosexualitu za nemoc, ¢i uchylku, kterd je ve spolecnosti nepfijatelnd. A
témét nikdo znich si uz vibec nedovede prestavit pod pojmem homosexualita touhu po
plnohodnotném vztahu dvou lidi, ¢i dokonce touhu po vychové déti. Zde bych rada opét
pripomnéla, ze ¢lovek je individualita, ovlivnéna nejriznéj$imi faktory, a proto ma kazdy sviij
nazor. Také proto se nazory nedaji zobeciiovat a vznikd tim znacnd rtiznost nazorového
zastoupeni. Dilezité vSak je, ze se situace v Ceské republice stile vyviji a to smérem
k toleranci k této mensiné.

Pifi blizS§im zkoumdni nazort a prfedsudkli ceské spoleCnosti, piedev§im
z internetovych diskusi a komentafi, jsem se dozvédéla, Ze ponejvice maji lidé v povédomi
vzhled homosexualii. Lesbické Zeny se déli na dva typy. Prvnim typem jsou tzv. ,,muZzatky*,
v anglickém znéni takzvané ,, tom boys “ — do této skupiny patii zeny, které nosi spise panské
obleceni, nevzhledné vypadaji, Casto maji kratké vlasy a nebudi dojem mateiského citu.

Druhym typem jsou takzvané ,atraktivni Zeny — jsou to Zeny, které byly né¢jakym zptisobem

27 PONDELICEK, Ivo., PONDELICKOVA — MASLOVA, Jaroslava. Lidskd sexualita. Brno: Avicenum, 1974.
ISBN 2-675.740-74 str. 153.
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svedeny na scesti a potfebuji jen ,,potkat toho spradvného muze*. Muzi jsou zase vnimani spise
jako ,,zzen$téli“, v anglickém znéni tak zvani ,,syssy boys* — muzi velmi pecujici o sviij
zevnéjsek, nosici priléhavé obleCeni a Casto také nali¢eni. Existuje mnoho nélepek pro gay a
lesbickou menSinu, ale podle mého nazoru se takto nedd posuzovat kazdy ptisluSnik této
mensiny. Vzdyt vezméme v potaz, Ze mnoho z nich zastdva jak vysoké posty, tak i jiné
profese, se kterymi se bézn¢ setkavame a o jejich homosexualni orientaci ani nevime.

Dal$i mylny obraz pfinasi filmovy primysl, ktery casto neobjektivné zobrazuje
»lesbické Zeny“ pfi erotickych a sexudlnich hratkdch v pornografickych snimcich. A
homosexualni muze nejcastéji jako ,,pfeumélkované kreativce zabyvajici se nejnovéjSimi
modnimi trendy, majici sebevrazedné sklony. Rada bych zminila, ze Casto byva spole¢nosti
podavan matouci obraz o homosexualité nejen filmovym primyslem, ale i1 prostfednictvim
jinych médii, jako naptiklad bulvarnimi platky ¢i socidlnimi sitémi. Na druhou stranu se také
setkdvame s medializaci vefejné zndmych osobnosti, které ukazuji, ze jsou to lidé, jako
vSichni ostatni. Mnoho z nich, at’ uz jsou to zpévéci, herci, moderatofi maji své fanousky a
homosexualita jim neni piekdzkou. Ba naopak, diky své popularit¢ mohou v této oblasti Cinit
urcitou osvétu.

Samoziejm¢ mlZzeme najit rizné typy lidi, ale domnivam se, Ze 1 u heterosexuélné
orientované populace existuji urcit¢ odchylky, podle kterych vSak neposuzujeme celou
spolecnost. A proto mi pfijde nevhodné, podle vySe uvedenych tvrzeni soudit pravé gay a

lesbickou mensinu. Je smutné, Ze u mnohych lidi tento pohled stale pretrvava.

2.6. Varianty homosexualniho Zivota

Tuto kapitolu jsem zvolila pfedev§im pro piehled, v jakych forméch mohou lidé
s homosexudlni orientaci zit. Velmi vystiZzné jsou tyto varianty popsany v knize Pavliny

Janosové (2000), a proto si ji zde dovolim citovat.

2.6.1. V celibatu

vvvvv

vnitinim konfliktum, neZ stejné orientovani bez vyznani. Aktivni clenové nékterych z cirkvi
nebo nabozZenskych spolecenstvi, pro néz je homosexudlni partnerské souziti nepripustné, se
velmi casto ocitaji v neresitelném dilematu. Chtéji-li vyhovét nabozenskym narizenim, jedinou

v ’ ’ Ve r oy ’ . v ’ v . . 28
moznosti, kterd prichdzi v uvahu, je Zit v pohlavni zdrzenlivosti.*

* JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2000. 219 s.
ISBN 80-7184-954-5, str. 52.

19



2.6.2. V manzelstvi

»Pokud se jiz clovek pro tuto variantu prece jen rozhodne, je dulezité, aby pred
uzavrenim manzelstvi o sve orientaci informoval svou budouci manzelku (manzela), protoze
adaptace na veétsinovy Zivot nezmeéni jeho erotické preference. Ve skutecnosti mnoho zZenatych
gayli zije bisexualné, coz je ovsem zpiisob nejméné spolecensky prijatelny a také nejrizikovejsi

z hlediska pohlavné prenosnych chorob.**

2.6.3. V homosexualnim partnerstvi

JZivot v homosexudlnim partnerstvi mad urcita specifika, kterd jsou odlisnd od
heterosexudalni dvojice. Homosexualni par ma na rozdil od ostatnich forem souZiti vseobecné
nizsi spolecensko-pravni uznani, musi celit vétsimu tlaku jak ze stramy spolecnosti, tak ze
strany vlastnich pribuznych a znamych. O svém zpusobu Zivota vétsinou informuje jen zcela
nejblizsi pratele a tento fakt jej uzavira do vétsi izolace. Tato izolace plati i obrdacene, tedy i
spolecnost a piibuzni mivaji jisty odstup od homosexudlniho pdaru. "

,»Po roce 1989, kdy se postoje spolecnosti k homosexualité zacaly postupné ménit, se
zmenily také duvody, které vedou homosexualni jedince k rozhodnuti obratit se s prosbou o

g3l
pomoc k odbornikovi.*

3. REGISTROVANE PARTNERSTVI

Registrované partnerstvi je instituce, ktera upravuje souziti dvojic stejného pohlavi.
Zakon upravuje podminky pro uzavirdni partnerstvi, jeho zruSeni nebo zénik, vzajemné
majetkopravni vztahy partnerti, jejich prava a povinnosti vii¢i sobé navzdjem. Déle upravuje
prava a povinnosti vi¢i institucim, stdtu a v neposledni fadé také ovlivni vztahy k détem,
vyristajicim ve spole¢né domacnosti partnerii. Zakon o registrovaném partnerstvi dava gay a
lesbickym partim pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky.*?

Zakon o partnerském souziti je urcen homosexudlnim parim, které hodlaji trvale Zit
ve spolecné domdcnosti a chtéji na zaklade tohoto nejuzsiho vztahu pozivat také ostatnich
prav a vphod, jez spolecnost prizndvd pouze manzelskym dvojicim.<*

Vstup do registrovaného partnerstvi, ma podobné jako instituce manzelstvi, pravni

dopady v nejriznéjSich oblastech Zivota. Uzavieni registrovaného partnerstvi ze

* JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2000. 219 s.
ISBN 80-7184-954-5, str. 53.

% Tamtéz str. 55.

> Tamté7 str. 55.

32 Podle: Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

» JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2000. 219 s.
ISBN 80-7184-954-5, str. 60.
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spolecenského hlediska v mnohém usnadiiuje Zivot. Zejména z pohledu okoli pilisobi
partnersky vztah stabilngji a pevnéji. Po pravni strance partnerim vznikaji nova prava a
povinnosti vi¢i druhému partnerovi. Diky témto vzdjemnym praviim a povinnostem se

. , , ;o . , “elr v , 34
registrované partnerstvi nachazi nékde mezi ,,nesezdanym souzitim* a manzelstvim.

3.1. Porovnani instituce registrovaného partnerstvi s instituci
manzelstvi

Manzelstvi bylo pifi projednavani a pfijimani zdkona o registrovaném partnerstvi
vniméano jako méfitko, ale i presto je registrované partnerstvi instituci o mnoho slabgi. >
Dokladem toho je fakt, Ze kdyz porovname vzijemna prava a povinnosti manzelll a
registrovanych partnerd, tak uvidime, ze pro registrované partnerstvi jich ze zdkona vyplyva
tficet sedm a manzelé jich maji osmdesat sedm. Tedy o rovnych padesat prav a povinnosti
vice neZ registrovani partnefi.*®

Partnerské souziti tedy neni totéZ co manzelstvi. ManZelstvi ma svou podstatou mimo
jiné smeéfovat k naplnéni rodiCovstvi a k vychové déti, coz stejnopohlavni svazek za
normalnich okolnosti neumoziuje. Jeho hlavni vyznam tedy tkvi v upraveni majetkopravnich
pomérti paru, které byly zrovnopravnény s manzelskou dvojici.’” Ze zakona maji tedy
registrovani partnefi stejné¢ jako manZelé prdvo na zastupovani partnera v béznych
zalezitostech, dale maji vyZivovaci povinnosti vii¢i partnerovi a po smrti partnera dédi v prvni
dédické skuping. Existuji prava, kterd manzelé maji, ale registrovanym partneriim ze zakona
nenalezi. Z hlediska majetkopravniho je to zejména ta skuteCnost, Ze registrovanym
partnerim nevznika spolecné jméni ani spole¢ny ndjem bytu. Z hlediska vychovy déti neni
zakonem povoleno osvojeni ditéte druhym partnerem, ani neni nijak oSetfen vztah ditéte
s druhym partnerem v piipadé rozpadu registrovaného partnerstvi. Zakon také neuklada

. " . g . . . 38
povinnost vérnosti, spolusouziti a vzijemné pomoci.

* STEPANKOVA, Martina.; CIZINSKY, Pavel. Registrované partnerstvi pro zacinajici. Gay a lesbicka liga ve
spol. s Poradnou pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava. Brno : STUD Brno, 2006. 22 s. ISBN 80-239-7821-7,
str. 3.
3% Tamtéz, str. 3.
% Www.glpartnerstvi.cz [online]. 2006 [cit. 2011-06-11]. GL partnerstvi.cz. Dostupné z WWW:
<http://www.glpartnerstvi.cz/strucne/srovnani-prav-a-povinnosti-manzelu-a-registrovanych-partneru.html>.
7 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2000. 219 s.
ISBN 80-7184-954-5, str. 60.
% 74k, 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, § 703.
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3.2. Struény obsah zikona o registrovaném partnerstvi

3.2.1. Kdo miiZe uzavrit registrované partnerstvi

Zakon tika, Ze registrované partnerstvi mohou uzaviit dvé osoby (dvé Zeny, nebo dva
muzi), které splituji vSechny nalezit¢ podminky. Mezi tyto podminky patii to, Ze alespon
jedna z nich musi mit statni ob¢anstvi Ceské republiky. Par nesmi byt v sourozeneckém
vztahu, nebo v ptimé piibuzenské linii. Dale musi byt ob¢ osoby starsi 18 let a plné zpisobilé
k pravnim ukonim. Obé osoby musi byt svobodné, tedy nesmi byt v manzelstvi ani

registrovaném partnerstvi, které neskonéilo.”

3.2.2. Kde uzavrit registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi lze uzaviit na matricnim ufadé¢, ktery je k tomuto urcen
vyhlaskou. V kazdém kraji je pouze jeden ufad s timto povolenim. Dilezité je, aby alesponi
jedna osoba méla v tomto kraji trvaly pobyt. Pokud by se jednalo o osoby, kterd ani jedna
nemaji trvaly pobyt na uzemi CR, je potfeba se obratit na Utad méstské &asti Brno — stfed,

ktery je povéien vedenim zvla§tni matriky pro tyto piipady.*

3.2.3. Potiebné doklady k uzavreni registrovaného partnerstvi

Pfed uzavienim registrovaného partnerstvi je nutné vyplnit tiskopis ,,Dotaznik
k registrovanému partnerstvi“. Tento vyhldskou ptedepsany dokument obsahuje kromé
zakladnich tdaji o vlastni osob¢ také informace o otci a matce. Partnefi musi dale pfedlozit
rodné listy, osvé€d€eni o statnim obcanstvi, které nesmi byt starsi trech mésicti, a jako posledni
dokument je pfipadné nutny doklad o skonceni pfedchoziho manzelstvi ¢i partnerstvi, pokud
néjaké v minulosti trvalo. Timto dokumentem se mysli naptiklad rozvodovy rozsudek, nebo
umrtni list pfedchoziho partnera ¢i manzela, nebo ufedné ovéfeny vypis zknihy
registrovaného partnerstvi. Pokud maji oba partnefi trvaly pobyt na uzemi CR, predkladaji

dale ob&ansky prikaz.*!

3.2.4. Uzavieni registrovaného partnerstvi

Samotny akt vstupu do registrovaného partnerstvi se nazyva ,,prohlaSenim*, které
musi byt tplné a svobodné. Toto prohlaseni se Cini pred matrikaikou nebo matrikafem, nikoli

pted starostou ¢i zastupitelem, jako je tomu pfi vstupu do manzelstvi. Dalsi odli$nosti je fakt,

*Podle: STEPANKOVA, Martina.; CIZINSKY, Pavel. Registrované partnerstvi pro zacinajici. Gay a lesbicka
liga ve spol. s Poradnou pro obc¢anstvi, obcanska a lidska prava. Brno : STUD Brno, 2006. 22 s. ISBN 80-239-
7821-7,str. 4.

40 Tamtéz, str. 4.

! Tamtéz, str. 5.
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ze prohlaSeni nemusi byt vefejné a slavnostni a neni zapotiebi pfitomnost svédki. Pfi
uzavieni registrovaného partnerstvi neni mozné se nechat zastoupit na zaklad€ plné moci, ani
neni mozny cirkevni snatek.

Misto, kde se prohlaSeni ucini, ur¢i matri¢ni ufad. Mize byt napiiklad v kancelati
ufadu, nebo ve slavnostnich prostorach. V zavaznych diivodech miize matrikai konani obfadu
provést na jiném nez ufadem ureném misté, napiiklad v domé partnerd. Stejné jako u
manzelstvi se prohlaseni ¢ini odpovédi ,,ano* na otdzku matrikare ¢i matrikarky, zda ptitomné
osoby ,,chtéji vstoupit do partnerstvi“. Registrované partnerstvi vznika timto prohlaSenim,
nikoli zapisem do matriky, tedy do knihy registrovaného partnerstvi. V knize registrované¢ho
partnerstvi jsou uvedeny osobni tidaje obou partnerti, véetné udaji o jejich rodi¢ich. Do této
knihy se zapisuje i informace o piipadném zruSeni partnerstvi. Jako dokument o
registrovaném partnerstvi slouzi listina velikosti A5, kterda se nazyva ,,Doklad o
registrovaném partnerstvi®. Je to jakéasi obdoba oddaciho listu.

Dojde-li k uzavieni partnerstvi, je nutné zapsat tuto skutecnosti i do obcanského
prikazu, do kolonky stav. Stejné¢ jako pfi uzavieni manzelstvi je moZznost nechat si do
obCanského priikazu zapsat jméno partnera, ¢i partnerky. Neni to povinnosti, avSak pro
registrované partnery to muze byt velmi uziteCné. Zejména proto, ze se pred uzavienim
registrovaného partnerstvi ne€ini prohldSeni o uZzivani spole¢ného piijmeni. Partnefi vSak
mohou pozadat o zménu piijmeni jednoho partnera ¢i partnerky a uzivat tak piijmeni

x_r 42
spole¢né.

3.2.5. Zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnert/partnerek, nebo prohlaSenim
partnerstvi na zékladé rozhodnuti soudu. Podat ndvrh na zruSeni partnerstvi mize jeden
z partnerd, ktery chce partnerstvi ukoncit. Pokud souhlasi i druhy partner, soud partnerstvi
zru$i bez jakéhokoliv pfezkoumani. Pokud druhy partner nesouhlasi, soud prezkouma, zda jiz
fakticky vztah mezi partnery netrva. V praxi to znamend vedeni spolecné domdacnosti i intimni

Zivot. Po zéniku partnerstvi je opét potieba pozadat o novy ob&ansky prikaz.*

# Podle: STEPANKOVA, Martina.; CIZINSKY, Pavel. Registrované partnerstvi pro zacinajici. Gay a lesbicka
liga ve spol. s Poradnou pro obc¢anstvi, obcanska a lidska prava. Brno : STUD Brno, 2006. 22 s. ISBN 80-239-
7821-7,str. 6-7.

* Tamtéz, str. 8.
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3.3. Situace v CR po schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi

,»Prosazeni zakona bylo béhem na dlouhou trat. Od predloZeni prvniho navrhu zakona
o registrovaném partnerstvi v Parlamentu CR v roce 1997 ke schvdleni zdkona uplynulo
temer jedno desetileti. Nejvetsi zasluhu na jeho prosazeni maji ti, kteri nesli odhodlané stafetu
nadeje a vzdoru a nenechali se odradit odmitanim. Respekt si ale zaslouzi i ti, kdo dovedli

«“¥ Zakon o registrovaném partnerstvi

naslouchat a zmeénit sviij odmitavy postoj ¢i lhostejnost.
nabyl platnosti dne 1. ¢ervence 2006. Za prvni mésic platnosti vyuZilo moZnosti registrace
partnerstvi na 50 gay a lesbickych parii. K 31. 12. 2006 vstoupilo do partnerstvi 235 gay a
lesbickych parti. Za dva roky platnosti zdkona jej vyuzilo 582 part, z toho 428 muZzskych a

154 zenskych. V 58 vztazich byl jednim z partneri cizinec. Zaniklo pouze 9 partnerstvi®.
4. MOZNOSTI VYTVORENI HOMOPARENTALNI RODINY

4.1. Instituce rodiny

rrrrr

Clovek, ktery v rodin€ zastava néjakou roli, ji také bude definovat z jiného thlu pohledu. Jinak
na rodinu pohliZi lid¢, ktefi jesté déti nemaji, jinak rodice, prarodiCe i samy déti. VSechny tyto
pohledy jsou vsak spojeny jakymsi poutem, kterym je bezesporu laska. Na institut rodiny takeé
zcela odlisné pohlizi pedagog, pravnik, sociolog, historik, ekonom apod.

Vyrosta (1998), uvedenou jiz v pojmovém vymezeni v uvodu prace: ,,Rodina je jakymsi
nejuniverzdlnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat
Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umozZiuje mu praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky zZadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k personalnimu
okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné. «46

Na rodinu mizeme nahlizet jako na symbolickou kolébku clovéka, ktera predava

jedinci nejen genetickou podstatu, ale také jako na instituci, kterd mu vstépuje zakladni

* STEPANKOVA, Martina.; CIZINSKY, Pavel. Registrované partnerstvi pro zacinajici. Gay a lesbicka liga ve
spol. s Poradnou pro ob&anstvi, ob&anska a lidska prava. Brno : STUD Brno, 2006. 22 s. ISBN 80-239-
7821-7,str. 1.
* Podle: Www.gay.iniciativa.cz [online]. 2007 [cit. 2011-06-11]. Gay iniciativa v Ceské republice. Dostupné z
WWW: <http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74>.
* SLAMENIK, Ivan ; VYROST, Jozef . Aplikovand socidlni psychologie. Praha : Portal , 1998. 383 s. ISBN 80-
7178-269-6., str. 304.
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spoleCenské normy. Rodina se jedinecné podili na utvafeni osobnosti ditéte. Psychologové
potvrzuji, jak obrovsky je vliv matky na dité zejména v prvnich letech jeho Zivota. Hovorfi
také o identifikaci srodi¢em stejného pohlavi. Je jedno, hovofime-li o rodiCovstvi
biologickém, ¢&i psychologickém.”” Pro harmonicky rozvoj ditéte je zékladni potiebou
zejména rodiovskd laska. U déti, u nichZ tato potfeba neni naplnéna, mohou nastat rizné
psychické poruchy, jako naptiklad deprivace, ¢i frustrace. V krajnich ptipadech, kdy se ditéti
rodicovské lasky nedostava, mize dojit k citové vyprahlosti. Sméiuji timto k vychoveé déti v
ustavni péci. Nemalo déti, které si proSly ustavni péci, pozdéji nebylo schopno vytvofit
funkéni rodinu. Rodina je pro kazdého dulezitd zejména pro pocit bezpeci a jistoty.

Témét ve vSech spolecnostech je zdkladem rodiny heterosexudlni par, coz jiz
v nékterych zemich, kde maji moznost adopce i homosexudlni péary, neplati. VSeobecnym
vychozim znakem rodiny je skutecnost, ze dospéli ¢lenové v ni vychovavaji déti, bez ohledu

na jejich vek.

4.2. Funkce rodiny

Kazdd rodina by méla spliovat 4 zdkladni funkce. Prvni znich, biologicko —
reprodukéni, ma vyznam pro jedince v uspokojeni biologickych a sexuélnich potieb, ale také
v potiebé pokracovani rodu.

Druhé funkce je ekonomicka. Ta ma za kol zajistit finan¢ni zdzemi pro uspokojeni
viech potieb ditéte, mimo to i zapojeni se do vyrobni a nevyrobni sféry. Cili rodina timto
ziskava 1 vyznam spotiebitele, na némz zavisi trh.

Dalsi je emocionalni funkce (socidlné¢ psychologickd podpora), kterd pro dité
znamenda nejvice. Uspokojuje emocni potieby nejen ditéte, ale i rodicl. Jedna se o citovou
slozku, ktera poskytuje vSem c¢lenim rodiny pocit soundleZzitosti, moznost se s blizkymi
identifikovat, mit v Zivoté opérny bod, zdzemi a bezpeci zaloZené na vzajemném porozumeéni.
profesni realizace obou rodict na ukor Casu straveného s détmi. Snatky a narozeni déti jsou
odkladany na vhodné&jsi dobu, tedy na dobu po dokonceni studia a zapoceti pracovni drahy.
Diky tomuto Zivotnimu stylu se rodice soustiedi na ekonomické zajisténi rodiny a tim nartsta
stresové prostiedi, v némz dité vyrista. Casto se také stavé, e ponékud vazne komunikace a

ubyvé spolecné straveného casu. Pokud potomek zije v emocionalné chudé rodin€, projevuji

*" Biologické rodiovstvi je dano rodicovskym pudem a genetickou piibuznosti rodi¢t k détem. O
psychologickém rodi¢ovstvi mluvime v ptipadé, kdy doslo k prijeti ditéte, které jeho biologické rodice opustili.
(Matgjcek 1999)
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se nasledky v jeho dalsim Zivoté a to jak ve vztazich mezi prateli, tak 1 pti zaklddani nové
rodiny.

Posledni z funkci je socializa¢né vychovna, kterd zahrnuje pfedavani tradic, norem a
postojii dané spole¢nosti dal§i generaci. Nekdy je vnimédna pouze jako vychovna. Kazda
rodina ma své rodinné normy, urCity eticky kodex, podle kterého se tidi a ktery ditéti
vstépuje. Jednim z disledkti moderni spole€nosti, ovliviiujici tuto funkci, je vysoka
rozvodovost. V mnoha rodinach tak chybi zastoupeni obou rodict. Veskeré naruseni téchto
funkci mé vliv na procesy, jimiz rodina plsobi na své ¢leny: ekonomické, socialni, kulturni,
etické, estetické, zdravotni, a jiné.48

Domnivam se, Ze kdyZz se na tyto funkce podivame podrobné&ji, zjistime, Ze pary
s homosexudlni orientaci by mohly plnit funkce vSechny, pokud bychom k tomu vytvofili

vhodné podminky.

4.3. Zpiusobilost homosexualnich pard pro vychovu déti

V Ceské republice je téma vychovy dé&ti vhomoparentilnich rodindch spojeno
s mnozstvim pfedsudki, které se vétSinou zabyvaji normalitou ve vychové déti. Mnozi lidé si
vSak neuvédomuji, ze existuje urcité mnozstvi téchto pari, které déti jiz vychovavaji. Prava
v z4jmu ditéte nemusi byt naplnéna jen v tak zvanych tradi¢nich rodinédch, ale predevSim
zahrani¢ni prizkumy poukazuji na to, Ze i1 pary shomosexudlni orientaci jsou schopny
poskytnout détem plnohodnotné rodinné prostiedi. V soucasnosti u nds neexistuje legislativa,
kterd by uzdkonila existenci a zajmy homoparentdlnich rodin. Podle ceskych pravnich
predpist jen nesmi byt souziti matky nebo otce ditéte s partnerem stejného pohlavi ptekazkou
pro pravidelné styky s vlastnim biologickych ditétem.

Gay a lesbické pary touzi po vlastnim ditéti nebo po ziskani ditéte osvojenim Ci
svéfenim do péstounské péce. Predstava spolenosti o homoparentalni vychové se setkava
s vétsim nepochopenim, nez tomu bylo u uzdkonéni registrovaného partnerstvi. Mezi hlavni
argumenty odpulrct patii dle nich nemoznost optimalniho psychického vyvoje ditéte. Tento
odmitavy postoj je ale do zna¢né miry v protikladu se zajmy ditéte. Pro piiklad uvadim
srovnani s détskymi domovy. Zde je o dit¢ postardno po materidlni strance, ale v Zddném
piipadé¢ mu tato zafizeni neposkytnou védomi soundlezitosti, blizké rodinné vztahy, rodinné
rozhovory, lasku rodicii a podobné, pfi kterych si dité¢ vytvari vlastni nazory a postoje. Mnoho

sexuologii zastdvd odmitavy postoj z hlediska sexudlni identifikace ditéte, kterd by byla

* Podle: SLAMENIK, Ivan ; VYROST, Jozef . Aplikovand socidlni psychologie. Praha : Portal , 1998. 383 s.
ISBN 80-7178-269-6., str. 326 — 327.
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znesnadnéna vzhledem k tomu, ze by v rodiné chybél zéstupce jednoho pohlavi. V posledni
dob¢ je ovSem poukazovano na to, ze k ovlivnéni dit€te k homosexudlni orientaci dojit
nemuze, nebot je podminéna vrozenou dispozici. Navic i dité¢ vyrustajici v tradi¢ni rodiné
nemusi mit identifikacni vzor. Tento ndzor je mozné zdivodnit tim, ze lidé s homosexualni
orientaci se vétSinou narodi heterosexudlnim rodic¢im, a kdyZ u nich dochazi k uvédomovani
si své sexuality, tak jim rodice také nejsou schopni poskytnout odpovidajici vzor. Piesto se
nad timto problémem nikdo nepozastavuje a nepozaduje, aby tyto déti byly svym rodicim
odebrany a ptedany do prostfedi pro né ,,piirozen¢ho*. Déle by bylo mozné srovnavat vyvoj
déti z rozvedenych rodin, které Ziji jen s jednim zrodi¢li a mohou mit tudiz také absenci
,,identifika¢niho vzoru®.

NaSe spolec¢nost prozatim vylucuje spojeni homosexuality s moZnosti mit a
vychovavat déti. Mit dit¢ a peCovat o n¢j neni ovSem nutné¢ podminéno piitomnosti jedné
zeny a jednoho muze. Mnozi lidé s homosexudlni orientaci velmi obtizné pfijimaji svou
orientaci také proto, Ze nikdy nebudou moci vystupovat praveé jako rodi¢e. Mohou byt i pod
tlakem svych nejblizSich, ktefi od nich ocekavaji, ze se stanou otcem, ¢i matkou. Tato
skutecnost se tykd predevsim Zen, protoze prave jejich role je ve vSech spole¢nostech spojena

s materstvim.

4.4. Motivace k rodicovstvi

Motivace k rodiCovstvi je zvelké ¢asti podminéna naSimi instinkty. Jednd se
pfedevsim o pohlavni pud, diky némuZz miiZeme zabezpecit pfeziti druhu a o pud rodicovsky,
ktery zase zajistuje ochranu a dalsi vyvoj naSich potomki. Kromé této biologické motivace,
jsou brany v potaz také dalsi faktory. Témi jsou skutecnosti, ze se mame o koho starat, mame
n¢koho, kdo se jednou v budoucnu bude moct postarat o nas. Mame nékoho, komu miizeme
predavat své Zivotni zkugenosti a komu jednou pfenechame sviij majetek.*

Tyto motivujici jevy jsou stejné pro vSechny lidi, bez ohledu na sexudlni orientaci.
Vétsina z nas chee naplnit svou biologickou podstatu a na zéklad¢ predavanych tradic dostat i
spolecenskym ptedpokladiim. V ptipadé homosexudlni mensiny se na motivaci k rodi€ovstvi

nic nemeénti, ale je jasné, Ze ,,pfirozenou cestou” jej neni mozné dosdhnout.

* Podle: MATEJCEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péce : Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha :
Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-7178-304-8., str. 55.
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4.5. Prinos ditéte

Dit¢ ndm poméha naplnit a uspokojit n€kolik zasadnich Zivotnich potieb v Zivoté
kazdého z nas. Jednou z nich je potieba stimulace a naleZitého zasobeni podnéty. Jednoduse
feceno, déti napliuji na§ Zivot, staraji se o to, aby nebyl nudny a prazdny. Pfinds$i nam
zaméstnani a zaroven rozptyleni, ddvaji ndm mozZnost spole¢n¢ sdilet vSe, ¢eho jsme ve svém
zivoté dosahli. Sdilime a prozivame spole¢né radosti, starosti, spéchy i zklamani. Stejné jako
my pusobime vychovn€ na déti, ony zase zpétné piisobi na nds. Tyto podnéty jsou velmi
dilezité, protoze jsou neopakovatelné a nicim nenahraditelné. Déti také davaji nasemu Zivotu
smysl, vedou jej ur¢itym smérem k jasnému cili. Davaji ndm pocit Zivotni jistoty, a to i piesto,
ze v dospélosti opusti domov. Casto totiz zistavaji s rodi¢i v izkém vztahu a dodévaji jim tak
pocit blizkosti. D&ti nds stavi do role rodici, ¢imz také ziskdvame urcitd prava a povinnosti,
garantovand statem. Diky vychové déti také ziskavdme novy spolecensky status, dostavaji se
nam nové spolecenské role a uvédomujeme si vice svou spolecenskou hodnotu. V neposledni
fadé nam dava nadgji oteviené budoucnosti, tedy moznosti planti. V détech bude pokracovat
nase genetické ja a stejné tak Cast nasi osobnosti, kterou jsme jim ptedali prostfednictvim

vychovy.”

4.6. Moznosti rodicovstvi lesbickych pari

Z biologického hlediska maji Zeny v tomto ohledu samoziejmé vyhodné&jsi postaveni

neZ muzi. Skyta se jim vice moznosti, jak mit vysnéného potomka.

4.6.1. Umélé oplodnéni

V nékterych statech, kde je povoleno umélé oplodnéni svobodnych Zen, vyuzivaji
lesbické Zeny mozZnosti spermobanky, ¢i kliniky umélého oplodnéni. V Ceské republice podle
zdkona o um¢lé inseminaci spermatem anonymniho darce musi dat k umélému oplodnéni
souhlas oba manzelé. MozZnost vyuzit umélé oplodnéni ma i neplodny par, tedy muz a Zena, u
nichZ neni podminkou, aby byli manzelé. Na druhou stranu je u nds statem zak4dzadno umélé
oplodnéni jednotlivych Zen i lesbickych part, které jiz uzavtely registrované partnerstvi. Tato
skutecnost ovSem nijak nebrani Zenam vycestovat do zahranici, a podstoupit umélé oplodnéni

pravé tam. Podle MUDr. Radima Uzla, ceské zeny nejCastéji podstupuji tyto zakroky

> Podle: MATEJCEK, Zden&k. Osvojeni a péstounskd péce. Praha : Portal, 2002 . 152 s. ISBN 80-71.78-637-3.,
str. 56-57.
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v Rakousku ¢i Nizozemi, kde jsou zdkonem povolené. Jen je potieba pocitat s tim, Ze zakrok
vyzaduje nemaly finanéni obnos. Radové jde o desitky tisic korun.”'

Podobnym zplisobem miize probéhnout planované oplodnéni. Muz daruje sperma a
zena jej s ptfipadnou asistenci partnerky zavede stfikackou do pohlavniho organu. Podle
vyzkumu J. Talandové (1997), ktery byl provedeny uvnitt lesbické komunity, se mnoho zen
zabyvé otazkou vychovy déti a v budoucnu by je vychovavat chtély. NejcastéjSim zpiisobem,
jak toho dosdhnout, je pravé moznost umélého oplodnéni, nebo pohlavi styk za ucelem
oplodnéni s muzem, kterého dobife znaji. V tomto piipadé by vSak lehce mohlo nastat jakési
dilema znamého déarce spermatu. Mlize se totiz stat, Ze dotycny, ptestoze slibi, Ze si nebude na

dité klast zadné naroky, tento slib nedodrzi.>

4.6.2. Nahradni rodinna péce (adopce), nahradni vychovna péce

Pro tvod do této podkapitoly bych rada citovala Z. Matéjcka (1999): ,, Zakladnim
principem citového vztahu je uspokojeni zakladni psychické potireby bezpeci a jistoty. Kojit a
krmit dité je mozné bez lasky — davat ditéti pocit diivery, opory a jistoty viak bez lasky nejde.
Tyto poznatky mluvi zretelné ve prospéch psychologického rodicovstvi, tedy i ve prospéch
nahradni rodinné péce zalozené na citovych vztazich, v kontrastu s péci ustavni, ktera na
citovych vztazich z principu zaloZend neni. “*

Dale Z. Matéjcek (1999) rozlisuje dva typy néhradni pée: ndhradni rodinna péce a
nahradni vychovna péce. Nahradni rodinnd péfe — je forma péce o déti, kdy je dite
vychovéavéano ,,ndhradnimi* rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené
rodin€. Tou je u nas zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce. Pokud pouzivime pojem
nahradni vychovna péce, jedna se o pééi ustavni.>*

Zacnéme tedy ndhradni rodinnou péci. Pravni vymezeni osvojeni nalezneme v zakoné
o rodin€ (1963/94 Sb.). Pfi osvojeni, neboli adopci, maji rodi¢e prava a povinnosti jako
biologicti rodi¢e — maji mezi sebou stejny vztah, dit¢ ziskdva ptijmeni adoptivnich rodici a
vznikd mezi nimi piibuzensky vztah. Tento pravni postup je mozny pouze u osvojeni
nezletilého ditéte. Rozhoduje o ném soud a pied osvojenim musi mit adoptivni rodice

minimalné¢ 3 mésice dit¢ v péci. Osvojeni probiha ve dvou formach. Prvni je osvojeni

>! Radim Uzel: Svobodné Zeny a lesbicky nemaji v Cesku na umélé oplodnéni narok. Novinky.cz [online]. 2010,
[cit. 2011-06-11]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/zena/zdravi/189601-radim-uzel-svobodne-zeny-
a-lesbicky-nemaji-v-cesku-na-umele-oplodneni-narok.html>.

>? Podle: TALANDOVA, Jarmila. Socidlni postavent lesbickych Zen [online]. Praha : L- klub Lambda, 1997 [cit.
2011-06-11]. Dostupné z
WWW:<http://web.archive.org/web/20071217011126/http://www.scalex.cz/sophia/taland/obsah.htm>.

33 Podle: MATEJCEK, Zden&k. Ndhradni rodinna péce. Praha : Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-71.78-304-8., str.
61.

> Tamtéz, str. 31.
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zrusitelné, kdy vrodném list¢ zlistdvaji zapsani plivodni rodice, probiha do jednoho roku
ditéte. Druhou mozZnosti je osvojeni nezrusitelné, kde jsou jiz osvojitelé zapsani do rodného
listu a nelze jej zruSit. Mohou o ni zadat manzel¢, manzel/ka rodice ditéte nebo jedinec.
Adopci povazujeme za nejdokonalejs$i formu nahradni rodinné péce. Bohuzel od podéani
zadosti do prevzeti ditéte do péce uplyne ¢asto mnoho let a spousta déti bohuzel neni ani
pravné volnych. To znamena, Ze pokud biologi¢ti rodi¢e o dité projevi byt jen maly zajem,
napiiklad mu posSlou jeden pohled béhem Sesti mésicli, nebo mu bé¢hem této doby jednou
zavolaji, neni dité pravné volné. Adopce je velmi zdlouhavy a ndro¢ny proces. Vyznamnym
krokem by bylo uzdkonéni moznosti adopce pravné volnych déti homosexudlnimi pary.
K tomuto v3ak cili vede dlouh4 administrativni i legislativni cesta.>

Péstounska péce se zamétuje predevsim na hmotné zajisténi ditéte a péstouni dostavaji
patfi¢nou odménu. Z tohoto ditvodu je viak jejich pée statem kontrolovana. Zadost mohou
podat manzelé i jedinec a rozhodnuti samoziejmé spadd pod soudni pravomoc. Sem také
spada rozhodnuti o sv€feni i o zruSeni péce. Rozhodovani o ditéti zlstavd v rukou
biologickych rodict, pokud nejsou zbaveni rodiCovskych prav, péstoun neni zakonnym
zastupcem svého svétence. Péstounskd péce mulze byt individudlni, probihajici v bézném
rodinném prostfedi nebo skupinova, coz zajistuji specialni zafizeni, napiiklad SOS détskeé
vesni¢ky. P&stoun v zafizenich uzavira pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti.”®

Za dal$i dualezitou formu ndhradni rodinné péfe povazujeme porucenstvi. Tim
rozumime vychovu, zastupovani a spravu majetku nezletilého. Jde o kratkodobé feseni situace
v pfipadé¢ nezplsobilosti rodice k pradvnim Ukonlm, smrti, apod. Poru¢niky mohou byt
prarodice, jini pfibuzni nebo cizi osoby. V tomto pfipadé¢ se setkavame s opacnym problémem
nez u adopce a to s nedostatkem Zadatelt.”’

Druhym typem ndhradni péCe je ndhradni vychovna péce. Zde hovoiime o détech
ohrozenych, ¢i znevyhodnénych, které jsou umistény v ustavni péci. Vyrlstaji tedy mimo
vlastni rodinu. Pocty déti Zijicich v ustavni péci v poslednich letech neklesaji, naopak rostou.
Jde pfevazné o déti vyristajici v béznych ustavnich zafizenich, tedy détskych domovech.
Jednd se o umisténi v nezbytnych ptipadech, v ptipadé¢ vazného ohrozeni zdravi a Zivota
ditéte, coz je v jeho ,,nejlepSim* zdjmu. Nejcastéjsi divody pro piijeti do kojeneckého tstavu

do 3 let nebo do détského domova jsou zdravotniho a socialniho charakteru. Casto o

> Podle: MATEJCEK, Zdenék. Ndahradni rodinnd péce. Praha : Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-71.78-304-8., str.
33.

° Tamtéz, str. 34-35.

°7 Podle: MATEJCEK, Zden&k. Osvojeni a péstounskd péce. Praha : Portal, 2002 . 152 s. ISBN 80-71.78-637-3.,
str. 17-18.
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,nejmeéné chténé* déti maji zajem prave pary s homosexualni orientaci, které nedbaji na barvu
pleti ¢i postiZeni ditéte, ale na touhu po ditéti.

Dlouhodoba umisténi registrujeme u déti jiz od kojeneckého a batoleciho v€ku. Tato
skutecnost mize byt pro dité psychickou zatézi a jeji nasledku jej mohou provazet po zbytek
zivota. V nasi zemi bohuZel neni idedlni administrativni systém. Mam tim na mysli dlouhé
pritahy, nesmyslna ustanoveni, atd. V Ustavu je détem poskytovana profesionalni vychova,
jde o tstavni kontrolu, dité se tedy uéi poslouchat a dodrzovat tad. Ustavni vychova plni
funkci vné&jsi kontroly, kontroly chovani jedince. Nedokaze nahradit vnitini kontrolu rodiny,
ta ukazuje ditéti co je ,,dobré* a co ,,zI1&“, proto se Castéji stava, ze v pozdejsim veku propadaji
kriminalit¢ pravé Gstavné vychovavani jedinci. Proto at’ se jedna o jakoukoliv formu péce,
smysluplnost svéta, Zivotni jistota, identita, oteviena budoucnost.”®

Institut ndhradni rodinné péce tedy umozZiuje osvojeni pravné volného ditéte,
porucnictvi ¢i péstounstvi ditéte i jednotlivelim, tedy zené¢ ¢i muZzi bez ohledu na sexualni
orientaci. Pokud vSak pdry uzaviou registrované partnerstvi, pak se situace méni, nebot
registrované pary toto ucinit ze zdkona nemohou. DileZité je vSak pfipomenout, Ze v konecné
fazi o svéteni ditéte rozhoduje soud. Ten také uvede, zda svéii dit¢ do péce tomu ¢i onomu

paru, ptipadné jednotlivci.

4.6.3. Dalsi moznosti

Jako jedna z velmi Castych variant byva uvadéna péce o vlastni dité¢ jedné z partnerek
z ptedchoziho heterosexudlniho vztahu. Nejcastéji samoziejmé pary vyuzivaji moznosti
biologického rodicovstvi alespoii jedné z zen, ne-li obou, pokud se takto domluvi a ,,potidi si*
druhé dite.

Nékdy lesbické dvojice hledaji stejno-pohlavni par opacného pohlavi s podobnou
touhou, a pak dit¢ vychovavaji ¢i spolu-vychovavaji ¢tyfi dospéli lidé. Diky tomu jsou
zastoupeny vzory muzského i zenského pohlavi, dité vyristd v prostfedi bohatS§im o lasku a

péci. Toto feSeni ovSem neni pfilis Casté, jelikoz vyZaduje stabilitu obou part.

4.7. Moznosti rodi¢ovstvi gay pari

Jak bylo feceno vySe, maji gay pary z biologického hlediska mnohem t&zsi situaci.

> Podle: MATEJCEK, Zdenék. Nihradni rodinnd péce : Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha :
Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-7178-304-8., str. 56.
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4.7.1. Institut nahradni matky

Pary mohou uvaZovat nad institutem nahradni matky. V Ceské republice vSak neni
zdakonem povolen. Gay par, kdy je vétSinou jeden z muzli ddrcem spermatu, mize zvolit
neznamou Zenu, kterd ovSem piedstavuje riziko neznalosti jejiho zdravotniho stavu, Zivotniho
stylu a v neposledni fad¢ uplatiiovani narokii na dité. Dal$i moZnost pfedstavuje kamaradka,
ktera se rozhodne pomoci pratelim. Znovu vSak zélezi na domluvé, zda se bude podilet na
vychové ditéte, jestli pfipada v tivahu pro obé¢ strany stiidava péce nebo role tety.

Tento institut mohou v zemich, kde je uzadkonén, vyuzit i lesbické Zeny, pfedevsim
z toho diivodu, aby mély obé partnerky velmi Gzky vztah k ditéti. V praxi to funguje tak, Ze

. v . , v 7 crw ST ’ s 59
jedna z zen je darcem oplodnéného vajicka a druha dité nosi a porodi.

4.7.2. Dalsi moZnosti

Pro péstounskou péci plati stejna pravidla jako u lesbickych Zen, tykéd se pouze
jednotlivce. Cili uzavienim registrovaného partnerstvi se tato moZnost vyluuje. A
v neposledni fadé je tu jest¢ moznost vychovy vlastniho potomka po rozvodu, coz je u muze
méné Casté, ale samoziejmé neni zcela vyloucené.

V kazdém piipadé se museji jak gay, tak lesbické pary velmi dobfe zamyslet nad
vSemi dasledky svého rozhodnuti. Protoze v pfipadé¢, Zze budou mit potomka, je pouze jeden
z nich uveden v jeho rodném listé. Kdyby napfiiklad biologicky rodi¢ zemfel, neni pravné
osetfen narok na vychovu ditéte druhym partnerem. Stejné tak je dalezité, aby se na vychove

domluvili v pfipad¢ rozpadu partnerstvi, protoZe je to v nejvyssim zdjmu ditéte.

5. HOMOPARENTALNI RODINA

Homoparentalni rodina je pomérné novym terminem v oblasti vychovy déti v rodiné,
kde maji rodice homosexudlni orientaci. Stejny vyznam maji i terminy gay, lesbickd nebo
stejno-pohlavni rodina. Velmi ¢asto se také mizeme setkat s ndzvem homosexualni rodina,
ale zde je potfeba zdiraznit, ze homosexudlni orientaci maji rodice, nikoli déti, prarodice ¢i
jini ¢lenové rodiny. Jde tedy o vychovu déti rodi¢i majici homosexudlni orientaci.

Vyzkumy provedené v USA ukazaly, ze jedno az dvanact procent déti a adolescentni
populace vyriistd pravé v homoparentalni roding. V Ceské republice prozatim takovy vyzkum

nebyl proveden, takze miizeme pouze odhadovat, jaké procento déti je zastoupeno.

> Podle: STEPANKOVA, Martina. Www.Ight.poradna-prava.cz [online]. 2010 [cit. 2011-06-11]. Poradna pro
obcanstvi, obCanska a lidska prava. Dostupné z WWW: <http://Igbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-
diplomove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
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Homoparentalni rodiny mohou byt bud’ rodiny gay muzi, nebo lesbickych Zen. Déle
tyto rodiny délime na smiSené, to jest vétSinou lesbické zZeny vychovévajici déti z predeslych
heterosexudlnich vztahti, nebo rodiny planované to znamena, ze se déti jiz planované narodi

do homoparentalni rodiny.*’

5.1. Odborna zjisténi v oblasti vychovy déti v homoparentalnich
rodinach

V soucasné dobé mame k dispozici vysledky zahrani¢nich vyzkumi z nichz je patrné,
ze vychova déti rodi¢i stejného pohlavi zddnym zplisobem neovliviiuje sexudlni orientaci
ditéte ani formovani jeho sexudlni identity. Stejné tak nebylo témito vyzkumy prokazéano, Ze
by vychova v homoparentdlni rodiné zptisobovala détem vétsi frustraci nebo trauma, nez

. ’ S ~or ’ ’ cvo 61
s jakym se setkdvame u déti heterosexudlnich rodicu.

Judith Stacey z New York University v roce 2006 prohlasila:

., Vyjimecné existuje takovd shoda v jakékoliv oblasti socidlnich véd, jako v pripadé
rodicovstvi homosexualii, a proto Americka akademie pediatrii a vSechny dalsi hlavni
odborné organizace specializujici se na blaho déti vydaly zprdavy a rezoluce podporujici

. . . 62
rodicovskd prava gayii a leseb.*

Americké akademie pediatri publikovala v roce 2006 analyzu komplexnich zaleZitosti
tykajicich se stejno-pohlavnich parti a jejich déti ve svém oficidlnim odborné recenzovaném
akademickém zurndlu Pediatrics, ktery patii mezi 2% nejcitovanéjSich védeckych a
medicinskych zurndli a je zaroven nejcitovangj$Sim pediatrickym Zurndlem na svéte.
Predstavenstvo AAP schvalilo Sirokou distribuci této zpravy, v niz se uvadi:

., Existuje dostatek diikazii o tom, Ze déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou
stejné dobre jako deti vychovavané heterosexudlnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumu
zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodicii a zdravym emocnim,
psychosocialnim a behavioralnim vyvojem ditéte. Tato data neukdzala Zadné riziko pro déti

v diisledku vychovy v rodiné s jednim nebo vice homosexudlnimi rodici. Svédomiti a pecujici

8 podle: SEDLACKOVA, Anna. M4§ rad$i maminku, nebo...maminku?. Psychologie dnes. 2011, 5, s. 12-15.
ISSN 1212-9607.

% Podle: FIFKOVA, Hana. O sexu s Hankou, psychologie pro kazdého. Praha : GRADA Publishing, 1997. 127
s. ISBN 80-7169-673-0., str. 76.

5 Hitp.://www.psychology.org.au [online]. 2007 [cit. 2011-06-16]. The Australian Psychological Society.
Dostupné z WWW: <http://www.psychology.org.au/Assets/Files/LGBT-Families-Lit-Review.pdf>.
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dospéli, muzi i Zeny, heterosexudlni nebo homosexudlni, mohou byt vynikajicimi rodici.

Prava, vwhody a ochrany civilniho manzelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit.**

Americka asociace psychologli, Americkd asociace psychiatrii a (americkd) Narodni
asociace socialnich pracovnikii, pfedni organizace odborniki na dusSevni zdravi a
behavioradlnich védci podaly v roce 2007 z pozice institutu ptatel soudu odbornou zpravu pro
Nejvyssi soud statu Kalifornie obsahujici komplexni a vyvazeny piehled védecké a odborné

literatury, v niZ uvedly:

., Neexistuje zadny védecky zaklad pro ndzor, Ze gayové a lesby jsou jakkoliv méné
vhodnymi ¢i schopnymi rodici nez heterosexudlni rodice, nebo ze jsou jejich deti jakkoliv
méné psychologicky zdravé a adjustované. Pri porovnani vysledkii mnoha ruznych forem
rodicovstvi je kriticky dulezité delat odpovidajici srovnani. Napriklad rozdily v diisledku
poctu rodicit v domdcnosti nemohou byt pripisovany pohlavi nebo sexualni orientaci rodice.
Vyzkum v domdcnostech s heterosexudlnimi rodici obvykle ukazuje — pokud nejsou jiné
rozdily — Ze détem se dari lépe u dvou rodicu nez u jednoho. Obvykle citované vyzkumné
studie v tomto ohledu ale nezkoumaji sexualni orientaci rodice, a proto neumoznuji vyvozovat
Jjakékoliv zavery ohledné diisledkii toho mit heterosexudlni nebo jiné rodice, pripadné rodice
stejného pohlavi. Ve skutecnosti védecké vyzkumy, které primo srovnaly vysledky deti majici
rodice gaye a lesby s vysledky deéti majici heterosexualni rodice, byly pozoruhodné shodné ve
vwkazovani uplné stejné vhodnosti a schopnosti rodicii leseb a gayii jako heterosexualnich
rodicii, a jejich deti stejné psychologicky zdravych a dobre adjustovanych jako u
heterosexudlnich rodicii. Pratelé soudu zdiraznuji, Ze rodicovské schopnosti gayu a leseb a
pozitivnich dusledkii pro jejich déti nejsou oblasti, v niz se ditvéryhodni védecti vyzkumnici
rozchazeji. Prohlaseni prednich organizaci expertit v této oblasti reflektuji profesionalni
shodu na tom, ze deti vychovavané lesbami nebo gayi se nelisi v Zadném podstatném ohledu
od téch vychovavanych heterosexudlnimi rodici. Zadny divvéryhodny empiricky vyzkum
nenaznacuje opak. Umoznéni stejno-pohlavnim parim se legalné oZenit nebude mit Zadny
Skodlivy vliv na déti vychovavané v heterosexualnich domdcnostech, ale prinesou prospéch

détem vychovavanych stejno-pohlavnimi péary. “ %

% Hitp://pediatrics.aappublications.org [online]. 2004 [cit. 2011-06-16]. Pediatrics. Dostupné z WWW:
<http://pediatrics.aappublications.org/content/118/1/349.full>.

 Hitp://www.courtinfo.ca.gov [online]. 2005 [cit. 2011-06-16]. California Courts. Dostupné z WWW:
<http://www.courtinfo.ca.gov/courts/supreme/highprofile/documents/Amer_Psychological Assn_Amicus_Curia
e Brief.pdf>
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Ptezkum literatury pfipraveny pro Australskou spole¢nost psychologli v roce 2007
uvadi:

,, Literatura studujici rodiny ukazuje, Ze predurceni prospéchu deéti prispivaji rodinné
procesy (jako kvalita rodicovstvi a rodinné vztahy) a nikoliv rodinnd struktura sama o sobé
jako je pocet, pohlavi, sexualita nebo stav souziti rodicu. Vyzkum ukazuje, Ze rodicovstvi a
vyvoj deti v rodindch, kde jsou rodici lesby nebo gayové, jsou pravdépodobné prinejmensim
stejné tak vhodné jako v rodindach s heterosexudlnimi rodici, navzdory tomu, Ze znacna pravni
diskriminace a nerovnost naddle predstavuje pro tyto rodiny dulezité vyzvy. Hlavni ditvod
uvddeny (zdkonodarci) neumoznujici svatbu se svobodné vybranou osobou, pokud je stejného
pohlavi, je neplatné tvrzeni, Ze je to v nejlepsim zajmu deti, a Ze déti ,,potiebuji* nebo Ze si
,,vedou lépe* v rodindch s rodici s riuznym pohlavim. Jak ukazuji prezkumy, prohlaseni a
doporuceni napsand mnoha experty a odbornymi organy, tento ndzor neni podloZen
vyzkumem rodin a ve skutecnosti je prosazovani tohoto ndzoru a zakonii a verejnych

o ro. v vy v v T
programii, které je ztélesnuji, nepochybné v rozporu s prospechem deti.

Tato a mnoha dalsi odbornd zjisténi se také staly podpirnymi argumenty pro vychovu

déti v homoparentalnich rodinach.”

5.2. Vybrané vychovné aspekty plynouci z prostiedi

homoparentalni rodiny

,vetsina dosud realizovanych vyzkumii vzesla z obav a pochybnosti soudi
rozhodujicich o svéreni ditéte po rozvodu heterosexualniho manzelstvi v pripade, kdy mélo
byt dité svereno homosexudlnimu rodici, ¢i paru. Vyzkumy se doposud soustiedily prevazné
na rodiny lesbickych matek, kterym byla srovnavaci skupinou bud rodina svobodnych
heterosexudlnich matek, nebo klasicka heterosexualni rodina se dvéema rodici. Vyzkumy
zabyvajici se rodinami gay muzii takrka neexistuji. To vyplyvd patrné z toho, Ze vétsina déti je
po rozvodu stdle pridélovana do péce matky, a proto si lesbické Zeny vyrazné castéji nez
homosexualni muZi prinaseji do svych pozdéjsich vztahii déti z predchozich manzelstvi. Také v
pripadeé osvojeni do vlastni péce se ma stdle za to, Ze Zena je k vychové déti ,,prirozene “ lépe
vybavena, a proto jsou castejsi pripady, kdy je dité osvojeno lesbickym pdrem nez parem gay

muzu, samoziejmé v tech zemich, kde je tato adopce povolena. Veétsina dosavadnich vyzkumii

5 Hitp://www.psychology.org.au [online]. 2007 [cit. 2011-06-16]. The Australian Psychological Society.
Dostupné z WWW: <http://www.psychology.org.au/Assets/Files/LGBT-Families-Lit-Review.pdf>.

% TOMES, Petr. Adopce déti homosexualnimi péary se ve svété povazuje za zcela normalni. Britské listy : denik
o viem, o cem se v Ceské republice prilis nemluvi [online]. 2010, 1, [cit. 2011-06-11]. Dostupny z WWW:
<http://blisty.cz/art/51232.html>. ISSN 1213-1792.
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se zamérovala na rodiny s détmi z predchozich heterosexualnich manzelstvi nebo na lesbické
rodiny, kde jedna z matek byla uméle oplodnéna.“’

Vyzkumy ukazuji, ze Casto dochézi k odliSnému vnimani homoparentdlni rodiny
détmi, které jsou ze smisenych rodin a détmi z planovanych rodin. Ve vyzkumné studii je
uvedeno, ze déti, které pfichazeji do rodin, kde maji matky homosexualni orientaci a déti
mladsiho véku, nemivaji s pfijetim své rodiny problémy a berou ji jako pfirozenou. Rozdilné
jsou viak postoje déti, které pochazeji ze smiSenych rodin. Casto je jeden zrodi¢t (spise
matka) v homosexualnim partnerstvi a dit¢ si pfinasi z predchoziho heterosexualniho vztahu.
V tomto piipadé dité jiz zazilo vychovu v tradi¢ni rodin€ a mize se tedy obtizn¢ji vyrovnavat
se zménou v rodinném uspotradani. Také se muselo vyrovnat s rozvodem rodi¢ii a mimo jiné s
moznym tlakem otce, piibuznych i okoli, pfedev§im v téch piipadech, kdy je na matku
negativné nahlizeno. Zde opét plati, ze se s touto situaci lépe vyrovnavaji déti mladsi.
Komplikovanéjsi pfijeti a reakce nastdvaji u déti starSich, pfedevs§im v adolescentnim véku.
Toto obdobi je samo o sobé doprovdzeno stfidanim ndlad, sniZenym sebevédomim,
zranitelnosti a potiebou konformity. V tomto obdobi se také adolescent zacina zabyvat svou
identitou a sexualitou, a protoZze ma rodi¢e s homosexualni orientaci, kterd je odlisnd od
normy, muze se citit znevyhodnén.

Pro Gspésné zvladnuti pfijeti a akceptace homoparentality rodiny je podle této studie
potfeba dliveéry a oteviené komunikace mezi Cleny rodiny. Samoziejmé je dualezité vést
komunikaci pfiméfenou véku ditéte. DéEti jsou zvidavé a je potfeba jim sdélit pravdivé
skutecnosti tak, aby jim dokdzaly porozumét. Mize se stat, Ze dit¢ hned nebude schopno tuto
skute¢nost pojmout. Zde je dilezité poskytnout mu oporu a nechat oteviené dveie pro dalsi

. . 68
komunikaci.

5.2.1. Mentalni rozvoj

Informace ohledné¢ mentalniho rozvoje déti pochazeji z vyzkumi (Stacey, Biblarz
2000), (Steckel, Patterson 1992) a (Stacey, Biblarz 2001).

V diskusich se velmi Casto objevuji obavy, ze déti vychovavané v homoparentalni
rodin¢ mohou utrpét emocionalni a psychické Ujmy, jejichz nésledkem mize byt nizké
sebehodnoceni. Vysledky vyzkumt vSak ukéazaly, Ze na mentélni zdravi a psychickou pohodu

maji vliv pfedev§im vztahy a rodinna atmosféra, nikoli sexudlni orientace rodict. V oblasti

" NEDBALKOVA, Katefina. Www.drbna.cz [online]. 2007 [cit. 2011-06-11]. Lesbicky koutek. Dostupné z
WWW: <http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke gay rodicovstvi_odborne-121-
alternativni_rodinne_modely .htm>.

% Podle: SEDLACKOVA, Anna. M43 rad$i maminku, nebo... maminku?. Psychologie dnes. 2011, 5, s. 12-15.
ISSN 1212-9607.
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chovani déti doSlo ke zjisténi, Ze déti lesbickych matek byly rodici a uciteli hodnoceny jako
vice citové zalozené, empatické a vnimavé, zdatn€jSi v komunikaci, nez déti zrodin
heterosexudlnich, které byly naopak hodnoceny jako panovacnéj$i, dominantni a
negativistické. V oblasti mentalniho zdravi a vyvoje ditéte tedy nebyly nalezeny zadné

vyznamné rozdily mezi détmi z lesbickych a z heterosexualnich rodin.

5.2.2. Budovani sexualni identity

Velmi ¢asto se muizeme setkat s nazorem, ze ,,Clovék s homosexualni orientaci
vychova opét Clovéka homosexudlné orientovaného.“ Tato skutecnost byla vSak dosud
provedenymi vyzkumy vyvracena. Déti z homoparentalnich rodin budou gayi ¢i lesbami se
zhruba stejnou pravdépodobnosti, jako déti heterosexualnich rodicu.

Dalsi otazky v oblasti budovani sexudlni identity spadaji do oblasti genderové identity.
Ta predstavuje identifikaci sebe sama jako muze nebo Zeny. Déle vnimani genderovych roli,
které zahrnuji aktivity a zajmy hodnocené spolecnosti jako muzské nebo zenské. A dilezitou
oblasti je také sexualni orientace, ktera predstavuje volbu sexudlnich partnerti. Orientace
muze byt heterosexudlni, bisexualni nebo homosexualni.

Z vyse uvedenych vyzkuma vyplyva, Ze vyvoj sexudlni orientace probihd u déti
lesbickych matek stejné jako u déti rodict heterosexudlnich. Déti jsou spokojené se svym
genderem, identifikuji se s nim a nepocituji nalezeni k druhému pohlavi.®’

Ve vnimani genderovych roli odpovidaji aktivity, zdjmy 1 chovani dé&ti
z homoparentalnich rodin spole€ensky béZznému vnimani muzskych a Zenskych roli. Nebyly
nalezeny zadné rozdily. Vyzkum, ktery zkoumal oblibené televizni programy, televizni
postavy a také oblibené hry a hracky, poukazal na mirné odliSnosti. Dcery lesbickych matek
byly méné genderové vyhranéné pii volbé hracek a obleceni, stejné jako pii volbé Skolnich
aktivit a povolani.”’ Naopak chlapci dosahovali vétsi genderové flexibility. Celkové se tedy
déti lesbickych matek ukazovaly jako vice tolerantni k genderové nekonformité nez déti
heterosexuélnich rodi¢a.”!

Nebylo také prokdzéno, ze by homosexudlni orientace rodici zvySovala
pravdépodobnost homosexuality jejich déti. Zde bych rada piipomnéla, Ze vétSina

homosexudalné orientovanych se narodi pravé rodi¢im heterosexudlnim. Je vSak prokazano, ze

% PATTERSON, Ch. J. 1992. ,,Children of Lesbian and Gay Parents* Child Development
63(5): 1025-1042, STACEY, J., BIBLARZ, T. J. 2001. ,,(How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter?*
" PATTERSON, Ch. J. 1992. ,,Children of Lesbian and Gay Parents* Child Development
63(5): 1025-1042, STACEY, J., BIBLARZ, T. J. 2001. ,,(How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter?*
American Sociological Review 66(2): 159-183.
""STACEY, J., BIBLARZ, T. J. 2010. ,, How Does the Gender of Parents Matter? “ Journal of Marriage and
Family 72(1): 3-22.
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déti z homoparentalnich rodin mnohem c¢astéji zvazuji moznost i homosexualniho vztahu.
Tato skutecnost je interpretovana spiSe jako vétsi otevienost riznym sexudlnim moZnostem,

nez jako jasny ukazatel homosexuality.”?

5.2.3. Socialni vztahy

V této oblasti panuje nejveétsi obava, ze déti budou stigmatizovany, vyfazeny
z kolektivu vrstevnikii a vystaveny Sikané. Panuje nejistota vtom, zda homosexualni
orientace jejich rodict nebude negativné zasahovat do vztahti se SirSi rodinou, pfedevSim s
prarodi¢i. Podle vyzkumt vSak zlstavaji tyto obavy nepotvrzené. Samy déti se téchto
problémi obavaji, ale napiiklad obétmi Sikany se stavaji stejné Casto jako jejich vrstevnici
s heterosexudlnich rodin.

Vyrazna negativni stigmatizace déti z homoparentalnich rodin také nebyla prokazana.
SpiSe neZ stigmatizace kvili homosexudlni orientaci rodici byla uvedena stigmatizace
z nardzek ohledné jejich vlastni orientace. SpiSe se ale potvrzuje, zZe tyto déti jsou v kolektivu
stejn¢ oblibené jako déti z heterosexudlnich rodin. Nékdy dokonce oblibenéjsi prave z divodu
netradi¢nosti jejich rodin.

I vyzkumy, které se zabyvaji SirS§i rodinou, neprokdzaly rozdily v kontaktech
s ostatnimi ¢leny rodiny. Déti se pravidelné vidaly se svymi prarodici a dalSimi ¢leny rodiny.
Samoziejmé neni vylou€eno, Ze se nemuze vyskytnout situace, kdy je styk déti s prarodici
ohrozen. Zejména v téch ptipadech, kdy rodice odliSnou sexudlni orientaci svych déti neptijali
a rozvazali tak vzajemné kontakty. Zde je opravdu dilezité, aby usp&Sn¢ probehl proces

coming out a doslo k pochopeni a pfijeti vlastni rodinou.

5.2.4. Vnimani homoparentality rodiny ditétem

V této oblasti je velmi dillezité vnimani rodiny okolim. Negativnimi zaZitky pro déti
muze byt nepochopeni ze strany okoli a vrstevniki doprovazené nejriiznéj§imi narazkami a
hadkami.

V Ceské republice byl proveden maly vyzkum na vzorku deseti déti ve véku &tyi az
patnacti let, na téma Specifika deéti z ceskych homoparentdlnich rodin. Tento vyzkum ukézal,
ze pro déti nebylo ani tak téZké pfijmout informaci o homosexudlni orientaci rodict, jako
zvladnout problémy, které toto sdcleni doprovazely. Opét se prokazalo, ze se déti

predskolniho a mladsiho Skolniho véku s touto informaci Iépe vyrovnavaly nez déti starsi.

™ Podle: MARTINKOVA, Katetina. Socidlné védni vyzkumy homoparentality [online]. [s.L.], 2010. 26 s.
Diplomova prace. MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/252489/fss _b/bakalarska prace martinkova.pdf>.
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Dalo by se tedy fici, Ze ¢im mlad$imu ditéti tuto skute¢nost sdélime, tim lep$i bude jeji pfijeti
pfijeti se shoduji v tom, Ze se sami stali tolerantnéj$imi k okoli i ostatnim lidem. Sami se
hodnoti jako tolerantni vici odliSnostem a to nejen v sexudlni orientaci. Postupem casu se
zlepsil 1 vztah s rodi¢em, a dokonce se objevovala i hrdost na jedinecnost rodiny.
V kazdé spolecnosti se najde nékdo, kdo se nad touto netradi¢ni rodinou bude podivovat,
ohliZzet a posmivat. Velmi tézka je i situace, kdy dojde k nepfijeti rodiny blizkym okolim,
oteviena vefejnosti, a déti museji homosexualni orientaci rodicu tajit. Diivodem k tomuto jevu
je pievazné ta skute¢nost, ze homoparentalni rodiny nejsou v Ceské republice téméf vibec
vidét. Obavaji se tedy reakci, které by nastaly, kdyby se to né¢kdo dozvédé€l. Zde by si rodice
méli uvédomit, jak tizivou tlohu pozaduji po svém ditéti. V extrémnich ptipadech by mohlo
dojit k frustraci ditéte. Velmi dilezitou roli v tomto ohledu hraje uspésny coming out rodica.
Lze Fici, ze viechny déti bez rozdilu povazuji za normu heterosexuélni rodinu. Cést
povazuje homoparentalni rodinu za plnohodnotnou alternativu, druha ¢ast v ni vidi odchylku

od norméalu.”

5.2.5. Pohled do budoucnosti

Udaje jsem &erpala opét z vyzkumu uvedeného v predchozi podkapitole a z &lanku
Anny Sedlackové (2011).

U vSech déti se prokazalo, Ze v budoucnu piedpokladaji heterosexudlni vztahy, pouze
jedna desetileta divka uvazuje o obou moznostech. ,, S kym budu, az budu velka, jesté nevim,

74 . . . .
Tato divka pochazi z velmi oteviené

protoze nevim, jestli budu na holky, nebo na kluky.
homoparentalni rodiny, kde je velmi pozitivni klima celé rodiny. Ostatni déti predpokladaji
vztahy s opaénym pohlavim, ale vztah homosexudlni dopfedu neodmitaji. Ctyii déti ze
smisenych rodin homosexualni vztah odmitaji. ,, Zivot s muzem? Nad tim jsem nepiemyslel.
Mné se to zdd nechutny, jako chlap s chlapem. Zenska s Zenskou to mi je jedno, to tu vidim

kazdy den, ale chlap s chlapem, to ne. Kdyby se to stalo, asi bych se premlouval, Ze to neni

pravda. “ Rekl patnactilety Jan.”

¥ Podle: SEDLACKOVA, Anna. Ma$ rad$i maminku, nebo...maminku?. Psychologie dnes. 2011, 5, s. 12-15.
ISSN 1212-9607.
™ Tamtéz str. 15.
7 Tamtéz str. 15.
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Vychova déti v homoparentalni rodiné tedy déti nijak neovliviiuje ve volbé jejich
vlastni budoucnosti. Jsou spiSe otevienéjsi a tolerantnéjsi nez déti z heterosexudlnich rodin.
Rodina jim samoziejmé urcitym zptisobem muiize zivot komplikovat, ale na druhou stranu také

obohacuje, podobné jako je tomu i v klasickych rodinach.”

5.3. Argumenty hovorici v neprospéch vychovy déti
v homoparentalnich rodinach

V Ceské republice se zatim neuvaZzuje o roziifeni prava na adopci &i umélé oplodnéni ani
jakékoli uzakonéni moznosti vychovy déti pary s homosexualni orientaci. Pro¢ zrovna muz a
Zena Udajné vytvareji idedlni rodinné prostiedi? Pecovatelskymi postoji jsou vybavena ob¢
pohlavi. Uspofddani vztahti rodict a déti je kulturné a historicky podminéno, ne vzdy jen
biologickou podstatou reprodukce.

V tvodu této kapitoly si dovolim citovat nékteré vyroky, které ilustruji spiSe negativni
stanoviska k homoparentalité:

Jaroslav Sturma, piedseda Ceskomoravské psychologické spole¢nosti.

~Psychoterapeuticka praxe jednoznacne ukazuje, Ze jedinci, kteri nebyli v detstvi
vychovavani ve stabilnim a milujicim prostredi tvoreném otcem a matkou, jsou vice ohrozeni
psychologickymi problémy pri utvareni viastni osobni identity nez ti, kteri vyrustali v
prostiedi strukturovaném jinak. <’

FrantiSek Schneiberg, pfedseda Spolecnosti socialni pediatric Ceské lékatské
spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné:

,,Je lepsi jakakoliv rodina nez ustav? Pokud by tomu tak bylo, tak by déti nemusely byt
z rodin odebirany a riizna zarizeni pro né by nemusela existovat. Jestlize by chtéla pani
ministryné davat do adopce deti homosexualnim parum, méla by si uvédomit pravé tyto
souvislosti. Déti byvaji umistovany do zarizeni pro selhani rodiny, pochazeji z rodin
nestabilnich, neuplnych ¢i naprosto rozvracenych. Jsou vsak homosexualni pary stabilnéjsi?
Podle dosavadnich zkuSenosti nikoliv. “™®

Jeronym Klimes, psycholog:

., Homosexudlové jsou vyrazné nehomogenni, znacné uzaviena minorita. Nekteri sice
opravdu dosahuji oné plné psychické a socialni pohody, ale obecné plati, Ze homosexualové

mivaji ve své minulosti mnohem veétsi procento zneuZiti a tyrani nez ostatni populace. S

6 podle: SEDLACKOVA, Anna. M43 rad$i maminku, nebo...maminku?. Psychologie dnes. 2011, 5, s. 12-15.
ISSN 1212-9607.
" TRAMPOTOVA, Olga. Homosexualové a adopce. Psychologie.cz : wellness pro vasi dusi [online]. 2010, [cit.
72801 1-06-11]. Dostupny z WWW: <http://psychologie.czzhomosexualove-adopce/>.
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tyranim a zneuzivanim v deétstvi jde samoziejmé i vetsi pravdépodobnost opakovani téchto
vzorcii v jejich zZivoté s pripadnymi sverenymi détmi. Bohuzel je i vetsi pravdépodobnost
doprovodnych sexudlnich vichylek. “”

Ve spoleCnosti existuje mnoho domnének a argumentli, pro¢ by nemcély déti
vychovévat pravé homosexudlni pary. NiZze uvedené argumenty a odpovédi na n€ vyplyvaji
z vyzkumi (Ch. J. Pattersonové 2000), (J. Stacey 2001) a (L. A. Kurdeka 1995).

Lesbické matky by mohly svoji nepfiméfenou maskulinitou nezdravé pilisobit na
vyvoj ditéte. Vypovédi ohledné genderové role, ndzory na matefstvi a motivy matetstvi se
nijak neliSily od vypovédi zen heterosexualnich. Nepotvrdila se ani domnénka, Ze po rozvodu
nebude zajistén kontakt ditéte s biologickym otcem. Naopak se ukazalo, ze kontakt s otcem je
zajistén Castéji nez v piipadé rozpadu souziti rodic¢l heterosexudlnich.

Homosexualni par nebude schopen poskytnout ditéti vzory muZskych a Zenskych
roli. PfestoZe tyto role jsou vazany na Zenu a muze, tedy maskulinni a feminni role jsou
spojeny s biologickou podstatou, nemusi tomu tak byt. Vyzkumy nenaznacuji, Ze by se déti
homosexualnich a heterosexudlnich rodic¢t néjak lisily. Identifikovaly se v souladu se svym
biologickym pohlavim, neliSily se ve volbé obleCeni, v otdzkdch budouciho povolani, v
predstavach o vedeni domdacnosti a rozdéleni funkci. Naopak pozitivni dopady na détech v
rodinach lesbickych Zen se vyskytovaly v oblasti empatie a tolerance k mensSindm a ostatnim
rozdilnostem. Dé&ti v téchto rodinach mély ve svém okoli jak Zeny, tak muze. Byla zajisténa
interakce s muzi a tim zabezpe€eny primarni identifika¢ni vzory. Rodiny nezily izolovang, ale
udrZzovaly pravidelny kontakt s prarodi¢i a ostatnimi piibuznymi a ptatelily se jak s Zenami,
tak muzi heterosexualnimi.

Homosexuélni rodi¢e budou sexuilné obtéZovat své déti. Jde spiSe o spolecensky
postoj k této komunité nez o konkrétni realitu. VétSina dospélych, ktefi jsou pachateli
sexualniho zneuZzivéani, jsou muzi, a proto je velice nepravdépodobné, Ze by k takovému
zneuzivani dochdzelo v rodinach se dvéma matkami. Vylu€uje se i moznost sexualni deviace
v rodinach dvou muza, kteti by chtéli adoptovat dité, protoze se velmi diikladné pfezkoumava
par, jeho rodinné zazemi a dalsi skute¢nosti, nez soud svéii dité do péce.

Vliv na budouci sexudlni orientaci déti. Dosud provedené vyzkumy nevykazovaly
zaddnou souvislost mezi homosexualitou rodici a piipadnou homosexudlni orientaci
vychovavanych déti. VétSina téchto déti inklinuje k navazovani heterosexudlnich

partnerskych vztahti. Ve zkoumané veékové skupiné déti heterosexudlnich rodiclh castéji

" TRAMPOTOVA, Olga. Homosexualové a adopce. Psychologie.cz : wellness pro vasi dusi [online]. 2010, [cit.
2011-06-11]. Dostupny z WWW: <http://psychologie.cz/homosexualove-adopce/>.
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travily volny ¢as s détmi stejného pohlavi nez déti matek lesbickych, tyto déti naopak travi
svilj Cas 1 s détmi pohlavi druhého. Také socialni sit jejich matek zahrnuji 1 ve vét§i mite
ptatelstvi s muZzi, nez je tomu u matek heterosexualnich. Faktem hovoficim pro odptrce rodin
homosexualnich je, ze dcery lesbickych matek v prib¢hu svého dospivani ¢asto zpochybmuji
svoji sexudlni orientaci. Znamena to, ze neberou za samoziejmé, Ze by musely byt
heterosexudlné orientované, ale dokdZou si pfedstavit i druhou variantu. Vzhledem ke své
vychové to povazuji za ,,néco normalniho*. Vyzkumy dokazuji, ze homosexualita je vrozena
a tudiz orientace rodict nezvysuje pravdépodobnost homosexuality jejich déti.

Homosexualita rodi¢u predstavuje tiZivé stigma pro dité vzhledem ke konstituci
rodiny. Odptrci argumentuji tim, ze déti budou mit problémy se svymi vrstevniky, mohou
byt vystaveny Sikané a dal§im problémim spojenym s homosexualitou rodic¢ti. Dle vyzkumu
se déti z téchto rodin samy povazuji za oblibené v kolektivu a nemaji problémy s ostatnimi.
Ke stejnému vysledku dosli i pozorovatelé z heterosexualni skupiny dospélych, ktefi je
hodnoti jako nijak se neodliSujici od ostatnich déti.

V homosexuilnim paru vZdy ,jedna Zena predstavuje Zenskou roli a druha
muZzskou®. Z vyzkuml vyplynulo, Ze lesbické pdary maji uvniti partnerského vztahu
rovnomérné rozlozenou praci. Znamena to, Ze stereotypni rozdéleni na Zenskou a muzskou
roli neexistuje nebo jen velmi ziidka. Je to tedy spiSe otdzka usporadani spolecnosti, je dana
identitou, tedy roli, kterou ve spolecnosti hrajeme. Tento zavedeny potfadek se pak
automaticky promita i do o€ekavani ve vztahu dvou Zen. Kazdy z nas ma ale schopnost naucit
se jednu z ,roli, kterd samoziejmé bude podporovana vychovou a socializacnimi tlaky, to

znamena, 7e jednu roli mizeme posilit a druhou naopak potlagit.®

5.4. Argumenty podporujici vychovu déti v homoparentalnich
rodinach

V Ceské republice stile Zije mnoho déti v ustavech, déti fyzicky & psychicky
handicapovanych nebo i déti socidlné znevyhodnénych. Podle mého nazoru je rozhodné lepsi
rodina gayu ¢i lesbickych zen, nez rodina zddné. Pravdou je, Ze rodina heterosexualni, kterd
by chtéla adoptovat dité, vice uptednostiiuje zdravé dité, nez dit€ handicapované. Také
nesmime opomenout, Zze ne vSechny heterosexudlni rodiny jsou idealni, je velké mnozZstvi

rozvedenych manzelstvi, neuplnych rodin, rodin alkoholikti, rodict, kteti své déti zanedbavaji

% Podle: NEDBALKOVA, Katetina. Www.drbna.cz [online]. 2007 [cit. 2011-06-11]. Lesbicky koutek.
Dostupné z WWW: <http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke gay rodicovstvi odborne-121-
alternativni_rodinne modely .htm>.
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nebo tyraji apod. Nez vyrUstat v tomto prostfedi, je mnohem lepsi vychova ditéte v rodiné
homoparentalni.

Velmi obdobnym otdzkam byl také vénovan, dne 18. 3. 2010, pofad Mate slovo
moderovany Michaelou Jilkovou na téma: Adopce déti registrovanymi homosexudlnimi
pary.¥ Pozvani do studia pfijali poslankyné a mistoptedsedkyné KDU-CSL Michaela
Sojdrova a gay aktivista, &len vladniho vyboru pro sexualni mensiny pan Jiti Hromada. Ve
studiu se Michaela Jilkova spole¢né se svymi hosty zamyslela nad tim, zda podpofit adopci
déti registrovanymi homosexualnimi pary ¢i nikoliv. Pro¢ nemohou registrované pary
adoptovat déti? Co je pro déti lepsi - setrvavat v détském domové, nebo byt soucdsti
homoparentalni rodiny? Je v potfadku, Ze o adopci mize zazadat naptiklad Zena, kterd Zije
sama? Jde skutecné o dobro déti, nebo jen o boj za lidské prava mensin? Tuto diskusi oteviela
iniciativa ministra pro lidskd prava menSiny Michaela Kocaba, ktery chtél, aby lidé
v registrovaném partnerstvi mohli individudlné adoptovat déti. Mistoptedsedkyné KDU-CSL,
Michaela Sojdrova, vyzvala odpiirce k podpisu petice, aby tomuto &inu bylo zabranéno.
V petici ,,Dobro détem pfedev§im* se snazila prosadit mySlenku aby déti, které nemohou
vyrastat ve vlastni rodiné, nemohly byt adoptovany osobami zijicimi v registrovaném
partnerstvi. Odptrci poslankyné si mysli, Ze timto krokem by se k adopci mohlo dostat
mnohem vice déti. Kdyz mize o adopci zazadat jakakoliv fyzickd osoba bez ohledu na
sexudlni orientaci, pro¢ pravé homosexudlni pary zijici v registrovaném partnerstvi toto pravo
nemaji? Podle odptircti mistoptedsedkyné Sojdrové je soudasny stav v rozporu s Evropskou
timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i sustavnim pofadkem Ceské
republiky.

Moznost adopce déti registrovanymi pary by opravdu mohla byt ndpomocna,
predevsim v tom ohledu, ze by se rozsitil okruh zadateli o déti, které jsou néjakym zpisobem
znevyhodnéné, maji odlisné etnikum, jsou handicapované apod.

Zcela jisté pro hovoii i moZnost adopce ditéte druhym partnerem. V soucasné dobé
je stav takovy, Ze pokud se par rozhodne ,,opatiit si* dit&, nebo jiz dité vychovava, napiiklad
z predeslého heterosexualniho vztahu, partner rodi¢e ditéte nema vuci tomuto ditéti zadna
prava a povinnosti. Druhy partner je v roli rodi¢e oznacovan jako spolu-rodic.

V praxi by tato skute¢nost znamenala, Ze pokud by par dit¢ spole¢né vychovaval

napiiklad deset let, biologicky rodi¢ by zemfel, nebo se z jiného divodu o dit¢ nemohl starat,

1y ilkova, Michaela. pofad Mdte slovo. Ceska televize 1, odvysilano 18. 3. 2010, dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169534665-partnerske-vztahy-aneb-navod-na-preziti/208572231000009-
partnerske-vztahy-gayu-a-lesbicek/
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druhy rodi¢ by se musel o dité soudit s prarodici, ¢i jinymi pokrevnimi piibuznymi ditéte, aby
se 0 n¢j mohl starat i nadale. Ani v pfipadé, Ze by byl par v registrovaném partnerstvi, by
nebylo mozné, aby druhy partner dit¢ adoptoval. Pokud by nastal obdobny pfiipad, jako
v pfedchozi varianté, musel by se opét soudit, ale soud by alespon piihlédl ke skute¢nosti, ze
maji spole¢nou domacnost.

Moznost adopce ditéte druhym partnerem by tato prava a povinnosti méla garantovat.
Nejen pro piipad amrti nebo nemoZznost rodice starat se o dité, ale i pro piipad rozpadu
partnerstvi. Adopce by méla zajistovat pravni jistotu vztahu s obéma rodici. Znamena to tedy,
ze by tim bylo garantovano pravo ditéte udrZzovat vztah s obéma rodi¢i pravé v piipadé
rozpadu paru. (V soucasné¢ dob¢ je pouze na domluvé rozchazejiciho se paru, zda se bude
moci dité stykat s byvalym partnerem svého biologického rodice). Pravni jistota vztahu
s obéma rodi€i je i1 v pfipadé rozvodu heterosexualniho paru. Tato skute¢nost napomaha
uspéSnému zvladdnuti rozvodu ¢i rozchodu partnert. DalSimi vyhodami pro dité jsou
bezesporu zajisténi prava na podporu od obou rodicli, zajisténi naroku ditéte na piijimani
vyhod zdravotniho pojisténi obou rodict, poskytnuti pravniho zazemi pro oba partnery pri
poskytovani souhlasu s l¢kaiskymi zakroky, vzdélavanim a dalSimi dalezitymi rozhodnutimi
v zivoté ditéte. V neposledni fadé také zajisténi financni podpory ditéte v piipadé smrti
nékterého z rodi¢t pomoci socidlnich davek pro pozistalé. A samoziejmé narokovani vSech
davek plynoucich ze socialniho pojisténi.*

Pfi zkouméani argumentli pro a proti rodiCovstvi gay a lesbickych para je potieba se
zamyslet nad skute¢nosti vysoké rozvodovosti manzelskych parii. Podle Ceského statistického
ttadu bylo v roce 2009 na 49,6 % rozvedenych pard, to je 33,1 tisic manzelstvi.* Zamysli se
vibec spole¢nost nad otazkami déti, jejichz rodice jsou rozvedeni? Jak se dafi témto détem?
Maji ve svém okoli identifikacni vzory, kdyZ s nimi jiz druhy rodi¢ nezije? M4 vliv nadmérné
pusobeni feminniho prvku, kdyz napiiklad vyristaji v domécnosti pouze s matkou a
babickou? Stradaji citove, kdyz je vychovava pouze matka? Je dostatecné piisobeni role otce,
se kterym se vidaji jen pii pravidelnych mési¢nich navstévach? Je stabilni zdzemi, kdyz matka
sttidd nové partnery? Myslim, Zze je dilezité vzit v potaz i tuto skutecnost. Rozvodovost
v Ceské republice stale stoupa. Spolegnost se na ni jiz nediva jako na néco $patného, naopak
se pomalu dostavd do sféry normality. Jak jsem jiz zminila v kapitole o registrovaném

partnerstvi, v Ceské republice Zije necely jeden tisic registrovanych pérti, a ne viechny by

52 Podle: PECHOVA, Olga. Www.bengales.cz [online]. 2009 [cit. 2011-06-11]. Bengéles. Dostupné z WWW:
<http://www.bengales.cz/vedecke-studie/spolurodicovska-adopce-stejnopohlavnimi-pary.html>.

8 Podle: Www.rozvod-rozchod.cz [online]. 2010 [cit. 2011-06-11]. Rozvod-rozchod.cz. Dostupné z WWW:
<http://www.rozvod-rozchod.cz/aktuality/5-rozovodovost>.
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chtély vychovavat déti. Pii argumentaci pro nebo proti vychoveé déti témito pary se casto
objevuji otazky, které by mohly byt srovnatelné s otazkami, které si muizeme klést
v pfipadech rozvedeného manzelstvi. Jen stim rozdilem, ze v pfipadé homoparentality

hovotime o mnohem niz§im procentu piipadii, nez je tomu u rozvedeného manzelstvi.

Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky je soucasny pohled na problematiku vychovy
déti v homoparentalnich rodinach v Ceské republice. Do této prace se mi podafilo zalenit
jednotlivé moznosti vytvofeni homoparentadlni rodiny. Dale jsem zde uvedla vychovné
aspekty, které vyplyvaji z prostfedi téchto rodin. A nakonec jsem shromézdila argumenty,
které tyto rodiny podporuji ¢i naopak hovoii v jejich neprospéch.

Pti vytvareni této prace jsem se setkala s mnoha zajimavymi zdroji, které obohatily mé
dosavadni znalosti a domnénky. Diky nim jsem si utvofila ur¢itou ucelenou predstavu o této
problematice, kterou rada budu i nadale rada obohacovat.

Nyni Zijeme v 21. stoleti a od praddvného vnimani homosexuality aZ po soucasnost se
mnohé zménilo. Patrné uz niky nebude vnimana jako ve Starém Recku, coz by podle mého
nazoru nebylo ani zddouci. Za posledni desetileti vSak roste tolerance k jejimu postupnému
vnimani jako jedné z variant Zivota. V mnoha zemich je vSak stéle trestnd a nezadouci, ale to
neznamend, ze by zde lidé shomosexudlni orientaci nezili. Jen maji v mnohém
tolerance k této mensiné zvysuje. UZ jen tim, Ze jsou u nas legalizovany homosexualni siiatky
a do mnohych diskusi se dostava i1 otazka adopce a legalizace vzniku homoparentalnich rodin.

Ja sama jsem velmi py$na na skute¢nost, 7e¢ v Ceské republice je mozné uzaviit
registrované partnerstvi. Myslim si, ze v celosvétovém méfitku tento krok ucinil nasi zemi
opét o néco vyznamngj$i. V otdzkach adopce déti pary shomosexudlni orientaci mam
ponékud rozporuplné pocity. Co se ty¢e adopce ditéte z Gstavni péce, ptiklanim se k nazoru,
7e na tento krok jesté neni Ceska spolecnost zcela pfipravena. V ustavech je mnoho déti a jeste
v&tsi je podet zadatelll, ktefi by je chtéli s laskou vychovavat. Cili zde bych spise podpotila
vytvofeni tradiéni rodiny. Pii predstavé, Ze by soud v soucasné dobé svéfil dité do péce
naptiklad gay paru, zajem vefejnosti a médii by byl obrovsky. Diky své jedinecnosti a zprvu i
legélni ojedinélosti by byla rodina pod ur¢itym drobnohledem, coz by podle mé nemuselo byt
zrovna v nejlepSim zajmu ditéte. VEtim, ze v zemich, kde je tato forma adopce legalni, nejsou
homoparentélni rodiny takovému tlaku vystaveny, a to pfedevsim proto, Ze zde panuje obecné

vétsi tolerance k homosexualité nez v Ceské republice. U nas je to zatim otazka budoucnosti,
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mozna blizké, mozna vzdalenéjsi, ale v souasné dobé si myslim, ze nase spolecnost jesté
neni pfipravena ucinit tento krok.

Na druhou stranu ale stoprocentné podporuji osvojeni ditéte druhym partnerem. V
ptipad¢, Ze je biologicky rodi¢ ditéte homosexualné orientovan, nevidim jediny dvod, proc¢
neposilit prava a povinnosti druhého partnera.** Je zde evidentni, Ze dité¢ jiz vyrista
v homoparentdlni rodin€, partner biologického rodice jiz plni roli tzv. spolu-rodice, coz
naznacuje, ze mezi nimi jiz existuje blizky vztah. Tato forma adopce tedy jasn¢ hovoii ve
prospéch ditéte, a to by mélo byt hlavnim ti¢elem tohoto aktu.

Jak jsem psala v ivodu své prace, mnozi za tato prava opravdu musi bojovat a neni to
boj lehky. Homosexualita neni nalepka, kterou néktefi jedinci nosi, ale podle mého nazoru je
to zivotni udél, ktery se Clove€k s homosexudlni orientaci cely Zivot uc¢i nést. Mnozi diky ni
ztrati své ,,pratele®, blizké a n€kdy i rodiny. Nekteti diky ni ziskaji pratele i rodiny nové.
Clovék sam si homosexuélni orientaci dobrovolné nezvoli, ale kdyZ uz ji ma, mél by i on mit
Sanci prozit Stastny a spokojeny Zivot. Homosexualita pfeci neni smrtelnd nemoc ani v sobé
nenosi vir, ktery vyhubi lidstvo. Mnohé piedsudky s ni spojené opravdu prameni z neznalosti
této problematiky a z urcité vlastni omezenosti ve vnimani lidské odliSnosti od normality.
Diky neustalému rozvoji informacnich technologii je pfistup k informacim takika neomezen.
Myslim si, ze je dobré mit urcité povédomi o této problematice. MlZze se stat, Ze se tyto
skute¢nosti objevi i v naSem blizkém okoli. A co budeme délat potom? Stoji nase piesvédceni

za to, Ze ztratime syna ¢i dceru?

% Viz. Podporujici argumenty pro vznik homoparentalnich rodin v kapitole Homoparentalni rodina
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Priloha ¢é. 1

. « . « . . , 85
Billboard kampané pro uzédkonéni registrovaného partnerstvi

Nékomu pomiize,
nikomu neublizi.

Zakon o registrovaném partnerstvi

5 mww. gay.iniciativa.cz [online]. 2007 [cit. 2011-06-11]. Gay iniciativa v Ceské republice. Dostupné z WWW:
<http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek &id=74>.
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Ptiloha ¢&. 2
Mapa své€ta znazoriiujici situaci registrovaného partnerstvi a adopce déti pary

s homosexualni orientaci

Legenda:
Cervené Homosexudlni jednani je zakdzano pod trestem smrti
Oranzové Homosexudlni jednani je zakazano pod trestem vézeni ¢i pokuty

Zakony homosexudlni jednani nezakazuji

Existuje antidiskriminacni legislativa a/nebo jsou LG parim poskytovany
nekteré vyhody jako nesezdanym partim heterosexudlnim

Tmavé zelené Uzdkonéno registrované partnerstvi nebo obdobny institut
Uzakonéno manzelstvi pro LG pary bez moznosti adopci

v r r v ~ ’ r v v r 86
Tmaveé modré Uzdkonéno manzelstvi pro LG pary vcetné adopci

8 Projekt krajané : Po stopdch Cechii ve vychodni Evropé [online]. 2008 [cit. 2011-06-23]. Registrované
partnerstvi o¢ima vefejnosti . Dostupné z WWW: <http://krajane.czu.cz/geografie-
nab/doku.php?id=registrovane partnerstvi_ocima_verejnosti>.
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Priloha ¢. 3
Podrobny piehled stath a jejich postaveni k registrovanému partnerstvi a adopcim déti

pary s homosexualni orientaci

Staty, kde je homosexualita trestana smrti
Afghénistén, fran, Jemen, Mauritanie, Nigérie, Pakistan, Saudska Ardbie, Sudan
Staty, kde je homosexualni jednani trestné

Alzirsko, Angola, Bahrajn, Bangladés, Barbados, Benin, Bhitan, Botswana, Brunej,
Burundi, Cookovy ostrovy, Demokraticka republika Kongo, Dzibuti, Egypt, Etiopie, FidZi,
Gambie, Ghana, Grenada, Guinea, Guyana, Indie, Jamajka, Japonsko, Jorddnsko, Kamerun,
Kapverdy, Katar, Kena, Kiribati, Kuba, Kuvajt, Laos, Libanon, Libérie, Libye, Malajsie,
Malawi, Maledivy, Mali, Maroko, Marshallovy ostrovy, Mauricius, Mongolsko, Mosambik,
Myanmar (Barma), Nauru, Nepal, Nikaragua, Niue, Oman, Papua - Nova Guinea, Portoriko,
Rovnikova Guinea, Samoa, Saharskéd republika, Senegal, Severni Korea, Seychely, Sierra
Leone, Singapur, Somalsko, Spojené arabské emiraty, Sri Lanka, Svazijsko, Syrie,
Salamounovy ostrovy, Tanzanie, Togo, Tokelau, Tonga, Trinidad a Tobago, Tunisko,

Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Uzbekistan, Zambie, Zimbabwe
Staty, kde je homosexualita legalni

Albanie, Andorra, Antigua a Barbuda, Argentina, Arménie, Aruba, Australie,
Azerbéjdién, Bahamy, Belgie, Belize, Bélorusko, Bolivie, Bosna a Hercegovina, Brazilie,
Bulharsko, Burkina - Faso, Cad, Cina, Dansko, Dominikanska republika, Ekvador, Eritrea,
Estonsko, Faerské ostrovy, Falklandské ostrovy, Filipiny, Finsko, Francie, Francouzska
Guyana, Francouzska Polynésie, Gabon, Gibraltar, Gronsko, Gruzie, Guadeloupe, Guam,
Guatemala, Guinea - Bissau, Haiti, Honduras, Hongkong, Chile, Chorvatsko, Indonésie, Irék,
Irsko, Island, Italie, Izrael, Jizni Afrika, Jizni Korea, Kambodza, Kanada, Kazachstan,
Kolumbie, Komory, Kongo, Kostarika, Kypr, Kyrgyzstan, Lesotho, LichtenStejnsko, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Macao, Madagaskar, Mad’arsko, Makedonie, Malta, Martinik,
Mexiko, Moldavie, Monako, Namibie, Némecko, Niger, Nizozemi, Nizozemské Antily,
Norsko, Nova Kaledonie, Novy Z¢land, Panama, Paraguay, Peru, Pobfezi Slonoviny, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Réunion, Rumunsko, Rusko, Rwanda, Recko, Salvador, San Marino,

Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi (Velkd Britanie), Spojené staty americké, Srbsko
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a Cerna Hora, Stfedoafricka republika, Surinam, Svatd Lucie, Svaty Tomas a Princiiv ostrov,
Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Tadzikistan, Tajwan, Thajsko, Tibet, Turecko, Ukrajina,

Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Vietnam
Staty se zakazem diskriminace leseb a gayt ¢i partnerskymi vyhodami

Brazilie, Bulharsko, Ekvador, Chorvatsko, Italie, Izrael, Jizni Afrika, Kanada, Litva,
Malta, Mexiko, Namibie, Nizozemi, Norsko, Novy Z¢land, Rumunsko, Slovinsko, Spojené

staty americké (rizné dle jednotlivych stati), Svédsko, Svycarsko
Staty, kde je uzdkonéno registrované partnerstvi ¢i obdobny svazek

Argentina, Australie, Cesko, Dansko, Finsko, Francie, Gronsko, Island, Madarsko,

Némecko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi (Velka Britanie), Svédsko
Staty, kde je povolena adopce

Tasménie (Australie), Zapadni Australie (Australie), Déansko, Island, Nizozemi,
Spojené kralovstvi (Velka Britanie), Spojené staty americké (s vyjimkou Arkansasu, Floridy,

Mississippi a Utahu), Spanélsko, Svédsko
Staty, kde je LG pariim umoZnéno manZelstvi bez adopci

Belgie, Kanada (Alberta, Manitoba, Nové Skotsko, Novy Brunswick, Severozipadni

teritorium, Nunavut, Ostrov prince Edwarda)
Staty, kde je LG pariim umoZnéno manZelstvi i adopce

Kanada (Britska Kolumbie, Newfoundland a Labrador, Ontario, Québec, Saskatchewan,

Yukon), Nizozemi, Massachusetts (USA), Spané&lsko *’

87 Hittp://gl.cz [online]. 2006 [cit. 2011-06-23]. Gay a lesbicka liga. Dostupné z WWW: <http://www.gl.cz/rp-
informace/hms-prehled-skupiny.phtml>.
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