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Abstrakt

Tato bakalarskad préce se zabyva analyzou vnimani lokalit v Tabore z pohledu mladych lidi ve véku 16 - 19
let, z hlediska nebezpedi, ze se stanou obé&tmi pouliéni nasilné kriminality. Prace porovnava, zda se tato
mista shoduji s misty, kde podle zkusenosti policistl skute¢né dochazi k nasilné kriminalité a zda se mista
vhimana jako nebezpecna vyznacuji specifickou fyzickou charakteristikou nebo pritomnosti riznych skupin
obyvatel. Dlraz je kladen na rozdilné vnimani chlapc( a divek a na intenzitu jejich strachu. Pfi zpracovavani
bakalarské prace bylo vyuZito dotaznikové Setfeni mezi studenty a rozhovory s policisty. Vysledky prokazaly,
Ze néktera mista jsou povazovana za rizikova a Ze existuje prekryv mezi misty s vyssim vyskytem trestnych
¢ind a rizikové vnimanymi oblastmi. Byla identifikovana i mista, u kterych dochazi k odlisSnému vnimani

nejen mezi pohlavimi, ale zejména mezi vnimanim studentd a zkusenostmi policista.

Kli¢ova slova: strach ze zlocinu, nasilna kriminalita, Tabor, mladez, mladistvi

Abstract

This bachelor's thesis studies the young's in the age from 16 to 19 general views of potentially dangerous
locations in Tabor. The point of view of the danger is the risk to become a victim of violent crime activity on
the streets of Tdbor. The thesis compares if these places are similar to locations, which the Police says the
violent crimes are being committed and if places considered as potentially dangerous are characterized by
a special physical environment or a presence of different social units. The thesis put emphasis on the
differences in the boy’s and girl’s scares and its intention. The questionnaire survey and interviews with
police officers were applied during the processing of this work. The results proved that some location are
considered to be risky and that there is an overlap between places, which crimes are more frequently
committed in, and places which are considered to be potentially dangerous. There were different results
between scares of genders but especially between the student’s opinions and the experiences of the police

officers

Keywords: fear of crime, violent crime, youth, juvenile



Uvod

Kriminalita je v jakékoli dobé aktualnim problémem vétsiny spole¢nosti, se kterym mnohdy byva spojeno i
nasili. To je jednoznacné negativni fenomén, se kterym se setkava nebo nékdy setkala nezanedbatelna ¢ast
populace a nasilnou kriminalitou je zna¢né naruSovana osobni bezpecnost jedince (Vykopalova 2000).
Nasilnd kriminalita do nasich Zivot( nebo Zivotl nasich znamych zasahuje nékdy pfimo jindy nepfimo, ale
zato denné, z médii a ovliviiuje nase Zivoty a rozhodovani (Vykopalova 2000, Hellerova 2010). Z téchto
dlvodu a také proto, Ze mé zajimal stav a vnimani kriminality v mém rodném meésté, jsem si z této oblasti
vybiral i téma své bakalarské prace, kterym je kriminalita v jihoceském mésté Tabore a vztah mladych lidi k
ni. Konkrétnéji se ve své bakalarské praci zabyvam problémem, kterym je nasili v ulicich a strach ze zlo¢ind
spadajicich do této kategorie. Dale je zde pracovdno s vlivem fyzického prostfedi na vnimani kriminality

obcany.

Tato bakalarskd prace se zabyva analyzou a zejména prostorovym rozloZzenim vybranych typ( nasilné
kriminality ve mésté Tabore podle nazoru obyvatel, ktefi se vyznacuji zvySenym rizikem stat se jeji obéti.
Zéaroven je zjistovano z jakych nasilnych ¢inG maji ob¢ané v téchto mistech strach a zda se citi bezpecné
v misté svého bydlisté. Jejich nazory jsou porovnany se zkusenostmi policistl zasahujicich u nasilnych ¢inG a
nasledné je zkoumano, zda pripadna mista oznacend obyvateli jako rizikovd, jsou takto vnimana opravnéné
¢i ne. Nazory a zkuSenosti obc¢anl byly zjistovany dotaznikovym Setfenim na tfech Skolach v Tabore a
zkuSenosti policistl pomoci rozhovor(. Vysledky Setfeni jsou predkladany pomoci nazornych map, pro
snadnou prezentaci prostorového rozloZeni kriminality. Analyza se rovnéZz zaméruje na strach ze zlocinu
mladistvych obyvatel Tabora, jeho pticiny a to, zda tento strach muze ovliviiovat jejich bézny Zivot. Zaroven

je kladen ddraz na porovnani postojl v ramci této skupiny obyvatelstva a to zejména mezi pohlavimi.

Prace je rozdélena do osmi zdakladnich kapitol. V prvni ¢asti bakaldrské prace jsou vymezena teoreticka
vychodiska a zakladni pojmy, se kterymi je dale pracovano. Prvni ¢ast prace popisuje vysledky podobnych
ceskych i zahrani¢nich vyzkum(, na zakladé kterych byly zvoleny vlastni vyzkumné otazky. Dale jsou
popsany vybrané nasilné kriminalni Ciny, kterymi se prace zabyva a ddvody jejich vybéru. V dalsi ¢asti se
vénuji metoddm, pomoci kterych byl provadén vlastni vyzkum a sbér dat. V posledni ¢asti bakalarské prace
jsou navzdjem porovnavany a prezentovany vysledky vlastniho Setfeni, zhodnoceny stanovené vyzkumné

otazky a popsana mista vyhodnocena jako rizikova.
1. Vymezeni zakladnich pojmu

1. 1 Kriminalita

Samotny pojem kriminalita ma plivod v latiné ve slové cernd, které znamena ,rozhodu;ji, soudim“ (Ernest

Klein 2012). V obdobi stfedovéku znamenalo v anglictiné slovo crime téz hfisnost (Online etymology 2012).



Kriminalitou, jako predmétem zkoumani, se zabyva véda zvana kriminologie, kterd je mezioborovou
empirickou naukou o rozloZeni kriminality, jejich pachatelich, obétich a jeji kontrole a jejiz pocatky spadaji

do druhé poloviny 19. stoleti (IKSP 2012).

Kriminalita, ¢esky té? zlo¢innost, je extrémni forma deviantniho chovéni® a je jevem, ktery provazi lidstvo
od nepaméti a roéné zasahne zna¢nou C&ast populace’. Od béiného, nepfili§ spoletensky zavazného
deviantniho chovani se zlo¢innost lisi tim, Ze osoba, ktera se takového chovani dopousti, porusuje zakony
vydané vladou a pacha tak bud méné zavazny prestupek vymezeny v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
anebo néjaky z trestnych &ind, které v Cesku vymezuje zakon €. 40/2009 sb., trestni zdkonik (déle TZ).
Clovék, ktery néjaky trestny ¢in spacha, byva zpravidla potrestan zplsobem vymezenym v TZ. Trestné &iny
se jesté déli na preciny a zlociny. Pfeciny jsou vSechny , nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny,
na né7 trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let” (MVCR, 2009, s.
356). Do této kategorie spadaji i vybrané Ciny, se kterymi se zabyvam v této préci, kromé loupeze, u které je

horni hranice trestni sazby az 10 let (v krajnich pfipadech i vice) a je tedy zlo¢inem.

Kriminalita jako takova se podle typu spachaného cCinu rozdéluje do tfi hlavnich skupin na obecnou,
zbyvajici a hospodarskou. Obecnd kriminalita zahrnuje ndsilné, mravnostni, ostatni a majetkové kriminalni
¢iny, které se jesté déli na kradei vloupanim, kradei prostou a ostatni majetkové ¢iny (MVCR 2005).
Hospodarska kriminalita zahrnuje ciny, které néjakym zplsobem poskozuji ekonomické zajmy (stétu,
podnikll verejnosti...) a patfi do ni predevsim nejrliznéjsi podvody (Kral 2008). Do zbyvajici kriminality
spadaji naptiklad dopravni a Umyslné nehody, ublizeni na zdravi z nedbalosti, tyrani zvifat a dalsi Ciny
(Weisgarber 2007). Dulezité je dalsi rozdéleni kriminality na zjevnou (registrovanou), kterd je shrnuta
v policejnich statistikdch, a skrytou (latentni), kterd nem(ze byt v oficidlnich statistikdch zahrnuta, protoze
nebyla hldgena PCR nebo byla z uréitych ddvod(l vyfazena naptiklad pro ned(véryhodnost obéti ¢i svédka
nebo policie nema dostatecné dlkazy o tom, zda skutecné doslo k poruseni zdkona (Hellerova 2010). Jaké
Ciny ob¢ané nahlasi, zavisi predevsim na zdvaznosti zlo¢inu a Skodé, jaka obéti vznika. Vétsinou tedy plati,
takového ¢inu snizuje (Hellerové 2010). Podle vyzkumu z roku 1996 v Cesku 93,2 % postizenych nahlasilo
kradez auta, 89,5 % vloupdni, loupez nahlasilo 63,8 % dotazovanych a u fyzického napadeni to jiz bylo jen
22,8 % respondentl (Maresova, Scheinost 2001). Skute¢na mira kriminality je tedy od oficidlnich statistik
velmi odlisna a jeji celkové mnoiZstvi je pouze predmétem dohad(, ale obecné se udéava, Ze latentni

kriminalita nékolikanasobné prevysuje kriminalitu registrovanou (epravo 2012).

! Deviantnim chovanim je oznacovano takové chovani, které vybocuje z obecnych spolecenskych a kulturnich norem
(zaklady sociologie 2012 )
? Ro&né je to zhruba 25 % ob&antl Evropské unie (Bily kruh bezpeéi 2012)



1. 2 Nasilna kriminalita

Jeden z nejzavazinéjsich druhd kriminality je kriminalita nasilna, ktera je soucasti tzv. obecné kriminality.
Nasilna kriminalita zahrnuje fadu trestnych cind, které se vSechny vyznacuji typickym zplsobem provedeni,
kdy se pachatel zdmérné snazi fyzicky ublizit obéti (Hellerova 2010). Kriminologie za nasilnou trestnou
¢innost povaZzuje takovou trestnou cinnost, jejiz ,vyznamnou charakteristikou je fyzické poskozeni (i
usmrceni konkrétni osoby, event. pfitomnost zdméru takovy nasledek zpUsobit” (Kuchta, Valkova, 2005, s.
380). V trestnim zdkoniku nasilnd kriminalita neni definovana jako samostatna skupina, ale nejriznéjsi
nasilné trestné Ciny se vyskytuji v mnoha kategoriich trestné ¢innosti. Mezi takové Ciny patfi tfreba domaci
nasili, pouliéni kriminalita, sexudlné motivované ciny, vrazdy, Unosy a fada dalSich velmi negativné

vhimanych ¢inl (Trestni zdkonik 2009).

Nasilna kriminalita tvofi z celkové kriminality pouze 5 - 6 % (pfiblizné 20 000 - 25 000 TC), ale je tfeba mit na
paméti, Ze ,spolu s kradeZzemi pocituji obcané nejvétsi obavy z viktimizace pravé kvili nasilnym trestnym
¢inlm“ (Hellerova, 2010, s. 13). Davodem je, Ze nasilné Ciny ,,ohroZuji pravo obc¢anll na osobni bezpecnost,
vyvolavaji strach a velmi negativné ovliviiuji kvalitu Zivota“ (Stabalovd 2008, s. 39). Podet ndasilnych
trestnych ¢inl vzrostl podle statistik Ministerstva vnitra po roce 1989 obdobné, jako rostly i jiné druhy
kriminalni ¢innosti. NarGst nasilnych TC ¢inl trval od roku 1990, kdy jejich pocet dosahl 17 812 a7 do roku
1998, kdy bylo registrovanych nasilnych ¢int 23464. V prvni poloviné dalsiho desetileti mezi roky 2000 a
2010 nevykazoval vyvoj poctu néjaké zasadni odchylky a stdle se pohyboval mezi 20 a 25 tisici
registrovanych ptipadd. Zména nastala aZ v roce 2006, kdy se po prvé od roku 1993 pocet nasilnych TC
dostal pod 20 000. | pfes drobné vykyvy poctu evidovanych nasilnych TC lIze Fici, e jejich celkovy pocet
zasadné nekolisa a pohybuje se stale okolo 20 000. Vyvoj poctu nasilnych TC od roku 1990 do roku 2010

ukazuje graf 1.
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Graf 1: Vyvoj poctu nasilnych trestnych €inti v CR v letech 1990 - 2010

25000
20000
— HHHHHHLH
« HHHHHHHL
~HHHHHHHHL
RIALIRARTARRRETD

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Zdroj dat: MVCR 2012, Mare$ovd, Cejp a kol. 2011

Ne viechny nasilné TC jsou stejné frekventované. Z policejnich statistik vyplyva, Ze nej¢astéj$imi ndsilnymi
TC jsou loupeie (pfiblizné 20 %, z toho 40 % jen v Praze) a Umyslné ublizeni na zdravi, kterého byva okolo
30 % z nasilnych TC (PCR 2011). Objasnénost nasilnych trestnych &inli se pohybuje mezi 70 a 80 %, ale
napfiklad u loupeZi je to jen okolo 40 % ze viech ohlasenych (MVCR 2000, Mare3ova a kol. 2011). Pachatelé
nasilné kriminality byvaji nejcastéji muzi (91 %), vétSinou ve véku do 30 let s nizsim vzdélanim a socidlnim
postavenim (Honova 2009). Velky vliv na spachani nasilné trestné Cinnosti maji drogy a alkohol, ktery u
nékterych lidi zvySuje agresivitu a mladi muzi zavisli na drogach jsou dokonce nejcastéjSimi pachateli

loupeZi (Mare$ova a kol. 2011, Stabalova 2006).

1.2.1 Vybrané trestné Ciny a prestupky

V této praci se zabyvam pouze vybranymi trestnymi Ciny a prestupky pattici do ndsilné kriminality, nikoli
celou nasilnou kriminalitou. Ddvodem je zejména, Ze do nasilné kriminality spadaji i takové Ciny jako vrazda
nebo napfiklad zndsilnéni i jiné sexudlné motivované utoky, se kterymi se s velkou pravdépodobnosti
respondenti nikdy nesetkali a pokud ano, tak by se k nim (a¢ anonymné) pravdépodobné nechtéli pfilis
vyjadiovat. Do své prace jsem zahrnul pouze takové ndsilné Ciny, se kterymi se mohou mladi lidé snadno
setkat, at jiZz jako obéti nebo svédci, zejména pfi jejich veernim a nocnim pobytu ve mésté. Vsechny
vybrané ciny jsou typické tim, Ze souvisi s napadenim, které by bézny obcan nejspise oznacil jako bitka i
rvacka. Nasledujici trestné Ciny a jeden prestupek jsou zvoleny zamérné proto, Ze nejcastéji takovéto strety
policie posuzuje jako jeden z téchto ¢inli. Mezi tyto nésilné Ciny se nezarazuji pouze ty spachané v ulicich,

ale mnoho z nich je pachano ,za zavienymi dvefmi“ v domdacnostech (domdci nasili). Nasili v domacnostech
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vsak neni predmétem mé prace, ve které se zabyvdm pouze ndsilim v ulicich. Vybrané Ciny jsou definovany
v zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a v zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tyto zakony se déli na
Casti, hlavy a dily podle charakteru ¢ind, které jsou v nich zahrnuty. Umisténi jednotlivych ¢inG v TZ a ZOP

udava Tabulka 1.

Tabulka 1: Zafazeni TC a prestupkii v zakoné

Cast
Trestny ¢in/pFestupek |Paragraf | TZ/ZOP Hlava Dil
I - TC proti svobodé a praviim 5
. | - TC proti
TC loupeze §1737TZ |1l na ochranu osobnosti,
svobodé
soukromi a listovniho tajemstvi
. X - TC proti poradku ve vécech | VI - jind naruseni
TC vytrznictvi §358TZ |l
verejnych vefejného poradku
B B Il - TC ohroZujici Zivot
TC rvacky §1587TZ |l | - TC proti Zivotu a zdravi
nebo zdravi
TC ublizeni na zdravi §146TZ |l | - TC proti Zivotu a zdravi Il - TC proti zdravi
PPOS § 49 ZOP | Il - Pfestupky proti poradku ve statni spravé a v Uzemni samospravé

Zdroj: TZ 2009, ZOP1990

Trestny Cin loupeze

Podle trestniho zakoniku (2009, s. 329) ,,je pachatelem loupeZe osoba, ktera proti jinému uZije nasili nebo
pohrizky bezprostitedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci“. Rozum (2005, s. 9) ¥ika, Ze se jedna o TC ,,na
pomezi nasilné a majetkové kriminality, nebot Utok smérfuje jak proti télesné integrité jiné osoby, tak proti
cizimu majetku.” V praxi tedy takovy ¢in vypada nejcastéji tak, Zze pachatel svou obét napfiklad svali na zem,
zde ji jesté pripadné ustédfi par ran pésti, a dezorientovanou a velmi stresovanou obét okrade. Druhou
moznosti loupeZe je vynuceni si od obéti, aby svlij majetek vydala dobrovolné pod pohrizkou nasili,
pricemz Casto pachatel pridava na vaze svych slov néjakou zbrani, kterou nejcastéji byva ndz (Martinkova

2002).
Trestny €in vytrZnictvi

VytrZnictvi je ¢inem, kterého se podle TZ (2009, s. 437) ,,dopousti ten, kdo vefejné nebo na misté verejnosti
pfistupném, se dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob,

historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zplsobem rusi pfipravu nebo pribéh organizovaného
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sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi“. Spachat TC vytrinictvi Ize v mnoha situacich, ale aby
takto byl hodnocen, je dlleZité, aby byl spachan pfimo na verejnosti pred vice lidmi nebo na misté, které je
verejnosti pristupné (epravo 2004). Pro mou praci je vsak predmétem zajmu pouze jeden typ vytrznictvi, a

to napadani jiné osoby na verejnosti.
Trestny ¢in rvacky

Obecné rvacku popisuje TZ (2009, s. 387) jako ,Cin, pfi kterém pachatel umyslné ohrozi Zivot nebo zdravi
jiného.“ Rvacka, kterd ma velmi blizko k TC vytrznictvi nebo i PPOS (viz. Pfestupek proti obéanskému souZiti)
a mohla by se tak na prvni pohled jevit, se vyznacuje typickym provedenim, které tento cin vymezuje oproti
ostatnim konfliktdm. Rvacka je na rozdil od ostatnich cinl fyzického napadeni ¢inem, pfi kterém se
»predpokladd ucast nejméné tfi rvoucich se osob, které se navzajem napadaji a ohrozuji se na zZivoté a
zdravi“ (trestni-rizeni.com 2012). Rvackou tedy podle zdkona neni situace, kdy se poperou dvé osoby nebo
pokud vice osob napadd jednu osobu. Podle trestni.rizeni.com (2009), jsou vsichni Gcastnici konfliktu
zaroven utocniky i napadenymi. Pfikladem rvacky muze byt neshoda dvou skupin lidi, kterd vyusti ve rvacku
nebo neshoda dvou lidi, kterd se z Ustniho napadani pfesune do fyzického napadani. Zde by tato ¢innost
stale mohla byt hodnocena napfriklad jen jako pfestupek proti obéanskému soufziti, ale ¢asto se stava, ze se
postupné do nasili zapojuje vice a vice lidi. Takovéto chovani zejména na kulturnich &i sportovnich akcich,
kde je vétsi kumulace osob, mlze vést aZ ke vzajemnému napadani desitek lidi. Tyto hromadné rvacky casto
konci zdsahem policie, ale potrestanych aktérd byvd minimum, protoZe vétSinou nikdo nikoho nevidél,

nevzpomina si, nevi, kdo zacal, nic se nestalo.
Trestny Cin ubliZzeni na zdravi

Na pocatku situace, kterd je hodnocena jako ublizeni na zdravi, jsou minimalné dvé osoby, z nichZ jedna je
Uto¢nikem a druha pogkozenym, ktery se snaZi Gtoku branit. Umysl ubliZit ma primarné pouze jedna strana,
tedy utoénik, pfipadné skupina Uto¢nikd. Umyslného ublizeni na zdravi se dopousti osoba, ktera se svym
jednanim pokousi druhého zranit takovym zplsobem, Ze obét je nasledné omezena v béiném Zivoté po
dobu alespon jednoho tydne, ale mensi nez 6 tydnU (trestni-rizeni.com 2009, trestni zdkonik 2009).
Prikladem ublizeni na zdravi je situace, kdy pachatel cilené nékoho udefi pésti, pficemz musi pfedpokladat,

Ze poskozenému tim zpUsobi Ujmu na zdravi (trestni-rizeni.com 2009).
Prestupek proti obcanskému souziti

Méné zavainé ndasilné prohresky trestané pouze pokutou byvaji hodnoceny jako prestupek proti
obcCanskému soufZiti. Tento prestupek zahrnuje nékolik mozZnosti jeho naplnéni, ale v mé praci se budu
zabyvat pouze jeho ¢asti c) ,,umyslné naruseni obcanského souziti drobnym ublizenim na zdravi“ (Zakon o

prestupcich 1990, § 49). Jako prestupek proti obéanskému souZiti byva hodnocena situace, ve které nékdo
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nékoho napadne (¢i se dvojice napadne navzajem) a poperou se bez vétsich nasledk(. Nasledky tohoto

prestupku byvaji jen drobné sSramy ¢i pohmozdéniny nebo lehké skody napfiklad na oSaceni ucastnikd.

Tyto Ciny byvaji mnohdy posuzovany rdzné, protoZze mezi nékterymi neexistuje striktné pevna hranice.
MuUzZe se tak stat, Ze jeden zasahujici policista by mohl situaci vyhodnotit jako vytrznictvi, zatimco druhy by
mohl stejnou situaci brat jen jako prestupek proti obCanskému souZiti. Zaroven se také pachatel muze
snadno stat pachatelem vice trestnych ¢inli. Napriklad pokud pachatel nékoho napadne v restauraci, tak
tim se dopusti vytrznictvi, které skonéi ublizenim na zdravi a jesté tfeba poskozovanim cizi véci, pokud obéti

rozbil napriklad bryle, ¢i poskodil vybaveni restaurace.

1.3 Strach ze zloc¢inu

Strach je pfirozena emoce ¢lovéka, ale i zivo€ichd, ktera je reakci na néjaké hrozici nebezpedi, at jiz realné ¢i
smyslené. Tato emoce také kromé jinych faktorlli napomdaha k preZiti azachovani druhu, protoZe
preventivné brani ¢lovéku se vystavovat vlastnimu ohroZeni nebo mu pomahd pred hrozicim nebezpeéim
uniknout (Teenshealth 2012). To plati ovSsem pouze pokud clovék nepodlehne néjakému dlouhodobému
silnému (a casto smyslenému) strachu, ktery danou osobu spiSe omezuje nebo miZe vyustit v paranoiu ci
jiné poruchy (ezine articles 2012). O vyhodnoceni situace, zda je pro Clovéka nebezpecna se bleskovou
reakci stara mozek, ktery se do jisté miry chova instinktivné a z velké ¢asti vyhodnocuje situaci na zadkladé
zkusenosti (Bannister, Fyfe, 2001). Strach se miZe projevovat viditelné na zakladé zmény chovani ¢lovéka,
Ci jej ¢lovék mlze v urcité mife ovladat a skryvat, ale at si to pfipustime ¢i ne, tak strach rdzné velkou silou
ovliviiuje Zivot kazdého z nds. Tak jak se vyviji clovék jako osobnost od détstvi aZz po stafi, dochazi v pribéhu
Zivota i ke zméné zdrojli a miry strachu. Tato zména souvisi zejména se zkusenostmi clovéka, zménami

v jeho fyzické sile ¢i psychickém stavu (Hocking 2001).

Strach mize mit mnoho pficin a je ho i mnoho druh(. Jednim z nich mUzZe byt strach ze zlocinu. Ten je
takovym typem strachu, pfi kterém se dana osoba obdva toho, Ze se stane obéti néjakého typu krimindlni
¢innosti, a ktery opét mzZe byt dlouhodoby (napf. strach z vykradeni domu) nebo pouze kratkodoby di

opakovany, ktery je vazany jen na urcitd mista, denni hodiny ¢i konkrétni osoby (Whitley, Prince 2005).

Strach ze zlocinu je vétsinou lidi intenzivné vniman, i kdyZ jeho mira maze byt velmi rozdilna u jednotlivych
osob (Prevence kriminality ve méstech 2002). Strach ze zlo¢inu dokaze vyrazné ovlivnit lidskou ¢innost a
chovani, prikladem je omezeni ve volném pohybu lidi, ktefi radéji voli delSi cestu, aby se vyhnuli
pripadnému nebezpedi, nebo néktera mista radéji viilbec nenavstévuji (Vykopalovad 2000). U strachu ze
zlo€inu lze vidét i pozitivni vliv na chovani ¢lovéka, pokud podnikd takové kroky vedouci ke zvySeni své
osobni bezpecnosti, ochrané majetku ¢i prevenci kriminality (Jackson, Gray, 2009). Pro zvyseni pocitu
bezpedi se lidé mnohdy vybavuji drobnymi zbranémi od peprovych sprejli pres boxery a noZze aZ po zbrané

palné (Ferraro 1995). Ochranu svého majetku zvysuji instalaci nejriznéjsich bezpecnostnich systému a da se
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fici, Ze jiz obycejny dverni zamek je v podstaté zakladnim prvkem ochrany majetku a na jeho pouzivani
muze mit vliv i pocitovany strach ze zlo¢inu (Jackson 2012). Prevenci proti kriminalité mazZe diky strachu byt
i zvySena pozornost a vSimavost lidi, pokud vSak nedosahne pfehnané podeziravosti (Stwora 2012). Pfesna
hranice, kdy na nas muZe strach ze zlocinu pusobit jesté pozitivné a ¢lovék podnika ke své ochrané kroky
pfiméfené mite skute¢ného ohrozeni, a kdy se jiz jednd o prehnany strach neodpovidajici skutecné
kriminalité, je jen tézko vymezitelna. Strach ze zloCinu se stejné jako kriminalitu snazi statni orgdny
nejriznéjsimi prostredky potlacovat, avsak strach ze zlocinu lze u obyvatel i snadno zneuzit napfiklad pokud
stat chce prosadit néjaké nepopuldrni opatieni (Weber 2008). Casto to byva spojeno se zvysenou kontrolu
obcanu, kdy se zvySuje pocet kamer v ulicich nebo pro mnoho osob ponizujici prohlidky na letistich (Weber

2008, Stwora 2012).

Strach ze zlocinu je pojem, ktery (ac jev, jako takovy, je stary jako kriminalita sama) se zacind objevovat a
pronikat do védeckych studii zhruba pfed padesati lety v angloamerickém prostiedi (Wynne 2008). Jeho
vyzkumem se zabyva fada véd, mezi nimi napfiklad sociologie, kriminologie nebo geografie, pficemz kazda
véda na néj nahlizi v trochu jiném sméru. Od doby, kdy se strach ze zloc¢inu stal predmétem védeckého
zkoumani, proslo pozndni tohoto fenoménu znaénym vyvojem a jeho zkoumani se rozsitilo i do jinych ¢asti
svéta, ale nejvice propracovany z(stava ve zminovaném angloamerickém prostoru. Bézni obcdané se
s pojmem strachu ze zlo¢inu mohou setkat napfiklad, pokud se stanou Ucastniky néjakého kriminologického

nebo viktimiologického Setfeni (crimesurvey) (Lee, Farrall 2009).

Miru vnimaného nebezpeci ovliviiuje celd rada faktorl, které se mohou navzajem prolinat a ovliviiovat.
Strach ze zlocinu ovliviiuje napfiklad pohlavi, vék, osobni zkuSenost s kriminalitou, etnicka pfislusnost
(zejména ve spolecnostech s vyssim podilem riznych etnik), osobnostni charakteristiky a prostredi, v ném?z
Clovék Zije (venkov vs. mésto nebo primo fyzickd charakteristika mista bydlisté), sociadlni postaveni, sexudlni
orientace, a krom mnoha dalSich faktor( také hraji velkou roli média (Pain 2000, Tulloch 2000, Vykopalova
2000, Fetchenhauer, Buunk 2005, Karakus, McGarrell 2010,). Rozdilnost miry strachu se objevuje také mezi
prislusniky jednotlivych stat(l. Napriklad obcané Velké Britanie, kterd prestoZe je doslova presycena
bezpecnostnimi kamerami (BBC News 2002), jsou strachem ze zloCinu zasaZeni nejvice mezi evropskymi

narody (Wynne 2008).

1.3.1 Faktory ovliviiujici strach ze zloCinu

V nasledujici ¢asti budu podrobnéji popisovat faktory, které strach ovliviiuji nejvice a mohou se vyraznéji
podilet na utvareni miry strachu i u mladych lidi. Patfi mezi né napfiklad rozdilnost intenzity vnimaného
strachu Zenami a muzi. Tato rozdilnost ve vnimani strachu je velmi vyrazna, protoZe Zeny vykazuji mnohem
vétsi strach neZ mutzi, coz potvrzuje i fada viktimologickych vyzkumU napfi¢ mnoha staty a mésty véetné

Ceska (Pain 2000, Tulloch 2000, Megko, Fallshore 2008, Pechacova 2010). Tvrzeni, ze Zeny se boji vice, se
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tedy jiZ bere v podstaté jako fakt. Strach ze zlo¢inu u muzl a Zen se vyrazné lisi tim, jakych zloc¢in( se
obavaji. Napriklad Wynne (2008) nebo Ramsay (1989), na zakladé vyzkum( ve Velké Britanii udavaiji, ze
Zeny se nejvice boji sexualniho Utoku, zatimco muZzi tento strach logicky nepocituji. Ti naopak vyssi intenzitu
pocituji z jinych nasilnych ¢inl jako loupeZ ¢i rlzna nasilna napadeni, ale presto mnohem méné intenzivné
nez zeny. Z vysledkl vyzkumu v Coventry na konci 80. let vyplynulo, Ze loupeZe se obava 71 % Zen, ale jen
47 % muzl (Cops, Pleysier 2010). Nizsi rozdily se vyskytuji v majetkovych trestnych ¢inech jako kradez i
vloupani. U vloupani udava vyzkum z let 2004 a 2005 pouze 4% rozdil miry strachu mezi Zenami a muZi a
tyto vysledky potvrzuji i jiné vyzkumy (napr. Ramsay 1989). Zajimavé ale je, Ze ackoli vnimaji Zeny strach

z kriminality mnohem intenzivnéji, jsou v porovnani s muzi ohrozeny skute¢nou kriminalitou méné. Tento

protiklad se nazyva jako paradox strachu ze zlocinu (fear of crime paradox) (Cops, Pleysier 2010).

PFi¢inami paradoxu pfi vnimani strachu ze zlocinu se zabyva mnoho praci, pficemz predkladané nazory se
razni. Nékteré hledaji pfi¢inu v biologickych predpokladech, jako tfeba mensi fyzicka sila Zen nez muzi,
ktera znemozZiuje Zenam ucinnou obranu a citi se tak zranitelnéjsi (Feuchtenhauer, Buunk 2010). Teorii, zZe
vyssi strach Zen ma biologicky plvod vyvraci napfikal Goodey (1997). Podle jejiz vyzkumu se rozdily mezi
divkami a chlapci zaéinaji objevovat pfiblizné aZ v obdobi puberty s postupujici socializaci®, které p¥isuzuje
stézejni roli pfi vzniku rozdil( ve vnimani strachu. Vyzkumu se zucastnilo pres 600 déti ve véku od 11 do 16
let. Z vysledkl vyplyva, Ze az do obdobi puberty vnimaji déti strach ve stejné mire, pripadné néktefi chlapci
vice neZ divky. Goodey (1997) ve své praci zabyvajici se nebojacnosti muzi a chlapci tento paradox
pfisuzuje spolecnosti, ktera chlapce stavi do role nebojacnych a nezranitelnych ochrancl a divky naopak do
role zranitelnych a kiehkych. Chlapci také byvaji vedeni k tomu, aby nedavali svij strach najevo, coz mize
ovlivnit vysledky vyzkum( zamérenych na téma strach ze zlocinu, protoZe muzi ¢asto néjakou svou obavu a
zranitelnost nepfiznaji* (Pain 2000). Obdobnych vysledkd jiz d¥ive dosahly vyzkumy Andersona a Hartlesse (
1994), ze kterych vyplynulo, Ze u déti ve véku 11 let se venku boji 72 % chlapcli a 57 % divek. Od 12 let mira
strachu klesd u obou pohlavi a divky v intenzité svého strachu zacinaji chlapce prekonavat (Goodey 1997).
Z chlapcll se i diky rostouci fyzické sile zacinaji stavat neohroZeni hrdinové (Goodey 1997). Tato muzska
nebojacnost a pocit neohrozenosti se mohou u nékterych muzli projevit z hlediska spole¢nosti negativné,
protoze mohou vést ke zvySené agresi vici ostatnim a snadno se takovy muZ sam stava pachatelem

nasilnych ¢inl (Goodey 1997).

Miru strachu také uddva pfima i nepfima zkuSenost se zlo¢inem. Osoby, které se nékdy staly obéti
kriminality, vnimaji strach silnéji (Karakus, McGarrell, Basibuyuk 2010). Mira je rovnéz ovlivnéna sexualni
orientaci. Homosexudlni mensina vykazuje vétsi strach z kriminality (zejména z nasili) a mezi touto skupinou

obyvatel je i vice obéti nasilnych Gtokd, ¢asto pravé homofobné motivovanych (Pain 2000).

* Proces zaclefiovani jedince do spolecnosti.
* tzv. deceptive responding (Lee, Farrall 2010)
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Velmi vyrazny vliv na formovdani strachu ze zlo€inu maji média, kterd jsou témér vSemocna a v dneSnim silné
medializovaném svété dokdzou snadno manipulovat s ndzory mnoha lidi a ovliviiovat jejich rozhodovani.
Média poddvaji Udaje o kriminalité casto zkreslené, ucelové a snazi se o skandalizovani tématu (Vykopalova
2000, Evans, Fletcher 2000). Clové&ku, ktery podlehne nazordim prezentovanych médii, se tak maze zdat, 7e

je obklopen kriminalitou, kterd ¢iha na kazdém rohu a pfirozené u ného mira strachu roste.

Vyznamny podil na mife vnimaného ohroZeni ma i socidlni postaveni jedince. Mezi pfijmy, spole¢enskym
postavenim a bydlistém bylo v dfivéjsich vyzkumech objeveno nékolik zadkonitosti ovliviiujici strach (Pain
2000, Whitley, Prince 2005) Nejzajimavéjsi a pro mou praci dlleZitym zjisténim je strach bezdomovci, ale
hlavné strach z bezdomovcid (Pain 2000, Vykopalova 2000). Lidé bez domova se vyznacuji velmi vysokou
mirou strachu ze zlocinu, a to hlavné mezi Zzenami (Coston 1995). Bezdomovci patfi mezi nejzranitelné;jsi
lidi, protoZe postradaji néjaky svij vlastni prirozeny ukryt a mnohem hire se domohou néjaké pomoci nez
bézni obdané. Diky absenci domova jsou oproti béZné populaci také mnohem castéji svédky, ale i obétmi
nasili a jejich vysokd mira strachu ze zlocinu je pomérné opodstatnénd (Coston 1995, Kipke 1997). Ackoli
jsou bezdomovci vice vystaveni kriminalité a pocituji z ni vétsi strach neZ bézna populace, jsou naopak pro
tuto skupinu ¢asto zdrojem obav a zvySeného strachu, protoze je vétsSina populace povaZzuje za pachatele
kriminality. BéZni obcané by se citili bezpecnéji, kdyby se s bezdomovci pokud mozno nesetkavali (Davis

1992).

Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje strach ze zlocinu je charakter prostredi, se kterym lidé prichazeji
do styku. Obecné jsou spolecnosti velmi negativné vnimana zanedbana mista s odpadky a mista, kde se
vyskytuji patologické jevy jako pFitomnost opilci a bezdomovc(, graffitty ¢i jiny vandalismus (Pain 2000,
Vykopalovd 2000, Wynne 2008). Vyssi miru strachu ze zlocinu lidé pocituji také na mistech hluénych
(Ferraro 1995, Pain 2000). Ferraro na zakladé svého vyzkumu v USA tvrdi, Ze takovéto negativni jevy jsou
dokonce nejvyznamnéjsim prvkem ovliviiujici strachu ze zlo¢inu. Takovato mista vsak podle Vykopalové

(2000) sama o sobé nemusi byt indikatory skutec¢né kriminality a strach z nich vétSinou neni opravnény.

1.3.2 Strach ze zlocinu u mladeze

Mladezi a mladymi lidmi jsou v mé praci mysleny osoby mezi 16 a 25 lety. Je to specificka skupina, ve které
se vyskytuje mnoho studentll vétsinou Zzijicich u rodic¢t a do znacné miry zavislych na prijmu od rodich. Do
této skupiny obyvatelstva spadaji i tzv. mladistvi, coZ je termin pouZivany hlavné policii a jsou jim mysleny
osoby, které jiz dosahly véku 15 let, ale jesté nedosahly plnoletosti (Wikipedia 2012). Osoby v tomto
vékovém rozmezi se vyznacuji velmi aktivnim socidlnim Zivotem a se svymi vrstevniky travi mnoho casu.

Vice navstévuji nejriznéjsi kulturni akce, ale i hospody a kluby, kam se chodi bavit (Tulloch 2000, Pain 2000,

Salmi, Smolej 2007, Wynne 2008).
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Vék je dalsim z mnoha faktor( ovliviiujicich miru strachu ze zlocinu, a s intenzitou vnimaného nebezpedi se
s vékem lisi i druh kriminality, kterého se jedinec nejvice obava. Nejvyraznéjsi rozdil je mezi mladymi a
starymi lidmi, pficemz mladi lidé se boji zloinu nejméné a stafi se vyznacuji spiSe vyssi mirou strachu
(Tulloch 2000, Ramsay 1989). U starych lidi je vysoka mira strachu vysvétlovana jejich uvédoménim, Ze jsou
snadno zranitelni a socidlné izolovani, coZ zvysuje strach i u jedinci jiného véku (Ramsay 1989). Stejné jako
existuje paradox strachu ze zlo¢inu mezi pohlavimi (viz. kapitola 1.3.1 Faktory ovliviiujici strach ze zlocinu),
nasilnou kriminalitou ohroZeni nejvice a starsi lidé, ktefi vykazuji velky strach, jsou kriminalitou ohroZeni jen
velmi malo (Tulloch 2000, Ramsay 1989). Velmi maly strach ze zlocinu maji vSichni mladi lidé, ale zejména
pak mladi muzi, ktefi se citi témérf neohroZeni, ackoli ve skutecnosti vyzkumy ukazuji, Ze jsou nejcastéji
obéti kriminality (Mirrlees-Black et al., 1998 cit. v Pain 2000 s. 378). Tuto hypotézu potvrdilo vice
kriminologickych vyzkumua - napt. J. Muncie ve své knize Youth & and crime (2004) uvadi Ze, podle Setfeni
Crime in England and Wales 2003 jsou nasilnymi ¢iny ohrozZeni nejvice muzi mezi 16 a 24 lety. Muzsky pocit
neohroZenosti je zplsoben oproti adolescentnimu véku nabytou fyzickou silou, pocitem muznosti, ale i
nepfipousténim si strachu at jiz sobé samému nebo nékomu jinému (Goodey 1997). Stejné tak k jejich

nebojacnosti prispiva proces socializace (viz. kapitola 1.3.1 Faktory ovliviiujici strach ze zlocinu).

Ackoli je strach u mladych lidi velmi nizky, neplati, ze by zadny nepocitovali a i v rdmci této vékové skupiny
se samoziejmé projevuji dalsi faktory ovliviujici miru strachu. Velmi zjevny je rozdil mezi pohlavimi.
Napftiklad Ferraro (1995) a Pain (1997) podle svych vyzkum( tvrdi, Ze mladi lidé vnimaji nebezpeci a strach
spise z nasilnych ¢ind. U muzd jsou to vétsinou ciny souvisejici s fyzickym napadenim (napf. loupez, rvacka)
a u Zen a divek, sexualné motivované utoky, a to prevainé v nocnich hodinach (Tulloch 2000, Wynne 2008).
U divek je strach ze zminénych zloc¢in o néco vétsi nez u starsich zZen (Tulloch 2000). Potencialni pachatelé,
kterych se mladi boji, byvaji nej¢astéji osoby stejného nebo velmi podobného véku a mladi se tedy boji

mladych. Tento strach ze svych vrstevnik(l se projevuje spise u muz{i (Tulloch 2000).

Jak jiz bylo feceno, mladi lidé jsou vékovou skupinou velmi nachylnou ke kriminalité, pfestoZe jsou o¢ima
zbytku spolecénosti vidéni spiSe jako pachatelé neZli obéti (Tulloch 2000). DGvod(, proc¢ osoby z této vékové
skupiny byvaji obétmi tak casto, je cela fada. Mladi lidé travi mnohem vice ¢asu venku a v centrech mést,
zvlasté vecer a v noci o vikendech, chodi se bavit do barl, diskoték nebo na koncerty a jsou tak vystaveni
vétsSimu nebezpedi nez tfeba lidé stafi, ktefi zlistavaji doma (Tulloch 2000, Vykopalova 2000, Wynne 2008).
Setkavaji se diky tomu s vice lidmi, ktefi jsou pod vlivem alkoholu a mohou se agresivné projevovat nebo
jsou sami pod jeho vlivem a mohou tak byt snadnou obéti napriklad loupeze. Pro pachatele loupeZi jsou
mladi lidé vhodnym cilem, protoZe casto vlastni drahé predméty jako moderni mobilni telefony nebo mp3
prehravace (PCR 2009). Zvysené riziko viktimizace pfedstavuje rovné? fakt, e zejména mladistvi, ale i

néktefi zletili nefidi auto (bud nemaji ridi¢ské opravnéni a pokud ano, tak jen malé procento z nich ma své
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auto) nebo jen malo z nich si mliZze dovolit ¢astéji vyuZivat taxi (Goodey 1997). Pokud by takovouto moZnost
mohli vyuZivat jako lidé o néco starsi, ktefi jiz maji dostatecny financni ptijem, tak by se riziko viktimizace
spolu se strachem sniZilo (Goodey 1997). Dokud je takovato doprava pro mladé nedostupnym luxusem, tak
jim nezbyva nez se i v nocnich hodinach pohybovat pésky, v lepsim pfipadé hromadnou dopravou a snaze

se tak vystavovat vlastnimu ohrozeni.

2. Vyzkumné otdzky a ocekavani

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jakd mista mladi lidé (predevsim mladistvi) povaZzuji za nebezpecna
a jak velky pocituji strach. Na zakladé dfivéjsich vyzkumu jsem zvolil nékolik vyzkumnych otazek, které by se
mély potvrdit i vmém prizkumu. Jsou zaloZeny predevsim na zakladé vysledkl vyzkumu vlivu rGznych
faktorl na miru strachu popsanych v kapitole 1.3 Strach ze zlo¢inu a paradoxech vyskytujicich se v tématice
pocitu ohroZeni. Na tyto otazky se snazim odpovédét pomoci vysledkd dotaznikového Setfeni mezi studenty

stfednich skol a rozhovor( s taborskymi policisty. Vyzkumné otazky jsem stanovil tfi:
e Pocituji divky vétsi miru strachu ze zlocinu neZ chlapci, jak v misté bydliste, tak z vybranych ¢int?*

e Vyskytuji se v mistech vybranych studenty jako rizikovd negativné vnimané spolecenské jevy a
zanedbané fyzické prostiedi?”

e, Budou se prekryvat mista respondenty vnimand jako nebezpecnd s témi, které uvedou policisté
jako redlné nebezpeénd?”

Ocekdvané vysledky a odpovédi na tyto otazky zaloZené na jinych vyzkumech jsou rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

2.1 Rozdil ve vnimaném strachu mezi divkami a chlapci

VétsSina vyzkumu strachu ze zlocinu potvrzuje vétsi strach u Zen nez muzd, a proto by se mél stejny vysledek
potvrdit i v mém vyzkumu (Ramsay 1989, Pain 2000, Allen 2006, cit. v Wynne 2008, Karakus a kol. 2010).
Pfestoze se nezabyvam sexudlné motivovanymi ¢iny, z kterych Zeny a divky pocituji nejvétsi strach (Goodey
1997, Pain 2000, Ferraro 1995), ale Ciny, ke kterym jsou nachylnéjsi spiSe muzi, pfedpokladam, Ze i tak bude
strach u divek vétsi. Vétsi strach u divek i z ¢inli, které mohou ohroZovat obcany bez ohledu na pohlavi,
vysvétluje Ferraro (1995) tim, Ze si Zeny takovéto Ciny Casto spojuji i s moznosti sexualniho Utoku. Vyssi
strach u divek pfedpokladdm zejména u TC loupeze, u kterého se vice projevi pocit zranitelnosti divek a

nemoznosti branit se (Goodey 1997).

Pocit bezpeci potazmo mira strachu v misté bydlisté dosdahne také podobnych vysledkl jako v jinych

vyzkumech (Tulloch 2000). Z Tullochovych vyzkuma (2000) v Australii vyplynulo, Ze lidé se v lokalité svého
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bydlisté citi velmi bezpecné, prestoze jinymi mlze byt stejné misto povazovano za rizikové. Ve dne zde lidé
témér zadny strach nepocituji, ale v noci je mira strachu o néco vyssi, presto vsak pomérné mala (Tulloch

2000).

2.2 Vliv prostiedi na vnimani nebezpeci

Fyzické prostiedi a socialni jevy v ném ovliviiuji vnimani lidi daného prostoru. Mista, ktera se vyznacuji vétsi
koncentraci jev(, z nichZ je vétSina obecné povaZovana za negativni, byvaji lidmi Castéji vnimany jako
rizikova (Ferraro 1995). Mezi tyto jevy patti graffity, neporadek, hluk, vandalismus, opilstvi ale i pfitomnost
skupinek teenageri (Lewis, Maxfield 1980, cit. v Vykopalova 2000, str. 231, Ferraro 1995, Evans, Fletcher
2000, Pain 2000, Vykopalova 2000, Wynne 2008, Temelova, Cermak, Jichova 2012). Diivodem pro¢ jsou
tato mista takto vnimana, jsou podle Wilsona a Kellinga (1982, cit. v Evans, Fletcher 2000, str. 407) pocity
lidi, Ze tato mista postradaji néjakou kontrolu, kdyzZ se zde napftiklad objevuji graffity. Hope a Hough (1988,
cit. v Evans, Fletcher 2000, str. 408) vyzkumem zjistili, Ze mista s negativnimi jevy maji na strach ze zlocinu

vétsi vliv nez pfima viktimizace zlocinem.

V Tédbofe by za takovd mista mohla byt povazovana lokalita u Cernych mostd, ve které je velky hluk,
v nékterych mistech i neporadek a bezdomovci. Dfive zde stavaly staré Zelezni¢ni mosty a nevzhledné
parovody, které ddvaly celému mistu nepfivétivou a ponurou atmosféru. Tyto mosty a parovody byly
nahrazeny novymi a prosvétlenymi teprve v poslednich letech. | pfes pfitomnost negativnich jevl se vsak
tato lokalita mezi vnimanymi jako rizikové pravdépodobné nebude vyskytovat pfilis ¢asto, protoze timto
mistem oproti ostatnim potencialné rizikovym mistim prochazi pesky minimum lidi. Dale by za takové
lokality mohl byt povaZzovan jizni a vychodni bfeh nadrze Jordan s mnoZstvim podnapilych lidi, pfevazné ve
vecernich hodinach. Opilstvi by mohlo byt vice vnimano i v blizkosti hudebnich klubd Milenium a 604
v dobé konani kulturnich akci. Mezi negativné vnimanymi misty by se mohl objevit téZ Huslv park pred

vlakovym nadrazim, ktery je tradi¢nim Utocistém bezdomovcl, casto opilych.

2.3 Piekryv mist trestnych cinli a mist strachu

K vyzkumné otdzce, zda se mista vnimana jako rizikovd a mista, kde skute¢né k ndsilné kriminalité dochazi,
se neda presné stanovit ofekavani. Vyzkumy zabyvajici se misty vnimanymi jako rizikova a misty skute¢né
kriminality vykazuji rGzné vysledky. Ferraro (1995, cit. v Pechacova 1998) tvrdi, Ze lidé Zijici v mistech s vétsi
usoudit, Ze mista vnimana jako rizikova se skutecné vyssi kriminalitou vyznacuji. Naopak Kury (1998) ve
vyzkumech vztahu mezi rozlozenim skutecné kriminality a vnimaného strachu v Némecku, dokazal, Ze
obcané bydlici v mistech svyssi kriminalitou maji mensi strach nez ti, ktefi bydli v mistech s nizsi
kriminalitou. Ve své praci o¢ekdvam, Ze studenti budou za nebezpecnd povaZovat takova mista, kde jim

nehrozi redlné nebezpedi z vybranych ¢ind.
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3. Metodika vyzkumu a zdroje dat

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a cill prace byly ziskany informace a data z nékolika zdroj. Mezi nimi
napfiklad prostiednictvim dotaznikového $etfeni, rozhovor(, statisticka data PCR a CSU, jako podkladové

mapy byly pouzity mapy CUZK.

Nejdulezitéjsim zdrojem dat bylo dotaznikové Setreni, realizované mezi studenty druhych a tretich ro¢nik(
vybranych skol a rozhovory s policisty plsobicimi v Tabore. Cilem dotaznikového Setfeni mezi studenty bylo
ziskat informace o tom, zda studenti v nékterych lokalitdich Tabora pocituji vétsi strach z vybranych &ind,
jestli se témto lokalitam vyhybaji nebo jestli se s nékterym z ¢inl sami setkali. Otazky v dotaznikovém
Setfeni se tykaly rovnéz pocitu bezpeci v misté bydliSté nebo v jinych ¢astech mésta. Dotaznik byl rozélenén
na nékolik ¢asti: Uvod, kde se respondenti seznamili s Géelem Setfeni a s vysvétlenim kterych trestnych ¢ind
se Setfeni tykd, samotny dotaznik Citajici deset otazek, dvé mapy, otazky na osobni Udaje a prostor pro
pfipadné dalsi poznamky. Osm otazek bylo uzavienych a dvé oteviené, u ¢tyf uzavienych byla moznost
upresnit svou odpovéd. U otazky zjistujici miru strachu z jednotlivych ¢inG méli respondenti k dispozici

pétistupriovou skalu oznacujici miru vnimaného strachu. Dotaznik je v pfiloze 1.

Mapy slouzily k vyznaeni mist, ktera respondenti povazuji za rizikovd a kterd naopak za bezpecna. Jedna
mapa znazornovala cely Tdbor, na druhé bylo ve vétSim méfitku zobrazeno pouze Staré a Nové mésto.
Dlavodem pritomnosti druhé mapy je vyssi koncentrace mist, kam mladi chodi nebo kterd by mohla byt
povaZovdana za rizikovd, pravé v centru mésta. Pokud by student chtél vyznacit vice takovych mist tak na
mapé mensiho méfitka by mohlo dojit k prekryvu a neprehlednosti vyznaceného. Ve vystupech jsou mista
povaZovana studenty za rizikova znazornéna pomoci jednoduchych kartodiagram(, diky kterym je snadno
viditelné kolik studentl jaké misto povaZuje za nebezpecné. Tyto mapy jsou zpracovany zvlast i dohromady
pro obé pohlavi. Stejné mapy jsou pouZity i pro zobrazeni mist, ktera vyznacili policisté, ale zde jiz bez

pouziti kartodiagramu.

Dotaznikové Setteni probéhlo v prvni poloviné kvétna roku 2012 na tfech rliznych sSkolach. Davody, proc
nebyli vybrani pouze studenti jedné skoly nebo jina forma zadavani jsou popsany na nasledujicich fadcich.
Napfriklad Setfeni v terénu by bylo velmi narocné pro respondenty i tazatele a statisticky vzorek by nemusel
byt dostatecné reprezentativni. Dale proto, aby respondenti byli co nejvice riznorodi - aby to byly osoby
sriznym bydlistém, pohlavim i zajmy. Také proto byly Skoly rlizného zaméreni - Ctyfleté gymnazium,
stfedni odborna Skola a odborné ucilisté. Celkem odpovédélo 68 respondent(, z ¢ehoz bylo 43 divek a 25
chlapcil. Na gymnaziu se $etfeni U¢astnilo 24 studentd, na SOS 18 a na ugilisti 26. P¥i zadavani dotazniku
bylo studentim slovné i v dotazniku zdlraznéno, Ze pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vsechny otazky
pouze kvybranym cinlm. Ani tak vsak nelze vyloudit, Ze u nékterych otazek nemohla byt odpovéd

ovlivnéna celkovym strachem z kriminality nebo z jinych kriminalnich ¢inG. Respondenti se Setfeni zucastnili
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ochotné a s zZadnymi vyloZené negativnimi postoji jsem se nesetkal, naopak fadu studentl celd tématika

zajimala a sami o praci chtéli védét vic.

Dalsim stéZejnim zdrojem byly polostrukturované rozhovory s policisty (osnova rozhovoru viz. pfiloha 2).
Prvni rozhovor probéhl po zvoleni tématu bakalafské prace s tiskovym mluvéim Uzemniho odboru PCR
Tabor por. Mgr. Miroslavem Doubkem, ktery poskytl uzite¢né rady, data z oficidlnich statistik, nahled na
celkovou situaci v oblasti kriminality v Tabore. Dalsi rozhovory byly uskutecnény podle osnovy (viz. Pfiloha
2) s fadovymi policisty, ktefi u vybranych cint primo zasahuji. Nejprve byli policisté seznameni s Ucelem
rozhovoru a byly vymezeny ciny, kterych se cely rozhovor tykal. Ddle méli policisté na zdkladé svych
zkuSenosti popsat, zda se tyto Ciny v nékterych mistech vyskytuji vice a pokud ano, tak ¢im si periodicitu
fyzickych napadeni v daném misté vysvétluji a zda tato mista byla vidy dé&jistém téchto ¢inl. Méli se také
pokusit urcit, v jakych dnech a dennich hodinach dochazi k Gtokiim castéji, a kdo jsou nejc¢astéji pachatelé a
obéti téchto napadeni. Poté, co policisté vyslovili svlj nazor, jim bylo ozndmeno, kterd mista oznacili
studenti jako nejvice rizikova a policisté méli zhodnotit, jak tato mista vidi oni, a zda jsou podle policist(
obavy student( v téchto mistech opravnéné. Na zavér rozhovoru byl policista dotdzan na hodnost a délku
sluzby u policie. Rozhovory probihaly v pribéhu jednoho tydne v ¢ervenci 2012. Zdrojem informaci byli ppr.
Tomas Pivokorisky, ktery slouzil u PCR 4 roky a v souc¢asné dobé je zaméstnancem vézeriské sluzby. Déle to
byl prap. Dan Tomasek, ktery u PCR slouzi 5 let. Rozjedndan byl je$té rozhovor se straznikem MP, ze kterého
bylo upusténo z divodu, Ze MP u téchto ¢inli zasahuje jen v minimu pfipadu. VSichni policisté souhlasili
s uvedenim jmen, jako pouzitého zdroje. Rozhovory s vice policisty jsem po téchto dvou pokladal za
bezpredmétné, protoZe se ve vétsiné nazorl nezdvisle na sobé shodli. Policisté byli béhem rozhovord

pratelsti a ochotné poskytli poZzadované informace.

V praci jsem vyuzil i kvantitativni data, jednak udaje o obyvatelstvu pochazejici z Ceského statistického
Ufadu, a dale udaje o kriminalité. Vefejné dostupna data o celkové i nasilné kriminalité v celé CR i
jednotlivych krajich byla éerpana z internetovych stranek PCR a MVCR. Data o konkrétnich trestnych ¢inech
za roky 2010 a 2011 pfimo pro Tabor byla poskytnuta Krajskym feditelstvim policie Jiho¢eského kraje -
Uzemni odbor Tabor. Tato data viak nebyla pfili§ vyuzita, protoie se jednalo pouze o iselné udaje o
jednotlivych cCinech, nikoli o jejich lokalizaci, jak bylo poZadovano. Poskytnuti pfesnych mist, kde se Ciny
vyskytly, bylo odmitnuto z divodu velké ¢asové narocnosti otvirani kazdého pripadu a pracovni vytizenosti
osob, které by tuto praci musely provést. Tato presnd data tak byla nahrazena informacemi z rozhovor(
s policisty. DalSi pomérné presna data o nasilnych c¢inech byla ziskana z tiskovych zprav ze zasah(i MP Tabor.
Mezi tiskovymi zpravami zverejiiovanych na internetovych strankach MP a v tydeniku Téborsko vsak

zdaleka nejsou zaznamendny viechny zdsahy MP.
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4. Zkoumana lokalita

Tabor je historickym méstem, které je neodmyslitelné spojeno s husitstvim a vojeviidcem Janem Zizkou.
Uzemi dnedniho Tabora bylo s pfestavkami a rizné pocetnymi populacemi osidlovano jiz od pravéku, ale
mésto Tabor jak jej zname dnes, bylo oficidlné zaloZzeno roku 1420. Na vojenskou historii mésta navazalo i
umisténi pocetné vojenské posadky v prvni poloviné 20. stoleti. Tdborska posadka citala az do reforem
armady v 90. letech 20. st. a na pocatku 21. st. nékolik tisic muzl, jejichZ stav se sniZil na soucasnych
priblizné 800 véetné obcanskych zaméstnanc(. Tabor je se svymi 35 334 (CSU 2012, k 1.1. 2011) obyvatel
druhym nejvétsSim meéstem lJihoCeského kraje. Nachazi se vjeho severni ¢asti v oblasti Stredoceské
pahorkatiny v nadmofské vysce 450 m n. m. LeZi z vétsi ¢asti na pravém brehu feky LuZznice, v misté, kde se
smér jejiho toku méni ze severniho na jihozapadni. Ta zde také tvofi osu aglomerace Tabor - Sezimovo Usti -
Pland nad Luznici, ktera dosahuje poctu témér 50 000 obyvatel. Hranice mezi jednotlivymi mésty je
v nékterych mistech témér neznatelna, a pokud by si ¢lovék nevsiml ceduli oznadujici pfitomnost této
hranice mezi jednotlivymi mésty, mohl by z jedné strany vjet do Tabora, projet Sezimovym Ustim a vyjet

z Plané nad LuZnici, aniz by postfehl, Ze projel tfi rizna mésta.
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Mapa 1: Cesko - poloha Tabora
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Z pohledu vyznamnych center se nachazi zhruba ve tfech ¢tvrtinach cesty z Prahy do Ceskych Budé&jovic.
Vyznamna je téZ jeho poloha v misté ktiZzeni dileZitych Zeleznic¢nich a silni¢nich tah(, coz krom zvysené
koncentrace dopravnich prostfedk(l zplsobuje i vy$$i pohyb lidi a to i z jinych &asti Ceska. S tim vzrlista
nejen teoreticky pocet pachateld, ale i obéti nasilné Cinnosti (Doubek 2012). Také diky své dopravni poloze
se Tabor v prabéhu 20. stoleti stal z tradicné kozeluzského a soukenického mésta s pouze potravinovou,
textilni a zemédélskou vyrobou vyznamnym primyslovym méstem se sidlem fady podnik( republikového i

evropského vyznamu, z nichZz nékteré navdzaly na tradi¢ni potravinafskou a textilni vyrobu v této oblasti.

Nezaméstnanost je zde o néco vy33i (9,4 %) (CSU 2012, k 31.12.2011) neZ primér za Jiho&esky kraj.

Tabor se administrativné ¢leni na 15 mistnich &asti: Cekanice, Celkovice, Hlinice, Horky, Klokoty, Mé&Sice,
Nachod, Smyslov, Stoklasna Lhota, Tabor, Vétrovy, Vsechov, Zahradka, Zaluzi, Zarybnicna Lhota. Neoficialné
se téz déli na Staré mésto tvorené prevazné historickymi domy, které je obehnané hradbami, Nové mésto,
budované od konce 19. stoleti od vychodniho okraje Starého mésta dale na vychod, okrajova sidlisté

s vs

z obdobi komunismu a pfilehlé ¢asti, které kdysi byvaly vesnicemi v okoli Tabora.

V oblasti nasilné kriminality s hodnotou 5,08 nasilnych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel, patii Tabor mezi

t¥i nejbezpecnéjsi mésta Ceska (idnes.cz 2011). Podle testu MasterCard (idnes.cz 2010), ktery v 50 méstech
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Ceska hodnoti podminky k Zivotu, se Tabor umistil na desatém mist&. Do hodnoceni se zapo&itava nékolik
faktor(l, naptiklad mira nezaméstnanosti, zdravotni péce, cena bydleni, dopravni dostupnost nebo stav
zZivotniho prostiedi, mira kriminality a dalsi (idnes.cz 2010). Obecné Ize Tabor povaZovat za pomérné klidné
mésto, které se nevyznacuje vyrazné vy$$i kriminalitou jako tfeba mésta v severnich Cechach nebo na

severu Moravy.
5. RozloZeni nasilné kriminality v Tabore podle Policie CR

Tato kapitola prezentuje informace ziskané z rozhovor( s policisty o nasilné kriminalité v Tabore. Popisuje
jejich osobni ndzory, postoje a myslenky zformované jejich vlastnimi zkuSenostmi z policejni sluzby.
Policisté, ktefi se pfi své praci setkdvaji s nasilnou kriminalitou nebo jejimi ndsledky, predstavuji pomérné
vérohodny zdroj informaci o jejim stavu v Tabore. Je tfeba mit na paméti, Ze jejich ndzor mize byt zkreslen
a nelze je povaZovat za zdroj presnych dat a Cisel. Stejné tak jejich domnénky nevychazi z Zadného vyzkumu
nebo nemaji oporu v literature, ale vychazeji pouze z jejich vlastnich zkuSenosti. Dale je nutné pocitat s roli
tzv. latentni kriminality (blize viz. latentni kriminalita - kapitola 1.1 Kriminalita). Informace ziskané
z rozhovoru maji pouze obecny charakter a poskytuji celkovy pohled na dané téma. Dlvodem je povinnost

policisty dodrZovat sluzebni tajemstvi, které jim neumozruje vyjadrovat se ke konkrétnim pfipaddm.

Obecné policisté Tabor nepovazuji za mésto, kde by byl vétsi problém s nasilnou kriminalitou v ulicich ani
v domacnostech a pocet takovych ¢inll se podle nich zasadné nelisi od jinych mést. Vétsi problém je podle
policistll spiSe s drobnéjsi majetkovou kriminalitou jako vykradani predmétll z aut, kradeze benzinu a

vloupani do sklept na sidlistich.

5.1 Lokality se zvySenou kriminalitou

Podle policistll se jakykoliv ndsilny i jiny krimindlni ¢in maze stat kdykoliv a kdekoliv a také tomu odpovida i
skutecnost (Tomdasek, Pivokorisky 2012). Presto vsak policisté vybrali mista, kterd se vyznacuji vétsi
rizikovosti ve spachani vybranych cinl, a ve kterych museji zasahovat castéji. V Tabore identifikovali
nasledujici mista: sidlisté Nad LuZnici, Hustv park a okoli nadrazi, Fislovku, okoli klubu Milenium a 604,
Zavadilska ulice (Mapa 2: Rizikovd mista Tabora podle PCR) a obecné herny (nikoli kasina, kterd maji svou

ochranku).

Cilem policejnich zasahl byva o néco vice sidlisté Nad LuZnici, kde problém predstavuji spiSe nasilnosti
v hernach a hospodach nez ptfimo v ulicich. Pricinami zvySené kriminality jsou podle policisti alkohol,
gameblerstvi a nizsi sociadlni postaveni nékterych obyvatel. V této Ctvrti byvaji pachateli nasilnosti v barech
lidé, ktefi stiety vyhledavaji. Na sidlisti Nad Luznici je zvySené riziko nasilného konfliktu neustalé a ne pouze
o vikendech, jako v nékterych castech Tabora (Tomasek, Pivokorisky 2012). Sidlisté Nad LuZnici predstavuje

pro mladez vyssi riziko spiSe tehdy, pokud by se zdrzovala v hernach.
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Policisté dale povazuji za rizikovéjsi okoli nadrazi a HusOv park. Vtomto parku se tradi¢né zdrZuji
bezdomovci, ktefi své okoli mohou obtéZovat Zebranim, opilstvim nebo pohorsovat pfi vykonavani potreby
v blizkém krovi. Podle policistll bezdomovci ale nepfedstavuji vyrazné riziko, Ze by nékoho oloupili nebo
napadli. Dochazi spiSe k potyckam mezi opilymi bezdomovci navzajem. Bezdomoveci jsou Castéji obéti téchto
¢inl neZ pachateli, nej¢astéji byvaji oloupeni narkomany nebo nékdy i napadeni opilou mladezi. Riziko tedy
podle policistl v okoli nadrazi nepredstavuji bezdomovci, ale narkomani, ktefi mohou nékoho oloupit

v jakoukoli denni dobu bez ohledu na vék, pohlavi nebo schopnost obéti branit se.

Dal$imi misty se zvySenym pocétem zasah( policie jsou FiSlovka a Zavadilska ulice. Jednd se o velmi
problémova mista a policisté zde zasahuji ¢asto, ale vétSinou jde jen o konflikty mezi obyvateli daného
mista. Nejcastéjsim typem konfliktd mezi mistnimi obyvateli, z nichZ vétsinu tvofi Romové, ale bydli zde i
nékolik bilych obyvatel, jsou sousedské neshody a hadky probihajici jak mezi jednotlivci, tak mezi celymi
rodinami. Ani zde podle policistl vyrazné nehrozi napadeni ¢i oloupeni ndhodnych kolemjdoucich. Nutno
zdUraznit, Ze do téchto mist pfili§ ostatni obyvatelé nechodi. Za rizikovéjsi misto policisté oznacili Fislovku
zejména v noc¢nich hodinach, kde by mohlo hrozit redlné nebezpecéi od mladych Roml - narkoman.
Obecné Ize drogové zavislé povaZzovat za potencialné rizikovou skupinu, od které muze hrozit loupez. Pokud
dojde k néjakému konfliktu s Romy, tak byva zplsoben naprosto odliSnym vnimanim Romu. Jeden policista
uvedl, 7e na zakladé svych zkuenosti se domnivd, 7e Romové viibec nevnimaji intimni zénu’. Pfipadny
konflikt s Romy pry zacind pouhym pokfikovanim ze strany Romu, které vibec nemusi byt s cilem
vyprovokovat konflikt. Pokud se okfikovand osoba ale proti takovému chovani ostteji ohradi,
temperamentnéj$i Rom toto uZ naopak jako provokaci povazuje. V takové situaci Rom rychle reaguje a
radikdlné narudi intimni zénu. Z pohledu primérného Cecha takovy akt mdze byt povazovan za velmi

ohroZujici a nékdo by ho mohl povaZovat uz za napadeni, kterému se za¢ne branit.

Klub Milenium je podle policistl mistem s vétsSim poctem nejriznéjsich nasilnych delikt( doslova pfi kazdé
kulturni akci (hlavné pti diskotékach, které se zde konaji kazdy tyden). Obétmi i pachateli zde zpravidla
byvaji mladistvi, nej¢astéjsi navstévnici klubu, ktefi se navzdjem poperou. Dé&jistém téchto konfliktl je
hlavné prostor pfed Mileniem. Klub ma poletnou ochranku, kterd se ale stard pouze o poradek uvnitf
klubu. Pokud tedy ochranka vidi, Ze by mezi nékterymi navstévniky mohlo dojit ke konfliktu nebo uz se
nachazi ve své pocatecni fazi, tak jsou vyvedeni, nebo jim byva feceno, at se jdou prat ven. Co se déje venku
diskotékach. Napriklad klub Kotnov na Starém mésté nema podle policistd s takovymi konflikty Zadné
problémy a povazuji jej za velmi bezpecény. Tento stav zajistuje velmi kvalitni profesionalni ochranka, ktera
by Zadny nasilny konflikt nepfipustila ani v okoli klubu. Svou roli hraje i povoleny vstup pouze pro osoby nad

18 let a luxusnost klubu. Cilovou skupinou zakaznikl predstavuji o néco starsi pracujici lidé (odhadem 20 -

> Vzdalenost asi 15 - 45 cm, do které ndm mohou zasahovat jen nejblizéi (Wikipedia 2012)
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35 let), ktefi jiz maji vlastni prijem a chtéji se pobavit v lepSim prostfedi nez na obycejné diskotéce. Velmi
podobné se pod vedenim nového majitele chystd profilovat i diskotéka 604 (Tydenik Taborsko 2012),
v jejimZ okoli dochazi k napadani velmi ¢asto (Pivokorisky 2012). Policisté se shoduji, Ze nejdlleZitéjsim
faktorem ovlivriujicim nasilnosti v hudebnich klubech je pfistup ochranky pfi feseni pfipadnych konfliktd.
Policisté uvedli, Ze okoli Milenia (dfive i okoli klubu 604) se vyznacuje zvySenym poctem napadeni, avsak
pokud zde nékdo v noci i vdobé konani kulturnich akci jen prochazi, tak nehrozi, Ze by se stal obéti
napadeni Ci loupeZe. Riziko hrozi podle policistll i na Kfizikové nameésti blizko klubu 604. Zde povazuji za
velmi rizikovou hernu Royal a jeji blizké okoli. Casto se v herné nebo pfed ni napadaji Romové nejen mezi
sebou, ale napadaji i ostatni hosty nebo osoby na Krizikové ndmésti. Tito Romové predstavuji i zvySené

nebezpedi, e se na nékom dopusti TC loupeze (Tomasek 2012).
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Mapa 2: Rizikova mista Tabora podle PCR
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Zdroj: rozhovory s policisty (2012)
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5.2 Bezpecné lokality

Jako bezpecné lokality s malym rizikem, Ze se zde stane néjaky ndsilny ¢in, policisté obecné vybrali okrajové
obytné &asti mésta (Nachod, Cekanice, MéSice, Horky, Klokoty, Blanické predmésti) a dale vilovou &tvrt®
sousedici se Starym méstem (mapa 3). Mezi bezpecné ¢asti Tabora vybrali policisté i Prazské sidlisté vyjma
okoli klubu Milenium. Bezpecna mista vybrana policii znazornuje mapa 5. Tyto lokality jsou podle policistl
klidné samy o sobé a ne napfiklad diky zvySené aktivité policie v téchto mistech. Naopak fikaji, Ze v téchto
mistech kvali nasilnostem v ulicich policie nemusi zasahovat. Pokud policisté v okrajovych ¢astech néco fesi,
tak to byvaji spiSe majetkové ciny. Jinak poklidny Zivot v okrajovych ctvrtich dokaZze narusit spiSe jen
jedinec, ktery mlze velmi znepFijemnovat Zivot ostatnim obyvatelim. Takovym pfipadem napftiklad byl pry

pred par lety narkoman bydlici na Horkach, v soucasné dobé pobyvaijici ve vézeni.

6 Oficialni jméno vilové Ctvrti je podle serveru www.mapy.cz, ktery je zaroven jedinym zdrojem této informace,
Podhradi, ale za cely Zivot v Tabore jsem se s timto pojmenovanim nesetkal
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Mapa 3: Bezpeéna mista Tabora podle PCR
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5.3 RozloZeni kriminality v ¢ase

Za nejrizikovéjsi dny policisté povaZzuji patky a soboty mezi 20:00 a 6:00, kdy se pres tyden jinak pomérné
mésté béhem volnych dni. Lidé vtéto dobé navstévuji diskotéky, koncerty nebo se bavi v barech a
restauracich. Béhem letnich dn( také travi mnoho mladych lidi vecery venku s prateli. Znacna ¢ast osob
pohybujicich se v noci po mésté je pod vlivem alkoholu, ktery figuruje u vétsiny nasilnosti (Pivokorisky
2012). Toto casové rozlozeni kriminality vSak plati spiSe pro nasilnosti v okoli diskoték ale ne pro nasili
pachané v okoli FiSlovky, Zavadilské ulice nebo pro loupeie pachané narkomany. V téchto pfipadech
pachatelé nerespektuji Zadné zakonitosti casového rozlozeni nasilnych ¢ind, nelze vysledovat jednoznacné

casové rozlozeni, jedna se spiSe o souhru okolnosti.

Mista, kterd se vyznacuji vyssi nachylnosti k nasilnym ¢inlim, se v prabéhu let témér neméni. Stabilni je
situace naptiklad v okoli nadrazi, Fislovky a sidl. Nad LuZnici. Zmény nastaly pouze u music klubu 604, kde
doslo ke zlepseni situace (ale stéale je cilem policejnich vyjezdl velmi ¢asto) nejspise diky zméné poZadavkl
na ochranku. Zména pfistupu ochranky byla policisty ,, vynucena” tim, Ze se klub 604 stal nékolikrat po sobé
cilem policejnich kontrol (zamérenych zejména na poddavani alkoholu nezletilym). Kvili témto kontroldm
musel byt klub vidy uzavien, ¢imz doslo majiteli ke ztraté vydélku. Pri¢inou téchto kontrol byla rvacka
v roce 2011, pfi které nékolik desitek lidi napadalo policisty, ktefi byli pfivolani ke konfliktu prfed klubem.
Situaci, jejimz nasledkem bylo zranéni nékolika policist( i dalSich lidi a poskozeni policejnich aut, se podafilo
uklidnit az po pfijezdu policistll z okolnich mést a po nasazeni psovodi. Cely konflikt skoncil tak, Ze nikdo
nebyl obvinén z Zaddného cinu (Tomasek 2012). Naopak k negativni zméné doslo v Zavadilské ulici, kde se
situace vyrazné zhorsila po roce 2000. Tehdy se zdejsi panelovy dim stal Utocistém pro socidlné slabé
obcany predevsim z fad romského etnika. V Zavadilské doslo pozdéji k ¢astecnému zlepseni v dobé, kdy byli
néktefi obyvatelé prestéhovani zpét do Fislovky, presto vSak zlstava Zavadilskd rizikovym mistem

(Pivokonisky 2012, Tydenik Taborsko 2008).

5.4 Pachatelé trestné cinnosti

Nejcastéjsimi pachateli podle policistll jsou socidlné slabi, gambleti, narkomani a lidé pod vlivem alkoholu a
obecné recidivisté. Celkové by za pachatele nasili neoznacili konkrétni vékovou skupinu, pouze néktera
mista a €iny se vyznacuji typickymi pachateli jak vékem, tak dalSimi rysy jako socidlni postaveni, etnicka
prislusnost a dalsi (viz. jednotliva rizikova mista vyse). LoupezZe pachaji nejcastéji narkomani z fad mladych
tak od 13 let a nékolik let se aktivné vénuji krimindlni ¢innosti, kterd byva prerusena pobytem ve vézeni, ze

kterého se vraceji priblizné ve tficeti letech a opét se zapojuji do kriminalni ¢innosti.
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Policisté uvadi, Ze vétSina nasilnosti v ulicich je podle jejich odhadu pachana osobami opilymi (80 %),
zdrogovanymi (10 %) a zbyvajicich 10 % je pachano v afektu. Nasilnd kriminalita v Tdbofe je v naprosté
vétsiné pripadd nahodnd a planované nasili se zde témér nevyskytuje a stejné tak se zde nevyskytuje
davové nasili’. Vyjimkou v této oblasti jsou jen ob&asné nasilnosti pfi hokejovych zapasech, které by se daly
povaZovat za rvacky, navic planované, kdyz pred zapasem fanousci pronaseji hesla, jak se tési, Ze souperovy
fanousky zbiji. Pokud k nééemu nakonec vibec dojde, tak to byvaji pouze drobné Sarvatky (Pivokonsky
2012). Druhou vyjimku tvofili pred nékolika lety neonacisté, ktefi pravidelné a planované vyrazeli do mésta
z ulic vyhanét Romy, ale v prvni fadé narkomany, ktefi vté dobé (pfiblizné roky 2004 - 2006) doslova
okupovali pomnik pfimo v centru mésta. Zde nutno poznamenat Ze ti nejhorsi narkomani opravdu Tabor
po néjaké dobé opustili, ale neni jasné, zda k tomu pfispély i asté stfety s neonacisty nebo jiné faktory.
Tyto aktivity témér aplné vymizely po vyrazném zatykani c¢lenli neonacistické scény, kdy nékteré vidci
osobnosti skoncily ve vézeni nebo se néktefi starsi ¢lenové po zaloZeni rodin z téchto aktivit stahli. Cinnost,
jak politicka, tak nasilna, dfive pomérné aktivni bunky Ndrodni odpor Tdbor, pozdéji nahrazené organizaci
White justice, v souCasné dobé neni témér zadna. V Tabore se vyskytuje i nékolik vyhlasenych rvaca, ktefi
chodi do mésta a bar( s jasnym cilem - poprat se. Takovych vsak neni mnoho a extrémni pfipady takovych
osob zde pry byly za posledni tfi roky Ctyfi (Tomasek, Pivokorisky 2012). Tyto osoby policisté dobfe znaji a
fikaji: ,, pokud tohodle vidime, Ze jde do mésta, tak je na sto procent jasny, Ze nékoho zmlati (Pivokorisky

2012).”
6. RozloZeni nasilné kriminality v Tabore podle studentu

V této kapitole jsou rozebrany vysledky dotaznikového Setfeni provedeného mezi studenty, které zjistovalo

jejich pohled na kriminalitu a pocit ohroZeni v Tabore.

6.1 Vnimani pocitu bezpeci

Z $etfeni vyplynulo, e ve dne se citi bezpeéné® celkem 93,5 % dotazovanych (chlapci 92 %, divky 95 %).
V misté bydlité se citi jednoznaéné bezpeéné® celkem 78 % dotazovanych. Piestoze je mira pocitu bezpeéi
u obou pohlavi velmi vysoka, je zajimavé, Ze vétsi jistotu mély divky, kterych moznost ,,ano” zvolilo vice nez
chlapc(, kterych naopak vice vybralo ,spiSe ano“. Bezpecné se ve dne v misté bydlisté neciti stejny pocet
chlapct i divek (v abs. ¢islech dva v kazdé skupiné), ale procentudlné je to 4,6 % divek a 8 % chlapcl. Ackoli
se da fici, Ze i v noci se bezpecné citi vétsina respondentll (77,9 %), tak jiZz mnohem méné z nich si je svym
tvrzenim tak jistych jako pfti pocitu bezpeci ve dne. V odpovédi ,,ano” totiz doslo k poklesu o 50 procentnich

bodu. Projevuje se zde vétsi nebojacnost chlapcl nez divek, zatimco chlapcl se citi bezpecné 84 %, u divek

7 rvacky vétsi skupiny lidi nebo napadani znepratelenych skupin demonstrantd
8 odpovéd',ano, spiSe ano”
? odpovéd',,ano”
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doslo oproti pocitu bezpedi ve dne k poklesu o 20 procentnich bodl a bezpecné se jich tak citi 74,4 %.
Rozdil mezi divkami a chlapci se zvyraznil hlavné diky poctu téch, ktefi se v noci neciti bezpec¢né. U chlapci
se oproti dni jejich pocet zdvojnasobil a neciti se jich bezpecné 16 %, u divek doslo ke zEtyfnasobeni jejich
poctu a neciti se jich bezpecné jiz 34 %. Nazorné ukazuje pocit bezpeci ve dne a v noci u jednotlivych

pohlavi graf 2.

Rozdily ve vnimani pocitu bezpeci vykazuji i obé pohlavi, i kdyZ ne nijak vyrazné. Kladnou odpovéd pro
pocit bezpeci ve dne zvolila naprosta vétsina respondentd. | v noci pocit bezpeci v misté bydlisté dosahuje

pomérné vysokych hodnot.

Graf 2: Pocit bezpeéi respondentl v misté bydlisté ve dne a v noci
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Zdroj: dotaznikové setreni (2012)

V dalsi otdzce respondent klasifikoval miru svého strachu z vybranych trestnych ¢inG a prestupku na skale

od1do5.

Celkové je mira strachu u vsech respondentl velmi mald a citi se pomérné bezpeéné, protoze celkovy
pramér oznacenych hodnot je jen 1,89. Na zakladé vysledk Ize Fici, Ze divky se obecné boji vice neZ chlapci,
i kdyZ rozdil primérnych hodnot za vsSechny ciny je jen maly (1,84 chlapci a 1,93 divky). Vétsi cast
respondentd volila vidy hodnotu 1 (44 % chlapci a 40,5 % divek). Primérna mira strachu chlapcd u
7a4dného ¢&inu nepresahla hodnotu 2. U divek byla primérna hodnota 2 a vice dosaZena dvakrat u TC
loupeze a rvacky. Celkové zastoupeni odpovédi v otazkach zjistujicich strach z jednotlivych ¢ind znazornuje

graf 3.

33



Graf 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pro viechny TC podle pohlavi
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Zdroj: dotaznikové sSetreni (2012)

Prestupku proti obCanskému souziti se vétSina dotazovanych neobava. Chlapci jsou u tohoto ¢inu o néco
nebojacnéjsi nez divky. Vétsi pocet divek naopak vybralo mozZnost 3 nachazejici se v poloviné zvolené skaly.
MozZnost 5 znadici velky strach z tohoto ¢inu nevybral nikdo z respondent(l a moznost 4 pouze 2,3 % divek a
nikdo z chlapcu. (rozloZeni odpovédi viz. graf 4). Celkové je PPOS nejméné obdavanym c¢inem. Chlapci jsou u
tohoto ¢inu o néco nebojacnéjsi nez divky, protoze u hodnot predstavujici malou miru strachu divky svym
zastoupenim prekonavaji. TC loupeZe se oproti PPOS vyznacoval vy3si mirou strachu a byly vyznaéeny
véechny typy odpovédi (graf 5). Zédné obavy nemélo 48 % chlapc(i, ktefi tak vyrazné prevysily pocet divek
(32,6 %). Loupez se s primérnou hodnotou 2,07 stala pro divky nejobavané;jsim ¢inem. Loupez je i celkové
nejobavanéjsim Cinem, ale jen diky vyssi mife strachu u divek, které ji drZi relativné vysoky primér (pro

vSechny respondenty 1,97). U chlapcll je mezi ostatnimi ¢iny loupeZ az na druhém misté.
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Graf 4: Mira strachu z pfestupku proti obcanskému souziti u divek a chlapct
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Zdroj: dotaznikové Setreni (2012)

Graf 5: Mira strachu z TC loupeZe u divek a chlapcti
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Zdroj: dotaznikové setreni (2012)

TC vytrinictvi se celkové s primérnou hodnotou 1,94 umistil po loupeZi na druhém misté podle obavanosti.
Je také jedinym ¢inem, u kterého je mira strachu chlapcl vyssi nez u divek. Jedna se ovSsem pouze o rozdil
tfi setin mezi prmérnymi hodnotami. U hodnoty 2 vyjadfujici minimalni strach z tohoto ¢inu dokonce divky
chlapce prekonavaji o 10 % (viz. graf 6). Vytrinictvi je mezi chlapci nejobavanéjsim ¢inem s prlimérnou
hodnotou 1,96. Na vyssi obavanosti tohoto cinu mezi chlapci se nejspiSe podili velka vlastni zkuSenost

chlapct s timto ¢inem (viz. kapitola 6.4 Zkusenosti studentti s vybranymi nasilnymi ¢iny).
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Graf 6: Mira strachu z TC vytrinictvi u divek a chlapcii
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Zdroj: dotaznikové Setreni (2012)

Rvacka patfi mezi studenty mezi obdvanéjsi Ciny s primérnou hodnotou 1,92 (odpovédi viz graf 7).
Zajimavé je, Ze u divek je druhym nejobdvanéjsim cCinem, prestoze pravdépodobnost, Ze by se divky staly
obéti situace, kdy se napadaji alespon tfi osoby (celd definice viz. kapitola 1.2.1 Vybrané trestné Ciny a
prestupky) je nejspiSe velmi mala (Pivokorisky, Tomasek 2012). Vyssi strach u divek z rvacky je nejspise
zpUsoben velkym pocétem svédectvi divek u tohoto ¢inu (viz. kapitola 6.4 ZkuSenosti studentd s vybranymi

nasilnymi ciny)

Graf 7: Mira strachu z TC rvacky u divek a chlapcii
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Zdroj: dotaznikové setreni (2012)

36



UbliZzeni na zdravi nepovazuje za riziko témér shodné procento chlapct a divek (kolem 76 %). | tohoto ¢inu

se obdvaji divky vice neZ chlapci. Odpovédi znazornuje graf 8.

Graf 8: Mira strachu z TC ublizeni na zdravi u divek a chlapct
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Zdroj: dotaznikové Setreni (2012)

6.2 Mista vnimana jako rizikova

Nasledujici ¢ast dotazniku zjistovala, zda povazuji studenti néktera mista v Tabofe za vice rizikova z hlediska
vybranych ¢inl. Pokud ano, tak kterd a proc, pfipadné jestli takovato mista ovliviiuji jejich chovani a treba

se jim vyhybaji.

Na otazku, zda respondenti shledavaji néjaké misto v Tabofe za nebezpecné, odpovédélo kladné celkem
86,7 % respondentll (88,4 % divek a 84 % chlapct). Z deviti studentd, ktefi zde za nebezpecné Zadné misto
nepovazuji, Sest neni obyvateli Tabora a pouze sem dojizdi do Skoly nebo bydli na internatu. Pokud studenti
vyhybaji a kdy. Rizikovym mistim se vyhyba nebo spiSe vyhyba celkem 59,3 % respondent, ktefi néjaké
misto povazuji za nebezpecné'®. Nebezpeénym mistlim se vyhybaji mnohem vice divky (65 %) ne? chlapci
(47,6 %). 62,9 % dotazovanych odpovédélo, Ze se jimi uvedenym mistim vyhybaji v noci, zbylych 37,1 % se
témto mistlim vyhyba pokud mozno vidy. U chlapcl byl podil téch, ktefi do téchto mist nechodi nikdy nebo

jen v noci, 50 %. U divek byl patrny vyraznéjsi rozdil. Vidy se jim vyhyba 32 % divek a v noci 68 %.

Celkem studenti oznacili 14 rlznych mist (viz. mapa 4), kterd v Tabofe povaZzuji za nebezpecnd, vétsina

z nich se nachazi v centru mésta. Nejvice obavanym mistem je s velkym naskokem Fislovka (obrazek 1),

0V této &asti kapitoly, pokud nebude uvedeno jinak, jsou vSechny procentualni Udaje pouze z toho poctu studentd,
ktefi néjaké nebezpecné misto oznacili, nikoli ze vSech respondentd.

37



kterou oznacilo 59,3 % respondentli. Pokud studenti uvedli, kterého z vybranych ¢in se zde nejvice
obdvaji, tak to nejcastéji byla loupez. Velmi ¢asto se objevovala odpovéd, Ze zdrojem strachu neni konkrétni

¢in, ale pouze pfitomnost Romd.

Obrazek 1: FisSlovka

‘;I Iy
Ty v‘!ml::.ﬁ

L8

Zdroj: vlastni fotografie

Druhym nejobavanéjsim mistem je Huslv park u nadrazi, ktery oznacilo 37,2 % dotazovanych. Jedinym
konkrétnim cinem, kterého se zde respondenti obdvali, byla opét loupeZ, a to ze strany taméjsich
bezdomovcl (obrazek 2). Jinak jako dlvod obav vétSinou respondenti uvedli bezdomovci, néktefi odpovéd’
konkretizovali a uddvali opili, Zebrajici nebo obtézujici bezdomovci a nékolikrat jako divod strachu studenti
uvedli pfitomnost narkomant. Néktefi studenti pfipsali do poznamek téz, Zze témto mistlim se vyhybaji vidy

(Fislovka) a Husovu parku témér vidy bez ohledu na dny v tydnu.
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Obrazek 2: Obyvatelé Husova parku

Zdroj: vlastni fotografie

Okoli Jordanu (obrdazek 3) oznadilo 28,8 % respondentl a jako nejéastéjsi zdroj obav uvadéli opilstvi nebo
opilé skupinky lidi a pokud specifikovali dobu, tak to nejcastéji bylo v noci a o vikendech. Pfestoze okoli
Jordanu jako nebezpecné oznacilo témér 30 % dotazovanych, je zajimavé, Ze ve vecernich hodinach o
vikendu, ale i v jinych dnech, byvaji pfitomné osoby nejcastéji stejného nebo velmi podobného véku, jako
respondenti. Mladi lidé se tak v tomto misté boji v podstaté sami sebe. Tento vysledek potvrzuje i Tulloch

(2000) svym vyzkumem v Australii, ze kterého vyplynulo, Ze mladi se boji mladych (Tulloch 2000).
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Obrazek 3: Okoli nadrze Jordan

Zdroj: vlastni fotografie

Sidlisté Nad Luznici oznacilo 13,5 procenta dotdzanych, ale pouze nékolik studentl uvedlo zdroj strachu.
Tim byla vétSinou loupeZ spachana Romy. Tésné po sidlisti Nad LuZnici bylo s necelymi 12 % Prazské sidlisté,
Krizikovo ndmésti a music klub 604 (viz. obrazek 4) uvedlo kolem 7 % respondentll. U vSech téchto
zbyvajicich mist byly divodem obav opilstvi, u Prazského sidlisté jesté néktefi uvadéli pritomnost
bezdomovcl. Mnoho studentd uvadéjicich Prazské sidlisté svou odpovéd upresnila pouze na okoli klubu
Milenium, a to hlavné v noci v dobé konani kulturnich akci, kdy se zde pohybuje mnoho opilych osob (opét
hlavné mladych). V okoli Milenia (obrazek 5) se obcas vyskytuji i zmifnovani bezdomovci, které néktefi
respondenti uvedli jako zdroj obav. Zbyvajici mista uvedlo jen minimum dotazovanych a zdrojem obav byli

u dvou mist opét Romové, u dalSich dvou bezdomovci a u zbylych dvou opilé osoby.
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Obrazek 4: Music klub 604 a jeho okoli
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Obrazek 5: Klub Milenium

Zdroj: vlastni fotografie
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Mapa 4: Mista v Tabofe vnimana studenty jako rizikova
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Zdroj: dotaznikové Setreni (2012)

Rozdily mezi pohlavimi nejsou pfilis vyrazné a vétSinou chlapci i divky vybirali stejnd mista, ale lisilo se kolik

procent divek a chlapct jaké misto oznadili. Divky vyznacily celkem mist 13, zatimco chlapci 11, pficmez
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prvnich pét nejcastéji vybiranych mist bylo u obou pohlavi stejnych (vyznacena mista viz. mapa 5 a mapa 6
pro jednotliva pohlavi). Nejobavanéjsi FisSlovka je vnimdana jako nebezpecna vice mezi chlapci (66,6 %) nez u
divek (55,3) a stejné tak i Huslv park, ktery vyznacilo 42,8 % chlapcl oproti 34,2 % divek. U Fislovky je tento
rozdil pravdépodobné zplsoben tim, Ze se s Romy do néjakého konfliktu dostavaji spiSe chlapci. Okoli
Jordanu naopak povaZzuje za nebezpecné vyrazné vice divek (34,2 %) nez chlapcl (19 %). Zbylad mista byla
oznacena 2,6 % az 10,0 % respondent(l a mezi pohlavimi nebyly pfilis vyrazné rozdily v poctu oznaceni.
Divky narozdil od chlapct vyznacily i dva parky, kde se obdvaji bezdomovcl a Zavadilskou ulici. Ta se
neobjevovala mezi odpovédmi pfilis Casto, protoze neni ulici, kde by prochazelo vice lidi a tzv. dim hrlizy
s problémovymi obyvateli navic lezi trochu stranou od této ulice. Pokud tedy ¢lovék nejde do néjakého
pramyslového aredlu, do kterého vede ulice priléhajici k tomuto domu, tak se s mistnimi obyvateli nesetka.
Tzv. Klokotska hospoda nachazejici se na kraji Prazského sidlisté byla vyznacena pouze chlapci. Tento dim
je ubytovnou, u kterého respondenti uvadéli jako zdroj strachu pfitiomnost opilych Romu ve vecernich

hodinach.
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Mapa 5: Mista v Tabofe vnimana chlapci jako rizikova
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Zdroj: dotaznikové Setreni (2012)
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Mapa 6: Mista v Tabofe vnimana divkami jako rizikova
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6.3 Mista vnimana jako bezpecna

V ramci dotaznikového Setfeni bylo také zjistovano, kterd mista studenti povaZzuji za bezpecnd, a kde je
podle nich riziko fiejakych utokd minimalni. Témér vsichni respondenti néjaké takto vnimané misto oznacili,

pouze jeden uvedl, Ze Zadné misto nepovazuje za bezpecné.

Za nejbezpecnéjsi je mezi respondenty povazovano Staré mésto, které uvedlo 36,7 % dotdzanych. Mnoho
studentl odpovéd' konkretiziovalo a uvadélo Zizkovo namésti, které je centrem Starého mésta. Druhé
nejcastéji vybirané misto (26,4 %) bylo Nové mésto, a zde konkrétné tfida 9. kvétna, ktera je hlavni spojnici
od nadrazi a Husova parku na Kfizikovo namésti (bezpecna mista viz. mapa7). Pravdépodobnym divodem
pro¢ studenti tato mista vybirali je, Ze se zde pohybuje mnoho lidi, ktefi by teoreticky mohli pfi néjaké
vyhrocené situaci pomoci. Zaroven se jednd o prehlednd mista, kde se ¢asto pohybuji policisté nebo
straznici a mista jsou stfezena kamerovym systémem. Ddle byly za bezpecné povazovany okrajové ctvrté
Tabora, ale objevilo se i okoli Jorddnu a sidlisté Nad LuZnici, které byly ¢asto vybirany v minulé ¢asti jako

nebezpedné. Tato mista povaZovalo za bezpecnad ale jen minimum respondent.
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Mapa 7: Mista v Tabofe vnimana studenty jako bezpecna
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6.4 Zkusenosti studentt s vybranymi nasilnymi ¢iny

V Setfeni bylo také zjiStovano, jaké maji respondenti v poslednich vlastni zkuSenosti s v nasilnymi ¢iny bud’
jako svédci, nebo pfimo jako obéti. Studenti méli vybrat, zda se za posledni dva roky stali nékterého cinu

svédky nebo obéti.

Svédkem alespori jednoho z vybranych ¢ind se stalo celkem 56 % chlapc, pfi¢emz nahlasena policii byla
jen polovina pfipadd. Divek bylo u néjakého konflitku pfitomno 48,8 % a policie byla pfivoldna k 52,3 %
z téchto pfipadd. Chlapci byli nejcastéji (28 %) svédky vytznictvi (viz. graf 9), zatimco divky se nejcastéji
setkaly (ve 28 % pfipad() s TC rvacky, kterou uvedlo i 24 % chlapct. Na pFikladu rvagek se ukazuje rozdilné
vhimani studentl a policie, respektive policejnich statistik. Ackoli byly k nékterym rvackdm pfrivolani
policisté, tak presto za posledni dva roky neni TC rvacky v policejnich statistikdch evidovan ani jeden. Je
tedy zfejmé, Ze byl tento ¢in ohodnocen jinak a nebo muZe tento Udaj znadit latenci téchto konfliktd.
LoupezZe bylo svédky vice chlapcl (16 %) nez divek (9,3 %), ale naopak divek bylo vyrazné vice pfitomno u
pfipadl ublizeni na zdravi (14 % proti 4 % chlapctll). Jednoho aZ dvou ¢inli bylo svédkem 36 % chlapcu a

34,8 % divek, tii a vice ¢inll 12 % chlapcl a jen 6,7 % divek.

Graf 9: Pocet svédectvi u jednotlivych ¢int
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Zdroj: dotaznikoveé Setfeni (2012)

Obéti néjakého z vybranych Cinl se stalo celkem 16,2 % respondent(. Vice obéti bylo mezi chlapci (24 %) a
z divek se obéti stalo 11 % z nich. Tyto vysledky ve svych pracech potvrzuje i Martinkova (2000, 2004,
2007), podle které je mezi muZi vice obéti u Cinli souvisejicich s napadenim, kromé loupeze, kde je pocet

obéti u obou pohlavi priblizné stejny. Divky, které byly obéti néjakého cinu tuto udalost ohlasily policii

v této Easti jsou procentudlni udaje udavany za viechny respondenty.

49



Castéji (40 % pripadd) nez chlapci, ktefi nahlasili jen tfetinu pfipadl. Vétsina respondentl se stala obéti
pouze jednoho cinu ale byl zde i jeden chlapec, ktery byl obéti tfi rGznych ¢inl a jedna divka, kterd byla
napadena dvakrat. NejcastéjsSim ¢inem, ktery respondenty zasahl byl prfestupek proti ob¢anskému souziti
(12 % chlapct a 7 % divek) a u chlapcl to byl zaroveri TC rvacky se stejnym poctem obéti (viz. graf 10).
Zavainého TC loupeZe se nestal obéti 7adny z chlapc(, ale 4,7 % divek ano. Skuteénost, Ze u divek bylo
ohlasena policii vétsi ¢ast ¢inli nez u chlapct, by mohlo byt pravé kvili témto loupezim, které se u chlapcl

nevyskytly, protoZe loupeZ byva hlasena pfiblizne ve dvou tretinach pfipadl (Martinkova 2007).

Graf 10: Obéti jednotlivych ¢inli podle pohlavi
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Zdroj: dotaznikové sSetreni (2012)

7. Porovnani nazort policistl a studenti

V této kapitole jsou navzajem porovnany vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni a z rozhovorl s policisty.
Je zde diskutovano, zda se studenty vybrand rizikova mista shoduji s témi, které identifikovali policisté a zda
jsou ¢iny, kterych se zde studenti obavaji, témi které zde opravdu hrozi. Stejné jsou porovnana i mista

povaZovand za bezpeéna™.

Mezi studenty byla nejobavanéjsim mistem Fislovka, ktera byla oznadena i policisty. Studenti se zde obavali
nejvice loupeze, vyjimecné i konfliktl rasové motivovanych. Policisté Fislovku navstévuji pomérné casto, ale
dlvodem byva spiSe probihajici vysSetfovani nejraznéjsich krimindlnich ¢in nebo konflikty v ramci

komunity. Policisté neuvedli, Ze by se zde osoby prochazejici okolo stavali obétmi nékterych nasilnych ¢ind,

12 Rizikova mista vybrand policisty nebyla oznacena jako néktera vice a nékterd méné rizikova, ale pouze

rizikova a bezpecna.
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ale pripoustéji, Zze teoretické riziko, Ze by k nééemu takovému mohlo dojit je zde vys$si nez v jinych mistech
Tabora. Huslv park, ve kterém maji studenti znacné obavy z loupeZe spachané bezdomovci, opét oznacili i
policisté jako rizikové misto. Policisté, ktefi zde ¢asto zasahuiji, uvadéli, Ze dochazi ke konfliktim vyhradné
jen mezi bezdomovci samotnymi a Ze riziko, Ze by nékoho prepadli a oloupili je jen velmi malé. Pokud dojde
k néjaké konfrontaci mezi béznymi obcany, tak vétSinou proto, Ze clovék, ktery je obtéZovan Zebranim
zareaguje nepfimérené situaci a ,,radéji dd bezdomovci misto penéz pésti“ (Tomasek 2012). Riziko loupeze,
zde podle policistl nehrozi od bezdomovctl, ale spiSe narkomanl, coZ zminilo i par studentl. Riziko
pouhého fyzického napadeni zde neni pfilis vysoké. Mezi studenty treti nejobdvanéjsi lokalitu Jordan
policisté jako rizikovou oblast vyloucili a se studenty jsou zde v pfimém rozporu. Policisté uvedli, Ze zde sice
byvd mnoho skupinek mladych lidi konzumujicich alkohol nebo par( a oblast je ve vecernich hodinach
pomérné rusnym mistem, ale Ze k loupezim ani napadani zde nedochdzi. Pfipadné konflikty zde podle

policie maji spiSe podobu slovniho napadani.

Dalsimi v poradi bylo sidlisté Nad Luznici a Prazské sidlisté (vSechna vyznacend mista viz. mapa 8). Prazské
sidlisté udavalo mnoho respondentd, ktefi ho povaZovali za nebezpeéné celé, ale nejvice okoli klubu
Milenium. Policisté Prazské sidlisté jako nebezpelné vyloudili a povazuji ho za klidnou a bezpecnou ¢tvrt,
vyjma Milenia, které predstavuje zvySené riziko napadeni mladych lidi. Sidlisté Nad LuZnici, které za
nebezpecné povazuje 13,5 % studentd, policisté oznadili také, ale pouze kvili ¢astéjsim zasahim v barech a

hernach, které studenti viibec nezmitiovali. Ctvrt jako takovou policisté za rizikovou nepovazuji.

Okoli klubu 604 a Ktizikovo namésti vybrané jen 6,8 % respondent(l naopak policisté povazuji za pomérné
rizikové. U klubu 604 je to z dlvodu castych Sarvatek mezi mladymi lidmi a na KfiZzikové namésti je

dlvodem zvyseny pocet agresivnich RomU z herny Royal, od kterych hrozi, Ze se dopusti i loupeze.
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Mapa 8: Mista oznacena studenty i policisty
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U mist vybranych jako bezpecnd panovala mezi obcany a policisty o néco vétsi shoda. Respondenti i

policisté vybrali okrajové obytné Ctvrté Tabora, kde je pachané nasili v ulicich velmi vyjimecné aZ nulové.
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Neshoda se objevila u Praiského sidlisté, které za bezpecné nepovazoval Zadny student (naopak bylo
vybirano jako rizikové), ale policisté ho oznacili jako bezpecné a klidné. Studenty nejcastéji oznacené Staré
mésto (36,7 % respondentll) a zejména Nové mésto (26,4 %) policisté za bezpecna nepovazuji. U Starého
mésta dochazi ke shodé pouze u Zizkova ndmésti, na kterém je stanice méstské policie. Policisté Staré a
hlavné Nové mésto povazuji za rizikové s velkym poctem napadeni. Pocit bezpeci u ob¢ant v téchto mistech
si policisté vysvétluji napfiklad tim, Ze je misto policisty vice stfeZzeno jak v terénu, tak pomoci kamerového

v

systému a rovnéz castéjsi pfitomnost policistl i vice lidi miZe ve studentech vyvolavat pocit bezpedi.

Mezi studenty obdvana loupeZ podle policistl nepatfi k ¢inlm, které by vice ohroZovaly tuto skupinu
obyvatel. V Tabore jsou podle nich obéti loupezi spiSe Zeny mezi 40 a 50 lety pohybujici se samy v méné
prehlednych mistech. Ale napriklad podle Martinkové (2006) jsou obéti loupeze mnohem vice lidé do 29 let.
Tato odchylka je mozZna zplsobena tim, Ze loupeZi se dopousti v Tabore hlavné mladi Romové - narkomani
bez jakychkoli mordlnich zdsad. Mladi muzi - narkomani jsou ale pachateli loupezi nejcastéji i v jinych
mistech (Mare$ova, Cejp .a kol. 2011 a Stabalova 2006) Proto je spi$e nutné nezapominat, 7e nazor policisttl
neni oficidlni statistikou a mlze to byt pouze jejich dojem. Ostatni z vybranych nasilnych ¢ind podle
policistll ohroZuji mladé lidi vice neZ jiné vékové skupiny, a to zejména kvuli nasilnostem probihajicich

v okoli diskoték.

LoupeZe nepatfi k ¢inim, které by se vyskytovaly ¢astéji v konkrétnim misté. Objevuji se na rliznych mistech
spise odlehlych, ale neopakuji se zde. K mirné vétSimu poctu loupezi v konkrétnim misté dochazi podle

policistl v okoli nadrazi a v Zavadilské ulici.
8. Zavér

Jednim z hlavnich cilG bakalarské prace bylo zjistit, jakd mista povazuji studenti, ktefi patfi mezi vékovou
skupinu vice ohroZenou nasilnou kriminalitou (Ramsay 1989, Goodey 1997, Tulloch 2000), za vice rizikova
z hlediska ohroZeni nasilnymi Ciny. Ddle bylo zkoumano, kterd mista povaZzuji studenti naopak za bezpecna.
Nasledné bylo vnimani studentd porovnano s ndzorem policist(, ktefi u nasilnych ¢ind zasahuji. Mezi dalsi
cile patfilo zjistovani miry pocitu bezpeci v misté bydlisté a miry strachu z jednotlivych nasilnych ¢inli mezi
divkami a chlapci. K nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky bylo vyuZito dotaznikové Setfeni mezi

mladistvymi studenty t¥i $kol a rozhovory s policisty.

Prvni vyzkumna otdzka rozebirala diferenciaci vnimani a prozivani strachu mezi pohlavimi: ,Budou divky
pocitovat vétsi miru strachu ze zlocinu neZ chlapci, a to jak v misté bydliste, tak z vybranych ¢int?“ Z dat
z dotaznikového setfeni vyplynulo, Zze divky pocituji o néco vyssi strach, ackoliv v misté bydlisté byla mira
strachu u obou pohlavi velmi nizka a vétsina jej povaZovala za bezpecné ve dne i v noci. Mensi pocit bezpeci

v misté bydlisté v noci se projevil pravé vice u divek, kterych se necitilo bezpecné 34 %, zatimco chlapct jen
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16 %. V otazkach zjistujicich miru strachu z jednotlivych &ind pomoci $kaly 1 - 5% divky dosahly vyssi
prdmérné hodnoty. Tato hodnota byla o 0,9 vyssi nez priimér chlapct a divky tedy z jednotlivych ¢ind
pocitovaly vétsi strach. Pokud by se prace zabyvala i jinymi trestnymi ciny, tak by vysledny rozdil byl
pravdépodobné vyssi, protoze divky nejsou ¢astymi obétmi klasickych pouliénich nasilnosti a tento fakt si
mozna samy uvédomuji. V ramci jednotlivych ¢inl byl nejvétsi rozdil v priimérnych hodnotéach za chlapce a
divky u TC loupeze, kterého se divky obavaly nejvice. U divek je tato zvy$end obava pravdépodobné
zpUsobena pocitem zranitelnosti (Goodey 1997), protoZe podle pravidelnych vyzkum( zabyvajicich se
obétmi kriminalni ¢innosti provadénych M. Martinkovou je pocet obéti mezi obéma pohlavimi témér stejny
(napf. Martinkova 2002, 2006, 2007). To se ale nepotvrdilo v mém vyzkumu, protoZe zadny chlapec se
nestal obéti loupeze, zatimco 4,7 % divek ano a zfejmé i proto se divky tohoto ¢inu tolik obavaji. Dalsi velky
rozdil mezi chlapci a divkami byl u TC rvacky. U tohoto ¢inu mély divky vétsi strach nejspise proto, e se
svédkem rvacky stalo 28 % z nich (chlapci 24 %). U divek zjevné i pouha pfitomnost u takového cinu zvysuje
jejich strach, protoZe chlapcl se stalo obéti rvacky 12 % a divek jen 4,7 %. Na zakladé vyzkumu lze fici, Ze

divky pocituji vétsi strach nez chlapci, a to i z ¢ind, kterymi by mély byt ohrozeny minimalné.

Celkové je strach mezi mladezi velmi maly a ¢aste¢né' tak dokazuji pravdivost paradoxu strachu ze zlo¢inu,
kdy kriminalitou velmi ohroZzend skupina mladych lidi, pocituje jen minimalni strach (Ramsay 1989, Tulloch

2000).

Druha vyzkumnad otdzka se zamérovala na fyzické prostfedi potencidlné rizikovych mist a socidlni jevy v
nich: , Vyskytuji se v mistech vybranych studenty jako rizikovd negativné vnimané spolecenské jevy a
zanedbané fyzické prostredi?“ Tato vyzkumna otdzka se potvrdila jen ¢astecné, vliv prostredi na
rozhodovani studentl byl podle dosazenych vysledk( znatelny, ale nikoli jednoznacny, protoZe ne viechna

mista se néjakymi negativnimi jevy vyznacovala.

V mistech vnimanych jako rizikova se témér nikde nevyskytuji negativni charakteristiky fyzického prosttedi,
ale vétsinu mist spojuji negativné vnimané spolecenské jevy. Nej¢astéjsim (a studenty ¢asto jmenovanym)
z nich je pfitomnost opilych osob, skupinky mladych lidi (téZ vétSinou podnapilych) a v nékolika mistech
pfitomnost bezdomovc(l. Na zakladé vyzkumu lze fici, Ze prostredi a spolecenské jevy, které se v ném
vyskytuji, maji vliv na vnimani strachu ze zlocinu v téchto mistech. Potvrzuje se tak tvrzeni LaGrange a
Ferraro (1992, cit. v Evans, Fletcher 2000), ktefi podle svych vyzkum tvrdi, Ze negativni socidlni jevy maji

vétsi vliv nez zanedbané fyzické prostredi.

1 - nemdam strach, Ze stanu obéti tohoto ¢inu, 5 - velmi se bojim, Ze se stanu obéti tohoto ¢inu
% Nelze jej pfimo potvrdit, protoZe a¢ mira strachu byla velmi mald, neni porovnana s zadnou jinou vékovou

skupinou.
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Treti vyzkumna otazka zjistovala prekryv vnimani rizikovych mist mezi studenty a zkusenostmi policistu:
,Budou se prekryvat mista respondenty vnimand jako nebezpecnd s témi, které uvedou policisté jako rediné
nebezpecnd?” Odpovéd na tuto vyzkumnou otdzku neni pfilis jednoducha a jednoznacna. Studenti se
shodli na prvnich dvou nejobavanéjsich mistech (Fislovka a Husuv park), ale jiz se Uplné neshodli na
potencialnich pachatelich i typu ¢inu. V pfipadé tfetiho, studenty nejcastéji vybiraného rizikového mista
(okoli nadrze Jordan) doslo oproti nazoru policist(i dokonce k pfimému rozporu. Zatimco studenti toto
misto povazovali za nebezpecné z dlivodu pritomnosti opilych skupinek mladeze, tak policisté jej i pres
vyskyt téchto osob nepovazovali za rizikové. U dalSich ¢tyr vybranych mist se policisté se studenty opét
shodli, ale u nékterych z nich nebyly podle policistl zdrojem obav skutec¢ni pachatelé a Ciny, které se zde
Castéji odehravaiji. Pfikladem muze byt sidlisté Nad Luznici, kde se studenti obavali loupeze, ktera zde neni

hlavnim rizikem.

Celkové lze fici, Ze vétSina mist vnimanych studenty jako nejrizikovéjsi, se shoduje s misty vybranymi
policisty, ale ne vidy byly v téchto mistech obavy studentl zaloZeny na skute¢ném nebezpedi, které zde
podle zkusenosti policistl hrozi. O¢ekavani, Ze se mista nebudou prekryvat, se tedy nevyplnilo, ale ani se

neda fici, Ze by doslo k celkové shodé mezi studenty a policisty.

Pfi zpracovani baklarské prace jsem musel pocet vyzkumnych otazek vyrazné zuzit, a to zejména kvali
hrozici rozsahlosti textu prace. Pomoci ziskanych dat by ale bylo moZzné zodpovédét radu dalsich
vyzkumnych otazek a vénovat se analyzam dalSich souvislosti. Pfikladem muzZe byt zkoumani rozdill mezi
studenty jednotlivych Skol, mezi obyvateli riznych ¢asti Tabora apod. Mezi témito skupinami by bylo mozné
zjistovat, zda je mira strachu u studentd nékteré Skoly vétsi nez u jinych nebo zda maji studenti jedné skoly

vétsi zkuSenosti s kriminalitou nez jini.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro studenty

/Nebezpeéné lokality v Tabore z pohledu mlédeie\

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Mild studentko, mily studente,

jmenuji se Jan Musil a jsem studentem tretiho roéniku geografie na PfF UK a prosim Té o vyplnéni

nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik slouZi jako podklad mé bakalarské prace a jeho cilem je zjistit, jak

mladi vnimaji pocit nebezpeci v rliznych lokalitach Tdbora. Hlavni naplni prace je vyzkum vnimani lokalit ve

mésté Tabore z hlediska potencidlné rizikovych mist a bezpecnosti. Cilem je pomoci vlastniho terénniho

Setfeni, rozhovor( a analyzy dat ziskanych od Policie CR a Méstské policie Tabor porovnat vnimané a

skutecné nebezpedi. Dotaznik je anonymni a je urcen pro obyvatele Tdbora a okoli ve véku 16 -19 let.

Odpovidej, prosim, pravdivé. V pripadé nejasnosti se nevahej zeptat! Dékuji za vyplnéni dotazniku!

Dotaznik se zabyva pouze témito trestnymi Ciny a prestupky:

Prestupek proti obcanskému souziti - Pachatel umysiné narusi obéanské souziti
vyhroZovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi (s nékym se bez vétsich
ndsledku poperete).

Trestny ¢in loupeze - Cin, pfi kterém pachatel uzije nasili, nebo pohrazky bezprostfedniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci (sebere vam mobil a jesté pfi tom dostanete pres
usta).

Trestny €in vytrZnictvi - Pachatel se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pfistupném

hrubé neslusnosti nebo vytrinosti zejména tim, Ze napadne jiného.

Trestny &in rvacky - Cin, pii kterém se predpoklada tcast nejméné tfi rvoucich se osob,
kdy se viichni napadaji navzajem a ohroZuji se na zivoté a zdravi. Umysl| ubliZit ma
primarné pouze jedna strana, tedy utocnik, pfipadné skupina utocnika.

Trestny ¢in ubliZeni na zdravi - UmysIné ublizeni na zdravi, kdy Umysl pachatele sméfuje
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ke zplisobeni prosté Ujmy na zdravi, tedy zjednodusené feceno k tomu, Ze poskozeny
bude omezen v bézném zplisobu Zivota po dobu delsi nez 7 dn( a kratsi nez 6 tydn(
(pachatel dd poskozenému rdnu pésti, pficemZ musi pfedpoklddat, Ze poskozenému
zplsobi prostou tujmu na zdravi (napf. prerazi nos)).

s v

1) V jaké casti Tabora bydlis? (zakrouzkuj, pfipadné dopln)

Blanické predmésti, Cekanice, Celkovice , Horky, Klokoty, Mareddv vrch, MéSice, Nachod, Nachodské

sidlisté, Nové mésto, sidlisté Nad LuZnici, Praiské predmésti, Staré mésto, Prazské sidlisté,

2) CitiS se v misté svého bydlisté bezpecné?

ve dne: 0 ano 0O spiSe ano O spiSe ne Oone Onevim

vnoci: O0ano 0O spiSeano O spiSe ne Oone Onevim

3) Mas strach, Ze se stanes$ obéti vybraného trestného cinu? (zakrouzkuj ¢islo podle ,,miry strachu“, 1 -

nemdm strach, Ze stanu obéti tohoto Cinu, 5 - velmi se bojim, Ze se stanu obéti tohoto Cinu)

Prestupek proti obéanskému souziti 1-2-3-4-5

Trestny Cin loupeze 1-2-3-4-5
Trestny ¢in vytrZnictvi 1-2-3-4-5
Trestny ¢in rvacky 1-2-3-4-5
Trestny Cin ubliZzeni na zdravi 1-2-3-4-5

4) Povazuje$ nékterou &ast nebo vice &asti Tabora (étvrt, ulice...) za nebezpeénou z hlediska vyse

zminénych ¢inG?

O ne

o ano - kterou/které? (napiste kterou a z jakého dlvodu, poté vyznacte na mapé)

5) Vyhybas se této casti mésta?

O ano 0O spiSe ano O spiSe ne Oone Onevim

6) Pokud ano/spise ano, tak v jakych dnech &i dennich dobach?
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7) Kterou ¢ast/¢asti Tabora naopak povaZujes za nejméné nebezpeéné? (napis a vyznaé v mapé)

8) Stal/la jsi se v poslednich dvou letech osobné svédkem néjakého z uvedenych &inti?

o ne
oano Byla tato udalost nahlaena PCR nebo MP? Oone ©Oano

Kterého z uvedenych ¢in( jsi byl/a svédkem? .......ccoveeceviivenccrcecere e,
9) Stal/la jsi se nékdy v poslednich dvou letech osobné obéti nékterého z uvedenych &ina?

O ne
oano Byla tato udalost nahlagena PCR nebo MP? O ne Oano

Kterého z uvedenych ¢inl jsi byl/a 0bELI? .......ccovvevieverice e

10) Stal se nékdo z Tvych znamych v poslednich dvou letech obéti nékterého z uvedenych ¢ina?

O ne

oano Kterého z uvedenych €ind se stal/a 0b&ti? .......ooveeeeivieeiceceeee e
Jsem:

O muz O Zena

Jemi....... let

Prostor pro Tvoje poznamky, vzkazy:
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Priloha 2: Osnova rozhovoru s policisty

Osnova pro rozhovory s policisty

e Sezndmeni s tématem a Ucelem rozhovoru
e Vymezeni konkrétnich trestnych cint, kterymi se budeme zabyvat

e Kterd mista podle policistl jsou nej¢astéji déjistém téchto Cinl (téZ vyznaceni v mapé) a pokud je to
jen nékolik opakujicich se mist, tak ¢im si to vysvétluji, ze to jsou stale ta samd mista

e Doslo v prlibéhu let ke zméné téchto mist nebo situaci v nich

e Vjakych dnech a dennich hodinach k atokdim nejc¢astéji dochazi

e Kdo jsou nejcastéji pachatelé (vékova skupina, pohlavi, recidivisté, socialni postaveni)
e Kdo jsou nejcastéjsi obéti jednotlivych ¢inli (vékova skupina, pohlavi)

e Celkovy pohled policisty na kriminalitu v Tabore

e Udaje o policistovi - pFislusnik PCR & MP, v&k, délka sluzby u policie
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