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Abstrakt

V m¢ praci bych se chtél zaméfit na zhodnoceni problematiky fimské armady
Caesarovy doby, jeji strukturu, rozmisténi jednotek a zptisob boje, ktery byl pro toto obdobi
typicky. Také bych chtél zhodnotit jednotlivé ¢asti vystroje a vyzbroje fimskych legionari
této doby, poté se zaméftit na nekteré vyznamné bitvy, které Caesar vedl a vylozit taktické
formace a pojmy, které byly pouzivany. U otazky fortifikaci bych chtél ukéazat dobte
prozkoumany piiklad opevnéni z obléhani Alésie. Také bych chtél poukazat na zmény, ke

kterym doslo po Caesarové smrti v dob¢ vlady Octaviana Augusta.
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Abstract

In my bachelor thesis I would like to focus on evaluation issues of roman army in the
age of Caesar, structure, placement units and manner of war, which was typical in this time. |
want to valorize individual parts equipment and weaponery roman legionnaries in this time,
then focus on some special battles, which Caesar led and interpet tactical formation and
concept, which were used. In question of fortification | would like to show on good explored
example of fortification siege of Alesia. And I want to show on changes after Caesar’s death

in the reign of Octavianus Augustus.
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1. Uvod

Kazda velka tise je neodmysliteln¢ spjata se svoji armadou, bez vojska a bez
dostatecné schopnych a ambicidznich veliteld by nemohla ani Zadna velka fise vzniknout.
Nejinak tomu bylo i u Rimanti. Armada hréla v Rimé kliovou roli uZ od po&atka a stala se
hlavnim nastrojem k vytvofeni i udrZeni rozsahlé fise zahrnujici skoro cely tehdy znamy svét,
pies Evropu a severni Afriku az po Blizky vychod. Obecné sdilena idealizovana piedstava
fimského vojaka jakozto dokonale organizovaného, ryze profesionalniho a pfisné
disciplinovaného utvaru je vSak az dilem moderni doby. Uvedenou charakteristiku 1ze jisté
Z Casti pouzit piinejmensim pro urcitd stadia vyvoje, ignoruje vSak vyrazné zmeny ve
struktufe armady, k nimz doglo béhem dlouhych staleti jeji existence’.

Ja bych ve své praci chtél probrat pouze urcity usek tohoto vyvoje, pteci jen se fimska
armada vyvijela postupné, jednak kdyz to bylo zapotiebi, a jednak pomoci riznych reforem a
organizacnich krokl uzptsobovala své moznosti. Tim, ze se zamétfim na arméadu v dobé
Caesara, ovsem nevynecham vyvoj legii a fimské armady jako takové, pfes jeji pocatky
v dobé¢ kralovské, ptes proménu na republikanské vojsko, i vojsko pozdni republiky, kdy se
valcilo podstatné jinak, uz samoziejmé s pomoci profesionalnich vojaki, nejenom
naverbovanych rolniki, a nasledné velkymi Augustovskymi reformami, kdy prvni fimsky
cisaf Octavianus Augustus naplno vyuZzival a zaevidoval moZnosti fimské armady. Dalsi
promény v pozdnim cisafstvi uz zde probirat nebudu, nebot’ nejsou pfedmétem této prace,
mozna pouze okrajove.

Jednim z hlavnich prament, které vyuziji, jsou samoziejmé Caesarovy vlastni Zapisky,
které napsal pfi svych tazenich po Galii a pfi obCanské vélce, kterd nasledovala. Tento pramen
jako takovy je pro nas naprosto nedocenitelny. I kdyz v§ak nesmime zapominat na okiidlené
réeni, Ze d€jiny pisi vitézoveé. Ani Caesar rozhodné nebyl bez chybicky a nemuizeme se tak na
vSe co napsal, spolehnout s naprostou jistotou. Svym dilem chtél urcité¢ zdokumentovat své
¢iny, které rozhodné nebyly malé, a proto se da predpokladat, Ze si n¢které nehodici se véci
ponechal pro sebe, €i je zamérné vypustil nebo zleh¢il. Také ndm bohuzel nefekne mnoho
véci, které pro néj a pro ostatni obyvatele byly ziejmé, ale pro nas by znamenaly velkou

pomoc, protoze bohuzel nezname jejich pravy vyznam.

! Goldsworthy, 2003, s.7.



Dalsimi prameny, které¢ zminuji nékteré Caesarovy vojenské ¢iny, nalezneme
napiiklad v dilech: Sextus lulius Frontinus a jeho Valecné Isti, ze kterych bych chtél také
Cerpat, nebo Onasandros a jeho dilo Vojevidce, ve kterém popisuje, jak by mél vypadat
spravny vudce vojska a co by m¢l kdo udélat pro to, aby se jim stal.

Samoziejmé mame mnoho dalSich prament, které se daji pouzit, ale ne vSechny se
hodi do probirané doby, naptiklad Josephus Flavius nam popisuje fimskou armadu v obdobi
dobyvani Judey nebo Polybios zase v dobé Punskych valek. Uzitecnou piiruckou miize ale
byt Pseudo-Hyginova prace O opeviiovani tabora nebo velmi dilezity spis z konce 4. stoleti
n. . od Flavia Vegetia Renata Ndrys vojenského umeéni. S témito prameny bych tedy chtél
pracovat a jesté i s nékterymi jinymi.

Dalsim dilem, které je velmi pou¢né a zaobira se danou tématikou, je kniha Complete
Roman Army od A. Goldsworthyho, ktery zde probira, jak uz napovida nazev, celé d&jiny
vojenstvi fimské fise, s tim, Ze podava rizné diikkazy i o bitvach, které fimska armada vedla,
at’ uz vitézné, ¢i naopak. Dal$im znamym odbornikem je P. Connolly, jehoz kniha Greece and
Rome at War také ukazuje mnoho aspekti taktickych, nebo materialnich. Pro porozuméni
Augustovské doby a pocatki jeho reforem se hodi pfipomenout dilo G. Webstera The Roman
Imperial Army, které se zaobira prvnim a druhym stoletim po Kristu. Knih, které budu
vyuzivat je samoziejmé vice, namatkou Rimskd bojovd taktika od R. Cowana, The Making of
the Roman Army od L. Keppieho nebo The Roman Army od P. Southerna.

ProtoZe se vSak nechci zaméfit pouze na taktiku a vystroj a vyzbroj, ale i na fortifikace
této doby, vybral jsem si jako jeden z piikladi obléhani Alésie, kde Caesar roku 52 pf. n. 1.
potlacil velké Galské povstani a porazil jeho viidce Vercingetoriga. Budiz mi k tomu
napomocen Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, Band 76 z roku 1995.

Nesmime také zapominat na to, Ze rizné typy pramentl a literatury nam sice
ptredstavuji dohromady vydatny zdroj informaci, na jehoZ zaklad¢ se miZeme pokusit sestavit
dosti pfesny obraz fimské armady této doby, avSak neméli bychom zapominat, Ze tyto
doklady jsou pouhym zlomkem obrovského ptivodniho celku. Vétsina popisi historickych
udalosti, zivotopist a vojenskych ptirucek se ndm nedochovala bud’ viibec, nebo se dochovala
jen ve velmi fragmentarni podobé¢. Texty neliterarni povahy naznacuji existenci obrovského
poctu pisemnych vojenskych zaznamt a hojné rozsifené korespondence, jichz se ndm ze
statistického hlediska dochovala opravdu pouze nepatrna ¢ast. NaSe prameny navic nejsou
casoveé vyvazené. Archeologické prameny a epigrafické pamatky se z prevazné Casti tykaji
profesiondlni armady za principatu, v mens$im meéftitku pak z pozdni antiky. Za stfedni

republiky tvofili fimskou armadu vyzbrojeni ob¢ané, ktefi se po skonceni tazeni vraceli
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zpatky domu a znovu splyvali s obyvatelstvem. Takové vojsko po sobé samoziejmée

Y 2
zanechalo méné¢ stop”.

2 Goldsworthy, 2003, s.17.
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2. Organizace a vyvoj legii

2.1 Vyvoi legii

vvvvvvvvv

své nepratele, nez armady okolnich mést a vladct. Pisemné prameny z doby kralovské nam
oviem chybi. Sami Rimané zacali svou historii zaznamenavat az ve 3. stoleti p. n. L., trpéli
tedy stejnym nedostatkem informaci jako my. Pfibéhy o kralich a vzniku republiky mozna
maji historické jadro a tykaji se skute€nych osob, dnes je vsak jiz prakticky nemozné oddélit
realitu od mytologie. Neexistuje zadny zpisob, jak zjistit, zda byl Romulus skute¢nou
historickou postavou®.

Nejstarsi fimska armada se vSak drzela feckého vzoru piejatého od feckych kolonisti,
hoplitskou falangou, vyzbroji a vystroji vojaka v jednotlivych epochach se v této kapitole
zabyvat nebudu, blize o ni budu psat v kapitole nasledujici. Hoplité bojovali v sevieném Siku,
tésn¢ bok po boku, takze nekrytd prava strana kazdého z nich byla alespoinl ¢astecné chranéna
sousedovym Stitem. Taktika téchto bojovych skupin byla jednoduch4, ptiblizit se k nepfiteli
S napfazenym kopim co nejbliZe a rychle rozhodnout bitvu ve sviij prospéch prilomem ¢i
prinikem do nepfatelskych fad. Nutno podotknout, Ze i vyhrand bitva drZici se této taktiky a
rozestaveni vojsk znamenala alesponi 5% ztraty na Zivotech, pochopitelné pievazné muzi
Z ptednich fad®. Z toho ditvodu se Siky vytvarely co mozna nejhlubsi, nejméné z osmi fad,
spiSe vSak z vice. Muzi ve druhé fadé méli moZznost opftit sva kopi o ramena spolubojovnikil
pted sebou a postupné dopliiovat ztraty. Muzi od tieti fady dale v§ak uz neméli faktickou
mozZnost zasahnout do boje, jejich tkolem bylo spiSe moralné povzbuzovat své druhy. Masa
muzu také pomahala zastra$it neptatele a v idealnim ptipad¢ ho dokazala obratit na uték jeste
diive, nez doslo k prvni srazce.

I kdyz se jednalo o hrozivou silu, falanga jako celek byla velmi nemotorna a pomala.
Jeji koordinace byla pramald, a pokud soupet dokazal zautocit na kiidlo falangy, ¢asto se
rozpadala. V této dobé byl oviem Rim relativné malou obci, zaméstnavajice se rozmiskami a
potyc¢kami se stejné malymi sousednimi statecky, coZ znamend, Ze nemusel absolvovat Zadné
velké bitvy o poc¢tu mnoho tisicti muzi. Zatim se jednalo spiSe o Sarvatky.

Nejvetsi vojenskd reforma kralovské doby je pfipisovéana Sestému ze sedmi fimskych

kralt, Serviu Tulliovi, 6. stoleti pt. n. 1. PfiSel s radikalnim feSenim rozdélit veskeré

¥ Goldsworthy, 2003, s.20.
4 Tamtéz, s.22-23.
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bojeschopné muze do péti majetkovych t¥id®. Kazda tiida se dale d&lila na jednotlivé centurie,
které Citaly okolo jednoho sta muzi. Povinnost kazdého z nich byla obstarat si odpovidajici
vystroj a vyzbroj. Ti nejboha‘téi6 pak slouzili v 18 centuriich jako jizda. P&Sich centurii bylo
celkem 170, pticemz 80 jich bylo z prvni tfidy, tfidy dva az ¢tyii méli po dvaceti centuriich a
posledni, pata tfida, tzv. nemajetni slouZili ve tficeti centuriich’. S postupem ¢asu a

S nartstem populace se piidavaly poté tiidy dalsi.

Postupem casu vSak z fimské armady falanga mizi a objevuje se mnohem tdernéjsi a
flexibilngjsi vojsko, které sazi na rychlost, pohyblivost, taktiku a disciplinu. Rimské
republikanské vojsko — legie - nam dobfe li¢i Polybios. Vyraz legie se zac¢al pouzivat
nejpozdéji ve 4. stoleti pt. n. l. Roku 362 pf. n. 1. bylo vojsko rozdéleno do dvou legii a
nejpozdéji roku 311 do legii étny. Standardni legie sestavala ze 4 200 pésakt a 300 jezdct.
ztistavalo 18 jezdeckych centurii, jako v dobé kralovské. Rimska p&chota byla uspofadéna
nejen podle vyse majetku, ale téZ podle véku. Nejchudsi obcané, kteti méli stale jeste dost
prostfedkill na to, aby byli povolédni k vojenské sluzbé, slouzili jako lehka péchota, stejné tak 1
mladici, ktefi se pro sviij vék jesté nehodili do hlavni bojové linie. V kazdé legii bylo obvykle
1 200 veliti™®.

Hlavni sila legie spocivala v hustém Siku pésakti uspotadaném do tfi samostatnych
utvard. Prvni z nich — Hastati — bojoval v prvni linii a tvofili jej muzi ve véku kolem dvaceti
let. Za nimi stal druhy utvar — Principes — muzi ve véku 20 az 30 let, coz byl $ik povazovany
za nejsilnéjsi a nejproduktivnéjsi. Zadni Cast tvotili Triarii, coz byli nejstarsi a nejzkusenéjsi
vojaci legie. Rozdéleni bylo nasledujici — 1 200 hastatii, 1 200 principti a 600 triaria™.

Od druhé poloviny 4. stoleti pf. n. 1. se v armadé objevuji manipuly. Seskupeni vojaka
o sile 160 muzi, tedy dvou centurii. Toto seskupeni se velmi vyplatilo pfi Samnitskych
valkach, kdy nebylo mozné v tizkych roklich a horach operovat s velkou vojenskou silou
naraz a zaroven bylo potfeba mit jednotku, ktera zvladne urcité bojové ukoly. Kazdému
manipulu veleli dva centurioni, jeden mladsi a jeden star§i, kazdy manipul mél také dva

optiony, kteti udrzovali pofadek v tylu manipulu. Starsi centurio velel celé jednotce, ale

® Jednotlivych censii, které zjistovaly vysi jméni obcanii.
® Equites — jezdci.

" Keppie, 1998, s.5.

8 Tamtéz, s.7.

% Jednotlivé turmae.

19 Goldsworthy, 2003, s.27.

Y Tamté:.
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v bitve bylo veleni levého boku svéifeno mladSimu centurionovi, ktery piebiral 1 celkové
vedeni, pokud byl starsi centurio zran&n nebo zabit*%.

Ve 3. stoleti pf. n. 1. se poprvé objevuji jednotky ¢itajici necelych 500 muzi, kohorty.
Jejich zatazeni do armady se vSak vyskytuje az ve 2. stoleti pt. n. l.. Kohorta byla taktické
seskupeni tff manipuld: po jednom z hastatt, principt a triarid, posledni se postupem ¢asu
vyrovnal v po¢tu muzi prvnim dvéma. Pozd¢jsi zatazeni kohorty do formalni struktury
pozdné republikové legie bylo odrazem mnoha taktickych situaci, ve kterych se mohla legie
ocitnout, od velkych polnich bitev az po momenty, které¢ vyzadovaly rozdé€leni vojakt do
mengich jednotek a jejich rozptyleni do iroké oblasti, aviak stale v efektivni koncentraci®.

Na to, aby legie spravné fungovala, nemusela nutné ¢itat presné 4 200 muzt a 300
jezdci, béhem tazeni se tento pocet samoziejmeé ménil vlivem ztrat a nemoci. Pokud senat
uznal za vhodné, mohl vytvofit zesilenou legii, ¢itajici 5 000 az 6 000 muzl. Protoze lidské
zdroje pro vybér jezdci i triariti byly omezené, rozsitovaly se legie v ptipadé potieby
vyhradné o hastaty, principy a velity. Na bitevnim poli podporovaly legii podobn¢ uspotradané
spojenecké jednotky oznaované jako alae'®, v nichZ v této dobé slouzili pievazné p¥islusnici
italickych kmenti. Kazda ala méla stejny pocet pésaku jako legie, ale trojnasobné vyssi pocet
jezdcu. V boji tvofila jadro armady legie, aly byly rozmistény na jejich bocich. V konzulské
armadg sestavajici ze dvou legii a al se aly rozliSovaly na pravou a levou. Ani dustojnici
nebyli v této dobé profesionalnimi vojéky. Utednici stojici v ele armady a tribunové byli
voleni, ostatni diistojnici jmenovani, a pfi jejich vybéru nemusela hrat hlavni roli ani
zkugenost, ani schopnosti®.

Az do poloviny 2. stoleti pt. n. 1. fungoval systém fimské obc¢anské armady skvéle.
Oproti tém ostatnim mél totiz obrovské vyhody. Tou prvni byly lidské zdroje, jak se Rim
v ramci Italie rozristal, stoupal i pocet jeho obCani. Nékterym obcim bylo udé€leno fimské
ob&anstvi, jiné ziskaly statut latinsky nebo nizsi, v kazdém piipadé viak mély Rimu
poskytovat vojenské oddily. Rimaniim se navic dafilo pfinutit nepfitele ke kapitulaci i za cenu
obéti mnohem nizSich. Druhou velkou vyhodou ob¢anského vojska byla ochota fimskych
obcanil i1 spojenci podridit se tvrdé disciplin€ a hierarchii panujici v armadé. Po prvnim
odvodu prochazela kazda legie tvrdym a naroénym vycvikem. Cim déle pak ziistavala ve
zbrani, tim vice stoupala jeji vykonnost. Obcanska armada vSak méla i své slabiny. Jednou

Z hlavnich nevyhod byla jeji do¢asnost. Vojsko se po kazdém tazeni rozpoustélo a vzdy, kdyz

12 Keppie, 1998, s.8.
3 Cowan, 2008, s. 5
" Kidla-jezdectvo.
> Goldsworthy, 2003, s.28.
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se tvorila armada nova, trvalo roky, nez se branciim podatilo dosahnout néjaké bojové
zkuSenosti. Prostiedek k dlouhodobéjSimu zachovani ziskanych zkuSenosti neexistoval. I
kdyz byl ob¢an do armady odveden vicekrat, obvykle neslouzil ve stejné jednotce, se stejnymi
spolubojovniky, ani pod stejnym velenim jako diive. Rada fimskych porazek §la na vrub
prave Cerstvé odvedenym silam, které neprosly dostatecnym vycvikem. Ve stavajicim
systému nebylo misto ani pro specidlni jednotky, potiebné pro stavebni prace, obsluhu tézké
vojenské techniky, ani pro zkusené distojniky. Pro obléhani mést pak byla tato armada
naprosto nezpusobila. Radu problémil nesla pravé velka expanze Rima i mimo Italii, kdy se
vale¢né konflikty presouvaly stale dal od domova a mohly se protahnout na dlouhou fadu let,
nové provincie pak vyzadovaly pfitomnost stalé posadky. Rolnici, kteti opoustéli svou ptdu
na celé roky, se pak dostavali velice rychle na mizinu. Namisto rychlého a vydélecného tazeni
mohla nyni vojenska sluzba piedstavovat deset let sluzby na posadce napiiklad v Hispanii,
pouhé potycky s barbary nijak velky zisk nepfedstavovaly. Armada tak ztracela na oblib¢ a
navic se ukazalo, ze 1 poCet rekrutt klesa. Zacala se snizovat spodni hranice vySe majetku
nutného pro vstup do armady, neblahy vyvoj se vSak zvratit nepodafilo®®.

Brzy tak bylo zfejmé, ze je potieba ucinit velké zmény, které by stabilizovaly armadu
a opét z ni ud¢laly silného soupefe proti vSem nepratelim. Namisto ob¢anské armady se tak

zrodila armada profesionalni.

2.2 Mariovy reformy a vznik profesionalni armady

Vytvoreni profesionalni armady byva ptisuzovano Gaiu Mariovi. V roce 107 pf. n. 1.
byl zvolen konzulem a ptes odpor senatu povéten, aby prevzal vedeni numidské valky.
Protoze mu nebylo dovoleno sestavit nové legie, které by posilily stavajici vojsko v Africe,
musel se spokojit s dobrovolniky. Navzdory dosavadnim zvyklostem se v nouzi obratil
Kk nejchud$im obantiim, kteti vzhledem ke svym majetkovym pomérim dosud nem¢li
moznost do armédy vstoupit. Tito muzi zareagovali ohromnym nadSenim a zahy dokazali, ze
budou skvélymi vojaky. Pouto mezi majetkem a vojenskou sluzbou tak bylo uz navzdy
ptetrzeno. Ke vstupu do armady nyni stacilo fimské ob¢anstvi a legionaii se tak ve stale

Kratce poté doslo k posledni velké vzpoure fimskych spojencu v Italii. Tento

mimotadné krvavy konflikt, zndmy jako spojenecka vélka, skoncil udélenim fimského

16 Goldsworthy, 2003, s.43.
Y Tamtéz, s. 46-41.
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vey

obcanstvi vSem obyvatelim zijicim na jih od feky Padu. Z armady zmizely aly a vSechny ¢asti

legie se nyni sestavovaly stejnym zptusobem.

2.3 Organizace legii za Caesara

V profesionalnim vojsku se sice udrzelo mnoho z republikanskych tradic, ale charakter
novych profesiondlnich ¢i poloprofesionalnich jednotek byl zna¢né€ jiny. Nové legie mély
vyrazné delsi trvani, €ili se nemusely po kazdém dokonceném taZzeni rozpoustét. Po celou
dobu své existence se také oznacovaly stale stejnym nazvem 1 ¢islem. V minulosti mé¢la kazda
legie pét odznak — orla, koné, byka, vlka a kance. Nyni se vSe sjednotilo do jednoho znaku a
kazda legie mé&la jednoho stiibrného orla®. Legionafi, pro které byla nyni sluzba v armadé
povolanim, a ne jen pierusenim jejich rolnického zivota se se svou legii siln€ ztotoznili a
Vv jejich oddilech vladl velmi soutéZivy a soudrzny duch. ZkuSeni vojeviidci, jako byl Caesar,
pak dokdzali jejich oddanosti a pychy i vzdjemného soupeieni mezi oddily obratné vyuzit.
Vojaci si jiz nemuseli pofizovat vystroj a vyzbroj na vlastni naklady, vSe jim zajistoval stat.
Rozdily mezi majetkovymi tfidami zmizely a s nimi i jizda a lehka péchota. Legie nyni
sestavala vyluéné z téZkoodéncli. Nejmensi organizacni jednotkou ziistdvala centurie, tvofena
nyni stabiln¢ 80 muzi. Dv¢ centurie tvofily dohromady manipul, zdkladni taktickou jednotkou
se vSak stala misto n¢j kohorta. Kazda kohorta sestavala ze tfi manipuld a oficidln¢ ¢itala 480
muzt. Kohorta méla oproti stejnému po¢tu muzt organizovanych v manipulu né€kolik vyhod.
Piedevsim se jednalo o sehranou jednotku zvyklou spolupracovat pod jednotnym vedenim.
Patrné ji velel jeden centurio ze Sesti centurii, které ji tvofily. Jedna i vice kohort
predstavovaly soudrzny a efektivni oddil vhodny pro mensi akce, které nevyzadovaly zasah
celé legie. Kazda kohorta méla stejny pocet vojaki 1 stejné vybaveni. Pro hlavniho velitele
bylo zarovet mnohem snazsi udrzet si pod kontrolou celou armédu, kdyZ mu stacilo pfedat
rozkaz deseti velitelim kohort, nikoli tficeti velitelim manipulﬁlg.

Profesionalita a dlouhodoby charakter novych legii s sebou nesly také dalsi vyhody.
Ziskané zkuSenosti a technicka vybavenost zliistdvaly zachovany a nepfichazely vnive¢. Kazda
legie méla k dispozici specializované a zkuSené femeslniky i dostatek hrubé pracovni sily
V podobé fadovych vojakl. Soucasti Caesarovy armady na jeho galském taZeni byli odbornici,
ktefi dokazali postavit most pies R}’/nzo, vybudovat vale¢nou flotilu, zfidit obléhaci naspy a
stroje. Tito femeslnici tvofili béhem prace samostatné stavebni oddily, ale jinak byli

rozptyleni po celé kohort¢ a méli stejné povinnosti jako ostatni legionafi.

18 Keppie, 1998, 5.46-47.
9 Goldsworthy, 2003, s.47.
2 Caesar, De bello Gall., 1V.17.
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Rimské vojsko bylo po reformach v fadé ohled mnohem flexibilngjsi a vykonngjsi
nez diive. Také jeho vztah ke statu byl nyni zcela jiny.

Veleni legie sestavajici z deseti kohort se pomérné ¢asto ménilo. Obvykle tuto funkci
zastaval zvlastni zmocnénec Fimského mistodrzitele s titulem legata®. Pokud to situace
vyzadovala, mohl se legat ¢i kvestor dostat i k veleni armad¢ v boji. Kdyz se Caesar rozhodl
svést bitvu s germanskym kralem Ariovistem roku 53 pf. n. L., svéfil vrchni veleni svych Sesti
legii kvestorovi a péti legétﬁmzz. Sam se pak postavil na pravé kiidlo své armady a vyjel do
boje. V ramci kazdé legie pusobilo i nadale Sest tribunti. VEtSinou se jednalo o mladé a
nezkusené muze, ale ¢im dal tim vice se tribuni rekrutovali z jezdeckého stavu. DalSim
vyznamnym faktorem pro uchovani spole¢nych zkusenosti a dovednosti v ramci armady byla
profesionalizace centurionl. Za pozdni republiky ziskavé tato hodnost na vyznamu.
Centurioni se ¢asto povySovali z fad oby¢ejnych vojaki, coZ mélo samoziejmé dobry dopad
na moralku muzstva, nez kdyz by byli voleni muzi béznym vojakim neznami?.

Stara obCanska armada byla do znacné miry republikou ve zbrani, kde muzi
dosahovali ur¢itého politického vlivu v zavislosti na mife svych vale¢nych zasluh. Sluzba
Vv armadeé byla zdrojem slavy nebo zisku, celé generace fimskych obcant ji vSak pokladaly
predevsim za svou povinnost viici republice, s jejimiz potfebami se silné ztotoznovaly.
Naproti tomu vojsko profesionalni se z ptevazné vétSiny rekrutovalo z nejchudsich vrstev
obcant, jejichz ptimy politicky vliv byl zcela mizivy. Armada je Zivila, $atila, poskytovala
jim Zold a v neposledni fad€ davala i smysl jejich existenci. V okamziku propusténi ztraceli
tito muzi prakticky vSe. Senat si v§ak nadale odmital pfipustit moznost, ze vojsko jiz neni
viceméné dobrovolnou sluzbou majetnych obcant, ale instituci, na niz jsou vojaci existencné
zavisli. Legionafi se prave proto ¢im dal tim vice upinali na své predstavené, ktefi jim
slibovali pti odchodu do civilu urc¢ité hmotné zajisténi, obvykle v podobé piidela pidy. Silny
vudce, ktery byl nadany velitelskymi schopnostmi, absolvoval se svou armadou mnoho
uspeésnych vale¢nych tazeni, si nyni mohl vytvoftit vojsko zcela oddané své vlastni osobg, a
nikoli statu, ktery problémy legionait ignoroval. BohuZzel je paradoxem, Ze v obdobi pozdni
republiky a velikych vitézstvi a spéSnych tazeni mimo Itélii, bojovala i legie proti legii se
stejnou tvrdosti a bezohlednosti jako proti nepiateliim Rima. Velci dobyvatelé hrali v téchto
vnitinich konfliktech roli viidct a jejich legie stiidavé znovu a znovu pochodovaly na Rim,
aby nasilim uchvatily politickou moc. V§e nakonec vyustilo v ob¢anské valky a konec

republikdnského ztizeni.

2! Legatus legionis.
22 Caesar, De bello Gall., 1.52.
23 Goldsworthy, 2003, s.49.
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2.4. Legie za Augusta

Kdyz roku 14 n. 1. zemiel prvni cisai Augustus, byla fimska armada jiz zcela
profesiondlni a stalou instituci. Jejim jadrem zGstavaly legie, z nichZ mnohé piezily i nékolik
staleti. Zaniknout mohly jedin¢ tehdy, kdyz byly zniceny neptatelskym vojskem, nebo, coz
bylo mnohem méné casté, potupné rozpustény. Augustus mél po skonceni obCanskych valek
k dispozici obrovské mnozstvi legii, celkovy pocet sahal pies 60. Postupné je vSak dokazal
zredukovat na ¢islo 28 a tento pocet se uz ustalil a ziistaval prakticky skoro neménny po dalsi
tii staleti. Kazda legie byla oznacena ¢islem a jménem, které se zahy rozsitilo o fadu
ptidomki. Tento systém svédcil o tom, Ze stars$i legie trvaly na své ptivodni identité a jen tak
se ji nehodlaly vzdat. Proto systém postradal ptesny fad, kdy by po kazdé Cislici nasledovala
¢islice po ni, ale vétSinou bylo nékolik legii stejného ¢isla, ovS§em s jinym pfidomkem.
Nejvyssim ¢islem, které se vSak objevilo, bylo za Augusta XXII. Deiotariana, jejiz ptivod byl
ponékud piekvapivy. Vznikla totiz z armady galatského krale Deiotara, ktery ji sestavil,
vybavil 1 vycvi€il podle fimského vzoru. Jeji plivodni piisluSnici ziejmé ziskali fimské
obcanstvi, zahy vSak byla doplnéna o rekruty, ktefi jiz ob¢anska prava davno mé¢li, a
zachazelo se s ni proto stejné jako s ostatnimi legiemi. Ostatni pfidomky obvykle ukazuji na
pivod jednotlivych ttvart. Tii legie také nesly titul Gemina, tedy Zdvojena, coz naznacovalo,
ze vznikly sloucenim dvou starSich legi124.

Tradice v ramci legie nyni pfechazely z jedné generace na druhou. Kazda legie méla
své vlastni odznaky, symboly, které se opakovaly na Stitech vojaki a patrné i dalsi poznavaci
znameni na odévu a zbroji, rizna gesta a pozdravy. Svou pfislusnost k urcité legii uvadéli i na
kratkych néapisech, nejcastéji na ndhrobnich. Doslo rovnéZ k unifikaci systému fizeni legii,
které se docCkaly stalého vrchniho veleni. Dvé nejvyssi hodnosti v ramci legie zastavali vzdy
muzi senatorského stavu. Nejvyssim velitelem byl legatus legionis, obvykle ve véku kolem
tiiceti let. Jeho zastupcem byl tribunus laticlavius ve véku kolem dvaceti let a s minimalnimi
vojenskymi zkusenostmi. Dalsi vysoké postaveni zaujimal praefectus castro rum®, obvykle to
byl zkuSeny muz, ktery stravil vétSinu zivota v armadég. Téborovi prefekti zfejmé zodpovidali
1 za fadu administrativnich zalezitosti, coz samoziejmé piedpokladalo 1 ur¢itou miru vzdélani.
V cele kazdé kohorty stalo Sest centuriontl, nazvy jejich hodnosti pochazely jesté z dob
republikanské armady. Od nejnizsi Sarze po nejvyssi se oznacovali jako hastatus posterior,
hastatus prior, princeps posterior, princeps prior, pilus posterior a pilus prior. Legie byla

doplnéna malym jizdnim utvarem o sile 120 muzi, spise pro prizkumné tcely, nez pro

2 Goldsworthy, 2003, s.50-51.
% prefekt tabora.
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bitevni. Hlavni bojovou silu ale nadale predstavovalo 10 kohort. Kazda kohorta méla 480
muzt, rozdélenych do Sesti centurii v Cele s centurionem. Centurie ¢itajici 80 muzi se dale
délila na mensi ¢asti po osmi muzich, tzv. contubernia, v kazdé centurii jich bylo deset.
Ptislusnici contubernii sdileli béhem tazeni spolecny stan ¢i loZnici v kasarnach, spolecné se
stravovali apod.”®

Prvni kohorta se svym uspofaddnim liSila od zbyvajicich. D¢lila se na pét centurii,
tedy nikoli na Sest a kazda z nich méla dvojnasobny poc¢et muzii, nez bylo bézné. Celkem tedy
¢itala na 800 legionait. Je mozné, ze se prvni kohorta skladala z veterani, tim by se stavala
mimotadné silnou a elitni jednotkou.

Rimské legie byly vzdy silné zavislé na podpore svych spojenctl, ktefi jim poméhali
vojenskymi sbory27. Za republiky fimsti spojenci28 doplnovali kazdou legii jizdni alou a
fimsk4 armada Casto obsahovala 1 dalsi oddily neitalickych spojencti, vyzbrojené svymi
narodnimi zbranémi a uplatiiujici svou vlastni bojovou taktiku. Rekrutovaly se obvykle
Z izemi, jichz se konkrétni tazeni dotykalo. Jednalo se o velmi vitany zdroj doplikové
vojenské sily, uzitecnost téchto sbort se samoziejmé néasobila tim, Ze jejich ptislusnici byli
zvykli bojovat ve specifickych podminkach dané oblasti. Dalsi nespornou vyhodou bylo, Ze
ztraty, které spojenci utrpéli, se pfimo nedotykali fimskych ob¢anti. Po spojenecké valce
ziskali itali¢ti spojenci fimské obcCanstvi a jejich Siky se staly pravoplatnymi soucastmi legii,
¢imz se pocet pomocnych sboril ve vétsSiné fimskych polnich armad vyrazné snizil. Praxe
vyuZivat a pfijimat do vojska jednotky sestavené z kmenit mimo Italii se vSak udrzela nadale
a jeji vyznam se v fadé ohleda zvysil. Legie Caesara nebo Augusta postradaly efektivni jizdu
a lehkou péchotu, bylo tedy nutné nahradit tyto oddily jinou cestou. Caesar doplnil svou jizdu
pfevazné o galské, germanské a hispanské jezdce. Predpokladame, Ze tyto jednotky byly
V podstaté ozbrojenou druzinou mistniho nacelnika a v rdmci fimské armady bojovaly pfesné
tak, jak byly zvykli. Augustus uz se nespokojil s nahodnym zaclenovanim takovych oddilt do
svého vojska a vyrazné zprofesionalizoval a uspotadal spojenecké jednotky. UZ neodpovidaly
velikosti legii €1 republikovym aldm, ale i tak se jejich pocet pohyboval na Grovni kohortyzg.

Existovaly tfi typy pomocnych sborti: péchota, jizda a smiSené oddily. Jizda byla
rozdélena na jednotky o sile 500 nebo 1000 muza®. Auxilia poskytovala cisafské armads

vetsinu jizdy a muze vyzbrojené vrhacimi a stielnymi zbranémi s vét§im dosahem nez mélo

?® Goldsworthy, 2003, s.51.
27 Auxilia.
%8 Socii Romani.
2 Tamtéz, s.55-58.
% Quingenaria nebo milliaria.
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pilum. Pfedevsim pé&si i jizdni lu¢istniky, nebo prakovniky. Vétsina pomocné péchoty
sestavala z pevné seSikovanych jednotek, vyzbrojenych a vycvicenych velmi podobnym
zpusobem jako legie. Mensi auxiliarni jednotky se osvéd¢ily predevsim jako levnéjsi a
flexibilnéjsi ochrana hranic.

Ochranou samotného centra fimské fise, tedy mésta Rima, byla povéfena pretorianska
garda. Legie jako takové do Rima vstoupit nesmély. Uz za ranych ¢astt mél kazdy konzul 12
lictoru, kteti slouzili jako jeho osobni ochranna straz. Nosili jeho fasces jako symbol moci a
sily nad zivotem a smrti jednotlivych ob¢ant. Pii obléhani Numantie, roku 133 pf. n. 1. m¢l
Scipio Aemilianus vlastni osobni gardu, ktera ¢itala 500 muzt. Byla znama prave jako
pretorianska kohorta, podle budovy praetoria z fimskych tabori. Ke konci republiky uz bylo
béZné, ze kazdy general mél vlastni pretorianskou kohortu, ¢i osobni straz. Cisai Augustus
ustanovil pro svou ochranu a ochranu mésta Rima celkem devét pretorianskych kohort,
celkem 4 500 muzu. Jejich velenim povétil dvojici muza s titulem praefecti pretorio. Uz jeho
nastupce Tiberius viak organizaci zménil na pouhé tii kohorty a jednoho velitele®.
Pretorianska straz poméhala cisafi prosazovat na izemi Rima jeho vili a diky véznéni a
popravam fimskych ob¢anli podezielych z intrik proti panovnikovi si brzy ziskala neblahou
povést. Doprovazeli cisatfe 1 ve valce, coz bylo v 1. stoleti vzacnym jevem, ale pozd¢ji se tato
praxe stavala Castjsi. Jakozto soucast branné moci byli vybaveni a vycviceni jako legionafi,
jejich vyzbroj a vystroj byla vSak podstatné honosné&j$i. Soucésti pretoridnské gardy byl i
jizdni oddil, ktery se postupem c¢asu neustéle rozristal. Tito muZi byli specialné vybirani
Z auxilidrni jizdy a absolvovali velmi naroény trénink a vycvik®.

Pro své specialni postaveni také dostavali vyssi plat nez obyc¢ejni legionafi. Na svych
standartach nosili portréty vladce a jeho rodiny, koruny a vitézstvi.

Legie 1 fimské vojsko se samoziejmé vyvijely déle. Jak se ovSem fiSe rozsitfovala,
postupné prestavalo pesi vojsko slozené z legii stacit a ve ¢tvrtém ¢i patém stoleti uz muselo
byt velmi pohyblivé, aby stihalo hasit jeden neptatelsky vpad za druhym. Postupné se legie
zmenSovaly co do poCtu muzi, ale zvySovala se jejich rychlost a flexibilita. PESi vojaci se
vyuzivali pouze na hlidani hranic a dtlezitych opérnych bodi, zatimco tézka jizda se
pfesouvala z mista na misto a odvracela utoky zvenci. Timto dal$im vyvojem uZz se zde
zabyvat nebudu, pteci jenom bych se chtél zaméfit na vojsko pozdni republiky za Caesara a

nasledné na prvni cisatské legie pod vedenim prvniho cisafe Augusta.

31 Connolly, 1998, 5.224-225.
% Goldsworthy, 2003, s.58
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2.5. Vojenska sluzba

Vojenskou sluzbu mohli tradi¢né vykonavat vSichni fimsti ob¢ané muzského pohlavi
mezi 17. a 46. rokem svého zivota. VEk vétsi ¢asti rekruth legii se pohyboval mezi 17 a 23
1éty, nejveétsi pocet z nich pak dosahl 20 let. VEétsina legionatti prohlasovala za misto svého
puvodu nékteré mesto, jen malo z nich vsak ve skutecnosti pochazelo z méstskych center.
Casto se také stavalo, ze misto ptivodu bylo naprosto smyslené a vojakovi ptitazené pii
nastupu do vojenské sluzby spolecné s fimskym obcanstvim. Rekrutiim z venkovského a
zemédelského prostiedi byla davana prednost pred zhyckanymi muzi z velkych mést. Rolnici
disponovali vétsi vydrzi a nebyli dotceni ani pochybnymi zabavami méstského Zivota®,

Idedlni vyska legionate byla 6 fimskych stop®*. Muzi méfici minimalng 5 fimskych
stop a 10 palct pak méli byt umist'ovani prednostné do prvni kohorty. Realita vSak byla zcela
jina. Pokud obc¢an nedosahoval potebné vysky, i tak mohl byt naverbovan. Kdyz byl
nedostatek vojakul, da se predpokladat, ze byli zcela bézné ptijimani do legii i vojaci
podstatné nizsi postavy35.

Cela fada legionait, pokud ne piimo vétSina z nich, byla odvedena na zakladé
nafizeni. Jejich vzdélani pfitom nemuselo nutné dosahovat nijak vysokych standardi. Potieba
rozsifenych odvodi byla zpiisobena rozsahlosti konfliktii v dobé obCanskych valek a také
Augustovymi dobyvaénymi taZzenimi. Pfednost sice byla davana dobrovolniktim, ale i nucené
odvody ptinasely do vojenskych fad nesporné mnozstvi muza. Rekrut mél byt fimskym
obcanem. Obcanské valky vSak zptlisobily roztrouSeni legii po Sirokém uzemi, coZ pro
vzajemné soupefici velitele pfineslo nezbytnost dopliiovani provadéného piimo na miste.
Roku 52 pt. n. 1. tak Caesar postavil novou legii — Legio V Alaudae, slozenou z rodilych
Galii, pii¢emy ob&anské prava jim priznal a7 pozdgji®®. Nejbohatsim zdrojem ¥imskych
obc¢ant vSak zlistavala Italie. SkuteCnym pozadavkem kladenym na jednotlivce pfi vstupu do
legie v§ak nebylo fimské obcanstvi, ale osobni svoboda.

KaZzdoroc¢né také dochéazelo k propousténi vojaki, kteti uz si odslouZili sva léta. Pokud
byly stavy jiz slouzicich jednotek udrzovany rekruty z fad dobrovolnikti, znamenalo to, Ze
kaZzdoro¢nimu propousténi dochdzelo v minimalni mife. Je pravdépodobné, Ze v dobach
relativniho klidu klesl stav legie v pribéhu pétadvacetiletého sluzebniho obdobi zhruba o 40

procent, v disledku toho tak legie potiebovala ro¢n¢ jen néco pies 200 novych muzl, takové

% Cowan, 2009, s.9.
8 1,77 metru.
8 Tamtéz.
% Sueton., Caesar, 1.24.
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doplnovani asi nijak velké problémy necinilo. Problémtiim se muselo celit, az kdyz bylo
potieba jednorazové doplnit celou silu legie, pravé za téch 20 & 25 let®’.

K nucenym odvodim se ovsem Augustus uchylil po dobu svoji vlady pouze dvakrat,
poprveé po katastrofické porazce roku 6 n. . v Pannonii a roku 9 n. 1. po bitvé
v Teutoburgském lese. Dochazelo samoziejmé k celé fad€ pokust se této povinnosti vyhnout.
Augustus nechal napiiklad prodat jednoho jezdce do otroctvi, protoze svym dvéma syniim
usekl palce, aby se stali fyzicky neschopnymi vykonu vojenské sluibygs.

Pokud byl rekrut zapsan, musel absolvovat velmi narocny zakladni vycvik. Kazdy
novacek cvicil kazdy den po dobu ¢ty vyCerpavajicich mésict. Vycvik zac¢inal
procvi¢ovanim vojenského kroku. Po odvedencich se vyzadovalo béznym pochodovym
krokem urazit 29 km za pét hodin béZnym krokem, nebo 35 km krokem rychlym. Vse
samoziejme se zatézi na zadech, jejiz hmotnost byla pies 20 kg. Toto bfemeno vSak bylo
pouhou aklimatizaci, samotna vaha nesené vystroje a vyzbroje fadového legionare mohla byt
jesté vyssi. Kdyz se rekruti naucili pochodovat v daném Case a nasledovat povely predavané
trubkami a pomoci standart, ptichazel nekonecny vycvik a nacvik manévri. Procvicovani
ruznych bojovych formaci®®.

Nacvik boje se zbranémi se provadél s meci, oStépy €i Sipy ze dieva a prouti, vazicimi
zhruba dvakrat tolik, co normalni zbran€. Tyto zbran€ se pouzivaly proti vycvikovym kaltim.
Instruktofi zdlraznovali efektivni kryti téla Stitem a pouzivani Spicky mece misto jeho ostfi.
Cviceni se zbrani se mélo konat zhruba dvakrat denné. Pokud to bylo moZzné, rekruti se ucili
plavat, aby postup armady na vale¢ném tazeni nebyl omezovan vodou. Dril pokraoval 1 poté,
co se rekrut stal plnohodnotnym vojdkem. Ocekévalo se od n¢j, Ze kazdy mésic absolvuje tfi
cviéné pochody. Na konci téchto pochodl pak museli postavit cviény tdbor opevnény valy a
pﬁkopem40.

Vyevik, ktery fimsti vojaci dostavali s pfedstihem vici vale€nym taZenim a
kazdodenni cviceni ve zbrani, byly zélezitostmi zasadniho vyznamu. Jejich ptfipravenost pak
byla mnohem vy$si, nez jakou se mohly pysnit ostatni narody.

V pribéhu 1. stoleti pf. n. 1. az do bitvy u Actia trvala béZna sluzba v legiich Sest let,
v dob& Augustové se vSak tato hranice postupné zvysSovala. Z diivodu potieby usadit
legionaiské vyslouzilce doslo v Italii roku 14 pt. n. 1. k rekvizici znaénych ploch pudy. Pocet

téchto veteranti byl evidentné zna¢ny a samo datum ukazuje na jejich vstup do vojska nékdy

%" Cowan, 2009, s.10.
% Goldsworthy, 2003, s.76.
% 0 nich vice v kapitole Bojové formace.
* Cowan, 2009, s.11.
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kolem roku 30 pt. n. 1. Sluzba jim tak skoncila zhruba po 16 letech. Augustus v tomto ptipadé
dobu. 16 let byla totiz bézna horni hranice v armad¢ 3. a 2. stoleti. Pokud vsak vojak odslouzil
16 let, musel stravit jesté dalsi Ctyfi roky v rdmci sboru veteranti legie. Do doby tésné pied
zlomem letopoc¢tu Augustus prodlouzil hranici délky sluzby na 20 let. Do poloviny 1. stoleti
pak byla sluzba legionafi ustanovena na 25 let a slouzici veterani postupné propousténi.
Nekteti z veteranii vSak museli zstat jesté o rok déle, protoze propousténi se vzdy odehravalo
jen jednou za dva roky*.

V roce 14 n. 1. se zékladni plat legionare rovnal 900 sesterciti, vyplacenym ve tiech
splatkach v prubéhu roku. Mimoiadna odména pii propousténi ¢inila 12 000 sesterciti. Nizsi
dustojnici a specialisté v legii dostavali jeden a ptil normdlniho platu nebo plat dvojnasobny.
Srazky z platu pokryvaly cenu vystroje a vyzbroje, ndklady na oblecenti, jidlo a poplatky
spojené s pohiby. Ke zvyseni platu doslo az ke konci prvniho stoleti za cisafe Domitiana. Ve
skutecnosti v§ak nemuselo k jeho aplnému piedani dojit viibec. Ani u mimotadnych odmén
pii propusténi nedochazelo vzdy k jejich naplnéni a Casto se stavalo, Ze vojaci byli odbyti
kousky ptdy pochybné kvality, nebo piidou, kterd nebyla pfili§ vhodna k zemdd&lstvi®,

Ne vSechny odmény udélované vojaktim byly penézité povahy. Vale¢na tazeni koncila
slavnostnim nastupem, béhem kterého mél velitel proslov ke svym muziim. Pficemz
jmenovité vyvolaval ty, jeZ projevili mimotfadnou odvahu.

NejvySsim vyznamenanim byly rizné druhy vénct. Nejstar§im a nejvice cenénym byl
vénec ob&ansky®, udélovany za zachranu Zivota fimského ob&ana v boji. Byl z dubovych
listh a tradi¢né ho na vyraz vdéku spletl sam zachranény. Vénec z travy se udilel jen velmi
vyjimecné muzim, ktefi osvobodili svou posadku z oblezeni. Dalsi vénce jiZ byly ze zlata,
patfily k nim vénce hradebni*, které ziskal ten, kdo jako prvni prekonal nepiatelské hradby
mésta &i lezeni. Udileni posmrtnych poct bylo u Rimani mimotadné vzacné, ackoli se zd4, ze
Caesar timto zplisobem vyznamenal jednoho ze svych centuriont po bitvé u Farsalu roku 48
pf. n. . Pokud si vojak chtél vyslouzit uznani, musel v prvni fadé prezit. Je celkem logické, Ze
mnohem &ast&ji bylo ud&lovano vyznamenani diistojnikéim neZ fadovym vojakiim®,

K vynucovani discipliny dochazelo se zna¢nou pfisnosti. K potrestani zbabélosti

Vv priibéhu boje a dalSich druhii opusténi sluzby, jako napiiklad usnuti na hlidce, se pouzivalo

1 Cowan, 20009, s.12.
2 Tamtéz.
3 Corona civica.
* Corona muralis a corona vallaris.
** Goldsworthy, 2003, s.96.
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velmi tvrdych trestd. Naptiklad ubiti spolubojovnika k smrti vlastnimi vojéky, jejichz zivoty
tim tak byly ohrozeny, nebo bi¢ovani ¢i degradace. Pokud zbabélost v boji projevila cela
jednotka, mohlo dojit i k velmi razantnimu feSeni, tzv. decimaci. Jedna se o proces, kdy byl

z celkového poctu jednotky vybran kazdy desaty muz a nasledné popraven. Tento zptisob

A4
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urcitou dobu pouze piid€ly je¢mene, nebo doslo k jejich vyhnéani a museli tak tabofit za
ochrannymi zdmi tabora. Mohly jim byt také odebrany vojenské opasky a oni sami donuceni
stat jako na prehlidce pred velitelskym stanem s t€zkymi ptilbami na hlavé a dlouhymi
t&zkymi mefidskymi tydemi ¢i kusy drnt v rukou®®. K odvolani takovych trestéi mohlo dojit
jenom, az se vojak dostateén& odvazné projevil v boji*’.

Navzdory diirazu, ktery byl kladen na disciplinu a udrzovani neporusitelnosti bojové
linie, fimska armada tolerovala a dokonce podporovala rizné Ciny spojené s nebezpe¢nym
predvadénim individudlni odvahy a povolovala vojakiim piekvapujici miru osobni iniciativy.
Pro uvedeni ptikladu Caesar popsal chovéani dvou centuriont pfi oblezeni legie Quinta
Cicerona roku 54 pf. n. . kmenem Nervill. Statecnost téchto centurionii byla velkou inspiraci
pro viechny ostatni fadové vojaky*®.

Vojaci ziejmé jednali bez anebo v piimém protikladu k rozkaztm prosté proto, Ze na
bitevnim poli dochazelo k naruSeni vzdjemné komunikace. Na druhou stranu je vSak jasné, ze
nezavislé akce mohly mit dileZzity vliv na vysledek celého stretnuti.

Zivot v armadé tak skytal mnoho vyhod, at’ uz mohlo jit o smysl Zivota, vydélani si
penéz na Zivot po sluzbé, €1 ziskat sldvu na valeénych taZzenich. Na druhou stranu si kazdy
legionat musel uvédomovat, Ze kazdy den miiZze zemfit €i byt potrestan a ztratit tak svoji Cest,

kterou musel znovu ziskavat.

*® Sueton., Augustus 24.
47 Cowan, 20009, s.20.
8 Caesar, De bello Gall., V.44.
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3. Vystroj a vyzbroj legionari

3.1. Vystroj

Kazdy legionar pii svém vstupu do armady dostal vyzbroj a vystroj, o oboji se musel
nalezité starat. Kazdy fadovy legionai dostaval stejné obleceni i zbrang.

Dokud existovalo obcanské vojsko, vojaci méli své vlastni obleceni a také vlastni
vyzbroj, takze je nepravdépodobné, ze by legie z této doby vykazovaly né€jakou velkou
stejnorodost v obleceni ¢i vystroji. Jak se vSak armada stavala ¢im dal tim profesionalnéjsi,
zacala vojaklim opattovat obleCeni, zbroj a zbrané a na zacatku principatu se pravidelné
vojakim srazela z platu Castka, ktera mela pokryt naklady na jejich vybaveni.

Vojenska tunika byla o trosku delsi nez ta, kterou nosili civilisté, sahala az do
poloviny muzovych Iytek. Byla ale podkasana a stazena paskem, takze bézn€ dosahovala nad
kolena. V urcitém obdobi se nosila vice podkasana na stranach nez zepiedu a zezadu, takze
tvorila oblouk. Sttih tuniky byl velmi jednoduchy, skladal se ze dvou stejné velkych ¢tverct,
obvykle Inénych nebo vinénych, sesitych po stranich a na ramenech a s otvorem ponechanym
pro hlavu a ruce. N&které tuniky mély rukavy zpravidla dost kratké, ale n€které zase dlouhé.
Tuniky nékterych pésaka se nosily s odhalenym pravym ramenem a pazi, coz asi bylo
mnohem pohodIngjsi pii1 vykonavani tézkych praci. Takové tuniky mély rozparek od kréniho
vystiithu uprostted zad. Rozparek se svazoval do uzlu koZenym feminkem nebo jej
prilezitostn€ mohla drZet spona a uzel se prosté rozvazal, kdyZ si vojaci potfebovali uvolnit
pravou pazi. Nemame sice pro to dostatecné podklady, ale je moZné, Ze kazdy vojak mél vice
nez jeden druh tuniky, kazdou na uréity druh prace®.

Obyc¢ejni vojaci nosili dva druhy plastd. Prvnim z nich byl sagum, jednoduchy
obdélnik z tézké vinéné latky, nékdy mohly byt jeho okraje zdobeny. Sepnuty byl sponou na
pravém rameni tak, Ze vojakova prava paze, ve které mél mec, zlstavala volna. Druhym
typem plasté byla paenula, ktera se nosila jako ,,pon¢o®. Pravdépodobné m¢la ovalny tvar
s otvorem pro hlavu a né€kdy s kapuci. Vptedu se kapuce zapinala nékolika knofliky a hacky,
takZe mohla byt ¢aste¢né rozeviena™.

K proplij¢ovani identity vojaka vSak nedochézelo prostfednictvim tuniky a plaste, ale

prostifednictvim vojenského 0pasku51a bot™2. Opasek mél podobu bud’to jednoduchou,

* Goldsworthy, 2003, s.118.
* Tameéz, 5.118-119.
5! Balteus a cingulum.
*2 Caligae.
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ozdobenou postiibfenymi, nékdy vyrazenymi, bronzovymi destickami, nebo dvou zktizenych
past zaveéSenych pres boky. Piesné datum zavedeni téchto zkiizenych past neni jisté, objevily
se snad v zavéru Augustovy vlady, kam patii také ochranna zastéra z kozenych feminka
pokrytych cvoky. Odebrani opasku pro vojaka znamenalo ztratu jeho vojenské identity53.

DalSim ze zakladni vystroje byly legionatfovi boty. Datum jejich zavedeni opét neni
jisté, zcela urcité vSak fungovaly jako standardni obuv od doby Augusta. Podesev téchto bot
byla silné pobita cvocky, které jim mély dodavat pevnost. Casem je viak bylo potieba
vymeénit za nové. I kdyz caligae pfipominaji oteviené sandaly, byla to zna¢né pevnéjsi obuv.
Tvorily je tfi ¢asti, podrazka, vnitiek a svrSek. Tyto ¢asti se svazovaly dohromady, aby tésnéji
sed¢€ly. Boty vsak nechranily pted neptizni pocasi, zda se tedy, ze se do nich nosily
ponozky>.

Materialy jako je len, vlna a klize, se dochovaji jenom za vyjime¢nych podminek.
Vétsinu dokladt o tom, jak vypadalo obleceni vojakti, ndm poskytuje vyobrazeni na riiznych
monumentalnich pamatkach, které po sob¢ vojaci zanechali. Tyto pamatky byly pivodné
pomalovany vyraznymi barvami, ¢asto se jimi zdiraznovaly detaily, které bylo obtizné
vytesat do kamene, jako napfiiklad struktura krouzkové zbroje nebo ponozky, ale tato
polychromie se ndm nedochovala. Literarni prameny jenom ziidka hovoii podrobn¢ o
obleceni nebo vybave, a kdyz se nékdy vyjimecné zmini, uz ne o jejim odstinu. Proto, 1 kdyz
dokézeme s urcitou jistotou rekonstruovat vybavu fimskych vojaki, daleko méné jsme si jisti,
pokud jde o barvy. Rekonstrukce vojenskych vyjevi, at’ uzZ je provadéji filmari ¢i
experimentalni skupiny, vychazeji v tomto ohledu do jisté miry z pouhych dohadu.

Casto se predpoklada, Ze vsichni vojaci nosili tuniky stejné barvy, ve skute¢nosti ale
pro to neexistuje zadny diikaz a je mozné, Ze pro jednotlivé hodnosti byly pozadovany rtizné
barvy a také vzory. Nebarvené tuniky, které mohly mit vzhled od bilé pies svétle Sedou az ke
svétle hnédému odstinu, byly také snad nejbéznéjsi v civilnim zivote. P1asté mivaji na
malbéach nevyraznou zlutohnédou barvu. Plnily pfedevs§im prakticky Gcel, mély chranit proti
vetru a nepfizni pocasi, takze jejich nenapadna barva neptekvapi. Také je znamo, Ze

vojeviidci obvykle nosili Eervené plasts piislusejici jejich hodnosti®.

5 Cowan, 2009, s.21.
> Goldsworthy, 2003, 5.119-120.
% Tamtéz, s.120-121.
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3.2. Vyzbroj

Bohuzel mame velmi malo archeologickych ditkazli o zbranich a zbrojich z prvniho
stoleti pf. n. 1. Reliéf na oltafi Domitia Ahenobarba nam miize byt rozhodné napomocen,
nebot’ jsou na ném zobrazeni vojaci Mariovy doby. Je zde skupina ¢tyt legionafi a jednoho
duastojnika, pravdépodobné¢ tribuna. Kazdy legionar je obleCen v krouzkové zbroji a nese
ovalny stit. Na jednom z vojakut jde dobie rozpoznat ptilba typu Montefortino a na ostatnich
Italsko-korintské typy®®. Nyni se oltaf nachazi ve francouzském Louvru.

Legionati pouzivali celou fadu odlisnych typt prileb. Na zacatku naseho obdobi to
byly bézné ptilby typu Montefortino vyrobené z bronzu a prilezitostné také ze Zeleza, které
zlstaly tradi¢nimi ptilbami dlouhou dobu. M¢ly podobu jednoduché misky s nevyraznym
zadnim Stitkem a licnicemi pokryvajicimi usi, chranicimi zaroven také celou stranu tvaie.
Pozd¢jsi verze této prilby, véetné typu Coolus, se pouzivaly az do 2. pol. 1. stoleti n. 1. Jejich
soucasti byl silny chranic€ $ije a licnice s ohnutymi lemy kryjicimi krk, vylepSené o otvory
poskytujici moznost 1épe slySet. Na pocatku doby Augustovy, dokonce snad uz béhem
Caesarova dobyti Galie, zacali fimsti kovafi upravovat zelezné galské pfilby typu Port a Agen
k vyuziti u legii. Tyto cisafské ptilby galského typu byly vysoce kvalitnimi kusy
s jednoduchou miskou, vy¢nivajicim ,,0bo¢im® na pfedni stran¢ a hiebeny v misté $ijové
&asti, které mé&ly narusit silu rany meée mifici smérem dolil. Rimané také ptidali masivni
chranic $ije, predni Stitek, zvEtsili velikost a zaktiveni licnic a zahnuli okraje licnic chréanici
strany krku. Pfed polovinou 1. stoleti n. I. pak byla v italskych dilnach vyrobena varianta této
pfrilby, kterd pouZivala jak Zelezo, tak bronz, vyvojové navazujici na typ Montefortino a dnes
znama jako cisatska prilba italického typu®”.

Legionatské ptilby byly celkem rozmérné kusy, vazily kolem 2-2,3 kg. Vnitini strana
prilby a licnic byla potaZena vinénou plsti a usporadani nekterych z nich vytvaielo mezi
lebkou a miskou volny prostor, ktery umoznoval rozlozit silu pfipadného narazu. Pfilby typu
Montefortino mély Siroké, usi kompletné pokryvajici licnice. Nové cisaiské ptilby galského
typu se kratce poté zaCaly vyrabét s otvory pro usi. Ne kazdému vojakovi v§ak musela ptilba
dokonale padnout, takze je mozné, ze mu ne vzdy kryla celé usi. Zatimco strandm obliceje
poskytovaly dobrou ochranu, na druhou stranu mohly zabranovat perifernimu vidéni. Sdm
Caesar ukazuje pfiklad v podobé usmrceni svého centuriona Crastina v bitvé u Farsalu ranou

do obliceje®®.

% Connolly, 1998, s.228-229.
" Cowan, 2009, s.31-32.
% Caesar, De bello civ., 111.99.
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Centurioni se odliSovali od fadovych vojaki tim, ze nosili Siroky pti¢ny chochol.
Obecné se soudi, Ze to platilo pro obdobi pozdni republiky a principatu. Nosici standarty
nosili pies prilby zvifeci koZeSinu a je mozné, ze tento zvyk udrzovaly také nékteré pomocné
sbory. V Caesarové dobé bylo zcela bézné, Ze si vojaci pripeviiovali chocholy nebo péra na
pfilby béhem bitvy. Mnoho pfileb bylo opatifeno drzakem na chochol. Nékteré piilby,
zejména typ Coolus, mohly mit jesté navic z kazdé strany trubickovité drzaky na zastréeni
per. Od konce 1. stoleti n. 1. se pak uz chocholy pouzivaly pouze na pfehlidkéchsg.

Vétsina legionari cisafského obdobi sice bojovala s t€lem odénym v tézké zbroji,
néktefi vojaci se vSak bez podobnych ochrannych prostiedki zcela obesli, byt tfeba docasné.
Caesar pouzival legionare, kteti byli lehce vyzbrojeni a operovali v rojnici pied standartami
hlavniho bitevniho Siku, kde pouzivali leh¢i oStépy nebo prakyGO, nebo svou ¢innosti
podporovali jizdu61.

Krouzkovy pancii®® se v fimské armadé pouzival prakticky neustale, nejspise uz od
kralovské doby, az po pozdni cisafstvi. V 1. stoleti pt. n. 1. nosila krouzkovy pancit ptevazna
vétSina legiondit a nékteii jej pouzivali jesté v dobé, kdy byly zavedeny proslulé lamelové
pancife. Nékteré krouzkové pancite byly vyrobeny z bronzu, ptevazna vétSina vsak ze
zeleznych krouzk silnych pfiblizn€¢ 1 mm a o priméru 7 mm. Kazdy krouzek byl spojen se
¢tyfmi dal$imi. Krouzky se bud’ nytovaly, nebo svatovaly. Tyto pancife byly zcela bézn¢ na
ramenou zdvojené a smérem dolll k bokim se rozsifovaly. Byl celkem ohebny a ptiléhal
k vojakovu télu vice nez ostatni typy. Opasek poté pomahal rozlozit jeho zna¢nou vahu (10-
15kg), ktera by jinak celd spoc¢ivala na muzovych ramenou. Tento pancif sice poskytoval
slusnou ochranu, ale silny bodny uder nebo Sip vystieleny z krat§i vzdalenosti jim dokézal
proniknout®,

k poskozeni. Zhotovoval se z bronzu, &i z zeleza. Zelezné panciie byly pocinované, takze
vypadaly jako stfibrné. Velikost jednotlivych Supin byla riizna, vétSina relativné mala, ne vic
nez nékolik centimetri dlouha. Rady Supin se spojovaly dratkem a poté pfisivaly na latkovy

podklad. Samotné Supiny byly tenké, ale byly pospojovany tak, Ze ptesahovaly jedna pies

% Goldsworthy, 2003, s.124.
% Caesar, De bello civ., 111.75.
% Caesar, De bello civ., 111.84.
%2 Lorica hamata.
% Goldsworthy, 2003, 5.126.
* Lorica squamata.
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druhou, coz poméhalo zmirnit silu tderu, nebo se mohlo stét, Ze zbran po hladkém povrchu
pancife sklouzla®.

Lamelovy pamcif66 je typ, ktery je zminovan nejcastéji, i kdyz se zda, ze byl pouzivan
az od principatu. Pancif tvoii fady zeleznych lamel pospojovanych zevnitt koZzenymi pasky.
Velmi dobfe byla chranéna pfevazné ramena. Zda se, ze zelezné platky nebyly zpeviiovany
kalenim, snad proto, Ze ohebny kov mohl sndze utlumit ranu a rozlozit silu tideru. Lamelové
pancitfe vazily az 9 kg67. Byl to slozity vyrobek tvofeny mnoha lamelami, opatieny
bronzovymi ptfezkami, panty, haky a kozenymi femeny. Celkové vyZzadoval naro¢nou udrzbu.

Vsechny typy pancift nosili Rimané na vypolstrovany odév, nikoli p¥imo na tuniku.
Kromé toho, ze tato vrstva poskytovala vojakovi pohodli, rovnéz ho chranila. Kdyz to
vyzadovaly okolnosti, tak se mezi vypolstrovanym odévem a pancifem, nebo i pies pancif,
nosila jesté¢ nepromokava vrstva, nejpravdépodobnéji z klize, kterd méla chranit vojaka pred
nepfiizni po&asi®.

Tradi¢nim Stitem legionare bylo vypouklé a ovalné scutum. Tvarové a proporéné se
ménil velmi malo. Uchovaval si sviij obloukovité prohnuty dlouhy tvar obdélniku vyrobeného
z tenkych dievénych desti¢ek. Pfed Mariovou reformou legionafi nosili ovalny, obloukovité
prohnuty S$tit. Ovalné $tity pouzivaly legionafi a zejména pretoriani az do principatu, ale poté
se stal standardem obdélnikovy §tit. Byly ponékud kratsi a ptiblizné stejné Siroké jako ty
pfedchozi. Mnohé z nich mély rovny vrsek a zaoblené nebo rovné strany. Dobie dochovany
Stit byl objeven mezi ostatnimi nalezy ze 3. stoleti n. 1. v Dura Eurdpos. Vyrobeny byl ze tii
vrstev tenkych dfevénych lamel slepenych dohromady, silny byl pfiblizné 5 cm, dlouhy 1
metr a Siroky 83 cm. Uprostied §titu byl obdélnikovy otvor, kam méla byt ptipevnéna §titova
puklice, ale k tomu v tomto pfipadé nedoslo. Mél horizontalni drzadlo. KdyZ se nepouzivaly,
chranily se $tity koZzenymi pouzdry. Pfedni strana §titu byvala zpravidla zdobena zvlaStnimi
znaky, obvykle malovanymi. Neni jasné, zda méla celd legie stejny znak na $titu, nebo zda
takto byla rozliSena kohorta, ale je jisté, Zze n¢jaky systém existoval. I v pfipadé, Ze se Stit
ptili§ nepouzival, sotva vydrzel vojakovi celych 25 let jeho sluzby. Jinak tomu bylo
s kovovymi ¢astmi vystroje, napiiklad jednu ptilbu mohlo postupné nosit i vice voj aka®®.

Z uto¢nych zbrani bylo zakladni a definujici zbrani legionate pilum. Na rozdil od

mecu, které si vyvinuly n¢kolik odlisnych a po sobé jdoucich typt, si pilum uchovalo své dvé

% Goldsworthy, 2003, 5.126-127.
% |orica segmentata.
¢ Connolly, 1998, s.233.
% Goldsworthy, 2003, 5.129.
 Tamtéz, s.129-131.
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charakteristické formy po dobu Sesti stoleti. Tento tézky ostép o délce piiblizné 2 m nesl na
konci své dlouhé zelezné stopky — od 40 cm do 90 cm — pyramidovou hlavici nebo hlavici se
zpétnymi ostny. Pilum bylo zbrani na kratkou vzdalenost ur¢enou k prorazeni Stitu, krunyie ¢i
brnéni a t€la muze jimi se kryjiciho. Pro fimsky zptisob boje s mecem pak bylo zbrani
klicovou, protoZe spoust’ zpisobena jejich pouzivanim vytvoftila perfektni podminky pro atok
legionaiti meci. Kratsi a leh¢i pila, neéktera se stopkami pouze 15 cm dlouhymi, byla
pravdépodobné pouzivana legionafi operujicimi v rojnici pfed hlavnim Sikem. Néktera pila
byla vybavena kulovitym zavazim vyrobenym pravdépodobné z olova. Tézké pilum vazilo
minimalné o polovinu vice, v rdmci ¢ehoz klesl jeho efektivni dosah, maximalné na 30 m, ale
na tuto kratkou vzdalenost mély zase lepsi priiraznost’.

Zatimco nalezy republikanskych meci jsou zatim pomérné vzacné, daleko vice vime o
cisafskych mecich. Na zacatku 1. stoleti n. 1. pfevazoval me¢ gladius typu Mohu¢. Ma zGzeni
V horni ¢asti ¢epele a mimotadné dlouhou $picku. Délka ¢epele se pohybuje od 400 mm do
550 mm, $itka od 54 mm do 74 mm v horni ¢asti a od 48 mm do 60 mm pied Spickou.
Profilovany kostény jilec byl chranény zpravidla dfevénou zastitou a hlavici. Hlavice také
slouZzila jako protizavazi a pfispivala k vyvazeni zbrané. I kdyZ byly vhodné jako bodna zbran
diky dlouhé¢ $picce, kterd mela nékdy az 200 mm a dokézala proniknout pancitem, mece typu
Mohu¢ se také mohly pouzit jako secna zbran. Pozd¢ji v 1. stoleti n. 1. byl typ Mohu¢
nahrazeny z velké ¢asti typem Pompeje. Tento gladius mél rovnou ¢epel s mnohem kratsi
Spickou. Délka Cepele se pohybovala mezi 420 mm a 500 mm, Sifka mezi 42 mm a 45 mm.
Typ Pompeje byl maximalné dobie vyvazenou a efektivni se¢nou 1 bodnou zbrani, dokonce
byl lepsi nez typ Mohu&'. Piedchiidcem téchto zbrani byl slavny $panélsky meg, tzv. gladius
Hispaniensis. Byla to stiedné¢ velka zbran uréena k sekani i k bodani s délkou ostii mezi 640
mm az 690 mm a §itkou 40 mm az 45 mm. Cepel mohla mit ostii rovnob&zna nebo lehce
konkavni, pfi€¢emz ptiblizné posledni pétina jeji délky vybihala do ostré Spice. Del§i mece
nutné musely vazit vice nez 1,5 kg. Tato zbran byla vysledkem iberské adaptace keltského
dlouhého mece. Pochva méla ram z Zelezného plechu nebo bronzu s dievénou ¢i kozenou
vlozkou. Nekteti fimsti vojaci pokracovali v uzivani Spanélskych mect az do doby kolem
roku 20 pf. n. 1.”? Rimsti jezdci pouzivali delsi Stihlejsi me¢, kterému se fikalo spatha, nebot’

jezdec potteboval zbran delSiho dosahu, zejména kdyz musel bojovat s neptitelem na zemi.

" Cowan, 2009, s.22-23.
"t Goldsworthy, 2003, 5.133.
2 Cowan, 2009, s. 25-28.
30



Délka cepeli se pohybuje od 650 mm do 915 mm a Sitka zpravidla nepiesahuje 44 mm.
Hlavice, zastita i rukojet’ byly vétsinou podobné tém, které mivaly gladia.”

Gladia vsech typu se nosila na pravé strané, krom¢ centuriont a snad dal$ich vysSich
duastojnik, ktefi je nosili na stran¢ levé. Ackoliv ndm to dnes pfipada nevhodné, zda se, Ze se
tyto mece zaveéSené po pravé strané daly dobfe vytdhnout a Ze §tit pfi tom nijak nepiekazel.
Vétsina fimskych mect byla velmi kvalitni, vyrabély se ze Zeleza s nizkym obsahem uhliku i
Z karbonové oceli. Lepsi zbrané byly zakalovany, aby se kov zpevnil. VSechny Cepele se sice
takto slozité nevyrabély, ale zpravidla byla kvalita arméadnich zbrani velmi dobra.

Dalsim pfedmétem vyzbroje prejatym od Iber byla dyka’®. Vypadala jako maly
gladius s konkavnim ostfim minimalné¢ 200 mm dlouhym, v nékterych ptipadech dosahujicim
délky az 350 mm. Nosila se na levém boku (obycejni legionafi) a jeji pochva s Zeleznym
rdmem pouzivala stejny zdvésny systém s krouzky. Od Augustovy doby byly jilce a pochvy
(nyni kompletné z kovu) dekorovany stale zdobné&ji. Zakladni typ této dyky se pouzival jeste
ve 3. stoleti n. 1.”

Znacna celkova vaha bojové vystroje noSené Augustovymi legionafi celkovou situaci
urcité neulehcovala. Pokud se podivame na jednotlivé soucasti vystroje a vyzbroje, dostaneme
se na pomérné vysoké Cislo. Pomyslny legionaf za Augusta, ktery mél u sebe ptilbu typu
Montefortino (2 kg), krouzkovou kosili (12 kg), zkiizené pasy (1,2 kg), ovalné scutum (10
kg), gladius s pochvou typu Mohu¢ (2,2 kg), dyku s pochvou (1,1 kg) a pilum (1,9 kg) sebou
mohl nosit zatéz pies 30 kg. Pouzivani leh¢iho typu brnéni lorica segmentata a zaktiveného
obdélnikového Stitu typu scutum mohlo snizit vahu zatéze na zhruba 23 kg. Na pochodu
naopak dochazelo k jejimu zvySeni diky polni vystroji ulozené v koZenych a sitovych pytlich
noSenych pfes rameno na ty€ich spojenych ve tvaru T, které obsahovaly kuchyniské nacini,
misku na jidlo, pfidély a rezervni obleceni a mohly vazit az 13,6 kg. V ptipadé nutnosti mohli
legionafi také nést zakopnickou vybavu. Ta zahrnovala $picak, sekyru, pilu, fetéz, kozeny
femen, srp a ko§ na odnaseni hliny’®.

Nemiizeme se tedy divit, Ze si Caesar daval dobry pozor na to, aby cast jeho vojaki,
pokud pochodovala neptatelskym tizemim, ¢i ocekavala nepfitele, nebyla omezena vahou své
polni vystroje a mohla tak urychlen¢ jednat a reagovat na jakykoli itok sméfujici na

pochodujici kolonu'’.

”® Goldsworthy, 2003, s.138.
" Pugio.
“Cowan, 2009, s.28.
® Tamtéz, s.41.
" Caesar, De bello Afr., 75.
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Schopnost legionati pochodovat na dlouhé vzdalenosti, at’ uz se svou polni vyzbroji a

vystroji nebo bez ni, a na konci téchto pochodt jesté vybojovat bitvu je ohromujici.

3.3 Standarty

Standarty byly pro kazdou legii nesmirné cenné, kazdé vojsko se ztotoznovalo se svoji vlastni
standartou a ztrata nékteré z nich, nebo dokonce ztrata vSech v ramci legie znamenala
obrovskou potupu, ktera musela byt od¢inéna.

Orel” byl velmi cenénym symbolem. Protoze mél tak veliky vyznam, neni divu, Ze se
nenasel v archeologickych nélezech a ze v jeho rekonstrukci jsme odkazani z valné ¢asti na
sochatska dila. G. Marius m¢l dat kazdé legii stiibrného orla, ale za principatu zdobil vrsek
standarty orel zlaty nebo pozlaceny. Tento odznak byl obvykle dost jednoduSe provedeny,
zpravidla je to jenom orel samotny, ale na pancifi Augustovy sochy z Prima Porta je
zobrazena i fada disku, jaké mivala signa. Kazda centurie v legii m¢la také svou vlastni
standartu (signum) a tato tradice se uchovavala po cely principat. Kazda centurie méla mezi
svymi poddustojniky i nadale nosice standarty (signifer). Signa byvala zakon¢ena bud’
ozdobné provedenym hrotem kopi, nebo otevienou dlani. Zerd’ byla bohat& vyzdobena
nejriznéjSimi symboly, vénci a dvéma az Sesti velkymi falérami. Vlastni vyznam téchto
jednotlivych symboll neni jasny, snad to byl néjaky systém oznacujici jednotlivé centurie.
Oteviena dlan byla plivodné symbolem manipulu, jehoZ nazev je pravdépodobné odvozeny
z latinského manus, tedy ruka, v pfeneseném vyznamu malé skupina ¢i hrstka muz .

Kazda jednotka arméady méla také sviyj vlastni praporecso. Tradi¢né Cerveny praporec
oznacoval pred bitvou misto v tabote, kde sidli velitel, a jeho pozici na bitevnim poli. Vexilla
byla také hlavni standartou vojenskych oddild slouZicich oddélené od jejich matetské
jednotky, v takovém piipadé se témto detasovanym oddiltim fikalo vexilace. Rimské vlajky se
nosily na Zerdi zavéSené na kratkém vodorovném bievnu.

Za principatu méla kazda jednotka také fadu portrétti cisate a Clend jeho nejblizsi
rodiny®?, které se pifipeviiovaly na Zerd€ a nosily se spolu se standartami. M¢ly pfipominat
vojaktim jejich ptisahu a loajalitu k cisatfské roding. Vojska, kterd se vzbourila, zejména kdyz

za&ala prosazovat svého vlastniho kandidata na trin, zpravidla nejdfive strhla imagines®.

8 Aquila.

® Goldsworthy, 2003, s.134.
80 vexillum.

81 Imagines.

8 Tamtéz.
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Obvyklé postaveni strazct standart se nachazelo pied bitevni linii. V roce 47. pt. n. 1.
napiiklad Caesar nafidil svym legionditm stojicim ve statické formaci u Ruspiny
nepostupovat vice neZ ¢ty stopy pied standarty®. Signiferi vedli také vojaky na pochodu,
pokud se tedy kolona musela stocit a vytvofit bitevni linii, vojaci nasledovali své standarty.
Diky své zranitelnosti mohli byt také signiferi z predni fady zcela stazeni. K tomuto
rozhodnuti dochazelo zvlasté béhem déletrvajicich bitev nebo za okolnosti, kdy existovala
jistd moznost ztraty standart. Vedeni centurii do bitvy piedstavovalo pro strazce standart
znacné nebezpeci uz jen z toho diivodu, ze se Casto stavali cilem utokl nepftitele. Ztraty
V jejich fadach byly proto stejnd tak vysoké jako v pripadé centuriont®. Samotna ztrata
standart byla pro Rimany opravdu velkou hanbou a jejich znovuziskani se pokladalo za
nesmirné dilezité. Augustus tak v roce 20 pt. n. 1. povaZoval vraceni standart ztracenych M.
Crassem a M. Antoniem v bojich proti Parthim za jasny diplomaticky triumf®.

Timto zpiisobem se bitvy ¢asto zvrhly do podoby ¢etnych a chaotickych Sarvatek
svadénych o ziskani standart. Vitézstvi se tak mohla pométovat nejen podle vysSe ztrat, které
utrpél nepfitel, ale také podle poctu ukofisténych standart.

Legionafova bojova moralka byla do zna¢né miry spjata se standartou jeho legie ¢i
centurie. Jednalo se o jisty druh totemu, ktery v sobé nesl ducha jeho jednotky, v boji mu
urcoval smér a fungoval jako urcity stfed jeho pozornosti. Standarty, zejména pak orel, se tak
stavaly pfedmétem uctivani a byly uchovavany v jejich vlastnich svatynich nachéazejicich se
Vv taborech. V diisledku toho se straZci standart a orlli pfedevsim, domohli zna¢ného vlivu

mezi vojaky®.

8 Caesar, De bello Afr., 15.
8 Caesar, De bello Gall, 11.25.
% Augustus, Res Gestae, 29.
8 Cowan, 2009, s.45-46.
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4. Druhy valek a piiprava na bitvu

Ve 3. a 2. stoleti pf. n. 1. se Rimané nékolikrét utkali s profesionalnimi armadami, které
byly Iépe vycvicené, disciplinovanéjsi, a nékdy mély i lepsi veleni nezli fimské legie. Znamy
vojevidce Pyrrhos, najaty Tarentem aby bojoval proti Rimu, porazil #imskou armadu dvakrat.
Podlehl az ve tieti, ovSem velmi tézce vybojované bitvé. Hannibalovy uspéchy zase spocivaly
na velmi dobr¢ kvalité¢ armady, stejné jako na genidlnich taktickych schopnostech. Nastésti
pro Rimany jejich hlavni konflikty s Makedonii a Seleukovci piisly v dobg, kdyz uz byly
legie na velmi vysoké trovni a mély zna¢ny pocet distojniki a muzi, kteti byli ostfilenymi
veterany druhé punské valky. V tomto obdobi, a rovnéz pak v zavéru fimské historie, muselo
fimské vojsko ¢elit mnoha neptateliim z barbarskych kment. Jejich armady byly nekdy velké,
nckdy jesté vetsi, ale 1 kdyz byli jednotlivi bojovnici velmi obratni, chybéla jim disciplina a
jejich vojska byla ve svych piesunech nedostateéné pruzna. V dobé, kdy Rimané zménili své
vojsko na profesionalni armadu, byla pak vétSina statli porazena. Od 1. stoleti pf. n. 1. a tedy
obdobi, o které se zajimame, se valna ¢ast fimskych valek vedla proti barbarskym kmentim
nebo kralovstvim, které nemély zadny slozity vojensky systém. Takovato vojska méla ¢asto
pouze velmi primitivni zasobovaci systém, diky kterému mohla v poli travit pouze velmi
omezenou dobu, pokud nechtéla drancovat a palit vlastni zem. VétSin€ chybéla jednoznacna
struktura vedeni a jejich strategie a taktika byly také velmi slabé. V dusledku toho
profesionalni fimska armada témer pokazdé prevysovala v riznych ohledech své protivniky.
Rimsky zptisob boje byl agresivni, vojeviidci si byli jisti svym vitézstvim, dokonce, i kdyz
¢elili mnohacetné ptesile nebo bojovali v ne zrovna piivétivych podminkach. Kdyz se
neohrozenost a odhodlani proménily v nerozvdznost, mohlo samoziejmé dojit k necekané

katastrof€, ale ve vétSiné ptipadl to naopak piinaSelo pozoruhodny zisk®.

4.1. Druhy valek

Jakmile se Rimané dostali do vale¢ného stavu, bojovali, aby vyhrali, neznali porazku
ve valce, prohrat bitvu mohli, ale valku ne. Bojovali tak dlouho, dokud svou nemilosrdnosti a
neustupnosti nedoséahli totalniho vitézstvi a kapitulace nepfitele. Vzdat se a nechat se pokofit
protivnikem pro n¢€ bylo néco naprosto nepiijatelného a takové situaci se musel kazdy

vojevidce vyvarovat. Valky vedli z riznych pfi¢in a méli pro né také vlastni vyhlasovaci

8 Goldsworthy, 2003, s.164.
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metody, které museli byt za kazdou cenu dodrzovany. Charakter tazeni do jisté miry také
ovliviioval chovani armady.
Muizeme je rozd¢lit na nékolik zékladnich typii:

Dobyvacna valka: Dobyvacna valka predstavuje utok na urcitou spolecensko-
politickou skupinu, jakou pfedstavuje napiiklad barbarsky kmen, kralovstvi, mésto, spolek
mést & stat. Vitdzstvi Rimané dosahli, pokud si tuto entitu podmanili a proménili ji bud’
piimo v ovladanou provincii, nebo v podiizeny klientsky stat. Porazka v bitvé ¢i v bitvach
mohla vést ke kapitulaci. Ov§em mnoh¢ barbarské narody nemély vyznamna centra, ktera by
mohla byt zni¢ena, nebo odmitaly bojovat v rozhodujici bitvé. Utoky pak musely byt vedeny
proti jednotlivym osadam, svadély se s malym a mén¢ pocetnym nepftitelem. V tomto piipade
pak vitézstvi prichazelo po fadé mensich vyhranych bitev, spise nez po jedné velké oteviené
bitvé nebo Gsp&iném obléhani®®. Pokud bych mél uvést ptiklad takové valky, tak bych uvedl
porazku Belgli nad Axonou roku 57 pf. n. 1. Caesarovym vojskem. Caesar se nejprve rozhodl
nepoustét se do bitvy pro velkou pocetni prevahu Belgt. Kazdy den vSak po nékolik dni
zkousel jejich statecnost jezdeckymi bitkami. Ani Belgové, ani Caesar nechtéli opustit svou
silnou pozici na opaénych stranach tdoli, aby neposkytli protivnikovi néjakou vétsi vyhodu.
Po nékolikadennich ptesunech a stalém odkladani rozhodujici bitvy, nakonec Belglim zacaly
dochazet zasoby. Jejich vojsko se dalo na ustup. Caesar nejdiive nevéfil, ze odchazeji a
obaval se nastrah, ale nakonec se vydal je pronésledovat. Trvalo néjakou dobu nez se belgské
kmeny znovu shromdZzdily. Navzdory pocetni vyhod€ Caesar zvitézil a kmeny musely
kapitulovat. Oddily kment, které se bitvy nezlcastnily, byly porazeny zvIast’ a Caesar oblehl
jejich hlavni mé&sta™.

Potlaceni povstani: V tomto ptipadé¢ se jednalo o valku, jejimzZ cilem bylo
zpacifikovani obyvatel zijicich uvnitf fimské fise. Vitézstvi bylo dosazeno, kdyz byli
povstalci donuceni opétovné ptijmout zcela fimskou nadvladu. Na zacatku povstani byla
vojenska iniciativa v rukou rebeld. V poc¢ate¢nim stadiu byvalo povstani vSak slabé, nebot’ se
k nému zpravidla nepfipojilo pfili§ obyvatelstva, dokud nedoslo k néjakému vyznamnéjsimu
tispéchu, ktery by byl piislibem, Ze rebelové maji $anci na uspéch. Rimané zpravidla
reagovali na povstani, jak nejrychleji to Slo, zcela si védomi moznych nasledkii. Vojska, ktera
byla bojeschopna, byla ihned poslana, aby zasahla v centru povstani. Casto v§ak vysilali
vojska slaba a rychle zformovana, jelikoZ pravé jadro legii mélo problémy jinde. Rimané

sazeli na to, ze rychlé objeveni se armady zastrasi povstalce a zni¢i vzpouru diive, jesté nez

8 Goldsworthy, 2003, s.165-166.
8 Caesar, De bello Gall, 11.8-11.
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ziské na sile™®. Vybornym piikladem Caesarovy doby, pokud pomineme ob&anskou valku
jako takovou, je potladeni celogalského povstani, které vedl Vercingetorix®.

Trestné vypravy: Byly utokem na politickou formaci, s jejimz zaclenénim do fimské
fiSe se nepocitalo. Jejich cilem bylo vstipit nepfiteli strach z fimské vojenské moci.

V nékterych piipadech byly takovéto vypravy ospravedliiovany jako odplata za itoky na
fimskou fi8i. Trestné oddily se rychle ptesouvaly, a kdyz to §lo, zptisobovaly hodné skod

v osadach 1 na majetku. V podstaté mély lidem ukazat, Ze jsou bezbranni proti takovym
ttoktim, kdykoliv se je Rimané rozhodnou podniknout. Nékdy takové vypravy vyvrcholily
bitvou, ke které casto dochazelo, kdyz se napadené kmeny pokusily zablokovat cestu
Rimantim vracejicim se zpét. V takovém piipadé mohlo vitdzstvi Rimant ptidat na véhlasu.
Ovsem vétSinou se fimska vojska snazila pfesouvat co nejrychleji, aby se vyvarovala néjaké
vEtsi bitveé €1 konfrontaci. Trestné vypravy sice vzbuzovaly strach, ale bylo to pouze docasné
feSeni a musely se opakovat pomérn¢ Casto. Vzpominka na zmasakrované lidi, vypalené
vesnice a ukradena stada, to bylo jako zasit seminka budouci nenavisti k Rimu a ke konfliktu
s nim®. Dobrym ptikladem trestné vypravy Caesarovy doby, kdy chtél zasit strach do srdci
nepiatel a demonstrovat svou silu, byly dvé trestné vypravy do Germanie, s polorozbofenym
mostem po druhém piechodu Ryna jako jasnym symbolemgs. Nutnost opakovat trestné
vypravy Castéji dokazal Caesar pravé ve dvojim prechodu Ryna, kdy 1 poté zanechanim
polozboteného mostu demonstroval svou viili a moc, Ze kdyby bylo potteba, mize se
kdykoliv a bez vahani vratit zpét a opé&t dokazat svou silu®.

Reakce na utocné ndjezdy: Takovato valka se vedla kK poraZzeni a zastaveni nepfatel,
kteti pronikli do fimské ¥i$e. Rimané museli zastavit nebo pomstit kazdy vpad do provincii,
aby se utoky neopakovaly. Reakce byla v mnoha smérech podobnd, jako kdyz se potlacovalo
povstani uvnitt fiSe. Vojska, kterd byla v mist€ dostupna, se rychle pfesouvala, aby zautocila
na najezdniky, jakmile se k nim dostala zprava o jejich akci. V mnoha ptipadech nedokézali
sice uto¢niklim zabranit v plenéni, ale pravé diky nému byli vice zranitelni. Kofist je
zdrzovala v Ustupu a praveé pii ném se Casto dafilo rychle se pohybujicim fimskym oddiltim je
dostihnout a rozdrtit.

Dobyvacné valky a trestné vypravy byly ve své podstaté ofenzivni akce. Cilem

rychlych a piekvapivych reakci Rimanti na povstani nebo najezdy bylo zmocnit se iniciativy a

% Goldsworthy, 2003, 5.166-167.
Y Caesar vénoval tomuto povstani jednu celou knihu (VII) ve svych Zépiscich, ja se timto povstdnim
budu obsirnéji zabyvat v kapitole vénované Alesii.
% Goldsworthy, 2003, s.167.
% Wolters, 2002, s.28-29.
% Caesar, De bello Gall., IV.16-18.,V1.9-10.,29.
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pustit se do ofenzivy co nejrychleji, jak jen to bylo mozné. Rimska strategie musela byt a také
byla vzdy sméla. Nemuselo to vSak nutné znamenat, zZe vyhledavali masové bitvy. Nékdy se
rozhodli suzovat nepfitele mensimi ndjezdy nebo obléhanim jeho pevnosti. Velmi dulezita
byla také flexibilita. Armada méla mnoho vyhod pii obléhani nebo pii velkych bitvach. Kdyz
na mensi oddily. Takové mensi oddily se dokazaly rychle piesouvat a podnikat prekvapivé
utoky. Rozhodné by byla chyba se domnivat, ze fimskd armada nebyla schopna se postavit i
partyzanskému zptisobu boje. I kdyz takovy zplisob nevyhledavala, byla schopna se
ptizpusobit a diky dimyslnému systému vedeni, vycviku a dobfe zorganizovanému

zasobovani méla vyhody na viech trovnich boje®.

4.2. Priprava na bitvu

Pokud selhaly vSechny diplomatické cesty a nezbyla jind moznost nez vyiesit konflikt
silou, ¢asto dochdzelo v antickém svété k bitvam, at’ uz mensim ¢i vétSim. Bitva jako takova
byla velmi riskantnim podnikem a jeji vysledek se rozhodné€ nedal odhadnout doptedu, na to
zde bylo pfili§ mnoho proménnych a nejistych véci. Samoziejmé, Ze pokud se méla stietnout
dve vojska, kazdy general se snazil ziskat co nejvice vyhod na svou stranu a tim oslabit
protivnikags. Vojevudci se snazili dodrZovat urcita pravidla, ktera jim méla pomoci vybrat si
spravné misto a spravny ¢as, vybér terénu byl také nanejvys dﬁleiit}'lw.

Pokud vojeviidce dokézal ziskat vyhodu vyvySeného mista oproti protivnikovi, skytalo
mu to velice slibnou pozici pro zacatek bitvy. Caesar uz napiiklad proti Helvéciim pouzil tuto
vyhodu, jeho vojaci pak mohli nerusen€ metat oStépy a Sipy do neptatelskych fad, tim nejen
Ze jim pusobili ztraty, ale zdrovei jim tocili na §tity a Helvéciové je museli piebytecné
odhazovat. V tomto konkrétnim pripadé je tato nevyhoda dokonce donutila k ustupu®.

Pokud mél vojeviiddce po€etné mensi armadu nez nepfitel, musel se také uchylovat
K urcitym taktickym vyhodam, nejlépe k takovym, které mu dovolil terén. Caesar si napiiklad
Vv bojich proti Belglim vybral pro svijj tabor pahorek, ktery mél srazné bo¢ni stény, aby
nemohl byt ne¢ekan¢ piekvapen. Pahorek dostatecné opevnil a z tohoto mista pak vysilal své

jezdecké skupiny, aby neustale dotirali na protivnika®™. Pokud nebyl v okoli mista bitvy

% Goldsworthy, 2003, s.167-168.
% Front., Strat., 1.2-3,8; 11.1-3,5.
% Onas., Vojev., 15-22,30-31.
% Caesar, De bello Gall., 1.25.
% Caesar, De bello Gall., 11.8.
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pahorek, ¢i n&jaké jiné vyvysené misto, dala se pro kryti z boku velice dobfe vyuzit také feka,
piipadn& zpevnit boky tabora kiily, naspy a valy™™.

I kdyz uz vojeviudce drzel opevnénou pozici ¢i néjakym zplisobem vyhodnou pro né;j,
neznamenalo to, ze protivnik se vrhne do utoku a neché se zmasakrovat pii pfimém utoku.
Cekani na bitvu se &asto velmi prodluzovalo, i kdyZ uz armédy staly proti sob&, neznamenalo
to okamzity stiet. Pfed mnoha Caesarovymi bitvami dochézelo k dlouhému odkladu. Kdyz
utrpél porazku, Caesar nejednou zformoval své muze znovu ve vyjimecné silné pozici a
nabidl bitvu, nebot’ védél, ze nepftitel nebude riskovat boj za takovéto situace. Tak dokazal
presvédcit své muze, Ze se jich nepfitel stale boji. V bojich proti Helvéciim Caesar drzel své
Vojsko pét ¢i Sest mil za jejich zadnim vojem a branil jim pouze v plenéni a drancovani, boje
se viak vzdy vyvaroval. Ctrnact dni trvala tato situace, nez se Caesar rozhodl jednat j inak™®,
V bojich s germanskym kralem Ariovistem tabofil Caesar dvé mile od protivnika a nepftetrzité
po pét dnli vyvadél své sbory, aby svedl bitvu. Ariosvistus se v§ak po vSechny dny
neodvazoval vytahnout do boje a rozhodl se svadét boje pouze jezdecké'®. Dalim dobrym
ptikladem odkladani rozhodného boje je boj Caesara s Pompeiem u Farsalu, kdy se Caesar
kazdym dnem pfiblizoval se svymi §iky bliZze k vojsku Pompeiovu, ale ten se vylakat k bitvé
nedal. Odvaha Caesarovych vojsk tak kazdym dnem rostla, az ptislo rozhodujici stretnuti a
Caesarovo vojsko zvitézilo'®, Dalo by se samoziejmée nalézt velké mnozstvi podobnych
situaci.

Neochota pustit se do rozhodujici bitvy byla €asto zplisobena tim, Ze oba dva
protivnici stali na vyhodnych postavenich, ktera nechtéli opoustét, aby nemohli byt zaskoceni
nepiitelem. Kazdodenni vyvadéni $ikt pred tabor a nabizeni bitvy se od vojevidce ocekavalo,
pokud chtél udrzet moralku svych vojsk na vysoké urovni. Pokud by totiz odmital bitvu tplné
a drzel se za hradbami, ¢i valem, ukazoval by slabost pfed nepfitelem. Misto velkého boje tak
dochazelo Casto pouze k mensim potyckdm a Sarvatkdm mezi jezdectvem a lehkoodénci. Jizda
se setkéavala pfi picovani a hledani moznosti obchvatu nepfitele. Takové Sarvatky Casto
sledovaly ob¢ armady zpoza svych pozic a i povzbuzovaly své vojaky. Kazdé vitézstvi
pomahalo upeviiovat moralku vojaki pied hlavni bitvou.

Kdyz se schylovalo k zadvérecné bitve ¢i invazi, dobry vojeviidce rozdal s dostate¢nym
Casovym piedstihem své rozkazy. Svolal vale¢nou radu, na kterou pozval své distojniky.

Caesar takto ucinil napiiklad pied invazi do Britanie, kdy svolal své legaty a vojenské tribuny,

100 Caesar, De bello Afr.38.
101 Caesar, De bello Gall., 1.15.
102 Caesar, De bello Gall., 1.48.
103 Caesar, De bello civ., 111.84-85.
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vylozil jim, co vi a co si pteje, aby provedli. V takové chvili se urcité mohli ozvat i ostatni
dastojnici se svymi piipominkami a navrhy, ale kone¢né slovo zistavalo pouze na

voj evidei™™. Valeenou radu samoziejmé nesvolaval pouze Caesar a ostatni Rimané, ale i
barbarsti Galové svolali sva knizata na odlehla mista v lesich, kdyz se schylovalo k celogalské
vzpoute, v jejiz Gelo se postavil nakonec Vercingetorix'®. Spravné bylo vydavat rozkazy jen
nejvyssim velitelim, ktefi je méli pfedat svym podiizenym a ti zase svym, az by se je
dozvédél i ten posledni vojak, vzdy od vyssiho stupné k niz§imu. Timto zpiisobem jsou tak

informovani vSichni rychle, klidné¢ a v pofédkulOG.

[ 24

napiiklad, kdyz se dozvédél, ze Ariovistus zachovava zvyk nebo spise zakon pro néj,
207

nebojovat za ubyvajiciho mésice, svedl bitvu pravé v tuto dobu a zvitézil™ . Klasicky bylo
také zvykem vést vojaky do bitvy po skromném jidle, aby je pokrm povzbudil a aby pii delsi
bitvé nebyli oslabovani hladem. Pokud se tedy vojsko mélo zadit fadit pfi svitani, bylo nutné
zburcovat cely tabor jesté diive, aby se vojaci dostatedné najedli*®.

Pokud je vojsko nasycené, misto i ¢as dané, je ¢as na proslov vojevidce, ktery
promlouval k uZ nastoupenym a pfipravenym bojovym 3ikim'®. Nékdy bylo nutné promluvit
k vojaktim par rychlych slov i béhem bitvy. Caesar uvadi takovy ptipad pii nenadalém atoku
Nervitli na jeho tabor, kdy desaté legii pfipomene jejich stateCnost a rozvahu v boji. Vic ¢asu
nema, protoze nepfitel byl velice blizko, podle jeho vlastnich slov ,,co by kopi dohodil «10,
Velky tcinek dobie mifeného proslovu byl velmi prospésny pro celé vojsko. Vojaci pak spise
pohrdali nebezpec¢im a nepfitelem a nadchli se pro vojeviidcovu véc. Jejich vlastni odvaha se
také nutng zvedla™.

Zdé se ovsem malo pravdépodobné, Ze by vojevidce stal pred celym nastoupenym
vojskem a hlasité provolaval n&jaky dlouhy a pfedem ptipraveny proslov. Pro mohutnost
armad to bylo prakticky nemozné, aby ho slySel n€kdo dalsi nez blizké jednotky. SpiSe se zda
pravdépodobné, Ze vojevidce prejizdél pied prvnim Sikem a vyktikoval riznd kratka hesla,

ktera povzbuzovala vojaky a méla je pfimét k vétsi odhodlanosti a vuli zvitézit. Caesar rad

104 Caesar, De bello Gall., 1V.23.
15 Caesar, De bello Gall., VI1.1-2,4.
1% Onas., Vojev., 25.
" Front., Strat., 11.1.16.
108 \/eg., 111.11.
19 Jednotlivym Sikiim a bojovym formacim se budu vénovat v dalsi kapitole.
110 Caesar, De bello Gall., 11.21.
1 Onas., Vojev.,1.
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poukazoval na to, Ze bojuje spravedlivé a nerad proléva krev vojakil, ze se snazi domluvit se

, o , 4112
svym nepfitelem mirovou cestou a podobné™*.

12 Caesar, De bello civ., 111.90.
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5. Bitva

5.1. Prubéh bitvy

Pokud byly vykonany vSechny pfipravy na bitvu, nebo pokud byla bitva jiz nevyhnutelna,
tak jestlize se jednalo o fadnou bitvu, oba vojevidci vyvedli své Siky proti sob¢ v urcité
formaci a ptipravili se na utok proti protivnikovi. Uz pro vyvadéni vojaku z tabora platilo
nékolik zékladnich pravidel, aby vojeviidce nebyl pfekvapen nenadalym utokem protivnika.
Musel se dodrzovat ptisny fad a disciplina, takze uz brany tdbora byly opoustény v bojovém
Siku, postupné po jednotkach, tak aby se mohly rovnou zatadit na své postaveni a nemusely
obchazet né¢jakou jinou jednotku. Ve muselo byt provedeno rychle a precizné. Kazdy
vojevudce si navic snazil zabrat lepsi postaveni, musel tak brat ohled na slunce, prach a vitr.
Na slunce, aby nesvitilo jeho vojakiim do obli¢eji a navic musel pocitat s tim, ze jak bude
bitva postupovat, tak se bude menit i kolobéh slunce na obloze. Také bylo nutné, aby nevifil
prach proti vojsku, aby neoslepoval vojaky a nejlepsi bylo, kdyz foukal vitr do zad, tak aby
pomahal stielctiim a jejich Sipiim, zatimco protivnikovym stfelcim znesnadnoval protivitr
stielbu™™.

Legie sloZzena z manipulil z obdobi stfedni republiky méla v podstaté jednu bitevni
formaci a jeji obmény byly vzacné. Jenom nékolik velmi vynalézavych a nadanych
vojevudct, jako byl Scipio Africanus, v ¢ele velmi zkusené armady, bylo schopno pouzit néco
jiného nez standardni tii iky za sebou™* s legiemi v centru, se spojenci na kazdé stran& a
S jizdou na ktidlech. Zménu pfinesla az Mariova reforma. Legie sloZzené z kohort byly
flexibilnéjsi neZ legie, jejichZ jednotkou byly manipuly a umoZnovaly obménu formaci.

Vétsina velkych bitev se odehravala v relativné otevieném terénu. Ale nebylo tomu tak
vzdy, existovaly samoziejmé vyjimky. Rimska armada dokéazala bojovat efektivné v lesich i
bazinach, kdyz to bylo jediné misto, kde by mohla pfimét nepfitele k bitv€. Uspotradani
bojove formace zaviselo na jejim sloZeni a na mistni taktické situaci. Obvykle, stejné jako 1
Vv zéloze. OvSem kdyZ mél nepfitel pfevahu v jizd¢, pak byla fimska jizda podporovana
silnymi oddily péchoty nebo byla umisténa za obrannou pechotni linii. Celd arméda mohla

vV

auxiliarni péchota umisténa z kazdé¢ strany stiedu tvoreného legiemi, ale také mohla tvofit

13 \/eg., 111.14.
M Triplex acies.
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prvni linii za podpory spojenct. Legie sestavend z kohort se nejcastéji rozmistovala do tiech
$iki, ale existovalo mnoho variant a nékdy byly celé legie umistény v zaloze™™.

V téch nejvétsich armadach slozenych z legii, z nichz kazda méla ptiblizn€ ptes 5000
muzu, bylo jest¢ nékdy potieba dale strukturovat veleni. Caesar obvykle rozdéloval svou
armadu na pravé ktidlo, stfed a levé kiidlo, kazdé pod velenim jednoho z jeho starSich legata.
To se pak stalo béznou praxi. VSichni tito podfizeni velitelé byli ptimo nebo neptimo
odpovédni vojevidci. Pro fimského vojevidce neexistovala zadna pevna pozice, kterou by
mél zaujimat béhem bitvy. V né€kolika vyjimecnych ptipadech si fimsti vrchni velitelé
vybirali jednotku v pfednim Siku a bojovali spolu s ni bok po boku na zpusob helénistickych
vladct, Alexadr Makedonsky tak velel svému pravému kiidlu jizdy prakticky v kazdé vétsi
bitve**®. Takové heroické po&inani mohlo povzbudit armédu, ale velitel tfimajici svilij mec
Vv bitevni viavé mél jenom malo piedstavy o tom, co se déje na zbytku bitevniho pole.

, . . . e 117
Zaroven ani nebyl v pozici, ze které¢ by mohl vydavat ucinné rozkazy

. To byla hlavni
nevyhoda, nebot’ fimsky systém seskupeni vojsk ve vice nez jeden Sik znamenal, Ze vétsi ¢ast
armady byla v zdloze. VétSina fimskych vojevidct pouZzivala opacny zpiisob veleni, zdrzovali
se vzadu, za armadou, nejlépe na néjakém vyvySeném mist€, odkud méli dobrou viditelnost a
rozhled. Z takové pozice mohli pozorovat bitvu jako celek, reagovat na ménici se situaci a
rychle vydéavat nové rozkazy posilané po poslech. Kdyz vojevidce ziistaval na jednom mistg,
snadno se k nému mohly dostat zpravy od ostatnich dustojnikti. Na druhou stranu, vojevidce,
ktery byl takto daleko od svych fadovych vojakd, je nemohl nijak inspirovat, nebo
pozvednout realné jejich odvahu svou vlastni pfitomnosti.

Ptevazna vétsina fimskych vojevidci velela zpisobem, ktery byl kompromisem mezi
témito dvéma extrémy. Drzeli se blizko bojové linie, ale nepoustéli se pfimo do bitvy.
Z takové pozice mohl vojevidce daleko 1épe posoudit, jak se boj vyviji u nejblizSich jednotek,
vidél, zda nezranéni muzi nezac¢inaji utikat ze zadni linie, naslouchal bitevni viave a
pozoroval své voj ékylls. Ocekavalo se od né&j, ze bude posuzovat chovani, chvalit a
odménovat jejich hrdinstvi a trestat zbab¢lost. Caesar také obcas zmini vojaky, ktefi se
vyznamenali n&jakym svym velkym &inem & odvahou™®,

Velitel se tak nevazal na urc¢itou ¢ast bitevniho pole, ale byl schopny rizné€ se po ném

pohybovat. Musel odhadovat, kde by se mohla vyskytnout n¢jaka krize nebo néjaké kritické

11> Goldsworthy, 2003, s.175-177.
18 Arr., 11.10.
U7 Caesar, De bello Gall., 11.25.
118 Goldsworthy, 2003, 5.178-179.
119 Caesar, De bello Gall., V.44; VI11.50.
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misto, a pfesunout se tam vcas, aby byl schopen nastalé situaci celit. Velici distojnici
uréeného sektoru se chovali podobné jako nejvyssi velitel. Rimsky systém veleni fungoval
velmi dobie, ale také s sebou nesl urcité riziko. Vojevudci byli napadné postavy dobie
rozpoznatelné podle ¢ervenych plastt a Casto podle honosné vystroje. Kdyz se pohybovali za
bojovou linii, riskovali, ze mohou byt zasazeni stielou. Také existovalo realné nebezpeci, ze
kdyz se pohybovali v ptednich liniich, vybere si je néktery z protivnikl a bude si chtit jeho
zabitim vydobyt slavu.

Rimské bitvy vétsinou nekonéili po prvnim uderu, ale trvaly podstatné déle, Vegetius
uvadi, Ze byvaly rozhodnuty po dvou az tfech hodinach'®. Nékteré bitvy se viak protahly
mnohonasobné. Kdyz se Caesar stietl s Helvecii, bitva trvala podle jeho slov od sedmé hodiny
ranni aZ do veera'®. Boje s Moriny a Menapii trvaly pres Gtyfi hodiny*?? a Bitva u llerdy

trvala pét hodin*®

. Také musime ptihlédnout k tomu, Ze samotné taktické manévry a pfesuny,
vymeéna vycerpanych vojakll za nové, to vSe zabralo ur¢ité mnozstvi Casu, takze se opravdu
nejednalo o chvilkovou zélezitost.

VétSinou byly bitvy velice pohyblivé, vojska nestdla na jednom misté po celou dobu bitvy
bez presuntll. Pfemistovani jednotlivych formaci bylo véci naprosto samoziejmou, nékdy se
presouvala celd kiidla, nebo i1 armady, pokud vidéli, Ze situace zacina byt neptizniva. Jako
piiklad opét mtize poslouzit Caesaruv stiet s Helvecii, kdy Helveciové postupné ustupovali az
na blizky kopec vzdaleny jednu mili od nich'?,

Bitvu obvykle zahajovala jizda a lehkoodénci, kteti byli vyzbrojeni zbranémi pro boj
na dalku. Jizda se stfetavala na kiidlech mezi sebou a snazila se ziskat vyhodu pro svou
stranu. Lehkoodénci se postavili pfed Siky armady a zacali se ostielovat zbranémi pro boj na
dalku. Casté byly luky, kopi a praky. V Caesarové vojsku bojovali naptiklad krétsti lugistnici
¢i balearsti prakovnicilzs. Lucistnici 1 prakovnici méli byt cvi€eni, aby zasédhli ter¢ ve

vzdélenosti 600 stop126

. Ztraty mezi fimskymi vojéky vSak po takovém ostielovani nebyli

nijak vysoké. Pokud vezmeme v potaz ochranu téla fimského legionate, jeho pfilbici, pancit a
ostatni vystroj, vétSina stfel mohla zptlisobit spiSe zranéni, jestlize viibec, nez smrt. Navic mél
kazdy legionaf po ruce sviyj §tit, kterym se mohl kryt a tim tak neutralizovat utok lucistnikti a

prakovnikil prakticky upln€. Roku 48 pf. n. 1. po bitvé u Dyrrhachia se posadka jedné pevnosti

120\/eg., I11.9.
121 Caesar, De bello Gall., 1.26.
122 Caesar, De bello Gall., 1V.37.
123 Caesar, De bello civ., 1.46.
124 Caesar, De bello Gall., 1.25.
125 Caesar, De bello Gall., 11.7.
126 Veg., 11.23.
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chlubila Caesarovi, e byla zasypana 30 000 $ipy, a piesto méla minimélni po&et mrtvych. Stit
jednoho centuriona mél mit dokonce 120 dér po Sipech. Caesar centuriona vyznamenal a
1227

vojaky pevnistky bohaté odménil™’. Utoky lehkoodénct maji nejvétsi G&inek, mifi-li na

nepfitele z boku, protoze tak mohou zasahovat méné kryta téla vojakt. U¢inngjsi nez $ip, je
olovénych kouli je stejna jako barva nebe, take stiely leti naprosto skryts a nepozorovans'?®,
Boje mezi lehkoodénci vSak nerozhodovaly bitvu, vétSina z nich navic nestfilela na n¢jaky
presny ter¢, ale spiSe pouze ve sméru protivnika. Casto se také stavalo, Ze stiely ani nenasly
cil, protoze byly vypustény pfili§ brzo, nez aby mohly uSkodit. Lehkoodénctiim se totiz zajisté
nechtélo piili$ pfiblizovat k nepfiteli, kdyz by mohli byt sami zranéni. Styl jejich utoku tak
byl jasny, ptiblizit se co nejblize, vypalit salvu nebo vice salv a rychle se stdhnout. Takovou
taktiku nejlépe néjaky cas opakovat, tedy stahnuti se po n¢kolika salvach stiel vyslanych na
nepfitele. Tento styl boje mohl délat velké problémy vojskiim, které nebyly dostate¢né

1,129

pohyblivé. Nazornym piikladem je Crassova porazka u Karr

v Africe'®,

, ¢i Caesarovy boje

Pokud nékteré ze stran dosly Sipy, ¢i se nakonec rozhodla svést fadnou bitvu,
lehkoodénci se stahli za linie t€Zkoodéncu. Ti celou dobu ¢ekali na mist€, az se lehkoodénci
vycerpaji, aby pfisla jejich chvile. Signal k ttoku se daval klasicky zatroubenim na roh ¢i
zvednutim vojeviiddcovy standarty131. Obcas mohlo dochézet k neptedvidatelnym situacim,
Caesar napiiklad u Thapsu otalel s utokem, neby] si jisty, jestli ma zautocit, ale vojaci tak
dlouho naléhali, aZ jeden truba¢ na pravém kfidle zatroubil k utoku. I pfes snahu centurioni
zastavit vojsko, se rozpoutal utok, Caesar vidél bezvychodnost situace a ptipojil se k ttoku.
Nutno dodat, ze 1 v této bitve zvitezil*®,

Pro zastrasovani nepfitele a povzbuzeni vlastnich fad mohli vojaci vydéavat bojovy
pokfikl33. Za normalnich okolnosti se ozyval tésné predtim, nez vojaci hodili sva pila a
zatito&ili™*”,

Legionatfi Gtocili na své nepratele z kratké vzdalenosti. Museli se dostat do dostate¢né

blizkosti, aby mohli vyslat efektivni salvu svych ostépli, maximalné na vzdalenost 30 m,

127 Caesar, De bello civ., 111.53.
1% Onas., Vojev., 19.
129 prt., Crassus, s.23-31.
130 Caesar, De bello Afr., 14,71.
131 Caesar, De bello Gall., 11.20;VI11.62.
132 Caesar, De bello Afr., 82-83.
133 Caesar, De bello Gall., VI11.88; De bello civ., 111.93.
13 Cowan, 2009, s.48.
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radéji méné, ne vsak zase prili§ blizko, aby se zbytecné nevycerpavali. Caesartiv popis
zahdjeni bitvy u Farsalu je ndm velmi ndpomocen.
,,Mezi obéma Siky zustalo jen tolik volného mista, Ze to stacilo k utkani obou vojsk.
Pompeius prikazal prisné svym lidem, aby utok Caesaruv zachytili, nehybali se z mista a
nechali, aby se jeho Sik roztahl; ucinil to pry..., aby se tak prvni uder jeho a napor jeho
vojakii zeslabil a Sik rozvolnil a aby sami v sevifenych raddach mohli uderit na nepritele, ktery
se rozptylil v mensich skupinach, doufal take, Ze vrhaci zbrané budou dopadat s mensim
ucinkem, setrvaji-li vojaci na svych mistech... zaroven pak, ze Caesarovi vojaci dvojndasobnou
délkou béhu ztrati dech a budou zdoldni unavou...
Kdyz se vSak nasi vojaci vyritili S naprazenymi ostépy a zpozorovali, Zze pompeiovci nebézi
V utoku, sami od sebe, protoze je zkuSenost zbystrila a drivéjsi bitvy vyskolily, zustali stat
skoro uprostred bojisté, aby se dalsim behem nevycerpali, po tomto kratickém oddechu se

znovu rozbéhli, vymrstili kopi a bleskurychle, jak naridil Caesar, tasili mece'®.«

Po vrzeni o$tépu predni fady zautocily. Pouze legionati vpiedu vSak byli dostate¢né
blizko nepfiteli, aby byli schopni rozdavat rany svymi meéi. Utoice v b&hu s tasenymi me¢i
chtéli vyuzit vyhody, kterou predstavovaly ztraty v fadach nepratel zptisobené salvou ostépi,
a prosekat si cestu dovnitt neptatelské formace predtim, nez se znovu usporada. Kazdy vojak
se snazil natlacit puklici svého §titu protivnikovi do slabin ¢i bficha a povalit ho na zem,
zatimco rozdaval bodné rany. Mrtvi vojaci Casto padali zpét a mohli tak branit v pohybu
muzim stojicim za nimi, coZ zptisobovalo ohroZeni soudrZnosti formace. Linie legionafi se
snazila vyuzit mezer v nepratelskych fadach a prosekat se hloub¢ji do jadra jejich tutvaru,
doufajic, Ze zadni fady propadnou panice a daji se na utek, ktery mohl zplisobit rozpad celého
jejich uskupeni.

Legionafi pozdvihli své §tity a pfitiskli bradu na prsa, nejen aby ochrénili své obliceje
a o¢i pied ranami mecem ¢i kopim, ale také aby zmensSili pravdépodobnost zasahu
nejruaznéjSimi projektily. Vyhlidka okamzitého zranéni ¢i smrti spole¢né se sttelami svisticimi
vzduchem a zvuky jejich nadrazli a dopadi predstavovala pro bojovniky obrovskou psychickou
zat¢z. Zejména pak pro muze v zadnich fadach, kteti se nemohli zapojit do boje nebo

sledovat, co se déje v ptednich fadach'®®. Caesar zminuje, jak pii utoku Nervil na jeho tabor

135 Caesar, De bello civ., 111.92-93.
1% Cowan, 2009, s.49.
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roku 57 pt. n. L. byly zabiti t¢éméft vSichni centurioni a dezorientovani vojaci dokonce zbihaji,
opousit&ji bojisté a odchazeji z dostrelu™’.

Muzi ve druhé a tieti fad€ nastupovali na mista padlych v fad€ prvni. Pfitomnost
zadnich tad predstavovala pro bojovniky z fady ptedni velkou moralni podporu a zaroven
fungovala jako fyzicky a psychologicky prostredek, ktery nepfitele odrazoval od vyvijeni
ptilisného tlaku na tenkou fadu muzii bojujicich s meci. Prestoze se boj muze proti muzi
omezoval pouze na prvni fadu, pokud se fada druhd nachézela dostate¢né blizko, mohla
pouzivat sva pila jako kopi ur¢ena k bodani. Legionafi umisténi v zadnich fadach neméli
tlacit na zadda svych spolubojovnik, protoze to mohlo zptisobit naruseni soudrznosti formace
a porazeni a nasledné poslapani vojakt na ¢ele utvart v disledku vahy muzi, tlacicich se na
né zezadu®,

Prvni Gtok vSak rozhodoval stietnuti opravdu pouze vyjimecné, celé armady ¢i jednotlivé
¢asti proti sobé¢ stojicich bitevnich linii se za normalnich okolnosti zacaly v pribéhu bitvy
postupné¢ stahovat, az se od sebe zcela oddélily. Takovéto ,,ptestavky* byly bézné.

K vysttidani vy€erpanych bojovnikil Cerstvymi vojaky nebo k odnaseni zranénych pry¢

z bitevni linie* pak mohlo dochazet pouze v téchto obdobich oddechu. Takové momenty
vojaci vyuzivali také k jidlu a predevsim k piti, protoze dehydratace byla pro muze bojujici

v t¢zké zbroji, Casto pak za letnich mésict, zvlasté nebezpecna. Vojaci si mohli v takovych
chvilich uklidnit nervy, znovu zmobilizovat své sily a nabrat odvahu od spolubojovniki.

K oddechiim mezi boji mohlo dochéazet klidné€ kazdych patnact minut, zaleZelo na Gpornosti
boji a protivnikti. Caesar ukazuje, jak blizko od sebe se mohly béhem vyse zminénych
okamzikil nachéazet proti sobé€ stojici bitevni linie. Jeho legionafi stali béhem svého odpocinku
Vv takové blizkosti Ariovistovych Germand, Ze pfi jejich ndhlém tatoku neméli ¢as ani na to,
aby vrhli své pila*®.

Po kazdém oddechu se méla vojska opét pohnout proti sob¢€ a zacit bojovat, ovSem
zaleZelo na jejich moralce ¢i celkové tnavé, jestlize toho byli jesté schopni. Po nékolika
utocich, kdy se nepfitel stale drzel, samoziejmé moralka zacala pomalu upadat, zacaly
nartiistat ztraty a viile zaatocit se zmenSovala. Vratit tak opé€t jednotkdm bojového ducha
pfipadlo poddistojnikiim jednotlivych centurii a kohort. Pékny piiklad nam podéavéa Caesar pfi
jeho vylodéni u pobtezi Britanie roku 55 pft. n. 1., kdy se vojakiim nechtélo do vody a proti

nepfiteli.

137 Caesar, De bello Gall., 11.25.
138 Cowan, 2009, s.49-50.
139 Caesar, De bello Gall., VI11.85; De bello civ., 111.94.
140 Caesar, De bello Gall., 1.52.
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., Kdyz vsak nasi vojaci presto jeste vahali, zvlaste pro hloubku more, tu praporecnik, ktery
nesl orla desaté legie, vzkrikl, dovoldavaje se bohit na pomoc, aby jeho pocin pro legii Stastné
dopadl: Seskakujte vojaci, nechcete-li orla vydat nepriteli! Ja aspon najisto splnim, ¢im jsem
povinen republice a svému veliteli! Tak vzkiiknuv mocnym hlasem, vrhl se z lodi do vody, a

orlav ruce, dral se proti nepriteli. Tu nasi, navzdajem se povzbudivse, aby nedavali takové
hanbé dopustit, seskocili z lodi vsichni jako jeden muz. Kdyz je uvideli vojaci z nejblizsich
lodi, rovnéz za nimi hned seskakali a uz se poustéli za nepﬁtelem141. “

Jednim z taktickych prvki, ktery vojeviidcei radi pouzivali, pokud to bylo jen trochu

mozné, bylo zautocit z vice stran najednou, nejlépe zezadu. Takovy utok mohl rozhodnout

celou bitvu'#

. Pfesuny za neptatelské linie a nasledné rychlé toky tak byli hojné€ vyuzivany i
Caesarem. V bitvé u Thapsu naptiklad nechal své lodé zajet za nepfitele a nésledné je pobidl,
aby vytvarely co nejvetsi hluk, aby se protivnik musel ohliZzet vzad a aby vehnal strach mezi

jeho fady™®.

Pokud se takovy uskok povedl, protivnikovi vyvstal velice obtizné feSitelny problém,
protoze jeho Siky se sté¢Zi mohly branit koordinovanému utoku ze dvou ¢i vice stran. Navic
¢im tésnéji byli vojaci natésnani u sebe, tim hiie. Jejich manévrovaci prostor se zmensoval a
oni se nemohli &inng branit***. Proti takové pohromé méla fimska arméda vSak silnou zbran,
rezervy. Pokud bojovala proti barbarskym kmentim, jejich utok byval ¢asto frontdlni a atocili
plnou silou. Rimska armada tim, Ze pouzivala pro bezprosttedni boje pouze ¢ast své sily a
zbytek si Setfila pro pfipadné zhorSeni situace, mohla rezervy poslat proti necekané se
objeviv§im protivnikﬁml45.

Péchota ovSem nebyla jedinou zbrani, kterou starovéké armady pouzivaly. Kromé&
tézkoodénct a lehkoodénych peésaki byla v armadach také jizda. Jeji vyuziti byvalo dvojiho
typu. Za prvé méla dotirat na nepfitele a neustalymi vypady ho unavovat a zastraSovat,
nejlépe zbranémi dalekého dosahu, tim padem se vyhybat pfimému kontaktu. Za druhé mohly
napadnout neptatelskou jizdu, a pokud ji porazily ¢i zahnaly na uték, armada tak ziskala
nespornou taktickou vyhodu, ¢i mohly v idealnim ptipad¢ napadnout boky ¢i tyl

nepratelského vojska. Caesar rad vyuzival moznosti galského ¢i germanského jezdectva,

141 Caesar, De bello Gall., 1V.25.
142 Eront., Strat., 11.4.1-4.,6.
143 Caesar, De bello Afr., 80.
144 Caesar, De bello Gall., 11.25.
145 Caesar, De bello civ., 111.93-94.
47



protoze fimské jizdy mél poskrovnu. Nejsilnéji mohla jizda zautocit na lehkoodéné pesaky,
ktefi kdyz se nemé&li kam skryt, byli pobijeni bez problémi*.

Pokud nepfitel disponoval vétsi silou lucistniki, jizda nemohla predvést své uplatnéni
naplno, protoze i jizdni luCiStnici dostieli na krats$i vzdalenost nez lucistnik p&si, ktery se
miiZe opiit o silu celého téla. Castou taktikou jezdectva tak spiSe nez frontalni utok na
Z boku, kde se pak mohl hiife bréanit™’, Legionaii se snazili obCas protivnikovi jezdce stihat,
vétsinou je vSak nedokazali chytit a svést s nimi bitvu, n¢kdy je ale dokazali alesponl zahnat
na utek™*,

Jestlize jizda zvitézila a jala se pronésledovat nepfitele, tak ani v této chvili nebyla zcela
V bezpeci, zbytek nepiatelskych pésaku, pokud se nedala na Gstup cela armada, mohl zautocit
na rozeviené Siky jizdy, kterd se unavila pronasledovanim a nakonec ji zahnat na utck ¢i
privodit t&zké ztraty™. Byvalo tedy uZite¢né podrzet si &ast jizdy v zaloze, &isté pro piipad,
ze by doslo prave k takové situaci, Cerstva jizda mohla svym utokem opétovné zahnat
tézkoodénce a dovolit roztrousené jizd¢ znovu se zformovat. Nékdy byla jizda podporovana
lehkoodénymi vojaky, ktefi ji pomahali vytvatet tlak na nepfitele. Nejenom Caesar vSak
vyuzival takové moznosti, podobnou taktiku proti nému zkusil naptiklad Ariovistus™® ¢i
Vercingetorix pii obléhani Alesie™”.
druhd se ji jala pronésledovat. V téchto chvilich dochazelo k nejvétsim ztrdtdm na strané
porazené¢ho. Pravée utek zbylych vojaki a jejich nasledné opétovné zformovani na linii, kterou
urci vojevudce, bylo velmi diilezité. Zde se rozhodovalo o tom, jestli je bitva prohrana zcela,
¢i pouze pro tuto chvili. Pfiklad z Caesarovy doby je opét nasnad€. Zatimco Pompeius po
svém vitézstvi nad Caesarem u Dyrrhachia nedokazal uplné pobit jeho vojsko, Caesar po
bitveé u Farsalu takovou chybu neudélal. Pfinutil své vojaky i po vitézstvi pokracovat déle a
obsadit tabor pompeiovcl. Ani poté je nenechal plenit tdbor a rozhodl, Ze budou nepfitele

152

pronasledovat dale™. Po této porazce uz se Pompeius zcela nevzpamatoval a z Recka musel

nakonec ustoupit.

146 Caesar, De bello Gall., VI11.80., De bello Afr.,66.
147 Caesar, De bello Gall., VII1.12.;Front., Strat., 11.5.34-35.
148 Caesar, De bello Afr., 18.
149 Caesar, De bello Gall., V.16.
150 Caesar, De bello Gall., 1.48.
151 Caesar, De bello Gall., VI11.80.
152 Caesar, De bello civ., 111.95-97.
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Utk vojaku pritom byl tou nejhorsi véci, co mohlo vojeviidee potkat. Kazdy vojak, ktery
se otocCil a chtél utéci z bitvy, automaticky pfichazel o svou Cest a bylo na néj pohlizeno jako
na zbabélce. To byla jedna z nejhorsich véci, kterd se mohla fadovému vojaku stat, i piesto
vsak k utéktim dochazelo. Pokud se otocil jeden ¢i dva vojaci, poddistojnici je dokazali
usmérnit a otocit opét proti nepfiteli, vétsim problémem vSak byl hromadny uprk celé
jednotky ¢i celého vojska. Kazdy vojak, ktery se poté dal na utek, byl jaksi schovan
V anonymité, protoze jednoduse utikali vSichni. Takovy hromadny tprk je poté pro vojevidce
velmi tézké zastavit, jakmile se rozb&hne, ostatni vojaci odhazuji zbrané také a utikaji do
pomysIného bezpeci'®®. I Caesar si ob&as musel projit podobnym piipadem. Po poréazce jeho
vojsk u Dyrrhachia roku 48 pf. n. L. se jeho oddily otocily a svéhlavé se pustily do uprku.
Obcas nékteré jednotky vytrvaly a snaZily se udrZet sva postaveni, ale nakonec byvaly
smeteny piivalem utikajicich®*.

Velitel, ktery se snazil své vojaky obratit zpét proti nepfiteli, se sim vystavoval velkému
nebezpedi, mnoho vojakd muselo byt plné€ ovladnuto strachem, takze jakykoliv prikaz
ignorovali a n&kdy mohly zranit i své vlastni vojaky, & pravé velitele™>.

Pokud se nijak nepodatilo Gtek vojakl zastavit, ti se snazili uchylit na néjaké opevnéné
misto, do vlastniho téboral56, ¢1 do sprateleného mésta. Jestlize nic podobného v blizkosti
nebylo, tak alespoil za néjakou ptirodni prekazku, ktera by prondsledovatellim ztizila jejich
pronasledovani, tieba husty les™’ & feka nebo kopec. V piipadé kopce zde viak byla ta
nevyhoda, Ze vojska zde mohla byt obklicena™®.

Vitézové méli samoziejme zcela opacné starosti, jak pobit a zajmout co nejvice neptatel
na utéku. K tomuto druhu prace se nejlépe hodila jizda, kterd svou mobilitou vysoce
pfevySovala ostatni vojéky. I kdyZ se stihani zGc¢astnila péchota, nikdy nemohla dosdhnout
vysledkl jako flexibilni jizda. Zvlastni pozornosti pak bylo pfi stithani vénovano neptatelskym
distojnikim, takovy zajatec m¢l mnohem vétsi cenu nez obycejny vojéak, takze se na jeho
zajeti upfednostiovala vétsi sila a takovy tkol dostaval mnohem vétsi vahu®®®.

Pronasledovani probihalo pomérné dlouho a na nemalé vzdalenosti. Po vitézstvi nad

Ariovistem, Caesarovy vojaci pronasledovaly germanské vojaky az nazpét k Rynu, coz bylo

153 Caesar, De bello Gall., VII1.67.
154 Caesar, De bello civ., 111.64.,69.
1 Tamtéz.
1% Caesar, De bello civ., 1.82.
157 Caesar, De bello Gall., 1.12.
158 Caesar, De bello civ., 111.97-98.
1% Caesar, De bello Gall., V.58.
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asi 50 mil*®°

. Honba za dezorientovanymi vojaky pokracovala zpravidla az do noci, kdy
nebylo vidét okolo™ a obéas ani noc nemohla stihani ukonéit, pokud vojaci natolik prahli po
kofisti a pobijeni nepftatel.

Rimsti velitelé si byli dobfe védomi, jakym ldkadlem je vidina kofisti, a ve svych
povzbuzujicich fe¢ech vedenych pted bitvou neopomenuli zdlraznit také bohatstvi, které
vojaci mohou ziskat. Plenéni neptatelskych tabora a sviékani mrtvych bylo dal§im z ¢int po
vitézstvi dosazeném v bitvé nebo v dobé odpocinku. Jako dalsi krok mohli vitézové postavit
pamétnik162 sloZzeny ze zbrani sebranych nepiateli. Za extrémnich okolnosti mohla byt
k vyzdobé takového pomniku pouzita také t€la mrtvych nepiatel ¢i jejich hlavy ukofisténé
Vv pribehu bitvy, jak se také stalo poté, co Caesarovo vojsko porazilo pompeiovce pied
Mundou.

,,Jako stavebni material pro obléhaci zarizeni poslouzily zbrané a mrtvd téla nepratel. Do
valii byly misto drnit poloZeny mrtvoly, ze Stitii a ostepii se zbudovaly palisady. Na takto
postaveny val byly v Fadé vztyceny hlavy zabitych, narazené na hroty mecu a obracené tvari
k méstu. Tim vsim mél byt oblezenym nahndn strach, kdyz mohli vidét své mrtvé druhy a
dusledky své zaslepenosti; zaroven tak byla postavena na odiv ziejma znameni statecnosti
vitezi*®, «

Pocet fimskych a snad také neptatelskych obéti se zaznamenaval. Mrtvi Rimané méli byt
vzdy pohibeni. Bylo povaZovéano za hanbu nechat mrtvé fimské vojaky nepohibené. Jedinci
zajati v prub&hu bitvy mohli byt popraveni nebo zohaveni, ¢astéji v§ak dochazelo k jejich
prodeji do otroctvi. Ostatni zajatci byli uchovavani pro eventudlni triumfalni procesi a
pravdépodobnou naslednou exekuci v Rima™®,

Kazda bitva byla jind a nemohla se konat podle jednotného vzorce, avsak taktika
Vv takovych bitvach se velice asto opakovala a zkuSeni vojevidci a velitelé se dokazali
dostatecné piizplisobovat danému terénu a situaci. Historie ndm nabizi mnoho ptiklada bitev,
kdy stésti hralo mnohem vétsi roli nez vSechen takticky um velitelli, kdy odvaha bojovnikt
dokazala pfekonat mnohem silnéjSiho nepfitele a kdy fimska disciplina mnohokrat piekonala
své nedisciplinované neptatele. Rimska nadvlada se vyznagovala pravé disciplinou, taktickou

vyttibenosti a ochotou bojovat i ve velmi vzdalenych provinciich. Tuto ¢ast bych chtél

zakonc¢it zndmym citatem od Flavia Vegetia Renata:

180 Caesar, De bello Gall., 1.53.
161 Caesar, De bello Hisp., 24.
162 Tropaion.
163 Caesar, De bello Hisp.,32.
184 Cowan, 2009, s.52-53.
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., Kdo chce mir, at pripravuje valku, kdo touzi po vitezstvi, at’ ditkladné vycvicuje své
vojaky; kdo chce mit uspéch v boji, at’' nespoléha na stésti, nybrz opird se o umeni. Nikdo se

e v v rvog. rv voov o v . . vevr . 165 «
Jisté neodvazi drazdit nebo urdzet toho, o nemz vi, Ze je silnéjsi v bitvach™".

5.2. Bojové formace

Rimané zaujimali k bojovym $iktim svych vojsk vzdy disledny a prakticky pistup.
Bylo velmi dulezité, aby jednotlivé formace byly dodrzovany a nerozpadaly se. Formaci
fimské armady, kterd roku 17 n.l. porazila Takfarina, miZeme brat jako typickou: Legie
stojici ve stfedu s lehkoodénymi pomocnymi kohortami (pravdépodobné se jednalo o
jednotky ozbrojené metacimi zbranémi, vétSinu kohort vSak tvofila té¢zka péchota) a jizdou na
kiidlech. Podobnou formaci legie zaujimaly ve vétSing bitev. VEtsi pocet linii s oddélené
stojicimi zalohami byl v bitvach vedenych fimskou arméadou zcela bézny. Nejslavnéj$im
ptikladem tohoto postaveni je Caesarem pravidelné pouzivany triplex acies, kohorty
zformované do Siku 4-3-3.

., .81k Caesaruv byl trojiady, ale v prvni Fadé bylo vzdy po ctyrech kohortach..., za nimi
nasledovalo po tirech kohortach jako zdloha a za nimi opét prave tolik, kazda z legie, kam
patfilal%. “

Stejnou formaci pouzili pompeiovci ve své posledni bitve proti Caesarovi u Mundy
Vv roce 45 pf. n. l., ovSem v mnohem vétsSim méftitku, kdy stfed vojska tvofilo nejméné 13
legiil67. Tato formace se bézn¢ pouZivala jesté ve 3 stoleti n. 1.

Prvni linie tocila na nepfitele, zatimco linie druha ji posilovala ¢i (pokud mozno)
sttidala. Tteti linie pak mohla byt pouzita ke stavbé tabora, taktickym manévrim na kiidlech
nebo k posilovani kiidelnich postaveni armady. Mohla se ale také rozdélit a vytvofit ¢tvrtou
bitevni linii. Mame k dispozici ditkazy o rozestaveni fimskych armad v jedné, dvou, tfech
nebo prilezitostné také ctyfech bitevnich liniich. Existuje dokonce moznost uspotraddani v Sesti
liniich, pokud se Sest centurii kohorty zformovalo do Siku jedna za druhou. Centurie vSak
mohly zaujmout podobny utvar o nékolika liniich pouze v ptipadech, kdy kohorta byla
osamocena nebo operovala jako samostatna jednotkalﬁg.

Nékdy byla formace jednoduse s jizdou na kiidlech a t€Zkou péchotou ve stiedu.

Variaci této zakladni formace bylo smiSeni lehké a té¢Zké péchoty ve sttedu, cehoz bylo

1 Veg., III., Predmluva.
166 Caesar, De bello civ., 1.83.
1e7 Caesar, De bello Hisp., 30.
168 Cowan, 20009, s.44.
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dosazeno zafazenim lehkoodéncti do mezer oddélujicich jednotky tézké peéchoty, jako tomu
bylo napfiklad u Chaironeie v roce 86 pr. n. 1.1 Lehkood&nci nebo alespoii vojaci se
sttelnymi zbranémi, mohli byt umisténi za tézkou pechotou za ucelem nepietrzitého
ostrelovani nepfitele pres hlavy vojaki v prednich fadach'’®.

Pokud se jedno z kiidel vojska opiralo o pfirozenou nebo uméle vybudovanou terénni
prekazku, pak byla jizda umisténa pouze na odkrytém kiidle péchoty — jak se stalo u Farsalu
roku 48 pf. n. 1., kdy Caesarovo levé a Pompeiovo pravé kiidlo chranily strmé biehy feky

Enipeus®"

. U Uzitty roku 46 pf. n. 1. bylo levé kiidlo péchoty pompeiovci roztazeno az

k hradbam samotného mésta a jizda byla umisténa pouze na jeho pravém kiidle, podobné
Caesarovo pravé kiidlo bylo jisténo opevnénymi liniemi a veskera jizda byla postavena na
kiidlo levé, proti jednotkam pompeioved'’?. Zcela vyjimecéné bylo fimské vojsko zformovano
témet vyhradné z jezdcd, takze stfed i obé kiidla bojové linie tvofila jizda, tak tomu bylo u
Ruspiny roku 46 pi. n. 1.}

Dulezitou soucasti bojovych formaci byly rozestupy mezi jednotlivymi jednotkami
V bojové linii. Tyto rozestupy, ¢i mezery, byly nutné k udrZeni soudrznosti jednotek tvoticich
bojovou linii a k zabranéni jejich rozptyleni do neuspofadaného houfu. Pro bojové linie bylo
snazsi postupovat a udrZzovat formaci spiSe v menSich, mobilnich, spolecné postupujicich
jednotkéach nez ve velké, neohrabané, nepierusené jednolité linii*™*.

Rozestupy umoznovaly lehkoodénctiim podnikat vypady proti nepfiteli i rychle
ustoupit do bezpec¢i. Umoziiovaly rovnéz jizd€ snadny prijezd mezi Gtvary péchoty a
podnikat frontalni Gtoky proti nepfiteli. Vyvstava zde otdzka, zda vojsko udrzujici rozestupy
v bojové linii neriskovalo, Ze nepfitel t€émito mezerami pronikne a obkli¢i jednotlivé Siky.
Neptfitel, ktery by tak vSak ucinil, by se vystavil kiizové palbé lehkoodéncti a legionafi byli
navic cviceni k individuélnimu boji a odolavani utokim ze vSech stran, zastupy vojakl po
stranach priniku se mohly jednoduse otocit, aby celily nebezpeci a zaltocit na kiidla soupefte.
Pokud bylo fimské vojsko sefazeno do vice nez jedné bojové linie, pronikajici neptitel mohl
rovnéZ Celit okamZitému protititoku zeptedu. VSe samoziejmé zéaleZelo na disciplin€ fimskych

vojéakil a na jejich odhodlani a vili drzet seviené fady. Pokud by totiZ nepfitel rychle pronikl,

% Eront., Strat., 2.3.17.
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mohla nastat panika®”

. Dokonce i legionaiské veterany mohlo vyvést z rovnovahy, kdyz byli
napadeni z pravé strany, kde nebyli kryti §titem*’®,

N¢ékdy mohl byt nepfitel pfimo nalakan, aby pronikl do rozestupti v bojové linii, ktera
se za nim zaviela, ¢imz se ocitl v pasti. Roku 65 pf. n. I. Pompeius vyuzil mezer v bojové linii
ke zni¢eni vojska Oroisa, krale Albancti. Oroisovo vojsko bylo mensi nez Pompeiovo, ale
Pompeius postupoval vpied pouze se svou jizdou, kterou zformoval do linie. Oroises se
chystal k atoku diive, nez Pompeia posili jeho péchota, netusil ovSem, Ze legie uz dorazily,
akorat se se zakrytymi ptilbami schovavaji za jizdou v pokleku. Kdyz Oroisiova jizda
zattoéila, Rimané pted ni ustoupili. Albanci se vrhli vpied a jali se fimskou jizdu
pronasledovat, v domnéni, Ze hladce zvitézi. V tu chvili péchota povstala a fimska jizda se
prohnala rozestupy v bojové linii spole¢né s nékterymi nepratelskymi jezdci, ti byli okamzité
obkliceni. Zbytek jizdy se chtél dat na tek, ale nemohl, nebot” ho obklicila jizda, ktera stala
na pravém a levém kiidle Pompeiova vojska'’”.

Kdyz se stard manipularni legie zformovala k bitvé, byly manipuly odd¢€leny
rozestupy, které pfiblizné¢ odpovidaly ¢elu manipulu, rozestup tak byl cca 18 m u seviené¢ho
Siku a 36 m u oteviené¢ho, mezeru vykryl manipul v dalsi linii. Vysledkem byla Sachovnicova
formace. U novych legii mohlo dochazet i k vyméné celych bojovych linii, které se skladaly
z kohort. Caesar casto délil své legie do tfi linii a rozestaveni 4-3-3. Zda se vSak
nepravdépodobné, Ze by kohorty oddélovaly rozestupy o velikosti ¢ela kohorty. Vyména linii
typu, k némuz doslo u Farsalu, kdy Caesar vyslal svou tieti linii vpied, aby vystiidala prvni

(17
dvel’®

, se jevi jako proveditelnd, kdyby byly centurie oddéleny rozestupy shodnymi

s velikosti jejich ¢ela. Potom by se mohly pohybovat smérem vpted i vzad. Takové
uspofadani by se ov§em pfilis nelisilo od manipularni legie. Mohlo dojit i k vyrovnani bojové
linie bez rozestupii, napiiklad v bitve u Ilerdy roku 49 pf. n. L. byly tfi kohorty nuceny bojovat
bok po boku na uzkém stoupajicim ptistupu k méstu’’. I pres tento stisnény prostor dokdzal
Caesar stfidat unavené kohorty za odpocaté, bohuzel nevime jakym zpiisobem. Je vSak

mozné, e ke stiidani dochazelo mezi prestavkami v boji*®.
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Rimané nazyvali své bojové linie acies, tedy ostii. Zakladni formaci byla simplex
acies, jednoducha, neboli jedna linie kohort. V obdobi pozdni republiky byla tato bojova linie
¢astou nutnosti, pouzivanou tehdy, kdyz bylo vojsko pfili§ malé pro vytvoteni dvou ¢i tfi linii,
anebo kdyz celilo vétsimu nebo mobilnéjsimu protivnikovi. Nékdy i velké vojsko mohlo byt
donuceno bojovat v simplex acies, aby mohlo rychle zménit postaveni a odrazit piekvapivy

k™!, Oblibenym bitevnim Sikem Caesara byla sice triplex acies, avsak v bitvé u Ruspiny

uto
roku 46 pf. n. L. jej nizky pocet jeho vojsk donutil proti mnohem vétSim silam pompeiovské
jizdy a lehké péchoty pod vedenim Labiena zformovat simplex acies.

., Kdyz se Caesar vzdalil od tabora asi na tri mile, ohlasili mu pdtraci a vpredu jedouci jezdci,
Ze se nedaleko ukazalo nepratelské vojsko... Nepratelé, jimz veleli Labienus a Titus
Pacidaeus, sestavili bitevni Sik podivuhodné délky, naplnény nikoliv pésimi, nybrz jezdci, mezi
Jjejichz Fadami byli uz drive umisténi Numidii lehkoodénci a lucistnici...Pravé a levé kridlo
bylo jesté posileno velkym poctem jezdcu. Caesar na druhé strané postavil jednoduchy Sik, jak
jen mu to umoznoval maly pocet jeho vojska. Lucistniky vysunul pred Sik, jezdce rozdélil na
pravé a levé kiidlo...Caesar védeél, ze se svym slabym vojskem musi bojovat s mnohem vétsi
silou neprdatel ani ne tak télesnou silou a statecnosti jako spise valecnym umeénim a chytrosti,
zustaval proto v klidu na misté®. «

Jakmile bitva zacala, Caesar se snazil svou jizdou ptemoci kiidla pompeiovct, ale
nepodaftilo se mu to a postupné byl obkli¢ovéan ze vSech stran. Poté co byli vojaci obkliceni,
srazili se Caesarovi vojaci tésné k sobé&, centurie se uzaviely, patrné ve formaci orbis. Caesar,
byl nyni obkli¢en vétsi a pohyblivéjsi silou, pfipominalo to straslivou porazku Rimant
Hannibalem u Kann roku 216 pf. n. 1. Ale dfive neZ stacil nepftitel obkli¢eni uzavtit, Caesar
vydal rozkaz roztahnout linii tak daleko, jak jen to bude mozné. Poté rozkéazal kazdé druhé
kohorté, aby se otoc€ila ¢elem vzad. Po dokonceni obratu nyni ¢elily nepfiteli zadni fady vSech
kohort, pfi¢emz veleni téchto centurii nejspise prevzali optiones. Caesar tak efektivné
proménil svou pavodni simplex acies na duplex acies'®.

Piikladem nerozumného odmitnuti pouzit simplex acies je bitva u Karrh roku 53 pt. n.
1., kdy Marcus Licinius Crassus odmitl tuto formaci a pieskupil své legie do formace orbis.

V tomto piipad¢ velice nest'astné. Parthska tézk4 jizda nejdiive snadno rozdrtila jeho
lehkoodénce a stahla se az poté, co dorazili jizdni lu€iStnici, ktefi zacali fimské formace

zasypavat §ipy a postupné je obklicili. Crassovi legionafi si jednoduse mysleli, Ze staci

81 Cowan, 2008, s.13.
182 Caesar, De bello Afr., 12-16.
18 Caesar, De bello Afr., 11-18.
54



pockat, az lu¢istnikiim dojdou Sipy a budou moci piejit do protiatoku, Parthové vSak méli
dostate¢né velké zasoby a navic velbloudy nalozené zadsobami. Jakmile se zacala situace
vyjasnovat, Crassus ptikazal svému synovi Publiovi zaltocit na nepfitele jizdou a kohortami,
které staly mimo Ctverec. Parthska jizda se pied utokem stahla, zvifila prach a vlakala
Publiovu jizdu do pasti. Ta vyrazné pfedehnala legionéiské kohorty a slepé€ najela do desteé
stiel parthskych jizdnich lu¢istnikil. Rimsti jezdci pokracovali dale, ale narazili na tézkou
jizdu, kterd je nakonec zahnala na uték. Na ustupu, smérem odkud pfijeli, se spojili

s oddélenymi kohortami legionait, stahli se na maly pahorek a vytvoftili kolem pahorku
hradbu stitd. Byli v§ak postupné ostfelovani a nakonec pobiti. Parthové obsadili pahorek,
usekli Publiovi hlavu a nabodli ji na kopi, aby s ni jeden jezdec jezdil okolo fimské formace a
zlomil Crassovu odvahu dale bojovat. Rimsky &tverec byl napadan az do soumraku, ale nebyl
prolomen — ziejmé byla nakonec zformovana testudo. Ti, kdo piezili, bezpe¢né ustoupili do
Karrh. Nasledujiciho vecera je v§ak museli opustit a stahovat se dale. Béhem zmateného
noc¢niho Ustupu se fimské vojsko rozpadlo a druhého dne Parthové izolované skupiny kohort
snadno likvidovali. Crassus byl nakonec zabit a vétSina vojakl s nim, zbytek byl prodan do
otroctvi a jen malému poctu se podafilo utéei'®,

Caesarova novatorska bitevni formace duplex acies, kterou pouzil u Ruspiny, byla
pouzita 1 proti nému samotnému vojevidcem pompeiovceil u llerdy roku 49 pt. n. 1.

Vv zavérecné fazi tazeni v Hispanii. Vegetius Renatus pouziva duplex acies ve formaci 5-5
kohort. Podle Vegetia je nejsilnéjsi prvni kohorta umisténa v prvni linii vpravo. Pata kohorta
drzi levé kiidlo, a proto mé zkusen&jsi vojaky nez druha, tieti a &tvrta kohorta. Sesta a desata
kohorta drzi kiidla v druhé linii, pfi¢emZ disponuji s ohledem na zranitelnost kiidel nejlepSimi
vojaky™®.

Mnohem pouzivan¢jsi a hojnéji praktikovangjsi byla v§ak formace triplex acies.
Caesar rad pouzival tuto formaci, kdyZ mu to velikost vojska dovolovala, do prvni linie
umistil ¢tyfi kohorty, do druhé tfi a do tieti linie také tfi. Rozmisténi kohort 4-3-3 se
povazovalo za standardni tvar legie, zformované do triplex acies. Tento tvar se ziejmée
vyvinul z trojfadé formace manipularni legie, ktera byla nejspise naposled pouzita v bitvé u
feky Muthul roku 109 pft. n. 1., kde Caecilius Metellus zasahl proti vzboufiv§imu se

numidskému princi Jugurhtovi186. Cornelius Sulla pouzil trojitou linii proti pontské falanze a

184 Plut., Crassus, 23-31., Cowan, 2008, s.18-20.
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voziim v bitv& u Chaironeie roku 86 pt. n. 1."¥’, kdy prvni linii tvofili vojaci bojujici pied
standartami a druhou linii vojéci, ktefi stali za standartami. Tieti linie stala v zaloze.

Jasny ptiklad pouziti triplex acies Caesarem mame uz v jeho prvni knize, ve valce
galské proti Helvécitim a jejich spojencim. Zde zformoval vojsko na kopci — Ctyfi legie
veterant byly rozestaveny do triplex acies od poloviny kopce dolt, dvé nové legie rekrutd a
vSechny pomocné jednotky staly za ndspem ze zeminy na vrcholku kopce. Boj probihal pro
Caesara dobfe, tla¢il Helvécie doli z kopce a donutil je k ustupu. Legionati si byli jiz jisti
vitézstvim, kdyz je nahle zprava napadlo spojené vojsko Tulingti a Boju, které tvofilo zadni
voj. Vpadlo do nekrytého boku Rimantim a vyrazilo do tylu tieti linie kohort. Helvéciové si
v§imli zmény situace a obratili se zpét, aby sevieli Rimany do klesti. Caesar nafidil obratit
treti Sik kohort v novou linii proti Tulinglim a B6jim, zatimco prvni a druhd linie bojovala
proti Helvéciuim. Soucasné tak probihaly dvé bitvy, jedna vpravo v simplex acies a druha
vpiedu v duplex acies. Nepratelé byli nakonec pobiti a jejich tabor vyplen&n™®®.

Toho samého roku Caesar svedl bitvu i s germanskym kralem Ariovistem, kdyz pouzil
vSech Sest svych legii v postaveni triplex acies. Sam Caesar se postavil v ¢elo svého pravého
ktidla, jak bylo jeho oblibenym zvykem. Pravé ktidlo starovékych armad byvalo zpravidla
vzdy silngjsi neZ to levé. Rimské levé kiidlo, které se ocitlo v tisni pro poéetni piesilu
Germanil, zachréanil pohotovy Publius Licinius Crassus (pozdé&ji zabity u Karrh). Tteti bojova
linie zde stla jako zalozni a dostala se do bitvy aZ pfi nepfiznivé situaci na levém kiidle, kde
pomohla zastavit Germénleg.

Nekdy nechaval Caesar celé vojsko 1 pochodovat v trojfadém Siku, ve ttech kolonach,
nikoli proto, Ze bylo snazsi postupovat v Sirokém Siku, nez v jedné dlouhé koloné, ale protoze
bylo snazsi se oto¢it piimo do triplex acies v pripadé potieby, ¢i nahlého prepadu™®.

Zainym ptikladem bitvy, kdy Caesar osvédcil své mimotadné taktické schopnosti
vojeviidce a kde ndm sam popsal celkem podrobné prub¢h bitvy, je bitva u Farsalu roku 48 pf.
n. I. V této velkolepé bitve stanul Caesar proti Pompeiovi a vojsku Senatu. Oba dva vojevudci
byli zkuseni a postavili své vojsko do klasickych triplex acies. Caesar vSak disponoval zna¢né
prevazné pak boji u Dyrrhachia, takze byl dokonce nucen postavit dvé legie vedle sebe, legio
IX a legio VIII, jako by tvofily pouze jedinou legii. Velkou piesilu mél Pompeius i ve své

jizdg, ktera ¢itala az 7000 muzl oproti 1000 muzi Caesara. Caesarovo levé ktidlo a

¥ Eront., Strat., 11.3.17.
188 Caesar, De bello Gall., 1.24-26.
18 Caesar, De bello Gall., 1.51-53.
1% Caesar, De bello Gall., 1V.14.
56



Pompeiovo pravé kryla piirodni pfekazka, feka Enipeus, takze veskerd jizda stala pouze na
Caesarove pravém kiidle a Pompeiovo levém. Tim spiSe byla piesila na prvni pohled znat.
Siln€jsi Pompeiova jizda méla lehce zdolat jizdu Caesarovu a obklicit jeho pravé kiidlo, poté
zautocit zezadu a dostat Caesara do znicujicich klesti. Pokud by se Pompeiovi tento manévr
povedl, o vysledku bitvy by bylo rozhodnuto. Caesar v§ak Pompeiiiv plan na obkli¢eni
prohlédl prakticky okamzité, jakmile spatfil jizdu a lehkou péchotu shromazdénou proti
svému pravému kiidlu. Odhodlal se proto k velmi razantnimu kroku, stahl Sest kohort z tieti
bitevni linie a postavil je do Sikmé linie za desatou legii, ktera stala jako jeho nejverné;si na
pravém kiidle, a za jizdu. Fakticky tak ze svého vojska vytvotil quadruplex acies, tedy bitevni
formaci o ¢tyfech liniich. Oslabena tieti linie dostala rozkaz, Ze nema utocit diive, nez dostane
signal. Utok zapocala p&chota prvni linie, ktera se stéetla s prvni linii Pompeia. Poté Pompeius
vyslal jizdu, nasledovanou lucistniky. Caesarova jizda pfed nimi ustoupila a hromadny utok
celé nepratelské jizdy se rozpadl na jednotlivé turmae, které se snazily obklicit pravé kiidlo
Caesarovy armady. Praveé v této chvili se dostala do akce Ctvrtd bojova linie, ktera stala za
jizdou, Pompeius tim byl naprosto zaskocen a jeho jizda se pocala obracet k tstupu. Legionafi
vSak prorazili a jali se pobijet 1 luc¢iStniky pochodujici za jizdou. Tim bylo uvedeno celé levé
ktidlo Pompeiova vojska ve zmatek v podstaté nepatrnou silou asi 1600-1700 legionaid. Nyni
Caesar usoudil, Ze nastal Cas pro tieti bojovou linii, na smluveny signal vyrazila doptedu a
vystfidala unavené vojaky prvni a druhé bojové linie. Pod tokem Cerstvych sil zpfedu a
napadenim z levého boku a ¢aste¢né 1 zezadu, se Pompeiovy sily zhroutily a obratily na

k™!, Caesar nasledn pronésledoval poraZzené vojaky a vyplenil jejich tabor™.

uté

Dalsim piikladem uziti triplex acies jsou boje u Uzitty roku 46 pt. n. 1. Zde Caesar stal
proti pompeiovu vojevidci Metellu Scipiovi a jeho spojenci krali Jubovi z Numidie. VVojsko
pompeiovct bylo rozlozeno nasledovné:

., Scipio sestavil sviij Sik ndasledovné: do cela postavil své a Jubovy legie, za nimi do druhé
zalozni linie postavil Numidany, a to tak ridce a do délky roztazené, zZe z dalky se nasim
legionarim zddlo, Ze stied sestavy je jednoduchy. Na pravém a levém kridle umistil slony ve
stejnych vzdalenostech od sebe. Za slony postavil lehkou péchotu a numidské pomocné oddily.
Vsechny jezdce s uzdou postavil na pravém kridle, nebot levé kiidlo sestavy se opiralo o

meésto Uzittu a nebylo tam prostrou, na némz by se jizda mohla rozestavit. Kromé toho jestée

pri pravém boku postavil numidské jezdce a velké mnozstvi péchoty tak, Ze byli od Siku
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vzddleni neméné nez tisic krokii, ¢imz se stalo, ze stali témer na upati vrchu v dostatecné
vzddlenosti od svého i nepratelského Siku™. «

Celkem tak bylo Scipionovo vojsko ve formaci quadruplex acies. Caesarova jizda
stala na levém kiidle, jelikoz prava strana byla chranéna ptikopy. Péchota byla zformovana
zCasti do triplex acies a zcasti do duplex acies. Legie veterant staly vlevo a ve stiedu v triplex
acies, jelikoz jejich levé ktidlo bylo odkryté a navic mélo odolavat hlavni sile nepfatelskych
jezdcu. Legie novacka nastoupily v duplex acies vpravo, protoze jejich pravé kiidlo chranilo
opevnéni. Caesarovo pravé kiidlo muselo také Celit slontim, takze vycClenil né¢kolik kohort
Z druhé linie veteranti novackiim na pomoc. Nakonec vSak k hlavni bitvé nedoslo, pouze
k jizdnim Sarvatkam, které vyhrali spise pompeioveit®.

To, Ze se v fimskych bitvach vyuzivalo opevnéni, nebylo nic mimofadného. Sulla
pouzil ptikopti u Orchomenu roku 86 pf. n. 1. nejen k tomu, aby branil své ktidla, ale obehnal
jimi také nejvyhodnéjsi terén a zatlacil pontskou jizdu do bazin.

Béhem boji s Mithradatem u feky Rhyndakos roku 85 pt. n. 1. vybudoval Flavius
Fimbria z naspti dvé obranné linie tak, Ze vybihaly z jeho tabora smérem k nepfiteli a na
vzdaleném konci se spojily pfikopem. Kdyz fimské vojsko v klidu vyckavalo ve svém
opevnéni, pontsky princ se domnival, Ze Rimané ztratili viili bojovat. Vyslal proto jizdu do
utoku pies piikop do omezeného prostoru mezi bocnimi valy, kde ji vSak pfekvapil nahly
vypad z fimského tabora. Protoze se jizda nemohla otocit a ustoupit, bylo zabito asi 6000
jezdcﬁlgS.

Kdyz byl Pompeius obleZen u Dyrrhachia, nejen Ze zbavil své vojaky obleZeni, ale
vypadem, ktery uskute¢nil ve vhodnou dobu a na vhodném misté, obklicil vojsko Caesara,
ktery pfili§ dychtivé utocil na pevnost vybavenou dvojitym opevnénim. Caesar utrpél velké
ztraty, nebot se ocitl mezi témi, které sam obléhal, a t€mi, ktefti jej obklicili zven&i*®e.

Dalsi bitvou, kdy Caesar pouzil pro néj tolik oblibené zformovani vojsk do triplex
acies, byla bitva u Thapsu roku 46 pf. n. 1. kde pfinutil pompeiovce k bitvé. Pied kiidly jeho
pechoty a jizdy stali Scipionovi vale¢ni sloni. Aby sviij Sik posilil, tak praveé na kiidla proti
slontim postavil po péti kohortach legio V Alaudae. Caste¢né by se tak dalo mluvit o
quadruplex acies, ale spise se asi jednalo o posileni kiidel, o podporu Iu¢istnikl a prakovnikd.
Bitva zacala diive, nez Caesar chtél, jelikoz jeho pravé kiidlo bylo pfili§ netrpélivé a vyrazilo

do utoku. V takové chvili nemé¢l asi ptilis na vybér a musel akceptovat rozhodnuti svého

198 Caesar, De bello Afr., 59.
194 Caesar, De bello Afr., 58-61.
1% Front., Strat., 111.17.5., Cowan, 2008, s.30.
% Eront., Strat., 111.17.4.
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vojska. Vydal tedy povel k titoku. Mnozstvi lucistnikd a prakovniki na levém kiidle vytvoftilo
takovy znicujici podptrny utok, ze sloni se radéji otocili a vnesli zmatek do vlastnich fad.
Mauretanska jizda, ktera stala za slony, se dala na uték také. Caesarova triplex acies na
pravém kiidle se piehnala pies Scipionovo levé kiidlo a obsadila lehce branény tabor, ktery
zde stal. Pompeiovci tak pfisli o své chranéné postaveni, kam mohli v ptipadé potieby
ustoupit. Tim zapocal vSeobecny uprk vojsk. Caesar tak opét bez vétsich ztrat zvitézil a
zahnal pompeiovce pry6197.

Triplex acies se v popisech bitev raného cisafstvi nevyskytuje, ale je docela mozné, ze
se postupné piestaly pouzivat, protoze se hodily pfedevsim pro velka vojska legionafii a ne
vSechny bitvy probihaly v takovém rozsahu. Lze se domnivat, Ze se tato formace Siroce
pouzivala jesté za dob Augustovych vyboju, kdy se vojevidci stali veterany obcanskych

valek, ve kterych triplex acies hrala rozhodujici alohu™®.

5.3, ..Specialni‘ bojové formace

Kromé¢ obycejnych bojovych formaci ¢i Sika se fimsti vojaci mohli zformovat také do
specialnich bojovych formaci, které se hodily vice pro jednotlivé situace. Takova situace
mohla nastat jak pro ito¢nou fazi bitvy, tak pro obrannou. Jednou z né¢kolika pouzivanych

utocnych formaci byl cuneus®®

. Cuneus byla tésna formace pouzivana k prilomu tenké
bitevni linie nebo k vyuziti mezer ve formacich. Nejednalo se nejspise o vylozene
trojihelnikovity tvar. Cuneus byl vyraz, oznacujici formace riznych tvari — dokonce i étvercu
nebo obdélnikovych kolon — ve kterych byli vojaci v mimoradné t€sném Siku a méli za kol
vytvofit nebo vyuzit trhlin v neptatelskych liniich. Jednou z taktik formace cuneus mohl byt
postup dvou kolon péchoty ve sbihavém uhlu tak, Ze udefi na nepfitele ptiblizn€ ve stejném
bodé¢, podobna taktika, pfipisovana makedonskym falangam, se nazyva embolon. Jakmile cela
zautocila na nepfitele, ob¢ kolony se stoCily vpted ,,jako dvefe na pantech* a zacaly bojovat
jako pravidelnd linie. Takova taktika mohla mit na vojaky, ktefi se nachazeli ptimo v cesté
klinové formace, samoziejmé znacny psychologicky dopad. PiestoZe byl cuneus zranitelny
smrsti stfel a nechranény proti obkliceni, neptekvapi, kdyby vojéci Celici této formaci ztratili

vy v . I 2
nervy jesté pired samotnou fyzickou srazkou 00,

197 Caesar, De bello Afr., 81-84.
% Cowan, 2008, s.41.
199 Klin.
200 Cowan, 2008, s.46-48.
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Vegetius uvadi, ze pozdné fimsti vojaci nazyvali cuneus ,,praseci hlavou
popisuje, ze vpiedu byl uzsi nezli vzadu. Nazev napovida, ze se tento typ formace nezuzoval
do $picky, ale mél ploché ¢elo podobné prasec¢imu rypaku. Z toho lze usuzovat, Ze ostry
vrchol doslovné trojuhelnikové formace by velmi rychle otupily neptatelské stiely. Vegetius
dodava dalsi zajimavé podrobnosti o tom, Ze cuneus rovnéz umoznoval soustiedit strely tolika
vojaku, kolik jen bylo mozné, do jednoho mista nepratelské linie, ale také Ze byl nechranény

proti formaci zvané forfex, & niizky, ktera byla ve tvaru V a mohla cuneus obkli&it**.

Dal3f formaci pouzivanou v boji byl orbis®®

, jedna se 0 obrannou formaci. Orbis se
pouzival obvykle v nouzovych situacich, kdy byla jednotka nebo celé vojsko obkliceno
nepiitelem, a zcela jasné byl zamyslen jako obrana na vSechny strany. Je velmi
pravdépodobné, Ze orbis byl velmi podobny formaci agmen quadratum — tuto formaci pouzil
Crassus u Karrh. Jednodussi zfejmé bude piedstavit si orbis vytvofeny Sabinovymi a
Cottovymi legionafi roku 54 pf. n. 1., kdyz byli pfepadeni ze zdlohy Ambiorixem a Eburony,
jako priblizny ¢tverec nez kruh. Z tohoto orbis podnikaly jednotlivé kohorty vypady, ale
pokazdé utrpé€ly tézké ztraty na svych odkrytych kiidlech a formace byla postupné zdolana®®.
Caesarovo vojsko u Ruspiny také kratce pouzilo tuto formaci, kdyZ bylo obkliceno, semklo se
na kiidlech a vzadu vykonali na mist& obrat v bok a &elem vzad, aby mohli &elit nepfiteli®®.
Formace orbis mohla usnadnit zdarny ustup, nebo umoznit vojakiim vzdorovat
siln€jSimu nepfiteli po dlouhou dobu. Béhem Caesarovy prvni invaze do Britanie roku 55 pf.
n. L. bylo 300 legionafi postupné obkli¢eno az 6000 vale¢niky kmene Morind, ale tim, ze
utvorili orbis, dokazali se branit dostate¢né dlouho, pies ¢tyfi hodiny, nez je vysvobodila
fimska jizda®®®. Orbis umoznil také legio XXXVI na strané caesarovetl uniknout s malymi
ztratami po porazce u Nikopole roku 47 pf. n. 1. v Malé Arménii. V bitvé proti invaznimu
vojsku Farnaka, krale Bosporu, Domitius Calvinus disponoval zkuSenou tficatou Sestou legii,
ktera byla na pravém kiidle jeho vojska, legio Pontica vlevo, ve stiedu dvé legie vytvofené
Deiotarem, kralem Galatie. Calvinus vSak dovolil Deiotarovym legiim vytvofit pouze tzkou
formaci a vétSinu jeho kohort drZel jako zalohu. Velitelé neptatelskych stran dali povel
k utoku a legio XXXVI prorazila jizdu, stojici proti ni, stocila se vlevo, piekonala ptikop, ktery

zde stal, a zautocila na Farnakovu péchotu zezadu. Podobny manévr vsak legio Pontica

20t Caput porcinum.
22\/eg., 1.26., 111.17-19.
203 Svet, kruh, kolo.
204 Caesar, De bello Gall., V.33-35.
25 Caesar, De bello Afr., 15.
206 Caesar, De bello Gall., 1V.37.
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nezvladla a mnoho jejich muza zistalo v pasti v piikopu. Mezitim Deiotarovy legie utekly a
legio XXXVI byla odfiznuta. Odolala utoku pravé tak, Ze utvotila formaci orbis a ustoupila na
vysiny s pomérné malymi ztratami®®’.

Dalsi obrannou formaci byla testudo, typicka fimska formace ¢asto pouzivana jak pii
obléhani, tak v pravidelnych bitvach k ochran€ vojaki pied sprskou stfel. Mohla byt
sestavena z jakéhokoli poctu vojakt, od hrstky, az po celé vojsko. Byl to kryt ze vzajemné se
prekryvajicich §titt. Velka a fadné sestavena testudo méla byt udajné tak pevna, ze pies ni
mohl piejet valecny viiz tazeny kofimi®®, Nejpevnéjsi byla, kdyz stala na mist¢€, ale pouzivala
se také Casto pii postupu proti nepiatelskym opevnénim nebo bitevnim liniim. Kdyz testudo
dosahla neptatelskych hradeb, zadni fady vojakl se sehnuly a poklekly, tak vytvotily
naklonénou plosinu, po které mohli Gtocit dalsi vojaci, nebo alesponi snizily vzdalenost
k vrcholu hradeb. Byla zde i jina moznost, pokud formace stala, prvni fada vytvofila ze $titt
hradbu, druha a tieti fada zvedly své §tity a celkové tak testudo vypadala jako zeSikmena
stiecha. V této pozici poskytovala velkou ochranu pted neptatelskymi Sipy.

Existovala samoziejmé i celd fada dalSich pomocnych uto¢nych ¢i obrannych formaci,
napiiklad agmen quadratum, duty ¢tverec, ktery byl vyhodny pfi Gstupu. Pila, formace byla

S 4

cesty neptiteli, aby se pod jeji ochranou mohly znovu uspotadat rozvracené fady. Globus bylo

. . . < o s %i11,209
oznaceni pro jednotku, kterd operovala samostatng, oddélena od svého Siku™".

207 Caesar, De bello Alex., 38-40.
208 Cowan, 2008, s.53.
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6. Alésia

Mésto Alésia se nachazi na uzemi dnes$ni Francie, v Burgundsku. Alise-Saint-Reine, jak
zni cely ndzev dneSniho mésta, lezi na strmych svazich hory Auxois. Roku 52 pfi. n. 1. se zde
odehrala jedna z velkych bitev Caesarovy doby, kdy zde Caesar porazil galského vidce,
Arverna Vercingetoriga a ukoncil tak celogalské povstani, které Vercingetorix vedl.

,, ... Vercingetorix, syn Celtillitv, mlady, velmi vlivny Arvern. Jeho otec zaujimal kdysi
prvai misto v celé Gallii, ale Ze usiloval o krdalovskou samovladu, byl viastnim kmenem
utracen®*®.

K celogalskému povstani dal signal kmen Karnuti, ktery povrazdil fimské osadniky
v mésté¢ Cenabum. Tato zprava se rychle roznesla mezi ostatni galské kmeny. Viidcem této
celogalské vzpoury se stal jiz zminény Vercingetorix. Jako prvni tkol si urcil zastavit
Caesara, nez se dostane ke svym legiim, které prezimovaly na severu. Nepovedlo se a Caesar
se pfes centralni Galii ke svym legiim dostal. Na to zacal Vercingetoriga pronasledovat, snazil
se ho pfinutit k ozbrojenému stfetu co nejrychleji, nez se povstani rozhoti naplno. Galové se
vSak oteviené bitveé vyhybali a uplatnovali radéji taktiku spalené zemé¢, kdy za sebou palili
vSe, co by se mohlo Caesarovi hodit, trodu, opevnéné dvorce i studny. Postupné se dostal az
Kk hlavnimu mésti Arvernti, Gergovii. Tu oblehl a chystal se ji dobit. Popis galskych hradeb
zname opét od Caesara:

., Gallske hradby pak vypadaji vesmés asi takto: Tramy se kladou na zem nepretrzité v pravém
uhlu k délce celé hradby v stejnych mezerach, vzdalenost tram od tramu je stejna, a to vidy
dve stopy. Tyto rady tramiui se pak uvniti sepnou tramy vaznymi a potom zakryji hojnym
nasypem navazky. Zminéna uz mezera mezi tramy se pak na vnéjsi licni strané vzdy tésné
vyplni mohutnym kvdadrem. Kdyz je takto prvni vrstva tramii osazena a pevné spojena v celek,
klade se na ni navrch dalsi vrstva tak, Ze se mezi tramy zachovava sice pravé stejnd mezera,
Ze vSak tram horni vrstvy nedoléha na tram vrstvy dolni, nybrz zZe pri dodrzovani stejné
vzddlenosti od sebe jsou jednotlivé tramy svirany kameny vkladanymi po jednom mezi né. Tak
se vrstva za vrstvou sklada cela stavba, az se dosahne nalezité vysky hradbyZM. “

Gergovii se mu vsak obsadit nepodafilo, tento ¢aste¢ny uspéch Galy natolik
povzbudil, ze nechali Caesara spojit se s jeho severnim vojskem, coz pro né byla osudova
chyba. I Galové sbirali posily, a kdyz se citili opét dost silni, zauto¢ili na Caesarova vojska za

pochodu, zrovna kdyz je legie nejzranitelnéjsi. Germansti jezdci na strané Caesara ovSem

210 Caesar, De bello Gall., VII.4.
211 Caesar, De bello Gall., VII.23.
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porazili Galy, a kdyz to vid¢€li ostatni, dali se na bezhlavy uték. Kdyz byla galska jizda
porazena, Vercingetorix odvedl své pé&si sily do Alésie, hlavniho mésta kmene Mandubid.

., Hrazené mésto Alésia samo bylo na temeni vrchu nadmiru vysoko, takze bylo ziejmo, Ze ho
nelze dobyt nez oblezenim. Upati toho vrchu omyvaly na dvou strandch dvé feky212. Pred
méstem se tahla plan asi tri mile dlouha. Na vsech ostatnich strandch obklicovaly mésto

V neveliké vzdalenosti stejné vysoké vrchy. Pod méstskou hradbou na vychodnim uboci vrchu

zaplnily celé to prostranstvi branné sily gallské, protahnuvse zpredu k zajisteni tohoto

taboristé prikop s kamennou hrazi Sest stop vys0k0u213. “

Alésia méla tedy velmi dobré ptirodni podminky, které ji ptedurcovaly k tomu, ze se dala
dobfe branit. Samotné strmé vrchy piedstavuji ptirodni prekazku, kterou neni tak jednoduché
zdolat. Kazda utocici armada by musela Gtocit do kopce a tim padem se vystavovat palbé
obranct svrchu, navic utok do kopce je mnohem néro¢néjsi 1 po fyzické strance pro vojéky.
Nutno dodat, Ze ze severni strany lezi jesté prilehla ficka, takze timto smérem by se jednalo o
jesteé riskantnéj$i podnik. Caesar pritahl k méstu a oblehl ho. Pro tak velky pocet vojsk, ktera
Vercingetorix pfivedl, nemél totiZ dostatek potravy. Caesar tedy vsadil na rychlé vyhladovéni
mésta, neZ na nebezpecny Utok proti mnohem pocetnéjSimu nepfiteli. Kolem mésta vystavél
dlouhé opevnéni, které melo obvod deset mil®* ana vhodnych mistech postavil osm tabort,
jez byly navzajem spojeny opevnénim. Kolem také postavil 23 opevnénych bast, ve kterych
byly strazni oddily, aby nedoslo k Zddnému nahlému vypadu z mésta, a to ani ve dne, ani
V Nnoci.

Kdyz Vercingetorix vidé€l nastalou situaci, odeslal veskerou jizdu pry¢, aby sehnala
pomoac, jesté nez Rimané uzavieli obleZeni. Caesar se dozvédél vie od zb&hi a zajatci a
vyvstal mu novy problém. Pokud by opravdu pftislo vojsko Galil z druhé strany a zaroven
Vercingetorix zauto€il od Alésie, dostal by se do klesti a stéZi by v takové situaci mohl
opevnéni udrzet. Bylo pfili§ dlouhé a tolik vojska zase k dispozici nemél. Aby tuto situaci
vyftesil, zacal stavét novy val a nové opevnéni.

,, Vedl prikop dvacet stop zsiFi, se stenami kolmymi, takze jeho dno bylo prave tak Sirokeé, jak

daleko od sebe byly horni kraje prikopu. Vsecka ostatni opevnéni vedl dale vzadu, ctyri sta
stop od toho prikopu. To mélo ten smysl a ucel, aby nepratelska pocetni presila nemohla

znenadani ani v noci prikvapit k opevnénim, ani ve dne vrhem kopi ohrozovat nasince

22 Ose a Oserain.
213 Caesar, De bello Gall., VI11.69.
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63



prikazané na obléhaci prace, kdyz uz Caesar musil z nutnosti obsahnout tak veliké
prostranstvi a jen stézi byl s to celé opevnéni kolkolem obsadit Fetézem vojdakii.

Tedy v té vzddlenosti ctyr set stop od prvniho prikopu vedl dva prikopy patndct stop Siroké,
oba stejné hloubky. Vnitrni z nich napustil vodou svadénou tam z reky strouhou, pokud ovsem
prikop bézel s rovinou a dolinou. Za prikopy vyhnal nasep s kolovou hradbou dohromady do

vyse dvanacti stop. K hradbé pripojil predprsen a cimburi s rozsochami vétvi, tréicimi ven

V mistech, aby zdrzovaly vystup nepratel. A vezi nastavel po celém opevnéni tak, aby byly

jedna od druhé vzdy osmdesat dvojkrokﬁ215. “

Vznikal tedy dvojity val, obehnany dvojitym ptikopem, aby nebylo nijak mozné piekvapit
fimské vojaky, a aby nebylo mozné hladce prekonat uzemi, které Caesar drzel. Tim ze
kopiroval biehy fek, aby mohl do vnitiniho ptikopu dostat vodu, jeste navic ztizil jakykoliv
uder, ktery mél pfijit. Misto aby feky chranily Galy, Caesar je vyuZil pro své vlastni obranné
ucely. Druhy val, ktery vystavél, obepinal tedy nejenom vrch s Alésii a Vercingetorigem, ale
zéroveti i prvni Caesartv val, byl tedy delsi a m&fil zhruba 14 mil**°. Sou¢asné viak bylo
nutné kécet mnoho diivi a opatiovat obili, stavba takovych rozsahlych opevnéni si vyzadala
mnoho sil sama o sob¢. Galové vycitili Sanci a neustdlymi vypady ohroZovali vojaky, ktefi se
vydali ptili§ daleko od hradeb. Podnikali neustalé najezdy z riznych hradeb, aby Caesar
nemohl odhadnout, kde udefi pfiste. Proto usoudil, Ze musi opevnéni jesté doplnit a zvysit tak
jeho obrannou funkci, aby je stacil uh4jit i mensi pocet VOjé.kﬁ217.

Prekonat pfikop a opevnéni branéné fimskou posadkou bylo samo o sobé velice
naro¢né, ale Caesar se rozhodl jesté vylepSit svou pozici tim, Ze nechal pozutinat mladé
kmeny a stromky, nebo i silngjsi vétve, zbavit je kiry a zptedu zaspicatit do ostrych hroti.
Poté nechal vojaky vykopat jesté pét stop hluboky piikop, do kterého byly tyto kmeny
zapustény a zespodu upeviiovany, aby se nedaly vytahnout. Vzdycky stalo pét takovych mezi
sebou a navzajem propojenych. Kdo si nedal pozor, sam se nabodl na ostry kiil. Rikalo se, e
vojaci je oznacuji jako ,,nahrobek*“?'®. Ani toto viak nestacilo, a tak byly pfed nimi v §ikmych
fadach, vzajemné se kiizicich, kopany jamy tfi stopy do hloubky, smérem dolu se pomalu
uzici. Do kazdé takové jamy byl zapustén kiil, shora zpfedu zaSpicatély a opaleny. Navic ze
zem¢e vycnival pouhé Ctyfi palce. Aby pevné stal, byla rovnéz zcela na dné jdmy upechovana
kolem né&j hlina. Zbytek jamy byl pokryt kfovim a proutim, aby zlistalo utajeno, Ze se jedna o

past. Jednotlivé jamy byly od sebe vzdaleny tii stopy a bylo jich vzdy po osmi fadach. Takovy

25 Caesar, De bello Gall., VII.72.
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druh pasti se nazyval , lilie*. Pfed témito jdmami byly do zem¢ jesté zahrabavany celé
drevéné koliky stopu dlouhé, s probitymi zeleznymi haky. Ty byly zasazovany vSude jen
s nevelkymi mezerami. Ty se nazyvaly ,,pobizeée“219.

Prvni obranna linie byla oto¢ena smérem k Alésii, proti utokim, které vedl
Vercingetorix a druhd obranna linie, vnéjsi, byla nato¢ena smérem ven, aby odrazila v§echny
utoéniky, které prijdou Alésii a Galim v ni na pomoc. Caesar védél, Ze neustalé shanéni
potravy ho pouze oslabuje, a tak nafidil, Ze vSichni musi mit svezenu potravu na tficet dni
dopiedu.

Zatim v Alesii zacali pocitovat nedostatek potravy, vSechno obili snédli a neméli
zadnou moznost, jak si obstarat nové. Krome vojska zde totiz bylo i plno starych, zen a déti,
co sice nemohli bojovat, ale jist potfebovali. Galové se rozhodli pro pomérné tvrdy krok, kdy
vSichni, kdo nebyli pouzitelni pro boj, at’ uz pro chabé zdravi ¢i pokrocily vék, byli pfinuceni
spole¢né s zenami a détmi opustit mesto. Celd tato masa lidi dosla az k fimskym opevnénim a
s placem upénlive prosila, aby je vpustili dal a dali jim najist. Caesar vSak po celém naspu
rozlozil hlidky a odmitl je vpustit®?.

Mezitim se ostatni Galové rozhodli svolat velké shromazdéni, na kterém se usnesli, Ze
urychlené¢ ptijdou na pomoc oblezenym. Caesar vyjmenovava jednotlivé kmeny, které se této
vzpoury zucastnily a pise kolik, ktery kmen mél pfivést muzu.

,, ...Kdyz bylo pohromadeé osm tisic jezdcu a pésich kolem dvou set padesati tisic, konaly se
prehlidky téchto sil na vizemi haedujském, provadeno scitani, ustanovovani velitelé. Vrchni
veleni svéreno Atrebatu Commiovi, Haeduum Viridomarovi a Eporedorigovi, Arvernu

Vercassivellaunovi, Vercingetorigovu sestienci. Temto je pridélen vybor muzii z jednotlivych
kmenii, aby valka byla Fizena s jejich radou. Vsichni potom odhodlané a plni duvery ve své
sily vytrhnou k Alésii. A nebylo mezi nimi v§emi ani jediného, aby se domnival, ze by bylo Ize
snad snést byt jen pohled na takove sily vojska, zvldsté pri boji na dveé strany, az by se
bojovalo vypadem z mésta a pritom venku bylo videét tak obrovské zastupy jizdy i pé§l'ch221. “

Ptivodni spojenci Rima, kmen Haedut tak ke konci Caesarovy anabaze skonéil jako
jeden z jeho neptatel. Co se tyce samotnych pocti a Cisel, tak uvedené pocty vojaki se zdaji
byt velice nadnesené. Ptiblizné ¢tvrt milionu péSich vojaka vyvolava podobny tismév jako
Dareiiv jeden milion péSich PerSant v boji pfi kampani Alexandra Velikého. Takoveé

mnozstvi se zda na tuto dobu opravdu premrsténé, 1 kdyz se Caesarovi urcit€¢ musela zdat
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armada, kterd proti nému stala obrovskd. Mnohem stfizlivéjsi odhady by se mohly pohybovat
okolo 80 000 az maximalné 100 000 muzu, ale spiSe méné nez vice.

Poté co dorazili tyto galské posily, svedla mezi sebou Caesarova germanska jizda a
galska jizda jezdeckou bitvu, ve které Germani zvitézili. Vercingetorix se sice pokusil o utok
vedeny z Alesie, ale nebyl dostate¢né dlirazny a Caesar oba dva utoky odrazil. Druhy den se
pokusili Galové o no¢ni utok, a to jak zvenci tak i z mésta. Zattocili o ptilnoci, ale takové
obrovské mnozstvi nemtiZe ptijit nezpozorovano, takze Caesar byl i1 tentokrat ptipraven.

., Pokud byli Gallové trochu dale od naseho opevnéni, porad jesté méli vétsi uspéch privalem
svych strel. Kdyz vsak postoupili blize, bud’ si sami zcela necekané vrazeli haky onéch
pobizect, nebo se, padnuvse do jamy, nabodavali na hroty kiilii, nebo hynuli protknuti

tezkymi drevci samostrilu, vrhanymi z ndspu a vézi. Majice na vSech strandch velké ztraty
ranénych, aniz kde prorazili jedinym opevnénim, stahli se, kdyz svitalo, zpatky ke svym
z obavy, aby z nekrytého boku nebyli zaskoceni vypadem nasich z vyse polozenych tdborii.
Oblezeni pak na vnitini care vynaseji, co vsecko dal Vercingetorix pripravit pro vypad, a
zaplnuji riznd mista predniho prikopu. Zdrzeli se viak pvi tech pracich prilis dlouho a tak
shledali, zZe krajané uz od boje upustili, jesté driv, nez se oni k opevnéni blizili. I vratili se do
meésta s nepoﬁzenouzzz. “

Galové se pokusi jesteé o tieti Gitok, do kterého vrhnou vse, co maji. Vercingetorix zautoci

Z mésta, ostatni uto¢i na severni stran€ a zadpadni. Nejvetsi problémy déla prave severni strana,

kde byla opevnéni pon€kud volnéjsi a nebyla zde tak silna posadka, jako na jinych stranach.
Nakonec jsou vSak vSichni Galové odraZeni a pfinuceni k celkovému ustupu. Dalsi den se
Vercingetorix vzdal a stal se tak Caesarovym zajatcem. Celogalska vzpoura tim byla
potlacena a Caesar se mohl odebrat na zimu do Bibracte. V zavéreéné fazi galskych valek,
Vv letech 51-50 pt. n. 1. byla fimska expanze v Galii uspésné¢ dokoncena. Caesar podnikl jeste
par trestnych tazeni a celd Galie byla podrobena.

Obléhaci prace v Alésii byly podrobeny mnoha vyzkumim, prvni z nich byl proveden
jiz v letech 1861-1865 p. Stoffelem na popud Napoleona III. Jeho objevy byly vydany ve
dvou svazcich Histoire de Jules César (Patiz, 1865-66). Dalsi vyzkumy zde byly provadény
roku 1949 a Stoffelovy objevy dostaly Cerstvé informace. Alésia stdla na izolovaném kopci
na zépadnim konci izkého hiebenu mezi fekami Ose a Oserain. Je obklopena dalSimi kopci
podobné vysky. Caesartiv vnitini val byl zbudovan nizko, mimo oblast kopcii, sledoval vodni
toky, kde to bylo mozné. Vngjsi val zato naopak probihal soubézné s kopci. Caesar sice pise,

ze diry s koliky byly hloubeny rovnomérmeé, ale vyzkumy ukézaly, ze spiSe doufal v utok na

222 Caesar, De bello Gall., VI11.82.
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223 y o
. Na sever od mésta stoji

zapadni strané, kde byly diry vétsi a SirSi. Také jich bylo vice
kopec Réa, Caesar ho nemél mit ve svém obranném pasmu, ale posledni vyzkumy ukazuji
jinou moznost. Byly zde nalezeny lidské a koniské kosti, zbrané a mince datované okolo
poloviny prvniho stoleti pt. n. 1.224

Z dnesniho pohledu mizeme vidét zaklady staveb fimsko-galské Alesie, rekonstrukci
¢asti opevnéni, které zde Caesar nechal vystavét, nadzivotni sochu Vercingetoriga postavenou
roku 1865, aby zde pfipominala tohoto muze a nyni uz i nové muzeum, které¢ se zabyva
obléhanim a soubojem mezi Galy a Rimany. Toto muzeum je prakticky nové, bylo otevieno

teprve letos.

223 Keppie, 1998, s.67.
224 Keppie, 1998, s.68.
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7. Zavér

Rimska starovéka armada si prola za téch piiblizng 1200 let své existence mnoha
vyvojovymi stupni, neustalym vyvojem a zménami. J4 jsem se ve své praci zabyval pouze
kratkym Casovym usekem, dalo by se fict jednoho stoleti, ovSem toto stoleti bylo plné zvrati
a riznych reforem. Obdobi Caesara je v§ak pomérné bohaté na prameny, takze mame
pomérné dost materialu, o ktery se mtizeme opfit. Na druhou stranu anticti historikové ndm
nefeknou zdaleka vse, co bychom pottebovali znat. Mnoho véci, o kterych se nezminuji, brali
jako samoziejmost, kterou musel kazdy, kdo si jejich dila Cetl, znat. Nevyhoda je, ze my uz
takové véci nezname a tudiz ndm pak vznikaji rizné mezery, které je potieba zaplnit. Uz
samotna Cisla u vétsich bitev ndm pfijdou Casto velice nadsazend. Je pochopitelné, ze
vojevudce, ¢i historik, ktery mel daného vojeviidce v oblibé, nadsazoval Cisla neptatel, aby
vitéz vypadal mnohem lépe, nez jak se to doopravdy stalo. Ono urcit ¢isla neptatel nejspise
také nebylo nic jednoduchého, pocet padlych se zjistit dal, spocitat téla problém nebyl, ale jak
zjistit naptiklad pfesny pocet barbart, kteii po bitvé utekli do lest?

Casto je také tieba archeologie, aby nam odpovédéla na nékteré otazky, které nam
anticti autofi nemohou dat. Miizeme poté zjistit i chyby, které se v takovych spisech objevuji.
Kazdy autor nam navic podéava sviij vlastni subjektivni pohled na véc, totéZ plati i pro
Caesara, jeho Zdpisky tak podavaji obrovské mnozstvi informaci, které nam pomahaji
zmapovat jeho Zivot a jeho €iny, ale 1 tak je musime brat s ur€itou rezervou, protoze on sam se
sice snazi o objektivitu, ale jen do urcité miry, pfeci jenom zase nechce vypadat jako
uchvatitel, ktery se vzepiel proti veSkerym zdsadam fimské republiky a postavil se proti
senatu, at’ byl, jaky byl.

Pozdni republika ptinesla mnoho vyjime¢nych osobnosti a vojeviidca, kteti se zapsali
do historie tu¢nymi pismeny. Mariovy reformy odstartovaly velky pferod fimské armady,
ktera, nutno dodat, uz takovou zménu potebovala. I Sulla dokazal zastavit nepfatele Rima, i
kdyz se nakonec sdm ustavil do pozice diktatora. Pompeius, Caesar, M. Antonius, pozdé&jsi
cisat Octavianus, ti viichni pfispéli svou trogkou k tomu, Ze se nakonec z Rima stala velmoc,
které nebylo v tehdej$im znamém svéteé rovno. Uz samotny fakt, Ze po celé prvni stoleti pf. n.
1. kdy trvaly velké nepokoje a zuiila ob&anska vélka, Rim neztratil nic ze své prestize mezi
mnohonasobné zvétsit a udrzet za kazdou cenu.

Rimané méli v hlavach jediné vychodisko valky, a to vitézstvi. Nic jiného nebrali

V potaz, prohrat bitvu miize obcas kazdy, ale prohrat valku pro né bylo néco naprosto
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neznamého. Staci se podivat na ndzorny ptiklad z druhé Punské valky, kdy Hannibal vitézil
V jedné bitve za druhou, dokonce na jejich vlastnim uzemi, na uzemi Italie, ale celkového
vitézstvi dosahnout nemohl, protoze Rimané se ustaviéné odmitali vzdat, i po takové
katastrof€, jaka je postihla u Cann roku 216 pi. n. 1. nemohl jednoduse zvitézit. Krasnym
piikladem toho, Ze Rim v&fil po celou dobu ve své vitézstvi je, ze Fimsti ob&ané dokazali
vydrazit pozemek, jehoz majitel ndhodou zemfel a na némz m¢l Hannibal sviyj tabor, za
stejnou cenu, za kterou byl pozemek prodan pred vélkou®®.

Stejnd uminénost a vytrvalost vyhravat ptezila az do pozdni republiky, kdy se vSak
zacali vojevidci vice osamostatiiovat a ukazovat svou vlastni tvar. Zatimco diive se vitézilo
pro republiku a vojaci byli oddani republice a senatu, tak v prvnim stoleti pf. n. 1. uz
ptevladala osobnost vojeviidce, za kterym byli vojaci ochotni jit. Jak jinak si Ize vysvétlit
Sulliiv pochod na Rim, stejné jako Caesartv prechod pies Rubikon, hranici, za kterou se
nesmélo vkroc€it s armadou.

Taktika v bitvach, kterou fimské vojsko pouzivalo v této dob¢, byla siln¢ zalozena na
rezervach. Nehnat se za kaZzdou cenu do ttoku, trpélivé pockat, az bude ptihodny ¢as k tomu,
vrhnout se do rozhodného boje, nesnazit se vyslat vSechny vojska v jednu chvili, ale pockat si
az bude nepfitel unaveny a nasadit zalozni jednotky, pokud je to mozné, vpadnout nepfiteli do
zad, nebo alespont do boku a docilit tak v jeho fadach paniky a prvku piekvapeni. Ve vSech
téchto aspektech a mnoha dal3ich byli Rimané mistii. Proto vyhravali bitvy a celé valky.

Pro samotného Caesara muselo byt Zasnym zadostiu¢inénim, kdyZ si podrobil celou
Galii, vedl zajatce a Vercingetoriga v triumfalnim pochodu, kdyz porazil Pompeia Velikého a
jeho nasledovniky, kdyz vidél na vlastni o¢i krasy Egypta, nebo kdyz se vracel do Rima a lid
ho vital jako zachrance. MozZn4, Ze je Skoda, Ze nedostal Sanci vypravit se na vychod, utkat se
s Parthy, tieba by dosahl né¢jakého vyznamného Gspéchu, ale nikdo se nemize zavdecit vsem,
jak nakonec poznal, kdyZ byl zakeiné zavrazdén.

Vznikem cisaistvi se toho mnoho v armadé zménilo, Octavianus Augustus si dokazal
poradit s problémy, které pted néj byly postaveny, a opét zreformoval armadu podle svého.
Profesionalizace, slu€ovani legii, vétsi administrativa a kontrola, rozhodné€ nezahalel a za jeho
vlady sice nedochazelo k obrovskému izemnimu rozmachu, ale k nemén¢ dulezité

A%

konsolidaci uz dobytého izemi, navic 1 k ur¢itému zmirnéni napéti na vychodé fise.

22 Eront. Strat., 111.18.2.
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Obrazova priloha

Obr. 1.: Vale¢nik vyobrazeny na slonovinové desti¢ce ze
4 stol. pt. n. L. s typickou zbroji hoplity, sestavajiciho
Z bronzového krunyfe, pfilby s chocholem, chrani¢t
holeni a kulatého Stitu. Zbran je kopi. Zdroj: Goldsworthy,
2003, s.25.

Obr. 2.: Vyjev z oltadie Domitia Ahenobarba z 1 stol. pt. n. 1., legionafi s typickou vyzbroji pro
poslednich 200 let republiky. Pfilby typu Montefortino, krouzkové zbroje, ovalna scutum.
Zdroj: Goldsworthy, 2003, s.28.
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Obr. 3.: Nahrobek z Mohuce vojaka XIV. legle Gemmy, jmenoval se Publius Flavoleius
Cordus. Oblecen v tunice, mec€ na pravé stran¢ a dyka na levé, v pravé ruce pilum, na zadech
ovalny §tit. V levé ruce svitek, 1. stol. n. I. Zdroj: Goldsworthy, 2003, s.120.

Obr. 4.: 2.rekonstrukce signum, 3. rekonstrukce orla, 4. rekonstrukce vexillum, 5. Vexillum,
6. rekonstrukce kozoroha, 7. vraceni orla Parthy, vyjev z Augustova pancite z Prima Porta, 8.
aquilifer, vexillarius a signifer. Zdroj: Connolly, 1998, s.219.
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Obr. 5.: Rekonstrukce Lorica segmentata. Zdroj: Connolly, 1998, s.230.

Obr. 6.: Frontalni pohled na scutum z Dura Europos v ii Zdroj: Connolly, 1998, s.231.

Obr. 7.: 3.Gladius, rané 1 stol. n. 1., 4. pochva na Gladius, rané 1 stol. n. 1., 5.-6. Gladius typu
Pompeje, 7.-8. Pugio. Zdroj: Connolly, 1998, s.232.
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Obr. 8.: Pozdné republikovy legionaf, ovalné scutum, helma typ Montefortino, krouzkova
kosile, gladius, dv¢ pila. Zdroj: Connolly, 1998, s.304.

Obr. 9.: Legionat prvni poloviny 1. stol. n. L., scutum, helma typ Coolus, gladius, pugio,
krouzkova kosile, pilum. Zdroj: Connolly, 1998, s.305.
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Obr. 10.: Caesarova bitva proti Helveciaim, 58 pf. n. L., tfeti linie kohort ud¢la obrat, ab3l/ se
postavila Tulingiim a Bojim. Zdroj: Cowan, 2008, s.25.
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Obr. 11.: Bitva u Ruspiny, 46 pt. n. 1., 1. Labienovy pievazné jizdni sily obkli¢uji Caesarovu
simplex acies, 2. Caesarovy jednotky se formuji do formace orbis, 3. Kazda druha Caesarova
kohorta se obraci ¢elem vzad, 4. simplex acies se pieskupuje do duplex acies, Caesar se
dostava z obkliceni. Zdroj: Cowan, 2008, s.15.
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Obr. 12.: Bitva u Farsalu, 48 p. n. ., Caesar zde vytvofil &tvrtou linii kohort skrytou za jizdou

a X. legii. Zdroj: Cowan, 2008, s.27.
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Obr. 13.: Bitva u Uzitty, 46 pf. n. 1., pouziti triplex acies, pouze na levém kridle duplex acies.
Zdroj: Cowan, 2008, s.29.
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Obr. 14.: Bitvau Thapsu, 46 pt. n. . Zdroj: Cowan, 2008, s.31.

Obr. 15.: Jedna z moznosti formace Cuneus. Zdroj: Cowan, 2008, s.35.
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Obr. 17.: Planek fimso-galské Alesie. Zdroj: Informacni letak Alise-Saint-Reine.

Obr. 18.: Rimsko-galska Alesie, pohled z boku. Zdroj: Informacni letdk Alise-Saint-Reine.
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Obr. 19.: Rekonstrukce obléhacich opevnéni okolo Alésie, v poptedi tzv. ,,pobizece”, za nimi
,lilie* a ,,nahrobky*. Zdroj: Goldsworthy, 2003, s.48.
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Obr. 20.: Rekonstrukce ptikopl a opevnéni okolo Alésie. Zdroj: Informacni letak Alise-Saint-
Reine.
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Obr. 21.: Dochované zbytky hypocausta, Alise-Saint-Reine. Zdroj: soukroma sbirka
Mgr.E.Pauerova

Obr. 22.: Nadzivotni socha Vercingetoriga, Alise-Saint-Reine. Zdroj: soukroma sbirka
Mgr.E.Pauerova.
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