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Abstrakt

M3a bakalarska prace se zabyvd mechanismy ovliviiujicimi uchycovani a rist drevin pod
pastevnim tlakem prevazné v oblasti mirného klimatického pasu. Na zakladé resSerse literarnich
zdroju urcuje a vysvétluje jednotlivé mechanismy a snaZi se je spojit do uceleného pohledu na
problematiku reprodukce, Sifeni a udrzovani drevin v pastevni krajiné. Obecné pastva ovliviiuje
pfirozeny pribéh sukcese a za urcitych podminek napomahd vytvoreni a udrieni pohyblivé

krajinné mozaiky, pricemz je vliv pastvy zpétné modifikovan jiz existujici vegetacni mozaikou.

Vtomto sméru je dualeZitd existence krovin, které poskytuji ochranu semenackim
a juvenilnim jedincim pred nepfiznivymi podminkami prostfedi i pred pastevnim tlakem
a napomahaji tak zméndm prostorové heterogenity vegetace a vytvoreni zminéné pohyblivé
mozaiky. ProtoZe prostorova heterogenita a celkova diverzita vegetace se mohou vlivem pastvy
zvySovat i snizovat na zdkladé celé fady faktord, zabyvd se prace také vyznamem prostorové
distribuce pastvy a jeji intenzity, rlznymi druhy pasenych zvifat a béinymi zpUsoby

managementu pastvy.

Klicova slova: pastva, asociacni rezistence, cyklicka sukcese, pastevni lesy, prostorova

heterogenita vegetace, vegetacni diverzita



Abstract

My bachelor thesis is concerned about mechanisms that influence establishment and
growth of woody plant species under grazing pressure in the temperate climate region. Based
on literature sources it determines and explains individual mechanisms and attempts to merge
them into a holistic view of the issues of reproduction, propagation and survival of trees and
shrubs in the grazed landscape. In general, grazing affects the course of natural succession and
under certain conditions helps to maintain shifting landscape mosaics. In addition, the effects

of grazing are retroactively modified by the already existing vegetation mosaics.

In this regard, existence of shrubs providing protection to seedlings and saplings against bad
environmental conditions and against grazing pressure is important, as they help to change
spatial heterogenity of vegetation and to establish the shifting mosaics mentioned above. As
the spatial heterogenity and total diversity of vegetation can increase or decrease under
influences of many factors, the bachelor thesis also pursues the importance of spatial
distribution and intensity of grazing, different commonly grazed species and usual systems of

grazing management.

Keywords: grazing, associational resistance, cyclic succession, wood-pastures, spatial

heterogenity of vegetation, vegetation diversity



1. Uvod

Vliv pastvy na uchycovani drevin v krajiné a na strukturu vegetace celkové je velmi
obsahlou problematikou a pro pochopeni vyznamu kirovin v tomto procesu je nutné pfiblizit si
Siroké spektrum mechanismU, jeZ toto ovliviuji. Vidy zdlezi na druhu pasenych zvifat a na
intenzité jejich pastvy, na zvoleném pastevnim systému i na cili, se kterym se pastva zavadi
(Mladek, 2003, Mladek a kol., 2006). Samotny vliv pastvy na vegetaci je potom realizovan
mechanismy, jako je primy okus rostlin, seSlap porostu, defekace a podobné (OIff a Ritchie,
1998). Tyto procesy nasledné méni vztahy mezi jednotlivymi rostlinnymi druhy, omezuji
kompetici a podporuji asociacni rezistenci. Pastva timto zplsobem dale ovliviiuje pfirozeny
pribéh sukcese (OIff a kol., 1999) — kfoviny zde hraji nepostradatelnou roli vochrané
semenackl drevin, ¢imZ dovoluji vzniknout mozaikovité strukture vegetace, ktera je typicka
napriklad pro tzv. pastevni lesy, v anglické literature zvané grazed woodlands nebo wooded

pastures (Smit a kol., 2005, Kleyer a kol., 2007).

Pastevni lesy jsou tradicni polopfirozené ekosystémy, které kombinuji pastvu a tézbu
dreva spolu s pfirozenou regeneraci pastviny a lesa (Smit a kol.,, 2005, Smit a kol., 2010).
V pastevnich lesich prevzal domestikovany dobytek roli plvodnich velkych herbivord, ktefi do
velké miry urCovali podobu a vyvoj vegetace v oblasti mirného klimatického pasu jiz pred
pocatkem lidského vyuzivani prvnich pastevnich systéma. V tehdejsi krajiné se pod vlivem volné
se pasoucich divokych herbivor(i pravdépodobné vyskytovala krajinnd mozaika podobna
pastevnim lesim stfidajici oteviené pastviny, krovinaté houstiny a mensi lesy, spiSe nez
zapojeny klimaxovy les na velké plose. Clovék postupné zpGsobil vyhynuti téchto pfirozené se
vyskytujicich herbivor( a vlivem neustalé intenzifikace zemédélstvi byl tento plvodni typ krajiny

znac¢né omezen (Vera, 2000).

2. Pastva obecné

2.1 Charakteristika pastvin

Pastvinu Ize definovat jako trvaly travni porost dlouhodobé obhospodarovany pastvou,
ktera je podminkou jeho existence. Vétsinou se jedna o porosty, které nelze z diivodu ¢lenitosti
reliéfu, charakteru pldniho povrchu nebo celkové produktivité obhospodarovat jinym
zpusobem (Mladek a kol., 2006). Typy vegetace, které mohou byt spojeny s pastvou, jsou

napriklad pohankové pastviny, jejichz vznik je pastvou pfimo podminén (Veen a kol., 2009),
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suché travniky skal a stepi, travniky pis¢in a mélkych pld, slaniska, viesovisté a intenzivni
kulturni pastviny. Porost na takovych pastvinach je prizplsobeny ¢astému seslapu a okusu. Dale
Ize mezi pastviny zaradit obcas pasené luéni porosty, které jsou ovliviiovany pastvou, ale pastva
neni hlavnim zpldsobem jejich vyuziti. Patfi sem napfiklad trojstétové louky, ovsikové louky,
smilkové travniky a Sirokolisté suché travniky (Mladek a kol., 2006). Porosty podobné témto
mohou vznikat i na okrajich pravych pastvin v mistech, kde je pastevni tlak nizsi (Mladek, 2003).
Dale jesté existuje typ tzv. prepasanych luk, které jsou charakteristické prepasanim druhé nebo

treti sece v podzimnich mésicich (Mladek a Hejcman, 2006).

Vznik trvalych travnich porostl je z velké ¢asti dan pravidelnym narusovanim nadzemni
biomasy nékolikrat béhem vegetacni sezény. Z tohoto dlvodu maji na pastvinach velkou
konkurenéni vyhodu s-stratégové, ktefi jsou schopni odoldvat pravidelnému naruSovani
nadzemnich organt a dovedou rychle nahrazovat ztracenou biomasu nebo ty druhy rostlin,
které vzdoruji pastvé presunutim vétsiny své biomasy mimo dosah herbivort (¢asto vysoko nad
zem nebo pod zem), vyvinutim obrannych mechanism( nebo jinak zafizenou nepozivatelnosti
nebo jsou prosté schopny pastvu do urcité miry tolerovat (OIff a kol., 1999, Chytry 2010). Na
pastvinach se tedy casto vyskytuji druhy, které vytvari nizkou prizemni riZici, ¢imz je vétsSina
jejich biomasy soustifedéna u zemé s mensi pravdépodobnosti poskozeni. Patfi sem napriklad
druhy jako sedmikraska chudobka (Bellis perennis), machelky (Leontodon hispidus a L.
autumnalis), pampelisky (Taraxacum sect. Ruderalia) a jitrocel vétsi (Plantago major). Dalsi
skupinou mohou byt druhy s vystoupavou nebo plazivou lodyhou, jako napfiklad jetel plazivy
(Trifolium repens) nebo mochna husi (Potentilla anserina). Casto se zde také &i¥i tzv. pastevni
plevele, kterym se vyhybaji pasend zvifata kvlli jejich nepoZivatelnosti nebo nestravitelnosti.
Vlastnostmi, které toto urcuji, mlze byt: (1) pfitomnost trnl nebo ostnll - napf. pupava
bezlodyzna (Carlina acaulis), pchac (Cirsium ssp.), (2) nechutnost, vyraznd aromatic¢nost nebo
jedovatost - napr. pelynky (Artemisia ssp.), prysce (Euphorbia ssp.), pryskyrniky (Ranunculus
ssp.), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), nebo (3) pfitomnost tvrdych listd - napf. smilka tuha

(Nardus stricta), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) (Chytry a kol., 2010).
Specialnim typem pastviny jsou napriklad pastevni lesy, definované vyse.

2.2 Pastevni systémy

Pastevni systémy jsou bézné navrhovany tak, aby byla co nejvyssi Ucinnost konverze

slunecni energie a s ni souvisejici biomasy vegetace na konkrétni zvifeci produkt, avsak existuje
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rada dalSich patficnych cild pastvy (Pearson a Ison, 1997), jako je udrZovani urcitého slozeni

a diverzity trvalého travniho porostu v ochranarské praxi (Hejcman a kol., 2002).

BéZné se pouZivaji dva zakladni typy pastevnich systémd(, a sice kontinudlni a rotacni
(Hejcman, 2002, Gordon, 2003). Tato dvé pojeti predstavuji dva protipdly v pastevnim

hospodarstvi a vSechny ostatni systémy jsou jejich variaci (Hejcman a kol., 2002).
Kontinudlni pastva

Kontinualni pastva (v anglické literatufe nazyvana napf. continuous grazing, continuous
stocking nebo set stocking aj.) predstavuje nepretrZité paseni jedné pastviny (oplltku)
(Hejcman a kol., 2002, Teague a kol., 2011). Tento systém se vétSinou uplatfiuje na mensich
celcich travnich porostll svysokym pastevnim zatizenim nebo na rozsahlejSich pastvinach
s nizkou intenzitou pastvy (Hejcman a kol., 2002), napfiklad 15 ovci nebo 2 az 3 kusy skotu na
1 ha pastvin vmirném pdsu svysokymi srazkami. Nazev tohoto systému je tedy mirné
zavadéjici, protoze pastva probiha kontinualné v méfitku celé plochy, avsak zvifata neukousnou
kazdy den kazdou rostlinu (Pearson a Ison, 1997). Nevyhodou kontinudlni pastvy je sloZita
regulace miry a kvality vypaseni béhem roku i mezi sezéonami, vyhodou je nizsi financni

narocnost (Hejcman a kol., 2002).
Rotacni pastva

Rotacni pastva (v anglické literature vétsinou rotational grazing, block grazing nebo cell
grazing) spociva v paseni dvou a vice oddélenych oplitkd, ve kterych se doba paseni strida
s dobou obrUstani. Paseny porost je schopen obrUst na jafe s dostatkem vlahy béhem dvou
tydn(, v Iété a na podzim vlivem nedostatku vldahy béhem Sesti tydn(. PFfi kvalitnim udrzovani
lokality rotac¢ni pastvou probéhne béhem roku 3 — 5 cykld (Hejcman a kol., 2002). BohuZel tedy
neexistuje zadné univerzalni pravidlo pro zvoleni sprdvné dlouhé doby obrUstani a délky pastvy
na kazdém oplUtku, protoZze do této problematiky vstupuje celd fada faktor(, i kdyZ je zvoleni
vyvazeného systému dulezité z hlediska udrZeni co nejvyssi produktivity daného systému
(Pearson a Ison, 1997). Takto naptiklad nepravidelnd intenzivni pastva zapfi¢ifiuje zachovani
vyssiho procenta druhu Bromus catharticus (75 %) nez pravidelna intenzivni pastva (41 %)

(Alexander, 1985).



2.3 Pastevni charakteristiky nejcastéji pasenych byloZravct

Ovce

Ovce jsou vyrazné selektivni spdsaci, prficemz tato selektivita je jeSté wvysSi pfi
ostravkovité strukture vegetace, neZ kdyz rostou jednotlivé druhy trav a bylin spolecné.
Vyhybaji se kvetoucim travdm a redukuji vyskyt plevelnych druhd bylin a kfovin.
Béhem pozdniho léta, podzimu a zimy ovce Castéji vyhledavaji dfeviny vice nez béhem zbytku
roku. Jsou schopny selektivné spasat chutnéjsi druhy v nizsich patrech porostu (Hejcman a kol.,
2 -3 cm (Mladek a kol., 2006). To je dano fyziologii Ustniho Ustroji — mensi velikost skusu a
sousta a ktomu pysky, které je ovce schopna odtdhnout od zub(, ji umoZnuji ukousnout
vegetaci nize u zemé (Pearson a Ison, 1997, Dumont, 1997). Ovce se také nevyhybaji pokalenym
mistim (Hejcman a kol.,, 2002). Vzhledem kvySe popsanému zplsobu pastvy a odlisné
selektivité oproti skotu jsou ovce Casto pasené na plochdach, na kterych se predtim pasl skot

(Hejcman a kol., 2002) nebo spolec¢né s nim (Pearson a Ison, 1997).

Kozy

Koza na rozdil od ovce spasa vyssi vegetaci, pfiCemz se zaméfruje na stfedni vysku
porostu. Nevyhyba se kvetoucim travam (Hejcman et al., 2002), ¢asto preferuje druhy z celedi
Fabaceae a obvykle si také preferencné vybird dievnaté byliny (Pearson a Ison, 1997). Koza také
spasd lyko a listy dievin béhem celého roku a vyhybda se pokalenym mistiim (Hejcman a kol.,

2002). Vegetaci ukusuje na délku vyssi nez 5 cm (Mladek a kol., 2006).

Skot

Pastva skotu se vyznacuje vyrazné nizsi selektivitou nez pastva koz a ovci. Skot spasa
porost ostrivkovité, ¢imz podporuje ostrlvkovitou strukturu vegetace. K tomu pfrispiva i vznik
tzv. nedopaskl, coZ jsou eutrofizované nepasené plochy vznikajici na pokalenych mistech,
kterym se skot vyhyba (Hejcman a kol., 2002). Skot spdsda vegetaci na vysSku vétsi nez 3 — 5 cm
(Mladek a kol., 2006). DalsSim vyznamnym faktorem, kterym skot ovliviiuje vegetaci na pastving,
je intenzivnéjsi seSlap porostu a vznik ochozi podporujicich padni erozi na svazitych vlihkych

pastvinach (Hejcman a kol., 2002).
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Koné

Kan spdsa vegetaci na nizsi vysku kolem 3 cm, podobné jako ovce, protoZe porost
zachytava pysky a uhryzava jej tésné u zemé (Mladek a kol., 2006). Ve srovnani se skotem je
vyrazné selektivni a pohybuje se ve vétsi mife po celé ploSe pastviny, ¢imz dava vzniknout
ostrivkovité strukture vegetace. VysSi pohyblivost po pastviné ssebou nese vétsi miru
poskozeni drnu. Pfi vyssi intenzité pastvy a v zimnich mésicich je kan schopen spasat i dieviny.
(Hejcman a kol., 2002). Svou selektivitou kiin spada spiSe do kategorie spasacud, avsak neni

prezvykavcem (viz dale) (Vera, 2000).

3. Vliv pastvy na strukturu vegetace

3.1 Obecné principy vlivu pastvy na strukturu vegetace

Vseobecné se predpokladda, Ze herbivori zvysuji diverzitu rostlin pfimo konzumaci
dominantnich, kompeti¢né silnych druh( (OIff a Ritchie, 1998, Cosyns a kol., 2005) a nepfimo
ovliviiovdnim prabéhu kompetice mezi rostlinami plsobenim jinymi mechanismy. Existuji
ovsem i studie, které prokazuiji, Ze vliv herbivord na vegetacni diverzitu je slaby nebo dokonce
naprosto opacny, tedy Ze diverzitu snizuji. Tuto problematiku lze vysvétlit skutecnosti, ze
procesy, které urcuji diverzitu rostlin na pastviné, miZeme primarné rozdélit do dvou skupin:
(1) procesy, které maji vliv na lokalni kolonizaci z vétSich prostorovych méritek a (2) procesy,
které se projevuji zménami lokalni extinkce. Tyto procesy se navzajem nevylucuji, naopak c¢asto
pUsobi zaroven, spole¢né nebo proti sobé, a na jejich vztahu potom zavisi vysledny efekt (OIff

a Ritchie, 1998).
Zavislost na typu herbivora

Zpusob a mira vlivu pastvy na diverzitu rostlin mimo jiné zavisi na druhu, respektive typu
herbivora a jeho abundanci v konkrétnim prostredi. Mali nehrabavi herbivofi (véetné riznych
druhG hmyzu) maji vétSinou nepatrny pozitivni nebo i negativni vliv na diverzitu, to ale nemusi
platit vdobé nejvyssi abundance jejich populace v daném prostiedi. Mali hrabavi savci zase
vytvari pudni disturbance, které prispivaji ke zvyseni diverzity rostlin na pastviné posilenim
lokdlIni kolonizace. Potfeba past se v Ukrytu pred predatory navic u malych savcl muize mit za
nasledek intenzivnéjsi pastvu v kfovinach, coz opét podporuje heterogenitu vegetace, coz muze

zpUsobit zvySeni vegetalni diverzity v regiondlnim méritku. Oproti malym herbivordm vsak maji
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mnohem vétsi a stalejsi vliv na diverzitu velci savci, napfiklad intenzivnéjsim potlacovanim
dominantnich rostlinnych druhl. Vétsi herbivofi jsou také lepsimi vektory Sifeni semen, vice
ovliviuji prostredi vylu¢ovanim a defekaci nez mali herbivofi. PFi vysoké abundanci na pastviné
mohou na druhou stranu zpUsobovat disturbance pldy a vegetace takovou mérou, Ze jejich vliv

na vegetacni diverzitu je negativni (OIff a Ritchie, 1998).
Zavislost na volbé ¢asového a prostorového méritka

Je tu také vyznamny vliv ¢asovych a prostorovych meéfitek, ve kterych problematiku
sledujeme. Na drovni jedince mizZe herbivor diky své selektivité zvySovat lokalni vegetacni
diverzitu, ale zaroven takto mulZe celd populace pfi selektivité zamérené proti pastevné
tolerantnimu druhu ve species pool sniZovat diverzitu v regiondlnim méfitku (OIff a Ritchie,
1998). Svou roli hraje také prostorova skala sledovani, kterou miZzeme definovat jako rozmezi
mezi jednotkou sbéru vzorkl a celkovou velikosti zkoumané plochy. Mira prostorové
heterogenity zavisi na obou téchto parametrech (Adler a kol., 2001). Casové méfitko zde také
hraje daleZitou roli, protoZze zména vegetacni diverzity vyvolana pastvou muaze byt docasna diky
pastvou vyvolané sukcesi, jez miZe nakonec zvyhodnit jen urcity tolerantni druh. Tyto
a podobné principy je tedy také nutno brat v potaz pfi posuzovani vlivu pastvy na vegetaci

(OIff a Ritchie, 1998).
Zavislost na typu prostredi

Vliv pastvy na vegetaci se také méni mezi odliSnymi prostiedimi. Jako pfiklad lze uvést
produktivitu pastviny — populace stejného druhu herbivora miZze pfi stejné pocetnosti zvySovat
diverzitu rostlin na produktivnich pastvinach a zaroven ji sniZzovat v aridnich oblastech

(Olff a Ritchie, 1998).

3.2 Konkrétni mechanismy vlivu pastvy na strukturu vegetace

Mezi konkrétnimi mechanismy, kterymi pasouci se zvifata méni vegetacni diverzitu, jsou
nejdllezitéjsi: vliv na dominantni rostlinné druhy a rozmnoZovani druh(i prenosem diaspor
endozoochorii a epizoochorii (Cosyns a kol., 2005, OIff a Ritchie, 1998), sesSlap a zkracovani
porostu, vytrhovani celych rostlin, zmény dostupnosti Zivin vylu¢ovanim nebo defekaci
(Dumont, 1997, Pearson a Ison, 1997) a zhutnovani puady spolu se zménou jejich fyzikalnich
vlastnosti (Teague a kol.,, 2011, Hiltbrunner a kol., 2012). Velkou roli také hraje specifické

pastevni chovani herbivora, respektive pastevni selektivita (Dumont, 1997).
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3.2.1. Zoochorie

Mnoho rostlinnych druhG se nem(zZe spolehnout na dlouhodobé stdlou semennou
banku po svém vymizeni z porostu, tudiZz jsou mozZnosti a zpUlsoby Sifeni jejich semen velmi
dllezitymi parametry pro jejich dlouhodobé setrvani (Cosyns a kol., 2005). Z toho plyne, Ze
rozptylovani semen ma také vliv na distribuci celych populaci a spoleCenstev v lokalnim
i regionalnim méritku (Couvreur a kol.,, 2008). Existuji dva rGzné principy zoochorie:

(1) epizoochorie a (2) endozoochorie (D’hondt a kol., 2012).

Epizoochorie spociva v prenosu semen v koZichu zvifat (Couvreur a kol., 2008, D’hondt
a kol., 2012), kdeZzto endozoochorie spociva vingesci semene herbivorem a jeho naslednou
exkreci na jiném misté (D’hondt a kol., 2012). Mnohé rostlinné druhy travinnych spolecenstev
nevykazuji Zddnou zvlastni adaptaci k Sifeni semen, a proto jsou herbivofi nepostradatelnymi
vektory Sifeni a uchycovani jejich semen (Cosyns a Hoffmann, 2005), prevainé pravé
prostrednictvim endozoochorie (Pakeman a Small, 2009). Endozoochorie jsou totiz schopné i ty
druhy rostlin, které nejsou pfimo adaptované pro jiny zplsob prozptylu semen — napf. Pakeman
a Small (2009) ve své studii pouzili semena dvanacti rliznych druh( rostlin, pficemz od kazdého
druhu alespon néjakd semena prosla travicim systémem ovce neposkozend. Vezmeme-li v potaz
epizoochorii a endozoochorii zdroven, pfiblizné polovina rostlinnych druh( na pastviné ma

podle mnoha studii obstojnou Sanci Sifit se pomoci herbivor( (Cosyns a kol., 2005).

3.2.2 Seslap

Vliv seslapu na vegetaci pastviny mliZeme rozdélit na pfimy a nepfrimy. Pfimo seslap
poskozuje stojici nadzemni organy rostliny. Tento efekt mulZe byt pouze kratkodoby
a poskozené organy se obnovuji béhem nékolika dni (Pearson a Ison, 1997). Nejcitelnéji je
primy vliv sesSlapu znat na mékké vlihké pidé a v mokfinach, kde ma vétsi vliv na strukturu
vegetace neZ pastva jako takova (Turner, 1987). Nepfimo ma seSlap vliv na vegetaci diky
zménam fyzikalnich vlastnosti pidy (Pearson a Ison, 1997). Nadmérny seslap, podobné jako
nadmérné sucho nebo ohen, ma za nasledek inhibici plidotvornych procesli zhutnénim putdy,
které muUZeme kvantifikovat pomoci objemové hmotnosti pidy. To potom vede k vyssi
rezistenci vuci pruniku kofenU rostlin, sniZeni stability pidnich agregati a snizeni infiltracni
kapacity pldy (Teague a kol., 2011). V kone¢ném dlsledku touto cestou nadmérna pastva
indukuje erozi pldy sniZovanim pokryvnosti vegetace a infiltraéni kapacity pldy, coz dale

ovliviiuje strukturu vegetace (Hiltbrunner a kol.,, 2012, Teague a kol., 2011). Mira tohoto
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nepfimého vlivu seSlapu na vegetaci se samoziejmé& méni s pocetnosti a hmotnosti paseného
herbivora - napfiklad tlak ovce na pdu Ize odhadnout na 0,8 — 0,95 kg/cm?, kdeZto tlak, kterym

pusobi na ptdu krava, se pohybuje v rozmezi 1,2 — 1,6 kg/cm? (Pearson a Ison, 1997).

3.2.3 Vytrhovani rostlin

| kdyZz je vytrhovani rostlin ¢asto vnimano jako Skodlivy vliv pastvy na vegetaci,
zpUsobuje jen proménlivé a Casto zanedbatelné ztraty v produktivité. Tento jev je vétsSinou
omezeny jen na urcitou ¢ast roku, jako je naptiklad druha polovina léta a podzim v Anglii.
Obecné je vytrhavani nejintenzivnéjsi v dobé kvétu a semenéni trav, tedy kdyz maji vysoka,
tuha stébla (Pearson a Ison, 1997). Rostliny jsou nejvice vytrhovany pfi spasani drnu na vysku
kolem 7,5 cm, naopak nejméné se vytrhovani projevuje pfi spasani na vysku kolem 2,5 cm.
Ukazuje se vsak, Ze vytrhovani béhem vegetacni sezony nema vliv na hustotu stébel béhem
nasledujiciho podzimu a zimy ani na celkovy vynos v pfistim roce, tudiz vytrhovani ma jen

kratkodoby a prostorové velmi omezeny vyznam (Tallowin, 1985).

3.2.4 Eutrofizace vykaly

Depozice vykall zpUsobuje eutrofizaci plidy, do které se takto dostavaji zpétné prvky
jako dusik, fosfor a draslik. Ukazalo se, Ze takto probihajici redistribuce Zivin ma vétsi vliv na
produktivitu pastviny nez dlouhodobd uméld aplikace rlznych mnoistvi superfosfatovych
hnojiv (Pearson a Ison, 1997). Pfitomnost vykall na pastviné ovliviuje vegetacni slozeni dvéma
zpUsoby: Zaprvé pritomnost vykalu zpUsobuje nepozZivatelnost vegetace, na které lezi, diky
¢emuz se dobytek selektivné vyhyba takto znecisténé vegetaci i vegetaci do urcité vzdalenosti
od vykalu, kterd sama o sobé znecisténda neni. Zadruhé depozice vykalll vdaném misté zvysuje
mnozstvi Zivin dostupnych pro rostliny (Pearson a Ison, 1997) a navic napomaha Sifeni semen
(Cosyns a kol., 2005, Cosyns a Hoffmann, 2005). Ziviny jako fosfor se timto zp(isobem akumuluji
v mistech, kde dobytek dlouhodobé odpocivd nebo nocuje, coz ¢asto zpUsobuje nedostatek
fosforu na téch ¢astech pastviny, kde se dlouhodobé dobytek nezdrzuje. To ma za nasledek
vyznamné prostorové zmeény ve sloZeni vegetace diky spole¢nému puUsobeni pastevni selektivity
a eutrofizace pldy. Napriklad pti pastvé krav mlzZe plocha vegetace, kterou kravy odmitaji kvali
znecisténi vykaly a moci, zabirat az 45 % z celkové plochy pastviny (Pearson a Ison, 1997).
Pfitomnost vykalu také napomaha vytvoreni mezery ve vegetaci, coZ zjednodusuje uchyceni

a kliceni semen obsazenych ve vykalu (Cosyns a Hoffmann, 2005).
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Obr. 1: Struktura nedopaski na pokdlenych mistech. (Mladek a kol., 2006)

Mira vlivu defekace na strukturu vegetace samoziejmé zavisi na mire depozice vykall
a ta zdvisi na druhu a poctu pasenych zvirat, tudiz se béhem roku méni. Depozice vykall jedince
se snizuje s narlstem intenzity pastvy, kterou provazi pokles mnozZstvi rostlinné biomasy timto
jedincem spasené (Paerson a Ison, 1997). Konkrétnim prikladem muze byt vysledek vyzkumu
z roku 1983, kdy se ukazalo, Ze mokra vaha vykall se sniZzovala o 0,16 kg na kravu za den pfi
zvySovani hustoty krav na plose o jednotku do hodnoty hustoty 8,6 kravy na hektar (Stockdale

a King, 1983).

3.2.5 Pastevni selektivita

VsSechna zvirata, kdyZz maji moznost, preferuji nékteré c¢asti rostlin pred jinymi nebo
obecné nékteré druhy rostlin oproti ostatnim, pricemzZ tento jev zasadné ovliviiuje slozeni
vegetace a sezonnost jejiho rlstu. Obecné je dietni selektivita jednotlivych herbivord nejvyssi,
kdyZ se zvifata pasou na nové pastving, kterou neznaji, pfi nizkém pastevnim tlaku (Pearson

a lson, 1997).

Podle méritka miZeme selekci rozdélit na dva hlavni typy nebo pfistupy, které se béhem
samotné pastvy kombinuji. Jsou to: (1) selekce na urovni sousta a (2) selekce na udrovni
stanovisté. Prvni z nich spociva napfiklad ve vybéru konkrétni ¢asti rostliny, moznosti spasat
vegetaci nizko u zemé nebo pod mechanickymi prekazkami ¢i neschopnost stravit nékteré
druhy rostlin. Obecné tato selektivita prfimo souvisi s morfologii a fyziologii kazdého druhu
zvitete. Druhy princip selekce spociva ve vybéru urcitého shluku vegetace, na kterém se zvife
rozhodne past, a vtom, jak dlouho se na ném pase (Pearson a Ison, 1997). Toto déleni je svym

zpUsobem soucdsti hierarchického modelu pastevniho chovani divokych herbivor(, kdy zvire
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nejprve vybira krajinu nejbohatsi na zdroje, potom vybird nejproduktivnéjsi spolecenstva v této
krajiné a tak postupuje dale az k vybéru daného pastevniho stanovisté, které se definuje jako
objem shluku vegetace, na némi se zvite mlZe past, aniZz by muselo prechdazet (Senft a kol.,

1987).

Dale u prezvykavcl zretelné existuji dva zakladni pristupy k dietni selektivité béhem
pastvy. Prvnim zpUsobem je tzv. grazing, tedy spdsani trav a travnich spolecenstev bez vétsi
selektivity. Druhym zplsobem je tzv. browsing, tedy selektivni zptsob prijmu potravy spocivajici
prevazné ve spasani mladych vyhonkd, listh a jejich pupen(, dale ve spasani kiry a vétvicek

drevin a dfevnatych i nedfevnatych dvoudéloznych bylin (Vera, 2000, Gordon, 2003).

Podle téchto strategii Ize potom délit pfezvykavce do tfi kategorii podle strategie pastvy:
(1) spasaci - tzv. grazers, (2) okusovaci - tzv. browsers a (3) pfechodné typy — tzv. intermediate
feeders. Spasaci a okusovaci se specializuji na spasani jednoletych bylin, respektive okus dfevin,
jak napovida jejich oznaceni. Treti kategorie prezvykavcl zaujima prechodnou pozici mezi
zbylymi dvéma skupinami. Tato zvirata tedy stfidaji travy a difevnaté byliny (Vera, 2000) podle
aktualnich podminek, napfriklad podle kvality vegetace v lokalité a podle ro¢niho obdobi

(Gordon, 2003).

Evolucni teorie predpoklada, Ze u prezvykavcl zamérenych na spasani travy se vyvinuly
odlisné adaptace na konzumaci daného typu potravy nez u prezvykavcl zamérenych na spasani
mladych vyhonk( drevnatych rostlin (Gordon, 2003). Morfologické a fyziologické adaptace
urcuji schopnost zvirete stravit bunécné stény a obsah bunék (Dumont, 1997). Ukazuje se
napriklad, Ze grazers jsou schopni efektivnéji stravit a vyuzit bunécné stény rostlinnych bunék
i s vySSim obsahem ligninu neZ browsers. Grazers maji vyrazné vétsi bachor, SirSi Usti mezi
c¢epcem a knihou a mensi slinné Zlazy nez browsers (Gordon, 2003). Rliznou dietni selektivitu
také vysvétluje velikost téla, kterd urcCuje mnoizstvi potravy, jez dany druh musi pfijmout,

a zaroven vysvétluje samotnou moznost volby, napfiklad kvtli velikosti Ust (Dumont, 1997).

4. Vztah prostorové distribuce pastvy a prostorové heterogenity vegetace

4.1 Prostorova distribuce pastevniho tlaku

Z vyse popsanych mechanisml vlivu pastvy na strukturu vegetace vyplyva, Ze pastva

neprobiha se stejnou intenzitou na vsech Castech pastviny, tedy Ze se pastva vyznacuje urcitou
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distribuci v prostoru. Faktory, které ovliviiuji prostorovou distribuci pastvy ve volné pfirodé,
jsou hlavné dostupnost zdrojll, predatori a socialni chovani herbivorl a vliv pastvy na kvalitu
pice, respektive na primarni produkci. V pfipadé pastvy fizené Clovékem vyznam nékterych
faktor( klesa a naopak stoupa vyznam clovékem zvoleného zplisobu hospodareni na pastviné

(Adler a kol., 2001).

Dostupnost zdroju je faktor, ktery je ze vSech ostatnich zminénych tim nejvice zfejmym.
Primarné jde o dostupnost potravy, ale patfi sem i dostupnost vody a nékterych mineral( (Adler
a kol., 2001). Na zakladé vyhodnoceni dostupnosti potravy herbivorem funguje vySe popsany
k nejuzsimu (Senft a kol., 1987). Vliv dostupnosti vody vSak také neni maly — podle nékterych
studii klesd pastevni tlak se vzrlstajici vzdalenosti od zdroje vody (Pickup a kol., 1998), a to jak
u prirodnich pastevnich systému, tak u pastevnich systémU fizenych clovékem. Dostupnost
zdroju samoziejmé snizuji fyzické prekazky mezi zdrojem a herbivorem, z cehoz plyne, Ze
velikost habitatu vhodného k pastvé vznikd syntézou pritomnosti zdroji a pritomnosti téchto

prekazek (Adler a kol., 2001).

Predace je také vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje prostorovou distribuci pastvy
a pastevniho tlaku. Mnoho vyzkum{, naptiklad nékteré studie morskych a vodnich ekosystémii
jako Hay (1981) nebo Andrew a kol. (1993), ukazalo, Ze hrozba predace zmensuje prostor
vhodny k pastvé tim, Ze vyhani herbivory z mist, ktera by kni jinak byla vhodna. S predaci
potom souvisi i socialni chovani herbivoru, ktefi se kvali vétsi bezpecnosti shlukuji, ¢imz zvysuji

pastevni tlak na urcité, relativné malé ¢asti pastviny (Adler a kol., 2001).

Vyrazny vliv také mizZe mit vztah pastvy a kvality pice. Sekundarni produkce zavisi jak na
mnozstvi, tak na kvalité spasané rostlinné biomasy (Hobbs a Swift, 1985). | kdyzZ pastva sniZuje
pro herbivory dostupné mnoizstvi potravy, v mnoha prostfedich zaroven zapficinuje narlst
kvality rostlinné biomasy (Jefferies, 1994). Toto zvySeni kvality souvisi s odstrafiovanim
starnouci pice a regeneraci poskozenych d¢asti rostliny. V nové obnovenych rostlinnych
organech je vyssi obsah Zivin (jako je sodik), vyssi obsah dusiku zabudovaného v proteinech
nebo vyssi celkové mnoiZstvi proteinl. Stalost tohoto jevu v ¢ase potom zavisi na produktivité

dané pastviny (Adler a kol., 2001).
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Clovék se snaZi pfi Fizeni pastvy vramci udrzeni maximalni sekundarni produkce
homogenizovat prostorovou distribuci pastevniho tlaku (Adler a kol., 2001, Hejcman a kol.,
2002). Toho dociluje pomoci manipulace s nékterymi predchozimi faktory jako zdroj vody,

omezovani pohybu herbivor( oplocenim pastvin a podobné (Adler a kol. 2001).

4.2 Prostorova heterogenita vegetace a jeji vztah k prostorové distribuci pastvy

Prostorova heterogenita vegetace ma vztah k relativni sile prostorové distribuce pastvy
(Adler a kol., 2001), pficemzZ navic plati, Ze se zvysSujici se prostorovou heterogenitou vegetace
se vétSinou zvysSuje i diverzita rostlin (OIff a Ritchie, 1998). V pfipadé, Ze spolu heterogenita
a distribuce pastvy primo souvisi, vzrlista heterogenita za podminek, Ze je schéma distribuce
pastvy silnéjsi nez schéma heterogenity. Tomuto jevu se v anglické literature fika patch grazing

(Obr. 2).

"electwe grazing

Obr. 2: Patch grazing, homogenous grazing a selective grazing. Drobné Cerné tecky predstavuji distribuci

pastvy, ¢erné skvrny prostorovou heterogenitu vegetace. (Adler a kol., 2001)

Jestlize je schéma distribuce pastvy slabsi neZz schéma heterogenity vegetace,
heterogenita klesd. Tento model se nazyvd homogenni pastva (vanglické literature
homogenous grazing, Obr. 2). V pfipadé, Ze heterogenita pfimo nesouvisi s distribuci pastvy,
zvySuje se heterogenita za podminek zvySujiciho se kontrastu mezi jednotlivymi shluky
vegetace. Tento proces funguje i opacné, tedy pfri snizujicim se kontrastu mezi shluky vegetace
béhem pastvy se sniZuje heterogenita. Takovéto pastvé, jejiz schéma prostorové distribuce
odpovida schématu vegetacni prostorové heterogenity, se fikd selektivni pastva (selective

grazing, Obr. 2) (Adler a kol., 2001).
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5. Uchycovani dievin v pastevni krajiné - klicova role kifovin

V prostredi mirného klimatického pdasu prochazi krajina relativné rychlou sukcesi od
travinnych spolecenstev pres kiovinaté houstiny az po klimaxové stadium, kterym je v téchto
podminkach zapojeny opadavy les. Za obecny a zakladni model regenerace pfirodnich
klimaxovych lest je povaZovan Wattlv tzv. gap-phase model, ktery se postupem casu vyvijel
a zpresnoval (Vera, 2000). Tento model prepokladd, Ze prirodni les je schopny regenerovat se
pod vlastni zapojenou korunou jen v mezerach (gaps), jez vznikly odumrenim vzrostlych stromu
vlivem stafi nebo diky néjaké disturbanci (Watt, 1947). Diky rychlosti svého ristu takovouto
mezeru nejprve kolonizuji tzv. pionyrské dreviny, které nesnaseji zastin. Ty jsou postupné
vytlaceny tzv. klimaxovymi dievinami, které jsou vici zastinu tolerantni, a tedy jsou schopny
rastu ve stinu pionyrskych druh(, které postupem casu prerostou a zastini. Tim je nakonec
kompetitivné vytlaci a zaplni mezeru v zapojeném lesnim porostu (Vera, 2000). Takovy prabéh
sukcese vsak neplati pro lokality, kde environmentalni podminky vylucuji rist kifovin a strom

(Olff a kol., 1999).

OdlisSnymi mechanismy také probihala ptirodni sukcese v minulosti, dfive nez clovék
zapficinil vyhynuti znacného mnoizstvi velkych volné se pasoucich herbivord, a probihd tak
i dnes v pastevnich lesich pfi vyuZivani kontinualniho pastevniho systému (OIff a kol., 1999,
Vera, 2000), tedy kdyzZ se zvirata mohou relativné volné pohybovat po pastviné a vice si vybirat
potravu (OIff a kol., 1999, Hejcman a kol., 2002). V tomto pfipadé hraji pro pribéh sukcese
klicovou roli kfoviny, které poskytuji ochranu semenackiim strom( a dalSim rostlinam. Tuto
ochranu je nutné rozdélit na dva typy: (1) ochrana proti pastevnimu tlaku pomoci asocia¢ni

rezistence a (2) ochrana pred negativnimi vlivy prostfedi jako nadmérny osvit, srazky a podobné

(Smit a kol., 2005).

5.1 Facilitace - asociacni rezistence

Kfoviny mohou poskytovat semenackim stromU a dalSim rostlinam ukryt pred
pozornosti herbivord a mechanickou ochranu pred jejich dosahem (Jensen a kol., 2012).
K pochopeni ochranné funkce krovin proti pastevnimu tlaku je nutné ziskat jisty vhled do
problematiky tzv. asociacni rezistence (v anglické literature associational resistance). Na jedné
pastviné se typicky vyskytuji rostlinné druhy, jeZ jsou schopny vzdorovat pastvé diky rdznym
pfizplisobenim (trny, ostny, kolce, jed, zdpach apod.) soucasné sdruhy, které takovym

prizplsobenim nedisponuji (OIff a kol., 1999).
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PFi projevu asociacni rezistence se nasledkem pulsobeni pastevniho tlaku oslabuje mira
konkurence mezi rostlinnymi druhy s nékterym typem ochrany (dale nazyvanymi jako
nepoZivatelné druhy) a mezi druhy bez ochrany (dale pozZivatelné druhy). NepoZivatelné druhy
samy o sobé jsou méné spdasany pfi vétsSim celkovém mnozstvi své biomasy. Z toho plyne, Ze
nepoZivatelné druhy, misto aby je pouze kompetitivné vytlacovaly, maji pozitivni vliv na blizko
rostouci pozivatelné druhy tim, Ze snizuji pastevni tlak na né zaméreny. Asociacni rezistence
tedy zpusobuje, Ze poZivatelné rostlinné druhy jsou Umérné méné spdsané, ¢im vyssi je relativni

abundance nepozivatelnych druh( na dané pastviné (Obr. 3a) (OIff a kol., 1999).

Small herbivore

«Large herbivore

plant consumed

Unpalatable plant (% of biomass)

b)

= Large herbivore

plant consumed

Proportion of unpalatable Proportion of palatable

Palatable plant (% of biomass)

Obr. 3: (a) Asociacni rezistence, (b) Asociacni poZivatelnost (associational palatability). (Olff a kol., 1999)

Tento efekt funguje i opacné, tedy nepozivatelné rostliny jsou vice spasany, jestlize se
zvysila relativni abundance pozivatelnych rostlin. Tento opacny jev lze nazvat asociacni
pozivatelnost (associational palatability) (Obr. 3b). Asociacni rezistence se vSak projevuje pouze
v pfipadé, Ze herbivor neni schopen selektivné spasat na velmi malém méfitku a vybirat
poZivatelné druhy nebo jejich ¢asti ve shluku nepoZzivatelnych druhd, tedy Ze mu v pastvé na
pozivatelnych rostlinach mechanicky nebo jinym zplUsobem brani nepozZivatelné druhy (OIff
a kol., 1999). Asociacni rezistence je principem, kterym nepoZivatelné bylinné druhy a kfoviny

podporuji prezZiti semenackl stroma.
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Nepozivatelné druhy jako pchac bezlodyzny (Cirsium acaule) a hotec Zluty (Gentiana
lutea) snizuji intenzitu pastvy zamérené na blizko rostouci semenacky smrku ztepilého (Picea
abies), pficemz se tento efekt zmensuje, pokud jsou nepoZzivatelné druhy poseceny. | vtomto
pripadé vsak snizuji pastevni tlak zaméreny na semenacky. Svou roli také hraji odliSné vlastnosti
danych nepoZivatelnych bylin, napfiklad hofec sniZuje intenzitu pastvy na semenaccich vétsi
mérou nez pchac. Tento jev mUZe byt zplsoben tim, Ze horec je mnohem vyraznéjsi
a napadnéjsi, tudiz se mu dobytek ¢astéji vyhyba. Dalsim ddvodem muze byt to, Ze hotec je pro
dobytek mnohem hlre poZivatelny — tomu napovidd skutecnost, Ze autofi vyzkumu
nezaznamenali situaci, ve které by se dobytek pdsl na hotci (kromé jeho kvétl). Naopak mladé
listy pchace byly dobytkem spasany pomérné casto. V neposledni radé se horec vyznacuje
vétsim vzrastem, tudiz poskytuje semenacklm vice zastinéné a vlhké stanovisté (Smit a kol.,

2006b).

Kfoviny také nepfimo podporuji semenacky poskytovanim ochrany pred spdsanim.
Vyzkum Vandenberghe a kol. (2009) ukazal, Ze pti nizké intenzité pastvy poskytuji kfoviny
semenacklm jehli¢natych i listnatych dievin nejvy$si moznou ochranu. PFi zvySeni pastevniho
tlaku dochazi k ¢astéjsSimu spasani kroviny, coZz se muzZe projevit Castéjsim okusem chranénych
semenackl (Smit a kol, 2007). Okus se vyraznéji projevuje vétsimi ztratami biomasy jehli¢natych
dievin neZ drevin listnatych pravdépodobné kv(li zranitelné;jsi strukture jehlicnan( (napf. husté,
objemné horizontalni stilezelené vétve v koruné blizko u zemé) (Vanderberghe a kol., 2007,
Vanderberghe a kol., 2009). Z divodu této zranitelnosti je ochrana ristu poskytovana kfovinami
pro semendacky jehlicnand relativné vyhodnéjsi nez pro semenacky listnatych drevin

(Vanderberghe a kol., 2009).

S mirou vlivu asociacni rezistence a asociacni poZivatelnosti na rlst a preziti semendacka
vyznamné interaguje také vyska semenacku. Pro druhy dfevin, které byvaji okusovany
dobytkem, pri¢emz ale nejsou hlavnim zdrojem jejich potravy, miZe mit nizsi vyska semenacku
za nasledek nahodné ukousnuti pfi spasani okolni preferovanéjsi vegetace, ve které se skryva.
Vétsi semenacky tak mohou byt méné spasané, protoze jsou ndpadnéjsi a dobytek se jim lépe
vyhne (Rao a kol., 2003). Napfiklad ve studii Smit a kol. (2006b) prezilo signifikantné vétsi
mnozstvi semenackl smrku ztepilého (26 %) o pUvodni vySce 10 cm neZ nizkych semenacku
(17 %) s vyskou 5 cm. Navic ve chvili, kdy stromek preroste kfovinu, jej uz okus nemuze ohrozit,
protoZe vétSinu své zelené biomasy soustifeduje mimo dosah herbivorli, a tak se asociacni

rezistence prestdva projevovat (OIff a kol., 1999).
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Proces asociacni resistence zabranuje vzniku zapojeného klimaxového lesa a misto toho
vede k zajimavé vegetacni mozaice shluk( krovin, mensich lesl a travinnych spolecenstev (OIff
a kol., 1999), kterd zahrnuji porost spasany na nizkou vysku i drny nespasané vyssi vegetace
(Smit a kol., 2010). Pastva tedy prirozené podporuje vznik pohyblivé krajinné mozaiky a udrzuje
ji (Olff a kol., 1999). Typickym prikladem krajinné mozaiky jsou vySe zmifované pastevni lesy

(Smit a kol., 2005).

5.2 Cyklicka sukcese

Mozaikové cykly byly pivodné chdpany jako cyklické faze regenerace klimaxového lesa
(Kleyer a kol., 2007), jak problematiku popsal napfiklad Watt (1947) ve svém gap-phase modelu
(viz vySe). Koncept mozaikovych cykli vSak mlzZeme rozsifit i na cyklickou mozaiku kvality
jednotlivych stanovist v mozaikové krajiné (Kleyer a kol., 2007). V takové krajiné lze za cykly
povaZovat sekvenci stavl spolecenstev, pficemz tyto vztahy zavisi na fazi uchycovani, dospivani
a degenerace dominantniho druhu (Herben a kol., 2000). Degenerace stanovisté dominantniho
druhu nakonec vede ke vzniku shluk(i vegetace, které jsou otevieny k opétovné kolonizaci
a sekundarni sukcesi. Cyklickd mozaika kvality stanovist je charakterizovana prostorovymi

a Casovymi posuny mezi disturbanci a sekundarni sukcesi (Kleyer a kol., 2007).

Pohybliva krajinna mozaika vznikda a udrZuje se procesem cyklické sukcese, ktera je
fizena stfidanim pozitivnich a negativnich interakci mezi rostlinnymi druhy, tedy stfidanim
asociacni rezistence a kompetice. Pfi cyklické sukcesi nizsi, pro herbivory neatraktivni rostliny
podporuji asociacni rezistenci vyssi neatraktivni rostliny, jeZz potom poskytuji ochranu pfi rstu
strom(. Tento proces detailné ukazuje schéma prabéhu cyklické sukcese jednotlivych funkénich

vegetacnich typl (Obr. 4) podle prace OIff a kol. (1999).
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Obr. 4: Schéma cyklické sukcese. (OIff a kol., 1999)

Stadium stalé travnaté pastviny, které je zvelké miry udrZovdno vyse zminénym
procesem asociacni poZivatelnosti kvili vy$si abundanci trav a jinych poZivatelnych druht, mGze
byt naruseno exkreci herbivorl nebo disturbanci, diky niZz se mohou na daném stanovisti
uchycovat nepozivatelné druhy (prechod z A do B1) (OIff a kol., 1999). Parametry disturbance,
jez lze pouzit k popisu fidicich sil cyklické sukcese, které maji plivod ve vyuziti pady, jsou
prostorovy rozsah, frekvence a zdvaznost disturbance. K témto fidicim sildm dale pfispivaji dalsi

parametry jako dostupnost vody a Zivin a variabilita klimatu (Kleyer a kol., 2007).

V pripadé, Ze se herbivofi tomuto shluku nadale vyhybaiji, zvétSuje se ddle jeho plocha
a jeho vliv vzrista (Smit a Ruifrok, 2011). Takto vznika shluk vegetace, ktery dava pfileZitost
k vykli¢eni trnitého kere ze semene (prechod z B1 do C) (OIff a kol., 1999, Smit a Ruifrok, 2011).
Jakmile se kroviny usadi, zacnou se klonalné rozsifovat do okolni travnaté pastviny (B2). Tento
proces je v nejvyssi mife pozorovan u klondlnich druhd kfovin jako trnka (Prunus spinosa)
avyrazné jej podporuje fakt, Ze na okrajich shlukl krovin se ve vétsi mire vyskytuji
nepozivatelné byliny. Ty vySe popsanym zplsobem podporuji rist novych jedincul, ktefi jesté
nemaji vyvinutou dostate¢nou ochranu, a pozdéji jsou sami chranéni rostoucim kerem.
Proména travnaté vegetace na shluk kiovin tedy probiha bud klicenim ze semen (z Ado B1 a do

C) nebo klonalni invazi (z A do B2 do C).
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Takto zaloZeny shluk kfovin potom muZe poskytovat ochranu k vykli¢eni pozivatelnych
drevin jako dub, olSe, lipa nebo jasan (prfechod z C do D). Ve chvili, kdy je strom dostatec¢né
vzrostly na to, aby sdm odoldval okusu, zdroven zastifuje kfoviny, které jej plvodné chranily
(pfechod zD do E). Postupem casu muZe strom kompetitivné vytlacit kfoviny ze svého
stanovisté. Jakmile kfoviny zmizi, nejsou jiz stromy schopné regenerovat se pod vlastni korunou
(F), protoZe herbivofi zacnou vyuzZivat stin jejich koruny jako ochranu pred nepfiznivym
pocasim, coz ma za nasledek stoprocentni umrtnost semendckl. DalsSim dlvodem je i fakt, ze
samotny stin koruny muze inhibovat rist semenackd stejnym zpUsobem jako v zapojeném
lesnim porostu. Jakmile vzrostlé stromy odumfiou (G), mohou bud padlé vétve a kmen stromu
poskytnout na nékolik let ochranu semenacku stromu, ktery stihne vyrist do vysky, se kterou
odold pastvé (prechod zG do H a do F), nebo se na tomto stanovisti znovu obnovi travnaté

spolecenstvo a cyklus se opakuje (OIff a kol., 1999).

Jako priklad cyklické sukcese Fizené asociacni resistenci Ize uvést spoleCenstva nizinnych
luznich lesll. BéZné se zde vyskytuji mékké dreviny vyzadujici svétlo, napriklad vrba (Salix ssp),
topol (Populus spp) nebo olse lepkava (Alnus glutinosa). Jejich semena jsou prendsena vétrem
a k vykliceni potfebuji volnou pldu — tu jim zajistuje pravidelné zaplavovani. Jakmile se takova
drevina usadi, je vlici okusu tolerantni a pomérné dobre se rozsifuje klonalnim rozmnozovanim.
Ve vlhcich ¢astech luzniho lesa s hlubsi plidou vSéak mohou dominovat tvrdsi, vyssi dreviny jako
dub letni (Quercus robur) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Oproti dfevindm z predchozi
skupiny maji tyto stromy vétsi a tézsi semena rozptylovand pomoci zoochorie a okus snasi velmi
tézko. Herbivofi je vSak taktéz shledavaji pozZivatelnymi. Tyto dreviny ke svému uchyceni
potfebuji pét az deset let bez intenzivnéjsi pastvy, poté uz jsou dostatecné vzrostlé na to, aby se

jich okus viceméné netykal.

Tuto prilezitost jim poskytuji dospéli jedinci hlohu (Crataegus monogyna) a trnky (Prunus
spinosa), kteti disponuji kolci a tvori vhodnou mechanickou ochranu proti pastvé. Tyto kioviny
vSak samy Celi zpocatku své existence podobnému problému, protoze néjakou dobu trva, nez se
na mladém jedinci vyvinou zminované kolce (OIff a kol., 1999). Napfiklad u rodu Prunus se kolce

vyvijeji po dvou az tfech letech véku (Smit a Ruifrok, 2011).

v

5.3 Uchycovani a Sifeni kifovin v pastevni krajiné

Olff a kol. (1999) predpokladali, Ze kroviny poskytujici vhodnou ochranu semenackdm

strom( musi byt z pocatku svého vyvoje také chranény pomoci asociacni rezistence, tentokrat
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ale tézko pozivatelnymi nebo néjak chranénymi bylinnymi druhy, které tvofi na daném
stanovisti vyssi ,,drn” (napf. Juncus spp, Cirsium spp, Urtica spp). Tuto skutecnost mnohé
vyzkumy potvrzuji jako bézny fakt (Smit a Ruifrok, 2011, Scheper a Smit, 2011). Kromé na prvni
pohled zifejmé fyzické ochrany, kterou tyto byliny poskytuji juvenilnim kfovindm, hraje velkou
roli také pozménéné mikroklima a dalSi podminky konkrétniho stanovisté — odlisné pH, vlhkost,
mnozstvi organické hmoty v padé aj. (Smit a Ruifrok, 2011). Uchyceni kfovin v pastviné tedy
pfimo zavisi na pritomnosti shlukd nestravitelnych bylin v porostu (Smit a Ruifrok, 2011), jejichz
existenci lze prisuzovat naptiklad pastevni selektivité nebo prostorové heterogenité pudniho

slozeni (OIff a Ritchie, 1998).

Kfoviny se v pastviné dale Sifi dvéma zplsoby — pohlavnim rozmnozovanim a naslednym
klicenim ze semene nebo nepohlavnim, klondlnim rozmnoZovanim. Typickym pfikladem muze
byt trnka (Prunus spinosa), jejiz semena jsou nejcastéji Sifena ptaky pomoci zoochorie
(Sorensen, 1981). Ptaci defekuji zkonzumovana semena pfi hfadovani nebo shanéni potravy,
diky ¢emuz se semena trnky Sifi pod korunu nebo do blizkého okoli kfovin vice, nez do
otevieného travniho spolecenstva (Scheper a Smit, 2011). Kromé ptak({ maji na Sifreni semen
krovin i drevin vliv hlodavci, ktefi preferuji semena jako zdroj potravy (Fedriani a Manzaneda,
2005). Relativni mnozstvi semen, ktera jsou hlodavci odstranéna ze svého stanovisté po
rozsifeni z materské rostliny, se lisi podle typu vegetace preferované hlodavci. Z vyzkumu
Sheper a Smit (2011) vyplyvd, Ze nejvétsi pomér odstranénych semen lze zaznamenat pfimo
pod korunami kfovin a potom ve vysokém bylinném drnu. Nejmensi relativni mnozstvi semen je
hlodavci odstrafiovano v nizkém travnatém drnu. Odtud plyne, Ze pro Sifeni kfovin v pastevnich
lesich pohlavnim rozmnoZovanim a klicenim ze semen je dlleZité rozsifovani semen do
vysokych drnl nepozZivatelnych bylin, kde jsou zaroven ve vétsim bezpedi pred hlodavci a ptaky

a zaroven pred velkymi herbivory (OIff a kol., 1999).

Klonalni Siteni kiovin (napt. trnka) je také silné ovliviiovano pastvou. Studie Smit a kol.
(2010) napriklad ukazala, Ze pastva divokych kralikd relativné velkou mérou inhibuje klondlni
expanzi trnky. Rizné studie v minulosti také ukazaly, Ze zvySovani rychlosti klonalni expanze
kifovin ptrimo koreluje se snizovanim pocetnosti malych herbivor(i spadajicich do kategorie
browsers, jako jsou kralici nebo psouni prérijni, na dané travnaté stepi (Weltzin a kol., 1997)
nebo v daném pastevnim lese (Bakker a kol., 2004). Dale napfiklad vyzkum Wal a kol. (2000)
potvrdil, Ze pastva zajich opozduje expanzi kifovin ve slaniscich az o 25 let. Z vysledkd Smit a kol.
(2010) je také ziejmé, ze vliv spolecné pastvy krdliki a skotu je vyssi, nez kdyz se oba druhy
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pasou zvlast. Tento jev lze pripisovat vzajemné facilitaci kralikd a skotu — ve vyzkumu Bakker
a kol. (2009) kralici k pastvé preferovali mista, kde se pasl skot, protoZe je zde kratsi a na Ziviny
bohatsi vegetace, ze které maji navic dobry rozhled a mohou lépe hledat unikovou cestu pred
predatory. Tento princip facilitace vSak nebyl v praci Smit a kol. (2010) pozorovan, avsak je
mozné, ze naopak kralici podporovali pastvu skotu inhibici expanze kfovin, ¢imZ udrzovali vétsi

plochu oteviené pastviny (Smit a kol., 2010).

5.4 Vliv ochrannych struktur na kvalitu stanovisté a na mikroklima

Uchycovani drevin v pastevni krajiné neni ovliviovdano pouze procesem asociacni
rezistence poZivatelnych a nepozivatelnych rostlinnych druh( vicéi pastevnimu tlaku (Smit
a kol., 2005). Pobliz drnu nepozivatelnych bylin i kfovin miZeme pozorovat vétsi vysku
a odliSnou druhovou skladbu okolni vegetace, coZ indikuje specifickou niku (Smit a Ruifrok,
2011). Ochranné struktury obecné mnohou pUsobit na rist semendcku rfadou dalSich faktor
jako ukryt pred extrémnimi teplotami a nadmérnym osvitem, zvySena dostupnost vody a Zivin,
fyzicka podpora a snizovani vlivu padni eroze (Flores a Jurado, 2003). Ochranné struktury jako
shluky kfovin a nepozivatelnych bylin, jak ukazuji vySe uvedené konkrétni priklady cyklické
sukcese, ale dale také naptiklad parfezy stromO nebo skalni vychozy mohou upravovat

mikroklima stanovisté a pozitivné ovliviiovat kliceni semen (Smit a kol., 2005).

Stejné tak mohou fungovat jako pasti na semena Sitend vétrem (Smit a kol., 2005).
Z toho ddvodu by se dalo predpokladat, Ze prostorova asociace pozorovana mezi semenacky
strom( a kfovinami, jez je chrani, by mohla byt zplsobena také vyssi hustotou semen v plidé
uvnitf kfoviny oproti hustoté semen vné (Smit a kol., 2006a). Tento jev byl pozorovan
a prokazan napriklad v aridnich oblastech (Flores a Jurado, 2003), avsak ve vyzkumu Smit a kol.
(2006a) ve Svycarském pohofi Jura se pozorovand hustota semen smrku ztepilého pod korunou
hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna) a mimo ni signifikantné nelisila. Vysledky tohoto
pokusu by vsak mohly byt odliSné v letech, kdy smrk ztepily produkuje vétSi mnozstvi semen.
Hustota 279 semen na m? kterou autofi zaznamenali na pozorované plose, se totiz zdaleka
nepfiblizuje hustoté sledované v zapojenych lesich. DalsSim vysvétlenim téZz mlzZe byt predace

semen v zimnich mésicich (Smit a kol., 2006a).
Parezy a skalni vychozy

Vysledky vyzkumu Smit a kol. (2005) na pastvinach ve Svycarsku ukazuji, 7e prostorova

distribuce semenackd smrku ztepilého je silné ovliviiovana prostorovym rozmisténim parezQ.
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Z celkového pottu 294 analyzovanych ploch (¢tverec o ploge 4 m?) se na 11 z nich vyskytovaly
pafezy, pricemZz na vSech 11 plochach se semendacky smrku vyskytovaly v hustoté 2 — 6
semenackl na plochu. Vyzkum Hornberg a kol. (1997) ukazuje podobny vliv pafezl, vystouplych
kofenl a padlych kmend v nepasenych bazinatych borealnich lesich Svédska — i kdyZ tyto lesy
nejsou pasené, presto maji tyto struktury vliv na mikroklima daného stanovisté, omezuji

kompetici ze strany jinych rostlinnych druht a podobné.

Podobny vliv na uchycovani a rlist semenackd smrku mohou mit i skalni vychozy, jejichz
prostorova distribuce také korelovala s prostorovou distribuci semenackd smrku ztepilého ve
vyzkumu Smit a kol. (2005). Kromé fyzické ochrany pfed pastvou mohou skalni vychozy ménit
teplotni podminky svého blizkého okoli — béhem c¢asného jara se skalni vychozy zahtivaji rychleji
nez okolni prostiedi, ¢imz ve svém okoli urychluji tani snéhu. To mdZe mit za nasledek drivé;jsi
kliceni semen neZ vokolnim prostfedi, coz vyklicenému semenacku mulzZe poskytnout

strategickou vyhodu pfi kompetici s jinymi rostlinami (Smit a kol., 2005).

5.5 Negativni vliv kfovin na semenacky - podzemni a nadzemni kompetice mezi mladymi
stromky a kfovinami

Navzdory tomu, Ze je pfitomnost kfovin nutnou podminkou uchyceni stromU v krajiné
pod pastevnim tlakem a i kdyz kfoviny upravuji mikroklima stanovisté, probiha stdle mezi kefem
a semenackem neustald kompetice o dostupné zdroje. Nejvyraznéjsi je vtomto vztahu
soupereni o svétlo a kompetice kofenovych systémi obou rostlin o vodu a Ziviny. Vztahem
téchto dvou faktorl se zabyvali ve svém vyzkumu Putz a Canham (1992), ktefi zkouseli na
raznych plochach eliminovat jeden z nich a na nékterych oba soucasné. Vysledky srovnavali
s kontrolnimi plochami, na nichz ani jeden typ kompetice neomezili. Do té doby nebylo zfejmé,
ktery typ soupereni je pro rist semenacku hlavnim faktorem, avsak jiz drive z nékterych praci
vyplynulo, Ze relativni vyznam kompetice o svétlo ve vztahu ke kofenové kompetici vzristd
s casem (Wilson, 1988). Vyzkum Putz a Canham (1992) ukazal, Ze na vice odvodnénych ptdach
malo bohatych na Ziviny mélo omezeni kofenové kompetice pfimy nasledek v rychlejSim rlstu
semendcku, pricemZ omezeni kompetice o svétlo otevienim koruny kiovin nemélo zadny vliv.
Na mezofilnich kamenitych pldach mély omezeni korfenové kompetice i omezeni kompetice
o svétlo vliv na rlst semenacku jen na plochach, na nichz byly provedeny obé Upravy soucasné.
Redukce kompetice o svétlo se sama o sobé projevila v rlstu semenacku jen na stanovistich

s vlhkou aluvialni paddou. Na téchto stanovistich se naopak samo o sobé neprojevilo na rdstu
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semenackl omezeni korenové konkurence (Putz a Canham, 1992). Tyto vysledky odpovidaji
diskutovanym predpokladiim v drivéjsSich studiich, a sice Ze vztah kompetice o svétlo
a kofenové kompetice zcela jisté zavisi na abiotickych podminkdach prostfedi daného stanovisté
(Wilson, 1988). Z téchto vysledk( vyplyva, Ze kofenova kompetice se nejvice projevuje na
chudsich pldach, kde je dostupnost Zivin a vody limitujicim faktorem. Kompetice o svétlo se
tedy vice projevuje jen na bohatSich pldach, kde neni problém s dostupnosti Zivin. Jakmile
strom svou vySkou kef preroste, stdva se otdzka vztahu kofenové kompetice a kompetice
o svétlo a vlivu tohoto vztahu na rlst stromu diskutabilni, protoZze strom je jiz v tuto chuvili
kompeti¢né znacné silnéjsi nez kifovina (Putz a Canham, 1992). Tato skutecnost opét odpovida

zavérlm a predpokladdm v nékterych drivéjsich studiich (Wilson, 1988).

6. Navazujici diplomova prace

Pastevni krajinou, jejiz dynamika je velkou mérou ovliviiovana existenci kiovin, je krajina
v okoli ceskych vesnic v rumunském Banatu, kde jsem zaloZil pokus pro svou budouci
diplomovou praci. Pfi dosidleni Banatu za¢atkem 19. stoleti zde vzniklo sedm ceskych vesnic,
ze kterych Sest Zije dodnes. Pastva je zde tradi¢nim zplUsobem hospodareni, avsak vlivem
postupného opousténi obyvateli ceskych vesnic prochdazi zplsob pastvy radou zmén.
S opousténim vesnic je spojeny Ubytek hospodarskych zvifat a postupné vyuzivani produktivni
pady Uhor( k pastvé, mimo jiné kvali snazsi dostupnosti. Dochazi tedy k méné intenzivnéjSimu
vyuzivani dlouhodobé existujicich hlife dostupnych pastvin, a tak i k celkové extenzifikaci

pastvy.

O dusledcich tohoto procesu v méfitku celé krajiny zatim neexistuje mnoho informaci,
avsak ze zavérl mnoha vyzkum( zahrnutych v bakalarské praci lze divodné predpokladat
ohroZeni vegetacni heterogenity a diverzity na dlouhodobé existujicich postupné opousténych
pastvinach. Diplomova prace se proto bude zabyvat problematikou vlivu malych kfovin na
vegetaci v mistni krajiné, priCemz jsem ztohoto divodu na prelomu kvétna a cervna 2012

zalozil pokus pobliz ¢eské vesnice Svata Helena v rumunském Banatu.

6.1 Design pokusu

Pfedmétem pokusu jsou malé trnité kfoviny o vySce cca 30 cm roztrousené po celé plose

pastviny pobliz vesnice, pricemz cilem je zjistit, jestli a jakym zplsobem se zméni okolni
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vegetace na jejich stanovisti po jejich odstranéni a jakym zplsobem se zméni vegetace v misté,

kde kfovina plvodné nebyla.

V pastviné byly vyhledany dvojice jednotlivych kfovin stejného druhu o dané velikosti
blizko u sebe. Kazidy ztéchto dvou jedincl se stal stfedem stalé cCtvercové plochy pro
opakované fytocenologické snimkovani o strané 30 cm. Po zaznamenani prvnich snimk0 byla
kifovina z jednoho c¢tverce na zdkladé losu odstranéna (Obr. 5, rubus2A), druhy ctverec byl

ponechan v pivodnim stavu jako kontrolni plocha (Obr. 5, rubus2B).

K dvojici téchto ¢tvercl patfi jesté dvojice stejné velkych stdlych ploch v blizkém okoli,
v nichZ se krfoviny nevyskytuji. Na zakladé losu byla potom v jednom z téchto ¢tvercl vytvorena
»umeéla kfovina® navrSenim a zajisténim mensiho mnozstvi suchych, prevazné trnitych vétvi,
které plni mechanickou ochrannou funkci kioviny (Obr. 5, rubus2K2). Druha plocha byla opét

ponechana v plivodnim stavu jako kontrolni (Obr. 5, rubus2K1).

Kazda stala plocha byla oznacena zatluc¢enim hrebikl do vrcholl ctverce a poloha
jednotlivych ploch ¢Etvefice byla vzddlenosti a azimutem pfirazena ke spoleénému bodu, jehoz

poloha byla zaznamendna pomoci GPS (Obr. 5, rubus2(Svestka)).

Obr. 5: Design zaloZeného pokusu.
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Vzhledem k tomu, Ze z trnitych kfovin se na zkoumané plose velmi ¢asto vyskytuji hloh
(Crataegus sp.), trnka (Prunus spinosa) a ostruZzinik (Rubus sp.), bylo zaloZzeno 6 Ctveftic stalych
ploch pro kazdy druh, tedy 72 stalych ploch. Fytocenologickd data sebrana z ploch, na kterych
se pUvodné vyskytovaly kroviny (celkové 36 ploch), budou vyuzZita ke zjisténi vlivu vymizeni
kfovin na strukturu vegetace a zaroven poslouZi pro porovnani vlivu jednotlivych druht kfovin.
Data ze zbyvajicich 36 ploch, na kterych se kroviny plvodné nevyskytovaly, poslouzi
k posouzeni vlivu vzniku uméle vytvorenych kfovin na okolni vegetaci. Sbér dat bude opakovan

v nasledujicich dvou letech jednou rocné.

7. Zavér

Zavérem by bylo vhodné shrnout nékolik hlavnich myslenek celé bakalarské prace.
Uchycovani dfevin v pastevni krajiné je do velké miry ovlivnéno existenci ochrannych struktur
jako shluky nepozivatelnych bylin a shluky jiz uchycenych krovin, které méni mikroklima a dalsi
environmentdlni podminky stanovisté a poskytuji semendckim ochranu pred pastvou
procesem asociacni rezistence. AsociaCni rezistence je vlastné jev, pfi némz dochazi
k ¢asteCnému omezeni kompetice mezi nepoZivatelnymi rostlinnymi druhy schopnymi branit se
pastvé a poZivatelnymi druhy, které toho schopny nejsou. Zaroven stim vzristd vyznam
ochranné funkce nepoizivatelnych bylin nebo kfovin, které tak zlepsuji podminky pro rlst
pozZivatelného druhu na daném stanoviSti oproti podminkam stanovisté bez ochrannych
struktur. Tento jev je potom klicovym faktorem, jenz fidi proces cyklické sukcese a ovliviuje tak
heterogenitu a dynamiku celé pastevni krajiny, pfiCemz ale vidy zavisi na druhu pasenych zvifat
a zvoleném pastevnim systému, se kterym do zna¢né miry souvisi prostorova distribuce pastvy

a jeji intenzita.

V tomto sméru jsou velice hodnotnym typem vegetace pastevni lesy, které jsou velmi
podobné plvodnimu stavu vegetace pred pocatkem vyraznéjsiho vyuzivani krajiny ¢lovékem
a vyznacuji se vysokou prostorovou heterogenitou a diverzitou vegetace. Pro dlouhodobé

udrZeni takové krajiny a s ni spojené heterogenity je role drevin klicova a nenahraditelna.
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