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ANOTACE

Tato prace se zabyva dosud nepublikovanymi stfedovekymi nasténnymi malbami
christologického cyklu v jihoCeském roméanském kostele sv. Mikuldse v Boleticich. Hlavni
diraz je kladen na podrobnou analyzu freskové dekorace, zcela pokryvajici vSechny stény
gotického presbytafe. Cilem analyzy je predevsim ikonograficky urcit scény v jednotlivych
polich a nasledné je vsadit do logicky provazaného celku. Vzhledem k pokrocilé destrukci
vSak neni mozné vychdzet jen z maleb samotnych, a soucasti prace je proto i komparace
boletického cyklu s ceskymi a dolnorakouskymi nasténnymi malbami stejné Casové vrstvy,
které jsou porovnavany predevSim po strance stylové a namétové. Toto srovnani je pak
vyuzito k vytvarnému zhodnoceni vyzdoby a jeji mozné dataci. Zasadni misto zde ma i
komentat k predbéZnému zachrannému restaurovani. Pojednano je také o historii kostela, jeho

novodobé rekonstrukci a nékterych zavérech provedeného archeologického vyzkumu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the till now non-published mediaeval wall painting of
Christological cycle located in the presbytery of St. Nicholas church in Boletice, South
Bohemia. The main emphasis is placed on the analysis of the choir walls decoration. The aim
of the iconological analysis is primarily to recognize the religious scenes of every field and to
place them into a logically coherent unity. It is nearly impossible to work only with the
preserved paintings, due to their wide destruction and very bad condition. Because of this fact
it is necessary to compare the Boletice cycle with other Czech and Lower Austrian wall
paintings of the same era, which are also compared mainly in terms of style and topic. This
comparison is subsequently used for the evaluation of the decoration and its probable dating.
Of essential importance is also the commentary concerning the preventive restoration of the
cycle. There is also mentioned the history of this church, its modern reconstruction and the

results of the archaeological research.
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UvoD

Mohlo by se zdat, ze v ramci Ceské stfedovéké nasténné malby je boleticky
christologicky cyklus pouhou malickosti, tedy pouhym drobnym stiipkem do rozsahlé
mosaiky uméleckych dé€l prvni poloviny 14. stoleti. Bylo by v8ak chybou nahliZet na toto
téma timto zaZzenym pohledem, nebot’ pravé bohatost a vysoka umelecka uroven, se kterou se
zde setkavame, odhaluje velmi zfetelné, jak vyvinutd a produchovnéla byla tehdejsi kultura, a
to i v tak zdanlivé provin¢ni oblasti, jakou se nam dnesni Boletice, obklopené lesy a hvozdy,
jevi. Toto zdani je o to zcestnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze oblast Krumlovska byla osidlena jiz
od praveéku, hustéji pak od raného stiedovéku a predevsim pak pod zastitou nedalekého
vrcholné stfedovékého hradu Razinberku. Samotna poloha Boletic — boleticky kostel sv.
Mikulage se nachazi v jiznich Cechach, asi 9 km zapadné od Ceského Krumlova — je navic
preduréila stat se vyznamnou kiiZovatkou sméfujici z jihu Cech do Horniho Rakouska. Je
proto az s podivem, jaky pohled se dnes naskytne kazdému, kdo navstivi tento kraj, kde
kultura byla vystfiddna vojenskou strohosti, ucta k pamatkdm naSeho davnoveku
vandalismem a kvetouci kontakty S okolnim svétem naprostou izolovanosti.

Ustiednim tématem prace se musela stat obdivuhodna vyzdoba presbytafe boletického
zajemce jist¢ odradila odlehlost kostela, dalsi snad zna¢né neutéSeny stav samotné vymalby.
Vyzva ke zpracovani takového tématu by méla byt pro kazdého badatele ptilis lakava, nez aby
si ji mohl nechat ujit; sledovat totiz, jak se s po¢tem rekonstrukci kosteld a ¢aste¢né i s jeho
pricinénim obohacuje fond ceského vytvarného uméni je naprosto fascinujici. Krome
ikonografického rozboru je podstatné predevSim stylové srovndni s dalSimi pamatkami této
oblasti. Tim se totiz nahle odhali, jak uzké umeélecké a snad 1 personalni vztahy musely
panovat mezi Cechami a dne$nim Dolnim Rakouskem. Je aZ piekvapivé, jak dalece se tak
rozsifi obzor kazdému, kdo pfistoupi ke zkoumani takové malickosti, jakou se kostel sv.
Mikulase a jeho vyzdoba zprvu jevi. Ze zapadlé vesnice uprostied lesii se v okamziku ocitdme
ve slozité siti vztahl, odkazl a nadvaznosti, které pii zpétném ohlédnuti, pro mnohé mozna
necekané, zaradi boleticky kostelicek a predevsim pak jeho vyzdobu mezi nejkvalitnéjsi

vytvarné projevy své doby.



KOSTEL SV. MIKULASE

Orientovany romansky kostel sv. Mikuldse, ktery patfi do okruhu panskych
tribunovych kostelti, byl postaven na konci 12. stoleti na piadorysu jednolodi s kruhovou
apsidou a zapadni vézi slouzici také jako zvonice. Kostel navic pivodné slouzil k vojenské
obrang (tzv. ecclesia castellata), o Cemz viak J. Sedlagek pochybuje.’ Vzhled pivodni apsidy
je znam predev§im diky zachrannému archeologickému prizkumu z let 2008 - 2009, ktery
navic s nejvétsi pravdépodobnosti odhalil ¢ast letneru oddé€lujiciho hlavni lod” od knéziste.
Apsida, oddélena od lodi hrotitym tvarem vitézného oblouku, je dnes jiZ sice pravouhla, ale o
jejim pivodnim kruhovém vzhledu (OBR. 1) i 0 podobé a sloZzeni pivodni omitky nas
zpravuji prikazné relikty.2 Z romanské stavebni fize tak zlstala zachovana celd pravouhla
lod” a predevs§im 3 patrova zdpadni v€z na ¢tvercovém puidoryse se sdruzenymi romanskymi
okny (OBR. 2 - 3); ptizemi véze je sklenuto kiiZzovou klenbou.

V roce 1263 byl boleticky statek i s kostelem darovan Pfemyslem Otakarem II. kl4Steru ve
Zlaté Korun& (dfive Svaté Korung).® Zlatokorunsti cistercidci si z Boletic vytvofili sidlo
rychty a zakladnu pro dal3i kolonizaci.® Boletice, jejichz statek se tahl az k hranicim
tehdejsiho pasovského biskupstvi se tak staly vyznamnym spravnim centrem tvoficim jistou
hrdz viéi izemnim ambicim Vitkovcll se sidlem v Ceském Krumlové a na Rozmberku.
Pisemné zminky o kostele byly vSak zaznamenany aZ roku 1293, fara pak byla zminéna az
roku 1369.° Pivodni fasada kostela, podobné jako interiér, byla ¢lenéna do malty vyrytymi
liniemi pfipominajicimi kvadiikové zdivo; podobnym zptisobem byly zdiraznény nékteré
architektonické ¢lanky, jako napi. klenaky nad vstupy v pfizemi a v patie véze. Kvadiikové
zdivo je zde pravdépodobné imitovano kameniky zvyklymi ze své domoviny na mékké

piskovce a opuky, které jsou viak v okoli Boletic nahrazeny tvrdymi Zulami a rulami.®

! J. Sedlagek: Die Kirche zu Poletitz. In: Mittheilungen der. k. k. Central Commission, Neue Folge Jhg. XVII., Wien 1891,
17.

2 Jiti Havlice: Kostel sv. Mikulage v Boleticich na Ceskokrumlovsku ve svétle archeologie, in: Monumentorum tutela -
Ochrana Pamiatok 22, Bratislava, 2010, 117.

3 F. ,Mares, / J. Sedlacek: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském XLI. Politicky okres Krumlovsky,
Praha 1918, 1.; A.Merhautovéa: Rané stfedovéka architektura v Cechach, Praha 1971, 97.; J. Kuthan: Stfedovéka architektura
v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Budg&jovice 1976, 187.; J. Muk, / I. Urban: Boletice (okres Cesky Krumlov),
kostel sv. Mikulase, Stavebné- historicky pruzkum , Praha, 1990, archiv Narodniho pamétkového ustavu tzemniho
odborného pracovisté Ceské Budgjovice, a. &. 2510, 1.

* Havlice 2010 (pozn. 2) 116.

> Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 4.
® R. Lavitka: Kostel sv. Mikulage v Boleticich - stavebni vyvoj objektu a jeho rekonstrukce na prelomu tisicileti, in:
Monumentorum tutela - Ochrana pamiatok 22, Bratislava 2010, 129.
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Samotny kostel je pak postaven zlomového zdiva. ' Precizni kamenické zpracovani
jednotlivych prvkil (nika hlavniho severniho portalu, osténi ptilkruhovych roméanskych oken
¢1 sdruzend okna ve vrchnich patrech véze) doklada, Ze zde pracoval okruh kamenik ¢innych
také na velkych projektech pro vyznamné objednavatele (OBR. 4); Jiti Kuthan vyslovil
hypotézu, Ze by boleticky kostel mohl byt dilem kameniku milevské huti z konce 12. stoleti.®
Tato hypotéza vSak neni dosud s jistotou dolozitelna. Dalsi architektonickou zajimavosti je
hlavni vstup situovany na sever, coz napt. z klimatickych podminek neni vyhodné. Roman
Lavicka soudi, Ze takovéto umisténi hlavniho vstupu miize byt podminéno piedpokladanou
polohou dnes zaniklé obce.® Ve jiz bylo zminéno, 7e byl kostel zalozen jako pansky, coZ
nam dokladaji kapsy po zavorach ve zdivu v prvnim patie véZe a zbytky konzol nachazejici se
vinteriéru *°. Panskd kruchta byla pozd&ji nahrazena rozmémgjsi tribunou. Prostor pod
tribunou byl osvétlovan jednim ze dvou pavodnich roméanskych oken nachazejicich se v jizni
sténé kostela. Lod’ byla piivodné zastfeSena plochym trdmovym stropem a prostor kostela byl
osvétlen malymi ptlkruhovymi okny; jedno se zachovalo na severni a druhé na jizni strané
nad kruchtou. DalSim romanskym pozistatkem je asi kruhové okno na jizni sténé¢ pod
kruchtou.™*

Na konci 13. stoleti doSlo k rozsahlé tpravé kostela, ktera zahrnovala predevsim
ptestavbu pulkruhové apsidy na dnesni pravothlou, sklenutou kiizovou zebrovou klenbou se
svornikem s motivem pétilisté rize.*? Podobnou dataci uvadi i jini badatelé, jako napf. J. Muk
a J. Urban, kteti datuji tyto pfestavby kolem roku 1300, a ktefi soudi, Ze novy presbytat byl
zbudovan na naklady zlatokorunského klastera.™® Podobnou dataci potvrzuji i opéraky
presbytaie se sedlovymi stiiskami (OBR. 5), které jsou podobné opérakiim zapadni strany
transeptu klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Zlaté Korund.' Nova apsida byla
postavena kolem ptivodni mensi, coz az do ukonceni praci umoznovalo neruseny liturgicky
stran¢ vysoka uzka okna; severni okno se dosud zachovalo, a¢ je dnes jen Casteéné analyticky

ptiznané. Jizni okno (OBR. 6) se sice nezachovalo, ale o jeho existenci nas piesvédcuje

" Ibidem 128

® Kuthan 1976 (pozn. 3), 187.

% Lavicka 2010 (pozn. 6).

19 Merhautova 1971 (pozn. 3), 97.; Kuthan 1976 (pozn. 3), 59 a 187

1 Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 23.

2p. Libal: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, 28.
3 Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 24.

 Lavicka 2010 (pozn. 6), 131.; Libal 2001 (pozn. 12), 64.

15 Havlice 2010 (pozn. 2) 119.



predevsim nékres uvefejnény v Soupisu pamatek z roku 1918.° Na pocatku 14. stoleti byla
navic poloZena nové podlaha z hlinénych dlazdic zdobenych rtizynymi heraldickymi motivy
(OBR 7 - 8) pravdépodobné souvisejicmi s osobou Bavora Ill. ze Strakonic.'” Relikty
podlahy se zachovaly pod baroknim dlazdénim a nalezeny byly roku 1915."® Nékteré tyto
dlazdice byly objeveny jiz v roce 1914 na zadni stran¢ oltafni menzy, pro kterou byly pouzity
druhotnd.™ Vzhledem k tmavosti interiéru nasledovala v prvni tieting 15. stoleti dalsi goticka
prestavba, ©° kterd spo&ivala v probourani novych Sir§ich oken se vsazenymi kruZbovymi
vyplnémi slozenymi ze dvou jeptisek korunovanych trojlistem.”* Ze Soupisu pamatek viak
jednoznaéné nevyplyva, zda byla okna umisténa v presbytafi, ¢i v Vlodi kostela. Ve stejné
dobg byla pravd&podobné formou balkonu na jizni strané lodi prodlouZena tribuna.?? V této
fazi gotické prestavby bylo navic rozsifeno jizni okno presbytaie, ¢imz doslo k poskozeni
nasténnych maleb, ustfedniho tématu této prace.

K dalsi stavebni upravé doSlo v téze dobé, kdy byla na severni stran¢ presbytare
ptipojena nova sakristic (OBR 9) s valené sklenutou kostnici v suterénu. O sakristii se navic
soudi, Ze vzhledem k zachovalé oltaini menze slouzila i jako kaple. Sakristie se dnes datuje do
let 1410 - 20, a to pomoci stylového srovnani jejich architektonickych prvki, kterymi jsou
napt. sitova klenba milevského typu (OBR 10) nesena Ctrnacti zvifecimi, listovymi a
lidskymi konzolami (OBR 11 - 12), dale portal vedouci z presbytaie do sakristie ¢i kamenické
znacky s prvky farniho kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, ktery byl mezi lety 1407 - 10
dokon&ovan huti vedenou mistrem Janem.? Zd4 se tedy, e je sakristie dilem krumlovské
stavebni huti, do niZ pravdépodobné patii i sakristie kostela sv. Martina v Polné na Sumavé a
kostela sv. Mafi Magdaleny v Cernici.?* Pro pozd&jsi dataci by naopak hovofily odpustky,
které byly pro kostel vypsany mezi lety 1483 — 1498.% Vstup do sakristie tvoti profilovany
sedlovy portal v severni sténé presbytaie (OBR 13). Ve stejném obdobi byl zhotoven novy

krov véze, ¢imz vznikl dnesni, pro kostel charakteristicky, tvar dlatkové sttechy.

1® Mares / Sedlagek 1918 (pozn. 3), 8.

" Havlice 2010 (pozn. 2), 123.

18 Mares / Sedlagek 1918 (pozn. 3), 15.

19 Havlice 2010 (pozn. 2), 120.

2 Havlice 2010 (pozn. 2), 115.

%! Mares / Sedlacek 1918 (pozn. 3), 9.

%2 Lavicka 2010 (pozn. 6), 132.

23 R. Lavitka: Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové ve svétle smlouvy z roku 1407. In: K. Horni¢kova / M.Srong&k (ed.): Zena
v ¢lunu. Sbomik Hany J. Hlavackové, Praha: Artefactum, 2007, 345.

24 R. Lavitka: Zlatokorunska stavebni hut’. In: M. Gazi (ed.): Klaster Zlata Koruna. D&jiny — pamétky — lidé. Ceské
Budgjovice : Narodni pamatkovy ustav, 2007, 66.

%% Mare / Sedlacek 1918 (pozn. 3), 4.
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Na pocatku 16. stoleti ziskal po vleklych sporech boletickou rychtu i vétSinu
zlatokorunskych statk@i rod Rozmberki.?® Nasledng, v letech 1623 - 5, byly lod’ i &ast
presbytafe vyzdobeny nasténnymi malbami, které se vSak zachovaly jen torzalné -
Vv presbytaii se zachoval vyjev Nevéficiho Tomase s Kristem mezi apostoly a v lodi byl jiz
roku 1623 dokonc¢en monumentalné vyvedeny sv. Krystof zakryty dnes z velké ¢asti mladSimi
natéry.?’ V Soupisu pamatek.”® je zminéno, 7e byla malba sv. Krystofa odhalena, ale roku
1913 opét zabilena. Pod sv. KrysStofem se navic nachazel napis /...] 1623 hat Valburga [...]
Jungfrau von Horwitzl diese Figur malen lassen. Podle soudu Romana Lavicky jsou tyto
malby spiSe rustikdlniho charakteru. V téze dobé¢, ve tietim desetileti 17. stoleti, byly navic
nove zhotoveny 3 oltatfe zasvécené sv. Mikulasi (hlavni oltar s dievénou sochou sv. Mikulase
a obrazem sv. Linharta), sv. Anné (epistoleni strana) a Panné Marii (evangelijni strana).
Stejnému Casovému obdobi nejspiSe podléhd 1 pozdné renesancni severni predsiii hlavniho
vchodu.? Jini badatelé fadi vznik predsing, podobné jako dfevéné kruchty s vietenovym
schodi§tém, az do doby barokni.®
V roce 1714 byl zhotoven novy kazetovy strop, ktery byl na konci 19. stoleti renovovan. Na
stropé byly nasledné provedeny malby s vyjevy Korunovani Panny Marie a Boha Otce se
Synem z roku 1892.%2 V nasledujicim stoleti jiz nebyly architektonické zasahy tak podstatné a
byly provadény spiSe jen udrzovaci prace - snad jen s vyjimkou nového taflovaného stropu
s vjjevem Korunovani Panny Marie zhotoveného roku 1899.% Na dlouhou dobu posledni
velkou rekonstrukei byla oprava konané v letech 1913 - 14 Centralni pamatkovou komisi.**

Nedéavno jesté velice neutéSeny stav pamatky zapticinilo obdobi po 2. svétové valce,
kdy bylo nejprve odsunuto némecké obyvatelstvo a nasledné roku 1947, respektive 1950, zde
doslo ke zfizeni vojenského ujezdu. Roku 1956 byly sice vyclenény prostiedky pro
rekonstrukci kostela, ale k samotné akci nakonec nedosSlo. V piistich deseti letech tak
dochazelo jen k degradaci objektu, ktera byla navic umocnéna cCastym vandalismem.
Vysledkem tohoto upadku byl odvoz zbyvajiciho mobiliafe do Jihoteského musea v Ceskych

Budg&jovicich a Alsovy jihogeské galerie v Hluboké nad Vltavou v roce 1964.% K nejhorsimu

%% Havlice 2010 (pozn. 2), 113.

%" Lavicka 2010 (pozn. 6), 134.

%8 Mares / Sedlacek 1918 (pozn. 3), 4.
2% Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 8.

%0 Havlice 2010 (pozn. 2), 116.

31 Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 10.

%2 Mares / Sedlacek 1918 (pozn. 3), 2.
%% Muk / Urban 1990 (pozn. 3), 16.

% Ibidem 17.

% Lavicka 2010 (pozn. 6), 135.
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se zacalo schylovat v prub&éhu 70tych let, kdy byla nejprve zbourana sousedici fara, skola a
byt ucitele (OBR 14 - 15). Nakonec roku 1980 podala Krajska vojenska a ubytovaci sprava
v Ceskych Budgjovicich zadost na sejmuti pamatkové ochrany kostela se zamérem nasledné
demolice. Po mistnim Setfeni bylo rozhodnuto objekt, s ptihlédnutim K relativné dobrému
architektonickému stavu, zachovat.*® Piedevsim interiér byl viak nadale demolovan. Roku
1984 bylo provedeno dalsi mistni Setfeni, které zjistilo ¢astecné vysekani tii ze sedmi konsol
Vv sakristii, ¢erné ¢esko-ruské napisy na sténach (OBR 16), zcela ziiceny strop a poni¢enou
dlazbu v sakristii jako dasledek po ,,hledani pokladi®. Rozdil mezi stavem pied valenym a
soucasnym tak v této dobé zcela markantni (OBR 17 - 18). Navic zde byly pod vrstvou

nové&jsich natéri znovuobjeveny a misty i odhaleny nasténné malby z 14. a 17. stoleti.”’

NOVODOBA REKONSTRUKCE KOSTELA A JEHO PAMATEK

K napravé tristniho stavu pamdatky mohlo dojit az po odsunu sovétskych vojakt roku
1990. K ptipravam na rekonstrukci bylo piistoupeno az o rok pozdéji. Jednim z kroka bylo
mimo jiné i stanoveni podminek pro zachranu nasténnych maleb.*® Na podzim téhoZ roku
provedl restaurator Alois Martan zikladni prizkum, odryti a zafixovani maleb v presbytati.*
Nejvice zni€ené ¢asti maleb zdevastované dlouhodobym zatékanim byly sejmuty a pfipraveny
na znovuosazeni. JiZ o rok pozdéji se zacal rozpracovavat navrh pokracovani restaurace maleb
V navaznosti na prvotni priizkum Aloise Martana.*® K dokonéeni tohoto zaméru viak dosud
nedoslo. Dalsim dalezitym krokem, ktery nasledoval v Iét€ roku 1992 bylo znovuosazeni
originalt a kopii klenebnich konzol v sakristii a zavéSeni ptivodnich pozdné gotickych dveti
z konce 15. stoleti vedoucich do sakristie. Ve stejné dobé& doslo nejen ke zhotoveni repliky
kazetového stropu, ale i k prizkumu a vypracovani podkladi k novému vzhledu vnéjsiho
plasté svatostanku; nakonec bylo rozhodnuto o restaurovani ¢ervené barokni fasady s rytym
naroznim kvadrovanim. Prvotni faze rekonstrukce byla uzaviena v prosinci roku 1992 a pro
rok nasledujici se planovalo napt. provedeni elektroinstalace, zaskleni oken ¢i oprava kruchty.
K planovanym zasahiim vsak kvuli absenci financi nedoslo. Brzy nato zacalo do kostela
zatékat vzhledem Kk zjednoduSeni vazby stieSnich tasek. Béhem pristich let se renovace

zpomalila na minimum a kostel byl navic opét v obdobi mezi roky 1995 a 1997 vystaven

% Lavicka 2010 (pozn. 6), 136.

%7 Ibidem 137.

% Ibidem 138.

% A. Martan: Zprava k dil¢imu prizkumu a restaurovani nasténnych maleb presbytaii kostela sv. Mikulase v Boleticich. L.
etapa. Praha 1991.

0 Lavigka 2010 (pozn. 6), 139
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rabovani. Téhoz roku (1997) bylo vydano zivazné stanovisko okresniho ufadu v Ceskych
Budgjovicich, které mimo jiné dalo doporuceni k revizi restauratorského zasahu z roku
19914

Jisty posun v feSeni zanedbaného stavu maleb v kostele nastal 22. dubna 2005, kdy
bylo na popud vojenského Ujezdu vydano zavazné stanovisko k restaurovani vyjevu sv.
Krystofa v lodi, ktery byl oviem z velké &sti opét zakryt kasetovym stropem.*? Kasetovy
strop byl v kostele poprvé instalovan jiz v 18. stoleti, kdy nahradil puvodni strop tramovy.
Nasledné byla mezi lety 2007 - 2008 Ministerstvem obrany pofizena projektova dokumentace
proveden zachranny archeologicky prizkum, jehoz hlavnim zjisténim bylo objeveni vyse

uvedeng, diive jiz hypoteticky predpokladané, ptlkruhové apsidy.
STAV BADANI O KOSTELE A JEHO VYMALBE

Ukolem této kapitoly by mélo byt chronologické zmapovani badani, zabyvajiciho se
kostelem sv. Mikulase v Boleticich a piredevsim pak jeho stfedovékymi nasténnymi malbami
torzaln¢ dochovanymi v presbytafi. Bude se tedy jednat o jakési shrnuti ¢i naznaceni nazora
jednotlivych badateld, jejichz zavéry budou nizeji rozvedeny dikladnéji v rdmei popisu stavu
pamatky, stylového rozboru a datace maleb i jejich zatazeni do obecnéjSiho tzemniho
kontextu Jiznich Cech a Dolniho Rakouska. Zasadngjsi prekazkou pii snaze o provedeni
takovéto reserse vsak bude samotny literarni material, ktery neni, a to predevsim v souvislosti
S hlavnim tématem, tj. stfedovékymi nasténnymi malbami v presbytafi, ani zdaleka
dostacujici. Architektuie kostela sv. Mikulase se jist¢ dostalo zaslouzené pozornosti, naprosto
adekvatni jeho velikosti a vyznamu v ramci jihoCeskych sakrdlnich staveb romanského
puvodu. Malbam se vSak ze zjevnych divodi takového zdjmu ani dostat nemohlo. Divodi je
prirozen¢ vice, ovSem v zasadé¢ je lze definovat nékolika vétami. Poté, co byly malby
zhotoveny (pfed rokem 1350), nezdobily v plné krase stény presbytafe ani piistich 200 let,
nebot’” byly z velké Casti premalovany vyjevy novymi a nasledné po staleti piekryvany
mnozstvim vice nez dvaceti vrstev vapenného natéru. Jejich ,,odkryti“, respektive destrukce,
provedena az na pocatku 20. stoleti nebyla v podstatné zdokumentovana a malby byly opét
zahy zabileny. Vzhledem k politické situaci se kostel jiz na konci 40. let 20. stoleti dostal do
vojenského pasma, kde se nachdzi dodnes. Tato situace znemoznila témét na pul stoleti

provadét zde jakykoli prizkum. Pravda je, ze pro badani je pamatka dostupna jiz poslednich

* Lavicka 2010 (pozn. 6), 140.
“2 1pidem
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20 let. Pocet studii zabyvajicich se vyzdobou kostelniho presbytare se vSak da spocitat na
prstech jedné ruky. Materidl pro tuto resersi je tak zna¢né chudy, coZ ovSem neznamena, ze
by kostel ¢i jeho vyzdoba staly zcela mimo umélecko-historické badani, coz dokazuje

predevsim zvySujici se zajem poslednich nékolika let.

Kostel

Prvni zminku vztahujici se k boletickému kostelu sv. Mikuldse nalezneme v ¢lanku J.
Sedlagka uvefejnéném v Zpravach videtiské centralni komise.*® Jedna se o prvni ucelen&jsi
pojednéni o tomto svatostanku, jeho historii a podobé&. Obzvlasté podrobné je zde probran
vzhled kostelni architektury a jeji jednotlivé stavebni clanky, tj. sdruZena okna, konzoly a
klenby. VSe je navic doprovazeno preciznimi nakresy pudorysu, prufezy kostelem a vSech
sochaisky ztvarnénych ¢lankl. Po této strance je Clanek rozsahové jeden z nejrozsahlejsich.
Jedna-li se vSak o vymalbu presbytafe, nenalezneme zde Z4dné zminky, nebot’ malby byly
odkryty az po roce 1914,

Dalsi zminku k boletickému kostelu se docteme ze Zprav centralni komise z roku
1915.* Dovidame se zde napf. o opravé kasetového stropu ze 17. stoleti, zajisténi ,,p&knych
klenebnich zeber v sakristii a presbytaii a v neposledni fadé i o objeveni maleb v lodi a
V presbytafi priblizné¢ zroku 1623, které ovSem byly ,,hrubé, spatn¢ zachovalé a nizké
umélecké kvality,” ¢imz padem byly opét zabileny. Je zjevné, Ze stfedovéké vymalby
presbytafe si ani pfi této oprave nikdo nevsiml.

Autorem dal§i zminky, uvefejnéné v Soupisu pamatek, vztahujici s ke kostelu sv.
Mikulage je opét J. Sedlagek ve spolupraci s F. Maresem.” Po obsahové strance je tato
zminka v podstaté totozna s tou, kterd byla uvefejnéna tymz autorem jiz o vice nez 20 let
diive. Zde bychom jiz mohli ocekavat néjakou zpravu o stredoveéké vymalbé presbytare,
nebot’ soupis vysel ¢ty roky po jejich odkryti. K tomu vSak z neobjasnénych diivod nedoslo
a docteme se pouze o nékterych malbach mladsi casové vrstvy odkrytych a také opét zahy
zabilenych roku 1913. Zda se, ze Sedlacek o malbach bud’ vibec neveédél, coz by bylo
zpusobeno jejich brzkym opétovnym zabileni, nebo mu za zminku nestaly, coz by v tomto
pripadé bylo pochopitelné vzhledem ke zna¢né destrukci zptisobené zednickymi kladivy.

Sedlackova a MareSova zminka k boletickym malbam, a to navic nikoli k tém

sttedovékym, byla na dlouhou dobu posledni zpravou k tomuto tématu se vztahujici. O tom,

*3 J. Sedlagek: Die Kirche zu Poletitz. In: Mittheilungen der. k. k. Central Commission, Neue Folge Jhg. XVII., Wien 1891,
13-18.

a4 Miteilungen der K.K.Commision, XIV., 1915, 141.
* Mares / Sedlacek 1918 (pozn. 3).
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ze se u sv. Mikuldse v Boleticich nachazeji n¢jaké malby se mohli historici uméni jen
dohadovat po dalsich vice nez 70 let. O tom, Ze se k tomu neodvazili ani ti nejpovolangjsi
svédéi i Pesinovo compendium. *® Podobn& ani tym E. Pocheho, nerozsifil v ramci
Uméleckych pamatek Cech®’ repertoir znalosti o boletickém kostele ani jeho malbach a
odvolaval se vtomto sméru piedevsim k vice nez 70 let starym informacim zvefejnénym
Sedlackem na konci 19. stoleti. PeSina ¢i Poche, ani jini badatelé, neméli z pochopitelnych
divodii k malbdm umoznén pfistup. Bylo by spiSe velkym piekvapenim, kdyby se kdokoli
témito malbami az do jejich znovuodkryti roku 1991 zabyval ¢i by je jen letmo zminil.
Takovyto vykon rovnal by se vice esoterickému vnuknuti, nezli seriéznimu badani.

Boletické malby se nestaly a ani se nemohly stat jednim z bodu, kterymi se zabyval
Jaroslav Pesina ve své praci o ¢eském nasténném malifstvi 1. poloviny 14. stoleti. Divodem
je komplikovana poloha kostela sv. Mikulase, ve kterém se malby nachazeji - nalezneme je
totiz ve vojenském ujezdu Boletice, vylidnéném po odsunu némct po roce 1945 a hojné
vyuzivaném minulym rezimem a posléze sovétskymi vojaky k cvicenim lidové demokratické
armady. Prostudujeme-li vsak Pesinovu mapu (OBR 19) se zakreslenim zachovalych ¢eskych
a moravskych nasténnych maleb prvni poloviny 14. stoleti, zjistime, ze se boletické malby
nalézaji na okraji oblasti jiznich Cech, ve které je koncentrace nasténnych maleb obdobi mezi
lety 1300 - 1350 nejhusts$i. Primarnim okruhem, se kterym tak musi byt tyto malby
srovndvany zahrnuje, mimo jiné, malby ve Zbynicich, Hornim Bukovsku (Uktizovani),
Strakonicich, MysSenci (Zvéstovani, Posledni soud), Malenicich (Zmrtvychvstani,
Misericordia domini), Bubovicich a malby v dalSich kostelech. Zapomenout by se jisté
nem¢élo ani na malby v kostele Narozeni Panny Marie v Pi¢ing, které jsou zajimavé predevsim
diky namétu pekla, nebot’ jako jediné - s vyjimkou Boletic a MySence - z celého PeSinou
zminovaného okruhu nasténnych maleb peklo zobrazuji. V této souvislosti je nutno zminit i
malby v Dolnich Slovénicich, které nejsou od Boletic pfili§ vzdalené a jejich Posledni soud je
si stim boletickym az napadné podobny. Ve vy¢tu kostelit s podobnymi ikonografickymi
naméty by nemél chybét ani Stary Plzenec, kde mimo jiné bohaté vyzdoby nalezneme,
podobné jako v nami zkoumaném kostele, namét Narozeni ¢i Kitu Krista.

V obdobi mezi rokem 1918 az 1991 nalézame jen zminky o architekture kostela. Tyto

zpravy jsou jeste uzeji ohraniceny predevsim 70. a 80. lety 20. stoleti. Kostel byl zminén napft.

%8 J.Pesina: Gotickd nésténnd malba v zemich &eskych 1., 1300 - 1350, Praha 1958.
*TE. Poche (ed.): Umélecké pamatky Cech 1. Praha 1977.
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v §ifeji pojatych pracich A. Merhautové,® &i J. Kuthana,® ktery se jeho architekturu pokusil
zasadit do $ir§i hutni produkce milevské huti. Zasadni pro kostel byla analyza J. Stulce,*
ktera sice nepfinesla zasadnéjSi piinos v poznani stavby a maleb uz vibec ne. OvSem
vzhledem ktomu, Ze se ji podafilo dokazat pamatkovou hodnotu vté dobé jiz dosti
zubozeného kostela, nebyl cely objekt, i se svymi dosud neobjevenymi poklady znicen,
k cemuz se na zacatku 70. realn¢ schylovalo.

A. Merhautova, V. Dvotakova, J. Krasa a K. Stejskal se v knize Goticka nasténna
malba v Cechach a na Moravé 1300 - 1378 boletickymi malbami ptirozené pfimo nezabyvaji,
nebot’ vtéto dobé nebyly jesté odkryty. Zasadni je tato publikace spise kvili Sirokému a
kvalitnimu katalogu, diky némuz je mozné srovnat boleticky cyklus s Ceskymi nasténnymi
malbami nejen na zakladé podobné datace, ale i po stolové a namétové strance.

Nyni se jiz dostavame do badatelsky zajimavéjsiho obdobi tykajiciho se kostela sv.
Mikulase v Boleticich, které je vymezeno piiblizné poslednimi 22 lety. Zasadnim prilomem
V zdjmu o tuto pamatku se stal stavebn&-historicky priizkum J. Muka a J. Urbana,™ ktery se
komplexné zabyval nejen architekturou pamatky a jejim datovanim, ale dikladné probral i jeji
historicky vyvoj a pisemné doklady vztahujici se ke vzniku kostela. V rdmci prizkumu se
jeho autoti zabyvali 1 ptidorysnou dispozici svatostanku, ktera je, jak zjistili, zjevné odlisna od
pivodniho stavu. Stavajici apsida byla totiz kolem roku 1300 pretvofena z pivodni
pilkruhové romanské na pravouhlou gotickou s opéraky. V ramci datace jednotlivych
architektonickych c¢asti kostela se Muk s Urbanem zabyvali mimo jiné i utvarem severni
predsiné umisténé pii hlavnim vchodu, ktery oznacili za pozdné renesancni. V ndvaznosti na
star§i zavéry Sedlackovy ¢&i Stulcovy se Mukovi a Urbanovi podafilo shrnout a zaroven
rozsifit zabér soucasného poznani tykajiciho se historie, ale predevsim pak architektury
boletického kostela. O kvalité jejich zavert jisté svédci i to, Ze se o né pozdé&ji opirali
renomovani badatelé vrameci svych $ifeji pojatych pojednani.®? Ustiednim tématem této
prace, tedy sttedovékou vymalbou presbytaie, se pfirozené zabyvat nemohli, nebot’ prizkum

maleb zapocal aZ v roce nasledujicim.

*8 \/. Dvoidkova /J. Krasa / A. Merhautova / K. Stejskal: Gothic Mural Painting in Bohemia and Mravia, London - New York
1964.; A. Merhautova: Rané stiedovéka architektura v Cechach a na Morave, Praha 1984.

*9 ] Kuthan: Stfedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Bud&jovice 1976.

%0 J. Stulc: Kostel sv. Mikulage v Boleticich. Umélecko-historicka analyza a zhodnoceni pamatkového vyznamu, Praha 1970
(Archiv NPU UOP v Ceskych Budgjovicich, sign. 91.)

> Muk / Urban 1990 (pozn. 3).

52 Libal 2011 (pozn. 12).
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Malby

Tématem boletického chrostologického cyklu se pfirozené jako prvni zabyval aZz A.
Martan, ktery roku 1991 proved zékladni priizkum, odryti a zafixovani maleb v presbytafi.”®
Tento dil¢i vyzkum byl proveden a sepsan proto, aby vytvoiil podklady ke zpracovani
komplexniho planu zaméteného na rekonstrukci a celkovou restauraci maleb. Tento zdmér
vskutku zacal byt o rok pozdéji rozpracovavan; k jeho naplnéni vSak Zel dodnes (tj. 2012)
nedoslo. Chvalyhodné vsSak dozajisté¢ je, ze pravé diky témto pracim, a¢ nebyly dosud
dotazeny do uplného konce, mizeme dnes malby zkoumat alespon v jejich torzalnim, le¢
zabezpecené stavu.

Zavery dilciho restaurovani boletickych maleb publikoval jejich restaurator o dva roky
pozd&ji v ¢lanku uvefejndném v Casopise Uméni,> kde je srovnava po technické i vytvarné
strance s dal§imi tfemi ¢eskymi nasténnymi malbami vzniklymi ve 14. stoleti, které taktéz
restauroval, a u kterych hleda rizné spole¢né znaky. Tyto znaky nachéazi pfedev§im v roviné
nameétové (christologicky cyklus), formalni (déleni vyjevl do jednotlivych past) a v tom, ze
se jedna o malby ,,objevené* a restaurované v nedavné dob¢. Podobn¢ jako u maleb z dalsich
ttech kostelll se restaurator u té€ch boletickych nezamétfuje jen na komplexni technologicky
popis maleb a na stav jejich zachovani, ale 1 na shrnuti jejich historie, tj. vzniku, pfemaleb i na
zpusob jejich objeveni ¢i opétovné ztraty zptuisobené otlucenim, zabilenim ¢i obéma divody
zarovenl. Mimo technické a historické zkoumani maleb se zde A. Martan, podobné jako to
udélal jiz ve svém dil¢im prizkumu, okrajové zabyva i jejich stylovym rozborem a v jeho
souvislosti i s dataci. V ramci téchto uvah pfipojuje restaurator i prvni pokus o ikonograficky
rozbor jednotlivych vyjevil a snazi se je spojit ve smysluplny celek; tento okamzik je proto
zcela prilomovy, nebot’ je to viibec poprvé, kdy jakykoli badatel s boletickymi malbami
pracoval takovymto zptisobem. Nutno dodat, ze vramci ikonografického rozboru se
restaurator v podstat¢ nemylil. Malby by si jisté i z Martanovy strany zaslouzily po vykladové
strance SirStho zajmu; jeho praci vSak bylo malby zakonzervovat a pripravit je k dalsimu
badani. Neni proto jeho vinou, Ze se stal na dlouhou dobu téméf 20ti let poslednim, kterého

boleticky cyklus jakkoli zajimal.

%3 Martan 1991 (pozn. 39).
* A. Martan: Restaurovani gotickych nasténnych maleb kolem r. 1380 v kostele sv. Jana Kititele v Zablati, v kostele

Zvéstovani P. Marie v Dobr$i ze 14.-15.stoleti, v kostele sv. Jakuba v Malenicich, v kostele sv. Mikulase v Boleticich z druhé
pol. 14. stoleti, in: Uméni.41/3/4, 1993.
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Od publikovani Martanovych zavéri k dil¢imu restaurovani boletickych maleb
uplynulo celych 17 let, nez byly opét publikovany, byt dil¢i, odborné nazory vztahujici se
K tomuto tématu. Mezitim byly ovSem postupné zastaveny veskeré rekonstrukéni prace
objektu, stejné jako restaurovani samotnych maleb. Kviili absenci odborné péce a v disledku
povétrnostnich podminek paméatka opét chatrala, ¢emuz napomdhalo i opakované rabovani
kostela. Nastésti se vSak mezi lety 2005 - 2008 kompetentni mista postarala o novou opravu
této romanské pamatky, nikoliv v§ak maleb v presbytafi. Na tuto novou rekonstrukci navazaly
dva velké, dosud posledni &lanky J. Havliceho a R. Lavitky.> Prvni znich, archeolog
provadejici archeologicky prizkum objektu, hovofi mino jiné o ptvodni sidelni struktute
v okoli Boletic, zatazeni boletické farnosti do okruhu zlatokorunské spravy, o ptvodnich
dlazdicich s heraldickou vyzdobou nalezenych v podlaze, o dobé¢, kdy byly Boletice pod
spravou rozmberského rodu a o mnohém dalSim. Jeho nejzasadnéj$im objevem bylo vykopani
zakladi predpokladané piivodni plilkruhové romanské apsidy. Druhy badatel, R. Lavicka, ve
svém clanku podal pravdépodobné dosud nejucelenéjsi soubor informaci ke stavebnimu
vyvoji a historii boletického kostela, kde v podstaté shrnuje jiz dobtfe zpracované informace
sebrané¢ Sedlackem, poptipadé J. Mukem a J. Urbanen ve stavebné-historickém prizkumu.
V ramci této prace se Lavicka ¢astecné zabyva i malbami v presbytati; mimo jiné zde shrnuje
poznatky A. Martana a jeho predbézného restauratorského prizkumu. Dalsi informace
tykajici se maleb jsou vSak velmi lakonické, zminujici jen, Ze se jedna o christologicky cyklus
a vyjmenovavaji jen nameéty, které jsou po ikonografické strance jasné rozpoznatelné. Déle se
zde autor zabyva osudy kostela mezi lety 1945 az 2009, coZz neni téma piimo se tykajici
zaméteni této prace, pomaha ale diky poctivé archivarské praci autora nahlédnout do pohnuté
mnohokrat na pokraji destrukce a jejich souCasny stav je i pies veskeré vyhrady v podstaté
malym zazrakem.

Poslednim, kdo se ve své praci dotkl tématu vymalby v presbytafi kostela sv. Mikulase
v Boleticich, byl opét P. Pavelec se Z. VSeteckovou v ramci katalogu vydaného pfi piileZitosti
nedavné vystavy zabyvajici se rodem Rozmberki.” Nejedna se viak o komplexni zhodnoceni
celé vyzdoby; autor si zde vybira pouze jeden vyjev, Klanéni 3 krald, a snazi se ho vzhledem
k jeho ikonografickym specifikam, tedy rtzi v ruce Panny Marie, interpretovat ve smyslu

erbovnich rozmberskych znameni.

> Lavitka 2010 (pozn. 6); Havlice 2010 (pozn. 2).
% p. Pavelec / Z. Vieteckova.: Dalii rozmberské lokality s dochovanymi nasténnymi malbami, in: Gazi, M. (ed.):
Rozmberkové. Rod &eskych velmozi a jeho cesta d&jinami (kat. vyst.), Ceské Bud&ovice 2011, 444 - 453
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Zajimavym je i ¢lanek P. Pavelce,” ktery ve svém ¢&lanku sice nezmifiuje boletické
malby, ovSem zabyva se relativné nedalekym kostelem a jeho malbami v Sumavské Polné
pochazejici z podobné casové vrstvy jako malby v Boleticich. Pravé kostel sv. Martina v
Polné by se mohl stat jakymsi vzorem pro obnovovani pamatek tohoto typu (OBR. 20 - 21),
nebot’ s boletickym kostelem ho nespojuji jen malby ze stejného obdobi (a¢ o poznéani
rustikalnéji podané), ale v podstaté totozny vzhled a predevsim pak osud kostela v poslednich
60 letech. Sv. Martin v Polné byl totiZ stejné jako ten v Boleticich po 2. svétové valce opustén
I s prilehlou vesnici a zahy zaclenén do vojenského prostoru. Zasadngjsi rozdily se daji nalézt
az v soucasné dob¢, nebot’ kostel sv. Martina i jeho malby mizeme dnes, na rozdil od téch
boletickych, zkoumat v odpovidajicim restaurovaném stavu. Srovname-li malby z Polné pied
a po restaurovani, miizeme jen Zasnout, jaky posun je mozno takovymto zasahem dosahnout a
jak je pro samotné badani dilezity, tj. pro stylovou analyzu, ikonograficky rozbor a dataci.
Nezbyva nez doufat, Ze podobny osud dostihne 1 boletické malby a soucasné hypotézy se tak

diky vhodnému restaurovani stanou faktem, nebo Iépe, budou vyvraceny.

5 P. Pavelec: Stiedovéké nasténné malby v kostele sv. Martina v Polné na Sumavé. ZPP 64, 2004, 401 - 408.
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VYMALBA PRESBYTARE

Vzhledem ke zna¢né devastaci maleb neni dnes mozno rozeznat vSechny zobrazené
vyjevy, coz vSak nebrani nekteré nameéty a motivy rozlustit. Spodni st presbytafe obihala a
dodnes z¢asti obih4 iluzivni zavéSend malovana draperie (145cm vysoka), nad niZ se ve tfech
pasech (vSechny 130cm vysoké) nachazelo vyli¢eni christologického cyklu zacinajiciho na
severni stran¢ pod klenbou. Prvnimi vyjevy jsou Zvéstovani Panné Marii, Navstiveni Panny
Marie a Narozeni Krista. Pod klenbou vychodni stény nasleduje Klanénim 3 krald a na jizni
stén¢ se nachazi naméty Posledniho soudu ponic¢eného zvétSenim gotického okna, Ukladani
do hrobu a Zmrtvychvstdni. Na vychodni sténé¢ se ve spodni ¢asti nachazi o néco lépe
zachovalé naméty Bicovani, UkfiZovani a Snimani z Ktize Krista.

Vyjevy cyklu jsou fazeny od horniho pasu, kde se nachéazeji naméty Kristova détstvi,
V navazujicim pasu se nachazeji malby odkazujici ke Kristové dospélosti a spodni pas je pak
vyzdoben naméty Kristovych Pagiji ukondenych vyjevem Posledniho soudu. Razeni
jednotlivych scén se tizce drzi kdnonovych evangelii a je tak i pii zna¢né destrukci relativné
dobte d&jové odvoditelné. Z dnesniho pohledu by se mohla tato namétova jednostrannost
odsuzovat jako projev nizké invence. V dobé svého vzniku byl vSak podobny ,,purismus‘

povazovan za projev vysoké vzdelanosti a poucenosti Pismem svatym.

RESATUROVANI MALEB

Malby v boletickém kostele musely byt zakladné restaurovany piedevsim kvili
dlouhodobému havarijnimu stavu celé stavby a neustalému zatékani - nékteré Casti maleb
spolecn¢ s omitkou dokonce opadavaly. I pres tento zdsah byly jiz nékteré ¢asti nenavratné
ztraceny. Restaurovani bylo ztéZovano i tim, Ze na sténé presbytare bylo prizkumem zjisténo
celkem 22 omitkovych vrstev a vapennych natéri. Pivodni vymalba presbytafe byla
provedena ve 2 vrstvach; prvni gotickd faze byla nanesena na 4. slabou vrstvu vapenného
natéru. Druha byla provedena na 2 vapennych natérech na paté a Sesté vrstvé. Navic byly
malby piekryty 13 vapennymi natéry a dvémi vrstvami omitky. Roku 1914 byly malby
neodborn¢ odkryty zedniky za pomoci zednickych kladiv a Skrabek, ¢imz byly znac¢né
poniceny. Dalsi zhorSeni stavu ptineslo nasledné opétovné zakryti; malby se proto zachovaly
jen ve fragmentarnim stavu. I pres toto poni¢eni vyjadiuje restaurator A. Martan nadéji, ze pri
vhodném restaurovani miize opét interiér presbytaie plisobit pfiznivé a malby se mohou stat

po ikonografické strance itelnymi.”® Nejhiife poskozena byla severni sténa, kde vzhledem

%8 Martan 1993 (pozn. 54), 270.
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Kk neustalému zatékani dochazelo ke vzdouvani a odlepovani maliiskych a omitkovych vrstev,
malby se na krajich zvedaly a na nékterych mistech ptimo odpadaly. Odchlipujici se mista
byla zajiSténa prouzky gazy, dale byla pouZita injektaz a jemna fixace natéri. Kdyz byla tato
mista prelepena, byly postupné vyrovnavany a zajistovany vzdouvajici se Casti omitky.
Dalsim postupem byla postupnd injektaz a tmeleni pii zachovani vSech vrstev na misté. Tento
postup se vSak ukazal nedostate¢nym, protoze vzhledem k dlouhodobému zatékani doslo ke
znacnému odplaveni jednotlivych vrstev (dokonce i mezi sparami) a na nékterych mistech
doslo k jejich zkamenéni, ¢imz se cely struktura stala nesoudrznou. Navic vSude bujela plisei.
Celkova injektaz a tmeleni proto nebyly realizovany. Proto se pfikrocilo ke krajnimu feseni a
nejposkozenéjsi ¢asti maleb byly transferovany. Povrch stény byl také ocistén, upraven a
omitnut dvéma vrstvami omitky, které kviali plsobnosti maleb respektovaly ptuvodni
nerovnosti, a na které byl transfer opét usazen. Nasledné byly odstranény zajistovaci prelepy
a malby docistény. Ostatni netransferované malby severni stény byly zpevnény injektazi.
preventivné zajistény fixazi. V mistech, kde tolik nezatékalo a vapenné natéry pevné Ipély na
malbach, nedoslo kromé pekovani k tak rozsdhlému poskozeni vyzdoby; proto je napt. docela
dobte dochovan vyjev Klanéni 3 krala na vychodni sténé tésné pod klenbou.

Opravnéné lze doufat, Zze pii peclivém restaurovani bude vymalba presbytafe opét
pisobit celistvé a pfiznive. Tim se jisté 1épe zCitelni i1 ikonograficky obsah a fond ceské
sttedovéké malby se tak obohati o dalsi kvalitni artefakt. Lze jen snadé¢ji doufat, ze

k takovému zasahu dojde co nejdiive.
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POPIS, RAZENI{ A IDENTIFIKACE JEDNOTLIVYCH VYJEVU

Driive, nezli budou rozebrany, popsany a ikonograficky identifikovany jednotlivé
vyjevy boletického cyklu, je nutno né¢kolika vétami nastinit, jakym zpiisobem jsou za sebou
fazeny (OBR. 22- 27). Formalni ¢lenéni jednotlivych vyjevu je tvofeno ¢tyimi vodorovnymi
pasy priblizné stejné Sife a jejich rozdélenim do poli proménlivé velikosti. Cyklus samotny
zacind pod klenbou severni stény zcela na zdpad¢ a pokracuje kontinualné ve stejné vysi pres
severni a jizni sténu. Na posledni vyjev jizni stény navazuje opét v jakési spirale prvni vyjev
druhého pasu stény severni. Stejnym zptisobem pokracuje vyzdoba v namétovém sledu az do
konce tietiho pasu. Ctvrty, piizemni pas, byl piivodng v celé své §ifi vyzdoben dekorativni
malovanou draperii. Pasy jsou od sebe, podobné jako jednotlivé scény oddélené 8cm Sirokym
ramovanim. Horizontalni ohranicujici pasky jsou jednoduché a cervené zbarvené. Naopak
vertikalni pasky jsou zbarveny okrové se stiedni Cervené zbarvenou probihajici paskou.

Je vysoce pravdépodobné, Ze plivodni sttedoveka vymalba zasahovala i do klenby presbytate;

dikazy takovéto vymalby jsou vSak jen minimalni.

Prvni pas

Vyzdoba presbytaie zacind, jak jiz bylo feceno pod klenbou severni stény. Vyjevy
severni stény presbytafe jsou analogicky jako v celém presbytari dosti poni¢eny. Kvili
dlouhodobému zatékani, je vSak pravé severni sténa v nejhor§im stavu. Ve srovnani
svychodni sténou se zde dochoval stejny pocet Ctyf bezpecné ikonograficky
identifikovatelnych vyjevli, coz je o jeden vyjev vice, nezli na sténé jizni; zbytek
ikonografické vyzdoby je tak nutno rekonstruovat predevsim podle biblické navaznosti a
Vv neposledni fadé 1 obvyklosti daného namétu v rameci jiho€eské, potazmo stiedoevropské
oblasti. Dal§im problémem pii identifikaci vyjevi, jsou zde mladsi pfemalby z let 1623 - 5,
V presbytafi se z pozd¢jsiho obdobi zachoval napi. vyjev Nevéficiho Tomase s Kristem mezi

apostoly, ktery viak uZ neni &itelny.”®

Vyzdoba severni stény zacina vV prvnim pasu pod klenbou, a to vyjevem nachazejicim
se zapadné od byvalého, pozdé€ji zazdéné¢ho a dnes opét odkrytého okna vedouciho do
sakristie (OBR 28). Pole tohoto vyjevu je piesné oddéleno od klenby, okna a ostatnich vyjevi

paskovym oramovanim. Na prvni pohled v podstaté destruované malby, jejichz spodni tietina

% Lavi¢ka 2010 (pozn. 6), 134.
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je nenavratn¢ ztracena, odhaluji pii blizSim zkoumani figuralni vyjev o minimalné¢ dvou
postavach. Vlevo stojici postava je zfetelnd jen matné a jeji spodni cast je zcela zniCena,
ovSem alesponl objem bledé okrové zabarveného roucha v oblasti trupu je zfetelny. Hlava je
zcela zniCend, rozpoznatelnd je ale gestikulace a obrysové linie pravé pozdvizené ruky
srukavy nad zapésti a pozdvizenym prsty. Na tuto postavu navic diagondlné navazuje
trojuhelnikovity utvar cervené a okrové barvy zakonceny tfemi perutémi; jedna se tedy ziejme
o kiidlo. Ktéto figufe se navic vztahuje prdzdnd vlnici se napisova paska spadajici k
jejim nohdm. V pravé ruce drzi tenkou diagondlné umisténou hil, kterd je navic téméf na
svém vrcholu zakoncena kratkym horizontalnim bfevnem. Vpravo se nachazi druha postava,
zda se, ze sedici Ci klecici s hlavou naklonénou k pravém rameni naslouchajici postaveé druhé.
Profilace roucha a jeho zahybu je zcela ztracena, ale to, co zlstalo relativné dobie zachovano,
je jeho plynuly a rozlozity objem, objem rousky pokryvajici hlavu a n€kolik fragmentarné
zachovalych obrysovych linii. Postavu navic dopliiuje témét neznatelny nimbus a vinici se
prazdna napisova paska tdhnouci se diagonaln¢ od levého ramene po pravy bok. Pii bliz§im
pohledu lze rozeznat v oblasti nimbu v obrysovych liniich zachovaly podkovovity utvar
evokujici vzhled sttemhlav leticiho ptaka. Dle vySe uvedenych indicii, tj. umisténi vyjevu na
samém pocatku cyklu, gestikulace vlevo stojici postavy, peruti, berly zakoncené kiizem,
napisovych pasek, nimbu a ptdka nad hlavou vpravo stojici postavy, se s nejvetsi
pravdépodobnosti jedna o ikonografické téma Kristovy inkarnace, tedy Zvéstovani Panné
Marii opirajici se d&jové piedevs§im o Lukasovo evangelium (1, 28 - 38), které vypravi o
archandé€lovi Gabrielovi poslaném Hospodinem do Nazaretu, aby Panné¢ Marii zvéstoval
poceti z Ducha svatého. V tomto piipadé¢ je mozné rekonstruovat i obsah napisovych pasek.
Prvni paska mohla obsahovat prvni ¢ast Gabrielovy promluvy, tedy ,,Ave gratia plena
Dominus tecum®. Druha pak logicky Mariinu odpovéd’,,Ecce ancilla Domini; siat mihi
secundum verbum tuum., poptipadé zkracené verze téhoz. Zvlastni je relativné syta a jasna
obrysova kontura obou pasek, kterd zdroven kontrastuje s naprostou absenci jakychkoli
fragmentti samotnych napist. Toto mize vést k pochybnosti, zda byly vibec ndpisy
provedeny a zda nadhodou nestaCily béznému véficimu jen samotné pasky jako symbolické
upominky textl, které jisté¢ dokonale znal zpaméti. Kvili zna¢nému poniceni neni mozné
urcit, kde se vyjev odehravd, zda u studny (dle Protoevangelia Jakubova a MatouSova),
v domé rodic¢u (dle Protoevangelia Jakubova) ¢i v chramu. Dalsi atributy bézné pro tento
vyjev, jako napf. tkani opony chramové, zapecetény dopis, kniha v ruce Mariing ¢i lilie ve
vaze, se zde nedochovaly ¢i nebyly ani ptivodné€ vymalovany. Zachovaly se ovSem obrysové

kontury holubice Ducha svatého nad Mariinou hlavou. O tom, zda se nad holubici nachazely i
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paprsky vysilajici holubici, nebo postava Boha Otce ¢i jen jeho zjednoduseny symbol pravice
Bozi (Dextera Dei) se da vzhledem ke stavu této ¢asti maleb pouze dohadovat. Komposice
celého vyjevu se zjevné odkazuje na relativné schematizovana vrcholné stfedoveéka zobrazeni
Panny Marie, stojici ¢i sedici, s vedle ni stojicim a zehnajicim andélem s holi v ruce, tj.
piivodn& odznakem antickych poslii.®® Ikonograficky se v ramci Geskych zemi nejedna o vyjev
ojediné€ly, nebot’ v obdobi prvni poloviny 14. stoleti nalezneme tuto scénu napi. v kostele sv.
Vavrtince v Brandyse n./L. (4. desetileti 14. stoleti), u sv. Vaclava v Bubovicich (pfed 1350),
kostele sv. Martina v Dolnim M¢&sté (2. ¢tvrtina 14. stoleti), hradni kapli na Housce (kolem
1430), kostele sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci (kolem poloviny 14. stoleti), u sv. Havla
vV MySenci (asi 1340 - 50), v kostele Narozeni Panny Marie v Pruhonicich (1. ¢tvrtina 14.
stoleti) ¢i v kostel Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci (3. Ctvrtina 14. stoleti). I pies
relativné pocetny dochovany material neni mozné boletické Zvéstovani lépe srovnat se
zminénymi piiklady, nebot’ se od nich, stejn¢ jako ony od sebe navzajem, liS§i nejen dobou
vzniku (zde jsou si ovSem nejblizsi), ale i komposici, stylisticky a v neposledni fadé také po
vyskyt tohoto namétu v Cechach.

Dalsi vyjev navazujici zprava na Zvéstovani nachdzejici se pfimo nad oknem je o
poznani hife Citelny (OBR 29). Ztetelna jsou dvé Cervena pole v dolni ¢asti vyjevu, ktera jsou
podle zbytkl faseni nespise rouchy dvou osob. Smérem nahoru pak pokracuje zcela zni¢eny
pas, ve kterém by se daly rozeznat dvé k sob¢ naprazené ruce. Nad timto pasem se proti sobé
vynoiuji dva fragmenty hlav ziejmé pokrytych rouskou a se zietelnymi svatozafemi. Nic vic
se z celého vyjevu nedochovalo, ovsem vzhledem k umisténi vyjevu v rdmci cyklu i ostatnim
poznatklim se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o vyjev Navstiveni Panny Marie, tedy o
okamzik literarn¢ se opirajici o Lukasovo evangelium (1, 39 - 56), vypravéjici o tom, jak
odeSla Panna Marie z Nazaretu navSstivit svou sestfenici Alzbétu, matku Jana Kititele.
V Ceskych zemich se taktéz nejednd o ojedinély namét - mimo Boletice ho nalezneme napt.
v kostele sv. Petra a Pavla v Poti¢i nad Sazavou (2. ¢tvrtina 14. stoleti) ¢i ve Starém Plzenci.

Nasledujici vyjev (OBR 30) se nachazi na vychodni stran¢ okna a je po ikonografické
strance o poznani zietelnéjsi, a¢ se zde také jedna o znacné poni¢enou malbu, jejiz presnéjsi
kvalitativni, stylovy ¢i komposi¢ni popis neni mozny. V levém dolnim rohu se nachazi
diagonaln¢ umisténa naptl lezici postava. Z jejiho tradicné Cervené zbarveného plaste je

podobné jako u vétsiny vyjevu znatelny pouze objem s minimalnimi naznaky faseni v oblasti

607, Royt: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, 318.
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klina. Jedna se pravdépodobné o svrchni plast’, nebot’ ve stfedni Casti trupu jsou zietelné lemy
spodniho okrové zbarven¢ho roucha. Z hlavy pokryté splyvajici rouskou a ohranicené
fragmenty nimbu jsou taktéz zietelné pouze obrysy. Po svém obvodu je postava ohrani¢ena
asi deset centimetrt Sirokou nepravidelnou vlnici se podlozkou s routovym vzorem tvoifenym
cernou linii; jednd se tedy o jakousi rohoz, na které postava spociva. U jejich nohou
pravdépodobné sedi dalsi figura (OBR 31) se zaloZzenyma rukama v kliné, jez je odéna
vV okrovém rouchu se zbytky misovitych zahybii. Kolem sediciho se nalézaji ¢ervené plochy,
jejichz fragmentarni stav dochovani nedovoluje blizsi popis ¢i dokonce identifikaci. Tieti
postava (OBR 32), jedna se o dité, je umisténa horizontalné asi ve vysi hlavy obou postav
predchozich a je polozena na Cervené¢ zbarvenou desku asi 10cm Sirokou. Zietelnd je
predev§sim okrové zbarvena latka, do které je dité zabaleno a jeji spadajici cip s dovnitt
srolovanymi okraji. Oblast trupu je sice zcela znifena, ale nad ni vystupuje fragment hlavy s
jasng zietelnym obrysem nimbu. Nad lezicim ditétem je navic n€kolik nesouvislych cervené
zbarvenych ploch zavrSenych okrovymi okrouhlymi utvary - ve srovnani s jinymi vyjevy se
pro sviij nejasny tvar a priliSnou Sitku pravdépodobné nejednd o nimby. Tyto tii postavy mezi
sebou vytvareji trojuhelnikovity prostor, ve kterém se nalézaji zbytky linii a cerveno-
okrovych ploch, které vsak netvoti zadny smysluplny celek. I pfes stav dochovani je zjevné,
ze se jedna o vyjev béZné zatfazovany za Navstiveni Panny Marie, tedy o Narozeni Krista
odvolavajici se ke zpisobu zobrazovani, ktery byl bézny ve vrcholném stfedovéku. Lezici
postavou je Panna Marie, ktera vzhlizi K jeslim, na nichz je téméf jako na oltafi ulozen Kristus
zabaleny do plenek, jenz dale symbolicky poukazuje na jeho budouci osud, tedy na smrt a
ukladani do hrobu; oltat samotny pak mize odkazovat ke Kristove obéti ¢i svatosti oltaini. U
Mariinych nohou sedi sv. Josef, jeji manzel, ktery nechybi téméf v Zddném z ikonografickych
typu této udalosti a je tedy nasnad¢, ze se nachazi i zde. Zamétime-li se na nesouvislé barevné
plochy nad vyjevem, mizeme se pouze dohadovat, co puvodné¢ zobrazovaly, ovSem
pravdépodobné je, Ze se zde nachdzel néjaky pristieSek a snad i1 volek s oslem, ktefi byli ve
sttedovéku obvyklou soucasti vyjevu Narozeni Pané, a jejichz pfitomnost se zaklada na
Izajasové proroctvi a Pseudo-Matousové evangeliu.®! Je nepravdépodobné, Ze by se v tomto
poli nachazely dalsi d&joveé blizké postavy, nebot’ vSechny dulezité, se vyskytuji bud’
v predchéazejicich (Navstiveni) ¢i ndsledujicich polich (Zvéstovani pastyiim). V Ceské
nasténné malbé 14. stoleti neni tento namét, podobné jako vyse uvedené, nijak ojedinélym; je

si S nimi ovSem az prekvapivé blizky. Kromé téméf zni¢enych maleb v Brandyse nad Labem

%1 |bidem 165.
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je to predevsim Narozeni Krista v hradni kapli v Housce namalované kolem roku 1330, tedy
ptilizné¢ z doby ptredpokladané¢ho vzniku boletického cyklu. Pfedné¢ komposice vyjevu ¢i
zabaleni Krista do plen jsou v Boleticich témé&f totozné. Rozdilem jsou ovSem nataZené ruce
Panny Marie z vyjevu v hradni kapli, které v Boleticich vzhledem ke zna¢né destrukci
muzeme pouze predpokladat. V kvalité vSak malby z Housky neobstoji, nebot’ jsou proti tém
boletickym o pozndni sumarngj$i az rustikalni. Napadné¢ podobnou komposici nabizi i
zobrazeni tohoto namétu v kostele Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci, kde je umisténi
Krista na jeslich vysoko nad hlavami rodi¢ti markantné zdraznéno. Moznym diivodem tak
blizkych afinit téchto tfi vyobrazeni mize byt snad inspirace v obecné znamém a oblibeném
typu Narozeni Krista pochazejiciho z knizni malby. Takovou inspiraci mohl byt napt. pozdné
romansky Lekcionai Arnolda Misenského z konce 13. stoleti, ve kterém se v iniciale P (OBR
33) nachazi namét Narozeni Krista. Podobnost stouto inicidlou tkvi napf. v totozném
ztvarnéni Mariina lazka i1 s jeho malovanym vzorem, umisténi Krista do vysokych jesli i Josef
sedici u Mariinych nohou. S pomoci inicidly bychom si mohli vysvétlit i kruhovité utvary nad
jeslemi, které v lekcionafi predstavuji trojitou arkadu tvorici jakousi podnoz nebeskému
Jerusalému. V inicidle nechybi ani oslik s volkem, napfazena Josefova ruka ukazujici na
hvézdu ¢i pozdvizené Mariiny ruce laskajici Krista. Takové pojeti Narozeni Krista bylo
Vv ikonografii 14. stoleti zcela bézné v celé stiedni Evropé, coz doklada napft. i téméf totozné
zachycené a velmi pé&kné zachovalé Kristovo Narozeni z dolnorakouské hradni kaple
v Seiseneggu pochézejici piiblizné z poloviny 14. stoleti. ® Vyjev je zde taktéZ pojat
Vv trojihelnikové komposici s diagonalné poloZzenou Pannou Marii, Josefem sedicim u jejich
nohou a vysokymi jeslemi. Rozdilné je vSak to, ze Kristus v jeslich nelezi, ale je hyckan
V naruci své matky.

Malovana vyzdoba pokracuje v prvni, tj. hornim, pase vychodni stény; je ovSem taktéz
spiSe fragmentarn¢ dochovana. Severné od okna se nachazeji zbytky dvou postav (OBR 34).
Z vlevo stojici postavy se v obrysech zachovala pouze jeji stfedni ¢ast. Zajimavé na této
figute jsou jeji p&kné zachovalé ruce; levd paze je zdvizena do pravého thlu a gesto jejiho
zdvizeného ukazovacku sméiuje k druhé postavé stojici po levici. Prava ruka, jakoby jemné si
pridrzujici plast je taktéz zdvizena asi do Urovné hrudé. Kromé gesta pravé ruky jsou
zajimavé 1 jeji jasné rozeznatelné kratké rukavice s lemovanim sahajici nad zapésti -

dochovala se dokonce i jejich vyzdoba sestavajici se z Sesti kruhovych ozdobnych prvka

62 £ Lanc.: Die miielalterlichen Wandmaleiern in Wien und Niederosterreich, Wien 1983, in: Corpus der mittelalterlichen
Wandmalereien Osterreichs, Band I, abb 487.
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shromazdénych kolem jednoho stifedového. Z druhé postavy se zachoval pouze objem
cerveného roucha a ¢ast splyvajiciho cipu okrového plasté. Pii bliz§im zkoumani by se snad
dal rozpoznat zbytek hlavy této postavy. Vzhledem ke gestu a luxusnim rukavicim se da
uvazovat o tom, Ze neni vlevo stojici postava béznym clovekem, ale snad andélem. Nad timto
vyjevem se navic nachazi nékolik fragmentl, které ovSem sami o sob& nedavaji zadného
smyslu; nachazi se zde zbytek Sikmé, pravdépodobné néapisové, pasky a fragment hlavy
svlasy a matné zietelnym nimbem. Vzhledem k umisténi téchto postav mezi bezpecné
identifikovatelné vyjevy Narozeni Krista na severni stén¢ a Klanéni 3 krali na sténé vychodni
je nutno zafadit ho chronologicky pravé mezi né. Diky témto indiciim se tak da uvazovat
napi. o Zvéstovani pastyifim archandélem Gabrielem, které bylo ve stiedovéké ikonografii
béZnou soucasti Narozeni Pan€. To, ze bylo narozeni Pan¢ zvéstovano praveé pastyiim nebylo
nahodou, nebot’ patiili k jedné znejnize postavenych socidlnich skupin spolecenstvi
Izraelitti.®* Moznost vyskytu namétu Zvéstovani pastyiam by zde mohl podpotit i zmifiovany
fragment svatozare nachazejici se nad vyjevem (OBR 35), nebot’ pii Zvéstovani se s andélem
zjevilo ,,mnozZstvi rytirstva nebeského chvalicich Boha na vysostech® (Lukas 2, 13). Tuto
domnénku by mohla podpofit i zminénd ndpisova paska, ktera by pravdépodobné mohla nést
chvalozpév nebeskych rytitt, tedy ,,Gloria in excelsis Deo “. Moznost vyskytu tohoto namétu
podporuje i tradice Ceské nasténné malby 1. poloviny 14. stoleti, kde neni ojedin€lym a
muizeme ho nalézt napf. v kostele Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci, kde se vSak jedna
o malbu pravdépodobné mladsiho data kolem roku 1351,% ktera je navic komposién& znaéné
odlisna. Definitivni ikonografické urceni tohoto vyjevu je tak nadale oteviené.

O poznani zachovaleji se jevi vyjev ¢tvrtého pasu vychodni stény nachazejici se na
jizni strané okna (OBR 36). Jedna se o figuralni vyjev zahrnujici sedici zenu (OBR 37) se
stojicim ditétem na klin€ a kle¢iciho muze pied nimi (OBR 38); tedy zcela nepochybné nameét
Klanéni 3 krali. Tento vyjev je zcelého cyklu co do svého stavu jednim z nejlépe
dochovanych a kromé& jasné ikonografické ndpln¢ caste¢né ukazuje 1 pivodni barevnost
sestavajici se predevsim z cihlové ¢ervené a okrové s Cernou linii v zdhybech. Zachovalo se
zde dokonce stinovani v oblasti rousky Bohorodicky. Panna Marie skorunou na hlavé a
nimbem sedi na rozlozitém polygonalnim triinu, ktery je architektonicky ¢lenény gotickymi
hrotitymi okny s jeptiSkami (OBR 39). V levé ¢asti trinu se nachazi ¢tyti kruhové utvary,
snad ozdoby sedaciho polstaie (OBR 38). Nebylo by ni¢im zvlastnim, kdyby se vskutku o

polstat jednalo. Nalezneme ho totiz na malbach napfti¢ celou Evropou, napi. v apsidé karneru

%% Royt 2007 (pozn. 60), 166.
8 Pedina 1958 (pozn 46), 325.
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dolnorakouského Mdodlingu. Mariino roucho je ve spodni casti zcela znicené, ovSem od pasu
je dobfe zachovalé. Poprvé v celém cykluse zde setkdvame se slozitéjSim odévem
sestavajicim se z rousky zakryvajici vlasy a spadajici na ramena, dale ze spodniho roucha
s vystfihem ve tvaru V s ohrani¢enym Sirokym lemem a nakonec i ze svrchniho ¢erveného
plasté zakryvajictho ramena a pravdépodobné i télo od pasu dolii. Madona mé hlavu lehce
naklonénou k pravému rameni, jeji obli¢ej je zachovan jen v Cerné obrysové kresbé a lemu;ji
ho zpod rousky vykukujici prameny vlasii. V levé ruce pak pted sebou drzi kvétinu se tfemi
kvéty a trny, tedy pravdépodobné rizi. Kristus stojici na Mariiné pravém koleni je oble¢en do
dlouhé Cervené splyvavé tuniky, ma kratké svétlé vlasy a kolem hlavy mé podobné jako jeho
matka jednoduchy nimbus slemovanim na okraji. Pravou rukou se Zehnacim gestem dvou
zdvizenych prsti, i svym pohledem se Kristus vztahuje k vlevo kleCici muzské postavé.
Zehnaci akt, podobné jako Kristiiv nimbus, se V této souvislosti v ikonografii objevuje od 5. -
6. stoleti naseho letopoctu. Motiv zehnani byl navic aktualizovan mnohymi spisy ze 13. a 14.
stoleti, jako napt. v tzv. Meditationes vitae Christi: ,,[...] pfesahujic je v moudrosti, chtéje je
pot&sit a upevnit ve vife v n&j, fikal jmény a Zehnal jim.“ % Ukazovagkem levé ruky pak
Kristus mifi k rizi, kterou drzi Panna Marie. Ve stredovékém malifstvi je motiv Cervené ruze
vramci scény Klanéni 3 krali ojedinély. Zakladné se vSak da tento motiv ztotoznit
s pfipominkou bozi trojjedinosti. Zde se ovSem kromé christologicko-marianskych vykladi
vyskytu riize d4 uvazovat o snaze propojit sakralni a heraldické funkce ve smyslu erbovnich
znameni Rozmberkt.®® Vzhledem k tomu, Ze se boleticky kostel nachdzi necelych deset
kilometri od samotného stiedu Ceského Krumlova, tedy jedné z hlavnich rozmberskych
enklav, je nasnad€ i vySe uvedena interpretace rudych rtzi v ruce Panny Marie. Podobné
zobrazeni 3kvété rize, tentokrat ovSem bilé, se nachazi ve vyplni incidly D zaltafe kralovny
Elisky Rejky, kde ov§em figuruje v ramci zobrazeni samotné Madony. Vlevo kleéici postava
krale je sice o poznani hiife Citelna, ale i pres to se zni dochovaly atributy, které ji mohou
bezpecné ikonograficky urcit. Z roucha se zachovalo jen nékolik matnych linii, ovSem
zajimavé jsou hlavné fragmenty hlavy s nimbem a stylizovanymi vlasy a vousy. Zietelna je
také pyxida s nozkou, vickem a drzatkem, kterou nejstarsi z krald drzi vespod pravou rukou,
levou zdviha vicko a piedava svij dar Kristovi. Podobn¢ jako z druhé strany okna nachazi se
nad Klanénim diagonaln¢ umisténd napisova paska s rozlustitelnymi prvnimi pismeny C[ ?

JIS[ ? ]. Nad paskou se nachazi fragment postavy nachazejici se v pozici hlavou doli

% Royt 2007 (pozn. 60), 113.
% p Pavelec / Z. Vieteckova. 2011 (pozn. 56).
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(OBR 40), pozdvizenou jednou rukou a pulmésicovym utvarem vyrustajicim z jeho zad.
Jednd se pravdépodobné o and€la, ktery vedle Kristova monogramu ¢i malého Krista
s ktizkem ve stfedovéku bézn¢ nahrazoval hvézdu, ktera vedla krale na pouti z vychodu do
Betléma. Takto relativné konvencné pojaté Klanéni s korunovanou Pannou Marii sedici na
trin¢ s Kristem na klin¢ se odvolava na pojeti tohoto ndmétu zndmé jiz z rané kiest'anskych
katakomb a reliéfli na sarkofazich. Nebylo nikterak neobvyklé zobrazovat Klanéni 3 kralt
timto zplisobem, a to nejen v Ceskych zemich, ale 1 obecné v celé¢ Evropé. Za priklad tu jisté
poslouzi Klanéni 3 krali zchoru filidlniho kostela v dolnorakouského Oberdiirnbachu
pfiblizn¢ z obdobi kolem roku 1340. Madona zde taktéz sedi na architektonicky ztvarnéném
triné s Kristem stojicim na jeji pravé noze se zdvizenou zehnajici pravou rukou. Nejstarsi
z kralt, vousaty muz s otevienou pozdvizenou pixidou zde taktéz kleci a predava Kristu své
dary. Zachovani jsou zde navic i dva zbyli kralové, kteti taktéz pfinaseji dary a stojice opodal
s zivou gestikulaci debatuji.

CykKlus chronologicky pokrac¢uje pod klenbou jizni stény. Jizni sténa byla stejné jako
ostatni stény presbytaie bohaté¢ vyzdobena malbami. Jejich stav je vSak taktéz neutéSeny;
Z ptivodnich pfiblizné deseti vyjevi ze zivota Krista se ve stavu hodném interpretace
dochovala asi jen tietina. O obsahu zaniklych ¢i téméf zniCenych poli se lze proto jen
dohadovat; vyhodou pfi této spekulaci ovSem je, Ze malby v presbytati byly pojaty znacné
konven¢né, a to jak ve vybéru naméth zalozeném predevs§im na kanonickych evangeliich, tak i
v logickém fazeni jednotlivych scén.

Vychodné od okna jizni stény se nachazi zna¢né ponic¢eny vyjev (OBR 41) se dvéma
postavami, které stoji kolem stolu s dlouhym zdobenym piehozem zdobenym karovanym
vzorem (OBR 42). O tom, ze se nejedna o architektonicky prvek, ale o stil s jakymsi
latkovym piechozem, nas presvédc¢i srovnani s vyjevem Krista se Samaritankou (viz nize), kde
Jsou na studni jasné zietelné spary mezi cihlami, které zde chybi. Karovany vzor se zbytky
vyzdoby jednotlivych Ctverct jisté také pfipomene vyjev Korunovani Krista (viz nize), ktery
byl v takovouto latku odén. Z postavy stojici vpravo se dochoval pouze jeji nimbus, maly
fragment vousu a snad i ruka natazena nad stiil. Druhd, zleva stojici figura nam odhaluje
pouze objem svého roucha a ¢erveného plasté, obrysovou linii paze ohybajici se nad stil a
nakonec 1 fragment hlavy pokryté rouskou spadajici na levé rameno. Zda se, ze mezi
natazenymi pazemi obou postav matné vystupuje détska figura v ¢ervném rouchu. U nohou
druhé postavy je navic zfetelny fragment jakéhosi pfedmétu s provazcovitym okrajem a
drzadlem, ktery je ¢lenén Srafovanymi trojuhelniky; zda se, Ze jde o proutény kosik, v némz

lze navic rozeznat dva totozné koénicky se zuzujici objekty (OBR 43). Zda se, ze koSik nese
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tieti postava, jejiz roucho se zde také matné rysuje. Vyzdoba tohoto pole pokracovala i nad
hlavami postav. Zde se vSak zachovalo jen né&kolik nesourodych linii a barevnych ploch.
Zjevné je, Ze byl vyjev nad hlavou s nimbem ohranic¢en diagonalni ndpisovou paskou. Nékterd
pismena jsou stile zietelnd, ovSem smysl celého napisu by snad objasnilo az dikladnéjsi
restaurovani. Kviili znaénému poniceni neni mozné vyjev tohoto pole jasné urcit podle jeho
vlastnich atributli, je ovSem mozné zasadit ho do kontextu celého cyklu. Bezprostiedné
predchazejici malbou nachdzejici se pod klenbou vychodni stény je Klanéni 3 krald; nas vyjev
tak zdkonit¢ musi nasledovat této udalosti. Jednim z moznych ndmétl by mohlo byt obiezani
Krista osm dni po jeho narozeni, které vSak nema v ¢eské ndsténné malbé prvni poloviny 14.
stoleti analogie. Pravdépodobng;jsi je tak spiSe jiny namét, tedy Obétovani Krista, tj. Kristus a
Simeon ¢i vyjev Ocistovani Panny Marie (Lukas, 2, 22 - 35). Tuto domnénku podporuje
nejen tradiéni komposice vyjevu ¢i honosna latka znacici oltafni paramentum, ale 1 kosik a
jeho obsah vlevém dolnim rohu, jehoz vyskyt se jisté da interpretovat pomoci Lukasova
evangelia: ,,4 aby dali obét, jakoz povedéno jest v zakoné Pane, dvé hrdlicky aneb dvé
holoubdtek™ (L 2, 24). V ramci Ceské malby se zde jedna o opakovani tradiéniho namétu,
ktery nalezneme jiz na miniatufe Kodexu vySehradského zroku 1085. V ramci nasténné
malby prvni poloviny 14. stoleti se taktéZ nejedna o ojedinély ndmét. Nalezneme ho napt.
v kostele sv. Vaviince v Brandyse nad Labem, u sv. Vaclava v Bubovicich ¢i v kostele
Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci. Ze stfedoevropského hlediska se taktéz nejednd o
nameét, ani komposici, které by byli jakkoli ojedinélé. Podobné Obétovani Krista nalezneme
napt. ve filidlnim kostele ve Styrském Leoben-Goosu (malby z 1310 - 20), kde vsak holubice
nejsou schované v kosiku, ale drzi je muz se zidovskym kloboukem. Malby ve filidlnim
kostele jsou si témi boletickymi v mnohém blizké a 1ze predpokladat, ze pravé zde mizeme
predpokladat jeden z inspiracnich zdroji pro ,,boletického mistra®. Kromé& Obétovani Krista
zde po stylové i komposicni strance nalezneme analogie ve vyjevech Ukfizovani a
Zmrtvychvstani.

Identifikovat nasledujici vyjev nachazejici se na vychodni strané okna zcela v hornim
znic¢eny. Stfed komposice zabird silueta postavy s dlouhymi splyvavymi vlasy, které vsak
stejné tak dobi'e mohou byt ¢ervenym plastém pichozenym pies hlavu. Kolem postavy se, a¢
nezieteln€, obkruzuje svatozat. Dale je pti bliz§im pohledu viditelné, ze se plast’ této figury
zalamuje kolem pozdvizené levé ruky, jejiz oteviena dlan sméfuje Kk divakovi a vidime ji
zietelné v obrysové linii. Pod touto zdviZzenou rukou se v pravém spodnim rohu nachdzi o

néco zfetelngjsi vyjev postavy se svatozafi, kterd drzi ve vysi hrudi horizontalné polozené dité
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zabalené do zavinovacky. Nad celym vyjevem je zietelna jiz jen hlava se svatozafi shlizejici
smérem dold. V mistech jeji hrudi se navic nachazi ¢ast napisové pasky; ndpis je vSak
nezietelny. Tato hlava nejspis patfila and€lovi, jenz je podobnym zplisobem umistén i ve
vyjevu Zvéestovani. Kromé stavu malby ndm znesnadiuji jeji blizsi ur€eni i nové&jsi premalby.
V tomto piipadé se jednd o vsazeny ramec ze dvacatych let 17. stoleti se zatim blize
neuréenou ikonografickou naplni, ktery zespoda zakryva vyjev asi z jedné tietiny (OBR 46).
Budeme-li vsak hledat vyjev nasledujici po Obé&tovani Krista v chramé, kde zaroven figuruje
andél i nemluvné, budeme moci uvazovat snad jen okamziku tykajicitho se Vrazdéni
nevinatek. Odvolat se miizeme na MatouSovo evangelium (2, 13), kde se Josefovi zjevil andél
Pan¢, aby ho varoval a pifimél k odchodu do Egypta. Problémem je ale hlavné v uréeni
ustiedni postavy. Jeji dominantni postaveni, frontalni postoj a rozptazena ruka jako celek
evokuji jedin€ snad zobrazeni Oranta, Madony Platytery, Krista Bolestného, postaveni Krista
Vv namétu Maiestas Domini ¢i namét Deésis v ramci Posledniho soudu. Srovname-li podobu
této postavy sustiedni figurou nize uvedené¢ho namétu Zmrtvychvstyni, jsou v podstaté
totozné. Jedna se tedy pravdépodobné o Krista, ktery, jak bude pozd€ji naznaceno, je asi
soucasti Desis a Posledniho soudu zabirajiciho celou zapadni ¢ést jizni stény. Poniceni a také

nedostatecné odkryti této partie vsak jakékoli jednoznacné tivahy mafi.

Druhy pas

Vyzdoba dale pokracuje ve druhém pasu severni stény (OBR 47). Tyto malby
nachéazejici se pfimo nad sedlovym portalkem vedoucim do sakristie jsou vsazeny do
malovaného paskového ramu zietelné se lisiciho od ordmovani ostatnich gotickych maleb.
Jedna se tedy pravdépodobné o jiz zminéné malby piiblizné z let 1623 - 5 zasahujici kromé
lodi 1 ¢ast presbytafe. V tomto ramu je vymalovan ikonograficky neurcitelny vyjev se
zebiikem opfenym o diim, dvéma malymi postavami (jedna dokonce s nimbem) a jednou asi
tiikrat vEtsi postavou vojaka s pozdvizenou rukou, vousy a mecem za pasem. Ve spodni ¢asti
pole se navic nachazi jakasi schematizovand krajinnd komponenta s rozhdzenymi kameny a
zbytky chodidel, snad pochazejicich z ptivodni vymalby. V ramci tohoto pole byl jesté na
zacatku 20. stoleti patrny napis: A° 1625...Gottes...... Thomas. Wagner (?). Dnes je zde
ovSem rozpoznatelné pouze: A° 162... ; budouci restaurovani snad pomiize odhalit zbylou
¢ast textu. Vpravo od tohoto vyjevu se az do pocatku 90. let 20. stoleti nachdzela malba

s namétem nevéfictho Tomase ve spolecnosti apostolit kladouciho Kristovi ruku do rany
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pochazejici taktéz ze 17. stoleti. Jesté roku 1918 zde byl zretelny napis: A° 1623. Nutno fici,
7e malby z této vrstvy (1623 - 5), nevynikaji vysokou kvalitou zpracovani.®’

Zprava priléha dalsi znacné ponieny vyjev, ktery, jak se zda, jiz lezi za oramovanim
zminovanych mladSich maleb a je proto pravdépodobné, ze patii ke starSimu
christologickému cyklu (OBR 48). Tuto domnénku potvrzuji i podobnosti s ostatnimi vyjevy,
tedy predevsim linedrni pojeti, barevnost, velikost postav a nepochybné i umélecka kvalita,
kterd je jasné zfetelnd ve srovndni se zmiflovanym vojakem, jehoZ provedeni je témct
rustikalni. Jedna se zde o vyjev zobrazujici dvé az Ctyii postavy doplnéné jakousi studni ¢i
sudem. Vlevo stojici, pravdépodobné zenska, postava ma svétlou rouskou spadajici na ramena
a zakryvajici hlavu. Odéna je v Gerveny plast. Zena se naklani ke stfedu vyjevu nad druhou,
snad muzskou, postavu a zda se, ze k ni vztahuje ruce. PIast’ zeny je dlouhy, splyvavy a jeho
zahyby jsou diky zna¢nému posSkozeni nezietelné. O tom, Ze tento vyjev patii mezi ostatni
popisované, sveéd¢i 1 zenino oko, jehoz kapkovity tvar sdili se vSemi ostatnimi postavami
cyklu. Stred komposice zaujimd naha muzska postava se svatozaii, ktera stojici az po pas
Vv jakési konicky se zuzujici studni ¢i sudu ¢lenéném tfemi horizontdlnimi pasy. Ve spodni
¢asti této nadoby jsou prorazeny dva otvory ohrani¢ené trojuhelnikovymi Stity. Vzhledem
k témto otvorim se pravdépodobné jedna spise o kamennou nadobu. Pfi bliz§im zkoumani je
vpravo rozpoznatelnd sedici ¢i klecici postava s hlavou asi ve vySi okraje nadoby a
pozdvizenou rukou smérem k ustfedni figufe. Pravou horni ¢ast vyjevu pravdépodobné
zaujima Ctvrtad blize neurcitelna postava, ktera je opét naklonéna smérem ke stredu a zda se, ze
v ruce drzi nadobu s uzkym hrdlem a banatym télem, kterou naklani nad postavu se svatozari.
Zvlastnosti je zde predevsim Cervené pozadi vyjevu prosvitajici i trojuhelnikovymi otvory
v nadobg¢, a které se v ramci cyklu jiz nikde neobjevuje. Je zjevné, ze se zde pravdépodobné
jednad o vyjev ilustrujici dospé€ly zivot Kristiv. Predpokladame-li, ze nadoba, ve které stoji
postava s nimbem je studnou, nabizi se ndm vice moznosti k ikonografické interpretaci. Prvni
moznost, Kristus se Samaritankou u Jakobovi studny, je vyloucena jak kvili pfili§ Sirokému
komparsu, tak pfedev§im proto, Ze si Kristus cestou do Galilee v Samaii na studnu sedl a
rozhodné si do ni nahy nevlezl. Vzhledem k umisténi vyjevu v ramci celého cyklu, tj. na
pocatek pasu ilustrujiciho dospély zivot Kristliv, nevyjimaje samotné vytvarné ztvarnéni, Se
zde da uvaZovat o namétu Obiezani Krista. Pravdépodobnéji se vSak jednd o vyjev Kitu
Kristova, tedy o vyjev, jehoz ikonografie se primarné opira o vSechna c¢tyfi kanonova

evangelia. Tento okamzik byl pro dalsi Kristiv Zivot zdsadni a je proto nasnadé¢ hledat ho i

®7 Lavicka 2010 (pozn. 6), 134.
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Vv Boleticich. Tomu nasvédcuji 1 dalsi indicie, jako napf. Kristiv nimbus ¢i postava s
naklonénou nadobou, kterd pravdépodobné zobrazuje sv. Jana Kititele. Takovato nadoba
v Janovych rukou se v malbé objevuje jiz od pocatku 14. stoleti a neni zde proto Zadnou
zvlastnosti. Vlevo stojici postava se diky poni¢eni nada blize ur€it, ovsem vzhledem ke zvyku
pochazejicimu jiz z 5. - 6. stoleti,®®tj. pfifazovat k tomuto vyjevu jednoho az dva andgly
ptinasejici Kristovi roucho, se da ptedpokladat, ze se jedna pravé o andéla. Roucho v rukou
této zeny-andé€la by se pii bliz§Sim zkoumani dalo predpokladat, ale s jistotou rozpoznatelné
neni.

V raném kiestanstvi byl Kristus pfi kitu zobrazovan ve velikosti ditéte; jiz zahy byl vsak
Vv baptisteriu aridnii v Ravenn¢ vyobrazen jako dospély muz s nimbem. Kombinace téchto
dvou vytvarnych nazora by tak mohla vysvétlovat, pro¢ je Kristus v Boleticich asi ve dvou
tretinové velikosti viici asistujicim postavam. Posledni postavou je predpokladana sedici ¢i
klecici figura v pravém dolnim rohu, ktera pozdvihuje ke Kristu ruce. V Pismu svatém nema
tato postava zadnou oporu, a proto neni i vzhledem k torzalnimu dochovani jasné, o koho se
jedna. S ohledem na ponizené postaveni figury a jeji gestikulaci by se mimo jiné mohlo jednat
1 o donatora. Druhou mozZnosti je ztotoznéni této postavy s alegorii feky Jordanu, jehoz
zobrazovani bylo bézné uz od 5. stoleti (viz baptisterium ortodoxnich 1 aridni v Ravenn¢);
v ¢eskych zemich nalézdme analogie napf. v knizni malbé jiz od 11. stoleti (viz Kodex
vySehradsky). I pfes mnohé indicie svéd¢ici o ndmétu Kitu Krista, je nutno vyslovit jistou
pochybnost zakladajici se na samotném ztvarnéni ustfedniho bodu vyjevu, tj. nahé postavy
stojici v nddobg, jakémsi sudu. Je totiz velice obtizné nalézt v ¢eské, stejné€ jako v zahranicni
vytvarné produkci analogie takového zobrazeni. Kristus zkratka pii kitu stal v Jordang, nikdy
vSak ve studni ¢i v né€jaké nadobé. I pfes mnohé diukazy svédcici o namétu Kitu Kristova tu
takto vyvstava jisty rozpor neumoznujici jednoznacného ikonografického urceni. Tento
namét, piitomny ve vétsing christologickych cyklt, se v Cechach vramci maleb prvni
poloviny 14. stoleti zachoval kupodivu pouze v Boleticich a v kostele Narozeni Panny Marie
ve Starém Plzenci, kde se ovSem oproti boletické malbé dochovala dal$i nedilna soucast
vyjevu, tj. Duch svaty v podobé holubice vyslané Bohem Otcem. Bih Otec ovSem neni

pritomen Vv Boleticich, ani ve Starém Plzenci.

%8 Royt 2007 (pozn. 60), 136 — 7.
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Cyklus v tomto pase dale pokracuje vyjevem primykajicim se z vychodu piimo k oknu
(OBR 48A). Tento vyjev je jako obvykle ohrani¢en shora i ze strany jasné zietelnou paskou.
Malba tu je vSak, 1 diky Gpravam okna a vysekanému sanktuafi, asi ze dvou tietin ponicena a
jeji zbytek v horni ¢asti je jen matné viditelny. Zcela vlevo se nachdzi postava, z niz je
ptitomna pouze horni ¢ast trupu, hlava natacejici se k pravému rameni, obrys kapkovitych oci,
svatozaf a snad i pozdvizend ruka vztahujici se ke dvéma opodal stojicim figuram; cést
svatozate i hlavy navic pfesahuje pies fragment pravothle zalomeného ramu, snad brany ¢i
dvefi umisténych zcela nahotfe (OBR 49). Zda se, ze byl cely vyjev jesté blize ptisazen
k oknu, ovsem dnes je mezi $paletou a postavou s nimbem asi 30centimetrovy pas obsahujici
jen nekolik nesourodych linii a barevnych ploch. Dvé zbylé postavy se spolu tisni v pravé
¢asti pole. Mohlo by se zdat, ze obé maji svatozar, ale pfi srovnani s nimbem prvni postavy a
bliz§im pohledu zjistime, Ze se jedna spisSe o jakési dve€ pole pilkruhovité arkaddy vzajemné se
propojujici mezi obéma postavami. Vytvarné jsou tyto arkady také odlisné, nebot na rozdil od
matného okrového odstinu svatozaii jsou oblouky z obou stran jasn¢ ohrani¢ené vyraznou
¢ervenou linii. Pod prvni z arkad se nedochovalo témérf nic, ovSem pod arkadou zcela vpravo
je, a¢ matn¢, zietelnd muzska figura s delSim vlasem, vousem a s Zidovskym kloboukem na
hlavé (OBR 50). O tom, co konkrétné¢ by mohl vyjev zobrazovat, se muzeme pouze
dohadovat. I presto je zde né€kolik indicii, které mohou zpfesnit urceni namétu, tj. predevsim
umisténi vramci cyklu mezi vyjev Kitu Krista a, jak se pokusim dokazat, vyjev Krista u
studny Jakobovy. Je zjevné, Ze postava se svatozaii je pravdépodobné Kristus a ostatni dve
postavy jsou podle pokryvky hlavy Zidé. V ivahu zde pfichazi predevsim tii mozné naméty
odpovidajici zminénym indiciim, tj. okamzik z prib&hu vyvoleni 12 apostolt, svatba v Kané
Galilejské ¢1 Vyhnani kupct z chrdmu. Vzhledem k architektonické komponentné jsou
pravdépodobnéjsi spise druhé dva naméty; pro svatbu v Kané Galilejské hovoii piredevsim
pozdvizena Kristova ruka proménujici vodu na vino. Arkady a zidovské klobouky hovori
naopak pro Vyhnani kupcii z chramu; zda se vSak, Ze Kristus v ruce nedrzi bi¢, ¢imz se ndm
uréeni namétu znejasiuje. Pomoci si pii uréeni ndmétu dobovymi analogiemi bohuZzel také
neni mozné, nebot ani Svatba v Kan¢, ani Vyhnani kupct v Ceské nasténné malbe prvni
poloviny 14. stoleti nejsou prokazatelné. Namét tak zistava nadale neurcen.

Vpravo navazuje dalsi pole oddélené vertikalni paskou (OBR 51). I pfes velkou
destrukci ve stfedu a v pravém hornim rohu vyjevu se zde dochovalo nékolik vypovidajicich
fragmentl. Zcela vlevo je patrna naklonéna stojici ¢i sedici figura, Z niz chybi piilka nohou a
¢ast trupu (OBR 52). Oblecena je v okrové roucho a ¢erveny plast’, jehoz mozné faseni a linie

jsou zcela nezietelné, podobné jako rysy obliceje a hlavy okrouzené zietelnym nimbem. Stav
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druhé osoby stojici zcela vpravo je jesté o poznani fragmentarnéjsi a dovoluje nam rozpoznat
pouze Siroky objem jejiho Cerveného plasté (OBR 53). Zasadni roli vSak hraje stied celé
komposice mezi obéma postavami, kde je pouze v linii vykreslena okrouhld kamenna
architektura se Sirokymi sparami mezi kameny, ktera pravdépodobné sahala pfiblizné€ do pasu
obéma zminénym figuram (OBR 54). Vzhledem k umisténi malby, je nutno piedpokladat, ze
se zde bude nachazet vyjev déjove nalezejici Kristoveé dospélosti, tj. obdobi mezi détstvim a
Pasijemi. Jedna se pravdépodobné o setkani Krista se Samaritinkou u studny Jakobovy, tedy
ptibéh odvolavajici se k Janovu evangeliu (4, 1 - 38). Tento ptibéh byl ikonograficky
zpracovavan zpravidla dvéma zpusoby: jako setkani Krista se Zenou u studny tvofici vétSinou
stited komposice, nebo jako Kristiv rozhovor s Apostoly. Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednd o prvni zminény zptsob. Tento namét je navic znamy jiz z raného kiestanstvi a jeho
vyskyt v ramci boletickych maleb by tak nebyl zZadnou zvlastnosti. Jen o mélo star$i malbu
tohoto nam¢tu navic nalezneme v ramci christologického cyklu v relativné nedaleké komendé

Johanitu ve Strakonicich.

Vyzdoba se dale kontinudlné piesouva do druhého pasu vychodni stény, tj. druhy pas
pod klenbou. Tento pas je, podobné jako u stény severni i jizni, zna¢né poni¢en - destrukce
vyvolana hustym pekovanim — pravdépodobné z prvni poloviny 17. stoleti - je zde téméf
dokonala a ikonograficky rozbor je v podstaté nemozny. Logické vSak je, ze zde museli
pokracovat vyjevy tematicky spjaté s dospélosti Krista - pocitat se tu da napt. s jeho zazraky,
Pokusenim Krista na pousti, Proménéni Pan¢ na hote Téabor, Vyvolenim 12 apostold, Kristem
a samaritdnkou, Cizoloznou zenou pied Kristem, Uzdravenim mlddence, chromého,
Slakovitého ¢i slepého, Rozdélenim ryb a chlebll zastupiim, Vjezdem do Jeruzaléma C¢i
Posledni vecefi. Analogicky k ostatnim 1épe dochovanym pastim lze vsak predpokladat, ze i
vyzdoba tetiho pasu vychodni stény byla rozdélena do jednotlivych poli oddélenych paskami,
které se 1 zde misty zachovaly.

Vyzdoba nachéazejici se severné od okna, je kromé pekovani a spraSeni ponicend 1
zasahem elektroinstalace. Je zfejmé, Ze se i zde nachéazela figuralni vyzdoba, z niz zbyl jen
objem jedné z postav a mnoho barevnych ploch, které vSak neni mozné spojit ve smysluplny
interpretovatelny celek (OBR 55). Zminény jediny fragment postavy obsahuje cihlové
cervené a okrové barvy, které se objevily jiz na rouchu sv. Jana Evangelisty vV ramci vyjevu
Kitu Krista. Vedle této postavy po pravé strané¢ matné vystupuje maly fragment obrysové
kresby hlavy a casti ramen dalsi figury, jejiz bliz§i urCeni je vSak neredlné. Da se

predpokladat, ze analogicky se c¢lenénim ostatnich stén i tato ¢ast vychodni stény byla
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rozdélena malovanou paskou na dvé pole, tedy dva rizné naméty. Jak bylo vySe popsano,
navazuji tyto vyjevy pfimo na namét Krista se Samaritankou u Jakobovy studny. Jako mozny
namét se zde proto nabizi napf. Vjezd Krista do Jerusaléma, ktery chronologicky uzce
navazuje na Setkani u Jakobovy studny a je zaroven dostatecné oslavny a hodici se tedy pro
nejvyznamnéj$i vychodni sténu presbytafe. I do druhého pole by se daly vsadit nékteré
vyjevy, jako napt. Krista v domé Marty, coz by ovSem vzhledem k ponic¢eni maleb byl ¢ira
spekulace.

Druhy konec téhoz pasu, nachazejici se na jizni stran¢ okna, je o poznani zajimavejsi,
a to i presto, ze k jednozna¢né identifikaci jeho ikonografického programu mame jesté daleko
(OBR 56). Pres témét totalni destrukci vyjevu, ¢asti neodkryté druhotné omitky, pekovani a
prosvitajici ruské napisy se zde da opét predpokladat rozdéleni na dvé pole odd€lena
malovanymi paskami. Dale jsou zfetelné fragmenty maleb, které pifi bliz§Sim zkoumani
dokladaji vicefiguralni vyjev. V levé Casti je v obrysech zietelné¢ rozpoznatelny fragment
jakési stavby tvorené Ctvercovymi kameny se Sirokymi sparami; podobné ztvarnéni
architektury se nachazi napf. i v ramci namétu Kitu Krista, ktery je jedinym Iépe
rozpoznatelnym vyjevem celého pasu vramci vSech tii stén presbytafe. Nad zminénou
sparami ¢lenénou stavbou se jen matné rysuje ¢ast roucha a hlavy figury objevujici se jen
Vv obrysech; neni vSak blize identifikovatelna. Stfed plochy zabira postava kracejici smérem
doleva s levou rukou jakoby klesajici do klina. Horni ¢ast této postavy, zachovalé Cisté jen
V obrysové kresbé, je pak znienad zcela. Nejzajimavéjsim je vSak fragment nachazejici se
zcela vpravo. Nezietelnéji zachovald malba této Céasti presentuje postavu oblecenou do
¢erveného roucha drzici pfed sebou obéma rukama asi ve vysi brady splyvavé okroveé
zbarvené roucho s trojihelnikovym vystiihem. Zahyby presentovaného roucha jsou
jednoduché, neclenéné, nerusené a pravidelné splyvajici od vystfihu az k dolnimu okraji, dnes
jiz témét destruovanému. Predpokladame-li, ze je fazeni christologického cyklu kontinualni,
nachdzime se nyni téméf na hranici mezi Kristovou dospélosti a uddlostmi pasijového cyklu.
Proto i zde mizeme piedpokladat vyjev spadajici do této Casové roviny; o presném urceni
tohoto vyjevu se vSak mizeme opé€t jenom dohadovat. Jsou zde vSak indicie, které nastoluji
neékteré moznosti. Témi jsou predevsim postava kracejici ve stiedu vyjevu, pojata spise jako
akt bez znamek draperie, a hlavné pak postava drzici roucho stojici zcela vpravo. Srovname-li
tyto indicie sikonografii 1. poloviny 14. stoleti v Cechach, tedy piedeviim s kostely
v Bubovicich, Dalesicich, Housce, Starém Plzenci a Strakonicich, vytane nam jako jedno
Z moznych feseni namét Svlékani roucha Kristova, tedy vyjev d&jove nasledujici po Bicovani

Krista a predchazejici Korunovaci trnim. Proti této teorii vSak hovofi padnéjsi argument, a to
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je fakticka vzdalenost vyjevi Korunovani trnim a Bicovani, které se nachazi o Sest, respektive
sedm poli dale jak bude je§té nize dokazano. Casové jsou si oba naméty tak blizké, Ze je
takovato vzajemna vzdalenost v podstatd vyloudena. Casové blize je spiSe namét MAafi
Magdalény prosici Krista o odpusténi ¢i jiny ndmét casoveé blizky; poniceni této ¢asti maleb
vSak zadné dalsi uvahy na toto téma neumoziluje. Zahada téchto dvou ptedpokladanych poli

proto zlstava nadale nerozlusténa.

Vyzdoba dale prechazi na jizni sténu do druhého pasu pod klenbou, tj. vychodné od
okna, kde jsou k nalezeni dvé zna¢né€ ponicena pole. V levém poli (OBR 57) je zfetelnych jen
nekolik malo fragmenti, které vsak pii blizSim pohledu mohou dévat jisty smysl. Pravy dolni
roh vyjevu je zcela zniCen a nachazi se zde jen nékolik nesouvislych linii a barevnych ploch.
V pravém hornim rohu se jiz da rozeznat seshora shlizejici hlava se zbytky svatozaie a
jakymisi fragmenty draperie ¢i snad kiidel (OBR 58). Nejzajimavéjsi je vSak postava
zabirajici celou levou c¢ast pole. Opira se o dlouhou hiil a je oblecena v nedlouhou cervenou
tuniku, pfepasanou v oblasti beder okrové zbarvenym paskem. Dva prsty pravé ruky ma, jak
se zda, zastréené do misku zavéSené¢ho za pasem. Kromé trupu je v obrysech zietelna 1 jeji
hlava svlasy, plnovousem a zidovskym trychtyfovitym kloboukem. I pies nizky pocet
atributll a konkrétnich detaild se zde dd uvazovat o jednom konkrétnim namétu, a to o
Jiddsovi prodavajicim Krista. Tomu nasvédéuje predevdim identifikace osoby jako Zida
s miskem, ze kterého se zjevné chystd vyndavat néjaky peniz. Této teorii neodporuje ani
umisténi pole vramci celého cyklu. Problémem je snad jen to, Ze tento namét nema
v Ceskych zemich prvni poloviny 14. stoleti zadné analogie.

Navazujici pole podléha jesté zietelnéjsi destrukci a prozrazuje o svém obsahu jesté
méné, nezli pole predchozi (OBR 59). Ztetelny je pouze objem Cerveno-okrového plaste, linie
nohou a hlava se svatozafi. Zbylé relikty tohoto pole jsou jen nesouvislymi barevnymi
plochami a liniemi. O obsahu se lze sice jen dohadovat, ale mélo-li by se zde navazat na vyjev
Jidase prodavajiciho Krista, pfich4dzi v tivahu snad jen namét Posledni vecere, ktery je nejen
Vv Ceské, ale 1 evropské nasténné malb¢ nedilnou soucasti christologického cyklu. Vzhledem
k fragmentarnosti celého tfetiho pasu v celém presbytafi se vSak jedna jen o pouhé dohady.

Vyzdoba pasu pokracuje dale na zapadni strané okna. Zde se objevuje jiz zminény
rozmérny vyjev ve ¢tvercovém ramu s neurcitou ikonografii (OBR 46). Pod vyjevem se navic
vyskytuje Spatné zietelny napis. Malba 1 napis pochdzeji ze stejné Casové roviny a jsou
analogické s vySe uvedenymi malbami na severni sténé. Obecné lze soudit, Ze jsou tyto

mladsi malby (1623 - 5) 1épe dochované, neZli ty stfedoveké. Na druhou stranu vSak nejsou
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tak vytvarné kvalitni, coz je zfetelné napt. Vv SiSatych svatozatfich a predev§im v zobrazeni
figur, se kterymi si malif zjevné nevédél rady. O vzhledu a néplni ptivodni vymalby v téchto
mistech se miizeme jen dohadovat, nebot” se z ni dochovalo jen nékolik cipli draperie a jedna
ruka vy¢nivajici mimo ramec mladsi vymalby (OBR 60). Namétem by sem mohl patfit napf.
Jidasuv polibek, ktery by byl vhodnou spojnici mezi timto pasem a pasem nasledujicim, ktery
obsahuje Kristovy Pasije. Zaroven je vSak mozné, ze zde bylo naruseno pravidelné ¢lenéni
cyklu, a to nejen v souvislosti s nimétem Posledniho soudu nachazejiciho se o pas nize, ale i
s ptedpokladanym vyjevem Deésis nachazejici se o pas vyse. Je proto pravdépodobné, ze i

toto pole mohlo byt soucasti Posledniho soudu piesahujiciho ptes tfi vyzdobna pole.

Treti pas

Navazujici ¢asti cyklu se nalézaji opét na severni sténé, tj. ve tfetim pasu pod klenbou,
zapadn¢ od okna. Kvuali hust¢ému pekovani, prolinini mladSich maleb (1623 - 5) a
Vv neposledni fadé i kvili sedlovému portalu prorazenému do sakristie v letech 1410 - 20 se
Z jejich vyzdoby v podstaté nic nezachovalo. Jedinym fragmentem jsou matn¢ znatelné trupy
dvou figur v pravém hornim rohu tohoto prostoru (OBR 61 - 62). Ziejmé je pouze to, ze se
jednd o dva muze; vlevo stojici méa navic pozdvizenou ruku, prava figura méa plnovous. Zda
se, ze se priblizn¢ 40cm od této rysuje fragment hlavy, a to asi ve vysi jejich hrudé. K této
hlavé se postavy zjevné vztahuji. Urcit presné, jaky namét tu byl vymalovan, bude asi
nemozné. Presto vSak lze relativné dobfe z(Zit pocet moznych ndméth. Predpokladame-li, Ze
se ve druhém pasu odspoda nachazi piibehy z pasijového cyklu, zuzuje se vybér na posledni
dny Kristova zivota. Je-li spravny dalsi predpoklad, Zze jsou zde vyjevy fazeny logicky a
kontinudlné, pak je nutno si uvédomit, Ze se nachazime zcela na zacatku Pasiji. Navic se asi o
ti1 pole dale objevuje vyjev Krista pfed Pilatem; tento vyjev tak musi déjové predchazet. |
pres toto namétové zizeni se zde nabizi vice moznosti, ovSem nejpravdépodobnéjsi je namét
Krista na Hotfe Olivetské, jimz Casto paSijovy cyklus zac¢ina. Jednd se o vyjev bézny pro
Ceskou i zahrani¢ni nasténnou malbu 14. stoleti a nalezneme ho napi. v kostele sv. Petra a
Pavla v Dalesicich (20. 1éta 14. stoleti) ¢i ve Starém Plzenci. V tomto poli by se pii daném
stavu dochovani dalo uvazovat jesté¢ o jednom namétu, ktery je s namétem Hory Olivetské
Casove blizky, tj. vyjev Posledni vecefe. Pokud bychom chtéli zajit dale, umozni ndm
zachované fragmenty uvazovat dokonce o okamziku Umyvani nohou apostolim (Jan 13, 1 -
20). Tuto teorii by mohl podpofit i pilmésicovy utvar evokujici tvar misy nalézajici se ve

spodni ¢asti vyjev. Na nadob¢ navic zjevné spociva noha jedné z postav.
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Navazujici pole nachazejici se jiz ¢astecné pod oknem a na jeho vychodni strané je
zcela zni¢ené. Vzhledem k jeho velikosti se da predpokladat, Ze bylo rozdéleno minimaln¢ na
dva, mozna i tfi vyjevy. K nim se pak na zapadni strané okna piimykaji dvé posledni pole
tohoto pasu, odd&lena od sebe malovanou paskou. Ustiedni postava levého vyjevu obleend
do bilé¢ho splyvavého roucha a Cerveného plaste je sice zachovala jen fragmentarné, ale jasné
zde vystupuji detaily svatozaie a bosych nohou (OBR 63). Za touto postavou se objevuje
matn¢ zietelnd malba, ze které vystupuje les asi ¢ty kopi a hlava odéné v zidovsky klobouk
(OBR 64). Ustiedni postava se pravdépodobné vztahuje k osob& nalézajici se zcela vpravo,
ktera je kompletné destruovand; jediné co by se z ni dalo identifikovat je jakysi stupinek a
spodni ¢ast kiesla ¢i trinu. Jiz bylo zminéno, ze se pravdépodobné jedna o vyjev Krista pred
Pilatem. Vzhledem k umisténi vyjevu by se nabizely i dalsi interpretace, napt. Kristus pred
Ananadem ¢ pred Kaifasem, ovsem pro Cechy prvni poloviny 14. stoleti je b&zngjsi pravé
Kristus pied Pilatem; nachdzi se napt. v DaleSicich, Dolnim Mést¢, Jindfichové Hradci, Kieci,
Starém Plzenci ¢i v byvalé johanitské komend¢ ve Strakonicich.

Na Krista pied Pilatem navazuje zprava posledni vyjev tohoto pasu (OBR 65). Jedna
se 0 znacn¢ destruovanou malbu, kterd vSak i pfes stav dochovani zjevn¢ ukazuje svlij namét.
Komposi¢ni stfed vyjevu tvofi frontdlné stojici muzska postava s dlouhymi na ramena
spadajicimi vlasy, neclenénou jednoduchou korunou (spise jakysi diadém) a nimbem; jeji
ponic¢eny obli¢ej odhaluje pouze linii kapkovitych o¢i. Zajimavym je piedevsim jeji dlouhy,
puvodné po kotniky splyvajici, zlaty plast (OBR 66) okrové az zlaté barvy, ktery je zietelny
predevsim v oblasti trupu; jeho spodni ¢ast, podobné jako bosé nohy postavy, jsou jen matné
viditelné. Tento Sat ma navic n€kolik zvlastnosti. Mezi nimi je pfedevSim jeho honosna
vyzdoba sestavajici z geometrického karovaného vzoru. Do zikladniho rastru jsou navic
vepsany mensi Ctverce obsahujici kifize. Toto roucho neni jen honosn¢ zdobeno, vzhled
vyjimecnosti mu totiz navic proptjcuje i jeho pevny splyvajici linearni tvar svédcici o tize a
tedy 1 kvalité latky. Dale jsou rozpoznatelné dvé postavy stojici kazdd z jedné strany. Obé
jsou znaéné ponicené a téméf nerozeznatelné, ovSem zjevné je, ze drZzi v rukou hilky
polozené na hlavu ustfedni figury. Osoba stojici zleva ma navic na hlavé trychtyfovity
zidovsky klobouk. I pies maly pocet atribut, tj. honosného plasté, bifict s diitkami a koruny
na hlavé ustiedni postavy je ziejmé, Zze se jedna o scénu Korunovani Krista trnovou korunou
(Matous, 27,27; Marek, 15,16). Jde tedy o vyjev odehravajici se poté, kdy si Pilat umyl ruce a
vydal Krista hejtmanovym zoldnétim, ktefi ho nasledné svlékli a ,,priodeli v Sat brunatny*
(Matous, 27, 28). Hul, kterou Kristovi k jeho posméchu vlozili do rukou, a kterd byva

v ikonografii obvyklou, neni v Boleticich k rozeznani. Komposi¢né je tento vyjev zpracovan
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tradi¢nim zptsobem b&znym jiZz od 11. stoleti;*® rozdilné je snad jen to, Ze obvykle trinici
Spasitel zde, jak se zda, stoji. VSemu vySe uvedenému navic neodporuje ani umisténi
Korunovani pifimo za vyjev Krista ptred Pilaitem. Piedpokladdme-li vSak, Ze vramci
presbytafe dochdzi ke kontinualnimu spirdlovitému vypravéni christologického cyklu
zacinajiciho pod klenbou severni stény a konciciho ve spodnim rohu stény jizni, dochézi
pravé v mist¢ Korunovani Krista k jist¢é nesrovnalosti. Dosud se jednotlivé scény
chronologicky tadily za sebe, zpravidla podle kanonickych evangelii. Zde vSak z neznamého
divodu doslo k prohozeni namétu Korunovani s Bi¢ovanim Krista, tedy s malbou
bezprostfedné navazujici na vychodni sténé. O divodech této zdmény se mizeme jen
dohadovat. Boletické Korunovani nebylo v ¢eskych zemich prvni poloviny 14. stoleti nikterak
ojedin¢lé. Jeho pfitomnost se piedpoklada napf. v ramci pasijového cyklu v kostele sv.
Vaclava v Bubovicich a zjevné bylo vymalovano v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Kieci. Prave
nekteré detaily v Kieci jsou boletickému Korunovani podobné. Takovym detailem mlize byt
napi. samotna trnova koruna, jezZ ma v obou piipadech zcela redukovany tvar pfipominajici
spise izkou Celenku postradajici sviij hlavni atribut, tedy trny.

Jak jiz bylo vyse zminéno, navazujicim vyjevem nalézajicim na vychodni sténé ve
tietim pasu pod klenbou, je namét znazornujici Bi¢ovani Krista (OBR 67). Tento biblicky
vyjev, navazujici na MatouSovo, Markovo a Janovo evangelium, znazoriluje okamzik
z Kristovych Pasiji, kdy si Zidé u Pilita o Velikonocich vyzadali propusténi zlog¢inného
Barabase na Ukor Krista, ktery byl vzapéti Pilatem zbiCovan. Ikonograficky ndmét, jehoz
ptedobrazy se nachazeji jiz ve Starém Zakoné (napf. Spoutini Achidra potrestaného
Holofernem ¢&i Bi¢ovani Joba), se ve vytvarném uméni objevoval jiz od 9. stoleti.” Boletické
Bicovani je zde podano s minimalnim komparsem - nachazi se zde jen Kristus a dva bifici,
ktefi se v pohybu s napfazenymi mucicimi nastroji chystaji Krista udefit. Zajimavé je, Ze
zidovsti bifici s typickymi trychtyfovitymi klobouky nedrzi ani bice, ani Casto zobrazované
prouténé metly, ale hole s jasné zietelnymi suky. Takovéto zobrazeni mucicich nastroju vSak
uzeji navazuje na biblicky text, kde se pravi, ze Krista ,,bili hulkami* (Jan 19, 3). Kristus
oblec¢eny pouze do bederni rousky nestoji pied sloupem, ale za nim a smérem k divakovi tak
ukazuje své zavazané zkiizené ruce odkazujici na ikonograficky namét Krista Bolestného,
k ¢emuz poukazuje i Kristova hlava pokorné¢ nahnutd k levému rameni. Je zjevné, Ze ma

Kristus na hlavé jakousi pasku. Celkové monochromni cihlové cervené az nartzovélé

wrwe

%9 Royt 2007 (pozn. 60), 117.
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poni¢enim maleb. Fragmentarni dochovani vyjevu nam sice dava rozpoznat celou Kristovu
postavu s nimbem, bederni rouskou i detaily jako je provaz, kterym jsou svazany jeho ruce,
ale o pritomnosti dvou biticti vypovida jen vySe zminéna sukovice, Zidovsky klobouk a nohy
bifice stojiciho po levici Kristove; vpravo stojici bific je tu zpfitomnény pouze zbytky své
draperie s kaligraficky ztvarnénym lemem roucha. Mozné pozdéjsi pfemalovani tohoto vyjevu
(podobné jako vyjevl ostatnich) naznacuje fragment mladSich maleb v misté vpravo stojiciho
bifice. Tyto fragmenty zachycuji vV okrové barvé Cast roucha, jehoz vytvarné pojeti je zcela
odlisné od ztvarnéni pivodnich maleb; draperie ohranic¢ena ¢ernou kresbou je sumarnéji a
objemnéji podana bez prirozené¢ho spadu latky i vytvarné kvality ptivodnich vyjevi. Témér
totozné pojaty nalezneme tento namét i v ramci vymalby kostela Narozeni Panny Marie ve
Starém Plzenci. Takovéto znazornéni BiCovani Krista bylo v ikonografii 14. stoleti zcela
bézné v cele stiedni Evropé, coz dokladda napf. 1 téméf totoZné pojednany priklad
z dolnorakouského kostela sv. Martina v Ybbsfelde zhotovené kolem roku 1330."

Zjizni strany navazuje paskou oddéleny vyjev se dvéma postavami, pravdépodobné
zenskymi (OBR 68). Ob¢ postavy maji nimby, prvni ma rozpusténé zlatavé vlasy a druhd ma
hlavu pokrytou bilou rouskou. Svétice/svétci jsou obraceni/y zady od Bicovani Krista a se
sepjatyma rukama a kajicimi postoji se obraci do stiedu vychodni stény. Umisténi vyjevu i
mozny fragment nohy nachdzejici se ve vysi hrudi jedné z postav by mohl napovidat o
pravdépodobném vyskytu Uktizovaného ve stiedu vychodni stény pod oknem, kde jsou podle
ohrani¢eni paskami jasné zietelnd dvé pole s vymalbou, dnes zcela zni¢enou. Kristovo
pravdépodobné mylna. V téchto znienych polich se tak pravdépodobné nalézala jedna
z pasijovych scén odehravajicich se mezi BiCovanim a UkfiZovanim (napf. Neseni kiize
Simonem Cyrénskym ¢i Ecce homo). Okrovy, spiSe sumarnéji a objemnéji pojaty Sat obou
postav by mohl odkazovat na stejnou vrstvu piemaleb jako u vyjevu Bicovani Krista. Tento
vyjev vSak spadd ptivodné do gotické vymalby, coz potvrzuji 1 prosvitajici cihlové Cervené
misovité zahyby.

Vyzdoba tohoto pasu pokracuje na jizni strané okna, kde se nachazi vyjevy Uktizovani
a Snimani zkifize rozdélenych od sebe do dvou poli. Uktfizovani, jakozto jeden
z nejzasadngjSich okamzikii paSijového cyklu se omezilo pouze na zdkladni kdnonové
zachyceni s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou po stranach (OBR 69); mésic a slunce

nejsou zietelné. Takto elementarné pojaty vyjev se opira primarné o kdnonicka evangelia sv.

™ Lanc 1983 (pozn. 62), abb. 464.
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Matouse, Marka, Lukase a Jana. UkfiZzovany Kristus s nimbem kolem hlavy a pokréenymi
koleny sméfujicimi doprava zeslable visi na kiizi za asistence sv. Jana Evangelisty a Panny
Marie. Cely vyjev se opét zachoval v cihlové Cervené linearni kresb&, ovSem 1 ta je jako
se identifikovat jen podle fragmentli roucha, sepjatych rukou a snad i kontur obli¢eje. Figura
sv. Jana Evangelisty je o poznani lépe zachovald. Sv. Jan s nimbem kolem hlavy stoji
s truchlivé pozdvizenyma rukama a sklonénou hlavou ¢elem proti Uktfizovanému. Stylové,
vytvarné i stavem dochovani je postava sv. Jana srovnatelnad s dvéma vyse uvedenymi
neidentifikovatelnymi zenskymi/muzskymi postavami.

Sousednim vyjevem nachazejicim se zcela na jizni strané pasu je Snimani z kiize
(OBR 70) nachazejici se opét v samostatném poli odd€leném od UkfiZzovani paskou; tedy
vyjev opét se odvolavajici ke kanonickym evangeliim. Krom¢ Krista sesouvajiciho se z ktize
dopliuji vyjev dalsi 4 postavy - zZ toho dvé postavy maji svatozaf, kterou ostatni bud’ nikdy
nem¢li, nebo diky ponic¢eni malby neni zietelna podobné jako jejich celé hlavy. Té¢lo Kristovo
je zde ztvarnéno analogicky k vyjevu Uktizovani, tedy jakoby podle jedné Sablony; Kristus
ma opét naklonénou hlavu k levému rameni a pokréena kolena sméfujici doleva. Jedinym
zasadnéj$im rozdilem mezi obéma Kristy je ztvarnéni rousky - ve vyjevu UkfiZzovani rouska
organictéji obepina télo, dava vice vyniknout télesnému objemu a jeji lem se rozviji
Vv protipohybu vii¢i koleniim, expresivné do prostoru. Ve vyjevu Snimani je télesny objem pod
rouskou nezietelny a lem rousky spise volnéji a prirozenéji spada kolem Kristovych kolen a
nerozviji se do prostoru. Zajimave je i rafinované prostorové a déjové propojeni obou vyjevi,
které jsou sice odd€leny paskou, ale jsou opét spojeny vodorovnymi bievny kiizil, jez jakoby
byly vytvoteny z jednoho kusu. Dalsimi postavami vyjevu Snimani jsou figury s nimby, které
sice nevykonavaji zadnou ¢innost, ale pokorné a s tictou vzhlizeji k uktizovanému Spasiteli.
Je pravdépodobné, Ze se jedna o Pannu Marii a sv. Jana Evangelistu, ktefi se bézné od
vrcholného stfedoveéku objevuji ve vytvarném umeéni spole¢né pii scéné Snimani z kiize. Obé
postavy jsou svym provedenim shodné s témi na vyjevu Ukfizovani; sv. Jan je odén v Cervené
roucho, ma okrové zbarveny plast’ a pravdépodobné zahalenou hlavu. Marie je naopak odéna
pouze V cervené roucho splyvajici podobné jako u sv. Jana az ke kotnikim. Cely vyjev
doplnuji dalsi dvé postavy. Prvni stoji pod kiizem a drzi Krista kolem beder. Tato figura je
oblecena v kratkou tuniku sahajici po kolena. JelikoZ se z této postavy zachovali pouze
obrysové linie, v oblasti hlavy téméf nezietelné, neni mozny jeji detailnéjsi rozbor.
Pravdépodobné se vSak jedna o muzskou postavu, tedy nikoli Mari Magdalenu, kterd by spise

klecela a objimala by Kristovy nohy. S ohledem ke vSem Ctyfem kanonickym evangeliim se
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snejveétsi pravdépodobnosti jedna o Josefa z Arimatie, ktery byl tajnym Kristovym
ucednikem, vyZzadal si od Pilata jeho télo, zabalil ho dle Zidovského zvyku do platna a nechal
pohibit ve vlastnim hrobé, kde dosud nebyl nikdo pochovan. Posledni postava asistujici pfi
Snimani se nachdzi nahote na Zebiiku po Kristove levici. Jeji destrukce je vSak témét uplna;
zachoval se pouze objem téla, ¢ast nohy opirajici se o pficku zebtiku a nejlépe pak ruka drzici
Krista za zapésti. S odvolanim na Janovo Evangelium (19, 38) se pravdépodobné jedna o
Nikodéma, ktery pry pfinesl ke Kristovu pohibeni 100 liber vonné masti. Janovo evangelium
sice nezminuje nic o tom, ze by Nikodém lezl na Zebtik a pomahal se snimanim Kristova téla,
ovSem tento ikonograficky namét byl bézny od vrcholného stfedoveéku, a proto se o ném da
uvazovat i zde.

Na Snimani z kfize navazuje vyzdoba na jizni sténé, tj. ve tfetim pasu pod klenbou. Ve
srovnani s ostatnimi malbami na jihu je tento pas nejzachovalejsi a presentuje predevsim
pasSijové scény v pfimé navaznosti na vychodni st€énu. Prvni dvé pole vyzdoby oddélené od
sebe malovanou paskou nalezneme na vychodni strané okna.

Prvni, levé pole skryva vicefiguralni vyjev zapliujici celou plochu (OBR 71). V horni
casti se nachdzeji tfi Zenské postavy se svatozafemi, sepjatyma rukama a rouSkami
pokryvajicimi jejich hlavy. Komposi¢né jsou tyto postavy v podstaté¢ shodné a repetitivné
fazené. Hodna povSimnuti jsou predevsim jejich roucha, kterd mohou byt jakousi ukdzkou
jinak jiz znaén& nevyrazné barevnosti boletickych maleb. Zena stojici zcela vlevo je obledena
do Cerveného roucha a okrové zbarveného plasté. Druha, prostiedni, zena ma taktéz rudé
roucho, plast’ ma ale svétlejsi. Tteti Zena je pak obleCena v okrove zbarvené zdobené roucho a
svétly plast. Nacervenalé obliceje Zen jsou modelované linearné, podobné jako je tomu i u
ostatnich postav tohoto pole. Horni pas vyjevu uzavira fragment muZské postavy otoCené
Celem k Zendm. Muz je charakteristicky svym plnovousem a trychtyfovitym zidovskym
kloboukem. Stied vyjevu zaujima Siroky objem cerveného plasté, ktery patii zené se
svatozafi. Tato zena se sklani a pravou rukou objima muze leziciho na vysoké obdélné desce
¢i stole. Pod lezicim muzZem se nachazeji obrysy diagonalné¢ umisténého obdélniku (OBR 72);
fragmentarnost tohoto utvaru vsak nedovoluje jasné rozpoznat, jedna-li se o né&aky druh
architektury, tumbu ¢i snad jakousi jamu. Ve srovnani s jinymi vyjevy je vSak tento relativné
dobie zachovaly. Proto by se mélo dat relativné snadno urcit jeho ikonografickou népli.
Restaurator maleb A. Martan uréil tento vyjev jako Oplakavani Krista.”? Jsou zde viak indicie

napovidajici o tom, ze se jednd o vyjev jiny, tj. o Kladeni Krista do hrobu. V ramci celého

"2 Martan 1993 (pozn. 54), 271.
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cyklu jsme se dosud setkali jen svyjevy striktné se inspirujicimi bibli, pfedev§im pak
kanonickymi evangelii. Pokud bychom vSak uvazovali o Oplakavani, dostali bychom se
k namétu, ktery nelze pfimo odvodit z Pisma. Pro Ukladani, které je navic déjove opieno ve
vSech ctyfech evangeliich, hovoii i kompars celého vyjevu. Muz se Zidovskym kloboukem je
nejspise Josef z Arimatije, ktery si vyzadal od Pilata télo Kristovo a pohibil ho ve vlastni
hrobce, kde dosud nebyl nikdo pohiben. Tti postavy nachazejici se ve vrchni ¢asti vyjevu jsou
pravdépodobné tii Marie, které jsou v ikonografii tohoto namétu bézné jiz od 10. stoleti.
Sklangjici se postava je nepochybné Pannou Marii davajici lezicimu Kristu posledni polibek,
coZ je motiv b&zny od 12. stoleti.”® Zmifovany diagonaln& polozeny obdélnik je pak zjevn&
Kristovym hrobem v podobé tumby. Kladeni do hrobu je navic v rdmci ¢eské nasténné malby
prvni poloviny 14. stoleti ¢astéjsim namétem, nezli Oplakavani a nalezneme ho napt. u sv. Jifi
v Cebing, v kostele Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci ¢i v byvalé johanitské komendé
ve Strakonicich. Je tedy zfejmé, Ze se nemlze jednat o Oplakavani.

Ve druhém, navazujicim pravém poli se nachazi velice pékné zachovaly vyjev (OBR
73). Ustiedni osobou je muz v piisné frontalnim postoji se svatozaii, ktery zehna dvéma prsty
pozdviZzené pravé ruky. Je oblecen v okrové zbarvené roucho a dlouhy rudy plast. Roucho
s vyraznym nepravidelné Kkaligraficky tvarovanym vystithem je zfaseno spadajicimi
linearnimi zahyby a navic je i relativné dobfe dochovano jeho jemné stinovani. Leva ruka ¢i
ptipadné predméty, které by mohla drzet, se nedochovaly. Vzhledu obliceje této postavy
dominuji typické kapkovité ¢i mandlovité oci a linearni kresba. V levém hornim rohu se pak
nachazi obrys diagonaln¢ polozeného obdélniku, analogického s pfedchazejicim vyjevem
Kladeni do hrobu. Shodn4 je i obdélnd vodorovna deska, na které, ¢i ve které obdélnik stoji.
Zajimavy je 1 vicebarevny horizontalni pas tahnouci se po celé §ifi vyzdobného pole umistény
ve vysi hlavy ustfedni postavy (OBR 74). Ve spodni ¢asti pole pod nohama hlavni postavy se
nachazeji fragmenty dalSich dvou osob a jejich atributi. Z prvni z nich je rozpoznatelny jen
obrys jejiho obli¢eje, zbytek vytaseného mece a spodni ¢ast plaste. Druh4 osoba nachazejici
se vpravo je zniCena zcela krom dvou zahybl plasté a fragmentu vytaseného mece. Dobie
zachovaly je vsak jeji dalsi atribut, tj. trojihelnikovity dvoubarevny S§tit, ktery je ozdoben
latinskym kiizem s roz$ifujicimi se rameny (OBR 75). Nachazime se zde na konci
velikono¢niho dramatu, jehoz vrcholem se tento vyjev stava. Jedna se proto zjevné o
Zmrtvychvstani Krista, jenz ma sice podobné¢ jako vyjevy celého cyklu jasnou oporu v Pismu

svatém, ale jeho vytvarna podoba se opird spiSe o texty deuterokanonické, nebot’ samotnému
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Zmrtvychvstani nebyl ve skutec¢nosti nikdo fysicky pfitomen a nemohl tak o ném vypovidat.
Kristus zde stoji pfed otevienou tumbou ¢i hrobem, v némz stoji viko tvofené diagonalnim
obdélnikem v hornim levém rohu. Zobrazeni Kristova hrobu je tu maximalné redukovano;
malif, zd4 se, nechtél zobrazit redlny predmeét, ale snazil se najit jasné srozumitelny
jednoduchy symbol. Horizontalni pas za hlavou Kristovou by pravdépodobné mohl
symbolizovat nebesa. Tato domnénka se mtiZze opiit o Petrovo protoevangelium, kde se pravi,
7e zhrobky vystoupili tii muZi a prostiedni z nich se svoji postavou dotykal nebes.
V ikonografii bylo bézné zobrazovat Krista s holi, na které je zastava s kiizem; zde je vSak
leva ¢ast malby zcela znicend a hull se zastavou tak miizeme jenom predpokladat. Dvé postavy
Vv dolni casti pole diky jasnym atributim zjevné poukazuji na Matousovo evangelium (27, 64),
kde se hovoifi o tiech zidovskych straznych hlidajicich po tfi dny hrob Kristav.
Zmrtvychvstani Krista je nedilnou soucésti christologického cyklu, a proto nepiekvapi, ze i
v ¢eskych zemich prvni poloviny 14. stoleti byl tento namét vcelku bézny. Nalezneme ho
napf. u sv. Vaclava v Bubovicich, ve sv. Jifi v Cebing, u sv. Petra a Pavla v Dalesicich, u sv.
Jakuba Vétsiho v Malenicich, v kostele Narozeni panny Marie ve Starém Plzenci ¢i v byvalé
komendé¢ johanitti ve Strakonicich.

Naprosto vyjime¢nymi Se V ramci cyklu jevi vyjevy nasledujici, které jsou umistény
zapadné od okna (OBR 76). Zajimavé je jiz samotné rozvrzeni vymalby, ktera je zde celistva,
tj. nerozdélend do dvou poli, jak bylo dosud bézné. Malba je sice znané ponic¢end, avsak i
presto je stale Citelna. V horni ¢asti vyjevu se nachéazi asi 30cm vysoky pds ohraniceny
stfidajicimi se Cervenymi a svétlymi obdélniky, ve kterém se nachazi fragmenty necelé
desitky polopostav; jejich blizsi popis v§ak neni mozny kvili stavu malby (OBR 77). Pod
timto pasem se odehrava vyjev, ktery je zleva v celé své vySce ohranien ozubenym
obloukem (OBR 78). Vng, tj. nalevo, stoji zastup lidi zady obracenych k ozubenému oblouku,
z nichZ jsou nejzieteln&jsi dvé predni (OBR 79). Tyto dvé postavy, muzska a zenska, které
jsou podle tonzury jedné z nich pravdépodobné feholniky, stoji kajicné s rukama sepjatyma k
modlitbé. Vevnitt zminéného ozubeného oblouku, tj. napravo, se nachdzi pres deset malych,
povétsinou nahych muzskych i Zenskych postav, které vykonavaji rozlicné ¢innosti: jedna drzi
vruce talif a kladivko (OBR 80), druha ma nlzky, tfeti postava tlu¢e ¢tvrtou do hlavy,
nékteré jen stoji a nic nedélaji a dalsi naha star$i Zzena s m&Scem a pokryvkou hlavy stoji
frontaln¢ s obnazenou vrchni ¢asti téla (OBR 81). Nad témito az pitoreskné vypadajicimi

postavami se ty¢i o mnoho vétsi andél s kiidly, nimbem a kuceravou hlavou, ktery pted sebou
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gestem pozdvizené ruky zene nékolik postav (OBR 82 - 3). Tyto postavy jsou sice jen
fragmentarné dochovany a napt. z jejich roucha je zietelny jen objem, ale je zjevné, Ze se
vydésené ohlizeji za and€lem a beznad€jné lomi rukama. Ptes shluk této skupiny se navic vine
spoutavajici fetéz ¢i provaz, kterym jsou tito lidé tazeni smérem doprava; zobrazeni toho, kym
je skupina tazena, a ktery se zjevné nachazel v pravém dolnim rohu vyjevu, se nedochovalo.
V pravém hornim rohu jsou jesté zietelné dvé mensi nahé muzské postavy; hosi jsou zjevné
v klin¢i a tahaji se za vlasy (OBR 84). Vyjev je navic na riznych mistech doplnén o $klebici
se ovalné masky (OBR 85). Jak podle umisténi vyjevu na konec christologického cyklu, tak
podle ostatnich indicii je ziejmé, Ze se jedna o vyobrazeni Posledniho soudu, respektive jedné
Z jeho moznych variant; tedy vyjev zakladné se opirajici o prorocké knihy Starého zakona (I1z
24 - 47; Da 10 - 12), Nového zakona (M 24, 29 - 31; Zj 1,7 - 8 a 11 - 15 ) a celé fady
sttedovékych vykladd. Vyjev je asymetricky rozdélen zminénym ozubenym obloukem
pravdépodobné symbolizujicim tlamu Leviatana, motského draka s hadim télem, ktery se v
obménach vyskytoval jiz v mytologiich Blizkého vychodu, napt. jako egyptska Velka
poziracka v podobé krokodyla. Shluk postav stojicich mimo Leviatanovu tlamu a otocenych
k nému zady jsou zjevné feholnici, tedy zastupci katolické cirkve, jejichz funkci bylo mimo
jiné modlit se za duSe v ocistci, coz dokazuje 1 gesto jejich zbozné sepjatych rukou. Pés
polopostav nachazejici se nad hadovou tlamou je jen stézi identifikovatelny, ovSem
predpokladat by se zde dalo zobrazeni Panen moudrych a posetilych, béznych vrameci
Posledniho soudu jiz od 4. stoleti. Pravdépodobnéjsi je vSak vyobrazeni lidi vstavajicich
Z hrobu, nebot’ tato komponenta zpravidla v ikonografii Posledniho soudu nechybéla jiz od 8.
- 9. stoleti.” Toto postavy jsou od zbytku maleb oddéleny ve své spodni &asti jakousi paskou
tvofenou obdélniky dvou barev; moZné je, Ze to neni jen pouhd paska, ale spiSe hroby c¢i
tumby, ze kterych mrtvi vstavaji. Postavy nachéazejici se pfimo ve chitinu Leviatana jsou
pravdépodobné riizni fFemeslnici, drzici v rukou atributy svého zaméstnani. Nektera
zaméstnani jsou zjevné hiiSna, jako napf. to, které je predstavované vpravo stojici nahou
zenou, pravdépodobné prostitutkou. MoZnou interpretaci této postavy je i zobrazeni prvotniho
htichu, tedy Evy; vzhledem k tomu, ze vSak Zena stoji v Cele zastupu femeslniki, jedna se
spiSe o prvni variantu. Pro¢ se v Leviatanové hitanu ocitl i kovar ¢i krej¢i se miizeme jen
dohadovat; snad byli potrestani za to, ze pracovali v nedé¢li. Stied vyjevu tvoii postava
archand€la Michaela, ktery v porovnani s malymi hiiSniky plsobi zna¢né monumentalné.

Michael v ikonografii bézné vazi hiisSniky na vahach; zde je mizeme piedpokladat také,

™ |bidem 242.
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dochovany vsak nejsou. Archandél zde pied sebou Zene zatracence spoutané provazem.
Postava tdhnouci tyto nestastniky sice podlehla naprosté destrukci, ale 1 piesto je témér jisté,
ze zde byl vymalovan bézny ndmét d’abla tdhnouci zatracené do pekla. Smysl Sklebicich se
masek portiznu se zde vyskytujicich miize byt vykladan riznymi zpisoby; v zasad¢€ je vSak
jejich smysl symbolicky, pfipominajici zI¢ apokalyptické duchy zvySujici hriizyplny ucinek
pekelnych strasti. O tom, Ze zachyceni duchti v rdmci vymalby apokalyptickych scén nebylo
ni¢im neobvyklym, ze tato tradice pozdéji zcela nevymizela a nechybéla ani v ramci
nejrepresentativnéjSich podnikii nasledujiciho obdobi, svédci i jejich pritomnost v ramci
apokalyptického cyklu sv. Jana na Karlstejné z roku 1361. Zobrazeni Posledniho soudu, které
se jiz od 12. stoleti pojilo s christologickymi cykly, ma v ikonografii mnoho variant; na
veétsing z nich vSak nechybélo zobrazeni Krista soudce (Maiestas Domini) a tzv. Deésis, tedy
dvou hlavnich pfimluvcii u Krista, Panny Marie a sv. Jana Kititele. Tyto zdsadni komponenty
zde vSak na prvni pohled nenalezneme, ovSem neni zcela vylouceno, Ze zde pivodné
vyobrazeny byly. Takovéto ivahy umoziuje pfedevsim poniceni a premalovani vyjevu, které
se nachazeji nad Poslednim soudem. Jak jiz bylo vySe popsano, vyjev nad Poslednim soudem
byl pfemalovan kompletné a malba na n¢j navazujici, nachazejici se zcela pod klenbou je
taktéz velice poni¢ena, ovSem fragment frontaln€ postavené Zehnajici postavy se svatozaii,
kterd se zde objevuje, ndpadné pfipomina zobrazeni soudiciho Krista. Stejn¢ pravdépodobné
je, ze se na mist¢ mladSich maleb mohli nachazet dva zminéni hlavni pfimluvci, tedy ndmét
Deésis. Této teorii vSak odporuje predevsim fragmentarnost maleb a zptisob, jakym jsou
jednotlivé scény v ramci cyklu striktné oddélované do jasné ohrani¢enych poli. Neni vSak
vyloucené, ze pravé tento namét, ktery je pro kiestana snad nejzasadnéjSim, mohl byt
pojednan imyslné pomoci odlisnych principii. Tomuto by odpovidalo i1 vytvarné pojeti, které
se v ramci Posledniho soudu odvraci od klidu, vyrovnanosti a stati¢nosti ostatnich vyjevii a
priklani se spiSe k jisté expresivité gest, vyrazu a pohybu. Na druhou stranu si je nutno
uvédomit, Ze klasické schéma Maiestas Domini s Deésis, peklem a rajem po stranach nebylo
vzdy striktné dodrzovano a nalezneme v jeho ztvarnéni mnoho odliSnosti. Namét Posledniho
soudu nebyl navic v Cechach prvni poloviny 14. stoleti nikterak vyjimeénym. Nalezneme ho
napf. u sv. Vaclava v Drachové, v kostele byvalého minoritského klastera v Jihlavé ¢i u sv.
Havla v Mysenci. S boletickym Poslednim soudem vsak nemaji tyto malby pfili$ spole¢ného,
nebot’ jejich stfed vzdy tvori namét Maiestas Domini s Deésis a naopak jednu z hlavnich ¢asti
boletické Posledniho soudu, Leviatana, zde nenalezneme. Z tohoto pohledu jsou zajimavé;jsi
spiSe malby v kostele sv. Linharta v Dolnich Slovénicich, které jsou Boleticim v mnohém

podobné. Za prvé se zde jednd o linearni gotické malby ptiblizné ze stejného obdobi. Ve
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Slovénicich se navic najde nékolik shodnych prvkl. Nejenze zde také nalezneme namét
Posledniho soudu s ustfednim motiv tlamy Leviatanovy pozirajici mimo jiné i femeslniky
(napt. vyrobce kostek s vrtadkem), ale 1 detaily Sklebicich se tvafi patficich zlym duchiim.
Podobnosti obou kostell mize vysvétlit nejen piiblizna ¢asova rovina jejich vzniku, ale i
jejich blizkd vzidjemnd fysickd vzdalenost ¢i to, ze oba kostely patfily prokazatelné
k Rozmberskému dominiu. Obecné jsou vsak slovénické malby rustikalngjsi a vytvarné vaci
tém boletickym neobstoji. Zobrazeni Leviatana poZirajictho hiiSniky bylo v pribéhu 14.
stoleti obvyklé nejen v ¢eskych zemich, ale pfirozen€ i v zahraniéi. Pro priklad lze uvézt, sice
o vice nez stoleti mladsi zachyceni Posledniho soudu z dolnorakouského farniho kostela
v Amstettnu, ® které je viak svym pojetim analogické a kde se Leviatan podoba spise
ptrerostlému psovi, nezli motské nestvife. V ramci téhoz vyjevu nalezneme v Amstettnu i
d’abla tahnouciho hiiSniky provazem do tlamy Leviatanovi. Takového d’abla Ize podle jistych
fragmenti predpokladat 1 v ramci boletického Posledniho soudu, stejné€ jako zobrazeni Deésis,

které v Amstettnu taktéz nechybi.

Ctvrty pas

Timto vSak popis vyzdoby v presbytati nebyl vyéerpan. Christologicky cyklus byl sice
zakoncen vyjevem Posledniho soudu, ale o vyzdobu nebyl ochuzen ani zcela pfizemni pas, tj.
prvni nad zemi. Zdoben byl totiz po celé své §ifi, na vSech tiech sténach, malovanou draperii,
ktera je vSak dnes jiz zna¢né poni¢ena (OBR 86); nejlépe jsou jeji fragmenty rozpoznatelné
V piizemi jizni stény. O tom, ze motiv malované draperie obihajici spodni Cast presbytare
nebyl v prubéhu 1. poloviny 14. stoleti nikterak neobvykly, svédéi mnoho ptikladi ceskych i
zahrani¢nich. Pro dobu kolem roku 1330 se takovato vyzdoba stala dokonce symptomatickou.
Svéd¢i o tom napi. i vyzdoba hradni kaple sv. Jifi ve mést¢ Dross v Dolnim Rakousku
datovana pravé kolem roku 1330. Motiv zavéSené draperie obihajici kolem presbytate je v
Drossu pojat vskutku analogicky malbami boletickymi. Rozdilem je snad jen samotné
vytvarné pojeti, které je v hradni kapli jaksi schematictéjsi a geometricky podané s ostrymi
zahyby latky (OBR 87). Boleticka draperie je ptirozené také hlavné dekorativnim opakujicim
Malby v kapli sv. Jifi jsou vSak navic zajimavou ukazkou barevnosti zalozené na souladu
¢ervené, okrové a modré i celkové pusobivosti, kterou pravdépodobné mély i boletické malby
vV dobé svého vzniku. I pfesto je mozné obé malby, boletické i ty z hradni kaple ve mésté

Dross, srovnavat v mnoha rovinach. Jiz byla zminéna ona iluzivni malovana draperie, oviem

"® Lanc 1983 (pozn. 62), abb.83 — 92.
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ve srovnani je mozno zajit i dale. Analogie nalezneme jak v barevnosti, tak i ve formalnim
feSeni rozdéleni jednotlivych vyjevi do past a poli (OBR 88). Stylové jsou vSak boletické
malby o troven vyse, a to i pres nékteré podobné znaky, kterymi jsou predevSim protahlé
Stihlé figury, vyrazné linedrni pojeti a v neposledni fad¢ i nékteré detaily jakymi jsou napf.
objevujici se stylizované mandlovité o¢i (stejné jako napt. i v kostele sv. Jana v Oberanddorfu
Z let okolo 1330) ¢i podobné utvarené rozvinéné napisové pasky. Rozdilem je i namétova
rovina, kterd je v Boleticich velmi seviena, nevybocujici z christologického cyklu. Malby
Vv kapli sv. Jifi christologicky cyklus obsahuji taktéz, jsou vSak doplnény o dalsi svétecké

scény.

DATACE MALEB

Ziejma piibuznost boletickych maleb s malbami jihu a jihozapadu Cech byla zpo&atku
zasadnim diivodem pro jejich zafazeni mezi roky 1300 - 1350. Uzeji se dnes malby
V presbytafi datuji do rozmezi mezi lety 1320 - 40. Jakub Vitovsky uvadi v posouzeni maleb
ze 23. bfezna 1991 nazor, Zze malby nesou jesté znaky romanského slohu a datuje je proto
kolem roku 1300.”" Formalni analyzou Veroniky Horové, se kterou se ztotoznil i restaurator
Alois Martan, byla datace posunuta mezi 1éta 1320 - 40. Martan toto tvrzeni doloZil navic
dvojim vapennym natérem presbytaie; tato skutecnost naznacuje casovy odstup od dokonceni
presbytafe a datem samotné vymalby.’® Malby jsou dnes sice zachranény od bezprostiedniho
rozpadu, ktery jim hrozil poslednich 60 let, ale jak naznacuje jiz Roman Lavicka, neni dnes
mozno konkrétnéji a presnéji zkoumat kvalitu, ani presné stafi maleb, a to predevSim kviili
absenci komplexniho restauratorského zasahu. Zasazeni boletického cyklu do rozmezi mezi
lety 1320 - 40 nasvédCuje i to, ze v podobném slohu jsou ladéné i vyjevy christologického
cyklu a obrazu sv. Krystofa v kostele sv. Martina v Polné na Sumavé, datované do druhé
Stvrtiny 14. stoleti.” Restaurovani maleb v Polné by zaroveit mohlo slouzit jako jisty vzor,
jehoz prikladem by se v budoucnu méli fidit pfipadni restauratofi boletického cyklu.

Kromé slohovych afinit s ndsténnymi malbami lze hledat podobnosti napf. 1 v malbé
knizni. Takovou podobnost vykazuji napt. vyjevy christologického cyklu v Pasionalu abatyse
Kunhuty (1320), jejichz uroven je ovSem vyssi, nezli v boletickém presbytati. Posunuti datace
az na jejich vrchni hranici, tj. tésné pied rok 1350, je redlné predevsim pii jejich srovnani
S materialem zafazovanym do prvni poloviny 14. stoleti; boletické malby sice stale naméetove

odpovidaji prvni polovin¢ stoleti a odvolavaji se predevsim ke kanonovym evangeliim,

my. Vitovsky: Posouzeni maleb z 23. biezna 1991, in: Spisovy archiv NPU u. o. p. Ceské Bud&jovice
"8 Lavicka 2010 (pozn. 6), 131.
™ pavelec 2004 (pozn. 57), 401 — 408.
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stylové, barevnosti a vytvarné jsou vSak blize malbam kolem roku 1350, napf. v Hornim

Bukovsku.
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ZAVER

Boleticky cyklus nasténnych maleb pochazejici z 2. ¢tvrtiny 14. stoleti se ve svych
namétech — analogicky s dolnorakouskymi a dalS$imi ¢eskymi christologickymi cykly —
inspiruje predevSim biblickymi texty a jejich stfedovekymi teologickymi vyklady. Tyto
interpretace a z nich vyplyvajici rozsahlé obrazové li¢eni Kristova zivota byly v této dobé
vyuzivany predev§im pro dva zakladni ucely, tj. pro kontemplaci feholnikti v ambitech
klasterd (viz napf. strakonickou komendu Johanitd ¢i tzv. Emauzsky cyklus), nebo jako
vizualni zpfitomnéni Pisma svatého slouzici v kostelech ke zvySeni zboznosti nevzdélanych
veéticich (tzv. Biblia pauperum). V kostele sv. Mikuldse, podobné jako v mnohych dalsich
svatostancich, dopliluje veskrze didaktickou funkci rovina zboznosti a poslani varovné,
presentované ve stfedovéku velmi rozSifenym namétem Posledniho soudu. Jeho
eschatologické konotace, posilené silicim pocitem hiiSnosti, zde mély ve spojitosti se
vzrustajicim lidskym strachem vyvolat dislednéjsi pokani a kajicnost. Pficiny tohoto procesu
byly v Evropé mnoh¢; pocitat se mezi n¢ daji napt. vlivy cirkevniho uceni (pfedev§im pak
vrcholné scholastiky TomdSe Akvinského), vSudypfitomny mor ¢i dokonce klimatické
anomalie, tj. tzv. mala doba ledova, jejiz pocatek se klade na pocatek 14. stoleti.

Cykly snaméty Kristova zivota byly ve stfedoveéké Evropé provadéné sochaisky,
technikou nasténné malby i vknizni podob&, v Cechach vsak nalezneme nejrozvinutéjsi
vypravéni pravé na sténadch ambitl a presbytaiti. Zajimavé je, ze christologické cykly této
casové roviny, podobné jako cykly marianské, byly zpravidla doprovazeny vyobrazenimi
svétcl zastavajicich funkci piimluvet a jakychsi prostfednik pieddvajicich pfani véticich
jinou nebiblickou postavu, nenalezneme. Naméty boletického cyklu se tak inspiruji vyhradné
Pismem svatym, predevS§im pak kanonovymi evangelii. Dlvodl pro tento namétovy
»purismus® muize byt vice, napf. 1 jistd omezenost inventora — ta by vSak byla v rozporu
snespornou vytvarnou kvalitou samotnych vyjevli. Vzhledem ke znacné fragmentarnosti
zdejsi vymalby neni vyloucené, ze i zde byl program vyzdoby obohacen o nebiblické postavy,
lokalni svétce ¢i patrona kostela.

Boleticky cyklus se sice komposiéné ani namétové nevymykd stfedoevropskym
standardiim, jeho vytvarna kvalita je ale zjevna a za dobovou produkeci jisté nezaostava. Tyto
poznatky jsou vysledkem dikladného popisu boletickych maleb. Jedna se ovSem jen o
predbézny vyzkum, jehoZ zavéry a platnost (pfedevsim v rdmci ndmétové rekonstrukce) musi

byt revidovany po dikladném restaurovani.
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SHRNUTI

Uprostired jihoceskych lesi, na misté byvalé, dnes vylidnéné vesnice Boletice, se
naléza romansky kostel sv. MikuldSe z konce 12. stoleti s ojedin€lou zapadni vézi. VEz je
zdobena preciznimi kamennymi prvky pravdépodobné odvozenymi z prace milevské huti.
Stavebni hmota je doplnéna mladsi, Zzebrové sklenutou sakristii. Vedle kamennych prvkl se
mezi zdejsi nejstarsi artefakty fadi zbytky hlinénych zdobenych dlazdic z pocatku 14. stoleti.
Kostel byl az do druhé svétové valky udrzovan v pavodnim, relativné dobrém stavu, coz se
ovSem zménilo kvili jeho povaleénému umisténi do vojenského pasma. To vedlo k jeho
devastaci, kterou napravila az rekonstrukce z poc¢atku nového tisicileti.

V pravouhlém gotickém presbytafi, ktery nahradil piivodni okrouhly presbytaf
romansky, byl ve tiech nad sebou fazenych pasech ¢lenénych na jednotliva pole vymalovan
christologicky cyklus. Tyto tfi pasy zaroven d¢li ikonografické naméty do tfi volné
navazujicich oddila, které se vzdy kontinualné ve stejné vysi rozvijeji na vSech tiech sténach
Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni a Klanéni tii krald. V druhém pase pak v ramci naméti
spadajicich do Kristovy dospé€losti nalezneme Kiest Krista a Krista se Samaritankou. Ve
ttetim pase se daji rozeznat nckteré pasijové scény, tj. Kristus pied Pilatem, Korunovani
trnim, Bicovani, Ukfizovani a Snimani z kiize. Cyklus zakoncéuje nerozsahlejsi vyjev celé
vymalby, tj. ndmét Posledniho soudu. Podle nepocetnych fragmenti maleb se navic usuzuje,
ze vyzdoba zahrnovala i klenbu presbytafe. Ostatni, nejmenované ndméty jsou bohuzel velmi
poniCeny, coz znacn¢ ztézuje jejich identifikaci. Pii rekonstrukci cyklu je tak v souasném
nerestaurovaném stavu mozno pracovat piiblizn€ jen s jednou tfetinou z plavodniho
rozsahlého poctu asi tficeti vyobrazeni. Na figurdlni vyzdobu navazuje vymalba iluzivni
stylizované draperie obihajici repetitivné celé prizemi.

S ptihlédnutim k dobé vystavby nového presbytare, stylovému rozboru a
srovnani cyklu s ¢eskymi a dolnorakouskymi nasténnymi malbami 1. poloviny 14. stoleti se
predpokladany vznik boletickych maleb klade pfiblizn€ mezi léta 1320-1340. Vymalba byla
ovSem brzy opakované pretfena bilou vapennou vrstvou a v 17. stoleti pfemalovana novymi
vyjevy. Poprvé malbu odhalili zednici roku 1914, coz kvili neodbornému zachazeni vedlo
K jejimu zna¢nému poniéeni, zhorSenému navic naslednym opétovnym zakrytim.

Dnesni stabilizovany, nikoliv vSak definitivné restaurovany stav maleb je zasluhou

restauratora Aloise Martana, ktery se jejich zdchrané vénoval na pocatku 90. let 20. stoleti.
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Podle jeho nazoru mtize christologicky cyklus pfi vhodném restaurovani opét pusobit
,priznive* a malby se mohou stat po ikonografické strance znovu citelnymi. Teprve takovy
zasah muze nasledné umoznit skutecné kvalitni historicko-umélecké probadani cyklu a najit

jeho pravé misto v rdmci dobové vytvarné produkce.
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SUMMARY

In the middle of the South Bohemian forests, in the place of the nowadays deserted
village Boletice, is located the Romanesque St. Nicolas church, dating from the late 12th
century. The church has a unique western tower, decorated with stone elements probably
derived from the work of the Milevsko workshop. The building is supplemented by a younger
rib vaulted sacristy. In the church were also found some clay floor tiles from the early 14th
century. Up to World War 11, the church was in good condition. This changed, however, due
to its placement in the post-war military zone, which consequently led to its devastation. The
church was rescued thanks to a reconstruction at the beginning of the new millennium.

In the rectangular gothic presbytery, which replaced the original round Romanesque
choir, there are paintings of Christological cycle, divided into three strips. The three strips
divide the cycle into three iconographic themes which are loosely linked together and evolve
at the same level on all the three walls of the choir. In the upper strip we can, with certainty,
identify scenes from Christ’s childhood (Annunciation, Visitation, Nativity, Adoration of the
Kings); in the second strip we can identify scenes referring to Christ’s maturity (Baptism of
Christ and Christ with Samaritan woman); in the third strip, it is possible to recognize some
Passion scenes (Christ before Pilate, Coronation with Thorns, Flagellation, the Crucifixion,
Descent from the Cross). The cycle is then completed by the painting of the Last Judgement.
It is assumed that originally the decorations included the entire vault of the presbytery. The
other, unnamed, topics are highly damaged — unfortunately, this situation strongly
complicates their identification. During the reconstruction of the cycle, it is therefore possible
to study only one third of the large number of the original images. The figural decoration is
complemented by an illusive stylized drapery painting, lining the whole ground floor.

With regard to the time when the new presbytery was built, as well as to the stylistic
analysis and to the comparison with the Czech and Lower Austrian mural paintings of the
14th century, the paintings can be dated approximately between 1320 and 1340. The painting,
however, was soon over-coated with a layer of white lime, and in the 17th century repainted
with the new scenes. For the first time the original ornamentation was discovered in 1914 by
the masons. Due to the unauthorized operation this intervention led to a significant damage of
the paintings — the wall was also battered and again plastered.

The paintings, saved by Alois Martan in the early nineties, are currently stabilized but

not completely restored. In his view, after a suitable restoration the Christological cycle could
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again look positively and the iconography of the paintings could again be readable. Only such
action can then allow to keep a high quality of the art-historical exploration of the cycle and to

find its true place in the contemporary art production.
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SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

1. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, vykop romanské pilkruhové apsidy v
zavéru kostela. Foto: J. Havlice.

2. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pohled od jiho zdpadu. Pievzato z: Mares,
F./ Sedlacek, J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

3. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pidorys. Pfevzato z: Mares, F. / Sedlacek,
J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

4. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, sdruzena okna véze. Foto: Ondiej Faktor.
5. Boletice, kostel sv. MikulaSe, konec 12. stoleti, pohled od zapadu. Foto: Autor.

6. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, jizni pruceli. Pfevzato z: Mares, F. /
Sedlacek, J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

7. Boletice, kostel sv. MikulaSe, konec 12. stoleti, dlazdice typu A. Ptevzato z: Mares, F. /
Sedlacek, J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

8. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, dlazdice typu B. Pievzato z: Mares, F. /
Sedlacek, J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

22

J.: Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.
10. Boletice, kostel sv. Mikulase , klenba sakristie, 1410 — 20. foto: Ondrej Faktor.

11. Boletice, kostel sv. Mikulase, konsoly v sakristii. Pfevzato z: Mares, F. / Sedlacek, J.:
Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

12. Boletice, kostel sv. Mikulase, konsoly v sakristii. Pievzato z: Mares, F. / Sedlacek, J.:
Soupis pamatek, dil. XLI. Praha, 1918.

13. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni portal vedouci do sakristie, 1410 — 20. Foto: Autor.

14. Boletice, ruiny fary, Prevzato z: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3455
- vyhledano 26.6. 2012

15. Boletice, ruiny skoly, Prevzato z: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3455
- vyhledano 26.6. 2012

16. Boletice, jizni fasada, detail. Pfevzato z: ttp://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3455
- vyhledano 26.6. 2012

17. Boletice, kostel sv. Mikulase, interiér pted 2. svétovou valkou, pohled k zapadu. Pfevzato
z: http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3455 - vyhledano 26.6. 2012
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18. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pohled k zapadu, interiér lodi pred
posledni rekonstrukci. Autor: Anna Bauerova.

19. Nasténné malby 1.poloviny 14. stoleti v Cechach: Prevzato z J. Pesina: Gotick4 nasténna
malba v zemich ¢eskych 1., 1300 - 1350, Praha, 1958.

20. Polna na Sumavé, kostel sv. Martina, pred 1350, vymalba presbytate pied restauraci. Foto:
Jiii Cech.

21. Polna na Sumavé, kostel sv. Martina, pied 1350, vymalba presbytafe po restauraci. Foto:
Jifi Cech.

22. Boletice, kostel sv. Mikuldse, schéma vymalby severni stény presbytate, 1320 — 40.

23. Boletice, kostel sv. Mikulase, vymalba severni stény presbytare, 1320 — 40. Foto: Autor.
24. Boletice, kostel sv. Mikulase, schéma vymalby vychodni stény presbytaie, 1320 — 40.

25. Boletice, kostel sv. Mikulase, vymalba vychodni stény presbytaie, 1320 — 40. Foto: Autor
26. Boletice, kostel sv. Mikulase, schéma vymalby jizni st€ny presbytaie, 1320 — 40.

27. Boletice, kostel sv. Mikulase, vymalba jizni stény presbytare, 1320 — 40. Foto: Autor

28. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytafe, Zvéstovani, 1320 — 40. Foto:
Autor.

29. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Navstiveni Panny Marie, 1320 —
40. Foto: Autor.

30. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Narozeni Krista, 1320 — 40. Foto:
Autor.

31. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytate, Narozeni Krista, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

32. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Narozeni Krista, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

33. Lekcionai Arnolda MiSenského, konec 13. stoleti, iniciala P, Narozeni Krista,. Foto: Karel
Stejskal.

34. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytaie, Zveéstovani pastyiam, 1320 — 40.
Foto: Autor.

35. Boletice, kostel sv. MikulaSe, vychodni sténa presbytafe, Zvestovani pastyiim, detail,
1320 — 40. Foto: Autor.

36. Boletice, kostel sv. MikulaSe, vychodni sténa presbytate, Klanéni 3 krald, 1320 — 40.
Foto: Autor.
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37. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytaie, Klanéni 3 krald, detail, 1320 —
40. Foto: Autor.

38. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Klanéni 3 kralt, detail, 1320 —
40. Foto: Autor.

39. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytaie, Klanéni 3 kralti, detail, 1320 —
40. Foto: Autor.

40. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytatre, Klanéni 3 krala, detail, 1320 —
40. Foto: Autor.

41. Boletice, kostel sv. Mikuldse, jizni sténa presbytare, Obétovani Krista, 1320 — 40. Foto:
Autor.

42. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Ob&tovani Krista, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

43. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytate, Ob&tovani Krista, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

44, Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni st€na presbytare, Deésis (?), 1320 — 40. Foto: Autor.

45. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Deésis (?), detail, 1320 — 40. Foto:
Autor.

46. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, neznamy namét, 1623 - 5. Foto:
Autor.

47. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, nezndmy namét, 1623 - 5. Foto:
Autor.
48. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytare, Kiest Krista, 1320 — 40. Foto:
Autor.

48A. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytafe, neznamy namét, 1320 — 40.
Foto: Autor.

49. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, neznamy namét, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

50. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, neznamy namét, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

51. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kristus se Samaritankou, 1320 —
40. Foto: Autor.

52. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kristus se Samaritankou, detail,
1320 — 40. Foto: Autor.
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53. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kristus se Samaritankou, detail,
1320 — 40. Foto: Autor.

54. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kristus se Samaritankou, detail
studny, 1320 — 40. Foto: Autor.

55. Boletice, kostel sv. MikuldSe, vychodni sténa presbytafe, nezndmy namét, 1320 — 40.
Foto: Autor.

56. Boletice, kostel sv. MikulaSe, vychodni sténa presbytaie, nezndmy namét, 1320 — 40.
Foto: Autor.

57. Boletice, kostel sv. MikulaSe, jizni sténa presbytate, Jida§ proava Krista (?), 1320 — 40.
Foto: Autor.

58. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Jidas proava Krista (?), detail, 1320 —
40. Foto: Autor.

59. Boletice, kostel sv. MikulaSe, jizni sténa presbytafe, nezndmy namét, 1320 — 40. Foto:
Autor.

60. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, relikt draperie (Deésis?), 1320 — 40.
Foto: Autor.

61. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytafe, Umyvyni nohou apostolim (?),
1320 — 40. Foto: Autor.

62. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytdie, Umyvyni nohou apostolim (?),
detail, 1320 — 40. Foto: Autor.

63. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytate, Kristus pfed Pilatem (?), 1320 —
40. Foto: Autor.

64. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytate, Kristus pied Pilatem (?), detail,
1320 — 40. Foto: Autor.

65. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sté¢na presbytafe, Korunovani Krista trnim, 1320 —
40. Foto: Autor.

66. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Korunovani Krista trnim, detail,
1320 — 40. Foto: Autor.

67. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytaie, Bicovani Krista, 1320 — 40.
Foto: Autor.

68. Boletice, kostel sv. Mikuladse, vychodni sténa presbytate, Ecce homo (?), 1320 — 40. Foto:
Autor.

69. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Uktizovani, 1320 — 40. Foto:
Autor.
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70. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Snimani Krista z kiize, 1320 —
40. Foto: Autor.

71. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Kladeni Krista do hrobu, 1320 — 40.
Foto: Autor.

72. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Kladeni Krista do hrobu, detail, 1320
— 40. Foto: Autor.

73. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Zmrtvychvstani, 1320 — 40. Foto:
Autor.

74. Boletice, kostel sv. MikulaSe, jizni sténa presbytare, Zmrtvychvstani, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

75. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytate, Zmrtvychvstani, detail, 1320 — 40.
Foto: Autor.

76. Boletice, kostel sv. Mikulédse, jizni sténa presbytafe, Posledni soud, 1320 — 40. Foto:
Autor.

77. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail vstavajicich
Z hrobd, 1320 — 40. Foto: Autor.

78. Boletice, kostel sv. Mikulédse, jizni sténa presbytatfe, Posledni soud, detail femeslnika
v chitanu Leviatanové, 1320 — 40. Foto: Autor.

79. Boletice, kostel sv. MikuldSe, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail modlicich se
feholniki, 1320 — 40. Foto: Autor.

80. Boletice, kostel sv. MikulaSe, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail femeslnika,
1320 — 40. Foto: Autor.

81. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Posledni soud, detail htisnice, 1320 —
40. Foto: Autor.

82. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail vstavajicich
archandéla Michaela, 1320 — 40. Foto: Autor.

83. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Posledni soud, detail hiisnikt
tazenych provazem do pekla, 1320 — 40. Foto: Autor.

84. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Posledni soud, detail zapasicich
chlapci, 1320 — 40. Foto: Autor.

85. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail masky ducha,
1320 — 40. Foto: Autor.

86. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, detail malované draperie, 1320 — 40.
Foto: Autor.
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87. Dolni Rakousko, Dross, hradni kaple sv. Jifi, vychodni sténa, detail draperie, kolem 1330.
Foto: Elga Lanc.

88. Dolni Rakousko, Dross, hradni kaple sv. Jifi, vychodni sténa, kolem 1330. Foto: Elga
Lanc.
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OBRAZOVA PRILOHA

— ——— ®

1. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, vykop romanské pulkruhové apsidy v

zavéru kostela.

2. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pohled od jiho zapadu.
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5. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pohled od zapadu.
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10. Boletice, kostel sv. Mikulase, klenba sakristie, 1410 — 20.
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konsoly v sakristii.
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11. Boletice

kostel sv. Mikulase, konsoly v sakristii.

2

12. Boletice
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14. Boletice, ruiny fary.
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16. Boletice, jizni fasada, detail.
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18. Boletice, kostel sv. Mikulase, konec 12. stoleti, pohled k zapadu, interiér lodi pied
posledni rekonstrukci.
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20. Polna na Sumavé, kostel sv. Martina, pted 1350, vymalba presbytaie pied restaurovanim.
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21. Polna na Sumavé, kostel sv. Martina, pred 1350, vymalba presbytafe po restaurovan.
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1.-4. -OZNA(VZENI', A - MALOVANA DRAPERIE (ZNICENO)
JEDNOTLIVYCH B - HORA OLIVETSKA (?) /OMYVANI NOHOU APOSTOLUM (?)
PASU C - KORUNOVANI TRNIM

C’ - KRISTUS PRED PILATEM

D - MLADSI MALBY (1623 - 5)

D’ - KREST KRISTA

E - KRISTUS SE SAMARITANKOU

E'- VYHNANI KUPCU Z CHRAMU / SVATBA V KANI (?)
F - ZVESTOVANI PANNE MARII

F'- NAROZENI KRISTA

F”- NAVSTIVENi PANNY MARIE

G - ZNICENO

22. Boletice, kostel sv. Mikulase, schéma vymalby severni stény presbytate, 1320 — 40.
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23. Boletice, kostel sv. MikulaSe, vymalba severni stény presbytare, 1320 — 40.
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1.-4. OZNACENI - MALOVANA DRAPERIE (ZNICENO)
JEDNOTLIVYCH - BICOVANI KRISTA
PASU "- ECCE HOMO (?) + B”- NESENI KRiZE SIMONEM CYRENSKYM (?)

A

B

B

C - ZNICENO
C’ - SNIMANI Z KRIZE
C’’- UKRIZOVANI
BiER

Dl 2

E

E

F

S

" - VJEZD DO JERUZALEMA (?)
- ZVESTOVANI| PASTYRUM (?)
G - KLANENI TRI KRALU

24. Boletice, kostel sv. Mikulase, schéma vymalby vychodni stény presbytaie, 1320 — 40.
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ba vychodni stény presbytare, 1320 — 40.

25. Boletice, kostel sv. Mikulase, vymal
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3.
!
I
1
J
4
A
1.-4. OZNACENI A - MALOVANA DRAPERIE
JEDNOTLIVYCH B - UKLADANI DO HROBU
PASU C - POSLEDNI SOUD

D - JIDAS PRODAVA KRISTA (?)

E - POSLEDNI VECERE (?)

F - ZMRTVYCHVSTAN{

F' - MAIESTAS DOMINI (?) / DEESIS (?)

G - OBETOVANI KRISTA

H - KRISTUS MEZI APOSTOLY (2, 1623 - 5)
H'- ZBYTEK DRAPERIE

CH - ZBYTEK NAPISOVE PASKY

26. Boletice, kostel sv. Mikulase, schéma vymalby jizni stény presbytaie, 1320 — 40.
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27. Boletice, kostel sv. Mikulase, vymalba jizni stény presbytare, 1320 — 40.
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28. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Zvéstovani, 1320 — 40.
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30. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Narozeni Krista, 1320 — 40.
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32. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytaie, Narozeni Krista, detail, 1320 — 40.
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34. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytatre, Zvéstovani pastyiim, 1320 — 40.
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35. Boletice, kostel sv. MikulasSe, vychodni sténa presbytare, Zvéstovani pastyiiim, detail,
1320 - 40.
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36. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytate, Klanéni 3 kralt, 1320 — 40.
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37. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Klanéni 3 kralu, detail, 1320 —
40.
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38. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Klanéni 3 kralt, detail, 1320 —
40.
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39. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Klanéni 3 krali, detail trinu,

1320 — 40.

40. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytare, Klanéni 3 krald, detail and¢la,
1320 — 40.
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41. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Obétovani Krista, 1320 — 40.

42. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Obétovani Krista, detail, 1320 — 40.

88



L\ p é e » :‘..'. = 2 » * 2 R ; . 3
44, Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Deésis (?), 1320 — 40.
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46. Boletice, kostel sv. MikulaSe, jizni sténa presbytafe, nezndmy nameét, 1623 - 5.
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sbytafe, nezndmy namét, 1623 - 5.

47. Boletice, kostel sv. Mikuldse, severni sténa pre

48. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kiest Krista, 1320 — 40.
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49. Boletice, kostel sv. Mikuldse, severni sténa presbytare, neznamy namét, detail, 1320 — 40.
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50. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytafe, nezndmy namét, detail muze se

zidovskym kloboukem, 1320 — 40.

51. Boletice, kostel sv. MikulaSe, severni sténa presbytate, Kristus se Samaritankou, 1320 —
40.

93



[ 25 R o g 0y X v . & Sl

52. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytate, Kristus se Samaritankou, detail,

1320 — 40.

53. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytare, Kristus se Samaritankou, detail,
1320 — 40.
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54. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Kristus se Samaritankou, detail

studny, 1320 — 40.

55. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytaie, neznamy namét, 1320 — 40.
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56. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytafe, neznamy namét, 1320 — 40.

57. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Jidas prodava Krista (?), 1320 — 40.
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58. Boletice, kostel sv. MikulasSe, jizni sténa presbytaie, Jidas proava Krista (?), detail, 1320 —

59. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni st€na presbytare, neznamy namét, 1320 — 40.
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60. Boletice, kostel sv. Mikuldse, jizni sténa presbytare, relikt draperie (Deésis?), 1320 — 40.

4

61. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytaie, Umyvyni nohou apostolim (?),
1320 - 40.
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63. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytatre, Kristus pted Pilatem (?), 1320 —
40.
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40.
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66. Boletice, kostel sv. Mikulase, severni sténa presbytate, Korunovani Krista trnim, detail,

1320 - 40.

4t v .

67. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytate, Bicovani Krista, 1320 — 40.
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Ecce homo (?), 1320 — 40.

b

¢na presbytare

vychodni st

9

68. Boletice, kostel sv. Mikulase
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69. Boletice, kostel sv. MikulaSe, vychodni sténa presbytaie, Uktizovani, 1320 — 40.
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70. Boletice, kostel sv. Mikulase, vychodni sténa presbytatre, Snimani Krista z kfize, 1320 —
40.
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71. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Kladeni Krista do hrobu, 1320 — 40.

el w 3

—40.

105



, 1320 —40.
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74. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Zmrtvychvstani, detail, 1320 — 40.
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75. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Zmrtvychvstani, detail, 1320 — 40.
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77. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytate, Posledni soud, detail vstavajicich
z hrobi (?), 1320 — 40.
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78. Boletice, kostel sv. MikulasSe, jizni sténa presbytafe, Posledni soud, detail femeslnikii
v chitanu Leviatanové, 1320 — 40.
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79. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail modlicich se

feholniku, 1320 — 40.

— . . .
.

80. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytate, Posledni soud, detail femeslnika,
1320 - 40.
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81. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail hiisnice, 1320 —

40.

et A |-

82. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytafe, Posledni soud, detail archandé¢la
Michaela, 1320 — 40.
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83. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail htisnikt

tazenych provazem do pekla, 1320 — 40.

84. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, Posledni soud, detail zapasicich
chlapci, 1320 — 40.
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85. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytare, Posledni soud, detail masky ducha,
1320 — 40.

86. Boletice, kostel sv. Mikulase, jizni sténa presbytaie, detail malované draperie, 1320 — 40.
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, detail draperie, kolem 1330.

, vychodni sténa

Jiri

hradni kaple sv.

b

87. Dolni Rakousko, Dross

i, vychodni sténa, kolem 1330.

i Rakousko, Dross, hradni kaple sv. Ji

88. Doln
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