Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

BAKALARSKA PRACE

Miroslav Kratochvil

Hospodaisky a socialni Zivot kolegiatni kapituly ve Staré Boleslavi

v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti

Agricultural and Social Life of the Collegiate Chapter of Stara Boleslav
in the Fifties and Sixties of the 17th Century

Praha 2012 Vedouci prace: doc. Mgr. Marie Sediva Koldinska Ph.D.



Rad bych na tomto misté podékoval doc. Mgr. Marii Sedivé Koldinské Ph.D.

za metodické vedeni mé bakalaiské prace, dale za odborné rady a hlavné za trpélivost.



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou prdaci vypracoval samostatné, Ze jsem radné citoval vSechny

pouczité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia
Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne podpis



Abstrakt

V bakalaiské praci je analyzovan hospodaisky a socidlni Zivot kolegidtni kapituly ve Staré
Boleslavi v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti. Po nastinu historie kapituly a jejiho
k vyzkumu hospodarské a socialni situace staroboleslavské kapituly v padesatych a
Sedesatych letech 17. stoleti. Téma je zkoumano pfedevsim na zdklad€ nevydanych pramenti

vvvvvv

zasazeno do Sir§iho rdmce situace v Cechach po tficetileté valce.
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Abstract

The thesis analyses the agricultural and social life of the collegiate chapter of Stara Boleslav
in the fifties and sixties of the 17th century. The core of the thesis focused on researching of
the agricultural and social situation of the chapter of Stara Boleslav in the fifties and sixties of
the 17th century follows after a brief outline of the chapter‘s history and its position within
the context of the medieval and early modern development. The topic is mainly studied on the
basis of unpublished sources (a list of the most important ones is presented below), also
considering secondary literature, and it is placed into a broader context of the situation in

Bohemia after the Thirty Years War.
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1. Uvod

V bakalatské praci bude analyzovan hospodatsky a socialni zivot kolegiatni kapituly ve
Star¢ Boleslavi v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti. Podrobn¢ bude zkouména situace
staroboleslavské kapituly po tiicetileté¢ valce v SirSim kontextu Ceskych zemi. Prace rovnéz
zmapuje kapitulni statek a piijmy v této dob&. Cilem bakalaiské prace neni uvést piesny stav,
protoze ten je jen tézko zjistitelny. Urbate, jejich vypisy a opisy vzdy zachycuji idedlni stav.
Pravdépodobnost, ze byly vSechny davky odvedeny, tak jak je to uvedeno na papife, je
minimalni. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze pramenny fond staroboleslavské kapituly je
neuplny a utrzkovity. V pramenech se také mohou nachdzet neimysiné chyby, které jsou dnes
nezjistitelné. Prace tedy sméfuje k rekonstrukci — v mezich danych dochovanim prament —
onoho ,,idedlniho stavu”. Vypovida tak o narocich, které meéla cirkevni vrchnost na své
poddané ve specifické situaci po tficetileté¢ valce, a nabizi tak materidl pro komparaci se
situaci na jinych panstvich v téze dobé. Prace zohlednuje i zvlastnosti zkoumané lokality
jakoZto poutniho mista.

Vsechny udaje budou v bakaléiské praci zapracovany do ptehlednych tabulek a grafii.
Hospodafiské situaci bude castecné vénovan veétsi prostor nez situaci socialni.

Po tvodu bude nasledovat stru¢na charakteristika uvadéjici stav prament a zhodnocena
literatura, kterd se zabyva staroboleslavskou kapitulou. Tteti kapitola pfed nastinem historie
staroboleslavské kapituly a jejiho mista v kontextu stfedovékého a rané novovékého vyvoje,
kratce vysvétli co je to kapitula. Poté ve Ctvrté kapitole bude rozebrana obecna situace po
podrobné vénuje situaci ve staroboleslavské kapitule v padesatych a Sedesatych letech 17.
stoleti. Jednotlivé podkapitoly se budou zabyvat: Staroboleslavskou kapitulou za probosta
Rudolfa Rodera a jeho ndstupcti; poutémi a vztahem kapituly k jezuitim; berni rulou, ktera
zachycuje kapitulni statek vcetné probosStovi ¢asti v padesatych letech 17. stoleti; opisem
urbafe brandyského z roku 1651, jenZ doplni berni rulu; vypisem knihy urbarni z roku 1669,
kde budou uvedeny vSechny finan¢ni, naturalni a robotni davky pro kapitulu a probosta;
gruntovnimi knihami; srovndnim berni ruly s vypisem z urbare z roku 1669 a s gruntovnimi
knihami; soupisem lidu z roku 1668, ktery doplni ptfedchozi prameny o pocty poddanych z
nekterych méstysti a vesnic; zaveti hrabéte Jiftho Vratislava z Mitrovic, ktera dolozi dalsi
piijmy kapituly; soupisem darii pro kostel Panny Marie z let 1651 az 1658. V archivnim fondu
staroboleslavské kapituly nejsou dochovany pocty poutniki, ktefi navstivili Starou Boleslav v
padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti. Z tohoto diivodu budou v Sesté¢ kapitole

komparovany jejich poCty ze srovnatelného mista Svaté Hory u Piibrami. Rovnéz kratsi



exkurz nastini v prvni podkapitole historii tohoto poutniho mista do konce tficetileté valky a
ve struc¢nosti v druhé podkapitole zachyti situaci v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti.
Bakalatskou praci zakonc¢i zavérecné shrnuti a seznamy pramend a literatury.

Vsechny prameny citované v bakalafské praci budou transkribovany podle pravidel v
této piirudee: Ivan STOVICEK — kolektiv autorti, Zdsady vydavani novovekych historickych
pramenti z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumenti

ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.



2. Prameny a literatura
2.1 Stav a dochovani prament

Pramenny fond staroboleslavské kapituly je pro starSi obdobi (pfed druhou polovinou
18. stoleti) netplny. Prameny jsou dochovany jen utrzkovité. Ucelengjsi a kompletnéjsi stav
fondu spada az do obdobi po skonceni sedmileté valky. Pisemnosti byly bud’to zcizeny nebo
shotely pfi pozéarech. Na obsahu fondu se podepsaly hlavné husitské valky, dale valka
tficetiletd a sedmileta.

Opis nékterych ¢asti urbafe brandyského z roku 1651 zaznamenava kapitulni poddansky
lid, ktery ma né&jaky vztah k brandyskému panstvi. Jde o poddané z Kostelniho Hlavna, ktefi
byli pravdépodobné darovani kapitule jako nahrada a o kapitulni staroboleslavské, jenz
uzivali grunt ve Staré Boleslavi patfici cisafské strané. Dale opis uvadi sporné majetkové
vztahy mezi kapitulou a brandyskym panstvim (naptiklad hranice pozemkl). A¢ se jedna o
volné dvoulisty a stranky, tak orientace v opisu je pomérné¢ dobra, protoze kazda cast uvadi
folium. Opis je napsany v eském, némeckém a latinském jazyce. Citelnost textu je velmi
dobra. Pfi srovnani s origindlem urbare brandyského nebyly zjistény zadné chyby. V urbati z
roku 1651 neni ani pravdépodobné néco navic, nez co je v kapitulnim opisu.

Vypovédi brandyskych a staroboleslavskych (kapitulnich i cisatskych) poddanskych
pamétnikit o hospodéach na statcich staroboleslavské kapituly z roku 1652 jsou napsany v
Ceském jazyce, zaznamenali je tii pisafi na celkem péti stranach, zhruba formatu A4. Treti text
je hiife Citelny, protoze pisaf mél vice vypsanou ruku. Misty je poSkozen papir a diky tomu
chybi ¢ast textu. Pismo trochu vybledlo patrné plsobenim vlhka. Strany nejsou Cislovany,
proto neni upln¢ jasné, jestli nebylo vypovédi vice. Celkem bylo vyslechnuto deset
poddanych. Vypovédi pamétnikii piisobi redln€. Lze si podle nich dobte udélat obraz, kde se
hospody nachézely, kolik jich bylo a kdo Senkoval pivo.

Z4dost probosta Rudolfa Rodera o vysazeni zvéie do kapitulnich lest z roku 1656 tvoii
jednostrankovy dopis, ktery je napsany v ¢eském jazyce a pomérné dobie Citelny. Dokument
neni nikde poskozen.

Zavet hrabéte Jiftho Vratislava z Mitrovic z roku 1660 je napséna v ¢eském jazyce na
jedné a pul strané formatu A4. Text je vcelku dobfe Citelny, pismo neni vybledlé.

Soupis lidu z roku 1668 je ptiblizn¢ formatu A4, ma 14 stran, neuvadi Cisla stranek. Je
napsan v ¢eském jazyce a neni zafazen v kartonu. V soupisu chybi Stara Boleslav, 1 kdyz v
nazvu ji inventaf uvadi.

Vypis z urbaie z roku 1669 neni moc rozsahly, ma celkem 71 stran. Nebylo zjisténo, ze

by né&jakd strana chybéla. Jde o knizni format rozSifené AS. Jednd se o vypis z kapitulniho



urbare. Napsan je v ¢eském, némeckém a latinském jazyce. Vypis se hlasi do roku 1669, ale
pii srovnani s gruntovnimi knihami byla zjiSténa aktualizace gruntli pravdépodobné k roku
1699. Neni Upln¢€ jasné, co vSechno aktualizace zahrnuje, protoze pro financni platy a
naturdlni ddvky neexistuje pramen, se kterym by mohly byt srovnany.

Gruntovni kniha Stard Boleslav, Popovice, Zloncice, Veltrusy, Mstétice a Postfizin ma
celkem 551 folii (jedna dvoustrana se rovna jedno folium). Cislovani je az do folia 457 v
potadku, pak nelogicky pteskoci na ¢islo folia 408 a Cislovani pokracuje do konce knihy na
folium 551. Folium 501 je nadepsano dvakrat. N&ktera folia jsou poSkozend a na nékterych je
text Spatné Citelny.

Gruntovni kniha Susno, Sedlec a Kostelni Hlavno musela byt v roce 1997
zrestaurovana, protoze ji poskodila hniloba (prvnich 30 folii je ve spodni ¢asti uhnilych).
Celkem ma 535 folii, z tohoto poctu chybi folium 1, folia 8 az 17 a folium 313. U nékterych
listd musela byt doplnéna papirovina a také bylo nutné je zpevnt japonskym papirem. Pismo
je zkorodované, misty Spatné Citelné. Cela gruntovni kniha byla nové svazana.

Tteti gruntovni kniha pro vsi Drfisy a BySice se nedochovala, ale dochoval se vypis
vSech tfi gruntovnich knih v némeckém jazyce. Vypis plsobi neoficiadlné, vypada jako by si
néktery kapitulni kanovnik pofidil vypisky pro svou potifebu. Vypis je napsan nepiehledné, po
pfedchozim studiu dochovanych gruntovnich knih a srovnavanim s vypisem z urbate z roku
1669 se ve vypisu gruntovnich knih velmi tézko orientuje. Rovnéz nikde neni uveden rok
pofizeni. Autor vypisu mél znané vypsanou ruku. Justin Vaclav Prasek pfi psani své knihy
Brandejs nad Labem Mésto, panstvi i okres vypis z gruntovnich knih nemél k dispozici.

Soupis dart pro kostel Panny Marie z let 1651 az 1658 ma 17 stran zhruba formatu A4 a
neni Cislovany. Je psan ¢eskym jazykem, nazvy nékterych predmétii jsou piejaté z némciny.
Datace a nckolik darovanych predméti je uvedeno v latinském jazyce. S nejvéetsi
pravdépodobnosti se jednd o pozdéjsi opis, ktery prepsal jeden pisai. Podle stylu zapist jeho
predlohu psalo vice autort. Néktera jména darct jsou Spatné Citelna, n€kdy pltisobi zkomolené
a neuplné. Soupis dart z let 1651 az 1658 neni Gplny. Rok 1652 konci 23. kvétnem a rok

1653 zacina 2. Cervencem. Pravdépodobné doslo k vytrzeni listu ptfimo z ptedlohy soupisu.

2.2 Literatura

Prevazna Cast literatury popisuje hlavné oba staroboleslavské kostely (Panny Marie a
svatého Vaclava), ptipadné dal$i pamatky a stavby ve Staré Boleslavi. MnoZstvi studii také
zachycuje historicky vyvoj mésta. Literatury, kterd by se vénovala ptfimo kolegiatni kapitule

Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi, neni mnoho. AvSak 1 tato mald ¢ast vétSinou jenom
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velmi stru¢né nastinuje kapitulni historii. Pfehledné a podrobné zpracovani této u nds nejstarsi
cirkevni instituce chybi uplné.! V bakalaiské praci bylo hlavné Cerpano z praci Justina
Véclava Praska (i kdyz bylo tieba vyvarovat se nékterych jeho omyla a chyb), dale také z

prace Vaclava RyneSe a praci dalSich autorti.

1 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945 — Inventar,
sign. I 60, Praha 1968, s. I.
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3. Staroboleslavska kapitula
3.1 Kapitula

Kapituly jsou oznacované jako kolegiatni (zaloZené pii kolegiatnim kostele) nebo jako
katedralni (fundované u katedralniho kostela). Clentim se fik4 kanovnici. Jsou to kn&Zi, ktefi
spole¢né ziji, maji plnit urité tkoly a provadét bohosluzby. Jejich nadfizenym je dalsi
kanovnik, ktery muze ¥idit dle potieby i dalsi ufady.? Spolecenstvi se #idi pravidly, kterym se
fika statuta. O sepsani prvnich statut se pokusil v 8. stoleti Chrodegang z Met, Castecné je
obménil koncil v Céchach, ktery se konal v roce 811. CaSsk4 statuta byla zdvazna pro
kanovniky kolegiétnich i katedralnich kapitul. Kanovnici Zili podobné jako mnisi v klaSterech,
pro n¢ bylo konani slavnéjSich bohosluzeb, ¢teni svatych knih, provadéni modliteb béhem
celych 24 hodin (takzvané kanovnické hodinky) a nékolikrat v roce konat sezeni, pii kterém
cely kanovnicky sbor fesil dilezité zalezitosti, které se tykaly kapituly.’

Z pocatku meli vSichni kanovnici spole¢ny majetek, coz vychdzelo z ptivodnich ideala
jejich souziti, ale Casem se tento stav zac¢ind ménit. Zvyhodnén zacina byt probost, ktery je
nejvysSim predstavitelem kapituly, dostava vétsi €ast ze spolecného finan¢niho piijmu, ktery
byl pivodné urcen pro chod celého spolecenstvi a zbytek je délen mezi ostatni fadové Cleny.
Béhem 12. a 13. stoleti se zac¢ina spoleny majetek kapitul rozpadat na ¢asti (tvz. prebendy),
kdy jeden kanovnik drzi ¢ast pozemkového majetku, sam ho obhospodafuje a uziva jeho
vynosy. Ke kryti dalSich vydaju kapituly, chodu, provozu, udrzby kostela, ziistdva spolecna uz
jenom jeho ¢ast. Tim se vyclenuji svétsti kanovnici, ktefi jiz u kapitulniho kostela trvale
nesidli a pfi bohosluZbach jejich povinnosti zastavaji vikafi, ti ovSem kapitule podléhaji, ale
nejsou jiz jeji soucasti jako samotni kanovnici.*

Pfislusnici katedralnich kapitul zastavali soucasné¢ ufad poradcii u biskupa nebo
arcibiskupa, pfipadné pokud byla biskupska ¢i arcibiskupska diecéze neobsazena, fidili do
jejiho opétovného obsazeni ufad sami. Kolegiatni kapituly nebyly v tomto ohledu tak
vyznamné, Cast z nich se také zabyvala v duchovni sféfe péci o farniky, at’ uz u farniho
kostela ptimo sidlila ¢i nikoliv. Nékteti kanovnici nejstarSich ceskych kolegiatnich kapitul
drzeli vysoké diplomatické Ufady u panovnického dvora, jednalo se predevSim o urad
kancléfe. Jini zastdvali Gfady u papezské stolice. Nejvyznamnéjsi kolegiatni kapitulou v

Cechach se stava kapitula VySehradska, ktera podléhala p¥imo papeZi a jeji probost ziskava

2 Miroslav ZEDNICEK, Kodex kanonického prava, Ufedni znéni textu a pieklad do cestiny, Praha 1994, s.
229-231.

3 Karin PATROVA, Stard Boleslav a jeji misto v ceskych cirkevnich déjindch, Sv. Viclav — kapitula —
paladium, Brandys nad Labem 2009, s. 27-28.

4 Karin PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidatnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stara Boleslav,
Litomeérice, Vysehrad), CCH 106, 2008, s. 505-507.
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pied polovinou 13. stoleti ufad panovnikova kancléfe.” Nasi nejstarsi instituci tohoto druhu je
kolegiatni kapitula Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi s pfesnym latinskym nazvem
LAntiquissimum capitulum ecclesia collegiata Vetero—Boleslaviensis ad St. Cosmam et

Damianum”.°

3.2 Nastin historie staroboleslavské kapituly

Zalozeni kapituly ve Staré Boleslavi souvisi s vypravou knizete Bfetislava 1. do
polského Hnézdna pro ostatky druhého ceského biskupa svatého Vojtécha.

Brzy poté, co se v Polsku ujal vlady Kazimir, byl z nezndmych diivodli vypuzen (neni
znamo kdy piesné) a v zemi zavladl zmatek.” Této situace chtél vyuzit Cesky knize Bietislav 1.
(1035-1055) k ziskani ostatkti svatého Vojtécha. V dobé¢, kdy tazeni zahajoval, byl jesté
cisafem Konrad II. Timto ¢inem chtél Bretislav vytvoftit pfedpoklady pro vznik arcibiskupstvi
v Praze.® AZ poté mohl zalit uvazovat o kralovské koruné.” Knize povazoval vypravu do
Hnézdna za soukromou véc Cech a Polska. V zadném piipadé se nechtél dotknout prav fise,
setkal se ale s odporem nového cisafe Jindiicha III. (1039-1056), ktery byl piesvédcen o
svém poslani a pravu upravovat vychodni poméry. S jeho odporem se musely setkat i snahy
Bretislava o povySeni prazského biskupstvi. Proto Bfetislav vyslal poselstvo ne k cisafi, ale k
papezi Benediktovi IX. (1032—1045), ale kladna odezva nepfisla ani z Rima. PapeZ byl ve
vleku mocnych italskych rodt a nemohl do cirkevnich pomérti za Alpami zasahovat. Cesti
vyslanci se naopak museli obhajovat z natéeni, Ze v Polsku doslo ke spachani tézkych hicht
a ze nasilny pievoz svétcova téla vazné porusil cirkevni zékony. Vzdyt po vyplenéni Poznané
a dalich mist padly do rukou Cechil jestd i ostatky Gaudentia—Radima, nevlastniho
Vojtéchova bratra a prvniho hnézdenského arcibiskupa a ostatky péti svatych bratii
poustevnikii. Nehledé k mnozstvi uloupenych cennosti, zvontl a zajatctl.'® Zalobcem byl
nepochybné mohuésky arcibiskup Bardo (1031-1051), ktery dost t&Zce nesl snahy Cechii o
vymanéni z podruéi jeho arcidiecéze.! Papez musel pochopitelné kniZzete Bfetislava i biskupa
Serbife n&jakym zpisobem potrestat. Ulozil jim, aby zfidili klaster nebo kapitulu s
majetkovym zajiSt€nim. Trest byl mirny, protoZe papez uznal, Ze jednali z nevédomosti nebo

pro dobry uUmysl. Onim dobrym umyslem byla pravdépodobné¢ hnézdenskd statuta

5 K.PATROVA, Stard Boleslav a jeji misto v ceskych cirkevnich déjindch, s. 28.

6 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Inventar,
sign. I 60, Praha 1968, s. L.

7 Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvni poloviné XI. stoleti, Praha 1999, s.
191.

8 Tamtéz, s. 243.

9 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, s. 58.

10 Tamtéz, s. 57.

11 Tamtéz, s. 59.
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(Bietislavovy zékony, jimiz se méli Cechové idit), kterd byla nad hrobem svatého Vojtécha
vyhlasena.'?

Jako pokani za ¢iny spachané v Polsku Bfetislav ziidil ve Staré Boleslavi kolegiatni
kapitulu a nechal postavit kostel svatého Vaclava,” ktery byl vysvécen 19. kvétna 1046
biskupem Serbifem.'* Misto nebylo vybrano nahodng. Bazilika svatého Vaclava byla
postavena na misté, kde byl 28. zaii 929" nebo 935" zavrazdén knize Véaclav. Pivodni
kostelik Kosmy a Damiana, pied kterym se tento Cin stal, je z vétsi ¢asti zachovan ve stavbé
nového kostela, jeho dispozice kopiruje ¢asteCné prostor Vrabské (KniZeci) kaple a ¢astecné
zasahuje do padorysu krypty Kosmy a Damiana.'”

Zakladaci listina pro kapitulu ve Staré Boleslavi se hlasi do roku 1052," jde ale o
mladsi falzum. Vystihuje stav z pocatkii vlady Vratislava II. Listinou darovali Bietislav 1. a
Vratislav II. kapitule na Moravé fadu pfijma."” Pro prvni obdobi ¢eské vlady na Moravé je
typické, Ze tu nevznikaly samostatné cirkevni fundace, ale ze z Moravy plynuly dichody a
statky pro klastery a kapituly v Cechach.” Listina naznaduje, Ze se davky z moravskych a
Ceskych spravnich hradu lisily. VétSina spravnich hradi z Moravy odvadéla staroboleslavskeé
kapitule 1 dalSim kapituldm penize a dobytek (obvykle po jedné hiivné a po dvou kusech
dobytka).”!

Mimo Znojemska kapitula ¢asem o v&tSinu davek z Moravy pfisla.” K dal$i zméné
doslo az béhem 13. a 14. stoleti, protoZe se statky i finan¢ni davky na Moravé nachazely piilis
daleko, kapitula je sménila s moravskymi klastery a chramy.”

Kapitula pfimo vlastnila n€kolik vesnic z blizkého okoli, byly jimi vsi Dievcice,
Popovice, Zapy, Détenice s lesikem, polovina pifijma ze vsi Diisy, kde byla vinice s vinnym
lisem, Megefiz a Piivory.?* Dale desatek v Zatci, Staré a Mladé Boleslavi a dal3i nejrizngjsi
piijmy.” Nejenze kapitula vesnice bud’ celé nebo z&asti vlastnila, ale nejriznéj$i povinnosti k

ni mél i velky pocet sluzebnikii a Femeslniki.” Napiiklad to byli koZe$nici na zpracovani

12 B. KRZEMIENSKA, Bretislav I, s. 252.

13 J. ZEMLICKA, C'echy v dobé kniZeci, s. 68.

14 Karel HRDINA — Marie BLAHOVA (edd.), Kosmova kronika ceska, Praha — Litomysl 2005, s. 94.

15 Tamtéz, s. 42.

16 Dusan TRESTIK, Pocatky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin 530-935, Praha 1997, s. 112.

17 Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském od
pravéku do pocatku XIX. stoleti. XV, Politicky okres Karlinsky, Praha 1901, s. 11.

18 Justin Vaclav PRASEK, Okres Brandejssky nad Labem, Praha 1875, s. 63.

19 J. ZEMLICKA, C'echy v dobé knizeci, s. 44.

20 Tamtéz, s. 79.

21 Tamtéz, s. 291.

22 K. PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidtnich kapitul, s. 510.

23 Justin Vaclav PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres III., Brandys nad Labem 20072, s. 423.

24 Marie BLAHOVA (edd.), Zakladaci listina staroboleslavské kapituly, Pamétni tisk k 950. vyroci prvni
pisemné zminky o Breclavi, Beclav 1996, s. 5.

25 Tamtéz, s. 7.

26 K. PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidtnich kapitul, s. 508.
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kunich koZe$in, smolafi, véelaii nebo i strazci kostela.”’

Ve Staré Boleslavi 23. bfezna 1092 jednal kniZze Konrdd 1. Brnénsky s prazskym
biskupem Kosmou a olomouckym biskupem Ondiejem.*®

Zbutko, probost pii boleslavském kostele a kanovnik pii prazském kostele, nechal
postavit v roce 1098 ve Staré Boleslavi kostel zasvéceny panné Marii a svatému Jii{.”

Dne 28. tnora 1099 byl ve Staré Boleslavi na zakladé navrhu knizete se schvalenim
duchovenstva a za souhlasu veho lidu zvolen prazsky biskup Hefman.*

Kapitula nechala ve 12. stoleti u kostela svatého Vaclava prodlouzit kryptu Kosmy a

Podle legendy kapitula v roce 1160 zalozila kamennou kapli Panny Marie, kterou
pozdé&ji rozsitila na kostelik. Bylo to udajné na misté, kde mél jeden sedlak vyorat Mariansky
reliéf.?

Kdy byl postaven kostel sv. Klimenta (stoji vedle kapitulniho kostela svatého Vaclava) neni
pfesné znamo, nicmén¢ na jeho vnitinich sténach se nasly v roce 1899-1900 fresky ptiblizné
z roku 1175.%

Pani z Michalovic ziskavaji v roce 1262 od krale Starou Boleslav do zastavy.*

V roce 1338 poprvé pobyval ve Staré Boleslavi kralevic Karel, v t¢ dobé jesté jako
markrab¢ moravsky. Boleslav byla jeho oblibenym mistem, protoze tam mucednickou smrti
zemiel jeho patron svaty Vaclav. Dal$i navs§téva, kterou vykonal v roce 1350, to potvrzuje.®
Pivodni zdéna hradba, kterou nechal postavit Boleslav 1. Ukrutny,* pro sviij Zalostny stav uz
nemohla plnit svlij ochranny ucel. Proto v letech 1351 az 1378 Karel IV. Starou Boleslav
opevnil novymi hradbami, aby byla 1épe chranéna pied nepfateli.”” Soucasti nového opevnéni
byly i dvé brany. Do dne$ni doby se ndm zachovala brana vychodni,*® ktera pro$la barokni
pfestavbou a poté byla dalsi pfestavbou upravena na sypku.

Dne 22. dubna 1352 prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic ulozil ve Staré

Boleslavi za pfitomnosti Karla IV. ostatky dvou z péti bratri poustevnikii (Matouse a

27 M. BLAHOVA, Zakladaci listina staroboleslavské kapituly, s. 5-6.

28 Vaclav RYNES, Paladium zemé ceské. Kapitola z ceskych déjin nabozenskych, Praha 1948, s. 18.

29 Tomé&$ Jan PESINA z Cechorodu, Phosphorus Septicornis, Praha 1673, s. 556-557. Pegina cituje z
neznamého pramene, ale neuvadi ze kterého, text je napsan kurzivou.

30 K. HRDINA — M. BLAHOVA (edd.), Kosmova kronika ceska, s. 345.

31 A. PODLAHA — E. SITTLER, Soupis pamatek historickych, s. 24.

32 Jan Ignéc DLOUHOVESKY, 4 ger Benedictionis, 2. dil Zdoroslavic¢ek, Praha 1670, s. 19-21.

33 Karel GUTH, Praha, Budec a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik, Praha 1934, s. 789.

34 J.V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 321.

35 Tamtéz, s. 322.

36 K. HRDINA — M. BLAHOVA (edd.), Kosmova kronika ceskd, s. 45.

37 Julius KOSNAR, Stard Boleslav a jeji pamatky, Praha 1905, s. 9.

38 Ivana BOHACOVA, Mediaevalia archaeologica 5. Stard Boleslav. Piemyslovsky hrad v raném stiedovéku,
Praha 2003, s. 174.
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Kristina). Panovnik tam nejspi$ chtél zalozit biskupstvi, to se v§ak z nezndmych divodi nikdy
nestalo.”

Arnost z Pardubic v roce 1354 provedl vizitaci ve staroboleslavské kapitule. Vysledky
vizitace shledal uspokojivymi. Vizita¢ni protokol ve své zavérecné Casti pifechazi do podoby
kapitulnich statut. Ustanovil kanovnikim velmi ptisna pravidla pro jejich souziti, v nékterych
ohledech mnohem piisnéjsi nez byla statuta prazské katedralni kapituly, ze kterych vychazel.*’
V té dobé kapitula citala probosta, dékana a Sestnact kanovniki. Osm z nich ve Staré
Boleslavi pfimo sidlilo, osm kanovniki sidlilo na okolnich farach a pobiralo kapitulni obro¢i.
Probost byl jmenovany kralem ¢i kanclétem, spole¢né s dékanem a kustosem (kustodem) byl
opatien pontifikdliemi. D&kan s kanovniky byl volen shromédzdénim kapituly a potvrzovan
konzistofi.*! D&kan mé&l dozor nad kanovniky a spravou bohosluzeb. Probo$t dohliZel spiSe jen
na majetkové zélezitosti, kanovnik scholastik spravoval skolu knézi a kanovnik kustos se
staral o kapitulni chram a sakristii.*

Dne 14. zati 1363 opét pobyval ve Staré Boleslavi Karel IV.#

Farni kostel Panny Marie na piedhradi vychodné od hradisté je bezpecné dolozen az
listinou, kterd 12. Cervence 1378 potvrzuje do ufadu fardfe (plebana) knéze BeneSe ze
Zéhotan, ktery nastoupil do ufadu po smrti faraie Pavla.*

Jednim z kliCovych obdobi, které¢ se nepiiznivé dotklo staroboleslavské kapituly, byly
husitské valky. Hned na jejich pocatku prchla kapitula do Zitavy, kde byla od roku 1421 ve

° mezi tim jeji statky byly uchvaceny.* Jesté¢ v kvétnu roku 1420 ale ve Staré

vyhnanstvi,*
Boleslavi pobyval cisaf Zikmund se svoji manzelkou Barborou, dale pak s kradlovskou vdovou
po Vaclavu IV. Zofii a celym dvorem.”” V prosinci téhoZ roku ji obsadili prazané, ale jen na
kratky &as, protoze 23. prosince se vratili zp&t do Prahy.* Poté Boleslav stfidavé obyvaly obé
strany, protoZe byla dileZitym strategickym mistem.” V fijnu 1421 praZané napadli Starou
Boleslav a vypalili ji.*

Roku 1434 se vratili n€kteti kanovnici zpét a pokouseli se o obnoveni kapituly, nicméné

s nevelkym uspéchem, nebot’ vétsi Cast statkd, které ke staroboleslavské kapitule nalezely,

39 V. RYNES, Paladium zemé ceské, s. 21.
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45 J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 346.
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47 J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 345.

48 Tamtéz, s. 346.

49 Tamtéz, s. 346.

50 Justin Véaclav PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres 1., Brandys nad Labem 20082, s. 131.
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zastavil cisaf Zikmund. V neklidné dobé po husitskych valkadch roku 1437 wvétsi Cast
kanovnického sboru opét prchd s cennostmi a listinami, tentokrat do Budina. Na cesté jsou
v8ak prepadeni Turky, ktefi vSe uloupili nebo zni¢ili.>' Po roce 1452 dochazi k uklidnéni
situace, jelikoz se zemskym spravcem stava Jifi z Podeébrad a staroboleslavskd kapitula
ziskava zpét své statky. V této dobé je velky nedostatek katolického duchovenstva. Ustaluje se
zvyk, ze jeden katolicky duchovni zastdva vice ufadi najednou. Nejinak je tomu ve
staroboleslavské kapitule.™

Dne 25. listopadu roku 1454 navstivil Starou Boleslav ¢esky kral Ladislav Pohrobek.™

Kostel Panny Marie se koncem 15. stoleti nachazel ve $patném stavu, proto ho po roce
1499 nechévaji bratii Kapounové, potomei Jana Kapouna ze Svojkova, opravit.>

Jan ze Selmberka, nejvy$si komoii, druhy manzel Johanky Krajitové z Krajku, se stava
v roce 1506 panem nad kapitulou (ziskéva podaci pravo); toto pravo ziskal od Vladislava II.
Jagelonského. Dale také ziskal privilegium, kdy on a ¢lenové jeho rodu mohli byt pohibivani
v kapitulnim kostele.*

V letech 1543 az 1553 byl probostem Vaclav Hajek z Libocan (autor ¢eské kroniky),
nikdy vSak v Boleslavi nesidlil a Spatné zastaval prava kapituly, takZe na né& byla podana 1
Zaloba.*®

Po prvnim stavovském povstani v roce 1547 piesla Stara Boleslav konfiskaci z majetku
Krajift z Krajku pod &eskou kralovskou komoru.”” To se stalo 19. srpna. Odbojnikem byl
Ceskobratrsky Slechtic Arnost Krajit z Krajku.” I ptes snahu kapitulnich dékanii se vSak jeji
situace moc nezlepsila. Velky hospodaisky rozvoj zapocal az po roce 1567, kdy byly
pravidelné konany marianské pouti.” Na pozvani byvalého kanovnika u svatého Vita Urbana
Mangétinského, kterého arcibiskup v bfeznu 1566 jmenoval dékanem staroboleslavské
kapituly, za¢inaji od kvétna 1567 dochazet do Staré Boleslavi jako misionafi prazsti jezuité.®
Provadé&li nad$ena kazani a spole¢né s kapitulou pofadali pouté hlavné z Prahy.®!

Kostel svatého Vaclava byl opraven asi az roku 1593 za dékana Ondicje z Pesina.®
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byl vybudovan poutni chram Panny Marie, tak v ptivodnim kostele Panny Marie m¢l katolicky rod Kapounti
erby. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres III., s. 394 (pravdépodobné méli v kostele
rodovou hrobku).
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Kostelik svatého Klimenta, ktery se nachazel rovnéz ve Spatném stavu (zacatkem 17. stoleti
pfesel z majetku pand z Michalovic, ktefi méli nad nim zéastavni pravo, zpét do majetku
kapituly), byl v roce 1601 za probosta Albina z Helfenburku a dékana Jiiho Stamvosra také
opraven. Poté se zde schazela kapitula a konala sva sezeni.”

Po pouti katolikti do Staré Boleslavi 17. a 18. srpna 1609, kterd méla protestni charakter
proti vydani majestatu Rudolfa II., nabyvéa piivodn€ mistni kult k marianskému relié¢fu na
celozemském vyznamu.*

Roku 1617 se zapocalo na misté ptivodniho kostelika Panny Marie s budovanim nového
chramu, pokracovalo se az do Ceského stavovského povstani.” Stavbu iniciovala cisafovna
Anna, manzelka ¢eského krale Matyése.® Stavitelem byl Ital Giacomo de Vaccani.”’” Znovu se
zacalo stavét po bitve na Bilé hote, za vydatné pomoci dvou defenestrovanych Viléma Slavaty
z Chlumu a Jaroslava Bofity z Martinic.®® Severni véz kostela byla zbudovana uz v roce 1627,

Dal$im velmi nepfiznivym obdobim, které neblaze poznamenalo staroboleslavskou
kapitulu, byla tficetileta valka. V roce 1631 vtrhli do Cech Sasové. V zimé 1632 vyloupili oba
kostely, ukofistili mariansky reliéf a odvezli ho do Prahy.”” Jejich velitel Vaviinec z
Hoftkirchenu ho dal v unoru 1632 vystavit na Staroméstském ndmésti na staré zidli pred
Sibenici, aby ho vefejné zostudil a vyvratil povést o jeho navraceni do Staré Boleslavi, kdy pti
kazdém vzdaleni se reliéf vraci zpatky na své misto do kostela Panny Marie.”' V kvétnu roku
1632 pti ustupu Hoffkirchen odvezl Mariansky reliéf ze zemé&.” O jeho zpétné ziskani se
pokousel jiz v roce 1632 kapitulni dékan Bilek (to jest¢ Sasové byli v Praze), poté také
Albrecht z Valdstéjna, ale jednani s Hoffkirchenem skoncila nezdarem. Podobné dopadl 1 Jifi
Adam, syn Jaroslava Bofity.”” Paladium se podafilo ziskat zpét az v roce 1638 za dost velkou
finan¢ni ¢astku, kterou slozila Benigna Katefina z Lobkovic s dal§imi §lechtici.™

Reliéf byl 12. zaii 16387 slavnostné pienesen z Prahy do Staré Boleslavi z Loretanské
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1683. Josef EMLER, Rukovet chronologie kiestanské, zvlasté ceské, Praha 1876, s. 14.
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kaple na Hrad¢anech na nositkach s trinem, ktery byl ozdoben drahokamy a perlami. Privod
se skladal z Cetného duchovenstva, za kterym Sel arcibiskup Arnost z Harrachu, tésné za nim
byla nesena nositka se staroboleslavskou Madonou. Procesi se zc¢astnil osobné Ferdinand
III., ktery Sel hned za nositky, za nim ptedni Slechtici, vysoci ufednici a jejich manzelky.
Privod uzaviral dav lidu. Po cesté¢ se mensi ¢ast privodu vratila, ale vétsi pokraCovala dal.
Panovnik, arcibiskup a pfedni Slechtici se od davu odd¢lili, nasedli do kocart a jeli do
Brandysa nad Labem napted. Tam na privod pockali se tiemi staroboleslavskymi kapitulnimi
kanovniky na namé&sti. Procesi dorazilo do Brandysa aZz za tmy. Nositka s palddiem byla
pfedana zpét kapitule a shromazdéni pokracovalo do Staré Boleslavi. Od mostu pfes Labe az
ke chramu Panny Marie doprovézeli procesi prazsti studenti v nejriznéjSich maskach
spolecné s privody poutnikii z ¢eskych mést. Kdyz dav dorazil do kostela, byl reliéf postaven
na hlavni oltaf a kapitulni d€kan Bilek ho pozdravil a zacal cesky kazat. Potom zaznéla kratka
fe¢ v latin¢ a za doprovodu hudebnich nastrojii zazpivali litanii loretanskou prazsti studenti.
Po msi odeSel Ferdinand III. na noc do brandyského zdmku, ale ostatni zlstali v kostele az do
rana. Protoze do Boleslavi pfichazeli stile novi poutnici, slavnost nakonec trvala osm dni.”
Aby se neopakovala historie a paladium znovu napadlo do rukou neptatel, muselo byt
16. biezna 1639 odvezeno ze Staré Boleslavi do Prahy, kde ho d€kan staroboleslavské
kapituly Jifi Bilek predal pani Benigné Katefiné z Lobkovic a ta ho odtud odvezla do Vidné
pfimo k panovnikovi Ferdinandovi III. a jeho manzelce Marii Ann&.”” Bylo to pravé vcas,
protoze 27. kvétna 1639 Starou Boleslav obsadil §védsky general Jan Banner, ktery pfed tim
vtrhl do Cech.” Tésné pied nim jestd vyloupil Boleslav Vaviinec z Hofkirchenu, ktery mezi
tim prestoupil na cisafskou stranu. Odehnal vSechen dobytek z mésta a kdyz jeho jizda vidé€la
vojsko generala Bannera, rychle se stahla. Svédské vojsko se zadalo ve Staré Boleslavi
opeviiovat. Viechno obyvatelstvo bylo vyhnano z mésta.” Svédové zbourali vrchni patra
severni véze kostela svatého Vaclava.* Rozebrali stfechu jizni v&Ze, Casteéné ubourali jeji
horni ¢ast,*! vyplnili ji zemi a vytéhli na ni hradebni déla, aby méli pod kontrolou most pies
Labe.* Dékanstvi, domy kanovnikli, budova kostela svatého Viclava a kostel svatého
Klimenta zlistaly uSetfeny, protoZe v Boleslavi bylo zfizeno hlavni §védské velitelstvi, které

budovy vyuzivalo. Pfedmésti mimo Marianského kostela bylo srovnano z vétsi ¢asti se zemi a
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19



ze zdiva domil postaveno opevnéni.®® Svédové opustili Starou Boleslav az 20. ledna 1640.
Kdyz odchazeli z tabora, nechali ve stanech otevieny ohen, ktery silny vitr rozfoukal.** Ten
podpalil stany a od nich se pozar pfenesl na kostely i na domy kanovnikd.* Nejdiiv chytila
stfecha kostela svatého Klimenta a od ni pozar presko¢il na kapitulni kostel.*® Oheii se dostal
do krypt obou kostelii a spalil dokonce i rakve s mrtvymi.” Po odchodu Svéda mél stfechu v
Boleslavi jen chram Panny Marie a kaplanka. Caste¢né bylo opraveno jen dékanstvi a
provedeny zajist'ovaci prace na kostele svatého Vaclava.®

Paladium se vratilo na své misto az 19. srpna 1646, kdyZz zemfela jeho velka
piiznivkyné a uctivatelka cisafovna Marie Anna.* Reliéf byl ze svatovaclavské kaple v
katedrale svatého Vita (kde ho cisatf nechal na ¢as vystavit po piijezdu z Vidn¢) den pied
navratem prenesen do Lorety na HradCanech, potom dan na noc do kostela Nanebevzeti
Panny Marie na Strahové a poté znovu vracen do kaple svatého Véclava. Odtud pii navratu
paladia 19. srpna do Maridnského chrdmu ve Staré Boleslavi vedl procesi svatovitsky
kanovnik Sebestian Zbraslavsky s arcibiskupem Arnostem z Harrachu.”

Znovu musel byt reliéf stazen ze Staré Boleslavi v roce 1648. Tentokrat na Prazsky hrad
do katedraly svatého Vita, kde ho po dobyti levého biehu Vltavy ukofistili Svédové, ti ho

v8ak nakonec po uzavieni pfiméfi darovali do Vidng.”!

Ziskala ho nova manzelka Ferdinanda
III. Marie Leopoldina. Po skonceni tficetileté¢ valky podal kapitulni probost Rudolf Roder
pisemnou zadost Ferdinandovi III., ve které zaddal o zpétné navraceni reliéfu do Staré
Boleslavi, ale jeho prosba zstala bez odezvy. Nezbylo mu nic jiného, neZ se obratit na
nejvyssiho kancléfe Jititho z Martinic a kardinala Arnosta z Harrachu, ktefi ve Vidni u cisafe
uspéli a paladium mohlo byt z Hofburgu pieneseno na videiiské predmeésti do Leopoldstadtu.
Odtud ho Vilém Slavata nechal nejdiive odvést do Jindfichova Hradce, kam reliéf dorazil 17.
srpna 1650.” UloZen byl v kostele Panny Marie a na jeho podest slouzena mse. Kdyz slavnost
skoncila, palddium bylo dopraveno v privodu pfed mésto a odtud odvezeno kocarem na
VySehrad do kostela svatého Petra a Pavla. Nez byl reliéf ulozen ve svatovitské katedrale v

kapli svatého Véaclava, tak jeSté kratce navstivil kostel Panny Marie ptfed Tynem. Na ptikaz

arcibiskupa Harracha jej procesi odneslo 6. zafi 1650 do premonstratského kostela svatého
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Benedikta a druhy den bylo pfevezeno kocarem do Brandysa, tam ho premonstrati nalozili na
nositka a slavnostné navratili zpét do chrimu Panny Marie ve Staré Boleslavi.”
Roku 1650 se také zacalo s opravou kapitulniho kostela, kdy bazilika dostala dne$ni podobu,”

nové byla zaklenuta i Vrabska kaple.”
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94 J. M. BOLESLAVSIV(Y, Pamatky staroboleslavské, s. 8.
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4. Situace po tficetileté valce v ¢eskych zemich

Dlouhotrvajici valecny konflikt byl katastrofou pro celou zemi. Nejhtife byly postiZzeny
oblasti v blizkosti hlavnich cest a ty, které mély trodnou pudu, protoze je s oblibou
vyhledéavali k preckéni zimy vojaci vSech armad. Velké mnozstvi zemédélskych usedlosti
patficich poddanym bylo opusténo nebo lehlo popelem, uSetieny nezistaly ani hospodaiské
dvory, kde byla majitelem vrchnost. Z nejvice postizenych oblasti se lid rozprchl na vSechny
strany a dobytek ukofistili vojaci. Valecné udalosti mély neblahy dopad i na mésta, kdy
méstané velké mnozstvi domi bud’to opustili nebo je zni€il pozar. Hospodafstvi, které v
nepiiznivém valeéném obdobi opustil jejich majitel, se nazyvalo poustkou.”

Paklize ceska emigrace nebyla zabita na bojiStich tficetileté valky na strané nékteré z
protihabsburskych koalic, uzavienim vestfalského miru ztratila posledni nad¢ji na navrat do
vlasti. Jednim z pobélohorskych exulanti byl i Jan Amos Komensky. Zato venkovsky lid 1
meéstané, kteti zistali ve vlasti, konec vale¢ného konfliktu pfijimali velmi kladné, protoze jak
neptatelské, tak 1 vlastni armady je uz nebudou obtéZovat svou pritomnosti a valecné hrizy se
jiz nebudou opakovat. Dojde k obnové obchodu, zajisti se prichodnost a bezpecnost cest.
Slechta se k tomu stavéla podobné, mohla v klidu za&it podnikat na svych statcich.”

Za valky (z divodu pobytu neptatelskych vojsk na uzemi ¢eskych zemi) nebylo mozné,
aby se naplno rozeb¢hla masivni rekatolizace. To se zacalo ve vétsi mife dit az po ni s novou
generaci obyvatel, ktera se narodila po roce 1620.”* Jesté po uzavieni miru vSak zlstala
napiiklad Olomouc obsazena §védskym vojskem, Svédové ji opustili aZ v roce 1650.” Nebyla
to jen hmotna nouze a pobyt vojsk, co suZzovalo obyvatelstvo za tricetileté valky, ale trapily je
i nejriznéj§i epidemie chorob. Slo hlavné o epidemie pravého moru, tyfu, dyzenterie a
nestovic, ke kterym byl oslabeny imunitni systém obyvatel z nedostatku potravin nachylny.
Nemocemi se civilni obyvatelstvo nakazilo od vojakii, ktefi pobyvali na na§em tizemi. Spatna
hygiena i velké mnozstvi lidi na jednom misté vytvaielo idealni podminky k jejich pfenosu a
Siteni.'” To vedlo k velkému populaénimu ubytku obyvatel, méné vyznamné byly ztraty z
divodu emigrace a padlych vojakt v bojich. Uz tak Spatnou situaci jesté zhorSovalo zchudnuti
a dluhy, které mélo obyvatelstvo, mésta (nepodafilo se je oddluzit do konce stoleti) i stat.
Loupezici armady i1 emigrace pfispivaly k ochuzovani zemé na financ¢ni hotovosti a odlivu
drahych kovi. V Cechach bylo po tiicetileté valce zhruba 930 000 az 1 000 000 obyvatel, to
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je asi jedna tfetina ztrat na lidskych zivotech, v Grodnych oblastech se d4 predpokladat, ze to
bylo mnohem vice.'"!

Po tficetilet¢ valce nastala krize, kterd zaCala v padesatych letech a trvala az do
osmdesatych let 17. stoleti. Jeji vinou se obnova celého valkou zniceného hospodaistvi
vyrazné prodlouzila. Zemé&dé€lské produkty, hlavné obiloviny, neSly na odbyt a to zpisobilo
jejich nizkou cenu jak v naSich zemich, tak 1 v celé Evropé€. Naopak se zvysila cena pracovni
sily, které¢ byl v t¢ dob¢ velky nedostatek. Pro ty, ktefi pestovali obiloviny, aby s nimi
obchodovali a ve vétSim méfitku pii jejich péstovani vyuzivali ndmezdni silu, to znamenalo
katastrofu. Tento pokles zeméd¢lské produkce byl pro vSechny velkym problémem, nedotykal
se jen malych a velkych péstitelti, ale 1 vSech poddanych, mé&s$tanstva a vrchnosti. Byla to
jedna z véci, kterd prispéla k tomu, aby velkostatek pfeSel na robotni systém a timto
zpisobem celil ztratdm vynost. Dal§im divodem bylo to, Ze vrchnost skupovala mensi
nevynosné statky rytifi a drobné Slechty, zabirala poustky a pfeménovala je na panské dvory.
Na nich ve v&t$i mife vyuzivala robotni praci poddanych.'®

Zvyseni robotnich povinnosti mélo pochopitelné nejtizivejsi dopad na ty nejchudsi, kteti
byli povinni robotovat. Vrchnostenské podnikani na velkostatku timto krokem ziskalo vyhodu
pted vyrobou rytii, mé$tant a poddanych. Tato slab4 konkurence neméla za povale¢né krize
zadnou Sanci obstat proti takovému velkému ekonomickému soupefi, ktery postupné zacal
ovladat cely trh s obilim.'*”

Vrchnostenské zemédélské podnikani se zacalo z diivodu nové technologie vyroby piva
preorientovavat z vétSinového pestovani psenice také na péstovani je¢mene. Vrchnost je v té
dobé schopna vypéstovat (diky robotni praci poddanych) velmi levné obili, které je na
tehdejSim obilnim trhu konkurenceschopné, a tim stlacit jeho cenu na minimum. Na druhou
stranu je jeho nedostatek, ktery vznika vétsi poptavkou pivovarl po této surovin€, vyrovnan
nucenym odkupovanim obili od mensich poddanskych péstitelti. Opusténa poddanska piada
davala pfi rozSifovani vrchnostenskych dvorti moZnost pfeménit ji na pastviny a tim mohlo
dojit k zvySeni podilu chovu skotu a ovci. Toto rozsifovani samoziejmé snizovalo rozsah
obdé&lavané orné pidy, na které mohly byt péstovany obiloviny.'*

Piivodné se soli obchodovala mésta, ale po padesatych letech 17. stoleti ziskava tento
monopol vrchnost, to samé plati o vrchnostenském pivu. Bylo cenové zvyhodnéno a dovazelo

se na venkov. M¢sta si pivo vafila jen pro svou potiebu, ale v piipadé poddanského mésta je
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méstské pivovarnictvi zcela zruseno.'”

Robota byla vrchnosti s nejvétsi pravdépodobnosti mysSlena spiSe jako nouzové feSeni
tehdejsi krizové situace, nicméné do zacatku osmdesatych let se stala béznou praxi.
Samoziejmé& nebylo mozné, aby namezdni prace v té dob& Gplné zmizela z vrchnostenskych
velkostatkll, protoze nedostatek poddanych byl nejvice patrny pti skliznich, kdy je tieba tirodu
co nejrychleji dostat z poli do stodol.'*

Robota byla ve druhé polovin€ 17. stoleti zvySovana, jeji prumér Cinil dva az tii dny v
tydnu, né€kde byla nizs§i a nckde 1 vyssi. Poddani méli také odebirat vrchnostenské vyrobky.
Slo hlavné o odebirani piva, destilatil, vina, potravin & riiznych jinych vyrobkid od vrchnosti.
Neékde byly penézni poplatky, které mél poddany platit, nahrazeny manualni praci. Jinde m¢la
aristokracie pfedkupni pravo na je¢men do svych pivovara.'"”’

V té dobé€ se vrchnost vice snazi omezovat volny pohyb poddanych, rozhoduje o siatku

(hlavné pokud snoubenci méli kazdy jiného péana) i volbé jejich povolani ¢i studiu. Ke
stéhovani na jiné panstvi potiebovali takzvany vyhostni list.'® Pokud poddany chce uzavfit
siatek nebo se prest¢hovat k jiné vrchnosti, tak je vyménén za jiného jemu rovnocenného
poddaného.'”
a k vydrzovani stalé armady. Povalecnému hospodaistvi neprospivaly ani odvody mladych
muzu do vojska Leopolda I. (takzvana dan z krve), protoze tim stat piichazel o tak dualezitou
pracovni silu v hospodafstvi. O néco 1épe na tom byla poddanska mésta ochranna, ktera byla
chranéna riiznymi politickymi a hospodafskymi vysadami.'® Ne pro vSechno poddanské
obyvatelstvo ale situace po ftficetileté valce znamenala zhorSeni, protoZe se snizil pocet
bezzemki, ktefi se usadili na opusténych zemédélskych usedlostech.'"

V padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti prob&hlo nékolik lokalnich poddanskych
povstani (naptiklad roku 1658 na panstvi v Zakupech a v roce 1665 v Nectinech). Potlac¢eny
byly stalym vojskem. Nejcastéji se vSak venkovsky lid branil poddvanim petic nebo
stiznostmi. Ty koncily vétSinou ve Vidni, méné Casto u statnich urada, vyjimkou nebyly ani
soudni spory. Stézovatelé a zalobci byli jak jednotlivi poddani, tak celé obce, méstecka,

piipadné i panstvi.'"? Jinym zplsobem reakce na krizovou situaci bylo zbihani poddanych z
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gruntd.'?

Hluboky tpadek zaZzivala v tomto obdobi néktera odvétvi, kterd v diivéjSich dobach
prosla konjunkturou; Slo pfedevSim o rybnikafstvi a vinafstvi. I pfes tendence k zpétnému
oziveni péstovani vinné révy dochazi pozdéji k jejimu Gplnému zastaveni a vinice se zacinaji
rusit. Na rozdil od vinic nedochézi u rybniki k vyrazné likvidaci, ale spiSe k zruSeni zazité¢ho
lety osvédceného tiistupiiového systému chovu kaprii. Nékteré rybniky jsou ponechany ladem
a tim dochazi ke snizovani mnozstvi chovanych ryb. Tyto dvé odvétvi prozivaly recesi uz na
zacatku tiicetileté valky. Podobné na tom bylo i1 pivovarnické podnikani, ale to se vrchnosti
podafilo ozivit diky nové vyrobni technologii. Ta spocivala v tom, ze se ptechazelo z vyroby
méngé trvanlivého pSeni¢ného piva na vafeni trvanliv§jsiho piva z je¢ného sladu.'*

Dalsi diivod, pro¢ se rybnikaistvi nepodaiilo dostat na pfedvale¢nou uroven, bylo to, ze
se rybniky nenachdzely po valce v Upln€ nejlepSim stavu (podepsaly se na nich hlavné
valecné udalosti). Nahradu za upadajici rybnikafstvi nasla vrchnost v novém piijmu, ve vetsi
mife totiz zaCind péstovat len, ktery v rdmci roboty musi poddani spiadat. Mlynafstvi a
lihovarnictvi je na vrchnostenském velkostatku v této dobé zcela zabéhnuté, kromé toho se
vSak vrchnost snaZi proniknout napiiklad do zelezafstvi i jinak podnikat v dal§ich odvétvich.
Primyslové podnikani bylo jen pro ty Slechtice, ktefi méli dostatek finan¢nich prostiedkl k
zahajeni vyroby. K prohloubeni krize pfispivaji i sami poddani, ktefi vétsi cast svych poli
neobhospodaiuji, protoze doslo ke ztrat¢ poptavky po zemédélskych produktech a také velkou
konkurenci ze strany vrchnosti; jsou nakonec donuceni jit pracovat za mzdu do
nezemédé€lského sektoru.'”

Po roce 1650 se vrchnost stava novym vlastnikem huti, protoZe stavajici podnikatelské
subjekty nejsou schopny obstat proti tak velké konkurenci ze strany velkostatku. Ale neni to
jenom Zelezafstvi, aristokraté v té dob& zakladaji naptiklad papirny, koZzeluZzny, vyrobny
sanytru, pfipadné se soustfed’'uji na obchod. Ve druhé poloving 17. stoleti vyrazné¢ dominuje
rezijni velkostatek, ktery mél nejvétsi piijmy z pivovari. Také se ve vEtsi mife zaCind
vyrobky.''®

V padesatych letech 17. stoleti se na uzemi Cech, Moravy a Slezska narodilo kazdy rok

piiblizng osmdesat tisic déti.""” Nicméné z jednoho tisice kojencii do jednoho roku jich dvé st&
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umiralo.'"®

Co se tyka epidemii, tak po tficetileté valce v padesatych a Sedesatych letech byly jen
malé lokalni epidemie, az na mor z roku 1665, ktery propukl soubézné s velkym londynskym
morem.'"”

V roce 1651 byl podle vyzkumu vyssi podil déti a niz$i pocet starSich osob, pritom
zhruba polovina populace byla tvofena osobami ve v€ku 15-49 let. Mal¢ mnozstvi lidi
(zhruba 5-15 %) se v té dobé dozivalo vyS$siho véku nad 50 let. Jasné pievazovala zenska ¢ast
populace asi 3:2 ve vékové skuping 15 az 29 let, pak zacala klesat a ke zméné doslo zhruba ve
Ctyficatém roce zivota, kdy zacind evidentné pievazovat muzska €ast populace. S nejvetsi
pravdépodobnosti za to mohly porody a pracovni vy€erpani zen. Muzu se ale rodilo podstatné
vice nez zen. Vysvétleni spoc¢iva v tom, ze déti muzského pohlavi byly néachylnéjsi k
chorobdm, v mladém véku dochédzelo k castéjSim urazlim s nasledkem smrti a pozdéji v
dospélosti k odchodu k vojsku, které operovalo v zahrani¢i.'* Na seznamu poddanych podle
viry je vidét, Ze v Ceskych zemich byl velmi nizky podil mladych lidi od 10 do 25 let,
nejméné je v ném evidovano déti do péti let, stiedni misto zaujimaji déti od 5 do 9 let.'”' Zeny
v poloviné 17. stoleti uzaviraly nejCastéji silatky po devatendctém roce Zivota, u meéstské
populace vyjimecné mezi patndctym az osmnactym rokem, na vesnicich to bylo v tomto véku
mezi jednou Ctvrtinou az jednou tfetinou mladych Zen. Ovdovéli muzi si jako druhou
manzelku Castéji vybrali mladsi divku, nez aby si vzali vdovu piiméfené starou jako oni, tim
vznikaly velké rozdily ve véku novomanzeld.'*

Zacatkem padesatych let 17. stoleti bylo v planu vytvofit v rdmci masivni rekatolizace
Cech nékolik novych biskupstvi. Situaci komplikoval nedostatek finanénich prostredki, které
byly potieba k jejich zajisténi. Nakonec vznikla jen dvé.'” Prvni bylo biskupstvi v
Litoméficich a druhé v Hradci Kralové. Prvni zalozil papeZ Alexandr VII. bulou z 3. 7. 1655 a
zaClenény do n¢&j byly vSechny fary z litométfického kraje. Druhé bylo zalozeno v roce 1664.
Arcibiskup Harrach ho hmotné zajistil koupi Chrasteckého statku a jeho plisobnost byla
piiblizn¢ v celém kralovéhradeckém kraji. Pivodné ale panovnik v roce 1653 oslovil

nabidkou ke zfizeni novych diecézi mésta Ceské Budéjovice, Plzeni a Hradec Kralové, avsak
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tomu se mésta urputné branila.'*

Budovani novych far pokraovalo velmi pomalu. Zptisoboval to nedostatek katolického
knézstva a rozchvaceni cirkevniho majetku. Nepiispél tomu ani ubytek desatkli souvisejici s
hmotnou nouzi, ktery byl zplisoben vylidnénim a devastaci zem¢ b&hem tficetileté valky. V
roce 1641 jeden farai musel obhospodatovat 6 az 7 far a z jednoho tisice kostelts v Cechach
jich bylo na pét set opusténo. V odlehlejSich oblastech vesni¢ané ziistali bez péce knézstva 1
nékolik mésict.'> Casem doslo ke zlepseni situace, souviselo to &asteéné se zvysenim podtu
obyvatel zemé¢ a vétsim zdjmem knézich o katolickou cirkevni kariéru. Hlavni zasluhu na tom
mél prazsky teologicky seminai s teologickou fakultou.'*® V oblastech, kde zlstala vEtsi ¢ast
obyvatelstva katolickd a kde plsobily katolické feholni fady, klastery, ptipadné kapituly, byla
situace daleko ptiznivéjsi. Po obnové svého piivodniho majetkového zajisténi méli na to, aby
obnovili farnosti 1 zajistili finanéné farare, ktefi vétsinou 1 z jejich fad pochazeli. Tam, kde se
hned zpocatku usadila cirkev nekatolickd a pivodni majetek katolické cirkve byl rozebran,
bylo financovéani daleko horsi a vie postupovalo pomaleji.'?” Nejhlife na tom byly vychodni a
severovychodni Cechy, kde na jednoho farate piipadalo nékdy i vice nez &tyfi tisice véficich.
V téchto krajich byla budovéna cela farni organizace Uplné€ od zacatku, protoZe se nebylo o co
opfit, jak ze strany majetkové, tak i absenci vétSich katolickych instituci. Nehledé k tomu, ze
zde doslo k velkému populaénimu ristu, z diivodu rychlého rozvoje platenické vyroby.'”® V
pomérn¢ kratkém case po roce 1620 v ceskych zemich vSechny nekatolické fary Uplné
zmizely. Arcibiskupu Harrachovi se ale hned nedafilo je nahradit katolickymi. NetspéSné
obnovoval i ty jiz davno zaniklé z ptivodné pfedhusitskych dob, kdy farni sit’ byla hustéjsi.

Ztraty na lidskych zivotech za tficetileté¢ valky neodpovidaly tak velkému mnozstvi
zaniklych farnosti, jist¢ tu musely byt i jiné piiciny jejich zéniku.'” Tam, kde byl knézi
opravdu nedostatek, povoloval arcibiskup jejich zastoupeni laickymi osobami. Pfevazné §lo o
ucitele, ktefi pii ned€lnich bohosluzbach pred¢itali shromazdénym véficim z Bible nebo
dokonce i kitili malé déti."*

Jednim z kritika tehdejSich neutéSenych poméri byl i1 ¢len jezuitského fadu Bohuslav

Balbin. Ve svém dile Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ceského kritizuje

124 Zdendk BOHAC, Vyvoj diecézni organizace ceskych zemi, in: Zdenka Hledikova (edd.), Traditio et cultus
miscellanea historica Bohemica. Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 28.

125 E. MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Z. Hledikova (edd.), Traditio et cultus
miscellanea historica Bohemica., s. 164.

126 Tamtéz, s. 165.

127 Tamtéz, s. 167.

128 Tamtéz, s. 168.

129 Tamtéz, s. 170.

130 Tamtéz, s. 173.
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Slechtu a zastava se poddanského lidu, ktery pracuje od rdna az do vecera a je zbidacovan
vysokym danovym zatizenim. Napada cisaiské ufedniky, kteti si téZce vydiené poddanské
penize klidné piivlastiuji. Zvlaste pak hrozi svému nepiiteli Bernardu Ignaci Bofitovi z
Martinic, ohledné potlaceni Slechty, zbida¢eni mést, méstecek 1 vsi. Pfi podrobnéj$im studiu
jeho dila je jasné, ze nekritizuje jen vidensky dvir a jeho Ufedniky, ale i ¢eskou vrchnost,
ktera stoji také za bidou svych poddanych. Kritiki samoziejmé v t¢ dob& bylo mnohem vic,
reaguji naptiklad na zvySovani roboty, celkovou hospodaiskou krizi i na ruseni nejriiznéjSich
poddanskych privilegii a svobod. Ve svych dilech podrobuji kritice dobu jak nekatolicti

autofi, tak i katoli¢ti spisovatelé, ale je jasné, Ze ne bez rozdilu."!

Ve svych historickych
dilech Balbin vyzdvihuje slavnou minulost ¢eského naroda 1 privilegia poskytnutd nékterymi
Slechtickymi rody poddanskym méstliim v protikladu k jeho soucasnosti. Barokni historik se
snazi ptat, na zakladé ¢eho Slechta bere poddanym jejich statky, pfipadné je zatéZuje dalSimi
vécnymi bfemeny a rusi stara privilegia. Také se ptd, pro¢ jsou ti nejchudsi povinni odebirat
od vrchnosti nekvalitni vyrobky a platit za né¢ vysokou cenu. A Ze nikde nenasel Zadnou
zdkonnou normu, kterd by tyto zalezitosti ospravedliiovala.'** Jednozna¢né odmita nazory
téch, kteti tvrdi, Ze nevolnicky systém byl v Ceskych zemich odjakZiva a Ze ho Slované
zavedli svymi zdkony. To, ze méa pravdu on, podkladd ptiklady z minulosti, také chvali
nckteré Ceské krale, ktefi s poddanym lidem dobie zachazeli a nezatéZovali ho pftili§ velkymi
danémi.'” Balbin uvadi jako hranici mezi dobrou a $patnou dobou rok 1618. Vrchnost
poklada za jediného vinika v otdzce znevolnéni lidu a jako diivod uvadi jeji chamtivost. Tento
nazor nezastavaji ale vSichni jeho vrstevnici, ti maji opa¢ny nazor a snazi se panstvo naopak
omlouvat. Bohuslav Balbin doporucoval, aby byly respektovany staré urbarni knihy, podle
kterych méli byt poddani zatiZzeni robotou zcela minimalng."**

Katolické naboZenstvi vychéazelo ze zasad Tridentského koncilu, mélo oslovit Siroké
vrstvy obyvatelstva prostiednictvim uctivani obrazd i svétci a konanim masovych pouti.
Procesi méla véticimu lidu zprosttedkovat snadnéjs$i, ne vSak pohodInéjsi cestu k Bohu
oslovujici svétskou nadherou. Dale katolicka vira méla byt pfitazlivda pochopenim lidskych
slabosti a umoznit népravu pod vedenim cirkve. Nicméné tento rekatolizani program v

Z4dném piipadé nezarucoval stoprocentni tspésnost.'*

131 Eduard MAUR, Pobélohorské poddanské pomery a Bohuslav Balbin, in: Zuzana Pokorna — Martin Svato$
(edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, sbornik z konference Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha 1992, s. 13.

132 Tamtéz, s. 18.

133 Tamtéz, s. 19.

134 Tamtéz, s. 20.

135 Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 95.

28



Praveé Tovarysstvo JeziSovo se stalo hlavnim nastrojem katolické cirve v protireformaci.
K nejvétsi expanzi jezuitského fadu dosSlo po Bilé hote, béhem tficetileté valky, do zacatku
padesatych let. Katoli¢ti Slechtici zakladali fadové rezidence a koleje rychlym tempem,
napiiklad v roce 1650 v Chebu a Bfeznici, v roce 1651 v Tel¢i."*® Zagatkem padesatych let v
¢eskych zemich jiz prevladali osmdesati procenty doméci prislusnici Tovarysstva JeziSova. V
roce 1657 jich zilo v zemich Koruny ¢eské 867. Konkurentem byl v 17. stoleti pouze tad
piaristd.””” Jezuité ale ziskali monopol v oblasti Skolstvi a to se stalo jejich pravné
nezpochybnitelnou vysadou.'®

K nésilné rekatolizaci dochazelo uz za tficetileté valky, nejcastéji vojenskou silou,
pfimym zasahem proti nespokojenciim i natlakem. Do domii méStanstva byli ubytovavani
vojaci a nekatoliéti méstané je museli trpét i vyzivovat. Casem radgji piesli na katolickou
viru, aby se vojakl zbavili. DalSim trestem byla napftiklad ztrata zivnosti, propadnuti majetku,
vyjimkou nebyla ani ztrata méstanskych prav. Prislusnici Tovarysstva JeziSova to ale také
neméli jednoduché. Napiiklad v Litoméficich v roce 1668 jeden méstan slovné napadl
tam¢&jSiho prislusnika jezuitského fadu, ten si na n¢j st€¢zoval radnim a ti nechali neposlusného
mést'ana dokonce zavtit. AZ po zhruba tydennim pobytu za miizemi se omluvil, a to jen proto,
Ze mu hrozilo propadnuti majetku.'*’

Ke konci roku 1649 doslo ke zméné politické situace v Cechach, protoze zemiel
Jaroslav Bofita z Martinic a k moci se dostala jind mocenska skupina. Dusledkem bylo
zlepSeni vztahii Ceskych politiki s ArnoStem Vojtéchem z Harrachu a tim doslo i k lepsi
spolupraci mezi cirkvi a svétskou moci. Kardinal Harrach byl ptekvapen, kdyz mistodrzici po
zmocnéni od cisafe uvedli v platnost staré¢ patenty proti nekatolikiim, kdy proti nim ma byt
postupovano raznéji, dokonce mohli byt véznéni, vyhanéni, trestani ztratou majetku i
popravovani. K novému stvrzeni doSlo dekretem ze zacatku tinora 1650.'*° Zakladni smér
reformac¢niho hnuti byl odsouhlasen na jafe v roce 1651. Opétovné vySel dekret proti
protestantim. Ze zacatku byl zvolen jen mirny natlak a pokud by selhal, tak se mélo pfistoupit
k tvrdSim metodam. Trest hrozil Slechticim, ktefi by se aktivné nezapojili a jen pasivné
piihlizeli, poddansky lid se mél v§emu plné podfidit.'*' Jasnym dikazem, Ze protireformace

bézela naplno a poddani byli pod kontrolou, dokladaji ¢astéjSi soupisy obyvatelstva podle

136 1. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 112.

137 Ivana CORNEJOVA, Jezuitsky rad v Cechdch v dobé Balbinové, in: Zuzana Pokornd — Martin Svato$
(edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, sbornik z konference Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha 1992, s. 24.
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140 A. CATALANO, Zapas o svedomi, s. 296-297.

141 Tamtéz, s. 306-307.

29



2 Na druhou stranu byly i vice kontrolovany pijmy katolické cirkve a dosazovani

viry.
cirkevnich hodnostaft do wfad. Podle nafizeni z roku 1658 pro Cechy nesméli chybét u

voleb prelati a vizitaci cirkevnich instituci komisafi jmenovani panovnikem.'*

142 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 308.
143 Tamtéz, s. 376.
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5. Situace staroboleslavské kapituly v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti
5.1 Staroboleslavska kapitula za probosta Rudolfa Rodera a jeho néstupct

Roku 1646 se stal dékanem staroboleslavské kapituly Rudolf Roder z Feldburku.'*
Mezi 1éty 1648 az 1651 byl neoficialné zvan probostem,'* oficialné ziskal probostsky Gfad
roku 1651 a v t&chto dvou funkcich plisobil az do roku 1657."*¢ Dvakrat v letech 1652 a 1657
z4dal arcibiskupa, aby mu umoznil dale vykonéavat najednou ob& obro¢i.'"’

Rudolf Roder byl velmi oblibeny u cisait Ferdinanda III. 1 Leopolda I. a diky tomu se
mu podafilo ziskat na opravu kostela svatého Vaclava, ktery vyhotel za tficetileté valky, 3000
zlatych. Podobné také Roder pfispél k dostavbé poutniho chramu Panny Marie."*® To, Ze byl
opravdu obliben v kruzich nejvysSich, doklada i jeho funkce protireformacniho komisate,
kterou od roku 1651 vykonaval, a dale se mu také podafilo ziskat misto pro staroboleslavské
probosty na zemském snému.'* Nepecoval dobie jen o boleslavské kostely, ale celkové se
snazil pozvednout i kapitulni hospodaistvi, aby mohlo uzivit vétsi pocet kanovnikl. Pii
nastupu do dekanské funkce ve Staré Boleslavi pozadal jesté také cisate, aby si po néjaky Cas
mohl ponechat ufad dékana v Litométicich a finance, které takto ziska navic, chtél uzit ke
stavbé nového dékanstvi ve Staré Boleslavi. Nejenze obnovil kapitulu, ale snazil se zlepsit 1
hospodafstvi svych poddanych. Na nejrizn€jsi opravy a stavebni ¢innost ze svych finan¢nich
prostiedki (i kdyz nebyly velké) vénoval v roce 1657 Sest tisic zlatych.'*

Ve prospéch kapituly se probostu Roderovi podafilo vyfeSit spor proti panstvi
kosateckému a brandyskému ohledné¢ odbéru piva, které se cepovalo v kapitulnich
hospodach."! Spor se tahl od roku 1630, kdy Zbynék z Kolovrat podal na staroboleslavskou
kapitulu Zalobu. Podle majestatu, ktery udélil Ferdinand 1. Anné¢ z Kolovrat 28. zafi 1562,
mélo byt v kapitulnich hospodach v Susné a Diisech ¢epovano pivo z kosateckého pivovaru.
Dne 16. dubna 1630 pfislo nafizeni z ¢eské komory, aby do doby, neZ bude mit kapitula sviij
vlastni pivovar, nebranila svym krémam v odbéru piva z kosateckého panstvi.

S velkym rozmachem pouti do Staré Boleslavi rostl 1 objem vycepovaného piva, které
kapitula odebirala hlavn¢ z Prahy. V zajmu Brandysa bylo, aby kapitulni hospody ve Staré

Boleslavi tocily pivo ze zdmeckého pivovaru. Proto se brandyssti hejtmané od prvopocatku

144 J. V. PRA§EK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 463.

145 Tamtéz, s. 449.

146 Josef Prokop HORCICE, Popsdni nejstarozitnéjsiho kollegidtniho chramu v Cechdch pod jménem svatych
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snazili dovoz prerusit za kazdou cenu."? Je to patrné z vypovédi brandyského poddanského
pamétnika Vaclava'> z roku 1652, ktery popisuje konflikt z dfivéjsi doby'* takto: ,,[...] Za
pana M¢sicka hejtmana Brandejskyho a Matéje feznika poddanyho kapitolniho, ze jest pivo
prazské ptivézti dal, aby zadnyho neSenkoval, jemu zbranival[!], rozsekati obruce na sudech
porudil [...]”"*

Dé&kan Bilek nakonec dal svoleni s odbérem piva z Brandysa a za to ziskal (nafizenim
Ceské komory z roku 1638) kazdy Sestnacty sud zdarma. V roce 1639 znicili ale zamecky
pivovar Svédové a pivo se zatalo do Boleslavi dovaZet opét z Prahy. Druhou moznosti k
odbéru, kterou kapitula nevyuzila, byl vzdaleny pterovsky pivovar. V padesatych letech zacal
spor pravem meéstskym fesit Brandys nad Labem. Byli vyslechnuti jak pamétnici z Brandysa,
tak i cisaf$ti a kapitulni poddani ze Staré Boleslavi.'

V potadi ¢tvrtd vypoveéd brandyského poddaného z roku 1652 o hospodach na
kapitulnich a probostskych statcich: ,,Jan Zoubek'”’ po u¢inéné piisahy své cisafské, sem toho
povédom, Ze jest se v tom dom¢ pied branou slové U Dudill stale Senkovalo a bravalo pivo
nekdy z Brandejsa nékdy z Kostelce, potom slové U Vobotskyho naky Kyselo tu Senkoval,
proti jeho milosti cisafské jakrhauzu u Martina Novotnyho, po shofeni ty hospody Duidilovsky
nékdy Senkovali, také u Matéje Straky feznika, toliko pfi pouti pivo Senkovali, odkud je brali,
ja sem se na to neptal, ale aby se kdy v Skole pivo Senkovati mélo o tom zadné védomosti
nemam, to touto pfisahou mne vydanou toho dotvrzuji.”'**

Z vypovédi je patrny pocet hospod, kde staly, ptipadné kdo byl hostinsky a odkud se
pivo odebiralo. Prvni byla hospoda U Dudilt. Pivo odebirala z Brandysa nad Labem a z
Kostelce nad Labem. Kréma fungovala nepfetrzit¢ az do doby, neZ vyhotela. Druhy byl
hostinec U Voboiskyho a pivo tu u Martina Novotnyho naproti jakrhauzu tocil Kyselo. Treti
kréma patrné fungovala jen pfilezitostné pii poutich, ale az od doby, kdy vyhotela hospoda U
Dudili. Provozoval ji Matéj Straka, ktery se zivil jako feznik. Odkud odebiral pivo, to Jan
Zoubek nevédél. Z vypovédi vyplyva i podezieni na to, Ze se ve $kole mélo togit pivo.'” To

vyslychajici nepotvrdil.

152 J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mesto, panstvi i okres IIL., s. 436.

153 Prijmeni je necitelné, pisai ziejme udélal chybu, snazil se ji opravit a tim text znecitelnil.

154 Ze zacatku 17. stoleti.

155 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Majetko—
pravni dispozice a hospodaiské zalezitosti sign. III — B 1g, inv. ¢. 438, karton 62, 1652 — Vypovédi
poddanych panstvi Brandys o hospodach na kapitulnich a probostskych statcich a propina¢nim pravu.

156 J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 436-437.

157 Jan Zoubek mél o staroboleslavskych hospodach komplexni ptehled. Vypoveéd plsobi uceleng.

158 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Majetko—
pravni dispozice a hospodaiské zalezitosti sign. III — B 1g, inv. ¢. 438, karton 62, 1652 — Vypovédi
poddanych panstvi Brandys o hospodach na kapitulnich a probostskych statcich a propina¢nim pravu.

159 Neni jasné o jakou Skolu se mélo jednat.
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Stranu staroboleslavskych poddanych reprezentuje v potadi prvni vypovéd’ pani Anny
Mladkové: ,,Anna stard Mladkova ¢ini spravu takovou, ze zlistavd v méstyse Staré Boleslavi
pies 50 let, ze pamatuje Dudila, kdyz jest i Senkoval pivo, na té hospod¢ podle samy brany,
jdouc od svatého Vicslava nalevo stlje, ale pivo jeho milosti cisafské z pivovaru
podzameckyho, nez aby mély bejti jaké krémy na kapitolnich kruntech, toho Ze jakziva
neslychala. Nez ze jim byl pustén z sudé[!] na dvouch mistech pro femeslniky, kdyZ se stavél
kostel Matky Bozi, ale t¢Z z pivovaru jeho milosti cisafské podzdmeckyho. Novotny stary
poddany kapitoly svatého Vacslava, Ze jest dal pfivésti z Kostelce dva sudy piva, Ze pak jest
bylo na Skodu jeho milosti cisaiské pivu, tehdy pan hejtman Aulner, ze zdmku brandejskyho
pfiSel doll, a takové pivo na ulici vytdhnouti dal a vobruce rosekati[!] porucil. A potom

160

vselijaké chase prejs dal, aby je vypili, Skoly™® Ze zadny jin$i nepamatuje nez tu pii svatym

Vicslave[!] v dékanstvi u vrat po pravé ruce, kdyz se tam vchazi v téch mistech kde nyni
prazska piva Senkuji.”"®!

Pani Mladkova'®® ve své vypovédi popisuje hospodu U Dudild, kterd podle ni méla
odebirat pivo jen z pivovaru podzameckého, a misto, kde se nachéazela. O dalSich kapitulnich
hospodach nic nevi. Dale popisuje, Ze pii stavbé kostela Panny Marie se na dvou mistech
tocilo pivo pfimo ze sudu pro femeslniky, ale také jenom z brandyského pivovaru. Jeji popis
konfliktu Novotnyho s brandyskym hejtmanem Aulnerem ukazuje, Ze Novotny odebiral pivo
z Kostelce nad Labem (takze krému musel provozovat) a jak si Brandys hgjil své pravo
ohledné¢ odbéru piva. Na rozdil od Jana Zoubka uvadi, ze v byvalé d€kanské Skole se nyni toci
pivo z Prahy. Patrné o tom, Ze se pfilezitostné (hlavné o poutich) cepuje pivo u Matéje Straky,
nem¢éla presny piehled.

Z vypoveédi Vaclava Noseka je patrné doplnéni predchozich vypovédi, jaké pivo tocil
Kyselo: ,,[...] v tom domé proti jeho milosti cisafské jakrhauzu n&jaky Kyselo Senkoval, pivo
bral nékdy z Brandejsa nékdy z Kostelce [...]"'*

Lze fici, ze staroboleslavské kapitule ve Staré Boleslavi patiily tfi stdlé a jedna

prilezitostna hospoda.

160 Kapitulni $kola fungovala ve Staré Boleslavi od Sestnactého stoleti. Ferdinand I. si uvédomil, jaky ma velky
vyznam pro obnoveni katolické viry, proto od roku 1562 ziskala od né&j plat 50 grost miSeniskych. Tento plat
Maxmilian II. po svém nastupu na triin zrusil. Skola byla zaviena na za¢atku tficetileté valky. V roce 1642 za
dékana Lehnera se tam zacalo &epovat pivo. — J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres
Il s. 356.

161 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Majetko—
pravni dispozice a hospodarské zalezitosti sign. III — B 1g, inv. ¢. 438, karton 62, 1652 — Vypovédi
poddanych panstvi Brandys o hospodach na kapitulnich a probostskych statcich a propina¢nim pravu.

162 Anna Mladkova dopliiuje vypovéd Jana Zoubka.

163 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Majetko—
pravni dispozice a hospodaiské zalezitosti sign. III - B 1g, inv. ¢. 438, karton 62, 1652 — Vypovédi
poddanych panstvi Brandys o hospodéach na kapitulnich a probostskych statcich a propina¢nim pravu.
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K ukonceni sporu doslo, kdyz v mistech byvalé scholasterie nechal probost Roder
postavit kapitulni pivovar, ze kterého byly pivem zasobovany vSechny kapitulni hospody.'®*

Na kapitulnich gruntech, kterym se fikalo Na pousti, byla po tiicetileté¢ valce oteviena
Skola. Prvni zminka o ni je z roku 1652. Ta ptivodni pti domu Skolastika zacala byt vyuZivana
pravé jako Senkovna piva.'®®

V roce 1652 vénoval cisat Ferdinand III. kostelu Panny Marie fundaci ve vysi 700
zlatych ro¢né, ze které byla kazdy den slouzena takzvana cisafska neboli ferdinandska mse.'®

Rudolfu Roderovi §lo opravdu o povzneseni hospodafstvi staroboleslavské kapituly, to
doklada jeho zadost o vysazeni zvéie v kapitulnich lesich. Tento dokument také ukazuje na to,
jaky byl stav kapitulnich lest po tficetileté valce v padesatych letech 17. stoleti, a ze krize
postihla opravdu vSechny oblasti hospodarstvi véetné toho lesniho: ,,Sluzby nase. Vedle ceho,
a z jakych tak pfi¢in, pfi jeho milosti cisaiské krali a pAnu nés vSech nejmilostivéjSim velebny
Rudolf Roder z Feldtburgku, probost kapitoly staroboleslavské svatych Kosmy, a Damiana, za
milostivé nafizeni toho, aby tyz kapitole jisty deputat, od vysoké cervené a Cerné, 1 pernaté
Zvet t€z zajiciv, z lest a forSti jeho milosti cisafské panstvi brandejského, na Casy budouci z
milosti vysazen byl, poniZzené¢ vyhledava, to Vasi vysosti ptilezité¢ k hojn&jsimu vyrozuméni
odsilame, a vedle toho jménem a na mist¢ jeho milosti cisaiské krale, pana nas vSech
nejmilostivéjsiho, k Vasi vysosti toto psani Cinice, od osob naSich ptatelsky zadame, ze nam v
té pricing, zda tyz, a od koho, téz jaky deputat zvéii, kdy predesle, a z kterych jeho milosti
cisafské revirliv vysazen, a vydavan byl, nyni pak pokudZ toho nikda nebylo, zdaliz, a z jaké
by pfic¢iny nad fecené kapitole, néco toho, a jak mnoho, bez zvlastni jeho milosti cisarské
forsta uymy, vychazeti mohlo? Spravu a dobré zdani své€, s navracenim této gnelusivy, na jeho
milosti cisafské komoru c¢eskou uciniti, sobé ztiziti neracite. A s tim se. Dan na hradé
prazském Octobris 1656. Nejvy$simu panu panu jagrmistru v kralovstvi ¢eském.”'¢?

Ve Staré Boleslavi sidlil trvale v padesatych letech jen jeden kanovnik, a to v roce 1654
Simon Jan Mitis. Vystfidal ho roku 1656 Vavfinec Marek Guigni, ktery byl soudasné i

kanovnikem v litométické kapitule. Bydleli v kaplance, peCovali o brandyské dékanstvi a

pobirali z n&j obro¢i.'*®

164 J. V. PRA§EK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okves IIL., s. 437.

165 Tamtéz, s. 356.

166 Tamtéz, s. 480-481.

167 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materialii sbirkové povahy se vztahem k déjinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 71, Zpravy o ¢innosti fadt, jednotlivet z fad duchovnich a laickych, fizeni a stavy diecézi, nabozenské
poméry; (regesta jednotlivin zafazenych chronologicky) 1530-1905.

168 J. V. PRA§EK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 469.
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Ve svych snahdch o pozvednuti kapituly Roder nemél jenom uspéch, ale setkal se i s
nezdarem. Nepodafilo se mu udrzet pod staroboleslavskou kapitulou dékanstvi brandyské,'®’
které dékan Bilek v roce 1636 ziskal i s okolnimi farami do spravy.'”” K jeho oddéleni a
samostatné funkci doslo jiz v roce 1656."' Také se mu nezdafilo ziskat souhlas od
arcibiskupa, kdyz chtél zastavit klenoty z chramu Panny Marie. Takto ziskané financni
prostiedky chtél vyuzit k odkoupeni dvou grunti a jedné krémy ve vsi Susno.'™

Turecké nebezpeci pocitila koncem padesatych let 1 Stara Boleslav. Trapily ji neustalé
prichody vojska. Diky tomu ve mésté nebylo bezpecno a dékan musel v roce 1659 poprosit o
radu, jak ma zajistit paladium proti odcizeni.'”

Od roku 1657 byl jmenovan dékanem ve staroboleslavské kapitule Vit Daniel Nastoupil
z Siffnberka,'™ a kdyZz roku 1663 zemiel Rudolf Roder'” (probost Roder ve své zavéti
odkazal kazdému boleslavskému kostelu po 300 zlatych),'"°zastaval az do své smrti v roce
1665 i hodnost probosta.'”” Tésné pied tim nez zemiel, byl vysvécen na biskupa. Ve svém
testamentu odkéazal 100 dukath pro kostel svatého Véaclava, staroboleslavskym kanovnikiim
polovinu svého biskupského odévu, druhou &ast roucha ziskali jezuité.'”® Od roku 1665 az
1667 ziskal Gfad dékana a probosta ve Staré Boleslavi Martin Franti$el Kemlich.'” Po jeho
smrti v roce 1667 o probostsky uiad projevil zjem Tomas Jan Pesina z Cechorodu, nicméng
jmenovan byl misto n&j Jifi Vojté&ch Aster.'® Probosstvi a dékanstvi spravoval spole¢né az do

roku 1681.'%!

5.2 Poutg, kapitula a jezuité
Ke Staré Boleslavi se vazi dva kulty, starSi svatovaclavsky a mlads$i mariansky. Panna
Marie vystupuje jako patronka zemé¢ a jeji kult je zaloZen na uctivani paladia, ke kterému jsou
pravidelné konany pouté. Jejich efektivita byla nejvétsi piiblizné mezi lety 1660 az 1690.'*
Maridnsky reliéf (palddium) je vytepan z médéného pozlaceného plechu o rozmérech 19

x 13,5 cm. Zobrazuje Pannu Marii s JeziSkem v naruci. Podle vzhledu se usuzuje, ze byl

169J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres IIL., s. 464.
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vyroben patrné nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti. Paladium je ozdobeno korunkami ze 17.
stoleti, které jsou posazeny diamanty a perlami. Poskozeni'® na krku Panny Marie je zakryto
zlatym renesanénim prstenem na fetizku.'®*

Pro staroboleslavské paladium se od zacatku Sedesatych let zacind vzivat symbolicky 1
zem&pisné predstava, ze je stfedem ceské zemé. K Sifeni tohoto nazoru velkou mérou ve
svych dilech ptispél Bohuslav Balbin. Formuluje také myslenku vtéleni véaclavského kultu do
kultu marianského.'® Pied nim se touto problematikou zabyval dékan svatovitské kapituly
KaSpar Arsenius z Radbuzy. V prvni verzi dila z roku 1613 mélo byt paladium vyorano roku
1500, ve druhé verzi posunul nalez marianského reliéfu k roku 1160.'%

Povésti dochazi ke spojeni starSich Ceskych patront (Ludmily, Vaclava, Vojtécha,
Prokopa a Podivena) se staroboleslavskym reli¢fem. Dokonce se s nim poji i svaty Jan
Nepomucky, ktery podle Balbina a Dlouhoveského mél té€sné€ pied svou smrti navstivit Starou
Boleslav. Na pruceli marianského kostela jsou v nikach umistény sochy téchto svétct, kteti
jsou zobrazeni jak se svym atributem, tak i s marianskym reliéfem.'®’

Jan Ignac Dlouhovesky ve své knize, na které pracoval pravdépodobné koncem
Sedesatych let (vysla v roce 1670), vyzveda vyznam staroboleslavské kapituly pfi zaloZeni
kostela Panny Marie ve Staré Boleslavi. A to, Ze se kapitula velkou mérou podilela na vzniku
maridnského kultu a pouti. Dale také popisuje zazracné navraty paladia na pavodni misto
svého nalezu a jeho uzdravovaci moc. Patrné tyto vlastnosti marianského reliéfu mély do
Staré Boleslavi prilakat vét$i mnozstvi poutnikii: ,,[...] Vzav[!]'"® jej tehdy z toho mista 3el s
nim k dékanovi a kanovnikdm|[!] kostela svatého Vacslava Staré Boleslavé[!] a vypravujic jim
co se tu piihodilo dal jim ho do kostela k schovani. Ale divna véc 1 z toho kostela na dotéenou
dédinu na téZ misto jednou i1 po druhé se navratil. Poznajice oni ze by tu kralovna nebeské v
svém starodavnim[!] a nalezeném obraze své sidlo obydli a stanoviSté miti chtéla; kaplicku
kamennou postaviti dali a v ni ten svaty obraz slozili kdez[!] mnozi v rozli¢nych potifebach a
dulezitostech se utikajice, pomoci hojné nabyvali: slepi zrak, hlusi sluch, skliceni, zlamani a
jinymi nefestmi a nedostatky téla ztrapeni a souzeni se uzdravovali, ze pro zastupy mnozstvi a

pocet lidu, tak na mnoha mil i z dalekych a cizich krajin tam pfichazejiciho tohoto veku

183 Staroboleslavsky reliéf vykazuje nékolik poskozeni, vétsi trhlinu pod bradou Marie v oblasti krku, mensi u
kolene Jezulatka, na hlavé Madony je provrtan otvor k pfichyceni korunky. Jezisek ma ulomenou hlavicku,
ktera je po stranach provrtina a upevnéna dratky. Zlaceni paladia je misty setfené. — A. PODLAHA — E.
SITTLER, Soupis pamdtek historickych, s. 83—84.

184 A. PODLAHA — E. SITTLER, Soupis pamdtek historickych, s. 83—84.

185 M.—E. DUCREUX, Symbolicky rozmeér poute, s. 592.

186 Jan ROYT, Stard Boleslav a palddium zemé Ceské, in: Jan Royt — Dana Stehlikova — Petr Stépanek, Pout&
do Staré Boleslavi, Katalog vystavy, Brandys nad Labem 1995, s. 3.

187 J. ROYT, Obraz a kult, s. 76-78.

188 Sedlak, ktery paladium vyoral.
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naseho, kostel a chram ozdobny a prostranny dosti, vystavéti museli: v kterym se podnes
nejsvetéjsi panna kazdodennimi dobrodinimi a pfiznivostmi svymi stkvi[!] a slavi. O ¢emz
obsirnéj[!] v historii staroboleslavské, v jinych spisich[!] a dilu, jednati a vypravovati se
bude.”'®

Pouti do Staré Boleslavi se zucastiovali nejenom lidé z Prahy, ale také i poutnici z
velkych cCeskych mést (napiiklad z Mladé Boleslavi, M¢élnika, Nymburka, Kolina,
Pelhiimova, Téabora, Pardubic, Rakovnika, Litoméfic), na nckterych nechybé€l ani cisaf.
Konaly se hlavné o teplych letnich mésicich, nejpocetnéjsi vSak byly o hlavnich marianskych
svatcich. Hospody ve Staré Boleslavi mély jen omezenou kapacitu, proto museli poutnici
hledat ubytovani v soukromych domech, ptipadné, kdyz bylo teplo, pfespat na ulici pred
kostelem. Ké&zani probihala nejenom v chramu Panny Marie, ale i ptred nim, zpovédi pak
uvnitf. Do Staré Boleslavi organizovali pouté jezuité." Po tficetileté valce se snazili, aby ve
Staré Boleslavi trvale sidlili. Prvni takovd snaha spadda do roku 1653. Rudolf Roder
informoval arcibiskupa o tom, ze TovarySstvo JeziSovo chce po kapitule vlastni trvalé sidlo. A
také podal informaci, aby nevznikla mylnéd ptedstava, ze o jejich pfitomnost zazadali sami
staroboleslavsti kanovnici. Na jeho vlastni doporu¢eni mél panovnik obdarovat jezuity
pozemkem sdm. Stézoval si zaroven na to, ze se snazi ziskat pravomoc nad poutnim chrdmem
a paladiem.""

Kapitula si zachovavala pravo kazat o poutich a pokud by toto nevyuzila, mohli ji
zastoupit jezuité. Ke zpovédim mélo TovarySstvo ur¢eno dvé zpovédnice v chramu, ale ne
pravo nad nimi. Po smrti mohli byt jezuitsti knézi pohibivani v chramu, ale opét z toho do
budoucnosti nesmélo vzniknout Z4dné privilegium. V oblasti Skolské vyuky dostali svoleni,
pozemek ke stavbé Skoly jim vSak poskytnut nebyl. Kapitula si svd prava nad poutnim
chramem proti Tovary$stvu diirazné chranila.'”

Jezuitsky provincial Ondfej Schambogen ziskal 11. ¢ervence 1654 od cisafe rozhodnuti,
podle kterého mélo byt TovarySstvu ve Staré Boleslavi udéleno misto ke stavbé. Toto misto
vsak mélo byt v Casti Boleslavi, kterd patfila cisafi. Jejich zdmérem bylo to, aby si mohli
postavit sviij vlastni chram s rezidenci. Zadali po panstvi brandyském finanéni dtichod, ze
kterého by mohli byt zivi dva knézi. Jejich zaddost se minula uc¢inkem, protoze probost Roder

193

byl proti.

189 J. . DLOUHOVESKY, Zdoroslavicek, s. 20-21.
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Jezuité se snazili vést jednani jak s kapitulou, tak i se stranou cisatfskou, ale tispéSni moc
nebyli. Nepochodili ani 3. kvétna 1655, tehdy Zadali alespoit o pozemek ke stavbé sidla.
Casteény Uspdch zaznamenali az 19. srpna téhoZz roku, kdy za sto zlatych odkoupili
Myskovsky, ¢ast Kellerovského a spaleny Hnatovsky grunt. Do Myskovského gruntu se hned
dva jezuitsti knézi nastéhovali. Posledni ¢ast Kellerovského gruntu se jim podafilo koupit 6.
listopadu 1658. Nasledn¢ zacala byt budovana vedle chramu Panny Marie jezuitska rezidence.
Dokoncena byla v roce 1667. Uvnitt si Tovarysstvo JeziSovo zfidilo kapli zasvécenou svaté
Ludmile. V rezidenci trvale sidlil ptedstaveny a dva fadovi jezuitsti knézi.””* O pravo na
Mariansky chram, kde jezuité kazali a zpovidali, byly vedeny s kapitulou ¢asté spory.'”

5.3 Berni rula'*®

Podle Berni ruly z roku 1654 se kapitulni majetek dé€lil na dvé Casti: A. na statek
staroboleslavského probosta, ktery se skladal z ¢asti tii méstystt z (1. dilu Staré Boleslavi, 1.
dilu Bysic, 1. dilu Mstétic) a péti ¢asti vesnic (1. dilu Susna, 1. dilu Kostelniho Hlavna, 1. dilu
Dfis, 1. dilu Popovic, 1. dilu Sedlece)."”’ Déle z jednoho farniho kostela, z 1672 strychi roli
ornych, kalkul celych osedlych byl 22 1/2 osob. Podle Palackého spadala Stara Boleslav,
Kostelni Hlavno, Popovice a Mstétice pod soudni okres Brandys nad Labem; BySice pod

soudni okres M¢lnik; Susno a Sedlec pod soudni okres Nové Benatky.'*®

194 J. V. PRA§EK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okves IIL., s. 483.

195 Tamtéz, s. 484.

196 Berni rula neuvadi poddané, ktefi ve Staré Boleslavi patfili staroboleslavské kapitule a drzeli cisafsky grunt
(neuvadi je ani na statku kapituly, ani na statku brandyského panstvi). Zjisténo pii srovnani opisu urbaie
brandyského z roku 1651 a berni ruly. Tyto grunty kapitulni poddani obyvali do¢asn¢ — dano situaci po
ticetileté valce.

197 Cislice uréuje pofadi dilu vesnice nebo méstyse v berni rule.

198 Karel DOSKOCIL, Berni rula 2, Popis Cech rok 1654, Praha 1953, s. 112.
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Sedlaci Chalupnici Zahradnici
usazeni (v | poustky, usazeni (v | poustky, usazeni (v | poustky,
tom i na zbofeniny, tom i na zbofeniny, tom i na zbofeniny,
Zivnosti obnovovani Zivnosti obnovovani Zivnosti obnovovani
zkazenia |(stavise)a zkazenia |(stavise)a zkazeni a (stavi se) a noveé
pohoteli) |nové osazeni |pohofeli) |nové osazeni pohoteli) osazeni (na

(na diivejsich (na diivejsich diivéjsich
poustkach) poustkach) poustkach)
Stara 2 5 1 2 12
Boleslav'”’
Susno 5 3 4 1 1
Kostelni 5 2
Hlavno
Drisy 5 10 3 3
Popovice 3 1 2
Sedlec 1
Bysice 1
Mstétice 1

Tabulka 1 — Berni rula 1654, Star4 Boleslav, statek staroboleslavského probosta

200

B. na Ctyfi ¢asti vesnic staroboleslavského probosta (1. dilu Postfizina, 2. dilu Zlon¢ic, 1. dilu

Veltrus a 3. dilu Mstétic), celkem s deviti hospodafi, 851 vSech strychii roli, kalkul celych

osedlych se rovnal 6 osobam. Dle Palackého Postfizin a Zloncice piislusely pod soudni okres

Kralupy nad Vltavou; Mstétice pod soudni okres Brandys nad Labem; ve Veltrusich byl

vlastni okresni soud.?!

Sedlaci Chalupnici Zahradnici
usazeni (v | poustky, usazeni (v | poustky, usazeni (v | poustky,
tom i na zbofeniny, tom i na zboteniny, tomina zbofeniny,
zivnosti obnovovani zivnosti obnovovani zivnosti obnovovani
zkazenia |(stavise)a zkazenia |(stavise)a zkaZeni a (stavi se) a nové
pohoteli) |noveé osazeni |pohofeli) |nové osazeni | pohoteli) osazeni (na

(na dfivéjsich (na dfivéjsich drivéjsich
poustkach) poustkach) poustkach)
Postfizin 2 1
Zloncice 2
Veltrusy 3
Mstétice 1

Tabulka 2 — Berni rula 1654, vesnice probosta staroboleslavského

202

Jeden cely osedly se rovnal jednomu az dvéma sedldkim, ti se rovnali Ctyfem

chalupnikim, jejich pocet odpovidal poméru osmi az Sestnacti zahradnikd. Vesnice s deseti

199 Kapitula je vlastnikem jen jednoho dilu Staré Boleslavi, druhy dil vlastni panstvi brandyské, respektive
cisafska komora. Stejné je to i u dalSich méstyst a vsi, vlastnikem dal$ich dilt je brandyské panstvi nebo jina

vrchnost.

200 K. DOSKOCIL, Berni rula 2,s. 112.
201 Tamtéz, s. 310.
202 Tamtéz, s. 310.
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sedlaky byla dvakrat tak velkda jako ves s péti sedlaky.”” Pokud dochéazelo k odprodeji
zivnosti, déleni €1 rozpadu statka, tak kalkul osedlych hral velmi diilezitou ulohu, pfipisoval
se v podobé zlomku.*** Mnozstvi obdélavané ptdy podle korcti odpovidalo od 15 do 150 pro
sedlaky, od 7 do 30 pro chalupniky a od 0 do 8 pro zahradniky.*”® V3echna hospodafstvi byla
rozdélena na dvé kategorie. V prvni byli usedli, v€etné zkazenych na zivnosti i pohotelych, ve
druhé skupiné poustky, zbofeniny, obnovena hospodaistvi a nové osazeni.*

Uz pritomnost jednoho mensiho hospodaie ve vesnici ji odliSovalo od téch uplné
pustych. Dokonce nékteré vsi mély jen nové osedlé. Je to jasny dikaz, jak na celé Cechy v
letech 1639 az 1648 dopadala piitomnost $védskych vojsk.*”” V né&kterych oblastech lezela
vét§i ¢ast orné pudy ladem, v jinych mensi, v celych Cechach, podle berni ruly, mozna i cela
polovina. Ceské vesnice v té dob& byly vyrazné selského razu, na rozdil od némeckych
chalupnicko—femeslnickych.**®

Co se tyka funkcei nejvyssich ufednika v ¢eskych zemich, tak jesté v roce 1654 ve vétsi
mife byli zastoupeni $lechtici domécimi. V dobé& ruly byl v Cechach asi jeden tisic
privilegovanych osob. Do tohoto poctu se pocitali 1 nemajetni zemani s malymi
bezvyznamnymi statky. Téch opravdu nobilitovanych bylo asi tii sta. Celkové ¢eské zemé
obyval jeden milion obyvatel.**

Tt1 az Ctyf1 dvory mél v té dobé mensi statek, deset az dvanact dvoril vétsi. V kazdém
pracovalo tfi az tficet lidi, nebylo vyjimkou, Ze u kazdého statku byl mlyn a nékdy i ov¢in. V
horskych oblastech, kterych se tficetileta valka dotkla minimalné, doslo k narustu némeckého
obyvatelstva a nehralo roli, ze ¢ast némeckych luteranti emigrovala za hranice.*"

Rula nazyva mal4d méstecka, ktera méla nejriiznéjsi prava (naptiklad pravo trhové nebo
varecné, Ci cechy), méstysy. RozliSuje 1 velkd mésta opevnéna. Na rozdil od seznamu podle
viry rula neuvadi déleni na rychty. M¢ly sdruZovat tfi aZ pét vesnic a zastdvat na nizSim
selském stupni soudni samospravu, ptipadné jimi mélo byt zajisténo vybirani berni. Za to rula
udavéa panstvi, které na prvnim mist¢ mélo spravni, finan¢ni, hospodéiskou, danovou,
vojenskou 1 soudni funkci. BéZna praxe byla, ze ves byla rozdélena na nékolik dili 1 mezi vice

panstvi.*"' Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651 narozdil od berni ruly neuvadi

203 K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 9.
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206 Tamtéz, s. 9.

207 Tamtéz, s. 10.

208 Tamtéz, s. 9.

209 Tamtéz, s. 13.

210 Tamtéz, s. 33.

211 Tamtéz, s. 14.
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212

poustky.

5.4 Opis z urbaie brandyského z roku 1651%"

Stara Boleslav byla rozdélena na dvé casti. Prvni Céast patiila probostu
staroboleslavskému a druha byla cisafska. Neékteti kapitulni poddani drzeli grunt, ktery
vlastnilo brandyské panstvi a odvadéli penézni plat cisafské stran€. Podle opisu z urbéte
brandyského z roku 1651%" bylo ve Staré Boleslavi (za dil cisaisky) celkem 19 osedlych,*" z
tohoto poctu méla staroboleslavska kapitula tfi poddané, ktefi drzeli grunt, jenZ naleZel
panstvi brandyskému (z toho pro né vyplyvala poplatni povinnost, kterou uhrazovali

brandyskému zamku). VSichni lidé 1 poddani jeho milosti cisafské odvadéli 60 kusi uro¢nich

slepic jednou za rok na svatého Havla.*'® Opis uvadi tii vysadni hospody.*'’
Soucasny poddany Predesly poddany Poznamka
Tobias Svec Josef Mach DrZi poustku, kterd nalezi k zdmku brandyskému, plati na

svatého Jifi 2 grose, na svatého Havlu 2 grose a odvadi
jedenkrat za rok Gro¢ni slepici.*'®

Martin Novotny?*" Jira Vankiv Drzi poustku, ktera nalezi k zamku brandyskému, plati na
svatého Jifi 5 grost a na svatého Havla 5 grosu.

Tobias Krejci neuveden Plati na svatého Jiti 8 grost a na svatého Havla 8 grosu.

Tabulka 3 — poddani staroboleslavského probosta ve Staré¢ Boleslavi drzici grunt, ktery patii
pod ¢ast brandyského panstvi
Dale opis uvadi poddané staroboleslavského probosta v Kostelnim Hlavng, kteti byli kapitule

vénovani jako nahrada za ztracené poddané kapituni.

212 K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 26.

213 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—-1945, sign. III —
B 1i, inv. ¢. 440, karton 70, Vypis z ubafe panstvi Brandys, vypis z knihy urbarni a paméti kapituly Stara
Boleslav 1584—1651 (nejde o vypis, ale o opis nékterych ¢asti urbare brandyského z roku 1651).

214 Opis z urbaie brandyského z roku 1651 byl srovnan s dochovanym urbafem brandyskym z roku 1651 ze
SOA v Praze, urbat brandysky z roku 1651, inv. €. 5931 (urbar neni soucasti fondu Kolegiatni kapituly
Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945 a ma jen inventarni ¢islo).

215 Berni rula uvadi celkem ve Staré Boleslavi 15 cisafskych osedlych.

216 Z kontextu se neda zjistit, komu byly slepice odvadény.

217 Patrné jde o cisarské hospody. Bliz§i podrobnosti neuvadi ani original urbate brandyského z roku 1651.

218 Financ¢ni hotovost a Gro¢ni slepice se odvadély brandyskému zamku.

219 Martin Novotny byl dohledan na strané 4. ve vypise z kapitulniho urbaie z roku 1669. Podle gruntovni knihy
byl usazen na kapitulnim gruntu od roku 1624. Pravdépodobné¢ jeho grunt utrpél za tficetileté valky a do¢asné
obyval grunt cisafsky, protoze v gruntovni knize mezi 1éty 1638 az 1656 neni zadny zépis.
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Soucasny poddany Piedesly poddany | Poznamka

Vit Pleticha Jakub Jarost Ma robotni povinnost 2 dny znout a 2 dny hrabat.

Martin Hejtyk Stépan Kosatecky Ma robotni povinnost 6 dnli Znout a 6 dnli hrabat.

Jan Dusil Vit Melichar Ma robotni povinnost 7 1/2 dne znout a 7 1/2 dne hrabat.

Jan Vrba Krystof Vrba Ma robotni povinnost 2 3/4 dne Znout a 2 3/4 dne hrabat.
Plati na svatého Jifi 25 gros$u, na svatého Havla 25 gros,
2 1/2 slepice, 25 kust vajec.

Jifi Vrabec Jan Frnik Ma robotni povinnost 2 dny Znout a 2 dny hrabat. Plati na
svatého Jifi 16 grosu, na svatého Havla 16 grosa, 2
slepice, 20 kust vajec. Z louky plati na svatého Jiti 30
grost, na svatého Havla 30 grosa.

Pavel Hefman Jakub Zitavsky DrZi louku a z ni plati na svatého Jiii 15 grost a na
svatého Havla 15 grosi.

Vaclav Duchka* Simon Srb Nic zamku neplati ani nevykonava pro zamek zadnou
robotu.

Pavel Vesely Simon Lassan Nic zadmku neplati ani nevykonava pro zamek Zadnou
robotu.

Tabulka 4 — poddani v Kostelnim Hlavné, ktefi byli postoupeni dékanovi a kapitule®’

V urbéfi je k roku 1592 poznamenano, Ze poddany staroboleslavského probosta Dudil
nebo n¢kdo, kdo by byl na tomto grunté¢ po ném, a odebiral pivo z jiného pivovaru nez ze
zameckého, neni povinen platit zadny plat, ale pokud bude ¢epovat pivo, ma ze Senku platit 3
strychy ovsa. Déle je uvedeno o tomto platu, ze ve starych registrech méli predesli drzitelé
tohoto gruntu z piva na mosté platit clo, ale bylo jim odpusténo, kdyz budou odvadét oves.
Pokud by drzitel po néjaky Cas pivo na tomto gruntu necepoval, tak nemusi oves odevzdavat,
kdyz by zase zacal, tak musi bud'to platit na mosté clo nebo odevzdavat oves, zalezi na
vrchnosti, co bude preferovat.

K lestim opis uvadi: Tam kde je myto Sibenicni, na tom misté se nachazi les Vokrouhlik,
ktery nélezi staroboleslavské kapitule, u knizeciho dubu je kilna a v té se skladuje seno pro
zveét. Na mist¢ Veseckého luhu nélezi k proboststvi staroboleslavskému dil vedle tiné

vesecké, jak ukazuji mezniky. U kali$té dubového®*

ma staroboleslavska kapitula dil lest se
smiSenym porostem, az pod cestu, kterd vede k Opocnu, jak je to vymezeno mezniky. Tam
kde je les, ktery se nazyva Sadky a Pod Jagerhausem,”” nalezi kapitule staroboleslavské dil
smiSeného lesa s gruntem, jak ukazuji mezniky.

K domu forStmistra Filipa Kolzimera ve Staré Boleslavi je uvedeno, Ze ne vSichni

poddani d€kana a kapituly jsou v tomto urbafti evidovani. Za dim a kus roli forStmistra jeho

220 Vaclav Duchek byl dohledan na strané 9. ve vypise z kapitulniho urbare z roku 1669. Podle gruntovni knihy
byl usazen na kapitulnim gruntu od roku 1660 (v knize chybi rok u prvniho zapisu). Pravdépodobn¢ jim byl
osazen kapitulni grunt, kdyz se uvolnil.

221 Patrné jako nahrada za ztracené poddané. I kdyz byli postoupeni kapitule, nadale néktefi z nich méli
povinnost vykonavat k zdmku robotu a platit brandyskému panstvi troky z gruntu.

222 V opisu je uvedeno: kalisté dubového 32 délky, 12 sitky, 384 provaza.

223 Opis uvadi Sadky a Pod Jagerhausem 19 délky, 12 §itky, 228 provazi.
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milosti cisafské panstvi brandyského Filipa Kolzimera nélezi kapitule kazdého pil roku 28
grosu miSeniskych. Na jeho ponizenou zadost je vSak od tohoto bfemene osvobozen, ale aby
deékanu a kapitule nevznikla zadna ujma, ziskava jeden pusty grunt v Kostelnim Hlavné. Ten

mél mit pfed tim v drzeni pan Vilém Opprstorff z Dubu a Frydstejna na Hlavenci.

5.5 Vypis z knihy urbarni z roku 1669

,Vejpis knihy urbarni a nckterych starych paméti nejstarozitnéjsi kapitoly v Staré
Boleslavi dichodiv k dékanstvi pfinalezejicich 1éta pané 1669.”*** Kniha uvadi oddélené
dichody d¢kanské (ty na prvnim misté) a dichody probostské. ,,Dichod docténéhol!]
dekanstvi zalezi[!] a to pfedné. 1. Na ourocich, 2. Komornich platech, 3. Desatcich, 4. Platech
z roli, 5. Platech z luk, 6. Platech ze Slepic, 7. Vejcich, 8. Sejfich, 9. Ttetinach, 10. Lesich.”**
Z t&chto financi fungovala cel4 kapitula, probost mél plat oddéleny. Uroky ze statkii a chalup
jsou poddani povinni platit dvakrat do roka na svatého Jifi a na svatého Havla. Martin
Novotny, poddany ze Staré Boleslavi, nic neplati, ale ma povinnost pana dékana, ktery je jeho

vrchnosti, vozit, kam bude tieba.

224 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materialii sbirkové povahy se vztahem k déjinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stara Boleslav — Dfisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 1.

225 Tamtéz, s. 2.
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Grunty / Chalupy Na svatého Jifi Na svatého Havla | Celkem za rok
Stara Boleslav 25%6 4 kopy 45 grosti®’ |4 kopy 45 grosi 9 kop 30 grost
Susno®*® 11 8 kop 39 grost 8 kop 39 grost 17 kop 18 grosi
Sedlec 1 1 kopa 30 grost 1 kopa 30 grosu 3 kopy
Kostelni Hlavno |8 7 kop 24 grosu 7 kop 24 grost 14 kop 48 grosi
Diisy*” 2470 9 kop 2 grose 9 kop 2 grose 18 kop 4 grose
Bysice 1 1 kopa 38 grost 1 kopa 38 grost 3 kopy 38 grosi
Popovice 6 11 kop 11 kop 22 kop
Mstétice 1 2 kopy 2 kopy 4 kopy
Celkem™' 77 92 kop 18 grost

Tabulka 5 — uroky
Komorni platy se az na Velvary, Mladou Boleslav a Tousen, odvadi dvakrat v roce na

svatého Jifi a svatého Havla.

226 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Rizné
vypisy z pramennych materidli sbirkové povahy se vztahem k dé&jinam kapituly sign. III — B li, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stara Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 3. Ke kapitulnimu dékanstvi ve Staré Boleslavi patii a ma
poplatni povinnost 32 statkti a chalup, ale celkem jich je uvedeno na stranach 3 az 6 jen 25. Vysvétleni mtize
byt v tom, Ze povinnost odvadét plat maji i nékteré grunty cisafské.

227 Vsechny financ¢ni ¢astky jsou uvedeny v kopach grost misenskych; jen u tGrokt soucasné u nékterych vsi
vypis uvadi pfepocet na zlaté.

228 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Rizné
vypisy z pramennych materiali sbirkové povahy se vztahem k dé&jinam kapituly sign. III — B li, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stara Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis urbaie z roku 1669, s. 7-8. Vypis spojuje dohromady vsi Susno a Sedlec a uvadi celkovou
Castkou 9 kop 55 grosu misenskych za jeden termin, nicméné tato ¢astka neodpovida skuteénému soudtu,
ktery je uveden v tabulce (pro ptehlednost jsou vsi oddéleny).

229 Ve vsi Dfisy je u kovarny uveden rok 1699 bez poznamky.

230 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materiali sbirkové povahy se vztahem k dé€jinam kapituly sign. IIT — B i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Diisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis urbate z roku 1669, s. 10. Vypis uvadi, Ze ve vsi Dfisy je 21 grunti a chalup, ale celkove
na stran¢ 10 az 12 je jich uvedeno 24, coz je dano pozd¢jsi aktualizaci, ktera byla ovérena podle gruntovnich
knih.

231 Po odecteni dvou gruntli a jedné chalupy ze vsi Drisy, které byly kapitule darovany az v roce 1674, by stav
byl 74 gruntt a chalup k roku 1669, ¢astka ro¢né ¢inila 90 kop 33 grost miSenskych.
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Belechova”?

Na svatého Jifi Na svatého Havla Na Vanoce Celkem za rok
Brandyské panstvi 14 kop 14 kop 28 kop
Podébradské panstvi | 16 kop 16 kop 32 kop
Jenikovské panstvi |8 kop 8 kop 16 kop
Benatské panstvi 5 kop 5 kop 10 kop
Kfivoklatské panstvi | 6 kop 6 kop 12 kop
,Z Cibuze, ze vsi 4 kopy 4 kopy 8 kop

Velvary 1 kopa 30 grosi | 1 kopa 30 grosu

Mlada Boleslav 12 grogt®

Tousen 55 kop 2 grose 4
denary>*

Celkem 140 kop 44 grost 4
denary™*

Tabulka 6 — komorni platy

Desatky se odevzdavaji na svatého Havla jedenkrat v roce ze Staré Boleslavi, Lhoty a

Kienka. Dale se desatky odevzdavaji ze zamku brandyského za dvé vsi Oujezda™® a Vestce,
které cisat Rudolf II. vykoupil.

Mira Obilovina Strychy Vértele Mirky
Stara Boleslav®’ | velka mé&lnicka 6 1 1
Lhota velka mélnicka 4
Kfienek velkd mélnicka | Zita 2 3 3,5
Brandysky prazska Zita 3 2
zdmek
Brandysky prazska ovsa 7
zamek
Celkem mira 12 4 4.5
mélnicka
Celkem mira 10 2 0
prazska

Tabulka 7 — desatky

Platy z roli jsou bézné vécné platy a plati se jednou za rok na svatého Havla.

232 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Rizné
vypisy z pramennych materiali sbirkové povahy se vztahem k déjinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stara Boleslav — Dfisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 17.

233 Vypis neuvadi termin, kdy se ¢astka plati.

234 Z celkové sumy 55 kop 2 grost 4 denard se 22 kop grost miSenskych odvadi do brandyského zamku (vypis
neuvadi diivod, pro¢ se &astka odevzdava, jen Ze jde o grunt Simona Novotnyho). Také zde neni uveden

termin.

235 Vysledna ¢astka je jiz uvedena bez 22 kop grost misenskych, které byly vyplaceny brandyskému zamku.

236 Dnesni vesnice Borek nedaleko od Staré Boleslavi.
237 Ve vypise neni uvedena obilovina, ve které se desatky odvadi (to samé plati pro Lhotu).
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Suma Slepice
Stara Boleslav 3 kopy 26 grost 1
Drisy 20 grosu
Konétopy 1 kopa 30 grosii
Sudovo Hlavno 2 kopy 3 grose
Piivory (malé dolejsi)** 1 kopa
Lhota 16 grost
Hiivno 3 kopy 5
Ptivory (hotejsi) 1 kopa 15 grost
Hlavenec »Hrubes ma zpravu dati, kdo co
dava»®°
Celkem 12 kop 50 grost 6

Tabulka 8 — platy z roli

Plat z luk se odvadi jednou ro¢né z kazdé louky ,,[...] ten den po novém lété tak jak

jmenovité poznamendno nize stoji.

99240

Louka Suma Naturalie
,,Pod Humny”*! 8 kop 39 grost

»Pod Prithonem” 9 kop 15 grost

»Pod Lanem” 32 kopy 30 grost

»Kopanina Pod Lanem” 11 kop 23 grosu 7 denart

,»Prostiedni Luka” 19 kop 30 grosi

»Podli[!] Blat” 15 kop 45 grosi

»D¢&kanska druha louka podle 24 kop 30 grosi

Strakovsky”

,,Kopanina dékansk4’** 1 kopa 15 grosu

»Oujezdska Louka” 3 kopy

»Pod Humny Machalovskejmy” 2 kopy 30 grosi

,»Sadlice louka jedna bliz 12 kop 1 skopec
Kostelce™**

,»Ves Hlavno Kostelni Palouky” 2 kopy 51 grosi

Celkem 142 kop 8 grosu 7 denaru 1 skopec

Tabulka 9 — platy z luk

238 Vesnice Privory lezi nedaleko od Vsetat v okrese Mélnik, vypis z knihy urbarni z roku 1669 ji déli na
Piivory malé dolejsi a na Piivory hotejsi.

239 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materiald sbirkové povahy se vztahem k d&jinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Diisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 27.

240 Tamtéz, s. 28.

241 Ve vypise je poznamka ,,Panska Pod Humny z ni nic” — finanéni ¢astky a poddané ale uvadi.

242 Ve vypise je poznamka ,,z ni nic”, ale také jako v piipadé louky Pod Humny finanéni ¢astky i poddané
uvadi.

243 Vypis uvadi poznamku, ze louka je nyni panska.
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Plat na slepicich. Staroboleslavsti poddani nemusi a nikdy nemuseli odvadét
kapitulnimu dékanstvi zadné slepice. Misto toho maji robotni povinnost panim dékaniim
odvazet seno z louky na ptidu a trodu z pole do stodoly. Mimo jednoho dne roboty maji tuto
¢innost placenou.*** To se nevztahuje na poddané z dalSich obci, ti povinnost odvadét slepice

uro¢ni maji.

Slepice kusti/roéné
Susno 11
Sedlec 12
Kostelni Hlavno 28
Popovice 60
Celkem Kusii slepic 111

Tabulka 10 — slepice
Plat na vejcich. Staroboleslavsti poddani kapitulni i cisaf$ti davaji vejce na zeleny

ctvrtek, podle svych moznosti a podle své vlastni vile.

Vejce rocné
Brandysky zamek 3 kopy**
Stara Boleslav podle vlastniho uvazeni**
Kostelni Hlavno 1 kopa®”
Celkem 4 kopy (240 kusii)

Tabulka 11 — vejce
Plat na syrech. Stard Boleslav, Lhota, Kienek odevzdavali syry jedenkrat v roce na
svatek svaté Trojice, protoze tyto farni vesnice ndlezeji ke kostelu Panny Marie ve Staré

Boleslavi.

244 [...] jak od klizeni luk i ode zni krom jednoho dne roboty pani d€kanové plati.” — SOA v Praze, fond
Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564-1945, Rizné vypisy z pramennych
materidli sbirkové povahy se vztahem k d&jindm kapituly sign. IIT — B li, inv.¢. 440, karton 70, vypis z
pozemkovych knih Stara Boleslav — Dfisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys 1650-1701. Vypis z
knihy urbarni 1669, s. 35.

245 ,[...] pakli by se vejce nedavaly tehdy se za n€ z dichodu penize davaji tak, jak ktery rok vejce platéji lacingj
neb drazeji.” — Tamtéz, s. 38.

246 ,,[...] jeden kazdy podle moznosti a dobré vile své.” — Tamtéz, s. 38.

247 ,[...] tiikrat do roka po 20 kusich” — Tamtéz, s. 39.
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Pocet syrii jednou za rok
Brandysky zamek 9
Stara Boleslav 1
Lhota 1
Kienek 1
Celkem 12

Tabulka 12 — syry
Plat na tfetinach. Poddani z vesnic uvedenych v tabulce maji povinnost odvadét

dékanstvi tfetinu trody, kterou sklidi (je jedno, co zaseji).

Popovice Kostelni Hlavno
Kusii roli Odevzdava Kusi roli*® | Odevzdava
urody urody
5 kop zéhont™® | tfetinu Hefman tfetinu
Dusil tretinu
Hrubes tietinu
Vrba tietinu

Tabulka 13 — na tfetinach®"

Platy z lest. ,,U Stary Boleslavi jsou tfi kusy lestv, jeden slije[!] V Blatech dubovej,
osikovej, smiSenej, hned mezi lukami leZici, spolu s v§emi porostlinamy okolo luk pted i za
cestou. Druhy les jest za zahrddkami borovej slove[!] Vokrouhlik, tak meze jeho sami v sob¢
ukazuji. Treti kus lesa slove[!] U Kftizku, dubovej, smiSenej, dochéazejici strouhy jedna, ktera

jej od cisafskych lestv déli.”**

248 ,.Ze zamku brandejskyho dava se devét sejruv[!] velikych misto Caseaci[!] z vesnic z Oujezda a Vestce od
cisafe Rudolfa, toho jména druhého, od dékanstvi vykoupenych a k for$t ptipojenych.” — SOA v Praze, fond
Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Rizné vypisy z pramennych
materiall sbirkové povahy se vztahem k dé&jindm kapituly sign. III — B Ii, inv. ¢. 440, karton 70, vypis z
pozemkovych knih Stard Boleslav — Diisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys 1650-1701. Vypis z
knihy urbarni 1669, s. 39.

249 ,,V Kostelnim Hlavnég jsou roli jenz slovou[!] panska a drzi je jeden vic, nez druhej osoby tyto.” — Tamtéz, s.
40.

250 ,,U vsi Popovicich na tfetinach jest pét kop zahontiv hornich roli a slovou[!] panska, kterazto roli kdyz se od
kohokoliv z poddanych neb jinych drziteliv obyvaji, z osité a uzitku jeho jakymkoliv by obilim osita[!] byla
pantim dékanlim tietina se z povinnosti z tychz roli dava. Takova roli jakz staii pamétnici vysveédcuji kostelu
svatého Véclava do Staré Boleslavi nalezeti maji.” — Tamtéz, s. 40.

251 ,,Kteryzto roli, kdyz se koliv[!] jakymkoliv obilim osivaji tfetina od doc¢ténych[!] drziteliv dava a davati se
ma, vice neb méng, jak kdy kterej rok mnoho neb vic sytejch jest.” — Tamtéz, s. 41.

252 Tamtéz, s. 41-42.
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Na svatého Jiri Na svatého Havla Celkem za rok
Susno 3 kopy 3 kopy 6 kop
Diisy*”*
Kostelni Hlavno®*
Celkem 3 kopy 3 kopy 6 kop
Tabulka 14 — platy z lest

Kopy Groge™ Denary
Uroky 92 18
Komorni platy 140 44 4
Platy z roli 12 50
Platy z luk 142 8 7
Platy z lest 6
Celkem za rok** 393 60 11

Tabulka 15 — finanéni ¢astky pro dékanstvi (kapitulu) celkem?’

,»Poznamenani dichodiv probosstvi staroboleslavskému patiicich, kteryzto diichod

99258

zalezi[!]"** ,,1. Na platech z roli, 2. Na platech z luk, 3. Na slepicich a vajec, 4. Na lesich.”*’

Platy z roli se platily jednou ro¢n¢ na svatého Havla (stejné jako byly odvadény

dekanstvi).
Nedomice Ovéary
Kusii roli Odevzdava Kusii roli Odevzdava

urody urody
Juliana 5 tretinu Jakub Varene;j 2 tretinu
Kartunkova
Jira Tati¢ek 2 tretinu Katefina 3 tietinu

Urbankova

Vaclav Urbanek |2 tietinu Stastnej 1 tretinu
Jan Strejcek 2 tietinu Jan Spacek 5 tretinu
Jan Slina 3 tretinu

Tabulka 16 — platy z roli

Platy z luk: ,,Plati se u Boleslavé[!] na luka a lesy probostsky.”*

253 ,,Ma toliko svy porostliny a lesy, jim Ehotot[!] slGji[!], z nich vSak panu nic neplatéji.”

254 ,, Téz svy maly porostlinky a lesy maji, vSak z nich Zadnému nic neplati ani nedavaji.”

255 Castka je uvedena v grosich misenskych.

256 Po pficteni troku, ze kterych byly odeCteny dva grunty a jedna chalupa ve vsi Dfisy, které byly kapitule
darovany az v roce 1674, by stav byl 392 kop 15 grosu 11 denard.

257 V nékterych piipadech mohla byt misto naturdlni davky odvedena penézni Castka. Dale je tieba také
prihlédnout k tomu, ze finan¢ni ¢astka z n¢jakého diivodu nemusela byt odvedena.

258 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materiali sbirkové povahy se vztahem k déjinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 44.

259 Tamtéz, s. 44.

260 Tamtéz, s. 48.
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Suma Naturalie
Nedomice 1 kopa 15 grosu 4 vozy sena + 3 vozy otavy
Diisy nejasna drzba louky*®'
Ovcary 1 kopa 40 grosu
Celkem 2 kopy 55 grosi 4 vozy sena + 3 vozy otavy

Tabulka 17 — platy z luk
Slepice a vejce. Jedna Cast poddanych ze vsi Diis odevzdava slepice a vejce na Véanoce

a druha na Velikonoce. Na svatého Havla odvadi slepice a vejce ti poddani, co je davaji na

Vanoce.

Drisy Slepice Vejce
Na Vanoce 8 40
Na Velikonoce 9 45
Na svatého Havla 8 40
Celkem za rok** 25 125

Tabulka 18 — slepice a vejce

Lesy. ,,[...] kus haje nalezi panu probostovi staroboleslavskému bliz vsi Diis jenz
sluje[!] Cegemini, druhej kus lesa nalezi panu probostovi naproti vsi Touseni.”>®
Uroky. Slo o tiroky z gruntii a chalup. Cizopaniti poddani odvadéli finanéni prostiedky

kapitule. Probostské grunty jimi byly osazeny pro nedostatek vlastnich poddanych.

261 ,,[...] u Diis louka probostskd, z ni samy panu probostovi seno bravali a berou. Kovar ji ma a neda nic.” —
SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Rtzné
vypisy z pramennych materiald sbirkové povahy se vztahem k dé&jinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 48.

262 Ve vypise je na Vanoce a na Velikonoce uveden pocet 19 slepic a 95 vajec, ale tento stav nesouhlasi s
poctem pii prepocitani na jednotlivé poddané a jednotlivé polozky. Nesrovnalosti vznikly pozdé&jsi
aktualizaci vypisu, kdy doslo i ke zméné poctu poddanych a tim ke zméné poctu naturdlnich davek. V tabulce
je uveden piepocitany stav na jednotlivé poddané a polozky.

263 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materiald sbirkové povahy se vztahem k d&jinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 51.
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Poddani probosta Suma Slepice Vejce
Posttizin 2 2 kopy 50 grosi
,,Znousice”** 2 12 kop 70
Veltrusy 4 1 kopa 29 grost 48 160
Celkem 16 kop 19 grost 118 160
Poddani cizopan§ti Suma
Postfizin 1 8 grost
,,Dolanek>?% 2 24 grosu
Vétrusice 2 23 grosu
,,Hradku nad Podjouhy”>* 1 36 kop
Celkem 36 kop 55 grosu
Tabulka 19 — Groky
Kopy Grose*
Platy z luk 2 55
Uroky poddani probosta 16 19
Uroky poddani cizopansti 36 55
Celkem 56 9

Tabulka 20 — finanéni ¢astky pro proboststvi celkem?*®
Staroboleslavskému probostovi déle néalezelo k probostskému uradu celkem 405 zahont roli.

Vypis popisuje lokality s jejich hranicemi. Udaje jsou podloZeny vypovéd'mi pamétnike.

5.6 Gruntovni knihy

Gruntovni knihy zachycuji priibéh toho, kdo na kapitulnim grunté ¢i chalupé hospodatil
a jaké platby doty¢ny odvadél. Také jsou v nich uvedeny smlouvy, které uzaviela kapitula s
poddanym, zmény majitelti (vZzdy se souhlasem kapituly) a jak dédic gruntu vypléacel ostatni

dédice.

264 Jedna o ves Zloncice nedaleko od Postfizina v okrese Praha—vychod.

265 Ves ,,Dolanek” by mohla byt dnesni vesnice Dolinek u Odolené Vody v okrese Praha—vychod nebo ves
Dolanky ve stejném okrese nedaleko od vesnice Zlon¢ice. — SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych
Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Rtzné vypisy z pramennych materialt sbirkové povahy se
vztahem k dé&jinam kapituly sign. IIT — B 1i, inv. ¢. 440, karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav
— Driisy a jmenny rejstiik pozemkové knihy Brandys 1650-1701. Vypis z knihy urbarni 1669, s. 53.

266 Vesnice ,,Hradku nad Podjauhy” se neda identifikovat. — Tamtéz, s. 54.

267 Castka je uvedena v grosich misenskych.

268 1 v tomto pfipadé je tieba piihlédnout k tomu, Ze vysledna castka je pouze orientacni, protoze od vsech
poddanych jisté finan¢ni prostfedky nebyly zaplaceny.
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Grunt |Rok prvniho Rok v dalSich Poznamka Folium
Zapisu zapisech

Stara Boleslav 1 1620 1
2 1624 17
3 1635 31
4 1635 46
5 neni 1641 61
6 neni 1641 74
7 neni 1727 83
8 1628 93
9 neni 1638 108
10 1637 118
11 1621 124
12 1625 130
13 1628 141
14 neni 1654 153
15 uplné chybi rok 165
16 neni 1635 175
17 1631 187
18 1633 197
19 1632 209
20 1627 221
21 1634 236
22 1634 248
23 1632 259
24 neni 1686 273
25 uplné chybi rok 501
26 1635 510

Popovice 1 1624 289
2 neni 313
3 1633 339
4 1616 363
5 neni 1653 377
6 1618 392

Mstétice 1 1620 408

Poddani staroboleslavského probosta®®

269 ,Kniha purgkrechni[!] pana probosta staroboleslavského po neStastném padu kralovstvi ceského jako i
dotéeného probostvi[!] staroboleslavského vyplundrovani, a zkazeni, zalozena, létha pan¢ 1635. 3.
Decembris.” — SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—
1945, Knihy vlastni spravy in temporalibus a in spiritualibus sign. I — A 2, inv. ¢. 25, Kniha zapisQ, smluv a
vejrunktl tykajicich se pozemkového majetku kapituly v obvodech: méstys Stara Boleslav a vsi Popovice,
Zloncice (Znojecice), Veltrusy, Mstétice, Postfizin 1620—-1802, folium 429.
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Posttizin 1 1629 430
2 neni 1657 442
Zloncice 1 uplné chybi rok 452
2 neni 1671 462
Veltrusy 1 neni 1647 472
2 neni 1652 482
3 neni 1651 492
Tabulka 21 — gruntovni kniha Stard Boleslav, Popovice, Zlon¢ice (Znojecice), Veltrusy,
Mstétice, Postfizin?"
Grunt |Rok prvniho Rok v dalSich Poznamka Folium
zapisu zapisech
Susno 1 neni 1662 chybi folium 1 2
2 1621 21
3 neni 1637 41
4 1635 60
5 neni 1648 80
6 1623 100
7 1627 120
8 1627 140
9 neni 1692 160
10 neni 1640 180
11 uplné chybi rok 190
Sedlec 1 1627 200
Kostelni Hlavno 1 1618 220
2 neni 1660 240
3 neni 1642 252
4 neni 1652 272
5 1628 292
6 neni 1642 312
7 neni 1642 332
8 1627 352

Tabulka 22 — gruntovni kniha Susno, Sedlec, Kostelni Hlavno®”!

270 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Knihy
vlastni spravy in temporalibus a in spiritualibus sign. II — A 2, inv. ¢. 25, kniha je uloZena samostatné—neni v
kartonu, Kniha zapist, smluv a vejrunkt tykajicich se pozemkového majetku kapituly v obvodech: méstys
Stara Boleslav a vsi Popovice, Zloncice (Znojeéice), Veltrusy, Mstétice, Postiizin 1620—1802. Pred rokem
1620 byly grunty a chalupy pravdépodobné zapsany v podobnych knihdch. U nékterych poddanych neni u
prvniho zapisu uveden rok, v tabulce jsou proto zafazeny pod rok druhého zapisu.

271 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Knihy
vlastni spravy in temporalibus a in spiritualibus sign. Il — A 2, inv. €. 26, kniha je ulozena samostatné — neni v
kartonu, Kniha zapisi, smluv a vejrunkt tykajicich se pozemkového majetku kapituly v obvodech: vsi Susno,
Sedlec, Kostelni Hlavno, (jmenny rejstfik) 1618—1781, (na listech protilehlé strany ke hibetu knihy je
uvedena Cislice 1796).
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Grunt |Rok prvniho Rok v dalSich Poznamka Folium
Zapisu zapisech

Diisy 1 1635 1
2 1620 16
3 1634 31
4 neni 1674 41
5 1635 47
6 1630 59
7 1674 68
8 1629 72
9 1623 84
10 1635 96
11 1620 108
12 1627 120
13 1627 134
14 1635 146
15 1632 156
16 1635 166
17 1635 176
18 uplné chybi rok 184
19 neni 1690 196
20 neni 1653 204
21 neni 1653 216
22 1628 224
23 1652 232
24 1674 238
2577 1683 244

Bysice 1 1630 249

Tabulka 23 — vypis z gruntovni knihy Diisy a BySice*”?

5.7 Srovnéni berni ruly s vypisem z urbate z roku 1669 a gruntovnimi knihami

272 Cepkitv grunt uvadi jen vypis z gruntovni knihy — ve vypise z knihy urbarni z roku 1669 neni uveden.

273 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Rizné
vypisy z pramennych materidli sbirkové povahy se vztahem k dé&jinam kapituly sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, vypis z pozemkovych knih Stard Boleslav — Dfisy a jmenny rejstfik pozemkové knihy Brandys
1650-1701. Vypis (nejedna se o pozemkové knihy, ale o knihy gruntovni) je napsan v némeckém jazyce a
byl pofizen ze vSech tii gruntovnich knih (prvni gruntovni kniha Stara Boleslav, Popovice, Zloncice
(Znojecice), Veltrusy, Mstétice, Postfizin; nedochovana druha kniha Diisy a BySice; tfeti kniha Susno,
Sedlec, Kostelni Hlavno).
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Obec Berni rula 1654 Vypis z urbafe 1669 Gruntovni knihy*’
Stara Boleslav 2277 25 26

Popovice 5 6 6

Mstétice 1 1 1

Susno 14778 11 11

Sedlec 1 1 1

Kostelni Hlavno 7 8 8

Drisy 21°7 24 25

Bysice 1 1 1

Tabulka 24 — srovnani poc¢tu gruntii berni ruly s vypisem z urbafe 1669 a s gruntovnimi

knihami — statek staroboleslavského probosta (kapitulni statek)

Obec Berni rula 1654 Vypis z urbafe 1669*° | Gruntovni knihy
Postiizin 3 2+ (1) 2
Zloncice 2 2 2
Veltrusy 3 4 3
Mstetice 1 - -

Tabulka 25 — srovnani berni ruly s vypisem z urbafe 1669 a s gruntovnimi knihami — ¢asti vsi

staroboleslavského probosta (plynul z nich plat proboStovi)

5.8 Soupis lidu z roku 1668

Soupis lidu: Susno, Sedlec, Kostelni Hlavno, Diisy, Stara Boleslav, Popovice, Postiizin,
Veltrusy, rok 1668. ,Léta pan¢é. 1668 dne 20 febe. poznamenéni lidi a déti otcliv svych i
sirotkiiv, na statkl[!] a gruntech k probostvi[!] a k dé&kanstvi k Staré Boleslavi
piinalezejicich.”*®' Podle soupisu se nedé urit pocet gruntl ani statki. Napiiklad zapis ze vsi
Dfisy popisuje rodinu Daniela Nedorosta a Ludmily s jejich dvéma détmi. ,,Daniel Nedorost s
Lidmilou manZelkou svou dé&ti jejich Katefina 5 Alexander 2 zlstavaji pfi otci.”®* U déti je
uveden jejich veék a to zdali zlstavaji pfi otci, pfipadné pokud jde o sirotky, ze zistavaji u
matky nebo byli propusténi. V berni rule, urbafi a gruntovnich knihach nejsou uvedeni vSichni

rodinni pfislu$nici. Tento nedostatek dopliioval soupis lidu.

274 Secteni dohromady sedlaci, chalupnici a zahradnici.

275 Z vypisu kapitulniho urbate z roku 1669 byly do tabulky zafazeny pouze grunty (platici i neplatici Groky) z
téch vsi, které soucasné uvadi berni rula. Nezatazeny vsi Dolanek, Vétrusice a ,,Hradku nad Podjouhy”.

276 V tabulce jsou uvedeny grunty, které celkem uvadi gruntovni knihy.

277 Berni rula pravdépodobné neuvadi tii staroboleslavské kapitulni poddané usazené na cisafskych gruntech
uvedenych v opisu urbafe z roku 1651.

278 Berni rula ve vsi Susno uvadi o tfi grunty vice nez vypis urbafe z roku 1669 a gruntovni kniha.

279 Chybi dva grunty a jedna chalupa, které kapitula ziskala az v roce 1674 a grunt z 1683.

280 V zavorce uveden poddany jiné vrchnosti.

281 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Utedni
knihy pfenesené pasobnosti sign. II — B1, inv. ¢. 134, Soupis lidu: Susno, Sedlec, Kostelni Hlavno, Dfisy,
Stara Boleslav, Popovice, Posttizin, Veltrusy rok 1668, s. 1.

282 Tamtéz, s. 10.
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Pocet uplnych Muzi Zeny Déti do 18 let?®
rodin®*

Sugno®® 9 13 13 362

Sedlec 2 4 4% 11

Kostelni Hlavno 6 10 10 16

Drtisy 16 178 18 33

Popovice 1 2 1 2

Postfizin 3 3 4 11

Veltrusy 8 8 10 19

Celkem 45 57 60 128

Tabulka 26 — soupis lidu rok 1668**

Staroboleslavska kapitula méla celkem na svych statcich (bez Staré Boleslavi, Bysic, Zloncic,
Mstétic) v roce 1668 45 uplnych rodin, 57 dospélych muzt, 60 dospélych zen a 128 déti do
18 let.

5.9 Zavét hrabéte Vratislava z Mitrovic

Pro chod hospodaistvi staroboleslavské kapituly byly velmi dilezité penézni prostiedky
odkazané zlstaviteli v testamentech. Zavét' hrabéte Vratislava z Mitrovic jasné dokazuje, Ze
bohati Slechtici odkazovali ve svych testamentech finan¢ni prostfedky pro kostely, kde za n¢
meély byt kondny zaduSni mSe. Jednim z mnoha byl i chrdm Panny Marie ve Staré¢ Boleslavi.
Mse se nekonaly jen v kostele, kde byla rodinné hrobka, ale na vice mistech. Testament také
doklada, Ze neslo o malé bezvyznamné ¢astky, ale o pomérné vysoké sumy, které mohly na
delsi Cas zajistit chod celého spolecenstvi, piipadné poslouzit k rekonstrukci kostela.

,»V kvaternu ¢ernym druhym olivové barvy léta 1660 v outery pfed pamatkou narozeni
blahoslavené Panny Marie to jest 7 Septembris den 14. Jifi hrabé Vratislav Mitrovic a na
Protiviné kSaftu je v kderemzto[!] kSaftu mezi nachazeji, legaty tolikéZ i tyto mi Ze doloZeny
odkazy se nachazeji jakz nésleduji viceji nafizuji aby ode dne smrti mé v roce porad zbéhlém
paterim k matce bozi SnéZné stopadesate zlatych. Pateriim hyberntiim stopadesate zlatych
obojim v Novém M¢éstu prazském. Pateriim svatého Jakuba sto padesate zlatych v Starém
Mésté prazském. Paterim kapucinim v mésté hornim Budgjovicich Ceskych stopadesate

zlatych. Do kostela maticky bozi nad Piibrami stopadesate zlatych. Do Boleslavé[!] téz

283 Uvedeny i bezdétné rodiny.

284 U nékterych déti je uvedeno jen jméno, udaj o véku chybi.

285 ,Janek Mafenin podruh a Maiena zena jeho ti nejsou poddani [...]” — ti nepfipocitani ke kapitulnim
poddanym v Susné.

286 ,,Jana Pelikana déti, bejvaval safafem v Popovicich” — soupis lidu neuvadi pocet déti, pripocteny dve.

287 ,,Anna dcera po [....] Matéjovi Dlouhym 24 zGstava na gruntech v Stary Boleslavi” — pfipoctena k zenam v
Sedlci.

288 ,,Daniel Stehlik sirotek [...] na vojné ziistava” — nepfipocitan.

289 Stara Boleslav v soupisu lidu neni obsazena, rovnéz chybi BySice, Zloncice a Mstétice.
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maticce bozi stopadesate zlatych. Do kostela nad Pasovem podobné rodicky bozi stopadesate
zlatych. A pannam do klastera krumlovského tii sta zlatych bez odpornosti zaplatila stum vSak
toho znamenitym a bezpeCnym opatfenim, aby ta jmenovand mista mSe svaté¢ a modlitby

vroucné zadusi mou milou vykonati povinni byli[...]*”

5.10 Soupis dart pro kostel Panny Marie

Soupis darti pro kostel Panny Marie ve Staré Boleslavi v letech 1651 az 1658.%"
»Poznamenani vSelijakejch darovanejch véci k kostelu preblahoslavené Panny Marie zde v
Staré Boleslavi.”®* Ze soupisu je patrné, Zze pen&zni prostiedky dérci darovali minimalng. U
menSich finan¢nich castek mohlo byt darcovstvi anonymni. Zajimava je rozmanitost
darovanych pfedmétli i pestrost darcii. Z dart prevladaji liturgické tkaniny a prsteny. Darci

Cvwr

a bohati mést’ané.

290 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Svatych Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945, Razné
vypisy z pramennych materiald sbirkové povahy se vztahem k déjinam kapituly, sign. III — B 1i, inv. ¢. 440,
karton 70, Testamenty a kondicily se zboznymi odkazy kostelu Panny Marie a svatého Vaclava (jmenny
rozpis s regesty chronologicky fazenymi): Testament hrabéte Jitiho Vratislava z Mitrovic z roku 1660.

291 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564-1945, Kapitulni
sprava in spiritualibus sign. IV — A 3, karton 184, inv. ¢. 1212, Soupis darti pro kostel Panny Marie.

292 SOA v Praze, fond Kolegiatni kapitula Sv. Kosmy a Damiana ve Staré¢ Boleslavi 1564—1945, Kapitulni
spréva in spiritualibus sign. IV — A 3, karton 184, inv. ¢. 1212, Soupis dart pro kostel Panny Marie, s. 1.
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Datum Dar Darce

19. ledna Prsten pan Kalisius b)
16. unora Za prodanou svatovaclavskou monstranci ptijato 1)
266 zlatych rynskych®*
16. unora »Piijaty Wrtlowsky penize 2507zlatych rynskych 1)
25. bfezna Klenot pani hrabénka Truksasova g)
18. dubna Sukni z které byl udélan pluvial pani z Petinku a)
25. dubna Stiibrny obrazek virginis doloros neznamy darce h)
30. dubna Prsten M. Vaclav Kolezava b)
27. Cervna »Medaj zlatej z dvouma cornu copij s jednim pan nejmilostivéjsi Prichovskej | g)
rubinem a dvoumi perlami’*”
27. Cervna Stiibrné jablko pizmové pani Karolidesova g)
5. srpna Prstynek s diamantem pani Anna Chrisilda Valdthausert | b)
14. zari Antipendium s riznymi bilymi kvéty pan Tirela a)
14. zafi Pé&kné okrouhlé perly na niti pani hrabénka z Drac¢inova )
17. zari Kalich sttibrny s patinou pan sekretaf Karel s pani d)
Katetinou Platejskovou
17. zari Sétek pan sekretai Karel s pani a)
Katetinou Platejskovou
23. zaf Halspant®* pani Drdova Cabeliczka f)
11. fijna Sttibrny pohtbeni obraz Krista pan Hans Fridrich Hiebert h)
14. tijna »yAntipendium casulam avelum z modrej tikity s | pan Ferdinand Robenhaubt a)

sttibrnejma flinderly krumplovany”

Tabulka 27 — soupis darti pro kostel Panny Marie v roce 1651

293 Rozdéleni pfedméth pro graf: a) latky, tkaniny a ktize, b) prsteny, ¢) piedméty ve tvaru ¢asti lidského téla, d)
kalichy a jiné nadobky, e) kiizky, f) fetizky, ndhrdelniky, naramky, g) rizné klenoty a drahokamy, h) obrazky,
1) finanéni dary a sluzby, j) lampy, k) relikviare, 1) nezaraditelné predméty.

295 Zlaty medailonek se dvéma rohy, jednim rubinem a dvoumi perlami.

296 Nahrdelnik — germanismus.
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Datum Dar Dérce

1. ledna Zlaté srdce kniZe Jan Vladislav Radimil c)
2. ledna Pér sttibrnych nozi¢ek pani hrabénka Viesovcova c)
3. dubna Kalich se dvémi ampulkami a $alkem ve stfibfe | pan Dobias Kalcher d)
17. kvétna Zlaty ormpant®’ pani hrabénka Berkova f)
17. kvétna Velum Cervené hrabénka z Martinic a)
17. kvétna Stiibrné zuby hrabénka z Martinic c)
17. kvétna Prstynek nejasny darce’”® b)
23. kvétna Velum modry pani z Kolovrat™’ a)
23. kvétna Prstynek sle¢na z Opersdorffu b)
Tabulka 28 — soupis darti pro kostel Panny Marie v roce 1652

Datum Dar Dérce

2. ¢ervence Prsten panna Barbora Hrtmanova b)
2. Cervence Jeden koflik** pani hrabénka z DrolkenStejna | d)
2. ¢ervence Stiibrnou lampu pani hrabénka z Drolkenstejna | j)
13. Cervence Sttibrné a pozlacené konvicky se $alkem pan Martin Paradis d)
27. Cervence Safirovy prsten pan Jan Jitik Lepr b)
27. gervence |, Tirkel” pan Jan Jitik Lepr D
17. srpna Stiibrny pozlaceny kalich pan Jan Linhardt z Firstenfeldu | d)
17. srpna Sttibrnou lampu pan Jan Viclav Kleploch 7
17. srpna Cerné reliquiarium pan Jitik Mar. HriSe z k)

Muldausrunku
8. zafi Prsten se smaragdem™”! pani Mafanova b)
11. listopadu | Obétoval 150 zlatych rynskych ,,z kteryzto pan hejtman ValeSovskej 1)
pluvial bilej u¢inén.”>*
11. listopadu | St¥ibrny kalich pani hrabénka Cerninova d)

Tabulka 29 — soupis dart pro kostel Panny Marie v roce 1653

297 Naramek — germanismus.

298 ,,Item prstynek jeden objetovan.”

299 Soupis uvadi pani z ,,Kollovratova”.

300 Uveden pravdépodobny text, v soupisu pisaf napsal ,,knofflik”.
301 ,,[...] Prsten s Smarakem [...]”

302 Z textu vyplyva, Ze pan hejtman poskytl finan¢ni ¢astku, za kterou byl pofizen pluvial.
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Datum Dar Dérce

29. dubna Bilé antipendium vysivané jeji milost pani nejmilostive;si a)
purkrabénka z Martinic

1. kvétna Prsten s diamanty pan Strauch b)

1. kvétna Safir paleny pani DrolSova g)

1. kvétna Stiibrny Agnus Dei’” pan pievor Karteusky od g)
Nemicného

7. kvétna Prsten se smaragdem®” pani Hetberova b)

22. kvétna Sttibrné pozlacené konvicky se Salkem — celé jeho milost cisafska z Rezna d)

ukiizovani Krista odeslati racila

8. Cervna Prsten z dvéma holoubatky pani Talackova b)

18. ¢ervna Sabor s perlami hrabénka Slavatova g)

2. gervence Zlaty halspant™ pani z Kolovrat i)

2. ¢ervence Retéz pani z Kolovrat f)

2. gervence Agnus Dei’® vykladany stifbrem pani Kropova 2)

20. srpna Kiizek se ¢tyfmi kameny a tiemi perlami pani z Pichamu®”’ e)

20. srpna Dvé ucha®, par stiibrnych o¢i nejasny darce c)

20. srpna Jeden ubrus nejasny darce a)

24. srpna Stiibrné srdce pani Berkova c)

24. srpna Par oci pani Berkova c)

24. srpna Kfizek s granaty pani Gerstoffova e)

24. srpna Velum vysivané pani Ullebailova a)

24. srpna Zlaty fetéz s kiizkem z VlaSina kSaftu pana d¢kana f)

24, srpna Kalich pan Rasin d)

24. srpna Antipendium a osm podusek na oltaF pan hrabé& Defuors®” a)

24. srpna Kalich pan Echeadt z Fiirstenfeld d)

26. srpna Dvé smaltovana holoubatka se dvéma diamanty | jeji milost pani z Kolovrat g)
manzelka jeho milosti pana
prasidenta komory ¢eské

13. zari Sest purificatori pani Vendlingerova a)

15. zaii Zlaty tetizek jeji milost pani Judita Helena f)
Alzbéta z Kzi¢vi rozena z Varty

26. zaii Cerveny ornat k svatku svatého Véclava jeho milost pan nejmilostivéjsi | a)
pisaf misto pana Freisleben

15. listopadu | Prsten s ldmanym granatem jeji milost pani Slavatova z b)
Kosumbergka

10. prosince Prstynek panna Partova b)

27. prosince

Damaskovou casuli a albu

prazsky novomeéstsky primas pan

a)

303 Stiibrny Beranek Bozi.
304 ,,[...] Prsten s Smarakem [...]”
305 Nahrdelnik — germanismus.

306 Beranek Bozi.

307 Pravdépodobné pani z Puchheimu.
308 Darovany pfedmét necitelny — inkoustova kanka, napsan pravdépodobny text.
309 Desfours — jméno pisaf prepsal, jak jej slySel.
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Miker

31. prosince Prstynek s tfemi srdci pan hejtman Franc de Hungariae |b)
Tabulka 30 — soupis dart pro kostel Panny Marie v roce 1654
Datum Dar Darce
5. dubna Dva zlaté prsteny jeho milost pan Vratislav ze b)
Sternbergka a jeji milost pani
5. dubna Prstynek jedna sle¢na ktera byla s b)
Vratislavem ze Sternbergka
2. Cervence Dva smaltované prsteny jeji milost pani Truksasova b)
rozena Slikova
13. srpna Velum pani Eusebia Zarubova a)
15. srpna Velum a pallu®"’ pani Mafenka Pirchhomova z a)
Jindfichova Hradce
22. srpna Cerveny ornat se Zlutymi kvéty k svatému pan Brik¢i z Nového Mésta a)
Vaclavu prazského
8. zari Vysivané palium na ciborium jeji milost pani knézna z Sast a)
rozena z Lobkovic
8. zafi Vysivany fel¢ach jeho milost pan hrab¢ z Bubna | a)
18. zaft Cerveny smaltovany prsten s diamantem jeji milost pani ze Zerotina b)
rozena z Opersdorffu
26. zati Stiibrny obraz pan Franc Miseron h)
19. tijna Prstynek s diamantem pani Drdova Ploksteinova rozena | b)
Lukavska
19. fijna Prstynek bez kaminku sestra pani Drdové b)
19. fijna Prstynek s rubinem nejasny darce b)
21. listopadu | Pekny klenot s mnohymi diamanty jeji milost pani ze Zerotina g)

Tabulka 31 — soupis darti pro kostel Panny Marie v roce 1655

310 Palium.

61




Datum Dar Dérce

10. ledna Prstynek s rubiny mlady pan z Prysece b)

13. tnora Tti stfibrné obrazy na cerném aksamitu jeho milost pan hrab& Cernin h)

19. dubna Dva malé aurumpontky®" pani z Kiirovska f)

27. dubna Smaltovany prstynek s diamantem neznamy darce b)

22. ¢ervna Cerveny ornat pani Katefina Sedleczka rozena |a)
Kokotova

2. ¢ervence ,Jeden hels pano z perel™'? jeji milost pani Sporkova f)

2. Cervence Maly zlaty obrazek svaté Katetiny jeji milost pani z Felsu h)

8. Cervence Cerveny fel¢ach a velum jeji milost pani Sporkova a)

11. Cervence Ktistalovy kiizek jeho milost pan hrab& ,Mar:*" |¢)
Albrecht Defuor’

15. Cervence Velké vySivané velum jeji milost pani z Kolovrat ho a)
privezla z Moravy od své sestry
jeji milosti pani hrabénky ze
Zerotina

25. Cervence Zlaty tetizek pani Manherbova rozena f)
Lamzevilova

6. srpna Dvé smaltované rucicky s jednou perlou neznamy darce c)

15. srpna Stiibrné prsy neznamy darce c)

20. srpna Prstynek na kterém je kiiZ z granatt pani Dorota Kiepiczka b)

22. srpna Ruzi vykladanou kaminky jeji milost pani Vernirova g)

18. zaii Sttibrem vysSivana modra sukné jeji milost cisafovna Eleorora a)

26. zafi Stribrny kiiz jeho milost cisatska e)

3. fijna Sttibrné pozlacené srdce pan Jan Zirola c)

5. fijna Zlaty prstynek se jménem Jezi$ jeji milost pani ze Zerotina b)
rozena z Opersdorffu a pani
Svarova

6. fijna Trojanskou pratensy na nékolik tisic pani z Diten 1)

7. fijna Pozlaceny klenotek se smaragdy'® jeji milost panna sle¢na g)
Slavatova

8. fijna Stiibrnou razi jeji milost pani hrabénka g)
Truksasova

15. tijna Ubrus a dvé roucha malovany pani Nostvicka na Kaunuve a)

15. fijna Smaltovany prstynek jedna panna b)

29. tijna Fialové kozené antipendium jeji milost pani Lukovska rozena | a)
Lukovecka

12. listopadu | Zlaty ktizek s jednou perlou pani Venlingerova e)

Tabulka 32 — soupis darti pro kostel Panny Marie v roce 1656

311 Naramky — germanismus.

312 Nahrdelnik — germanismus.

313 Nejasna zkratka.

314 Desfours — jméno pisaf prepsal, jak jej slySel.
315 ,,[...] Smarakami [...]”
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Datum Dar Darce

7. ledna Stiibrné srdicko pani Angelina de Lamottova c)

23. ledna Tabernaculum®® jeho excelence pan pan 1)
nejmilostiveéjsi purkrabi

29. ledna Osm loket stfibrného dominu svatému Vaclavu | pan Freijslebn a)

na antipendium®"’

31. ledna Dvacet loket hedvabného ,,tzejku” jeho excelence pan pan a)
nejmilostiveéjsi purkrabi

6. inora Reliquiorum k svatému Vaclavu jeho excelence pan pan k)
nejmilostivéjsi purkrabi

14. dubna Pozlaceni stfibrného obrazu od pana Hanibala jeho excelence pan pan 1)
nejmilostiveéjsi purkrabi

7. kvétna Kiistalovy kiizek pan Alexander Burgunion e)
Barnabita

12. kvétna Prstynek modfe smaltovany panna Anna Hanstova b)

18. kvétna »Zlaty M. a Stielou s Sipem” jeji milost pani hrabénka z 2)
Valdstejna rozena z RotexIu

18. kvétna Prstynek s jednou perlou neznama pani b)

27. Cervna Dva pentliky s perlami, rubiny a diamanty jeji milost pani Sporkova g)

27. Cervna Kiizek se Sesti rubiny a sedmi perlami jeji milost pani Sporkova e)

12. Cervence Klenot s perlami jeji milost pani Anna Helena g)
hrabénka z Dobte vdova

21. Cervence Pozlaceny kalich jeho milost pan Karel hrab¢ z d)
Valdstejna

5. srpna Prsten Pann¢é Marii jeho milost pan hrabé Kosatecky |b)
z Kolovrat a pani hrabénka

19. srpna Cervené aksamitové antipendium pani Popaconova a)

22. srpna Antipendium z Cerveného atlasu jeji milost pani Sporkova a)

29. srpna Armpanty’*® pani PP. Dominikani misto pani | f)
Liticzké

30. srpna Stiibrné prsy pani Sindherova c)

13. zaii Cerveny ,,zlatohlavovy” ornat jeji milost knézna z Sasti a)

23. listopadu®"’ | Smaltovany prsten pani hrabénka mlad4 z Nachoda | b)

1. prosince Stiibrné pozlacené konvicky k svatému jeji milost pani Pfemyslova™' ze |d)

Vaclavu™ Zerotina

Tabulka 33 — soupis dart pro kostel Panny Marie v roce 1657

316 Sanktuarium neboli eucharisticky svatostinek — Evermod Gejza SIDLOVSKY, Sveét liturgie. Slovnik
zakladni cirkevni terminologie, Praha 1991, s. 39.

317 Ztejme do kostela svatého Vaclava.

318 Naramky — germanismus.

319 V pramenu je napsano ,,gbris” psacim pismem — pisaf, kdyz dokument prepisoval z predlohy, zaménil ¢islici
9 za malé pismeno g.

320 Patrné dar do kostela svatého Vaclava.

321 Uveden pravdépodobny piepis, pisaf napsal ,,Pfimislova”.
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Datum Dar Dérce

24. tnora Zlaty zoubek neznamy darce c)

15. bfezna Zlaty kiizek s granaty panna Dorota Veronika Meskni z | e)
Luticz

15. bfezna Prsten s diamanty se srdickem panna Dorota Veronika Meskni z | b)
Luticz

26. brezna Stiibrny pozlaceny Agnus Dei** jeji milost pani stara Kosatecka |g)

12. kvétna Zlaty prstynek jeji milost knézna z b)
Lichtenstejna

13. kvétna Prstynek s diamantem a dvémi rubiny jeji excelence pani hrabénka b)
Lamboyova

27. kvétna Velké sttibrné prsy pani vdova Laipova c)

27. kvétna Obraz pieblahoslavené Panny Marie pod sklem | pan Krystl malif h)

23. &ervna Maly halspant™ s Gervenymi srdécky pani Venrdova vdova f)

1. Cervence Cervena zlatohlavova sukng, z které byl udélan | jeji milost pani ze Zerotina a)

pluvial

1. ervence Stiibrné ucho nejasny darce c)

5. Cervence Rouskovy satek pani Borovanska a)

12. Cervence Zlatou jehlu se safirem jeho milost pan hrabé z g)
Opersdorffu z Klokova

15. Cervence Kotlicek stiibrny na svécenou vodu pani Runova d)

24. Cervence Stiibrny obrazek pani Prikevova h)

11. srpna Par stfibrnych oci neznamy darce c)

19. srpna Zlaty tetizek pan Freisleben f)

8. zari Ornat ke svému antipendiu které darovala pted |jeji milost pani hrabénka a)

tim Defurova®

8. zafi Smaltovany prstynek s rubinem pani Alsterlova b)

8. zari Prstynek s granatem neznamy darce b)

8. zari Prstynek se srdcem a sedmi malymi diamanty neznamy darce b)

8. zari Stiibrné srdicko neznamy darce c)

21. zati Spanélsky kiizek jeji milost pani Gerstorffova e)

21. zafti Ubrus do kostela svatého Vaclava pani Katetina Sedleczka a)

Tabulka 34 — soupis dart pro kostel Panny Marie v roce 1658

322 Beranek Bozi.

323 Nahrdelnik — germanismus.
324 Desfoursova — jméno pisat piepsal, jak jej slysel.
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Graf 1 — dary pro poutni chram Panny Marie

M 1atky, tkaniny a kize

M prsteny

[ predméty ve tvaru &asti
lidského téla

M kalichy a jiné nadobky

W kiizky

O tetizky, nahrdelniky a
naramky

M rizné klenoty a
drahokamy

O obrazky

B finanéni dary a sluzby

O lampy

W relikviare

W nezaraditelné predméty
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6. Exkurz: Pribram
6.1 Historie Pfibrami a Svaté¢ Hory

Jistou paralelu k poutnimu mistu ve Staré Boleslavi lze spatfovat na Svaté Hoie u
Piibrami. Pfibram na rozdil od Staré Boleslavi byla méstem hornim. Archeologickym
vyzkumem je tézba rud na Pfibramsku bezpecné dolozena az ve 12. ¢i 13. stoleti. DalSimi
nezanedbatelnymi komoditami, které se na Piibramsku kromé sttibra tézily, bylo zlato a
zelezna ruda. Prvni pisemny pramen, ktery doklada t€zbu rud v tomto regionu, je ze zaCatku
14. stoleti.’”

Diky pfiznivé politické a ekonomické situaci, kterd nastala v ¢eském staté hlavné za
vlady Karla I'V. ve 14. stoleti, se Pfibram dostala do majetku prazského arcibiskupstvi. Arnost
z Pardubic ptestavél puvodni dievénou tvrz na menSi kamenny hrad, ktery nékolikrat
navstivil. ZaslouZil se rovnéz o dobudovani piibramskych palisidovych hradeb.’* V té dobé
Piibram po ekonomické strance prosperovala velmi dobie. Mimo hornickych a hutnickych
odbornikli se ve mésté¢ dafilo také nejriznéjSim femeslniklim, feznikim, pekaiiim a
hospodskym. Za arcibiskupa Zbynka Zajice z Haizmburka v roce 1406 byla Ptibrami udélena
méstska prava.’”’

V pribéhu husitskych valek se ptibramské méstanstvo priklonilo k husitské revoluci.
Konrad z Vechty ze strachu o svlij majetek Pfibram dokonce zastavil. Po jeho smrti se stal dle
zastavniho prava majitelem panovnik, ktery vyuzival mésto dale jako zastavu pro své véftitele.
Mezi 1éty 1418 az 1520 vinou 14 novych majitelti doslo k celkovému upadku méstské obce.*”
Naptiklad v roce 1491 byla Pfibram vysouzena KriStofem z Guttensteina. Diky své svarlivé
povaze byl vSak odsouzen k smrti a k propadnuti majetku. Pravo k méstu ziskal na néjaky Cas
kral Vladislav II. Jagellonsky, ktery ho v roce 1513 opét zastavil Pesikiim z Komarova.*”

Zlom nastava po roce 1526, protoze na cesky trin dosedl Ferdinand I. Habsbursky.
Tento panovnik potfeboval velké mnozstvi finan¢nich prostiedki jak na valku s Turky, tak 1
na budovéni silného mnohonarodnostniho statu. Daflovym zatizenim byla sice postizena
hlavné mésta, ale na druhou stranu se habsbursky vladce snazil podporovat jejich hospodarsky
rozvoj. V Pfibrami byl pfijat jaichymovsky horni f4d a vyrazné¢ podporovano privilegii
méstanstvo proti Slechté. I pies tato opatieni se situace mésta zlepSila jen ¢asteCné. Nakonec z
dtivodu dalSich sport bylo panstvi posledni majitelce Katefiné z LokSan odebrano. Za cisate

Rudolfa II. v roce 1579 doslo k povyseni Pfibrami na kralovské horni mésto, ale paradoxné v

325 Josef VELFL, Pribram v priibéhu staleti, Ptibram 2003, s. 15-16.

326 Tamtéz, s. 18-19.

327 Tamtéz, s. 22-23.

328 Tamtéz, s. 25-26.

329 FrantiSek HOLAS, Déjiny poutniho mista marianského Svaté Hory u Pribramé, Semily 1930, s. 18—19.
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t¢ dob¢ byla vyCerpana povrchova loziska stfibrné rudy. Pro hlubinnou téZzbu bylo potieba
v&tsi mnozstvi penéznich prostiedki, kterych se vsak nedostavalo.**°

Od druhé poloviny 16. stoleti se v Piibrami zaCalo ve vétsi mife dafit zemédélstvi,
femeslnické vyrobé a obchodni Cinnosti. Do popfedi vstoupila tézba zelezné rudy, po které
zacala byt vétsi poptavka. Hospodaisky rozmach vsak ukoncil pocinajici vale¢ny konflikt.

Na zacatku tficetileté valky se Pfibram pfidala k odbojnym staviim, ktefi ji v roce 1620
neocekavané vyplenili. Po bitvé na Bilé hofe mél byt Pfibrami zkonfiskovan vSechen majetek,
ale méstanstvo radéji pieslo na katolickou viru. Timto krokem ziskalo mésto milost a byla mu
navracena viechna diivejsi prava, ktera se ale tykala jen katolického obyvatelstva. Casty
pobyt cisafskych vojsk mésto velmi trapil, proto velka ¢ast populace odesla a ukryvala se v
lesich. Jejich majetek uchvatili vojaci jako kofist. V roce 1626 Valdstejnovi zoldnéii Cast
Piibrami vypalili. V 1ét¢ 1639 museli m&§tané zaplatit Svédiim vypalné ve vysi 700 dukati.
Zahy po nich vyplenila mésto opét cisaiska armada. Tésné¢ pred koncem valky Piibram
vyloupili a ¢asteéné vypalili zase Svédové. Po valce se mésto nachazelo v troskach.™'

Mariansky kult na Svaté Hoie u Piibrami je spjat podobné jako ve Staré Boleslavi se
soSkou. Jde o zhruba pill metru vysokou sosku s uSlechtilym vyrazem, kterd je neuméle
vyfezana ze dfeva hrusné. Zobrazuje Madonu, kterd v naruci drzi JeziSka. Hlavicky obou jsou
ozdobeny korunkami. Panna Marie je obleCena v modrém plasti se zlatym lemem a Cervené
zlatem lemované sukni. Jezulatko je zobrazeno nahé.***

V ramci rekatolizace byla postavena v Bieznici roku 1637 jezuitskd kolej. U jejiho
zrodu stél nejvys$si pisai Eeského kralovstvi Piibik Jenidek z Ujezda. Od &tyficatych let 17.
stoleti zacalo proudit na Svatou Horu velké mnozstvi poutnikli a mezi nimi také 1 Slechtici.
Dékan z Pfibrami pro svou pracovni vytizenost nemohl pravidelné dochézet do svatohorské
kaple, proto tato cinnost byla svéfena piisluSnikim TovarySstva JeziSova z Bfeznice.
N¢ékolikahodinova cesta, kterou museli tam i zpét vykonat, je velmi unavovala. Mistni §lechta
se rozhodla, Ze pozada cisatfe o pfid€leni jezuiti piimo na Svatou Horu. Dne 10. kvétna 1646
podali mistni Slechtici spolecné s okolnimi rody zadost k cisafi. Piibramsti méstané s
dékanem byli proti a celd zaleZitost se zacala protahovat. Cisaf zah4jil vySetfovani, pfi kterém
neobjevil nic, co by branilo odevzdani kaple na Svaté Hote u Piibrami TovarySstvu JeZiSovu.
K piedani doslo dne 24. srpna 1647.%* Tento akt se odehral na svatek svatého Bartolomé&je za

pritomnosti kralovskych hejtmanii Adama Vratislava z Mitrovic a Vladislava Clumcanského z

330 J. VELFL, Pribram v pribéhu staleti, s. 31-33.

331 Tamtéz, s. 35-39.

332 F. HOLAS, D¢jiny poutniho mista marianského Svaté Hory, s. 45—48.

333 Frantisek HOLAS, Sto kapitolek z déjin Svaté Hory, maridnského potniho mista u Piibramé, Piibram 1947%
s. 23-26.
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Prestavlk. Pfitomen byl rovnéz zastupce arcibiskupa Vaviinec Ratzinger a ptibramsky dékan
Vojtéch Klinkovi¢. Za stranu jezuitskou se zucastnili pfedstaveny bieznické koleje Jifi
Pfefferkorn se ¢tyfmi fadovymi knézimi. Nechybélo také velké mnozstvi ptihlizejicich ze
strany mé$tanstva.”*

Od té doby dochazeli jezuit¢ kazdy den na Svatou Horu a dokonce pomahali
pfibramskému dékanovi v chramu svatého Jakuba. Rytit Jan Vaclav Castolar z Dlouhé Vsi
jim 9. biezna 1648 za 200 zlatych rynskych koupil v Piibrami dim. Na sklonku tficetileté
valky, kdyz do Cech vtrhli Svédové, musela byt milostna sodka ukryta. S ostatnimi cennostmi
ji skryli pfislusnici TovarySstva ve staré duté lipé v lesich za Obecnici. Dokonce tam pro
uprchliky, kteti opustili své domovy, slouzili mSe. K navraceni soSky na jeji piivodni misto
doslo az po podepsani vestfalského miru. Od 21. listopadu 1648 zacaly byt na Svaté Hote
opét poradany mse.**

Za moru v roce 1649 se konalo velké procesi z Bfeznice. Z vdécnosti, Ze se epidemie
vyhnula Piibrami, dorazilo do svatohorské kaple mnoho §lechticti i obycejného lidu. Spolecné
vzdali dik za zachranu svych Zivotd. Slechta nechala vybudovat podél cesty 16 kapli, u kazdé

se poutnici na chvili pozastavili.**®

6.2 Padesaté a Sedesata 1éta 17. stoleti v Pfibrami a na Svaté Hote

Po uklidnéni situace v roce 1652 se jezuité rozhodli, Ze nechaji svatohorskou sosku
namalovat. Jeji obrazky mély poslouZzit ke zvySeni slavy Svaté Hory a pfildkat vétsi pocet
poutniki. Neméli vSak dostatek finan¢nich prostfedkl na cestu, proto se do Prahy vypravili
pesky. Diky jednomu sedlakovi, ktery je svezl na voze, dorazili do mésta uz 10. ¢ervna 1652.
Tam nechali marianskou sosku vystavit v Klementinu na oltaii svatého Ignace. Kdyz to
Prazané zjistili, zacali do chramu pfichazet, aby ji uctili a obdarovali. Poté ji Kardinal Harrach
nechal dopravit do Lorety na Hrad¢anech, kde odslouzil msi. Mezitim umélci pracovali na
obrazu. Po jeho dokonceni byla slavné navracena na Svatou Horu. Procesi vypravil nejvyssi
hofmistr Ceského kralovstvi KryStof z Lobkovic. Soska byla vezena na voze, ktery byl
ozdoben kvétinami a tazen Sesti bélousi. Ko¢ar doprovazeli az do setméni lidé z Prahy. Do
Ptibrami marianské sousos$i dorazilo velmi pozdé€. Dékan Vojtéch Klinkovi¢ je musel na noc
ulozit v kostele, a az rano mohlo byt pfemisténo do kaple na Svatou Horu.*’ Poté se zalaly

rozSifovat mezi lidmi rytiny Panny Marie ze Svaté Hory, jejichz autorem byl pravdépodobné
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Jan Kry$tof Smisek.*®

Co nejvice trapilo jezuity, byl maly prostor ve svatohorské kapli, do které se veSel jen
omezeny pocet prichozich. Z tohoto divodu nechali u vychodni stény kaple postavit mensi
venkovni oltaf a pfed nim konali bohosluzby. Zpovidali v pfistieSku u jizni strany kaple, ktery
byl také vybudovan za jejich ptrispéni. Nevyhovovalo rovnéz ulozeni svaté sosky (ta stala na
oltafi bez zajisténi) a nejsvétéjSich svatosti. Pro né nechali ziidit ve zdi dva zelezné stanky.**
Na severni stran¢ postavilo TovarySstvo v roce 1653 dievénou zvonici, do které nechalo
zavé@sit dva zvony. Tieti zvon byl potizen v roce 1658. Penize na n¢j odkézal ve své zavéti
poustevnik Jan Havranek. V roce 1661 vénovala pani Lidmila Dvofickd rozena hrabénka
Slikova do zvonice lampu.>*

V Cervenci 1653 navstivil Svatou Horu profesor Daniel Krupsky a kancléf Roderich
Arriagy z prazské univerzity se 62 studenty filozofie. Jesté nez dosli k cili, pfiSel jim naproti
ptibramsky dékan a obyvatel¢ Ptibrami. U svatohorské kaple je pftivital superior Jifi
PoSmurny proslovem v latinském jazyce. Studenti darovali kapli velké mnozstvi dart a
¢ervenou hedvabnou tabuli se svymi jmény. VeCer po msi si zazpivali litanii loretanskou.
Nasledujiciho dne vyslechli kdzani svého profesora a dvanact mSi. Na pocest Uusp&Sného
dokonceni tfilet¢ho kurzu ve Skole a boje s nemoci nechal Krupsky zhotovit médiryt
svatohorské sosky. Jeji obrazky, kterych bylo tisice, rozdaval lidem. Timto zpiisobem tspésné
§ifil mariansky kult.**!

V cCervnu roku 1654 zavital do Piibrami arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu.
Ubytovan byl u pana FrantiSka Miiklera. Rdno 27. ¢ervna se za zvuku zvonu vydal pésky na
Svatou Horu. Po ptfichodu byl pted kapli slavnostné uvitdn a uveden dovnitf. Pfed rodi¢kou
Bozi se pomodlil, uctil ji a vyzpovidal se. Rovnéz tam odslouzil msi a pfislibil potvrzeni
zéazraki. Na ob&d odjel do jezuitské koleje v Bieznici.*

V roce 1655 nechal Bernard Ignac z Martinic vybudovat ve svatohorské kapli novy
hlavni oltaf. Na jeho zhotoveni se podilel sochat Hansgirg a malif Elia§ z Prahy. Pofizen byl
za 400 zlatych rynskych, coz byla tehdy pomérné vysoka financni Castka (dim na nadmésti
tehdy stal 200 zlatych).**

Jak zacalo ptibyvat poutnikti na Svaté Hote, bylo tfeba ziskat i vétsi misto a kapli
rozsifit. Ta pivodni méla byt z Gcty zachovana. Roku 1659 byl pozadan architekt Karel

Rulago a Benjamin Slagere, aby k tomuto &elu vypracovali plany. Prazsky 1ékat Jan Karel
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Kirchmayer z Rychvic daroval jezuitim finan¢ni hotovost, za kterou TovarySstvo odkoupilo
pozemek, kde se nachazela Marianské studna. O dalsi parcely nutné ke stavbé pozadali jejich
vlastnika Ptibramskou obec. Jednalo se hlavné o ty v t€ésném okoli kaple, bez kterych by se
nemohla stavba uskute¢nit. Pfibramsti je postoupili, az kdyZz zakrocila kralovskd komora.
Jezuité se museli vSak zavazat, ze na nich nebudou stavét domy, ve kterych by provozovali
hospody, ptipadné v nich provadéli obchodni €innost. K pfeddni pozemkl doSlo 20. Cervna
1662, ale to jiz na nich probihaly stavebni prace.’** Od severni strany byla zbudovana nova
kaple FrantiSka Xaverského. Na jizni stran¢ postavili kapli svatého Ignace. Na vychodni a na
zapadni strané nechali mecenasi postavit po tiech otevienych kaplich. Prvni z vychodni strany
byla zasvécena svatému Janu Evangelistovi, druha Navstiveni Panny Marie a tieti svatému
Jozefu.’*® Na stran& zapadni prvni byla zasvécena Nanebevzeti a korunovani Panny Marie,
prostiedni Navstiveni Panny Marie, tfeti svaté Alzbété. Pozd¢ji byly nékteré z kapli
piejmenovany. Okolo kapli byly postaveny horni ambity s kamennou balustradou.’*® Dolni
ambity se zacaly budovat v roce 1661. Zapadni ¢ast dokoncili v roce 1667. Soucasti dolnich
ambitd jsou Ctyii narozni kaple: plzeniska, bieznickd, mniSecka a prazska (ta byla dokoncena
az v roce 1701).** Pfed hlavni (prazskou) branou byl v roce 1661 od Jaroslava z Dobrse
postaven mariansky sloup.**®

Pro jezuity bylo velmi naro¢né kazdy den dochazet z Piibrami do svatohorské kaple,
proto si nechali pfimo na Svaté Hofe postavit prozatimni jednopatrovou dievénou rezidenci,
ve které zacali piebyvat jiz od roku 1664. Tyto prostory jim vSak nevyhovovaly, a proto méli
v planu Casem si postavit rezidenci zdénou. Zékladni kdmen polozili 16. zaii 1662, ale stavba
byla dokoncena az v roce 1699. Z diivodu Spatného ptistupu na Svatou Horu nechali jezuité
vybudovat nekryté dievéné schody (dokonceny pravdépodobné pied rokem 1658). Takto
upravena cesta byla na vhodnych mistech opatfena sedadly, které¢ mély slouzit k odpoc¢inku
poutnik{.**

Za&atkem Sedesatych let hrozilo Cecham turecké nebezpeci. Vznikla panika a viechny
cenné véci ze Svaté Hory byly 9. zafi 1663 prevezeny do Prahy. Patrné valecné udalosti z
doby ftficetilet¢ valky naucily jezuity obezfetnosti. Sice jiz v roce 1664 byli Turci
Montecucolim v bitvé u svatého Gotharda porazeni a zjednano piiméii, ale poklad vcéetné

svaté sosky zistal az do kvétna 1665 v Praze.**® Véale¢né nebezpedi a absence matky bozi na
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Svaté Hote mélo za nésledek i mensi pocet poutnikti. Od roku 1662 az do 1665 nepiekrocil
jejich pocet padesat tisic rocné. Po uklidnéni situace v roce 1666 jich dorazilo do svatohorskeé
kaple jiz 58579.%!

Pritomnost TovarySstva JeziSova vedla k povzneseni Svaté Hory. ZaslouZili se o
roz$iteni chramu i o zvySeni poctu poutnikii. PoCetné pouté znamenaly pro mésto Piibram
mnoho vyhod. Pfi pracich na svatohorském chramu nasli uplatnéni femeslnici a tim ziskali
stalou obzivu. Pfiliv poutnikl zajistil odbyt potravinarskym zivnostem, jako byli feznici,
pekafi, cukrafi a pernikafi. Velky pfijem méli hostinsti z prodeje piva, jidla a za poskytnuti
noclehu. Nemaly pfijem ziskali rovnéz zivnosti a prodejci riizencti, modlitebnich knizek ¢i
svi¢ek. Zchudlé mésto, které zasahla velmi citelnég tficetiletd valka, zacalo vzkvétat.*>
Jezuité se dne 20. Cervna 1662 zavazali (to potvrdil dne 26. zafi 1666 i provincial Daniel
Krupsky), Ze nebudou na pozemcich, které koupi nebo dostanou jako dar, stavét domy a
zfizovat v nich krémy ¢i obchody. Tuto zasadu darazné dodrzovali. Obyvatel¢ Piibrami si
zase m¢li vystacCit s obchodovanim ve mésté (pfipadné na cesté¢) a neméli konat trh na Svaté
Hofe, protoze hluk by poutniky rusil. Casem toto pravidlo zadali poruSovat hlavné pekafi,
kteti pfimo na Svaté Hofe prodavali o svatcich a nedélich pecivo, to bylo ve mésté v téchto
dnech zakazéano. Jezuité si ale s takovymi lidmi v&déli rady, zabavili jim zbozi a podé€lili jim
chudé ve $pitale.*>

Stejn¢ jako ve Staré Boleslavi byly 1 na Svaté Hoie pofizeny seznamy dart a darct.
Velké mnozstvi tvofily dary bohosluzebné (kalichy, roucha, lampy). Jiné zdokonalovaly
stavbu, piipadné vyzdobu. Slo hlavné o malifské nebo $tukatérské prace. Nebylo vyjimkou, Ze
darci vénovali ¢asti staveb (dvefe, okna, dlazbu). Finan¢ni ¢astky byly poskytnuty za urcitym
ucelem — na dostavbu chramu, jeho rozsifeni ¢i na vyzivu knézi. Mnoho darcii darovalo
prsteny, naramky, fetizky, rGzné Sperky z drahych kovli a drahokamy. Z vdécnosti za
uzdraveni darovali lidé napodobeniny lidského téla jakozto dary votivniho charakteru, za néz
svati otcové nakupovali pozemky nebo jimi zdobili chram.**

Pocet poutnikt se rok od roku znasoboval. Pti procesi v roce 1651 jich dorazilo na
Svatou Horu pouze 1821, ale zacatkem Sedesatych let v roce 1660 navstivilo svatohorskou

kapli uz 53708 katolickych vé&ficich a v roce 1669 dokonce 86632.%>
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Rok Procesi Poutnici
1651 27 1821
1652 13 2620
1653 20 14543
1654 19 24350
1655 13 32165
1656 22 41591
1657 30 46767
1658 22 49785
1659 30 64774
1660 40 53708
1661 34 51468
1662 48 43966
1663 38 44062
1664 28 46217
1665 47 44121
1666 49 58579
1667 42 60647
1668 52 83389
1669 55 86632

Tabulka 35 — pocet procesi a poutnikll na Svatou Horu u Piibrami v letech 1651-1669°>

356 F. HOLAS, Déjiny poutniho mista marianského Svaté Hory, s. 290.
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7. Zavérecné shrnuti

Udalosti tficetilet¢ valky 1 povale¢na krize se velkou mérou dotkly Staré¢ Boleslavi.
Zajem nepratelskych armad byl dan vyznamnou strategickou polohou mésta, u kterého se
nachazel most pies Labe. Zadatkem tiicatych let to byli Sasové a jejich koncem zase Svédové.
General Banner, ktery se v Boleslavi roku 1639 opevnil, srovnal celé¢ pfedmésti se zemi. Pfi
jeho odchodu vyhotela 1 ta ¢ast mésta, kterd predtim byla relativné v poradku. Veskery
majetek staroboleslavské kapituly se nachazel v troskach vcetné celého statku a kostel
(okolni vsi na tom nebyly 1épe). Obyvatelstvo, které muselo méstecko narychlo opustit, se po
uklidnéni situace vratilo zpét a zacalo s jeho obnovou. Silnou osobnosti byl na konci
tticetileté valky a po ni (do roku 1663) kapitulni dékan a probost Rudolf Roder z Feldburku.
V roce 1646 se stal kapitulnim dékanem a lze ho povazovat za obnovitele kostelii a celé
kapituly se v§emi statky. Na ném spocivala cela tiha tohoto nelehkého tukolu.

Povalecna krize postihla vSechny Ceské zemé vcetné Staré Boleslavi a okoli. Je to patrné
ze zadosti kapitulniho probosta Rudolfa Rodera z roku 1656 o poskytnuti deputatu zvétre z
cisarskych lest. V kapitulnich lesich po tficetileté valce zadna zver nebyla. Souviselo to s
krizi, ktera postihla opravdu vSechny oblasti povale¢ného hospodafstvi véetné toho lesniho.

V ramci rekatolizace zacinaji byt po skonceni tficetileté valky masové poradany v
Ceskych zemich pouti. Vyjimkou v tomto sméru neni ani Stara Boleslav (jak je shora
uvedeno, poutnici proudili do chramu Panny Marie jiz pted tficetiletou valkou). Soupis dara
pro kostel Panny Marie z let 1651 az 1658 doklada, ze do Staré Boleslavi prichézeli 1 bohati
poutnici, ktefi mohli obétovat pomérné cenné predméty. Cennosti kanovnici z¢asti jisté
zpenézili a potidili do kostela potfebné vybaveni ¢i utrzené penize vyuzili na opravy budovy.
Takto ziskané financni prosttedky piispély k oziveni hospodarského ristu ve Staré Boleslavi.
Nejvice bylo darovano prsteni a liturgickych tkanin. Neni vylouceno, Ze v kostele byla
kasicka na drobné finan¢ni dary, které nebyly nikde evidovany.

Duleziti pro chod hospodatstvi ale byli i ti poutnici, ktefi tak moviti nebyli, protoze
mohli zase odkoupit od femeslnika jejich vyrobky. Pfiznivy dopad mél jejich priliv také na
potravinaiské Zivnosti, jako byli pekafi, cukrafi a feznici. Sedlaci mohli na trhu prodat
ptebytky z zivoci$né i rostlinné vyroby.

Z pivniho sporu, ktery vedlo brandyské panstvi se staroboleslavskou kapitulou vyplyva,
ze se piva v kapitulnich hospodéach o poutich vytocilo hodné. Pokud by tomu tak nebylo a
poutnici do Staré Boleslavi nechodili, tak by brandyskému hejtmanovi bylo jedno, jaké pivo
se v kapitulnich hospodach Senkuje. Jak silil maridnsky kult, tak pfibyvalo i téch, ktefi hledali

po namédhavém procesi z Prahy a okolnich mést obcerstveni v kapitulnich hospodach. Na
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poutnicich v tomto sméru vydélavali vSichni od vyrobce az po hospodského.

TovarySstvo JeziSovo bylo dulezité pro Starou Boleslav jako organizator pouti z Prahy a
okolnich mést. V kostele Panny Marie spoluplisobilo pii zpovédich spolecné s kapitulou.
Kazani si provadéli staroboleslavsti kanovnici sami a pokud by toho nevyuZili, jezuité je méli
zastoupit. V Sedesatych letech 17. stoleti trvale sidlil ve Staré Boleslavi superior a dva fadovi
knézi z tad TovarySstva. Praha se nachazela v bezprostiedni blizkosti Boleslavi. Patrné z
tohoto diivodu nemél jezuitsky fad potiebu mit u poutniho chrdmu Panny Marie ve Staré
Boleslavi vétsi pocet ¢lenti. Druhym diivodem byly jisté i finan¢ni prostiedky.

Pro Starou Boleslav nejsou v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti zachovany pocty
poutnikt, ktefi se u€astnili procesi. Evidence pravdépodobné nebyla kapitulou vedena, zifejmée
proto, protoze kapitula piisobila ve Staré Boleslavi po staleti a nemusela doklddat svou
¢innost. Svatd Hora u Pfibrami byla jezuitim pfeddna pod spravu pied koncem tficetileté
valky (v roce 1646). Tovarysstvo jakozto tad v Ceskych zemich pomérné novy musel
vykazovat své aktivity a vést podrobnou evidenci poutnikli, ktefi navstivili svatohorskou
kapli. Je také mozné, ze se polty staroboleslavskych poutnikli v tomto obdobi prosté
nedochovaly. Svatd Hora u Piibrami je poutni misto, které se svymi parametry z velké Casti
shoduje se Starou Boleslavi. Komparaci bylo zjisténo, ze Slo o desetitisice katolickych
veficich roén€. Az na nekolik rokti od zacatku do poloviny Sedesatych let 17. stoleti neklesl
jejich pocet pod padesat tisic roéné (pokles pravdépodobné zpusobily piesuny armad v
dasledku tureckého nebezpeci).

Podle historicky Marie—Elizabeth Ducreux byly pouté¢ do Staré Boleslavi nejefektivnéjsi
v letech 1660 az 1690.%7 Je jasné, ze povale¢na krize se v ¢eskych zemich nevyvijela viude
stejné¢. Byla mista valkou vcelku nezasazena a naopak jinde to bylo velmi zlé. I kdyz byla
Stard Boleslav zasazena velmi citelné, tak pfiliv poutnikl krizi v Sedesétych letech 17. stoleti
minimaln¢ zna¢né mirnil a jeji disledky vrchnost ani poddani nemuseli vyrazné pocitit.
Jednoznaéné zlepSeni lze spatiovat ve druhé poloviné Sedesatych let 17. stoleti. Disledky
pouti nemély dopad jen na statek staroboleslavské kapituly, ale na celé okoli.

Jak doklada berni rula, gruntovni knihy a vypis urbarni z roku 1669, kapitulni pfijmy
byly rozdéleny na dvé ¢asti. Z t€ prvni fungovala kapitula jako takova a druhd byla osobnim
platem probosta. Podle berni ruly neni kapitula stoprocentnim vlastnikem Staré Boleslavi ani
dalSich méstyst a vesnic. Vlastni pouze jejich dil (ve Staré Boleslavi je to zhruba tfipétinovy
podil, druhy dil spadd pod brandyské panstvi). Stejné je to i u dalSich vsi; druhy, pfipadné i

dalsi dil vlastni jind vrchnost. Po srovnani s dvéma dochovanymi gruntovnimi knihami a
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vypisem z knihy gruntovni Dfisy a Bysice nezachycuje vypis z urbafe z roku 1669 aktudlni
stav, do kterého se hlési, ale stav jiz aktualizovany, mladsi, vztahujici se pravdépodobné k
roku 1699. Vysledek je tfeba brat jako pfiblizny, protoze neni uplné jasné, co vSechno do
aktualizace bylo zahrnuto. Posloupnost grunti, které vypis z roku 1669 uvadi, je shodna se
zaznamy v gruntovnich knihéch.

Pti porovnani s brandyskym panstvim byl kapitulni statek v padesatych a Sedesatych
letech 17. stoleti pomérn¢ maly. Podle Berni ruly, vypisu z kapitulniho urbare z roku 1669 a
gruntovnich knih patfily kapitule a probostovi dily jedenacti vsi a méstysi. Berni rula udava
celkovou vyméru orné kapitulni pidy i se statkem probosta 2523 strycht (756,9 hektaru).**®
Vypis z kapitulniho urbafe z roku 1669 uvadi celkem 83**° kapitulnich gruntti a chalup, z
tohoto pocCtu 9 grunti a chalup pfipadalo probostovi. Co se tyka poddanych, tak kapitulni
soupis lidu z roku 1668 (pro vsi Susno, Sedlec, Kostelni Hlavno, Dtisy, Popovice, Postfizin a
Veltrusy)*® celkem uvadi 45 celych rodin, 57 muzi, 60 Zen, 128 déti do 18 let veetné sirotki.
Podle vypisu z urbare z roku 1669 méla samotna kapitula ro¢né finan¢ni piijem 392 kop 15
gro$t miSeniskych,*' k tomu probostiv penézni dichod ¢inil 56 kop 9 grost miSenskych.

Ceny v roce 1667: slepice — 4,3 groSe misSenského (5 krejcartt); husa — 12,9 az 14,6

)362

groSe misSenského (15 az 17 krejcarit); kopa vajec (60 kusit)** — 12,9 groSe misenského (15

krejcartt); loket (0,6 metru)®® platna na pytle — 3 groSe miSeniské (3,5 krejcaru); sah (1,8

)364

metru)™™* diivi — 12 grost miSeniskych (14 krejcart); korec (prazsky nebo ¢esky se rovnal 93

litrim)**® Zita — 1 kopa gro$i miSefiskych (1 zlaty 10 krejcarti).*

358 Jeden strych neboli korec se rovnal 0,3 hektaru. — Milo§ CHVOJKA — Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek
méreni, Praha 1982, s. 135.

359 Stav uveden bez dvou gruntd a jedné chalupy ve vsi Dfisy, které byly darovany kapitule az v roce 1674.

360 Chybi udaje ze Staré Boleslavi, Mstétic, BySic a Zloncic.

361 Z penézni ¢astky byly odpoéteny troky ze vsi Dfisy (za zminéné dva grunty a jednu chalupu).

362 Milo§ CHVOJKA — Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek méreni, Praha 1982, s. 134.

363 Tamtéz, s. 149.

364 Tamtéz, s. 207.

365 Tamtéz, s. 135.

366 Emanuela NOHEJLOVA — PRATOVA, Krdtky prehled ceského mincovnictvi a tabulky cen a mezd, Opava
1964, tabulka ¢islo 10. — Tabulka ¢islo 10 neuvadi grose miseniské, ale krejcary. Prevod byl proveden pomoci
koeficientu, ktery byl spocitan nasledujicim zptisobem: ve vypise z kapitulniho urbafe z roku 1669 je na
stran¢ 9 u vsi Kostelni Hlavno uveden piepocet tirokt, ¢astka 7 kop 24 grost miSenskych se rovna 8 zlatych
38 krejcarti. To je 444 grosu a 518 krejcarti (jedna kopa grost miSeniskych se rovna 60 grost a jeden zlaty se
rovnd 60 krejcartl). Vydélenim 444 grosi 518 krejcary (444 / 518) byl ziskan koeficient
0,8571428571428571. Timto koeficientem nasobeny krejcary v tabulce Cislo 10 v knize Emanuela
NOHEJLOVA — PRATOVA, Krdtky prehled ceského mincovnictvi a tabulky cen a mezd, Opava 1964.
Vysledek v grosich miSenskych zaokrouhlen na jedno desetinné misto u slepice, husy a kopy vajec. U loktu
platna na pytle, sahu dfivi a korce zita vySel vysledek beze zbytku. Koncem Sedesatych let 17. stoleti se 1
kopa grost miSeiiskych pfesné€ rovnala 1 zlatému a 10 krejcarim.
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Slepice (kusy) Vejce (kopy) Zito (korce)
Kapitula 5473 1824 392
Probost 783 261 56

Tabulka 36 — co si kapitula a probost mohli koupit za ziskané finan¢ni prostredky

Za predpokladu, ze by byl dodrzen ideélni stav a kapitula i probost by ziskali v§echny

finan¢ni Castky a naturalni davky uvedené ve vypise z kapitulniho urbafe, mohly by bez

veétsich problémt uzivit koncem Sedesatych let 17. stoleti probosta, dékana a ne¢kolik

kanovniku.
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Prameny — Statni oblastni archiv Praha — Chodovec®”’
Gruntovni kniha Susno, Sedlec, Kostelni Hlavno 1618-1781, sign. Il — A 2, inv. €. 26

Gruntovni kniha Stara Boleslav, Popovice, Zloncice (Znojecice), Veltrusy, Mstétice, Postiizin

1620-1802, sign. [I - A 2, inv. €. 25

Vypis z gruntovnich knih: 1. Stard Boleslav, Popovice, Zlon¢ice (ZnojeCice), Veltrusy,
Mstétice, Posttizin; 2. Diisy, BySice; 3. SuSno, Sedlec, Kostelni Hlavno, sign. III — B 1i, inv. €.

440, karton 70
Urbét brandysky z roku 1651, inv. ¢. 5931
Opis casti urbare brandyského z roku 1651, sign. III — B 1, inv. ¢. 440, karton 70

Soupis dart pro kostel Panny Marie z let 1651 az 1658, sign. IV — A 3, inv. ¢. 1212, karton
184

Vypovédi poddanych panstvi Brandys a poddanych kapitulnich, o hospodach na kapitulnich
statcich a propina¢nim pravu z roku 1652, sign. II1 — B 1g, inv. ¢. 438, karton 62

Z4dost kapitulniho probosta Rudolfa Rodera o poskytnuti deputatu (zvéie) z lesti brandyského
panstvi jeho milosti cisaiské z roku 1656, sign. III — B 11, inv. €. 440, karton 71

Testament hrabéte Jitfiho Vratislava z Mitrovic z roku 1660, sign. III — B i, inv. ¢. 440, karton
70

Soupis lidu Su$no, Sedlec, Kostelni Hlavno, Dftisy, Popovice, Posttizin, Veltrusy rok 1668,

sign. Il — B1, inv. ¢. 134

Vypis z kapitulni knihy urbarni 1669, sign. III — B i, inv. ¢. 440, karton 70

Prameny vydané

Marie BLAHOVA (edd.), Zaklddact listina staroboleslavské kapituly, Pamétni tisk k 950.
vyroci prvni pisemné zminky o Breclavi, Bfeclav 1996

Karel DOSKOCIL, Berni rula 2, Popis Cech rok 1654, Praha 1953

Karel HRDINA — Marie BLAHOVA (edd.), Kosmova kronika ceskd, Praha 1975

367 Nazvy pramenl jsou upraveny podle toho, co skuteéné obsahuji, nazvy z inventafe jsou uvedeny v
pozndmkéach.
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Inventarni knihy

Jan ROUBICEK, Kolegidtni kapitula sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi 1564—1945 —
inventar, sign. 160, Praha 1968

Staré tisky

Bohuslav BALBIN, Epitome historica rerum Bohemicarum seu historia Boleslaviensis, Praha
1677

Jan Ignaic DLOUHOVESKY, Ager Benedictionis, 2. dil Zdoroslavicek, Praha 1670

Tomas Jan PESINA z Cechorodu, Phosphorus Septicornis, Praha 1673

Literatura — piehledova

Milo§ CHVOJKA - Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek mévent, Praha 1982

Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvni poloviné XI. stoleti,
Praha 1999

Emanuela NOHEJLOVA — PRATOVA, Krdtky piehled ceského mincovnictvi a tabulky cen a
mezd, Opava 1964

Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v
kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XV, Politicky okres Karlinsky, Praha
1901

Evermod Gejza SIDLOVSKY, Svét liturgie. Slovnik zékladni cirkevni terminologie, Praha
1991

Ivan STOVICEK - kolektiv autort, Zdsady vydavini novovékych historickych pramenii z
obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002

Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect (1034—1198), Praha 1997

Literatura — monografie a specializované studie

Zdenék BOHAC, Vyvoj diecézni organizace ceskych zemi, in: Zdetika Hledikova (edd.),
Traditio et cultus miscellanea historica Bohemica. Miloslao Vlk, archiepiscopo Pragensi ab
eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993

Ivana BOHACOVA, Mediaevalia archaeologica 5. Stard Boleslav. Premyslovsky hrad v
raném stiedoveku, Praha 2003

Josef Mikula§ BOLESLAVSKY, Pamatky staroboleslavske, Praha 1875

Alessandro CATALANO, Zapas o svedomi. Kardinadl Arnost Vojtech z Harachu (1598—1667)
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a protireformace v Cechdch, Praha 2008
Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995

Ivana CORNEJOVA, Jezuitsky rad v Cechdch v dobé Balbinové, in: Zuzana Pokorna —
Martin Svato$ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechéch, sbornik z konference
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992

Ivana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jifi MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi koruny
Ceské, Praha — Litomysl 2008

Marie — Elizabeth DUCREUX, Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi, CCH 95 1997
Josef EMLER, Rukovét chronologie kiestanské, zvlasté ceske, Praha 1876

Karel GUTH, Praha, Budec¢ a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik, Praha 1934

FrantiSek HOLAS, Déjiny poutniho mista marianského Svaté Hory u Pribramé, Semily 1930

FrantiSek HOLAS, Sto kapitolek z déjin Svaté Hory, marianského potniho mista u Pribrame,

Ptibram 1947*

Josef Prokop HORCICE, Popsdni nejstarozitnéjsiho kollegiatniho chramu v Cechdch pod

Jjménem svatych Kosmy a Damiana, Praha 1845

Julius KOSNAR, Stard Boleslav a jeji pamdtky, Praha 1905

Jan P. KUCERA - Jifi RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, Praha 1983

Jaroslav MACEK, 950 let litomérické kapituly, Kostelni Vydii 2007

Eduard MAUR, Ceskoslovenské déjiny 1648—1781, Praha 1983

Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1976

Eduard MAUR, Obyvatelstvo ceskych zemi v raném novovéeku tricetiletd valka, in: Ludmila

Fialova — Pavla Horsk4 — Milan Kuc€era — Eduard Maur — Jifi Musil — Milan Stloukal, Déjiny

obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1998

Eduard MAUR, Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novovéku, in: Eduard

Maur — Josef Grulich (edd.), D&jiny migraci v ¢eskych zemich v novoveéku, Praha 2006

Eduard MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Zdetika Hledikova

(edd.), Traditio et cultus miscellanea historica Bohemica. Miloslao VIk, archiepiscopo

Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993

Eduard MAUR, Pobélohorské poddanské pomery a Bohuslav Balbin, in: Zuzana Pokorna —

Martin Svato$ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechéch, sbornik z konference

Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992

Eduard MAUR, Zemédélskd vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdch,

Praha 1990

Karin PATROVA, Stard Boleslav a jeji misto v Ceskych cirkevnich déjinach, Sv. Viclav —
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kapitula — paladium, Brandys nad Labem 2009

Karin PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidtnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard
Boleslav, LitoméFice, Vysehrad), CCH 106, 2008

Jan PAULY, Stara Boleslav priivodce po nejstarsim poutnim misté ¢s. republiky, Praha 1923
Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Kus ceské historie, Dil prvy, Praha 1935

Justin Véaclav PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres I., Brandys nad Labem
2008*

Justin Véaclav PRASEK, Brandejs nad Labem, Mésto, panstvi i okres III., Brandys nad Labem
2007°
Justin Véaclav PRASEK, Okres Brandejssky nad Labem, Praha 1875

Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999

Jan ROYT, Stard Boleslav a palidium zemé Ceské, in: Jan Royt — Dana Stehlikova — Petr
Stépanek, Pouté do Staré Boleslavi, Katalog vystavy, Brandys nad Labem 1995

Vaclav RYNES, Paladium zemé ceské. Kapitola z ceskych déjin nabozenskych, Praha 1948
Frantisek SRDINKO, Stard Boleslav nejstarsi poutni misto v Cechdch, Praha 1903

Dusan TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin 530—935, Praha 1997

Joset VELFL, Pribram v priitbéhu staleti, Ptibram 2003

Jan Kititel VOTKA, Pamatky staroboleslavské, Ccili, Prvotni vyvoj a vyznam ucty
svatovdclavské v Cechdch, Praha 1879

Miroslav ZEDNICEK, Kodex kanonického prava, Uredni znéni textu a pieklad do cestiny,
Praha 1994
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