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ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva vlivem koncepce Ustavni vychovy v détskych domovech na
klienty. Uvodni kapitola je vénovéana popisu, jaka je psychika klienti a jak je Gstavni vychovou
ovlivitovana. Dalsi kapitoly se zabyvaji realizaci ustavni vychovy v détskych domovech a popisu
systému Ustavni vychovy a jejiho vyvoje. Naplni vlastniho Setfeni je zjisténi, jak soubor klientl
hodnoti zmény v koncepci Ustavni vychovy, a konstatovani, jakou kvalitu tato zména nabyva
v jejich prozivani. Podklady pro toto konstatovani byly ziskany pfimym pozorovanim, analyzou
spisti a rozhovorem s klienty. Zavére¢né zhodnoceni Setfeni uvadi doporuceni pro dalsi vyvoj

zkvalitiiovani péce v prostiedi ustavni vychovy.
ABSTRACT:

The aim of the diploma thesis is to analyse the influence of the concept of the
institutional care in children's homes on clients. The introduction chapter provides the
description of the psychological condition of the clients and how it is influenced by the
institutional upbringing. The following chapters deal with the realization of the state education in
children's homes and with the description of the system of the intitutional care and its
development. The research has found out how a group of clients evaluates the changes in the
concept of the institutional care and how this changes come into operation in their own life. The
research was based on the immediate observation, analysis of the records and conversations with
clients. The final evaluation of the research presents recommendations for further development

of the improvement of the children care in the institutional care.
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Uvod

, Dité docasne nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve
viastnim zdjmu nemiizZe byt ponechdno v tomto prostredi, ma pravo na zvldstni ochranu a

pomoc poskytovanou statem. “ (Vyklad Umluvy o pravech ditéte [online], 2003).

Na zéklad¢ poznatkii fady v€dnich oborii je mozné konstatovat, Ze ustavni vychova
jakozto forma ndhradni vychovné péce vykazuje fadu podstatnych nedostatki. Prostiedi,
systém 1 vlastni prakticka realizace svou podstatou nemohou poskytnout péci, kterd by plné

nahradila vychovu rodinnou ve vSech aspektech.

Patrné€ nejrozséahlejsi nedostatky jsou shledavany v oblasti tvorby kvalitnich emoc¢nich
vazeb mezi klienty a vychovateli a na n¢ navazujici systém mélkych vztahii. Tyto projevy jsou
disledky plisobeni procesu oznaceného Langmeierem a Mat¢jckem jako psychicka deprivace,
kterou autofi vymezuji takto: , Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni
(vitalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. “ (Langmeier, Matéjcek,
2011, str. 26).

Na zéklad¢ téchto poznatktll, poznatkii pracovnikd, ktefi se pfimo podileji na vychovné
praci, a na zéklad¢ celospolecenskych pozadavkl prochdzi oblast tstavni vychovy v poslednich
letech fadou zmén. Tyto zmény reflektuji odborné poznatky a snazi se prostiedi Ustavni

vychovy maximalné pfiblizit prostfedi rodinnému.

V souvislosti s vymezenim negativ Ustavni vychovy se v soucasnosti projevuje
tendence k ukonceni existence instituci vykonavajicich stavni vychovu a pfesun systému do

sféry profesionalniho péstounstvi nebo oblasti nestatnich a neziskovych organizaci.

V bakaléiské praci se autorova pozornost soustfedila na zachyceni miry UspéSnosti
klientd opoustéjicich détsky domov v zapojeni se do Zivota ve spolecnosti. Vysledkem Setfeni
bylo zjisténi, Ze vSichni respondenti jsou ohroZeni selhdnim v tomto procesu, nebo jiz selhali.
Fakt, ze klienti po opusténi ustavni vychovy selhavaji v pokusech o zapojeni se do spole¢nosti,
je jednim z hlavnich pilifa kritiky Gstavni vychovy.

V ramci Koncepce rodinné politiky hlavniho mésta Prahy pro obdobi 2009 — 2010 se
v Programu 4 — Start bez rodiny objevuje zamér Magistratu hlavniho mésta Prahy ptidélit
détskym domoviim na uzemi Prahy nejen malometrazni, tzv. ,startovaci, byty, ale také byty
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pro rodinné skupiny détskych domovii jako detaSovand pracoviSté téchto zafizeni, jejichz
podstatou je podpora integrace klienti do spole¢nosti. Stejny pozadavek je vyjadien také v
Koncepci ndhradni vychovné péce pro déti od tii let véku ve Skolskych zatizenich na zemi
hlavniho mésta Prahy, kde v oddilu Navrh koncepce 2008 — 2012 je obsazen stejny pozadavek.

Zde je ovSem zdlvodnén potiebou rozsiteni kapacit stavajicich détskych domovii.

Autor plisobi v pozici vychovatele v Détském domové a Skolni jidelng Dolni Pogernice
a pracuje praveé vrodinné skupiné situované v detaSované bytové jednotce. Rodinnd skupina
v této bytové jednotce pobyva 13 meésicl. V tomto obdobi v tymu vychovateli této rodinné
skupiny vyvstal dojem, ze se vychovné plisobeni vyrazné po presunu mimo centralni budovu

zminéného détského domova vyrazné zlepsilo.

Tim byl zaloZen i prvotni motiv pro tuto préci, jejimz cilem je pokusit se na zakladé
analyzy rozhovori s klienty této rodinné skupiny zjistit, zda si oni sami uvédomuji rozdil mezi
puvodnim a nyné¢j$im prostfedim a jak na n€ samotné tato zména pusobi. Pied ¢asti vénované
popisu a analyze Setfeni bude blize popsana ustavni vychova, prostiedi détského domova a
dalsi vlivy, které na klienty vrdmci ustavni vychovy plisobi a ovliviluji tak vysledky

pedagogického plisobeni.

Prace je tedy vénovana vychové déti v rdmei ustavni vychovy se zaméfenim na to, zda
prostor bliz§i prostfedi Zivota béznych rodin ovlivituje pozitivné vychovné plisobeni
vychovatelll na klienty, jak to pfedpokladaji pracovnici i aktudlni koncepce Magistratem

hlavniho mésta Prahy.



1. Psychika Kklientii a jeji determinace ustavni

vychovou

Skupina klientd umisténych do ustavni vychovy vykazuje shodné obtize v roviné
psychické. U jedinci dlouhodobé pobyvajicich v Gstavnim prostfedi nejcastéji shledavame
obtize vzniklé na zdklad€ sniZzené odolnosti vici stresu, v disledku hospitalismu a zejména
psychické deprivace. Plivodce obtizi proto hleddme pravé ve struktufe a prvcich ustavniho
prostiedi. Nelze vSak pominout také vliv rodiny, ve které se klientova osobnost utvaii, a se
kterou se klient styka i béhem svého pobytu v détském domové. Je tak rodinnym prostfedim

nadale ovliviiovan.

1.1  Vyvoj psychiky jedince

Helus o vyvoji lidské psychiky uvadi toto: ,, Zdkladnim vychodiskem uvazovani o vyvoji
osobnosti ditéte musi byt, Ze jde o vyvoj bytosti v jejim celistvéem usporadani — vzdajemné se
prostupuji vyvoj télesny s vyvojem psychickym,; vyviji se socidlni zaclenovani, vztah k druhym
lidem i k sobeé samému; vyviji se vlastnosti i jejich projevy, vyiji se pozndvani, jednani i

emocionalni prozZivani; vyviji se touzeni a chteni, moralni postoje... “ (Helus, 2004, str. 165).

Existuje fada riznych odbornych nahledii a teorii vyvoje psychiky a osobnosti ¢lovéka.
V ramci zachyceni vlivu rodiny na vyvoj jedince se pozornost zaméfuje na teorie interakeni.
Tyto teorie se pokousi o syntézu teorii empiristickych (pro vyvoj je zadsadni zkuSenost jedince)
a teorii nativistickych (vyvoj se odehrava na zaklad¢ souboru vrozenych vlastnosti, poznatkli a
vloh, které jsou zkuSenosti ovlivnény pouze v nuancich). Langmeier a Krejcifova uvadi: ,, Pod
pojmem interakcni teorie rozumime predevsim pokusy o vysvétleni interakce vrozenych vioh a
cinitelii prostiedi ve vyvoji. Je vsak treba pripomenout jesté jiny vyznam s timto terminem
spojovany: mezilidska interakce znamend vzajemné pusobeni mezi vyvijejicim se jedincem a
druhymi lidmi (tedy pro dité predevsim jeho interakce v rodiné).” (Langmeier, Krejcirovd,

1998, str. 215).

Podminkou vyvoje jedince jsou tedy interakce s vlastnim okolim, zejména se Cleny
vlastni rodiny. Langmeier a Krej¢ifova toto interakéni plisobeni vymezuji nasledovné: ,, Clovek
nema v sobé jen schopnost plasticky se utvaret, neni viak také jenom agresivni a egoisticky, ani

jenom altruisticky. Ma v sobé obrovsky repertoar potenci pro budouci realizaci do urcité
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podoby, ktera je pak vysledkem jeho viastni aktivity i aktivit druhych lidi ve stalé smenée. Maly
kojenec signalizuje své potieby kiikem ¢i uklidnenim i jinymi prostiedky své vrozené vybavy, a
tak vyvolava odezvu socidlniho okoli, kterou percipuje v souvislosti se svym predchozim
chovanim, podle toho zase modifikuje své puvodni projevy a tak dale, ustavicné. Tento
nekonecny retéz spontannich projevit a odpovedi se odehrava v ramci malé spolecenské
skupiny (zprvu rodiny), kterd sama je vSak soucdsti Sirsi socialni sité a zprostiedkuje jeji

kulturni postoje a hodnoty. “ (Langmeier, Krejcirova, 1998, str. 216).

Dit¢ se tedy aktivné podili na svém vyvoji tim, Zze vytvaii situace, na které reaguji
rodice. Dité aktivnéj$i ma tedy svou Cinnosti zajiSténo vice vyvojovych podnéth nez dité
pasivni. V uUstavnim prostiedi neni pozornost vychovatele soustfedéna pouze na jedno ¢i dvé
déti, jako tomu je v roding€. Déti pasivnéjsi tim padem ziskaji jest¢ méné pozornosti nez déti
aktivni. DalSim vlivem je fakt, ze n¢kterym détem pracovnici vénuji nevédomky vice casu nez
Jjinym.

Stejn¢ jako se jedinec vyviji celistvé i rodinu je nutno chéapat jako celek vyznaceny
vzajemnym piisobenim vSech svych c¢lend. Takto se utvari unikdtni emocni atmosféra.
Langmeier a Krej¢ifova uvadi: ,, Vyznamnym prinosem k pochopeni determinace vyvoje ditéte
v normé i patologii predstavuji teorie rodinné interakce, které se zacaly rozvijet od 50. let

v uzké souvislosti s tzv. rodinnou terapii. “ (Langmeier, Krejcirova, 1998, str. 220).

V dobte fungujici rodin€ se potieby vSech saturuji v interakci s ostatnimi, aniz by se
tomu delo na tkor jiného ¢lena rodiny. Takova rodina je oteviena i navenek a snadnéji dité
uvadi do socidlniho prostoru. V ramci své otevienosti odrdzi ve vnitinim klimatu svij vztah

k vnéjsi spolecnosti a k jejim hodnotam.

V nékterych ptipadech se vrodiné takovato vzajemnost nerozvine. Stejné tomu je
v prostiedi ustavni vychovy, resp. je otdzkou, zda ma prostfedi kapacitu uspokojovat potieby
ditéte. Obecné je popisovana koexistence potieby zavislosti a nezavislosti a také potfeba
podnétové zmény a zaroven potieba kognitivniho fadu. Langmeier s Krej¢ifovou dopliuji:
,, Uspokojeni potieb je ziejmé mozné jen tam, kde rodinné cCi jiné vychovné prostiedi jim
vychazi vstric, tj. kde pravidla souziti (at’ jsou vyslovné proklamovana, nebo jen implicitné
obsazena v jednani) takové uspokojeni umoznuji v mire dané vekem a individualitou ditéte.
Tedy tam, kde je umozneno navazani uzkého emocniho vztahu pri ponechani nezbytné

samostatnosti a pri respektovani pokracujici emancipace v rozsirujicim se socialnim okruhu.

(Langmeier, Krejcirova, 1998, str. 221).
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Klicovy vyznam je tedy kladen plnohodnotnym vztahiim a uspokojivé interakci v rdmci
vychovného plisobeni. V rodin€ je dosazeni tohoto stavu mnohem blizs$i a ptirozenéjsi nez

v prostiedi ustavni vychovy.

1.2 OhroZeni psychického vyvoje

Podminky rodin, ze kterych byli klienti détskych domovil odebrani, vykazuji nedostatky
v uspokojovani potieb ditéte. I ustavni prostiedi, piestoze ve srovnani s péci v takovych
rodinach klientim poskytuje péci kvalitnéjsi, vykazuje nedostatky. Vlivy obou prostfedi mohou
vést k naruSeni psychického vyvoje jedince, ktery nasledné¢ vykazuje psychické obtize
v dospélosti.

Langmeierové a Krej¢itova uvadi: ,, Psychicky vyvoj neprobihd samovolné jen na
zaklade vrozenych dispozic. Ma-li se osobnost vyvijet harmonicky a primérené veku, musi byt
splnény urcité podminky vnitini (dobry stav organizmu) i vnejsi (uspokojivé prostiedi).

vevr

Ize ocekavat v obdobi rychlého vyvoje — tedy v détstvi a dospivani.* (Langmeier, Langmeier a

Krejcirova, 1998, str. 106).

Hlavni faktory, ohroZujici psychicky vyvoj jedince, je mozné rozdélit na dvé skupiny,
které se casteCné prekryvaji. Zejména v prenatdlni fazi vyvoje jde o rizika zplsobujici
organické poskozeni. V postnatalnim vyvoji pak pusobi i rizika vyvoland nepiiznivymi

podminkami vychovného prostiedi.

Langmeier a Krejcifova uvadi nésledujici hlavni zdroje ohrozeni pro psychicky vyvoj

jedince, zejména v détském véku (Langmeier, Krej¢itova, 1998):
- tyrani
- zneuzivani
- zanedbavani
- psychicka deprivace

Tyrani mize nabyvat jak povahy fyzického nésili, tak povahy psychického, zejména
emocniho nasili. Tyrani fyzické byvalo povazovano za vyznamny vychovny prvek. Tento fakt
byl podpoten i pradvem rodicii pokladat dité za svlij majetek. I v moderni dobé trvalo pomérné

dlouho, nez se vyhledavani tyranych déti stalo dislednym napfic systémem Skol a
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zdravotnickych zatizeni. Fyzickd forma tyrani miiZe nabyvat nejriznéjSich podob (napt. biti
rukou, femenem, holi, hadici, fetézy, dale také kopani, duSeni, paleni aj.). Dusledkem je

enormni Uzkostnost i agrese vedouci k opakovani téhoz chovani v dospélosti.

Tyrani psychické nabyva, stejné jako fyzicka forma, spektra riznych podob. Zejména
jde o pohrdani, terorizovani hrozbami, izolaci jedince, odpirani emoc¢ni opory, nebo
korumpovani (motivace k antisocidlnimu chovani). Jde o vlivy vazn€ naruSujici psychicky
vyvoj. Disledkem jsou dlouhotrvajici deprese, izkosti a dissociativni prozitky.

Zneuzivani nabyva n€kolika forem. MiZe se jednat o manipulaci s ditétem po rozvodu

wev

Sexudlni zneuzivani ditéte (Child Sexual Abuse — CSA) vymezuji Langmeier a
Krejéitova: ,,Je obvykle vymezovino jako nepatiicné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani — at’ uz formou dotykovou (pohlavnim stykem, oralnim ¢i andlnim sexem,
laskanim pohlavnich orgadnii), nebo bezdotykovou (zneuziti exhibicionistou, prihlizeni
sexudlnim aktivitam, pornografickym videozdznamiim apod.). “ (Langmeier, Krejcirova, 1998,

str. 271).

Zanedbavani je chapano jako opomijeni rodi€ovské péce nezbytné pro télesny a dusevni
vyvoj ditéte. Konkrétné jde o nedostatecné zajisténi jidla, ptistiesi, obleceni, hygieny aj. Uvadi
se, ze je nejcastéjsi formou Spatného zachazeni s détmi. Ve zvySené mife tento jev souvisi

s chudobou, pfipadné neochotou rodict investovat penize do péce o dité.

Psychickd deprivace je jevem spojenym zejména s pribéhem vychovy v lstavnim
prostiedi. Objevuje se i v prostiedi rodinném. Jde o pifipady, kdy rodice nejsou schopni empatie
k ditéti, nebo o dité nemaji dostateény zajem. Psychické deprivaci v prostfedi ustavni vychovy
je vénovana nasledujici podkapitola.

Vsechny formy byly sjednoceny pod souhrnny pojem syndrom CAN, tedy syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Psychickd deprivace je viazena pod pojem

emo¢niho zanedbavani. Problémem zlstava fakt, Ze dit¢ je z ohrozujiciho prostiedi rodiny

umisténo do prostiedi Gstavu, které je stejné ohrozujici, ale jinym zpiisobem.

12



1.3 Psychicka deprivace jako dusledek pitsobeni prostiedi ustavni
vychovy

Cely pobyt v ustavni vychové je provazen stresem. Prvni zatézovou situaci je uz
samotné vytrzeni z rodiny a vstup do détského domova. Nékteti byvali klienti popisuji ,,efekt
vstupnich dveti, ktery se projevuje pred vstupem do zatizeni, kdy jedinec nevi, co ho ¢eka, a

pocit'uje velké obavy z toho, ze bude dvefmi ,,pohlcen®.

. Castym problémem v prvnim obdobi po umisténi v détském domové byva piekonavani
adaptacnich obtizi. Odlouceni od rodiny predstavuje vaziny zasah do vyvoje ditéte a deti je
prozivaji riizné: neprimérené reaguji na vychovné pozadavky dospélych, byvaji nedivérive a
nedokazi akceptovat zajmy a potreby ostatnich* (Vocilka, 1999, str. 12).

Vzhledem k charakteru prostfedi se objevuji negativni reakce na stres. V1iv psychické
zatéze se mize projevovat v roviné fyzické prostfednictvim psychosomatickych reakei (astmaty
ekzémy, alergie), poruchami pfijmu potravy (bulimie, anorexie) ¢i enurézami. V roving
psychické potom zejména, patologickym chovanim vi¢i ostatnim (pfilisné lpéni na okoli, nebo
pohrdani lidmi a hostilnim chovanim), poruchami pozornosti (nej¢. ADHD) a v krajnim
piipad¢ i suicidialitou (Jedlicka a kol., 2004). Zminéné projevy vSak jsou evidovany i ve

skupin€ déti mimo ustavni vychovu, ovSem v podminkach nedostatecné podnétného prostiedi.

Hospitalismus je definovéan jako souhrn duSevnich ptiznakt, které se zejména u ditéte

objevuji nasledkem dlouhodobého pobytu v Gstavnim prostiedi.

vevr

dobré adaptace na umeélé ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na
neustavni, ,, civilni“ Zivot. V ustavu ma klient plné zaopatreni, nékdo pro néj vari... ... Klient se
styka s omezenym poctem spoluobyvatel a s obvykle nepocetnym tymem profesionalii. Pohybuje
se v omezeném prostoru ustavu a jeho blizkého okoli. Je samoziejmé snazsi orientovat se

v tomto redukovaném svete s redukovanymi odpovédnostmi, nez v komplexnim, neprehledném,

Siréem vnejsim svete “‘(Matousek, 1995, str. 107).

Za nasledky hospitalismu jsou ozna¢ovany ztrata zajmu o lidi a vnéjsi svét, zhorSovani
schopnosti komunikovat, regrese psychického vyvoje, hledani nadhradniho uspokojeni (v jidle,

v patologickych vztazich) aj.
Prostiedi détského domova, piestoze se stale vice priblizuje obrazu prostiedi v roding,
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vykazuje nedostatek podnétli (zejména v rovin€ emoci), které jsou oznacovany za plvodce

psychické deprivace.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby v dostacujici

mire po dosti dlouhou dobu*“ (Langmeier, Matéjcek 1968, str. 24).

. Jsou vSak urcité doklady o tom, Ze deprivace mizZe uz v nejutlejSim veku pusobit
zmeénu celkové urovné vzrusivosti a motivacni energie. Na tento rys deprivovanych déti — jejich
celkovou hyperaktivitu ¢i hypoaktivitu — jsme jiz vicekrat poukazali a popis vysledného obrazu,
ktery z toho v pozdéjsim véku vyplyva, miizeme casto najit v popisech tzv. psychopatickych

osob“* (Langmeier, Matéjcek, 1968, str. 288).

Obecné lze fici, ze pokud je jedinec deprivovan, tedy z okoli nedostava ptimétené

mnozstvi podnétd, reaguje dvojim zplisobem.

,,Pocatecni nebo uplna, popripadeé prerusovand deprivace vede ke zvyseni celkové
urovné drazdivosti, a tim kvétsi aktivite jedince. Dlouhodoba, resp. relativné uplna a
nepretrzita deprivace vede pak dale ke snizeni drazdivosti, a tedy k ochabnuti aktivity jedince *

(Langmeier, Matejcek, 1968, str. 275).

Lze rozlisit typy osobnosti vyvijejicich se pod vlivem deprivace ( Matéjcek, Kovarik,

Bubleova, 1997):

- Typ normoaktivni ¢ili relativné dobie ptizplsobeny — dité, které v podnétové
chud$im prostfedi nalezlo rovnovédhu a vyvolava v dosp€lych kladnou citovou
odezvu. Jejich vyrovnanost se vSak ukazuje byt v nelstavnim prostfedi velmi

vratkd a nachylnd ke zhrouceni se pod tlakem narokt Zivota.

- Typ hypoaktivni ¢ili Gtlumovy — na Ustavni prostfedi reaguje sniZzenim celkové
aktivity, emocni apatii, nezdjmem nebo oslabenim Skolniho vykonu. Zamétuje se
na svét véci a neosobnich udalosti.

- Typ socialné hyperaktivni — se snazi zajistit si co nejveétsi mnozstvi socialnich
podnétl. Neni citové vazany na nikoho. Uspokojovanim svého socidlniho zajmu

travi vétsinu Casu, coz nasledné plisobi problémy v oblasti uc¢eni a prace na rodinné

skuping.
- Typ socidlné¢ provokativni — navazovani socidlniho kontaktu se dé&je
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prostfednictvim nasilného, rusSivého, vychovatele provokujiciho ¢i vii¢i ostatnim
détem agresivniho chovani. Ostatni klienty pojima jako konkurenty v boji o
pozornost dospélych. Pokud vsak je s vychovatelem o samot¢, dochéazi uspokojeni

své potieby kontaktu s dospélym bez konkurence ostatnich a chova se klidné.

- Typ charakterizovany nahradnim uspokojovdnim potfeb — nedostatek podnéti
z oblasti citové a socidlni vede tyto klienty ke zvySené snaze o ziskani podnéti
z jinych oblasti, a to na niz§i urovni. Pfiznaéné je prejidani, autoerotické aktivity,
narcistické tendence, agresivita vi€i slab$im, Sikanovéni, zalovani, trapeni zvifat
aj.

V piipadé klientli umisténych do ustavni vychovy se jednd predevSim o deprivaci
emocni, kdy prostfedi nedava potiebnou odezvu na podnéty ze strany ditéte a nevytvari se tak
silné emocni vazby, které by vznikaly mezi rodicem a ditétem. Vyvoj ditéte se tak v téchto
oblastech ubird nevhodnym smérem a soucasné deprivace plsobi jako zdkladna pro specifické

reakce a formy chovéani.

., Tak jako existuji zdkladni potreby biologické, které musi byt plné uspokojeny, aby
malé dité viitbec mohlo preZit (teplo, potrava, ochrana pred nebezpecim atd.), jsou i zdkladni
potieby psychické, kterée musi byt od zacatku v nalezité mire uspokojovany, ma-li se dité vyvijet

v psychicky zdravou a zdatnou osobnost*“ (Matéjcek, Kovarik, Bubleova, 1997, str. §).

Dtsledky ptisobeni psychické deprivace shleddvame v riznych oblastech dle véku
jedince. V predskolnim véku je popisovana povrchnost vztahd a touha k nékomu pfisluset, na
zékladé &ehoz se klienti upinaji na vychovatele, ptipadné si idealizuji své rodice. Casté je i
opozdéni feci. Ve Skolnim veéku vykony deprivovanych jedinch zaostdvaji za intelektovymi
predpoklady. Objevuji se vykyvy nalad, negativni sebehodnoceni, nespokojenost se socidlnim
postavenim v kolektivu, které vrcholi v obdobi puberty, kdy se navic pfipojuje zvySené
nebezpeci ke vzniku zdvislostniho chovani a zneuzivani navykovych latek. V dospélosti se
objevuji problémy v podob& neschopnosti v navazani nebo udrzeni partnerského vztahu. Tito
jedinci jsou také nejisti v pozici rodice.

.,V citové oblasti Ize pozorovat citovou ambivalenci provazenou stridanim ndlad,

nadmeérnou litostivosti, plactivosti, neklidem, uzkosti nebo naopak vzdorovitosti az agresivitou *

(Vocilka, 1999, str. 12).

Pri¢iny téchto procesii vychazi z prostfedi ustavu. Jednd se zejména o dlsledek
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systémového pojeti veSkerého déni. Na jedné strané je systémové pojeti soucasti rezimoveé
terapie, na strané¢ druhé predstavuje neosobni konstrukci a rdmec déni, coz v bézné rodiné
zosobilyji rodi¢e. Dal§im negativnim faktorem je stfidani vychovateli ve sluzbé. Pro klienta je
pak velmi tézké vytvofit si k nim vztah. Voli proto cestu mélkych vztahd, jejichz charakter je

Casto ryze ucelovy. To je jeden z typickych projevii psychické deprivace.

Prostiedi détského domova navic svou strukturou nepfimo podporuje utvareni uzaviené
komunity. Lze ji charakterizovat opét systémem meélkych a ucelovych vztahti. Novi klienti jsou
nepfimo prostfedim nuceni se do komunity zapojit. Pokud tak neucini, jsou v prostiedi

détského domova vylouceni a znevyhodnéni.
Dtusledky psychické deprivace se projevuji také v oblasti viile.

. Pro volni oblast byvd charakteristicky nedostatek adekvatni samostatnosti a
vytrvalosti. Zejména zpocdtku c¢ini détem obtize zapojeni do cinnosti, sebeobsluha a pravidelné
plnéni skolnich povinnosti. Je proto velice diilezZité zjistit nejprve priciny a projevy tohoto
zaostavani a podle toho stanovit, zda je ndprava mozna béznymi vychovnymi metodami ci
vyzaduje spoluprdci specializovaného pracovisté (napr. pedagogicko-psychologické poradny,

strediska vychovné péce pro déti a mladez atd.)“ (Vocilka, 1999, str. 12).

Klienti se vyznacuji rostouci pasivitou, imérnou k délce obdobi, které v tstavu stravili.
Pasivni pfistup si prendsi do zivota, coZ piindsi velké problémy zejména v oblasti ziskani a

udrzeni si zaméstnani.

1.4  Pusobeni rodiny na klienta

Klient do ustavniho prostiedi prichazi zpravidla ve chvili, kdy je jeho osobnostni vyvoj
prakticky dokoncen. Pti hodnoceni vlivi, které jedince formuji, je tedy nutné zohlednit i
prostifedi rodiny. Klient nejen v rodin¢ vyristd, ale ¢asto se do ni i po ukonceni ustavni

vychovy vraci.

Prostfedi rodin klientl umisténych do Ustavni vychovy ma nasledujici charakteristiky

(Vecerka et al., 2001):
- rodi¢e maji v porovnani s béznou populaci CR extrémné nizké vzdélani
- vzdélani je predurcuje k nekvalifikovanému pracovnimu zatazeni

- mala kvalifikace je Casto pficinou ztraty zaméstnani (pracuje fadové tfetina matek a
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polovina otcil, nepracujici jsou v evidenci Utadl préce, pobiraji invalidni dichod,

jsou na matefské dovolené nebo oficialné nepracuji)
- nizky ekonomicky status rodiny
- vztah k praci je podprimérny az negativni

- vychova je nediisledna, dit€ je bez dozoru a neni mu vénovéana pozornost, je ¢asto

trestano
- velky podil netplnych manzelstvi (déti zpravidla v pé¢i matky)
- casto vysoky pocet déti a vysoky podil nevlastnich sourozencii

,Samotny fakt, Ze probléemy vyustily az do odebrani ditéte z rodiny, svedci o tom, Ze
rodinné vztahy byly vaziné narusené. Takové prostiedi pak neni schopno zabranit sklouznuti

ditéte za hranici socidlni patologie* (Vecerka et al., 2001, str. 95).

Na zaklad¢ téchto zjisténych charakteristik lez rodinné prostiedi ve vétSiné piipadu
oznacit jako rizikové, nevyhovujici a socidlné patologické. Jako vysoce negativni prvky, které
nebyly vySe zminény, lze déle uvést uzivani navykovych latek (zejm. alkoholismus) a trestna

¢innost (zejm. majetkova).

Patologie prostfedi se dale promitd i do patologie socidlnich roli, kterym se dité uci.
Osvojovani vzorct socidlniho jednani a socidlnich roli probiha na zédklad€ imitace - napodobeni
a modelingu - piejimani vzord (Hayesova, 1998). Patologie v chovani, ¢i socidln€ patologické

chovani se tak mezigeneracné prendsi.

,Je znamou skutecnosti, Ze pravdépodobnost vyskytu zavadového chovani u déti téz
stoupd, pokud se v jejich nejblizsim socialnim okoli vyskytuje tzv. kriminalni infekce. Tato
skutecnost se projevila i vrodinném zdazemi nasSich klientii. NejcastéjSimi zavadami byl
alkoholismus a majetkova trestna cinnost vychovatelii (zde minéno ve smyslu osob
participujicich na vychové v rodinném prostiedi, coz nemusi byt shodné s oznacenim rodic,

pozn. aut.)“ (Vecerka et al., 2001, str. 95).

Odebrani ditéte zrodiny neznamend pieruSeni vzajemného kontaktu. Vzhledem
k diirazu na sanaci rodiny mohou rodi¢e zadat o propustku na vikendovy pobyt do rodiny.
Klienti maji moznost travit ¢as v prostiedi rodiny a mohou je srovnavat s prostiedim rodinné
skupiny, nebo s prostfedim rodin svych kamaradii. Posuzuji Zivotni styl rodi¢i, zda by ho chtéli
napodobit a co je tfeba délat jinak, aby chyby neopakovali. Na zéklad¢ tohoto poznani se po
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odchodu z Gstavni vychovy snazi nevratit se do rodiny, aby se vyhnuli problémiim, které rodina
ma, a které Zivot v jejim ramci pfindsi. Pokousi se tedy o osamostatnéni se. Pokusy vSak casto
nardzi na osobnostni charakteristiky klientl, které vzasadé kopiruji vySe zminéné

charakteristiky prostiedi jejich rodin.

V ramci propustek klienti do rodin jsou vychovatelé¢ konfrontovani s faktem, Ze rodice
podavaji klientim zavadéjici informace o divodech jejich umisténi do ustavni vychovy a délce
jejiho trvani. Navic rodiCe i1 déti ¢asto vnimaji nafizeni Gstavni vychovy jako kiivdu. S t€émito
negativnimi vlivy se vychovatel musi vyrovnat informovanim klienta o skutecném stavu véci.

,Déti maji vétsinou vlastni rodice a umisténi do détskeho domova povazuji za
nespravedlivé odlouceni od rodiny, za trest a omezeni své volnosti. Proto je nutné vzbudit
v nich diuvéru a veést je k presvédceni, Ze se jim v novém prostredi dostane porozumeéni a
pomoci. Zaroven vSak détsky domov podporuje spolupraci s rodinami, které projevuji zajem a

snahu o zlepseni vychovnych podminek* (Vocilka, 1999, str. 12).

Névrat klienta do rodiny je mozny, ovSem pouze v piipad¢, Ze rodina je vedena a
podporovana ke zménam svych socialné nevhodnych az patologickych vzorcii chovani. Pokud
k takové upravé rodinného prostfedi nedojde, 1ze konstatovat, Ze umisténi klienta do tstavni

vychovy bylo v podstaté jen oddaleni ptevzeti vSech negativ, kvili kterym k odebrani doslo.

1.5 Vliiv vychovatelit

Vyznam a rozsah vlivu vychovatele vystizné shrnuje Vovsik: ,, Prdce pedagoga naseho
zarizeni je velmi ndarocna a zodpovedna. Udéla — li chybu soustruznik a vyrobi zmetek, zahodi
ho a nic se nedeje. Budeme — li se my dopoustét chyb a omylii, zanechdme v détech, jez nam
byly svereny, hluboké a velmi tézko odstranitelné stopy, jichz se nelze zbavit prostym

odhozenim. *“ (Vovsik, 2000, str. 6).

Spolecenskd tendence hodnotit vychovatelské schopnosti podle toho, zda clovek
vychoval vlastni déti je zcela zavadéjici. Role vychovatele klade obdobné naroky, jako role
rodice. Pfidava se zde vSak pozadavek odbornosti, trvalé ptipravy a také schopnosti pracovat
s détmi obecné. Casto kombinace viech pozadavki a idealdi vytvaii obraz nerealného ¢lovéka

s veskrze pozitivnimi vlastnostmi.

Tento rozpor zachycuje Skoviera takto: ,, Funkce vychovatele v nahradni instituciondlni

vychové (tak jak vychovatele chapeme v tomto kontextu) je velmi slozita. Jeho napln prace se

18



pohybuje v jakési pohyblivé zoné, na jedné strané détem doslova utira nudle, na druhé strané
s nimi vede profesiondlni terapeuticky nebo spiritualni dialog. Resi dilema — soucasné ma i

nema nahradit viastni rodice. “ (Skoviera, 2007, str. 103).

V soucasném pojeti je vychovatel odbornikem, tlaCenym do pozice rodi¢e. Tento tlak

ptinos nevésti. Klienti neocekavaji, ze vychovatel nahradi rodice. Mnohem vhodnéjsi je piistup

mentorsky a také role opory pfi zatéZovych prozitcich.

Za tti zakladni schopnosti pedagoga jsou povazovany empatie, akceptace a autenticita,
tedy schopnost spoluprozivani, schopnost pfijeti a schopnost pfirozené chovani ke vsem
(Vovsik, 2000). Na zakladé téchto prvki je schopen budovat vztah s jednotlivymi klienty.
Tento vztah bude pak hlubsi a hodnotné;jsi.

I pfes znalost rizik v praci vychovatelii a tendence pfiblizit prostfedi rodinnému se
v praxi ukazuje, Ze model rodiny se stale nenaplituje. Skoviera shrnuje: ,, Ve vychovné skupiné
se strida pét zaméstnancii, ...mezi nimiz je jen vyjimecné muz, ...Zeny v , rodicovskéem veku
Jjsou vSak v mensiné.“ (Skoviera, 2007, str. 105). Dale uvadi enormni miru fluktuace
zaméstnancl. Vychovatelska pozice je Casto vnimdna jako pfechodné zaméstnani, nebo
dostatecné neplni ambice pracovnika. Klade vyrazné naroky na pracovni dobu v kombinaci
s osobnim zivotem. Také velkd mira ¢innosti vykondvanych zarovenn v doméacim i pracovnim
prostiedi zvySuje riziko psychické vycCerpanosti. Stejné tendence se projevuji i v Mad’arsku

nebo Svycarsku (Skoviera, 2007).

Za takové situace nelze navazovat dlouhodobé pevné vazby mezi vychovateli a klienty.
Napliuji se ptedpoklady pro projevy psychické deprivace a celd vychovnd péce se stava
systémem mélkych ucelovych a ¢asto i1 jednostrannych, pfipadné nepravdivych vztaht. Povaha
nahradni vychovné péfe neumoziuje odbourat pracovni systém a stiidani se vychovateld ve
sluzbé. Je tedy vhodné zajistit co nejveétsi jednotu vSech vychovateli rodinné skupiny a
nesoustiedit se pouze na uzivani néstrojii systému, ale snazit se o umoznéni néhledu klientd do

vlastniho zivota. Tim pddem je mozné vztahy prohlubovat a rozvijet.

Nezanedbatelny vliv mé i slozeni kolektivu vychovatelt z hlediska miry zastoupeni
pohlavi. Obecné lze konstatovat vyznamnou pievahu zen nad muzi. Langmeier, Matéjcek a
Bubleova konstatuji: ,,U déti v détskych domovech nutné musime pocitat se zdvaznou
psychickou deprivaci v casném véku, a to jak u chlapcu, tak u dévcat. Soucasné ale od

kojeneckych ustavit az po Skolni détské domovy tu ve vychové naprosto prevazuje element
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Zensky (i kdyz nikoli s privlastkem ,, matersky“). V détskych zarizenich predskolnich se muZi
nevyskytuji viibec a v zarizenich skolnich jen vyjimecné. Reditel, pokud je to muz, je svou funkci
vychovnému procesu vzdalen a jeho rodina neni do Zivota domova planovité zaclenéna. Divky
nejsou tedy ve formovani své Zenské identity v rozhodujicich vyvojovych fazich opustény.
Naproti tomu muzsky a otcovsky vzor tu chlapciim chybi velmi vyrazné.* (Langmeier, Matejcek

a Bubleova, 1997, str. 61).

Nedostatek vyrovnanosti zastoupeni obou pohlavi déle vede ke komplikacim v oblasti
identifikace s vlastnim pohlavim, sexualnim a partnerskym chovéanim, ale také tendencich ke
krimindlnimu chovéni. Langmeier, Mat¢jcek a Bubleovd se zminuji nejen o nedostatku
zastupc muzského pohlavi, vici kterym se mohou chlapci i divky vyhraiovat, ale konstatuji i
absenci vychovatelek, které by mély své svéfence rady ,,matefsky* a bezvyhradné, coz je
pfi¢inou prohlubujicich se obtizi v navazovani a udrzovani kvalitnich partnerskych vztahi

(Langmeier, Matéjcek a Bubleova, 1997).
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2. Vychova v détskych domovech

Tato kapitola se vénuje hlubSimu vhledu do tustavni vychovy, konkrétné do oblasti
détskych domovi, historickych motivil jejich vzniku, vyvoje instituce détského domova

v naSem staté a také aktualnimu trendu vyvoje.

Bliz§i uvedeni do oblasti Ustavni vychovy 1 détského domova je nezbytné pro
ilustrovani, jakym zplsobem se vyvijela koncepce fungovani détskych domovl az k dnesni
formé. Zejména pak k form& detaSovanych pracovist v podobé samostatnych bytovych
jednotek. Pravé na tuto formu je zamétena hlavni pozornost celé prace. Nicméné historicko —
filosoficky kontext je nezbytny pro pochopeni SirSich souvislosti vyvoje této formy nahradni

vychovné péce o déti.

2.1 Historie vyvoje ustavni vychovy

Z pohledu historického byla ustavni vychovou v pocatcich jejiho vyvoje myslena
vyhradné péce o déti ositelé. Jeji rozvoj je siln€ propojen s rozvojem péce o osoby s postizenim
a nemajetné.

V obdobi antické historie byl pfistup k osifelym ¢i nechténym détem represivni.
Matousek uvadi: ,, Z antiky se nedochovaly Zadné zpravy o zarizenich pro chudé, pro sirotky,
pro smyslové i jinak hendikepované. Nepodarené a nechtené deti byly zabijeny, pripadné
odkladany. Pokud je nékdo nasel a vychoval, mohl je prohlasit za své potomky nebo se z nich
mohli stat otroci.* (Matousek, 1995, str. 26). Tento poznatek zminuje také Vocilka (Vocilka,
1999).

oy e

obsazeny v tzv. Chamurappiho zakoniku. Titzl cituje Klimu: ,,J. Klima ... uvadi u adopce

odlozeného ditéte tyto alternativy:
- Dite, které nema otce ani matku
- Dite, které nezna otce ani matku
- Dite, které bylo nalezeno v jameé
- Dite, které bylo vyrvano z tlamy psa
- Pripad, kde dravec byl donucen, aby pustil dite¢ ze zobdku. (Klima in Titzl,
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2000, str.71).

Jedna se o normu potvrzujici, Ze existence déti osifelych nebo opusténych byla od
starovéku ve spole¢nosti ptitomna a spolecnost si uvédomovala nutnost se o né postarat. Titzl
dopliuje: ,, Adopce je nezrusitelna i zrusitelnd. Osvojeni novorozence je v podstaté
nenapadnutelné, osvojeni nalezence miize byt zruseno. Nenapadnutelné osvojeni zahrnuje i
pripad, jestlize je dité adoptovano remesinikem, ktery je vyuci remeslu. Osvojenciim je
zajistovana ochrana pro pripad, narodi-li se otci dité viastni. * (Titzl, 2000, str. 73). 1 ptes silny

vliv ekonomickych motivl jsou tyto myslenky velmi zdsadni a v podstaté platné dodnes.

Prvni stopy ustavni vychovy se objevuji ve stfedovéku s rozmahajicim se vlivem
kiestanstvi. Vocilka situuje existenci prvnich forem péce o odlozené déti do byzantského
Catihradu, kde byl zfizen utulek pro opusténé déti (Vocilka, 1999). Matousek tento fakt
potvrzuje: ,, Zakladani zvlastnich utulku pro hendikepované lidi a déti bez rodin se objevuje az
s krestanstvim. Je dolozeno, Ze jiz prvni kirestansti viadci Byzance budovali tzv. xenodochia

(utulky pro nemocné a pocestné) a orfanotrofia (sirotcince). “ (Matousek, 19935, str. 26).

Tato cirkevni Cinnost zalozena na ideélu lasky k bliznimu ptedjima ulohu novodobych
statdi, kde je tato ¢innost odvozena ze solidarity obcanti. Z kusych historickych udaji nelze
ziskat popis, jakou podobu tato péce méla. Je vSak patrné, Ze se v n¢kterych ptipadech jednalo
o celé komplexy budov. Vocilka dopliuje: ,, Ve stredovéku existovaly dobrocinné ustavy
zFizované pri klasterech, které neprijimaly pouze opusténé deti, ale i nemocné a staré lidi. Ke
zFizovani samostatnych nalezincii, sirotcincii a detskych ustavii dochazi hlavné v obdobi po

reformaci. * (Vocilka, 1999, str. 19).

Zajimavym faktem je zfizeni oto¢ného kola pfi fimské nemocnici, do kterého mohlo byt
vloZeno dité a oto€enim bylo dopraveno do klastera. V nékterych zemich se podobné zatizeni
objevovalo jesté na pocatku 20. stoleti (Vocilka, 1999). Je zde jasné patrny model pro systém
babyboxi, jejichz cel je identicky. I pies ustavni péci vSak v téchto zatizenich byla nejvetSim
problémem umrtnost vétSinou vyssi nez 50% umisténych déti.

Svancar a Burianové uvadi: ,, Za prvni predchiidce dnesnich détskych domovii miizeme
Jejich zakladatelé a vydriovatelé byli zpocatku filantropicky citici, hospodarsky dostatecné
silni jedinci, zpravidla §lechtici nebo cirkev. Ustavy poskytovaly détem nejnutnéjsi zaopatieni.

Prevladala ndabozenska vychova. Déti pracovaly ve prospéch ustavu, Skolni vyuce nebyvala
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vénovana dostatecna péce. “ (Svancar, Burianova, 1988, str. 161).

Jiz v 16. stoleti se objevuji dva sméry vedeni péce o déti opusSténé a sirotky, a to
umistovani téchto déti do rodin a pokracovani ve zfizovani ustavii. Podstatny motiv této
aktivity popisuje Matousek: ,, Na sklonku stredovéku a jesté vyraznéji na pocatku novovéku se i
v zakonodarstvi prosazuje kvalitativné novy princip v péci o lidi socialné hendikepované, tzv.
domovské pravo. Vnasich historickych zemich jej kodifikoval Ferdinand I. v Risském
policejnim radu vydaném v roce 1552. V ném se poprvé uklada obci pecovat o své chudé. Obec
je tim definovana jako prirozené zazemi pro své prislusniky. Tuto zdasadu podrzely vsechny

dalsi zakonné normy péce u nas az do 20. stoleti. “ (Matousek, 1995, str. 29).

Prostfednictvim obci se tedy statni aparat stava po cirkvi a charitativnich zfizovatelich
z fad Slechty dalSim zfizovatelem Ustavll pro osifelé a opusténé déti. Toto sméfovani mizeme
zaznamenat napfi¢ evropskymi staty. Vocilka upiesije: ,, Uroveri a rozsah poskytované péce
se v jednotlivych evropskych zemich lisily. Vyznamné misto v zakladani ustavu patii Holandsku,
nebot’ prvni sirotcinec byl v Amsterdamu zalozZen jiz v roce 1520. Dalsi vznikly po jeho vzoru
v Némecku, 1572 v Augspurku a 1604 v Hamburku. Velky pocet ustavii obecnich i cirkevnich,
prevadzné vzorné vedenych, zavdal podnét k tomu, Ze vlasti sirotcincii byla nazyvana Belgie.
V Anglii se pro tyto ustavy pouzival nazev Home — domov, ktery nejlépe vystihoval, co deéti,

které z riiznych duvodii o sviij domov prisly, potiebuji. *“ (Vocilka, 1999, str. 19).

Na konci 18. stoleti se objevuji ndzory humanisti poukazujici na nepfirozenost
ustavniho prostedi a zdlraziujici vyznam vychovy v rodin€. Objevuji se také nazory, Ze pouze

dit€ vychované s matetskou laskou je nasledné schopno lasku projevit.

2.2 Vyvoj détskych domovii v naSem stdté

V obdobi 19. stoleti vykazuje Rakousko — Uhersko ve srovnani s dal§imi evropskymi
staty velké nedostatky v oblasti ustavni péce o osifelé a opusténé déti. Vocilka uvadi: ,, Na
uzemi byvalého Rakouska — Uherska je mozno za zaklad verejné péce o napravu socialné
zanedbané mladeze povazovat predevsim trestni zdakon z roku 1852 a z roku 1885.“ (Vocilka,

1999, str. 20).

Spolecnost je ovlivnéna myslenkami francouzské revoluce a vznika tlak na statni aparat,
aby ftesil socialni problémy, vcetné péce o déti osifelé a opusténé. V zédkonech se objevuje
odpovédnost rodict za vychovu a vyzivu déti. Vznikd fada spolkl pro osifelou, opusténou,

zanedbanou a zpustlou mladez. Legislativa také pamatuje na zfizovani Gstavi pro déti
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vyZzadujici vefejnou péci. Objevuje se fada legislativnich norem zajistujicich ochranu déti a
mladistvych. V roce 1901 je zaloZen zemsky sirot¢i fond pfispivajici na vychovu a vyzivu déti
v ustavni vychove. V ramci péfe o mladdez dochézi k lepSi organizaci a zabezpeCeni péce.
Svancar a Buridnova uvadi: ,, Na prelomu stoleti vstoupil mezi zakladatele a vydrZovatele téchto
zarizeni verejny prvek. Vznikaly sirotcince a utulky zakladané a vydrzované obcemi nebo
zarizeni se Sir§im spadovym uzemim podle predpisii o tzv. chudinské péci. Nemély byt jiz

zarizenimi vyslovené charitativnimi ... " (Svancar, Burianovd, 1988, str. 162).

Zde se objevuje nazev détsky domov, ktery vyjadroval pokrokovéjsi zéklad péce, nez u
sirot¢incli. Vznikd tak sit okresnich détskych domovi, kterd fungovala az do roku 1948.
Zpocatku vSak péce v téchto zafizenich nedosahovala ocekdvanych kvalit, coZ potvrzuji
Svancar a Burianova: ,, Stinnou strankou téchto zarizeni byla nizka pedagogicka kvalifikovanost
personalu. Spravkyni a soucasné vychovatelkou byla zpravidla tzv. péstounka. Jen v nékolika
malo détskych domovech byly péstounky dvé. Péstounky se pripravovaly na svou funkci pouze
praktickou instruktazi a hospitaci v nékolika tzv. instruktaznich detskych domovech, v nichz

pracovaly zkusenéjsi péstounky — spravkyné. “ (Svancar, Buridnova, 1988, str. 163).

Za prvni republiky existuji détské domovy spravované statem, cirkvemi, dobro¢innymi
organizacemi a jednotlivci. Vocilka uvadi: ,, Ustavy mely casto rozdilnou kvalitativni uroveri.
Jejich znacnd variabilita dovolovala umisténi deti s ohledem na jejich individualni potieby, ale
zpiisobovala také neprehlednost a casto nemoznost této vyhody plné vyuzivat.“ (Vocilka, 1999,

str. 23.). Domovy byly vét§inou rodinného charakteru se smiSenymi skupinami.

Po obou svétovych valkach dochédzi k narGstu poctu déti bez moZnosti vyristani
v rodinném prostiedi. Kromé détskych domovii méla jiz svou tradici péce péstounskd. Détské
domovy stale byly nizkokapacitni zafizeni rodinné¢ho typu. Pro déti s poruchami chovani a

mladistvé delikventy existovaly napravné vychovné a ochranné ustavy.

K velkym zménam dochédzi po roce 1948. Dosavadni spolky péfe o mladez byly
zruSeny a jejich ukoly prebiraji ndrodni vybory. Dochézi centralizaci systému. V roce 1952
dochéazi ke zruSeni péstounské péfe pod tlakem socialistického ptedpokladu, ze socialni
problémy jiz nebudou. V oblasti détskych domovl nastupuje kolektivni vychova, jejiz podobu
popisuje Vocilka: , Pseudovédecka predstava, zZe v détskych domovech musi byt uplatiiovana
kolektivni vychova podle zasad, jez mély utvaret budouciho socialistického cloveka
s kolektivnim myslenim, tu nepriznivé poznamenala mnoho deéti. Velké, racionalné budované

detské domovy, neosobni, s velkymi spolecnymi loznicemi, jidelnami a hernami uréenymi pro
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vekove homogenni skupiny deéti, se paradoxné staly vhodnym prostredim pro vznik psychicke

deprivace u deti. “ (Vocilka, 1999, str. 24).

Vznikl systém zatizeni diferencovany podle véku klientl. Nemaly pocet jedinci tedy
pouze piechazel ze zafizeni do zafizeni pod vedenim kolektivni vychovy. V tomto obdobi
Langmeier a Matéj¢ek odhaluji dasledky této formy vychovy, které shrnuji pod pojem
psychicka deprivace. Disledkem byly zmény, které popisuje Vocilka: ,, V roce 1964 byl vydan
novy zakon o rodiné. Na takto zverejnéné nalezy reagoval progresivné a — jako v jediné ze
socialistickych zemi postavil u nas rodinu opét na prvni misto mezi vychovnymi institucemi.
Diky tomu bylo mozno opét zaveést nahradni rodinnou péci, tedy rozsirit adopci, a postupné
znovuzavadet peéstounskou péeci. Ale i samotné deétské domovy prodeélavaly zmény smérem

k humanizaci, zlidsténi a priblizeni k formam rodinné vychovy.* (Vocilka, 1999, str. 25).

Jiz v této dob€ zdkon umoziioval existenci détskych domovl rodinného typu. VétSina
zafizeni vSak setrvala ve form¢ internatni. Oba typy byly koedukované, pfijimaly déti duSevné
zdravé. Déti chodily do Skol mimo zafizeni. Déti navstévujici tehdejsi Skolu zvlastni byly
pfijimany jen v pfipadé, Ze v domové mély sourozence, ktery navstévoval Skolu béznou.

Pipekova popisuje oba typy takto (Pipekova, 1998):

- DD rodinné jsou ureny détem, u kterych je predpoklad dlouhodobého pobytu
v domové. Pfijima déti od 3 do 18 let a mohou zde ztistat do dokonceni ptipravy
na povolani vcetné¢ vysokoskolského studia. Zakladni organizacni jednotkou je
rodinné buiika pro osm az deset déti. Kazda rodinna buiika mé své vlastni prostory.
Sourozenci se zasadné zatazuji do jedné buniky. Vychovatelé jsou oslovovani stryc,

teta. Kapacita zafizeni je dvacet aZ tficet jedinct.

- DD internatni jsou urceny détem, u kterych se predpoklada krat$i doba pobytu
v domové. Pfijimany jsou nejCastéji déti ve veéku povinné Skolni dochazky.
Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina €itajici maximalné patnact
déti. Kapacita zafizeni je obvykle do Ctyficeti jedinctl, avSak vyskytuji se 1 vétsi
domovy.
Tento stav se zmenil az v roce 2002, kdy vstoupil v platnost aktudlni zakon upravujici
vykon uGstavni a ochranné vychovy, zakon €. 109/2002. Zakon od roku 2005 uklad4 povinnost

vSem détskym domovim transformovat své zazemi na domov rodinného typu. Zikladni

strukturalni jednotkou se stava rodinna skupina (vychovna skupina ziistdva zékladni jednotkou
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vychovnych ustavil). Dochazi tak k ruSeni centrdlnich jidelen a veSkeré Cinnosti zajist'ujici
chod rodinnych skupin se pfesouvaji do kompetence kmenovych vychovateli a klientt.
Rodinné skupiny jsou tedy naprosto sobéstacné jednotky a prostiedi détského domova se
v porovnani s byvalou internatni formou domova zna¢né pfiblizuje prostfedi rodinnému.
Vocilka uzaviré: ,, V soucasné dobé hledame takovy model, ktery by pomohl ditéti pri zpétném
navraceni do lidské komunity. Nelze proto jednostranné vyloucit ani ustavni, ani péstounskou
péci. Deéti maji svoji neopakovatelnou individualitu a kazdému vyhovuje jiny typ péce.*“

(Vocilka, 1999, str. 25).

Dochazi i ke zméndm v oblastech, na které se prostiedi ustavni vychovy zamétuje.
Pozornost je sméfovana k individudlnimu pfistupu ke klientovi, socidlné¢ vychovnou prevenci,

sanaci rodinného prostfedi a prevenci selhani rodiny (Hrdlickova, Vocilka, 1992).

V tivodu zminéné aktualni déni vede ke zruSeni kojeneckych ustavi k 1. 1. 2014 a
nasledné k pldnovanému ptfevodu podstatné ¢asti ustavni vychovy do formy profesiondlniho
péstounstvi. Vékova hranice pro umisténi do ustavu se podle ptredpokladl zvysi na deset az

ttinact let a déti mladsi nebudou viibec do tstavii umistovany.

2.3 Bytova koncepce

V diivéjsi dobé byl pocet klientd s trvalym bydlistém v Praze neumérné vyssi nez
kapacita stavll na jejim uzemi. Nedostatek volnych mist vedl k umistovani klientl do ustavi
v dalSich krajich, kterych bylo hlavni mésto zfizovatelem. Pilat uvadi: ,,Je fo disledkem
platnosti novych predpisii MSMT (Ministerstvo Skolstvi, mliadeze a télovychovy — pozn. aut.),
kterymi byla v roce 2003 sit' vychovnych zarizeni rekonstruovana a Praha tak prisla o
zrizovatelské kompetence k domoviim umisténym byvalym rezimem mnohdy az do vzdaleného
pohranici. Nekterym krajum tak spadly do klina hotové deétské domovy, Praha tak o tyto
kapacity prisla. *“ (Pilar [online], 2010).

Prazsky magistrat se ocitl pod tlakem faktu, Ze pro klienty neni v détskych domovech na
uzemi Prahy dostate¢ny pocet volnych mist. V Koncepci ndhradni vychovné péce pro déti od
tii let véku ve Skolskych zatizenich na uzemi hlavniho mésta Prahy nalezneme analyzu aktudlni
situace v oblasti Ustavni vychovy. Autofi dochdzi k zavéru, ze vhodnym doporucenim je
roz§itit kapacitu stavajicich détskych domovii o byty pro rodinné skupiny, které by byly
detaSovanymi pracovisti. Postupné se tak vytvoii dostatecnd volna kapacita ve stdvajicich
détskych domovech. Dal§im krokem je podpora vzniku nékolika soukromych détskych
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domovu.

Pilat konstatuje: ,,Pro zajisténi lepsiho kontaktu s rodinou a postardni se o prazské deti
jsme nepostupovali standardne, tedy postavenim nového deétského domova. Pustili jsme se
cestou, kterd je v republikovém srovnadni zatim stale inovativni — umisteni rodinnych skupin deti
s vychovateli do standardnich, byt velkych bytii mezi bézné ndjemniky. Je to vzhledem
k rizikovosti nékterych deti trochu riskantni, ale urcité spravna cesta. Pouze takto miZeme
mluvit o vytvareni skutecne integrativniho prostredi, pripravujiciho deti plnohodnotné na

budouci samostatny Zivot. ** (Pilar [online], 2010).

Na zaklad¢ analyzy situace zaclenil Magistrat hlavniho mésta Prahy do své Koncepce
rodinné politiky program 4 s ndzvem Start bez rodiny. Zde je zakotveno vySe popsané zajisténi

bytl pro rodinné skupiny v ramci integrace klientli do spolec¢nosti.

Z pohledu legislativy je takové rozsifeni kapacity détskych domovii mozné, protoze
zakon €. 109/2002 omezuje pocet rodinnych skupin na nejvice 6 v jedné budové nebo jednom
aredlu. Vyjimku, tedy souhlas se zfizenim dalSich skupin mimo aredl pivodnich détskych
domovli, mize na zadost feditele nebo zfizovatele ud¢lit Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy.

2.4 Vybrané zahranicni modely nahradni péce o dité

Obecné lze Fici, ze v zahrani¢i je na rozdil od Ceské republiky vyznamnéji vyuZzivano
systému profesiondlni péstounské péce. Tato forma péce je spolupraci profesionalnich
pestountl, socidlniho pracovnika, biologickych rodi¢t a dalSich odbornikl. Profesionalni
péstouni jsou absolventy specidlniho Skoliciho programu. Za praci ziskavaji finanéni odménu a
je jim k dispozici komplexni odbornd péce a podpora. V mnoha piipadech se dité na zakladé
péce profesiondlnich péstounii a odborné prace srodinou mohou vratit zpét do rodinného

prostiedi.

Polsko v letech 1996 — 1999 realizovalo koncepci nazvanou rodinny pedagog. Jednalo
se v podstaté o formu rodinné terapie, jejimz cilem bylo uchovéni ditéte v rodinném prostiedi.
V Bulletinu Federace détskych domovli je cil tohoto programu vymezen takto: ,, Cilem
programu Rodinny pedagog v systému vychovy a péce o dité je vytvorit vhodné vychovné a
pecovatelské podminky pro spravny rozvoj ditéte a odstranit nebo zmirnit prekazky na cesté
procesu rozvoje a socializace. (Bulletin FDD, 1998, str. 4). Pfedpoklada se vyznamné sniZeni

poctu déti sméfujicich do vychovnych instituci, piipadné zkraceni pobytl déti v ustavech a
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zaroven piipravu rodiny na navrat ditcte.

V Holandsku existuje mimo jiné sit’ tzv. Boddaert center. Poskytuji vychovnou pomoc
zaméfenou na dité, ale rodina je soucasti procesu pomoci. Richters vymezuje centra
nasledovng: ,, Ucel center miize byt popsin nasledovné: Boddaert centra poskytuji pomoc
detem a rodinam, pro které je kazdodenni fungovani provazeno skutecnymi problémy. Pomoc je
realizovana navazanim dobrovolnych forem spoluprdace na urcitou dobu. Zarovern se pracuje i
s rodinou, pricemz se zaméruji na dobré fungovani vnitrnich i vnéjsich vztahu.* (Richters,

1999, str. 34).

Centrum pracuje s dité¢tem nebo vSemi détmi z rodiny a s rodinou udrzuje kontakt. Péce
je zamétena piedevsim na déti Skolniho véku. Jedna se o denni centra, takze déti jsou vecer a o
vikendech doma. Do center pfichazi po Skole. Opét se jedna o formu rodinné terapie, protoze

pracovnici center kromé péce o dité pracuji i s rodici.

Hejlova ve svych €lancich popisuje ndhradni rodinnou péci ve Francii (Hejlova, 2003;
Hejlova, 2003). Velké mnozstvi déti je umistovano do péce profesiondlnich péestountl.
Nasledné se 37% vraci zpét do rodiny. Péce péstounti o dité je spojena i s péci o rodice, kdy je

jim a ditéti zprostfedkovavan kontakt.

Zvlastni instituci je matef'skd asistentka, kterd pomahd rodi¢im pifi vychové ditcte.
Zajemci o tuto profesi musi Zadat o povoleni k vykonu povolani, nasledné prochazi vycvikem a
finanéni odména mé charakter kompenzace za ztratu zaméstnani nebo omezeni pracovni
vykonnosti. V rdmci psychohygieny je stanoven cas, ktery musi uplynout od ukonceni
spoluprace s rodinou, nez asistentka smi pfijmout dit¢ dal$i. Tato matefskd asistentka smi
pomahat s péci o nejvice tfi déti a stava se plnohodnotnou c¢lenkou tymu kvalifikovanych

profesiondll, ktefi se na péci o diteé podili.

Vyznamnou postavou je tzv. détsky soudce, ktery rozhoduje o vsech nezletilych od
narozeni do 18, pfipadné 21 let. V jeho kompetenci je stanovit, kdy se dit€ ocitd v nebezpeci ze
strany rodiny. I v p¥ipadé, Ze soudce aktualni nebezpedi nezjisti, vykonava Utad péce o dité nad
rodinou dohled. Soudce smi zasahovat do rodiny vyhradné¢ v z4jmu ditéte. Pokud je dité

navraceno do rodiny, sleduje soudce, zda pominuly pficiny jeho ohrozeni.

Koncepce nahradni vychovné péce popisuje systém Rakousky (Koncepce nédhradni
vychovné péce pro déti od tii let véku ve Skolskych zafizenich na tzemi hlavniho mésta Prahy,

2008). Nekolik organizaci se vénuje podpofe a pomoci profesiondlnim péstouniim, pfiCemz
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spolupracuji s Ufadem pro pé¢i o mladez. Kazdy mésic jsou pordddna setkani péstounti pro
vyménu zkuSenosti a ndzor. SoubéZné¢ je organizovan systém socialné-pedagogickych
péstounskych rodin pro déti obtizné umistitelné a znevyhodnéné. Déle funguje model tzv. denni

matky, které si pfes den ke svym détem berou do péce dalsi déti.

Hrdlickova pfiblizuje systém ndhradni vychovné péce ve Finsku (Hrdlickova, 1996).
V ptipad¢ ohroZeni vychovy ditéte v rodin€ a selhani preventivnich opatieni natidi mistni ifady
socialni péce nahradni vychovu. Hlavnim hlediskem pfi rozhodovani je nejlepsi zéjem ditéte.
Hlavnimi pfi¢inami umisténi ditéte do ndhradni vychovy jsou drogova zavislost, zanedbavani a

psychologické ¢i vychovné problémy.

Systém nahradni péce tvoifi pestounské rodiny, ustavni péce, samostatné vychovné
skupiny a spolecny pobyt ditéte a rodiny v zafizeni. Ve vSech formach je vypracovéan vychovny
plan, ktery stanovi cile socialné vychovné prace, posuzuje zivotni situaci ditéte a moznosti
jejiho feseni. Spolupréace s rodinou je jednim ze zakladnich prvka sociadlné vychovné prace. Po
ukonceni nahradni péce zajist'uji organy socidlni péce tzv. postpéci o klienty a jejich rodiny.

Jde o pomoc s dal§im vzdélavanim, ubytovanim, hleddnim prace aj.

Obecné lze fici, Ze zahrani¢ni systémy nahradni péce uptednostituji rodinné formy pied
ustavnimi. Pokud jiz jde o péci ustavni jednd se o centra rodinného typu, Casto s jedinou
rodinnou skupinou, umisténd v rodinnych domech v bézném prostiedi. V ramci péstounskeé i
ustavni péce lze konstatovat vétSi spektrum variant péce. Zcela zdsadni vyznam ma také

propojenost péce o dité s praci s rodici.

Zavérem dodejme, 7e v Ceské republice je v&tsi podet déti umisténych v nahradni
vychovné péci. Tato forma je zatim preferovana pied jinymi typy nahradni péce. Kritéria pro
zajemce o péstounskou péci jsou naro¢nd. Na druhé strané se v naSem staté do péce ustavni
vychovy dostavaji i déti, které by v zahrani¢i nebyly nijak oSetfeny, coZ neziidka znamena, Ze
ziji na ulici. Ve vétSin€ statl napiiklad neni feSeno nedochazeni ditéte do Skol, coZ je u nas

Castou pfi¢inou nafizeni predbézného opatieni.
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3.Systém tstavni vychovy v CR

Formy nahradni vychovné péce jsou nedilnou soucasti systému zabezpec€ujiciho péci o
déti. Rodina ma v tomto pohledu klicovou a nezastupitelnou funkci. Pfedmétem sporti ziistava,
jak postupovat v situaci, kdy jsou zachyceny v rodin€ stopy problémt se zvladanim vychovy

ditéte. Hajeni z4jmi ditéte a z4jmi rodiny se mohou dostat do rozporu.

Zasadni vyznam ma prace socialniho pracovnika, ktery hodnoti rodinnou situaci. Na
zakladé hluboké znalosti rodiny a jeji situace by mél byt schopen zhodnotit, zda je v rodiné

Sance na Upravu pomérd, nebo osobnostni profil rodic¢t svéd¢i o opaku.

Rozsah a vyznam instituce ustavni vychovy shrnuje Jansky: ,, Problematika ustavni
vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi se socialnim klimatem spolecnosti, odrazi
aktualni hodnoty, postoje, ndzory, ekonomické moznosti a v neposledni rade i politické priority.
Vyjadriuje uroven socialniho citéni, priority vychovnych cilii, véetné kvality skolského systému i

postaveni rodiny a redlnych moznosti jeji podpory. *“ (Jansky, 2004, str. 93).

3.1 Vymezeni pojmii

Ustavni vychova je soudasti systému péce o dité. Sotolova vymezuje ustavni vychovu
takto: ,, Ustavni vychova je vychovnym opatienim, které narizuje soud v obéansko-pravnim
Fizeni podle Zakona o rodiné. Narizuje se zpravidla ve veku od 3 do 18 let, pripadné zletile
osobé do 19 let v situaci, kdy jind vychovnd opatreni nevedla k naprave nebo kdyz rodice o dité
nalezité nepecuji nebo ze zavaznych duvodii nemohou vychovu zabezpecit a Zadnad jind
alternativa vychovy ditéte neni dostupnd nebo se nejevi jako zddouci. Ustavni vychova je

navrhovana rovnéz detem, které rodice ani jiné zakonné zastupce nemaji. *“ (Sotolova, 2003, str.

20).

Jedna se o opatieni, které nema trestni charakter. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje
jeji tcel, nejcastéji do 18 let nebo 19 let véku v ptipadé prodlouZené ustavni vychovy. Natizeni
nebo zrusSeni Ustavni vychovy je vyhradné v kompetenci soudil. K natizeni ustavni vychovy
dochazi nejcastéji z dlivodl socidlnich (tzv. causus socialis), dale pak z divodt vychovnych,

osobnostnich aj.

Ustavni vychova je realizovdna vramci resorti Ministerstva zdravotnictvi a

Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy, nahradni rodinnd vychova pak v resortu
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Ministerstva prace a socialnich véci. I zde je mozné hledat pfi€iny obtizi, s nimiz se Ustavni

vychova potyka.

V piipadé déti do 3 let véku se ustavni vychova odehrava v ramci zdravotnickych
zatizeni (kojenecky ustav nebo détsky domov pro déti do 3 let). Pisobnost kojeneckych ustavi
bude definitivné ukoncena k 1. 1. 2014. Do té doby se Ministerstvo prace a socidlnich véci
zarucilo zajistit alternativy pro vyvoj ditéte v ndhradnim rodinném prostiedi. V ptipad¢ déti
starSich tstavni vychovu realizuji Skolska zatizeni (diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky

domov se skolou a vychovny ustav).

Détsky domov je jednim ztypl instituci vykondvajicich ustavni vychovu v ramci
nahradni vychovné péce. Jansky uvadi: , Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt
vychovavany ve vlastni rodiné ani v jiné formé ndahradni rodinné péce a nemaji zdvazné
poruchy chovani. Mohou se proto vzdélavat ve skoldach, které nejsou soucdsti detského
domova. “(Jansky, 2004, str. 94). Vocilka dopliwje: ,, Pro jedince, u nichz neni diagnostikovana
porucha chovani ani hlubokd mentalni retardace, jsou urceny détské domovy. (Vocilka, 1999,

str. 9).

Jedna se o koedukovana Skolska zafizeni, jejichz zakladni organiza¢ni jednotkou je
rodinna skupina. Pfimou vychovnou praci na rodinné skupin€é vykonavaji kvalifikovani
pedagogicti pracovnici, vychovatelé. Jansky shrnuje funkci détskych domova takto: ,, V'

praktické roviné detské domovy saturuji ditéti predevsim socidalni a vychovné zazemi...*

(Jansky, 2004, str. 94).

Sotolova uvadi vycet piicin vedoucich k umisténi ditéte do détského domova: ,, V
soucasné dobé se vedle pricin, jako je napriklad nizkda socialni uroven rodiny, nezvlddnuti
vychovné funkce, tyrani, zneuzivani ditete, vykon trestu rodicu, gamblerstvi, hrubé zanedbavani
péce o dité z jinych pricin, objevuje rovnéz nezajem rodicu a nezajisténé bytové podminky.
(Sotolova, 2003, str. 21).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vzhledem k tomu, ze klienti nevykazuji vyrazné poruchy
chovani, navstévuji klienti podle véku matetskou, zakladni, stfedni skolu nebo ucilisté, pticemz
Skola neni soucasti détského domova, ani jeho aredlu. Stejné tak je tomu v ptipadé
volnocasovych aktivit, kdy je vyuZivano nabidky Skol a Domu déti a mladeZze.

v

Rodinna skupina je zdkonem ¢. 109/2002 Sb. stanovena jako zékladni organizacni

jednotka détskych domovi. Pilaf nasledné vymezuje rodinnou skupinu takto: ,, Podle zakona ¢.
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109/2002 Sb. je v détskéem domové zakladni organizacni jednotkou koedukovana rodinna
skupina deti zpravidla ruzného véku i pohlavi. Struktura i denni rezim a systém komunikace,
vcéetné hospodareni se sverenymi prostredky, ma za ukol prizpiisobit detsky domov co nejvice
zvyklostem bézné rodiny. Takovato rodinna skupina bude mit nejméné Sest a nejvice osm
sverencu, v zavislosti na jejich mentalni a zdravotni urovni. Sourozenci se vzhledem
k zadoucimu udrzeni rodinnych vazeb zpravidla zarazuji do jedné rodinné skupiny.“ (Pilar in

Jedlicka a kol., 2004, str. 310).

Sourozenci jsou zafazovani spolecné na stejnou rodinnou skupinu, nebrani-li tomu
zavazné vychovné, vzdéldvaci nebo zdravotni divody. Sotolova dodéava: ,,Z vychovnych,
vzdeélavacich nebo zdravotnich ditvodui je mozné deti vyjimecné zaradit do riznych rodinnych

skupin. (Sotolovd, 2003, str. 21).

V ramci détského domova zakon umoziuje ziidit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych
skupin. Zakon nebere v uvahu, zda jsou skupiny zfizeny v jedné, nebo vice budovach.
Zakonem je vymezeno, ze maximalni pocet, tedy Sest rodinnych skupin smi byt zfizen
v jednom spole¢ném aredlu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy navic miize v oblasti
poctu rodinnych skupin v jednom arealu nebo poctu klientti v jedné rodinné skupin€ na zadost
feditele nebo zfizovatele zafizeni udé€lit v odivodnénych ptipadech vyjimku zuvedenych

ustanoveni.

Vychovatel je pedagogickym pracovnikem, ktery ziskal odbornou kvalifikaci
absolvovanim vzdélavaciho programu uvedené¢ho v zédkoné ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich. Tento pracovnik vykonava pfimou pedagogickou ¢innost vychovné povahy ve

Skolském zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Klientem zafizeni pro vykon tstavni vychovy se mlize stat nezletila osoba ve véku od 3
do 18 let, zletild osoba ve véku od 18 do 19 let setrvavajici v zafizeni v ramci prodlouzené
ustavni vychovy, nebo zletild nezaopatiena osoba ve véku do 26 let pfipravujici se soustavné na

budouci povolani. VSichni tito klienti maji narok na plné zaopatieni.

Klientem se mize stat i zletild osoba s ukoncenym vys$§im vzdélanim nez zakladnim,
ktera se na zéklad¢ uzavieni ndjemni smlouvy s feditelem zatizeni pro vykon tstavni vychovy
ziskava na rok do uzivani malometraZzni bytovou jednotku oznacenou jako startovaci byt. Tento

klient narok na plné zaopatfeni nema.

Odbor socialné pravni ochrany déti (OSPOD) provadi vykon socidlné-pravni
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ochrany déti vramci zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Socidlni
pracovnici zamétuji svou pozornost na déti, jejichz rodi€e nebo jiné osoby zodpovédné za

jejich vychovu neplni své povinnosti, ptipadné vychovu ditéte ohrozuji ¢i narusuji.

Pracovnici OSPOD s témito rodi¢i pracuji a piisobi na n¢, aby odstranili pfi¢iny vedouci
k nedostatecnému napliiovani potieb ditéte. V ptipadech, kdy je vazné ohroZeno zdravi, zivot
nebo pfiznivy vyvoj nezletilych, podavaji socidlni pracovnici k soudu névrh na nafizeni
pfedbézného opatieni. Okresni soud je povinen o takovém navrhu rozhodnout do 24 hodin od
jeho podéni a ptipadné€ provést vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti zajistuje soud, ktery si

zpravidla vyzada asistenci pracovnika OSPOD.

Socidlni pracovnici jsou odpovédni za provéfovani prostiedi a podminek v rodinéch.
V dobé¢, kdy je dit¢ umisténo do ustavni vychovy zpracovavaji zddosti rodi¢t o kratkodobé
propusténi ditéte z tstavni péce do domaciho prostiedi. Jde o vyjadfovani se k udélovani tzv.
dovolenek v obdobi skolnich prazdnin, svatki nebo vikendt, ve kterych dit€¢ pobyva v rodiné,

ptipadné v $irsi rodin€ nebo v ramci hostitelské péce.

Podstatou prace s rodi¢i déti umisténych do ustavni vychovy se snazi rodice motivovat
ke zlepSeni nevyhovujicich podminek ¢i chovani, na jejichz zaklad¢é vyvstala nutnost dité
zrodiny odebrat. Cilem této motivacni Cinnosti je dosaZeni zruSeni Ustavni vychovy a

navraceni ditéte do rodiny.

3.2  Legislativni ramec ustavni vychovy

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalSich zakoni upravuje strukturu Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Dale se vénuje vymezeni jednotlivych ustavi, jejich fungovani a také tomu, jakéd klientela
ptislusi konkrétnim zafizenim. Stanovuje se také priibéh preventivné vychovné péce a naroky
na pedagogické pracovniky. Vymezuje také prava a povinnosti déti umisténych v zatizenich,
feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu. Déale vymezuje povinnou dokumentaci,
sankce a kontroly, stanovuje povinné zjistovani psychické zptisobilosti pro vykon vychovné
péce aj.

Zikon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zikoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
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souvisejici zakony zavadi oznaCeni nezaopatfend osoba a klient. Nezaopatfenou osobou se
rozumi zletild osoba po ukonceni vykonu tustavni a ochranné vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do veéku 26 let. Této osobé mlize byt poskytovano plné piimé
zaopatfeni za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a Skolskym
zafizenim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Divodem zavedeni zkratky
,hezaopatfend osoba“ je odliSeni nezaopatfenych osob od déti, kterym je v zafizeni

poskytovana péce na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Klient je legislativni zkratkou pro déti s rizikem poruch chovéni ¢i s jiz rozvinutymi
projevy poruch chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji, u nichZ je nafizena ustavni
vychova nebo ulozena ochrannd vychova, a déle téz pro zletilé osoby do ukonceni stfedniho

vzdélavani, kterym je poskytovana preventivné vychovna péce.

Dale tento zdkon ukladd pedagogickym pracovnikiim povinnost splnit podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem a absolvovat psychologické vysetfeni psychické
zpusobilosti vykonané osobou, které byla ud€lena akreditace ke zjiStovani psychické
zpusobilosti. Toto vySetfeni ma platnost 7 let. Dalsi nalezitosti zjiStovani psychické
zpisobilosti upravuje vyhlaska ¢. 60/2006 Sb. o psychické zpusobilosti pedagogickych

pracovnikd.

wewr

Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni upraveném pozdéjSimi predpisy vymezuje
podminky, za kterych muiZze soud nafidit Ustavni vychovu. Déle stanovuje soudu povinnost
prosetiit, zda neni mozné vychovu ditéte zajistit rodinnou nebo nahradni rodinnou péci.
Nasledné pak kazdych 6 mésici dochazi k pfezkoumavani, zda divody pro nafizeni ustavni
vychovy pfetrvavaji nebo zda neni mozné zajistit nahradni rodinnou péci. Zakon téz stanovuje,
ze pokud soud nafidi Ustavni vychovu, upravi vzdy zéaroven i rozsah vyzivovaci povinnosti
rodicl k ditéti.

Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe vymezuje ochrannou vychovu
jako jedno z ochrannych opatieni, které¢ mize soud ulozit, za jakych podminek je uklddana a
v jaké délce trvani. Ddle je upravena moznost pfemény Ustavni vychovy na ochrannou a

naopak.

Zakon €. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich vymezuje, kdo je povazovan za
pedagogického pracovnika Skoly a Skolského zafizeni, jaké jsou znaky této profese a jaké jsou

pfedpoklady pro vykonavani tohoto povolani. Dale také stanovuje pozadavek na znalost
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ceského jazyka a splnéni kvalifikace nezbytné pro vykon jednotlivych pozic.

Zikon ¢&. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti klade jako hlavni hledisko
blaho ditéte. Chrani jeho pravo na pfiznivy rozvoj, brani jeho majetek a plisobi na obnovu
narusenych funkci rodiny. Klasifikuje preventivni a poradenskou ¢innost organti mistni spravy
pii praci srodinou a pii svéfeni ditéte do péce cizi osoby i Ustavu. Definuje osvojeni,

pestounskou péci, ale i svéfeni do tstavni a ochranné vychovy.

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb. o psychické zpisobilosti pedagogickych pracovniki
stanovuje postup zjistovani psychické zpusobilosti a podrobnosti o Skoleni osob zadajicich o

akreditaci k opravnéni zjistovat psychickou zptisobilost.

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych upravuje zejména
prostorové podminky pro zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, dalsi skoly a Skolska
zatizeni. Pro vykon ustavni vychovy v detaSovanych bytovych jednotkéach to znamena zejména
upravy poctu klientl, které je mozné do jedné bytové jednotky umistit v pfepoctu na plosnou

vymeéru bytové jednotky.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich upravuje organizaci vychovné vzdélavaci
¢innosti. V détskych domovech vymezuje nélezitosti pro provoz rodinnych skupin. Déle
upravuje organizacni postup zafizeni pfi pfijimani, umistovani, pfemistovani a propousténi

déti.

3.3  Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Vsechna Ustavni zafizeni jsou urcena pro klienty ve véku od 3 do 18 let, pfipadné pro
zletilé od 19 do 26 let, pokud studuji. V piipad¢ soustavné piipravy na budouci povolani
studiem na stfedni, vys$i odborné nebo vysoké Skole nezanikd klientovi ndrok na plné
zaopatieni. Pilaf uvadi: ,, Zarizeni mohou byt diferencovana podle véku, mentalni urovne,
zdravotniho postiZeni, stupné obtiznosti vychovy, popripadé i pohlavi svérencii.” (Pilar in

Jedlicka a kol., 2004, str. 307).

Skolskymi zatizenimi pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy jsou dle zakona &.
109/2002 Sb. diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné

ustavy. Preventivné vychovnou péci realizuji stfediska vychovné péce.
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Diagnostické ustavy jsou vstupnimi diagnostickymi zafizenimi. Béhem pobytu
zpracovavaji komplexni diagnostiku osobnosti klienta. Jsou zodpov&€dné za rozmistovani
klienth do domovi a Gstavl ve spadové oblasti. Jansky dopliwuje: ,, Dulezitym pozadavkem je
stabilizovat prijaté déti a adaptovat je podminkam ustavni vychovy, vietné zakotveni
potiebnych hygienickych, rezZimovych a vychovnych navyki. Jejich povinnosti ze zdakona je
kromé komplexni péce o svérence a jejich nasledného umistovani do vybranych domovii a
ustavii, i monitorovani funkcnosti sité Skolskych zarizeni a informovani ziizovatele o jejim stavu

a potrebach. *“ (Jansky, 2004, str. 94).

Détskym domoviim a vykonu Ustavni vychovy v nich je vé€novana nasledujici kapitola.
Jsou urceny klientlim, kteti nemohou byt vychovavani ve vlastni rodiné¢ ani v jiné formeé

nahradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani.

Détské domovy se Skolou jsou obdobou détského domova uréenou klientd vykazujicim
zavazné poruchy chovani. Skolni dochézka se odehrava v ramci zatizeni, které klienti opoustéji
minimalné. V détském domové se Skolou klienti zpravidla setrvavaji do konce povinné Skolni

dochazky.

Vychovné ustavy poskytuji péc¢i klientim se zdvaznymi poruchami chovani starSim 15
let a klientim star$im 12 let se soudem uloZenou ochrannou vychovou. Jedna se zpravidla o tak

zavazné poruchy chovani, Ze nelze klienty umistit v détskych domovech.

3.4 Diwvody vedouci k umisténi ditéte do ustavni vychovy

Zpravidla je divodem pro umisténi ditéte do ustavni vychovy selhani rodiny v plnéni
svych zakladnich funkci. Rodina je vyznamnou spolecenskou instituci a vyznamné ovliviiuje

psychicky vyvoj, utvaieni osobnosti a socializaci ditéte.
Helus uvadi devét zékladnich psychologickych funkei rodiny (Helus in Vocilka, 1999):
- uspokojuje zakladni potteby ditéte
- uspokojuje potiebu organické ptindlezitosti ditéte
- dava ditéti od nejutlejsiho veéku akéni prostor
- uvadi dit¢ do vztahu k vécem
- dava ditéti bezprostiedné plsobici vzory a priklady

- zaklada, zpeviiyje a déle rozviji védomi povinnosti
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- dava ditéti prilezitost tvorby mezigeneracnich vztaht
- navozuje v ditéti pfedstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti a o svéte
- je prostfedim, kde se miize sv¢fit, o¢ekavat radu a pomoc

V ptipadé, Ze rodina neplni jednu nebo vice z vyse uvedenych funkcei, 1ze o ni hovotit
jako o rodin¢ dysfunkéni. Jednou z pficin, kdy rodi¢e nemohou plnit své rodicovské povinnosti,
je zavazné ¢i chronické psychické ¢i fyzické onemocnéni nebo trvald invalidita. VéEtSinou je

vsak pficinou umisténi ditéte do Gstavni vychovy neschopnost rodici plnit naroky vychovy.
Vocilka uvadi primarni pficiny selhani rodiny (Vocilka, 1999):
- zneuzivani navykovych latek (nejcastéji alkoholismus)
- prostituce matky
- zanedbavani, zneuzivani a tyrani ditéte
- nezvladnuta vychova (neptipravenost rodicl, handicap ditéte, agresivita ditéte,
vychovné poruchy na bazi LMD aj.)
- nizka socialni troven rodiny
- trestnd ¢innost rodicl

V praxi se projevuje i nedostatek Casu na vychovu a péci o dité€ v pfipadé rodict —
podnikatelii. Casto dochazi k jevu, kdy rodi¢e pouZivaji instituce Gistavni vychovy pro tilevu

ekonomickeé situaci rodiny.

Poslednimi diivody pro umisténi ditéte do ustavni vychovy jsou osifeni, které se vSak jiz
v soucasné dobé vyskytuje v minimalni mife, a umisténi ditéte zaloZzené na jeho vlastni

zadosti.
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4. Vliv koncepce ustavni vychovy na klienty

Tato kapitola je vénovana vlastnimu Setfeni. Pozornost je zamétfena na popis souboru
dotazovanych a metod sbéru dat. Déle je vymezen cil Setieni a pfedpokladané vystupy. Veskeré
informace ziskané od klienti a informace ziskané pozorovanim a analyzou spisi budou
interpretovany a v zavéru porovnany s puvodnimi pfedpoklady. Zavérem budou vysledky

Setfeni pfevedeny do formy doporuceni pro vykon tstavni vychovy.

4.1 Popis typu rodinnych skupin

Pro snaz$i uchopeni problematiky rozdilnosti prostfedi rodinné skupiny v budové

zamku a rodinné skupiny v bytové jednotce je nutné oba typy bliZe popsat.

4.1.1 Rodinna skupina v bytové jednotce

Rodinna skupina v bytové jednotce je situovana ve ¢tyfposchod’ovém panelovém domé
v byté o dispozici 4+1. Tti mensi pokoje jsou zafizeny jako pokoje vzdy pro dva klienty.
Vybavenim se pokoj podoba studentské koleji. Vyctem jde o postel, psaci stiil, skiin na

obleceni a polici nad psacim stolem pro oba klienty (tedy vse dvakrat).
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Nejvétsi mistnost je obyvacim pokojem a zaroven pokojem pro vychovatele.
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Byt déle disponuje prostornou chodbou s vestavénymi skiinémi, kuchyni s jidelnou,

koupelnou, dvéma WC a prostornou lodzii.

K bytu je pfifazena komora na patie pfistupna ze spolecnych prostor domu. Vybaveni

bytu je nové, zpracované na miru. Bytova jednotka je po celkové rekonstrukci a vymeéné oken
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za plastova.

4.1.2 Rodinna skupina v budové zamku

Rodinna skupina v budové zamku by odpovidala dispozici 8+kk. Vyctem jde o tfi
pokoje pro jednoho klienta, tfi pokoje pro dva az tii klienty, pokoj vychovatele a velkou
mistnost nazyvanou ucebna, kde je umistén obyvaci pokoj, kuchyn a jidelna. Dale zde najdeme
dvoje WC vzdy spojené s koupelnou. Vzhledem k tomu, ze se jedna o budovu zamku, prostor
pokojil je enormni, zejména ve vertikdlnim rozméru. Dispozi¢né i rozmérove je toto prostredi
mnohem vétsi nez v pripadé bytové jednotky. Pokoje jsou vybaveny star§im nabytkem, ktery je

obcas doplnén novymi kusy.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o upravenou budovu zamku z poloviny devatenactého
stoleti, prostory plisobi neosobnim dojmem, ktery je umocnén jejich rozméry. Budova sama
vykazuje fadu problémii zhorSujicich kvalitu Zivota. Stard okna nemaji dostatecné izolacni
vlastnosti a zatékd jimi do budovy. Vytapéni je v zimnich mésicich naruSovano poruchami
centralniho topeni a stejné tak je omezen i pfivod teplé vody. Ve srovnani s prostiedim nové
zafizené¢ bytové jednotky pisobi obraz rodinné skupiny v budové zdmku neuspokojivym

dojmem.
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4.2 (il a predpoklady Setieni

Cilem Setfeni je zjistit u zvoleného vzorku klienti Détského Domova Dolni Pocernice,
zda a jakym zpisobem vnimaji rozdil mezi prostfedim rodinné skupiny, jak ho poznali na
centralni budové détského domova (zdmek v Dolnich Pocernicich) a jak ho znaji nyni v bytové
jednotce. Dale je cilem potvrdit nebo vyvratit ndzor autort bytové koncepce, ze model rodinné
skupiny v bytové jednotce je bliz$i rodinnému prostredi a klienti jsou tak vice integrovani do

bézné spolecnosti.

Na zaklad¢ ziskanych informaci bude provedeno konstatovani, jakych kvalit tento rozdil
v prozivani klientli nabyva, tedy ktery z typii prostiedi rodinné skupiny preferuji. Hodnoceni
bude provedeno z celkového pohledu a dale t€Z v ramci vnimani rozdilnosti v dil¢ich prvcich
bézného Zivota a jejich vyznamu. Zavérem bude konstatovano, zda je mozné potvrdit, ze
bytova koncepce splituje ocekavani svych tvircd, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.3 Bytova

koncepce.

Predpoklad existuje v ramci vyzkumného Setieni n€kolik. Zakladnim piedpokladem je,
ze presun ustavni vychovy do béznych bytovych jednotek ma na klienty pozitivni dopad.
Vychéazime zde jednak z nazorii odbornikli participujicich na tvorbé bytové koncepce détského
domova a dale ze zkuSenosti vychovatell piisobicich v obou uvedenych formach rodinnych

skupin.

Pozitivni efekt bytového prostiedi by se mél projevit v nékolika rovindch. V roviné
prozivani pobytu na rodinné skupiné ofekdvame zlepSeni, protoZze prostory budovy zamku

svymi parametry pusobi na psychiku klienta negativné. Tento problém se projevuje zejména u
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V roviné vztahu k Zivotnimu prostoru rodinné skupiny je ocekavano, ze klienti maji
lepsi vztah k bytové jednotce nez k rodinné skupiné ve spole¢né budové détského domova.
Prostfedi bytu by m¢li vnimat vice jako vlastni zdzemi, zejména sviij osobni prostor v pokojich.
Z cist¢ pragmatického pohledu mohou mit klienti leps§i vztah k prostoru bytu i kvili jeho

mensim plo$nym rozmérim a tedy mnohem snadnéjsi bézné denni udrzbé.

Efekt zmény prostiedi ustavni vychovy na prostor bézné bytové jednotky lze ocekavat i
v rovin¢ Skolniho prospéchu. Béhem pobytu na rodinné skupiné v budové zamku vétSina
klientti dochazi do ZS Dolni Poernice. Zastoupeni klientl Gstavni vychovy je tim padem ve
ttidich mnohonasobné vyssi nez ve tfidach Skol, kam klienti détskych domovii nedochézi.

43



V ramci pfesunu rodinnych skupin do prostor bytu je pfihliZzeno k tomu, aby dochdzeli do kol
blizko bytu a aby ve tiidé nebyli souc¢asné vice nez 2 klienti. Z toho pohledu jsou vice nuceni
vystupovat sami za sebe a ne jako skupina, jak se tomu déje na pocernické zakladni Skole.
Nasledné dochézi ke zlepSeni chovani a prospéchu, protoze nejsou ve vleku nebo pod tlakem

komunity klientd.

Podstatny vliv zde mohou hrat i pfedsudky pedagogi pocernické zékladni Skoly, kteti
vnimaji klienty détského domova jako skupinu jedinct s obdobnymi charakteristikami. Klienti
této nalepky dokazi i vyuzit a vymlouvaji se na ni. Pro tuto strategii v jinych Skoldch neni
prostor a pedagogové, ackoli jsou seznameni s faktem, ze klient ptichdzi z prostiedi détského
domova, nemaji zazité stereotypni posuzovani klientd ustavni vychovy a nedélaji tak rozdil

mezi témito jedinci a ostatnimi zaky.

V roviné volného casu ocekavadme, ze klienti vétSinu volného cCasu travi v byté.
Prostfedi budovy zamku nevnimaji klienti jako své zdzemi, plsobi na né negativné, tudiZ se
snazi maximalni mnozstvi ¢asu travit jinde. Nepfimo je tak podporovana existence komunity
klienti, ktera velkou dotaci volného Casu vypliuje bezcilnym potulovanim, ¢imz je nachylna
k socidlné¢ patologickym jeviim jako je uZzivani ndvykovych latek, tabakovych vyrobkd,
pfed¢asnému a nevhodnému partnerskému i1 sexudlnimu chovéni. Traveni volného cCasu je
vyvazengjsi, hodnotnéjSi a podobné¢jsi béznym rodindm. Obecné ocekdvame, ze zména
prostorové struktury oslabuje motivaci k udrzovani komunity klientd.

Je otazkou zda a nakolik si sami klienti tyto zmény uvédomuji. V piipad¢ silné pasivity
klientl 1ze ocekavat, Ze budou k piisobeni zmén lhostejni. V takovém piipadé zména prostredi
vykonu ustavni vychovy na bytové nemé ocekdvany efekt a vliv tistavniho prostiedi piisobi tak
silné, Ze ostatni efekty zastifiuje. Déle je mozné piedpokladat, Ze pro klienty mély vétsi vyznam
vztahy s klienty z dalSich rodinnych skupin, které se jejich pfesunem mimo spole¢nou budovu

podstatné oslabily nebo Uplné prerusily.

4.3 Metody Setieni

Udaje o klientech byly ziskdny piimym pozorovanim a doplnény analyzou spisii
jednotlivych klienti, které jsou pfitomny na kazdé rodinné skupin€. Analyza spist slouzi pro
zisk informaci o délce pobytu na obou kazdém typu rodinné skupiny a také pro zachyceni
vyvoje Skolnich vysledkii respondentli prostfednictvim porovnani praméri znadmek
z poslednich tfi vysvédceni. Pozorovanim byly ziskany poznatky o celkovém klimatu rodinné
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skupiny a chovani jednotlivych klientt.

Pro zjiSténi nazord klientd na diiv€jsi a aktualni prostorové podminky, v nichz je
ustavni vychova realizovana, bylo pouZzito metody polostrukturovaného rozhovoru. Tato
metoda zisku informaci pro Setfeni je vhodnad zejména pro urcitou volnost, kterou tazateli
umoziiuje. Téma dotazil 1ze ménit priabézné, podle toho jak se rozhovor vyviji. Pokud se vynofti
zavadéjici témata, tazatel ma moznost volné se vratit k pfedmétu svého zajmu. Zaroven vSak

tato metoda dava prostor pro autenticitu informaci, které dotazovany poskytuje.

Rozhovor zjistoval informace o nazorech klientii na détsky domov obecné. Zde je cilem
zachytit jaky je vztah klienta k Gstavni vychové a prostiedi, ve kterém je realizovana. Nasledné
byl zamétfen na zisk obdobného spektra informaci o nazorech na Zivot v rodinné skupiné
v budové zdmku a v rdmci rodinné skupiny v byté. Informace z téchto dvou oblasti nasledné
poskytnou material k porovnani vnimané kvality Zivota v zavislosti na prostoru, kde je ustavni
vychova realizovdna. Posledni oblast rozhovoru méla za cil ziskat informace o vlastnich
predstavach klienti o aktudlnich nedostatcich, ¢i moznych zlepSenich do budoucna. Vyznam
této oblasti nespociva v zachyceni individudlnich vizi klienti. SpiSe jde o pofizeni informaci,
zda jsou klienti ve svych idedlech a vizich schopni pohybovat se v realité¢ a jsou schopni
reflektovat 1 potfeby dalSich klienti na rodinné skuping. Témata a doplilujici otdzky

polostrukturovaného rozhovoru jsou zaznamenany v Pfiloze 1.

Délka rozhovor se pohybovala od tficeti do Sedesati minut v zavislosti na objemu
ziskanych informaci. VSem dotazovanym byla zaruena anonymita. V radmci interpretace
ziskanych dat budou ozna¢eni Muz 1, Muz 2, Muz 3 a Zena 1, Zena 2. Rozhovor mapuje
nazory dotazovanych v danych oblastech. V rdmci zohlednéni pouze odpovédi tykajicich se
téchto oblasti, jsou odpovédi dotazovanych v praci zaznamenany ve formé shrnujiciho

protokolu.

Za zésadni riziko Uspé€Sného sbéru lze povazovat zejména vliv klientl. Rizikovy je
celkovy nezajem o spolupraci, pfipadné¢ nemotivovanost klienta k poskytnuti informaci.
V prostiedi détského domova je realizovéana fada vyzkumt a dotaznikovych Setfeni pro potieby
studijnich praci. Klienti se tak za dobu svého pobytu v Ustavni vychové nckolikrat setkaji
s obdobnymi Setfenimi a klesa tim jejich angaZovanost a motivovanost k poskytovani
relevantnich informaci. V ptipad¢ vzorku klientl figurujicim v tomto Setfeni se vSichni alespoil

jednou s obdobnym sbérem informaci setkali.
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DalSim rizikem je umysIné poskytnuti zavadéjicich a nepravdivych informaci. Pti¢inou
muze byt opét neochota ke spolupraci nebo snaha upravit informace k lep§imu s cilem splnit
oCekavani vychovatele. Vlivem nezdjmu se mohou objevit i vyhradné neutrdlni odpovédi.

Vyznamnym rizikem vSak miize byt i pfiliSna zainteresovanost autora prace.

V z4jmu predejiti témto rizikiim vSem rozhovorim s klienty ptfedchazela dlouhodoba
informacni ¢innost, aby byli klienti pfedem seznameni s obsahem, pribéhem a metodou sbéru
dat. S poskytnutim rozhovoru souhlasili dobrovoln¢ vSichni Uc€astnici, ovSem mira jejich

angazovanosti byla ponechana pouze jejich rozhodnuti.

4.4  Charakteristika souboru dotazovanych

Soubor dotazovanych osob se skldda vyhradné z klienti Détského Domova Dolni
Pocernice. Pozadavkem pro vybér dotazovanych bylo, aby vsichni méli zkuSenost s obéma
formami prostorového uspotfadani rodinnych skupin, tedy jak s nckolika skupinami v jedné

budové, tak se skupinou v prostfedi bytovych jednotek.

Slozeni vzorku vychazelo ze slozeni vybrané rodinné skupiny. Tato skupina byla
vybrana, protoze vSichni klienti, ktefi jsou v ni aktudlné umisténi, maji zkusenost s obéma typy
prostiedi vykonu ustavni vychovy. Druhym faktorem podporujicim volbu této skupiny byla
skute¢nost, ze vSichni klienti jsou ve véku, kdy jsou schopni sebereflexe, ndhledu na své okoli a
formulace hodnoceni. Vékovy faktor je také podpirnym prvkem pro hodnotnost odpovéedi
klienti. V piipad¢ klientlh mladSich by byla jejich vypovédni hodnota byla vyrazné nizsi, az
bezvyznamna. Tietim faktorem, hovoticim pro volbu klientli vybrané rodinné skupiny, byla
osobni zkuSenost autora této prace s prostiedim rodinné skupiny a se vSemi jejimi Cleny.
V ramci vykonu povolani ma autor pfilezitost k pozorovani béznych projevi klienti. Déle je
schopen kvalitnéji posoudit z pohledu pedagoga, zda existuji objektivni ukazatele podporujici
pfedpoklad pozitivniho vlivu bytové koncepce na celkovou realizaci Ustavni vychovy

v détskych domovech.

VéEk dotazovanych se pohybuje mezi ¢trnacti a osmndcti lety. V soucasné dobé Ctyri
z péti klientl zGstavaji v prostfedi rodinné skupiny. Jedna z klientek dostala nedavno pfilezitost
pfesunout se do malometrazniho cvicného bytu. Pfesto neni ditvod tuto klientku ze souboru
respondentli vyjimat, protoze pravé ona v prostiedi détského domova zije nejdéle. Pohlavné
vzorek ¢itd dve Zeny a tfi muze. Ve vzorku nejdeme dvé sourozenecké dvojice - Muz 1 a Muz 3
a také Muz 2 a Zena 2. Zena 1 ma dvé sestry, které jiz Gstavni vychovu opustily.
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Maly vzorek byl zvolen znékolika divodii, z nichz nékteré byly jiz zminény vyse.
Piedev§im se ale jednd o vliv obezndmenosti autora s jednotlivymi klienty ziskany
dlouhodobou praxi. Déle také obeznamenost klienti s autorem vedouci ke snazSimu ziskani
informaci, které budou nezasttené iluzemi nebo osobnimi motivy. Zaroven je nutno dodat, zZe se
takto vytvofila pfileZitost pro prohlubovani vztaht s klienty, zdjmu o jejich nazory a prozivani,

coz paradoxné stale neni béZznym jevem v prostiedi vykonu tstavni vychovy.
4.5 Interpretace vysledku Setieni

4.5.1 Interpretace vysledkil pozorovani a analyzy spisti

Klienti v prostiedi bytové jednotky pobyvaji aktudlné jeden a tfi mésice. K pfesunu na
rodinnou skupinu v bytové jednotce doSlo vlednu 2011. VSichni klienti méli Skolni rok
dokongéit na ZS Dolni Pogernice. P¥i analyze $kolnich vysledkt jsou vzdy prvni dva tdaje o
priméru znamek z dochazky na tuto Skolu. Vyjimkou je muz 2, ktery byl z kazeiiskych divodi
pfesunut na jinou zékladni $kolu diive. Posledni udaj je zaktudlniho $kolniho roku. Ctyii
z klientti zménili misto $kolni dochézky. Zena 2 piestoupila na druhy stupeti zakladni $koly a

pokracuje v povinné Skolni dochdzce na pocernické zékladni Skole.

Muzi 1 je 17 let. V détském domové je 3 roky, ztoho 1 rok a 9 meésict stravil na
rodinné skupiné na zdmku a 1 rok a 3 meésice na rodinné skupiné v byté. Klient dosahl
v predchozich letech priméru v osmé tfide 1,38, v devaté tfidé 1,63 a v prvnim ro¢niku stfedni
odborné Skoly elektrotechnické dosahl priméru 2,36. Obdobi osmé a devaté tiidy vykazuje
zhorSujici se skolni vykon, ktery je v dalSim roce jesté umocnén zvySenou narocnosti studia na

sttedni Skole. Ve sledovaném obdobi se Skolni priimér Muze 1 zhors$il téméft o cely stuper.

Muzi 2 je 15 let. V détském domové je 1 rok a 10 mésict. Na rodinné skupiné v budové
zamku stravil 7 mésicli a na rodinné skupiné v byté 1 rok a 3 mésice. Klient byl z kdzenskych
diivod presunut v poloving Sesté tfidy ze ZS Dolni Pogernice na ZS Generdla Janouska.
V prvnim pololeti Sesté tfidy tak mél primer 2,31 a zhorSeny stupeil zndmky z chovéani. Ve
druhém pololeti po pfesunu na jinou zékladni Skolu jiz byl klient bez kézenskych prohteski a

priamér stoupl na 1,81. V aktudlnim Skolnim roce se vSak primér opét zhorsil na 2,02.

Muizi 3 je 15 let. V détském domové je 3 roky, ztoho 1 rok a 9 mésicti v rodinné
skupiné na zamku a 1 rok a 3 mésice v byté. V sedmé tfidé dosahl priméru 2,07, v osmé pak

2,13. Po pfesunu na jinou zakladni $kolu ma v devéaté tfid¢ primér 1,88.
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Zené 1 je 17 let. V détském domové je 8 let a 6 mésicd. Na rodinné skupiné na zamku
zakladni Skolou a zékladni Skolou praktickou dochéazela do sedmé tfidy devatym rokem a do
osm¢é tiidy desatym rokem Skolni dochazky. Do devaté tfidy ji nebyla zakladni Skolou
dochazka povolena. Nastoupila tedy na odborné ucilisté, obor kadeinik. Klientka ve vSech
ro¢nicich méla kézenské problémy. V sedmé tfidé méla primér znamek 2,64 a k tomu ditku
feditele Skoly a napomenuti tfidniho ucitele. V osmé ti¥idé byl primér 2,44 a ktomu
napomenuti tfidniho ucitele. V prvnim ro¢niku odborného ucilisté primér dosédhl hodnoty 2,5 a

op¢t obdrzela napomenuti tfidniho ucitele.

Zené 2 je 13 let. V détském domové je 1 rok a 10 mésictl, z toho 7 mésict stravila na
rodinné skupiné na zdmku a 1 rok a 3 meésice v byté. V prospéchu dosdhla ve ctvrté tfide

praméru 2,5, v paté 1,91 a v Sesté 2,39. V Sesté tfidé navic dostala napomenuti tfidniho ucitele.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze se nepotvrdil pfedpoklad, ze prostfedi rodinné skupiny
v bytové jednotce plsobi pozitivné na Skolni vykony klientd. Jediny z klientl, ktery vykézal
zlepSeni byl Muz 3. V ptipadé¢ MuZe 2 vykon po pfesunu na jinou zakladni Skolu stoupl, ale
v dal$im obdobi se opét zhorSil. V pfipadé tohoto klienta lze mluvit o zlepSeni v oblasti

chovani, protoZe po piesunu na jinou zakladni Skolu jiZ nemél v tomto sméru Zadné problémy.

U Muze 1 a Zeny 1 je nejasné, nakolik za zhorSeni se v aktualnim $kolnim roce miize
pfesun na vyssi stupen Skoly, tedy stiedni odborné Skoly elektrotechnické a odborné ucilisté. U

Zeny 2 miize byt prospéch ovlivnén piestupem na druhy stupeti zakladni §koly.

Kazefisky nejhorsi profil vykazuje Zena 1, ktera v détském domové pobyva devaty rok
a béhem celého obdobi jeji Skolni vykon i projevy chovani vykazovaly zhorSujici se tendenci.
Po piesunu na odborné ucilisté se chovani zlepsilo, nicméné stejné se nevyhnula napomenuti

tfidniho uditele.

Pozorovani na rodinné skupin€ se zaméfilo na tfi oblasti - povahu vztahli mezi klienty,

pomér Casu traveny na rodinné skupin€ a zptisob traveni volného Casu.

Vztahy mezi klienty se v prostfedi bytové jednotky vyostiily. Zde je patrny vliv
mensiho prostoru, ktery nuti klienty znovu si vymezit svlij prostor na rodinné skuping i mezi
dvojicemi v pokojich. Na piivodni rodinné skupiné se vzdy nové ptichozi klienti zapojovali do
Jiz existujici skupiny s jasnou strukturou vztahii. Zde vSichni aktudlni klienti ve stejnou chvili

byli v podstaté nové ptichozimi. Tim padem se vztahova struktura tvofila znovu. V soucasnosti
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lze hovofit o posilovani vzajemnych vazeb. V prostfedi piivodni rodinné skupiny bylo toto
zintenzivnéni vztahli mezi klienty narusovano neustalou piitomnosti klientt z jinych rodinnych
skupin. Vztahy mezi klienty napfi¢ rodinnymi skupinami oslabovaly vztahy mezi klienty na

rodinné skupiné a podporovaly existenci komunity klientt.

Sledované oblasti traveni volného €asu a pomér Casu traveny na rodinné skupiné jsou
pod vlivem spolecnych faktorti, tudiz jejich analyza bude provedena soucasn¢. Volny ¢as travili
v minulosti klienti nejcastéji se svymi kamarddy z détského domova. V minimdlni mife si
vytvareli vyznamnéjsi vztahy s détmi mimo détsky domov. V tomto prvku opét spatfujeme
doklad existence komunity klient. Novi klienti jsou tak skupinou tlaceni, aby se do komunity
zapojili. V jejim rdmci poté dochazi k fad¢ negativnich ¢innosti od smény odévu, pies uzivani
navykovych latek (zejména alkohol a tabakové vyrobky) az po nevhodnou pfedcasnou sexudlni
aktivitu. Tato komunita je vSak proti zdsahiim ze strany vychovatelii imunni, protoze se jeji
¢innost odehravd mimo aredl détského domova, tim padem je slouzicimi vychovateli velmi
obtizné ji zachytit. Klienti se tedy snazi travit cas v komunité, zejména s motivem, aby nebyli

vylouceni ve spolecnosti klienti.

Podstatny podil volného casu tedy travili klienti mimo rodinnou skupinu. Pokud travili
¢as na rodinné skupiné, vénovali se pocitacovym hrdm nebo sledovéni televize. V soucasnosti
zUstava traveni Casu pocitaovymi hrami a sledovanim televize. Z okrajovych ¢innosti se vSak
staly ¢innostmi centrdlnimi. VéEtSinu volného Casu tedy klienti travi na rodinné skupiné. Ve

zbytku Casu se schazi s kamarady mimo rodinnou skupinu.

Vyvoj byl zaznamenan v tom, s kym klienti travi volny ¢as. Béhem pobytu na zamku
tvofili klienti vazby takika vyhradné¢ mezi klienty détského domova a omezenou skupinou
jedinclt z béznych rodin. V ramci pobytu v bytové jednotce se minimalizoval vyskyt
spole¢nych kamaradi. Nevymizelo setkavani se s dalSimi klienty z jinych rodinnych skupin,
déje se tak ovSem v minimalni ¢asové dotaci. Mnohem spiSe klienti navstévuji kazdy své

kamarady, které si nyni vyhledavaji ve Skolnim prostfedi, tedy déti z béZnych rodin.

V oblasti volnocasovych zdjmovych krouzki je situace dlouhodobé stejnd, coz je déano
zejména nafizenim vedeni détského domova, Ze klienti do 15 let maji navstévovat dva krouzky
tydn€. V pozdéjsim véku je jiz na jejich rozhodnuti, zda budou néjaké krouzky navstévovat,

coz zpravidla necini.

Lze konstatovat, ze v mnohem vét§i mife travi klienti ¢as v kontaktu s vychovatelem.
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Toto je umoznéno faktem, Ze zatimco na zamku ma vychovatel svou mistnost, kam za nim
klienti chodi minimalng, v byté travi ¢as pifimo v obyvacim pokoji. Je tedy stile v kontaktu
s klienty, mnohem vice sleduje déni a je do n€ho zapojen. Klienti si mnohem castéji chodi
povidat o béznych vécech i vlastnich problémech, maji mnohem vétsi Sanci sledovat, co
vychovatele zajima, a vychovatel mize klienty sndze ovlivnit napf. v z4jmu o sport, vytvarnou
¢innost, hrani na hudebni néstroje apod. Vznika tak mnohem vétsi prostor pro spolecné traveni
Casu hranim spolecenskych her. Zajem klientdi o tuto ¢innost se objevil po pfesunu rodinné
skupiny do bytové jednotky. Vychovatel ma opét vyznamny nastroj, jak ovlivnit vhodnou napli
volného ¢asu klientli. Dale 1ze zajem o spolecenské hry vyuzit i ke vzdélavani klientii (Scrabble

— roz§itovani slovni zasoby; Cesko, Evropa, Svét — vSeobecné znalosti aj.).

Predpoklad, ze naplit volného ¢asu je mnohem bliz$i rodinnému prostiedi, se potvrdil.
Klienti jiz nevénuji vyznamnou dotaci volného ¢asu bezcilnému ubijeni €asu s dal$imi klienty
z détského domova. Vychovatel se stava v prostfedi bytové jednotky mnohem pfirozenéjSim a
Cast¢jSim pisobicim prvkem, ktery sndze ovliviiuje jakym zpusobem klienti sviij volny cas
vyuziji. Predpoklad, Ze klienti setrvavaji vétSinu volného Casu v byté je takto také potvrzen.
vlastni zazemi, citi se v ni dobte a tudiz v radi trdvi vyznamny podil z celkového objemu svého

volného ¢asu.

4.5.2 Interpretace rozhovoru

Informace ziskané od jednotlivych c¢lentt souboru dotazovanych zde budou
zaznamenany prostiednictvim shrnuti z dlivodu rGzného rozsahu odpovédi a ochoty sdilet
informace. U kazdého dotazovaného bude uvedeno, jaké jsou jeho nazory ve vSech Ctyfech
oblastech, na nez byla pozornost rozhovoru zaméiena, tedy ndzory na istavni vychovu obecné,
nazory na prostor a kvalitu Zivota v rodinné skupiné v budové zdmku a v bytové jednotce a také
vlastni pfedstavy o tom, jakd by méla ustavni vychova v détském domové byt. V textu budou

uvedeny i zajimavé reakce jednotlivych klientt.
Muz 1

Ustavni vychova: Neni schopen konstatovat, zda mu pobyt v détském domové piinesl
néco pozitivniho nebo negativniho. Obecné je s prostfedim détského domova spokojen.
Vzhledem ke svému technickému zaméfeni v oblasti spokojenosti s vybavenim rodinnych

skupin hodnotil vyhradné pocitacové vybaveni, se kterym neni spokojen, protoZe je zastaralé.
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Vztahy s vychovateli oznacuje jako normalni. Zajimavy ndzor mé na praci vychovateld, kterou
oznacuje za psychicky naro¢nou a souhlasi s ndzorem, zZe prostor rodinné skupiny mtze kvalitu
této prace ovliviiovat. Uvadi také, ze v praci vychovateld zdlezi i na tom, jaké klienty maji
aktuadlné v péci. Ve srovnani obou typu rodinnych skupin upiednostiiuje prostor bytové
jednotky. Jako duvod této preference uvedl, Ze se nemusi setkavat s klienty dalSich rodinnych

skupin.

Rodinna skupina na zamku: Prostiedi této rodinné skupiny klient popisuje, ze vypada
jako na kazdém zamku. Zejména zduraziuje veliké prostory a Casty pocit chladu. Sviij pokoj
popisuje jako obrovsky. Nedokaze uvést nic, co by na této rodince povazoval za pozitivni a
rozhodné by se nechtél do tohoto prostfedi vratit. Dale neni schopen zhodnotit, zda ho toto
prostiedi jakkoli ovlivnilo. Volny ¢as travil s dal§imi klienty na rodinné skupiné, dale mél
nékolik kamaradt ve Skole. Na této rodinné skupiné¢ se mu neZzilo dobie zejména kvuli

povinnostem spojenym s uklidem rozsahlych prostor rodinné skupiny.

Rodinnd skupina v byte: Prostor této rodinné skupiny popisuje klient jako prostor Zivota
normalni rodiny. V byté se mu Zije dobfe, chtél by vném setrvat a vyhovuje mu méné
povinnosti s uklidem. Vlastni pokoj popisuje jako maly a utulny. Prostfedi bytu mu podle jeho
nazoru pomahd, protoze se tam citi vice jako doma. Volny ¢as trdvi na pocitaci nebo venku

s kamarady ze Skoly. Klient uzavtel tuto ¢ast rozhovoru vyrokem, ze byt v byté je ,,super*.

Predstavy: Vizi tohoto klienta je situace, kdy by se o rodinnou skupinu starali pouze

dva vychovatel¢ (aktudlné jsou to Ctyii vychovatelé). Neni si ale jisty, jestli je to realné.
Muz 2

Ustavni vychova: Klient uvedl nazor, ze mu détsky domov dal takika vse, co umi, a
v ni¢em mu Ustavni vychova neskodi. Prostfedi oznacuje jako dobré, stejné jako vybaveni
rodinnych skupin. S vychovateli vychazi a mysli si, ze pracuji, jak maji. Ve srovnani rodinnych

skupin preferuje bytové prostiedi, coz zdivodiuje tim, Ze je tam vétsi klid.

Rodinnd skupina na zamku: Klient neni schopen popsat rodinnou skupinu v budové
zamku ani zhodnotit, zda se mu na ni néco libilo. Uvadi, Ze se mu tam nezilo dobie a nechtél by
se tam vratit. Pokoj popisuje jako pfili§ maly. Mysli si, Ze mu Zivot na této rodinné skupiné
pomohl. Volny ¢as travil nejcastéji venku s dal§imi klienty détského domova.

Rodinna skupina v byté: Prostedi rodinné skupiny v bytové jednotce klient oznacuje

jako slusné a cisté. Je zde spokojen, zije se mu vyborn¢, protoze je tam klid. Svij pokoj
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popisuje jako hezky. Volny Cas travi hlavné v byté hranim na pocitaci. Styka se s n€kolika

kamarady ze Skoly.

Predstavy: Klient uvadi, Ze nechce, aby byli vSichni vychovatelé stejni, coz po dalSim
rozvedeni vyznélo, ze by nechtél, aby vychovatel¢ pracovali strojové a neosobné pouze

v z&vislosti na mezich systému ustavni vychovy.
Muz 3

Ustavni vychova: S prostfedim détského domova je klient obecné spokojen. Za nejvétsi
pfinos ustavni vychovy pro svou osobu povazuje moznost sportovat, navstévovat zdjmoveé
krouzky a dalsi akce vypliujici volny ¢as. Neni schopen uvést, v em by mu mohla ustavni
vychovy Skodit, ani co se mu na détském domové nelibi. Vztahy s vychovateli hodnoti jako
dobré. Préaci vychovatele klient povazuje za naro¢nou, protoze je pro jeji vykon vyzadovano
vysokoskolské vzdélani.. Zastava nazor, ze typ rodinné skupiny nema vliv na kvalitu Zivota a
péce. Ve srovnani typt rodinnych skupiv vSak preferuje bytovou formu, kde je vétsi klid nez na

spole¢né budoveé zamku.

Rodinnd skupina na zamku: Rodinnou skupinu popisuje jako pfili§ prostornou, nemtze
uvést nic, co by se mu na ni libilo, a za podstatné negativum povazuje mnozstvi prace spojené
s uklidem prostor. Zivot na této skupiné oznacuje za horsi. Diivodem je $patné dopravni spojeni
z Dolnich Pocernic, odkud na krouzky a dals§i akce musel dojizdét. Pokoj byl podle klienta
ptilis velky. Volny ¢as nejvice travil sportem a sledovanim televize. Uvadi, Ze nemél kamarady

ani v prostiedi détského domova, ani ve Skole.

Rodinna skupina v byte: Rodinnou skupinu v bytové jednotce klient doslova popsal jako
Hfikrat mensi nez na zdmku®“. Libi se mu, ze prostory jsou malé, hezké a utulné. Obecné
vyjadfuje, ze se mu v byté zije 1épe. Je spokojen, Ze je jeho soucasny pokoj podstatné mensi.
V byté by rad ztstal a je spokojeny s dostupnosti MHD pii dopravé na zdjmové krouzky a
sportovni akce. Volny cCas, ktery mu zbyva vyplituje s kamarady ze Skoly, nebo sleduje televizi,
nejradéji sportovni potfady. Na dotaz, zda mu pobyt v byté n¢jak pomahd, odpoveédél, ze

nejvetsim pozitivem bytu je, Ze to tam vypada jako v normalni roding.

Predstavy: Klient uvedl, Ze je aktudlné se vSim tak spokojen, ze by nechtél nic na

rodinné skupin€ ménit.
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Zena 1

Ustavni vychova: Prostiedi détského domova oznaduje klientka jako dobré. Celkové
posuzuje pobyt v ustavni vychové jako pozitivni a nemize uvést zadné negativni vlivy.
Nejspokojenéjsi je s pobytem v bytové jednotce, kde vidi vétsSi moznost byt nezavisla na
skupiné klientli a také Sanci vice se naucit samostatnosti. Vybaveni détského domova klientka
popisuje jako skvélé. S vychovateli vychazi a mysli si, ze se za dobu jejiho pobytu v détském
domové chovani vychovatelil ke klientim zménilo k lepSimu. Upiednostiiuje rodinnou skupinu

v bytové jednotce, kde uvadi, Zze ma mnohem vice soukromi.

Rodinnd skupina na zamku: S prostorem rodinné skupiny byla klientka spokojena,
nejvice s vlastnim velkym pokojem. Zarovei ale konstatuje, ze radé€ji nez na rodinné skupiné
travila ¢as mimo détsky domov, a to i za nepfiznivého pocasi. Kamaraddy méla jen z détského
domova. Na tuto rodinnou skupinu by se vratit nechtéla, protoze si zvykla na vétsi soukromi a

jiny zpusob traveni Casu.

Rodinnd skupina v byté: Tuto rodinnou skupina klientka popisuje jako lep$i nez na
zamku. Zije se ji zde dobfe a je se viim spokojena. Jeji pokoj hodnoti jako o mnoho hezéi. I
s vychovateli uvadi lepSi vztah. Volny cas travi v byté a nejrad€ji by nechodila nikam.
Kamaradii ma nékolik ze Skoly. Z klientl détského domova v soucasnosti mezi kamarady

nikoho nema.

Predstavy: Klientka uvedla, ze by dale nic nem¢nila a rodinna skupina i Zivot na ni ji

vyhovuje takovy, jaky aktualné je.
Zena 2

Ustavni vychova: Prostfedi domova hodnoti klientka zaporn&. Konstatuje, Ze by radgji
travila cas doma. Na vétSinu dalSich otazek reaguje klientka variaci slov nic, normalni a dobry.
S vychovateli nevychazi dobfe, pracuji vSak podle ni dobte. Souhlasi, Ze to v jakych prostorach
rodinna skupina funguje mize mit vliv na kvalitu pé€e. Ve srovnani rodinnych skupin preferuje

bytovou jednotku, protoze je mensi.

Rodinna skupina na zamku: Klientka nedokaze tuto rodinnou skupinu popsat, ani
zhodnotit, jestli se ji néco libilo, nebo zda si mysli, Ze si odnesla néjaka pozitiva pro zivot.
Konstatuje, Ze se ji tam zilo Spatné a nechtéla by se tam vratit. Pokoj byl podle jejich slov

,hrozny*. Volny ¢as travila venku ve spole¢nosti jedné z klientek détského domova.
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Rodinnd skupina v byté: Rodinna skupina v bytové jednotce se klientce libi, Zije se ji
zde dobte a chtéla by zde setrvat. Libi se ji také jeji pokoj. Volny ¢as travi nejradéji v byté a
vyjadiuje nespokojenost s tim, ze musi navstévovat volnocasové zadjmové krouzky. Uvadi, ze

kamarady nema zadné.

Predstavy: Klientka zadné ptedstavy ani touhy po zméné neuvedla.

4.5.3 Zaver Setreni

Néplni této casti je shrnout vysledky Setfeni. Nejprve bude provedeno shrnuti nazort
klientti v jednotlivych oblastech, na které se rozhovor zaméfoval. Poté budou nazory porovnany

s autorovymi ptivodnimi piedpoklady.

V zachycenych vypovédich je pomérné patrny vyskyt obdobnych nazori u
prislusniki jednotlivych sourozeneckych dvojic. V pfipadé Muze 1 a Muze 3 ho lze
demonstrovat na shod¢ v hodnoceni bytového prostiedi jako prostfedi rodiny, souladu v nazoru,
7e prace vychovatele je nadrocna nebo ve stiznostech na zvySenou porci povinnosti spojenych
s tklidem na rodinné skupiné¢ v budové zamku. V ptipadé¢ druhé sourozenecké dvojice lze

jednotu spatfovat ve zvySené mife negativismu a neochoty ke spolupraci.
Ustavni vychova

V oblasti nazort na ustavni vychovu a jeji pribéh jako celek icastnici s vyjimkou
Zeny 2 vyjadrili spokojenost. Muz 2 dokonce pouzil formulaci, e mu Gstavni vychova dala
témé&f ve, co umi. Zena 2 hodnoti tistavni vychovu negativng, protoze by chtéla byt doma.
Vzhledem k tomu, Ze jeji pobyt v détském domové je necelé dva roky, miize se stale jednat o

adaptacni obtiZe. Ty by mohly byt vysvétlenim celkové negativity této klientky.

Nazor, Ze prostor, v némZ rodinna skupina funguje, ma vliv na kvalitu péce
v détském domové vyslovil MuZ 1 a Zena 2. MuZ 3 a Zena 1 jsou opaéného nazoru. Muz 2
se nevyjadril. V tomto pripadé je tedy vysledny nazor skupiny klienti nerozhodny. Zde
miize jit o vliv osobnostniho nastaveni, kdy Muz 1 a Zena 2 jsou vice zaméfeni na vztahy
s okolim a vice si uvédomuji souvztaznosti, které vztahy mohou ovlivilovat. Zbytek skupiny je
patrné vice zaméten na vlastni osobu a vlivy z okoli, ovliviiujici kvalitu souziti a vztahil si

neuvédomuji, ptipadné je vilbec nevnimaji.

Vztahy s vychovateli oznacili tfi ucastnici za dobré, MuzZ 2 se opét nevyjadril a

Zena 2 je oznacuje za negativni. Prave tito dva jedinci jsou na rodinné skupiné nejkratsi dobu.
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Jak jiz bylo u Zeny 2 zminéno vyse, mize se u téchto klientii jednat o diisledky neukonéeného
adapta¢niho obdobi. Déle jsou ovliviiovani i1 navstévami rodici, ktefi klienty informuji, Ze
ustavni vychova jesté nebyla natfizena, coz je nepravdiva informace. Klienti jsou pak zmateni a
nevi, zda véfit rodiim nebo vychovatelim, coz miize adaptacni dobu prodluzovat. U

adaptovanych jedinct jsou vztahy hodnoceny kladné.

VSichni ucastnici se jednozna¢né shoduji v preferenci bytové jednotky pred
rodinnou skupinou v budové zimku. Jako diivody uvadi klid, soukromi, mensi rozméry

prostrou nebo to, Ze se nemusi setkavat s klienty z jinych rodinnych skupin.
Rodinna skupina na zamku

Nespokojenost s pobytem na této rodinné skupiné vyjad¥ili mimo Zeny 1 vSichni
ti¢astnici. Muz 1 a Muz 3 byli nespokojeni s velikosti prostor. Muz 2 a Zena 2 nejsou schopni
uvést konkrétni divody, ale uvedli, ze se jim na této skupiné Spatné Zilo. Vratit se zpét a Zit

v tomto typu rodinné skupiny nechce nikdo z klienti.

V oblasti traveni volného ¢asu se vyskytuji dva typy odpovédi. Bud’ méli ucéastnici
minimum pratel, nebo byli soucasti skupiny tvorené klienty détského domova. Zde je
patrny diive zminovany tlak komunity klientd, kterd nuti klienty k volb&é mezi zaclenénim se
nebo vylougenim. Snahu travit maximum ¢asu mimo détsky domov uvedli Muz 2, Zena 1 a

Zena 2. Muz 1 a Muz 3 naopak preferovali pobyt na rodinné skuping.
Rodinna skupina v byte

VSichni klienti hodnoti prostiedi tohoto typu rodinné skupiny jako lepSi nez
predchozi. Muz 1 a Muz 3 ho pfirovnavaji k béZnému rodinnému prostfedi. Prostiedi

klasifikuji jako hezké, Cisté, Gitulné a malé.

Kromé MuZe 3 se ucastnici shodné vyjadruji také v preferenci travit sviij volny ¢as
v tomto prostiedi. DalSi podstatnou ¢asovou dotaci travi klienti podle svych vypovédi
s kamarady, ktefi se zde rekrutuji zejména ze skupiny spoluziki. Zde tvoii vyjimku Zena
2, kterd uvadi, ze jiZz nemd zadné kamarady. Ztratila tedy kontakt i s jedinou klientkou, se
kterou udrzovala kontakt pfi pobytu na zamku. To, Ze se tento vztah pferusil, mizeme
povazovat za doklad existence mé&lkych vztahti mezi klienty. Byvald kamaradka Zeny 2 patrné
neméla potiebu investovat energii do udrZeni tohoto vztahu a nahradila Zenu 2 jinou klientkou
z rodinnych skupin v budové zamku. Trvalé kontakty s klienty z dalSich rodinnych skupin

neudrZuje nikdo z ucastnikii. Traveni volného Casu jiZ neni vazané na komunitu klientd,
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coZ vede k jeho vé&tSi prirozenosti, vyvaZenosti a také vlastni invenci klientid, kteri se

kontaktuji s vrstevniky z prostiedi béZnych rodin, na misto snahy stit se ¢leny komunity.
Predstavy

V této oblasti se klienti vyrazngji neprojevili. Muz 3, Zena 1 a Zena 2 vyjadiuji
spokojenost. MuzZ 1 uvadi touhu po sniZeni po¢tu vychovatelii rodinné skupiny ze ¢tyf na
dva, coZ muZe byt projevem snahy imitovat rodinné prostiedi. MuZ 2 pak uvedl, Ze chce
zachovat rozdilnost vychovateli v jejich piisobeni. Tento motiv je zarukou individualniho
pristupu a moZnosti tvorby unikatnich vztahu ke vSem vychovateliim, ze kterych se lze
vice obohatit. Toto je vS§ak mozné jen do ur€ité miry, protoze tym vychovateli musi vykazovat
podstatnou miru jednoty ve svych postupech. Tim vytvaii spoleény zaklad vychovné prace,

jehoz nadstavbou je individudlni pfistup a unikatni prace s kazdym z klientt.
Srovnani s predpoklady

V oblasti prozivani pobytu na rodinné skupiné je vyrazné kladné hodnoceno pobyvani
v prostiedi bytové jednotky. Prostfedi rodinné skupiny v budové zamku popisuji jako
chladné, veliké nebo, ze se jim tam Spatné Zilo. Tento pfedpoklad slze tedy povazovat za

potvrzeny.

Stejn¢ jednozna¢nd shoda klientd panuje ve vyjadieni, Ze jako Zivotni prostor
preferuji prostfedi bytu. Z reakci klientd vyplyva, Ze je vnimaji jako bliz§i rodinnému
prostiedi, ptipadné prosté kvalitativné lepsi po strance vybaveni a pocitu zazemi. I zde byl tedy

ptedpoklad spravny.

Za potvrzeny lze povazovat i1 predpoklad, ze volny cas travi Kklienti radé&ji
v prostorach bytu. Pokud méli moZnost, snazila se vétSina z nich béhem pobytu v budové
zdmku travit maximalni dotaci volného ¢asu mimo rodinnou skupinu. V byté je tomu naopak.
Vztahy jiz klienti nenavazuji vyhradné ve skupiné klientti détského domova, ale tvofi si je

v prostiedi Skoly, ptipadné zdjmovych krouzkd.

Nepotvrdil se predpoklad, Ze se v souvislosti se zménou prostiredi realizace ustavni
vychovy zlepSuje Skolni vykon klientii. V roviné prospéchu se zlepSeni projevilo pouze u
Muze 3. Za diléi zlepSeni lez povazovat eliminaci kazeiskych problémii u Muze 2. U Zeny 2 se

naproti tomu nové objevily.

Jestli a do jaké miry si klienti uvédomuji vliv prostiedi na celkovou kvalitu Zivota
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a péce na rodinné skupiné, nelze potvrdit. Naznaky reflexe vlivu prostfedi na kvalitu zivota a
praci vychovatelil se objevuji v nazorech Muze 1, ¢astené pak i Muze 3 a Zeny 1. Pivod této
lhostejnosti ke svému okoli lze hledat v pisobeni ustavni vychovy a psychické deprivace.
Klienti se v pribehu pobytu v ustavni vychové nauci, ze nemohou vlastni pritbé¢h vychovy
vyznamné ovlivnit. Systém je tak vede pouze k pasivnimu pfijiméani déni, tedy i pfipadnému
st€éhovani rodinné skupiny do jiného prostfedi. Nové prostiedi je pak sice lepsi, ale potrad

prevlada dojem, Ze to je stale stejné prostiedi ustavni vychovy.
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r 4
Zaver
Cilem vyzkumného Setfeni bylo konstatovat zda klienti vnimaji rozdil mezi prostfedim
rodinné skupiny situované s nékolika dal§imi v centralni budové détského domova a prostiedim

rodinné skupiny umisténé v bytové jednotce. Dale, jakych kvalit toto vnimani nabyva, tedy

které z téchto prostiedi upiednostiuji.

Na zakladé Setfeni se prokazalo, Ze si klienti rozdil mezi obéma prostiedimi
uvédomuji. V zasadé se ve vzorku klient objevily dvé skupiny, pricemz kazda k tomuto
nazoru dochazi vlastni cestou. Jedna prostiednictvim schopnosti komplexnéjsiho nahledu
na systém souvztaZnosti v jednotlivych aspektech Zivota a jeho kvality v obou typech
rodinnych skupin. Druha pak prostfednictvim materialniho a ryze individualistického

nahledu.

DalSim cilem bylo potvrdit nebo vyvratit uspéSnost zdméru autortt bytové koncepce,
ktefi predpokladali pfiblizeni se rodinnému prostiedi a vetsi integraci klientd do bézné

spole¢nosti.

Fakt, Ze klienti vnimaji bytové prostiedi jako bliz$i prostfedi rodiny, se nepotvrdil u
vSech klientd. Klienti bytové prostfedi hodnoti kladné, ale pouze dva z péti respondenti je
skutecné pfirovnali k prostfedi rodiny. U ostatnich védomi faktu, Ze jsou umisténi v Gstavni
vychoveé, je silngjsi nez pozitiva, ktera prostiedi bytu pfinasi. Tito jedinci jsou bud’ jiz Gistavni
vychovou ovlivnéni piilis, nebo se na ni jesté nedokazali pln¢ adaptovat. Z téchto divodu se
tedy bud’ tési, az budou moci détsky domov opustit bez ohledu na to, jak kvalitni bude péce a
prostiedi, nebo doufaji, ze détsky domov opusti co nejdfive, v emz jsou navic klamani

pusobenim rodica.

Lze tedy konstatovat, Ze pribliZzeni se rodinnému prostiedi neni vSemi klienty
vnimano stejné. Svou roli zde hraje psychicky stav klientu. Dale pak z jakého rodinného
prostredi prichazeji, co se kvality Zivota a emoc¢ni saturace tyka. U dlouhodobych Kklientu
nedokazZe negativni vnimani ustavni vychovy zmeénit ani zlepSeni kvality prostiedi a péce.

VétSi miru integrace do béZné spolecnosti miiZeme potvrdit pomérné jednoznacné.
Usidleni rodinnych skupin mimo prostiedi ustavu je vyraznym motivem k zpretrhani

nekvalitnich vazeb s dalSimi klienty a vede k vytvoreni vazeb novych s détmi z béZnych

rodin. Tyto vazby jsou nezatiZzené spoleénym osudem klienti uistavni vychovy a jsou tim
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padem kvalitnéjsi.

Pro dalsi praxi se jako doporuceni jevi pfesun vSech rodinnych skupin do bytovych
jednotek. Nové prichozi klienti by nebyli ovlivnéni neosobnim prostiedim podporujicim
existenci komunity klientd. Prostiedi rodinné skupiny v bézné bytové jednotce by mohli
rychleji pfijmout jako své zdzemi, ¢imz by dosSlo k podstatnému zkraceni obdobi adaptace na
ustavni vychovu. VSe samoziejmé ve spojeni s kvalitni praci vychovateld, ktefi budou schopni

s klienty pracovat na pomezi rodinné péce a terapeutického plisobeni.
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Resumé

Ze Setfeni vyplyva poznatek, Ze bytova koncepce jakozto forma rozSifovani kapacit

détskych domovli ma sva opodstatnéni a pfinasi nové moznosti, které klienty i vychovatele

budou vice pfiblizovat prostiedi béznych rodin.

Pro vychovatele se stdle intenzivnéji ukazuje nutnost ovladat nejen dovednosti
vychovné, ale osvojit si i podstatné penzum dovednosti psychologickych a terapeutickych.
Nasledné budou schopni mnohem 1épe reagovat na potfeby svych klientli a budou jim vétsi
oporou. Mohou jim tak vyrazné¢ pomoci ve zpracovani adaptacnich obtizi a vyrovnéani se se
zklamanim ze situace rodiny a slabého zdjmu rodict. Prostfedi bliz$i rodin€ tomuto procesu
miZe napomoci zejména umoznénim Vve&t§i intenzity a kvality vztahl mezi vychovateli a

klienty.

Pro dalsi vyzkumnou cinnost by mélo byt obdobné Setfeni provedeno u dalSich
rodinnych skupin Détského domova Dolni Pocernice, ptipadné i dalSich détskych domovil,
které se v soucasnosti vydavaji cestou koncepce détského domova v podobé detaSovanych
bytovych jednotek. Ve vétSim vzorku klientl by bylo mozné zachytit snéze, jak velkou skupinu
oslovuje bytové prostiedi z pohledu piiblizeni se prostfedi rodinnému, a jak velkou skupinu
z Cisté¢ materialistickych motivll. Poté by mohlo byt zhodnoceno, zda pivodni zdmér vedouci
k tvorbé bytové koncepce je v praxi skuteéné funkéni, nebo je nutné koncepci prehodnotit a

hledat jiné moznosti.

V pozadavcich klientli se objevuje i stopa touhy po prostiedi plné¢ odpovidajicim
rodinnému, coz miZe byt vyraznym motivem pro rozsifeni profesionalni péstounské péce, ke
které cely systém ustavni vyhovy sméfuje. Zakladnim pozadavkem ovSem je, aby vyskoleni
profesionalni péstouni byli skuteénymi kvalitnimi odborniky. Zasadnim rizikem je situace, kdy
péce bude nekvalitni, ¢imz bude klient mnohem vice negativné ovlivnén, nez by byl piisobenim

rodiny nebo ustavni vychovy v détském domové.
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