UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta

Katedra Ceské literatury

DIPLOMOVA PRACE

Fenomén Cimrman

(Phenomenon Cimrman)

Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Autor diplomové prace: Jan Krej¢i
Labska 304, Vrchlabi 1, 54301
Utitelstvi pro ZS a SS, kombinace CJ — M
Prezencni studium

Rok dokonceni: 2012



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné s pouZzitim uvedené li-

teratury.

V Praze, dne 19. dubna 2012.

Jan Krej¢i



Podékovani:

Timto velmi dékuji pani profesorce Dagmar Mocné za jeji ochotu, pfivétivost a cen-

né pfipominky. Dékuji vSem mym blizkym, ktefi mé pfi psani podporovali.



Obsah

CO CIMRIMMAN NENAPSAL ...ccuuuuiiiiiiitttnniiiiiiittieeiiisiiitessesssiiisiitesssssssiissiiessssssssisssieessssssssessseesssssssssss 4
ZINACKA CIMRIMAN ... utteiutteeuteesutee et e st e sueeesuteeeaseesaseeeaeeesabeeeaseesabeeaaeeesabeeeaeeesabeeanbeesabeenateesaseennneesaneennnes 5
NEALKOHOLICKA VINARNA U PAVOUKA — CIMRMANUY PRETEXT «..evteureeueresireenueeesireesreesseesnseesneesnseesseesneens 7
LIPTAKOVSKY NALEZ — JARA CIMRMAN, DRAMATIK vvvvvuvvususssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnns 9
CO CimMIMQN NENAPSAI.c.....vvveeeeiie ettt e e ettt e e e sttt e e st e e e e tse e e e atsaaesssseeesssesanssseaennses 10
DraMQtiCKE ArODNOSLI ......cc..eeeiieiieieeeteeeet ettt ettt 15
CLYFICEOL B VYPIOTGNO ...ttt ettt ettt 18
IMIOZNE A FIKENTSVETY 1.ttt sbe s e ba e s bt e ssae e ene e e smaeena e e ssneeneis 20
CIMRMANOVO CESSTVI 1ttt iiitte sttt e st ee sttt s ettt e st ee e st e s e st e ssns e e s sab e e e s enne e e snnneeesnaeeeenreeesannneas 21
=TI P 23
BLANICKY MYTUS A VZNIK POVESTI c..veieuiteriereieesretesieesnetesiaesssetesisesnesessaesbesesbaesnesessaesanesessnesnesessnesnens 25
CIMRMANUDOV BLANIK ... eettteritteeitee sttt e et e st e st e st e st e st e sabeesabeesaseesabeesaseesabeeeaseesabeeeseesabeeenneesabeeeseenane 29
Pozndmky k aktudini SPOIECENSKE SIEUACI ......cccueeeeeeeeieiiieeiieseeeeeseese e 32
L LA =14 (ol ALY Lo Yo | USRS 38
BlANiCti FYLIFT G PIrOSEOF MOIY..c....evveeeeeeeeeeeeeeee ettt te e e et e e e ttaa e ettt e e e et e e e e aasaaaessasaeessseaanns 41
Polemika s EQUAIAEM IMOUIM ...........coeueeeiieeeiiesieeeieeeie ettt ste ettt s e st e sseenasees 45
CESKY SEN, CESKY SVET, CESKE NEBE .......cccceuriiiiiicsccecsesesesessssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasasasacs 50
CESKY SEN wouvtveveveresttsseseteseses et et ssssssestete s et s sssssae b et et e bbb s sesseeaebeses s s ssse e et et e bbb s snssssbebebes s s s snaneetetane 51
CESKY SEN G MYSHIIKACE ...ttt ettt sss sttt ast et neneneees 56
CESKY SVET .uvevuteetessesese st s ae st b s e b st s s a b s s bbb s s bt b b s s s s bbb s b b st b s s b st b nas 59
CESKE NEBE «.v.vvvveveseseesesesesesesesessssssssessesesssssssaetebebeses s s ssssteaeseses s essssstebebebeb s ssnssssbebebes s s s snesestetans 61
POSEAVY CESKBENO NEDE ...ttt ettt ettt ettt sttt se s st assnnens 64
KORO GO NEDC........oeeeeeeeeeet ettt ettt ettt ettt s e st e e s e e s e e steenates 72
Ceské NEDE JAKO QUEOISKY KSOFL ...covueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee ettt ees ettt ettt e et sasraneas 74

CIMRMAN DO NEBE = ZAVER ......oourirererereriiitecttssss e sese e e ssssssssssssasasssssssssssssassssasasacs 77

BIBLIOGRAFIE........ciiiiittttiiiiiinnttietncenetee e ssaeeeee st ssaassseessessssssnsssesssssssssannnnasssssssssnnnnnnns 79



Co CIMRMAN NENAPSAL

Kdyz se mluvi o vyznamnych osobnostech, vétSinou se nam vybavi i jejich podoba.
Nic takového se ndm u Jary Cimrmana stat nemuze. Za prvé je to postava fikéni, za
druhé jeji autofi zamérné zadnou urcitou podobu neprosazuji, pravé naopak. Zname
136 moznych podob-siluet géniovy busty, akademicky sochar Trtilek restauroval bustu
s rysy strhanymi klobouc¢nikovou ¢innosti, ale neexistuje nic, co by géniovu podobu ur-
Cilo ptesnéji. A Jara Cimrman mda mnoho podob nejen co se tyce vzhledu, ale i osudu.
Stejného minéni je i PFemysl Rut, ktery pfipojil predmluvu uz k nékolika vydanim Ci-
mrmanovych her: Zivotnost cimrmanovské mystifikacni myslenky zpoc¢atku odhadoval
na nejvyse sedm her, coz ¢ini ani ne polovinu dnesniho poctu. V roce 2009 tuto svou
domnénku reflektuje a dochazi k prekvapivému zavéru: myslenka sama se v pribéhu
nékolikrdt zménila. (Rut, 2009) Dle naseho nazoru je pak zcela nemozné hovofit o Ci-
mrmanové jednotném a celistvém Zivotopisu. Postava Cimrmana je sice predevsim
soutasti fikéniho svéta a pies osmy bod zakladajici listiny (ZL)* Divadla Jary Cimrmana
(DJC) — ,Kldst duraz spise na vytvdreni dramatickych situaci ve hie neZ na fabulaci a
tradicni stavbu dramatu.” (Svérak, a dalsi, 1998 str. 217) — vytvafri fabule stale opakuiji-
cimi se postupy. Uz tim, Ze je-existuje (byl stvofen), vytvafri pfibéh, ale zaroven je Zivy
ve smyslu tvarnosti, prizplsobitelnosti. Pficemz slovo Zivy situaci nevystihuje nejlépe,
protoze jde o postavu fikéni, zprostfedkovanou. Cimrmana tvofi hlavné DJC?, které ma
tu moc autorsky zasahovat do Cimrmanova Zivota i zpétné, a navic v podstaté libo-
volné — coz je pro Cimrmana samého vyhodou. S kazdou dalsi hrou tak vznika trochu
jiny Cimrman. A i s kazdym novym ,,objevem” je potom samoziejmé mozno intepretaci
postavy Cimrmana témér od zdkladl zménit. Takto je jednoduse vytvaren Cimrman pro
kazdou prilezitost (podobné jako Cimrman vyslechtil univerzalniho ptakopyska — vse-

stranné domaci zvife; viz Posel z Liptakova (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 270)) Milan

! Zakladajici listinou zde budeme nazyvat dokument obsahuijici ,[t]eze, pozndmky, a ndpady k objasnéni
smyslu existence, dramaturgického profilu a cilt tohoto divadla, pfednesené Jifim Sebdnkem na schiizi
¢lent DIC 29. fijna 1966“ (Svérak, a dalsi, 1998 str. 216)

% ZL DIC, bod prvni: , Divadlo budiZ pojmenovdno po neznémém &eském géniovi Jarovi Cimrmanovi a za-
sveéceno jeho Zivotu a dilu. Na scéné tohoto divadla budou predvddény hry z jeho poziistalosti, které se
pravdépodobné nebudou moci inscenovat jinde, neZ pravé v Divadle Jary Cimrmana a nikym jinym, neZ
cleny tohoto divadia.” (Svérak, a dalsi, 1998 str. 216)



KunderavNesnesitelné lehkosti byti piSe,Einmal ist keinmal. (...) Co se udéje
jen jednou, jako by se nestalo nikdy. Smi-li ¢lovék Zit jen jeden Zivot, je to jako by neZil
vubec.” (Kundera, 2006 str. 17) Mnohost Cimrmanova byti — rlizné fyzické podoby, je-

ho mnoha specializace — vypada v tomto svétle pomérné trvale.

Znacka Cimrman

V této praci nékdy piSeme, Zze Cimrman napsal, fekl, zamyslel ap. — zachazime s nim
jako s Zivou (resp. historickou a redlnou) postavou. Jindy zase mluvime o Smoljakovi a
Svérdakovi, S&S, Cimrmanech, tvlrcich a autorech. A¢ je Cimrman vytvaren (a modelo-
van) znovu s kazdou hrou, je mozné tento fenomén rozdélit na dvé zakladni autorské
roviny—autenticky text CimrmanQv a praci badatell. Fiktivni postava Jara Cimr-
man napsal (kromé jiného) divadelni kusy. Toto jeho dilo ale vidy vyZzaduje péci bada-
tel, interpretd, ktefi ho pfipravi pro dnesniho divaka. Toho si budeme vSimat hlavné v
uvodni rekapitulaci divadelni tvorby DJC autorské dvojice Smoljak — Svérdk, ale i dale
budeme s timto védomim o Cimrmanovi psat. Pokud piseme, Ze Cimrman néco napsal
Ci Ze text je autenticky Cimrmanav, pak chceme zpravidla zdUraznit onu rovinu ,,pU-
vodniho” Cimrmana. Kde piSeme, o autorech (tvlrcich, S&S atd.), tam chceme zd(raz-
nit roli autord. Na radé mist nasi prace se ovsem tyto pristupy prolinaji, snad to ale
neSkodi predmétu naseho hlavniho zajmu, totiz Cimrmanova mista v ¢eském svété.
Hlavnim vychodiskem nasi prace je fakt, Ze Cimrman je postava fiktivni a jeji tvtirci
jsou, ve vétsiné her DJC spolecné, Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak. Zde naznaceny
koncept dvou autorskych rovin by jisté vydal na samostatnou praci, neni vSak nasim

hlavnim tématem, a proto zlistane u pouhého naznaku.

7 oLelLN 7

to alespon tehdy, ma-li byt vérohodna. Pro autenti¢nost Cimrmana S&S vyuzili mnoho
redlnych postav (zejména slavnych védcu a literat(). Tyto postavy byly samoziejmé pfi-
zpUsobeny fikénimu svétu Jary Cimrmana, zaroven ale nebyly zbaveny svych charakte-
ristickych atributd. Jiz zminka o realné osobé divakovi implicitné poda zakladni
informace o postavé. Tyto osobnosti jiZ neziji, a proto jim S&S mohou vlozit do Ust ta-
kika cokoli. Tak maze byt Cimrman pfitelem A. Einsteina a F. Kafky a radit J. V. Sladko-

vi, jak dokon¢it Lesni studanku. Kdy? pak napft. pti rozboru hry Ceské nebe



pisSeme, Ze Komensky néco udélal nebo fekl, pak se jedna o postavu (roli), ktera je sou-

¢asti Cimrmanova fikéniho svéta.

,Cimrman nikdy neZil jako jedinecnd fyzickd osoba; nebyl vsak (navzdory svému roz-
vétvenému rodokmenu) nikdy vytvoren ani jako organickd literdrni postava, ba ani jako
ideologicky konstrukt. Jdra Cimrman je Sifra, razitko, firma, kryci jméno. Poskytl svym
dvéma autoriim falesnou totoZnost, ukryl jejich tvdre pod jednim plnovousem.” (Rut,
2009 stranky 9-10) A je to Sprym, ktery se ukryva pod tim plnovousem, je to klaunstvi
skryté za plnovous dUstojnosti. A podobné, jako pan Maresku v Jirotkové knize Muz
se psem, siiSmoljak se Svérakem tuto hru uzivaji®. Kdyz fikime Cimrman, rozumime
tim Smoljak a Svérak a DJC zaroven — opacné to viak neplati. Na pfebalu kniznich vy-
dani her DJC je jako prvni autor uveden Cimrman, ale uvnitf copyright nema.

V knihovné hry leckdy hleddme pod pismenem ,,C“, pfipadné ,D“ (DJC), ale nenapsal
zhola nic. , [A]utori je (pozn. hry) podepisuji spolu s Cimrmanem: Cimrman — Svérdk:
Akt, Cimrman — Smoljak: ViySetfovdni ztraty tfidni knihy, Cimrman — Sebdnek: Domdci
zabijacka, a do Hospody Na mytince se ke jménu Jary Cimrmana pfiddvaji jména dvoyji-

ce Smoljak — Svérdk.” (Vondracek, 1998 str. 204)

Cimrmana je tézké s nécim srovndvat. Jeho postava je v ¢eském prostiedi ojedinéla.
Asi jedina fikéni postava, se kterou bychom viibec mohli srovndvat, je hlavni postava
Haskova romanu Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. O Svej-
kovi pise J. Jedli¢ka: , Patrné je v jadru véci cosi, co brdni, aby se zachdzelo se Svejkem
jako s literaturou. Souvisi to jisté s tim, Ze sotva kdy vzniklo dilo, které by tak disledné
potlacilo svou znakovost a iluzivnost.” (Jedli¢ka, 1992 str. 75) Zfejmé i Cimrman potla-
Cujesvouznakovost a iluzivnost.| o ném mluvime jako o redlném clovéku, za
kterého ho mimochodem S&S od zacatku vydavali, aby své autorstvi zakryli snad hlav-
né pro radost ze hry a vlastni zabavu. ,,Jako by autor a hrdina byli totozni.” (Jedlicka,
1992 str. 75) Kdyz si odmyslime mystifikaci, jsou Cimrmanovy hry ,svou soufadnou
skladbou, fragmentdrnosti, nesoustavnosti, mnoZstvim cizorodého materidlu (...) ryzi
lidové vypravéni se vsim, co k nému patri.“ (Jedlicka, 1992 str. 75) J. Jedlicka piSe o

Svejkovi, ale dle na%eho nézoru, se to hodi i na Cimrmana. | podle P. Ruta se DIC ,méni-

*To bylo i pdvodnim zamérem DJC, jak se dozvime ze ZL, bod &tvrty: , Budeme hrdt divadio pFedevsim
pro sebe, abychom se jim bavili, a uvitdme kazdého, kdo se bude bavit spolu s nami.” (Svérak, a dalsi,
1998)



lo z intelektudini mystifikace v oblibenou lidovou zdbavu” (Rut, 2009 str. 10). Stylizaci
Cimrmana jako lidového hrdiny postava oZiva a je mozné si s nim hrat a ménit ho, pre-
naset do jinych kontextl ,,a Ize s nim zachdzet jako s Zivotnim modelem” (Jedlicka,
1992 str. 75). Ale pravé i mystifikace je v Cimrmanové pripadé duleZitym prvkem, ktery
z néj &ini postavu lidovou, ackoli je vydavan za genidlniho intelektuéla. Ve Svejkovi se
Ize vidét, s Cimrmanem se ale ztotoZnime tézko. Jde to oviem naopak, Cimrman sam
sebe pfizplsobi kazdému z nds. K tomu mu dopomahd mystifikace, protoze , mystifika-
ci je fikce vyddavana za realitu” (Vondracek, 1998 str. 199). My nemusime své ja stého-
vat za Cimrmanem do jeho svéta — on stéhuje sv(ij svét za ndmi, resp. na nasem svété
parazituje. V Jarovi Cimrmanovi vznika fenomén v mnoha ohledech podobny Josefu

Svejkovi, presto osobity a jedine¢ny.

Nealkoholickad vindrna U Pavouka - Cimrmantiiv pretext

Prosluly Videndk nepochazi z Rakouska, jak se ndm jeho stvofitelé snazi vsugerovat,
jeho rodistém je vindrna U Pavouka v Praze. V Praze vlastné nikdy nebyla — byl jen
rozhlasovy porad — a jiZz ani nemuze byt, prerostla v DJC, které v Praze je hmatatelné a
stabilné od 4. fijna 1992 v Zizkovském divadle Jary Cimrmana®. Ovéem zrozeni Cimr-
mana praveé ve vinarné U Pavouka bylo velmi dulezité, urcujici. Ackoli Ize s touto fiktivni
postavou a jejim osudem nakladat pomérné volné, byl Cimrman na pocéatku vymezen
jako , stary cesky Mistr a svétobéznik” (Svérak, a dalsi, 1998 str. 118), vynalezce a kon-
struktér, Rakusan (,nikdy v Cechdch nebyl, aZ teprve tésné pred smrti“ (Svérak, a dalsi,

1998 str. 119)), ale protihabsbursky zaméreny.

Styl prace i nékteré postavy, resp. typy postav byly pfeneseny do DJC. Dr. EvZen
Hedvabny (Karel Velebny) a ing. Artus Lefler (Oldfich Ungr) reprezentovali védce, ktefi
se po objevu Cimrmana orientovali na objevovani jeho dila — byli to prvni cimrmanolo-
gové, stejni jaké zndme ze seminard DJC. Kamil Hala (Emil Dolejs, topi¢ a pozarnik Ces-
kého rozhlasu) byl ¢lovék ,lidového typu, ktery se dokdzZe orientovat v situaci a tézit z ni

predevsim pro sebe: pozdrnik Hula dokonale ovlddd systém nouzovych vychodu

* Plivodné Zizkovské divadlo TGM. K tomu pise V. Macura ,, Pokud se navic skuteéné podafi prosadit &ers-
tvy ndvrh (...), totiZ pfejmenovat divadio na DIVADLO T. G. MASARYKA A JEHO KAMARADA CIMRMANA,
byl by to signdl, Ze nds ndrod skutecné dozrdl a definitivné odhodil obrozensky povijan. Bylo by to rozho-
dujici vitézstvi ,sebeironie’ i na tomto poli, vitézstvi hry, ktera byla pfitomna i v podtextu ,mystifikace ob-
rozenské’, nad falesnou vdznosti posvdatného ukolu.” (Macura, 1993 str. 19)



v podniku, ne aby v pripadé poZdru zachrarioval navstévniky, ale proto, aby jako prvni
mohl odtud zmizet” (Vondracek, 1998 str. 187), v DJC byli jeho nasledniky kulisaci a
technici, predstavitelé drobnych roli, ktefi vétSinou projevuji nechut k praci a neochotu
hercdm slouzit. Je ale i snad nécim vic: ,,Kamil Hila je genidini lidovy typ, hodny
srovndni s vyznamnymi postavami a lidickami Haskovych a Hrabalovych proz.”
(Vondracek, 1998 str. 188) Proto HUlu mGzZeme vidét i tfeba v Cimrmanové sousedu
Padevétovi (Posel z Liptakova ijinde) a traktoristovi Karlu Chmelarovi (Blanik).
Spole¢nym prvkem védclm, intelektualim i ¢lovéku lidovému je prace ve prospéch

spolecensky, ktery ale maskuje touhu po vlastnim prospéchu, realizaci.

A'i sdm Cimrman (i kdyZ zrozen jiz ve Vindrné) mél jesté i tam svého predchidce.
,Kdo Mistr v podstaté je? Jde o neunavného, nesmirné houZevnatého prikopnika nové-
ho sméru v oboru magického uméni. Efekt kazdého jeho Cisla je zardzZejici, ekl bych
pfimo Sokujici.” (Vondracek, 1998 str. 192) To fekl Z. Svérdk nikoli o Cimrmanovi, ale o
sveétobézZnikovi, iluzionistovi a kouzelnikovi, Mistru Sokismu, kterym nebyl nikdo jiny
nez Jozka Merano BlaZejovsky. Magie by tedy byla prvnim oborem rodiciho se Cimr-

mana.

Nealkoholicka vinarna ptipravila pro vérohodnost a uvéfitelnost Cimrmana putdu
bravurni mystifikaci. Vinarna méla festivalovy charakter —a kromé zahraniénich nahra-
vek zde hravaly i ¢eské orchestry, s muzikanty byly délany rozhovory (mezi jinymi
tfeba Eva Pilarovd). Kromé toho v poradu vystupovaly i jinak zndamé osobnosti ceské
kultury (Miroslav Hornicek, Jifina Jiraskova ad.). DlleZité je, Ze tito lidé tam byli sami za
sebe, nehrdli pfedem pripravenou roli — rozhovor byl improvizovany, dané bylo pouze
téma, a tak vSe pUsobilo prirozené. Vsichni tito aktéfi ale spolu s autory hrali hru na
Cimrmana. Poslucha¢ a pozdéjsi divak nebyl na podobny pfistup zvykly. Do redakce
Ceského rozhlasu pak chodily dopisy s dotazy, kde vindrna je, apod. A z té pfirozenosti
vychazi i snaha S&S psat role hercéim tzv. na miru.” Pfedstavitel role tak hraje sam se-

be, vlastné ani hrat nemusi — zjednodusené: pouze se previlékne a nauci text. A zaroven

> To viak &teme jiz v vodnim dokumentu DIC, bodu druhém: , Uéinkujici budou pFedvddét své viastni
predstavy prirozenymi vyjadrovacimi prostredky, jeZ vychdzeji z jejich nehereckého naturelu. Dejme to-
mu, Ze bychom je nazvali ,inzitnimi‘ herci. V porovndni s hercem-ochotnikem neni diletantismus inzitniho
herce bezdécny, nybrz spise uvédomély. Ochotnik se snaZi pfibliZit se co nejvic herci profesiondlnimu,
kdezto inzitni herec se mu naopak védomé vzdaluje.” (Svérak, a dalsi, 1998)



je to ta hra na védu, kterou zndme ze seminart her DJC. Nesmime ani opomenout sku-
tecnost, Ze ve vindrné U Pavouka se zformovala spolecnost lidi, ktera se stala jdadrem
DJC. Formovaly se zde také postupy prace, které rozeznavame i po Ctyficeti letech ¢in-
nosti DJC. A nakonec i prvni publikum DJC pochdzelo z posluchaci vinarny, bylo timto

rozhlasovym poradem vychovano a ptipraveno.

Liptdakovsky ndlez - Jara Cimrman, dramatik

Odkaz Jaroslava Budivoje Tesare (Cimrmanem nepfijaty pseudonym navrhovany
Cimrmanovym pfitelem Josefem Svatoplukem Macharem. (Smoljak, a dalsi, 2009 str.
530)) neboli Jaroslava Zimmermanna (Rakouska verze jména prosazovana taktéz fiktiv-
ni postavou videnského prof. Fiedlera.), resp. Jary da Cimrmana (PGvodni verze
zNealkoholické vinarny U Pavouka, uzZivanatézSalénem Cimrman.),
resp. naseho Jary Cimrmana (Zlidovéld a ustalena verze DJC.) je velmi Siroky a obecen-
stvu asi nejvice znamy z pasobeni DJC. Toto autorské divadlo, které je s Jarou Cimrma-
nem spojeno ZL, ale dnes i vice neZ Ctyficeti lety ¢innosti, by nemohlo existovat, kdyby

nedoslo k tzv. Liptakovskému nalezu.

Jara Cimrman se poprvé predstavil v rozhlasovém porfadu Nealkoholickd vi-
narna U Pavouka vdilu vysilaném 16. 9. 1966 , jako ridi¢ parniho vdlce n. p. Stavby
silnic a Zeleznic z Hradce Kralové a naivni sochar” (Svérak, a dalsi, 1998 str. 114) ale to
jesté nebyl Jara Cimrman, kterého zndme. Ten pravy, tennas Jara, byl vpustén me-
zi lidi 23. 12. 1966. Pravé tehdy totiZ ve vinarné U Pavouka Jifi Sebanek rekl: , Trio
Karla Velebného predneslo Vdnocni tuvahy z dila ceského Mistra Jary Cimrmana.”
(Svérdk, a dalsi, 1998 str. 115) Nasledné multiinstrumentalista Karel Velebny (ve Vi-
narné vrolidr. Hedvabného) vysvétluje kde a za jakych okolnosti Vano¢ni tvahy
nalezl. Byly v bedné nalezené v Hedvabného nedavno zakoupené usedlosti v Jizerskych
hordch, v obci Liptékove. ProtoZe bedna byla doslova nabita, pro jistotu ji pyrotechnik
Stahlavsky odpalil — byla to ,mensi ndloz, takZe se pobofilo pouze prvni patro a zbytek
jako celkem zustal zachovan. (...) Nerad bych jaksi jiZ dnes délal néjaké zavéry, ale —
jedno je jisté, Ze Jara Cimrman byl takovym ceskym Leonardo da Vinci.” (Svérak, a dalsi,

1998 str. 116), sdélil dr. Hedvabny ve Vindrné 23. 12. 1966. Prvni zminka o truhle tak

® Jizerské hory jsou skutecné, ovsem obci Liptakov bychom na mapé hledali marné.



byla celkem nenapadna. Ale z Cimrmana, fidi¢e parniho valce a soucasnika, se stal za-
pomenuty génius; z fidi¢e parniho valce a sochare se stal vSestranny umélec formatu
Leonarda da Vinci. Hedvabny odhadoval prozkoumani dila na nékolik malo let.

Z nékolika mdlo let se stalo pro dr. Hedvabného let tficet, pro Ladislava Smoljaka a
ostatni vice nez Ctyficet let s Cimrmanem. V Aktu, prvni hie DJC, se dozviddme i pres-
né datum (Udajného) Liptakovského nalezu. , K objevu, ktery doktor Hedvdbny
prdvem povazuje za objev stoleti, doslo 23. unora v deset hodin dopoledne kolem roku

1966.“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 21)

Co z té bedny vlastné zbylo, tdZeme se. Nejen Ze autofi vymysleli a vyborné realizo-
vali originalni mystifikaci koncentrovanou do fiktivni postavy Jary Cimrmana, ale roz-
metanim jeho pozUstalosti se pasovali do role badatell (v ¢ele s dr. Hedvabnym)
tvlrcovo dilo rekonstruujicich. Vznikaji tu dvé roviny autorstvi, o kterych jsme se jiz vy-
Se zminili. Jednak je tu originalni tvorba pochdazejici z pozUstalosti — tedy dilo pochaze-
jici z truhlice a pozdéji i odjinud, a jednak je tu tvorba samotnych badatell. Badatelé
(védci s libovolnymi faleSnymi akademickymi tituly) musi dilo vSemoZné upravovat,
doplriovat, adaptovat atd. Tyto dvé roviny snad mohou nékdy divakim splyvat v jednu.
Proto povazujeme za nutné rozdélit znamé dramatické kusy zpét na dilo sepsané sa-
motnym Mistrem a na praci badatel(. Tim také zrekapitulujeme Cimrmanovu dosud

znamou dramatickou tvorbu pro ¢tenare, ktefi by snad dilo Jary Cimrmana neznali.

Co Cimrman nenapsal

Nejprve par slov k formalnimu usporadani predstaveni: DJC ma ustdlenou strukturu
predstaveni. To je rozdéleno na dvé poloviny. Prvni je tzv. seminaf (v Lijavci nazvan
besedou), po ném obycejné nasleduje prestavka a jednoaktova hra. Tento model sice
vzniknul z nouze — misto seminafe méla byt na premiéfe predstavena Sebankova hra
Domaci zabijacka, kterou vSak nestihl véas dokoncit —, ale hned v pocatcich tak
$tastnou nahodou DJC nalezlo idealni strukturu pfedstaveni. (K tomu ekl Z. Svérak:
,,0no vam nékdy pfipadd, proc na to neprisli hned, ale bohuzel, prvni ndpad byl divadlo,
scéna, jak hrat.” (Vondracek, 1998 str. 205)) Na prvnich hrach (Akt, VySetfovani
ztraty tridni knihy) je zndt, Ze forma semindf — hra neni jesté ustalena. ,Zdenék

Svérak v této spojitosti zduraznil, Ze to ,vse vznikalo néjak intuitivné, nahodné, Zivelné’



— rozumi se prvni cimrmanovské motivy i obraz osobnosti Jary Cimrmana.” (Vondracek,
1998 str. 205) Presto se snazili S&S strukturu alesport obménovat. Vybocenim z vy-
zkoudeného schématu bylahraNémy Bobe$ aneb Cesky Tarzan.V tomto pred-
staveni z dochovanych fragmentl cimrmanologové pfimo pred divaky hru rekonstruuji
a po kouscich pfehravaji, a to i s interpreta¢nimi variantami danymi vétSinou polemi-
kou s videnskym profesorem Fiedlerem. OvSem i v jinych pfedstavenich je poruSovdna
rovnovaha mezi seminafem a hrou (Posel z Liptakova, Zaskok), oviem nikde jiz
tak razantné, jako tomu bylo u BobSe. Z pfitomnosti predndskového bloku by mohl
plynout dojem, Ze staci pfrijit po prestavce. To by byl velky omyl, protoZe seminar neni
suchym prednesem (,A kromé toho zamykdame hlavni dvere.” (Smoljak, a dalsi, 2009
str. 223)). V Uvodni prednasce se divaci dozvidaji potfebné informace pro pochopeni
hry a nové poznatky z cimrmanologického vyzkumu. Zaroven je to ale divadlo, parodie
védecké konference. Seminar je oZzivovan nazornymi ukazkami, drobnymi objevy

z Cimrmanovy pozUstalosti, technickymi poruchami (které je nutno neprodlené opra-

vit) apod.

Zname 15 Cimrmanovych her, které jsou na repertoaru DJC. Kolik z nich, resp. jakou
¢ast, vénovali badatelé Cimrmanovi, a co si nechali pro sebe, posoudime
v nasledujicich odstavcich. Budeme postupovat chronologicky dle premiér. Prvni hrou
je Akt (premiéra v rezii H. Philippové 4. 10. 1967, obnovena premiéra v rezii L.
Smoljaka 14. 11. 1973). Autorem je Zdenék Svérak. Ze hry Akt, kterou hraje DJC dnes,
Cimrman napsal pouze nékolik vét, zbytek je vysledek rekonstrukce Z. Svérdka. Ten
pfevedl Cimrmanovu komedii, do nasich sou¢asnych poméri“ (Smoljak, a dalsi, 2009
str. 34). Naznacuje, Ze prevedeni znamend zménu déje, ndmétu, stylu, jazyka ad.
V prednasce k tomu fika: ,Bylo mi vsak lito nezachovat alespori nékteré pasdze origind-
lu. Na nékolika mistech se proto Cimrman(yv text, samozrejmé organicky, vynori z mého
a vy ho pozndte, protoZe je psdn ve versich.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 34) CimrmanGv
text se opravdu vynofuje, nicméné jen nékolikrat. Ani o organickém vclenéni nemuze
byt fec, kdyzZ pozitkar Bedrich Sira zacne recitovat: ,Erotika, erotika / proc se nds tak
mocné tyka / o¢ by bylo méné bolu / kolem kamen, kolem stolu / oc by bylo vice sily /
pro motyky, dldta, pily / pro lopaty, pro motyky / nebyti té erotiky.” (Smoljak, a dalsi,

2009 str. 43) Jesté dvakrat se potom vynoti Cimrmanovy verse. Kromé nich jsou jesté



udajné plGvodni pisné a choreografie. Nelze ale hovofit o svévoli samozvanych badate-
I, protoZe Cimrman k pravé takovému postupu pfipadnych nasledovnik( vybizi: , Mdj
duch nebude té po nocich strasiti, zménis-li ku své potrebé nékteré véty, nékterou z po-
stav ¢i cely déj... Miné jednd se o myslenku. Ta aby zistala.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str.

33)

Diky otrdvenému obili se pod podlahou smyslené Liptakovské usedlosti dochoval
pytel s celym dilem pedagogickym. Dokonce ani vybuch mu neuskodil. VySetfovani
ztraty tridni knihy (premiéra 8. 11. 1967, obnovena 21. 12. 1972) je autentickym
pocinem Jary Cimrmana v repertodru DJC. Pravym autorem byl ale Ladislav Smoljak.
Aktem aVySetfovanim ztraty tridni knihy probéhlo predstaveni kazdého
z tvlrcl budouciho autorského dua Cimrman a nechalo nas poznat styl obou scénéris-
td. Zatimco Svérdk sméroval spiSe k déjovosti a fraskovité grotesknosti, Smoljak byl
zaméren filosofictéji, jeho hra je mistrnou ukdzkou gradovaného absurdniho dramatu.
Snad je Cimrman ve Smoljakové verzi pomalejsi, hra v podstaté nema déj, na druhou
stranu kromé osobitého humoru, ktery Smoljak ptredstavil jiz v prednasce (filosofie po-
znani), ¢i pozdéji p¥i predstavovani stafeckych neduhd (Svestka), hra obsahuje i na-

péti a spiSe povede k divakové sebereflexi.

Prvni spole¢ny pocin Smoljaka a Svérdka, opereta Hospoda Na mytince (pre-
miéra 17. 4. 1969), byla Gdajné plavodné soucasti daleko rozsahlejsi operety Proso.
Jeji obsah byl ale udajné rozkraden soudobymi operetnimi autory, kdyz Cimrman poslal
Proso do soutéze obycejnym balikem (nikoli doporucené) a soutézni komise pfijeti
baliku zaprela. Cimrman tak pfiSel o fadu operetnich $lagrQi a pomohl k Gspéchu jinym.
OVraidé v salénnim coupé (premiéra 14. 5. 1970), resp. o jejim plivodu, se
v pfednasce nic nedozvime. Jen to, Zze predstavuje Cimrmanovo dilo kriminalistické.
»Rukopis hry Némy Bobes (premiéra 24. 11. 1971) nebyl uloZen v truhle s ostatni pozu-
stalosti, a usel tedy vybuchu. Postihla ho vsak jind pohroma.” (Smoljak, a dalsi, 2009
str. 154) Tou pohromou bylo suseni hub. Rukopis si zapUjcil Cimrmanav soused Pade-
vét nikoli na ¢teni, ale na suSeni hub. A bylo to v roce 1911, kdy byla Uroda hub deseti-
nasobné vyssi nez v roce predchozim. Zachovaly se pouze fragmenty. Hra je, jak jsme
jiz zminili, hrdna po ¢astech, coz je jesté okorenéno konfrontaci s rekonstrukci viden-

ského profesora Fiedlera, také cimrmanologa. Pfedstaveni Cimrman v fiSi hudby



(premiéra 3. 5. 1973) obsahuje operu Uspéch ¢eského inzenyra v Indii.Anio
plvodu tohoto péveckého debaklu nam autofi Zadné informace nedavaji. Vynahrazuje
to viak nasledujici pohddka Dlouhy, Siroky a Kratkozraky (premiéra 17. 10.
1974). Zde Ize dokonce pozorovat proces rekonstrukce: ,Nase tprava také ponechdvad
text zhruba v plvodni podobé, aZ na pdr drobnych zmén. (...) Zakletd princezna Zlato-
vldska se proto v nasi verzi neproméni v ohyzdnou babiznu, ale mladou krasavici. Dru-
hym zdsahem byla redukce mrtvych, a to z plvodnich 27 na pouhé 3. A konecné se ndm
podarilo sniZit na polovinu sklerézu déda Vsevéda.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 218)
Meéli bychom se divit, Ze tento pohadkovy koktejl v hororovém havu nese podtitul Po-
hadka, kterd u déti propadla? Dalsi formalné atypickd hraPosel

z Liptakova (premiéra 20. 4. 1977) obsahuje dvé aktové hry a ke kazdé jednu pred-
nasku. Zde se autofi vénuji hlavné Zivotu Jary Cimrmana v Liptakové, ale i o plivodu her
jsou nam poddny zajimavé informace. Kvalita nalezu je vyborna — aktovky Posel
svétla aVizionar byly prepsany uhlednym Zenskym pismem pani nadlesni, které
Cimrman zifejmé pomohl pocit potomka Jaroslava. Tato drobna dilka pUlsobi soucasné,
az védecko-fantasticky. M. Exner piSe: , Poetika L. Smoljaka a Z. Svérdka tedy mifi ke
kritice. Zfetelné se to projevi v konverzi k typové odliSnému polu absurdna, k jeho rovi-
né koordinované a existencidlni, kterd vrcholi v Poslu z Liptdkova. V zdvérecné scéné
Viziondre’ se nikdo nesméje, spis mnohym jezdi mrdz po zddech...” (Exner, 2009) Jako
by na autorskou dvojici zapUsobila tiha normalizace, vidyt premiéra Posla

z Liptakova byla 20. 4. 1977. Motiv smrti se pak jiZz objevuje ¢astéji. Posel z Liptako-
va je zlomovy i v tom, Ze zvétSuje rozestup mezi premiérami: dosud byla v priméru
kazdy rok premiéra, na nasledujicich sedm her S&S potrebovali 21 let. Dale se hra Vizi-
onar dotyka i politiky (nap¥. zndrodnéni majetku — uhlobaronovi Ptackovi je predpové-

zeno, Ze na brané jeho dolu Terezka bude ndpis Petr Bezruc).

Nasledujici hra—Lijavec (premiéra 22. 1. 1982) — se odehrava v herberku, ubytov-

né pro vandrovniky. Napsal ji Jara Cimrman (DJC ji hraje beze zmén), a to ve starobinci,

7 Smrtka: No jo. Ja konc¢im. Posledni, co délam, je néjakej Ferdinand, Sarajevo. A pak jdu na odpocinek a
prijde novej. Mladej. Ale to bude sekdc, panové! Ne jako jd. Ten uZ se nezakecd... (Kyvne hlavou a odcha-
zi.) Tak na shledanou! (Zastavi se a pohlédne do publika.) Na shledanou...” (Smoljak, a dalsi, 2009 str.
287) Zde Cimrman vystihl zménu, kterou znamenala prvni svétova vélka pro cely svét. ,Se starou soused-
skou Smrtkou odesel stary svét (...) Se Sekdcem prisly milionové armady, totdlni mobilizace, masovy teror
proti civilnimu obyvatelstvu.” (Bélohradsky, 2007)



kde se zotavoval z asijské chfipky, a jiz tato hra mohla byt pro DJC hrou posledni. ,Jak
dlouho v pekle téchto poméru (pozn. rozumi se zejména jednotvarna strava) Cimrman
vydrZel a zda viibec jesté starobinec opustil, nevime. To zlstdvd pfedmétem nasich dal-
sich vyzkuma.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 294) Lijavec je analogii zmény, a zde ma
Cimrman na mysli konec Rakouska-Uherska. Po tfech letech pfichazi jedna z patndcti
nejoblibenéjsich her DICDobyti severniho pélu Cechem Karlem Némcem
5. dubna 1909 (28. 10. 1985). Zajimavé je, Ze ackoli se polarnici dostali na severni
pdl udajné o den dfiv neZ Ameri¢an Peary, , [s]tatecni Cechové se k prvenstvi nepfihldsi-
li“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 365). Badatelé ndm o pUvodu hry nic netikaji, z kontextu
ale vyplyva, Ze ji psal sdm Mistr na zakladé vlastnich zkusenosti z cesty na severni pél.
HruBlanik (premiéra 16. 5. 1990) rozebereme nize — je ale také prikladem jak rekon-
strukce, tak i vybrani ¢asti pivodniho celku: z Cimrmanova pres ¢tyti hodiny dlouhého
loutkového eposu cimrmanologové sestavili pro DJC hodinové predstaveni s Zivymi
herci. Zaskok (prvni hra premiérovand v CR, 27. 3. 1994), drama inspirované jeho ko-
¢ovnou divadelni spole¢nosti Lipany, je ziejmé plvodni, ackoli ani zde nam pfimo o
pGvodu hry nenf nic sdéleno. Svestka (premiéra 14. 11. 1997) byla Smoljakem a Své-
rakem zamyslena jako hra posledni —to vyplynulo z televizniho dokumentu Cimrma-
ni (Vanysek, 1997). O té vime, Ze byla Cimrmanovou spolecnosti premiérovana 1912
(ve stejné dobé, kdy Cimrman udajné opustil Liptdkov, a napsal hru Lijavec). A jeji
text snad miUzZeme povaZovat za autenticky Cimrmanuyv, protoZe v pfednasce je feceno:
je to hra o stdri a jeji umélecka urovern je bohuzel poznamendna i starim jejiho autora”
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 451). Nasledné ale sdm prednasejici uvede do praxe dva sta-
fecké neduhy, totiz neschopnost myslenku udrzet a zdroven neschopnost ji opustit —
tézko tedy fici, zda je podoba hry obrazem starnouciho Cimrmana nebo cimrmanolog(.
Svestkou se pravdépodobné vycerpal liptakovsky odkaz Jary Cimrmana. Autofi ziej-
mé chtéli opustit liptakovskou truhlu a opustit Liptakov vibec. Vzidyt dosavadni kusy
pochazely z pozlistalosti objevené v malé fikéni obci, nebo nebyl jejich plivod blize spe-
cifikovan.

Po (skutecné) povodni roku 1997 byl udajné objeven v archivu ochotnického divadla

v Zelezném Brodé (fiktivni) rukopis Cimrmanovy hry Afrika, tzv. Rukopis Zelez-

nobrodsky (premiérovan az 4. 10. 2002). Zde je divakiim slibeno, Ze dochovanou hru



uvidi celou — misto za osm hodin ji DJC stihne odehrat za Ctyfi, a to diky Cimrmanovu
genidlnimu napadu (naucit divochy ¢esky). Nardzkou na rukopisné padélky autofi pred-
znamenali ndlez hry dalsi. ,,Nikdo z nds cimrmanologt netusil, Ze omezeni vyroby cukru
v nasi republice pfinese Ceské kulture tak sladky plod.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 527)
Ano, v Sanonu se Stitkem ,,Melasa — vydej“ se v likvidovaném dymokurském cukrovaru
objevil rukopis hry Ceské nebe (premiéra 28. 10. 2008). Opét zde mame neporuieny

rukopis. Autorstvi je tedy jasné.

Rekonstrukce casto spociva ve zkraceni pfilis rozsahlé hry (nebo vybéru jedné repre-
zentativni ¢asti), pfevedeni do moderniho jazyka a redlii, ¢asto i ideovou a déjovou
zménu. Naproti tomu Cimrmanova tvorba je psana ve versich, coz je také hlavnim ry-
sem jeho tvorby (prednasejici v Aktu fika, Ze Cimrman(v plvodni text se pozna, , pro-
toZe je psdn ve versich” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 34)). Mimo to je rysem jeho
autorstvi ¢asto chmurné, baladické ladéni. Cimrman vyuZziva ¢erny humor a nékdy je
vulgarni (nejen znamy Srapnel, tedy neCekany vulgarismus) a morbidni — niZze zminé-
na Elektricka sesle, pohadka Dlouhy, Siroky a Kratkozraky (a dal3i pohadky blize nepo-
psané: ,roztomily Kaspdrkuv hrobecek”, ,pohddkovy horror O trindcti tchynich”
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 218)) budiz toho dikazem. Také lascivnost v dvojsmyslech
Casto pfipominajicich pubescentni vtipy neni Cimrmanovi cizi. Jestlize rané hry spiSe
tihnou k pouhé utrzkovosti autentického Cimrmanova textu, ke konci tvorby jsou nao-
pak nachazeny spise celé rukopisy a rekonstrukce je patrnéjsi v seminarich. Drobné na-
lezy a jejich interpretace a rekonstrukce byly po celou dobu plsobeni divadla nedilnou
soucdsti prednaskovych blok(. Pravé diky tomu, Ze v seminafi Ize prezentovat i frag-
menty bez rGznych rekonstrukcnich ,,zasah(i“, zname odtud snad o trochu Iépe tu rovi-

nu dila pfipisovaného Cimrmanovi.

Dramatické drobnosti

Kromé her pro predstaveni urcujicich tu jsou jesté drobné dramatické pokusy Jary
Cimrmana — tUlomky a ukazky jeho her, basné a pisné. Ty se ¢asto tykaji tématu hry, ale
zaroven jsou formalné odlisné. Tak kontrastuje jesté vice rovina autorstvi Cimrmanova
a rovina badatelské rekonstrukce. Budeme opét postupovat ve stejném sledu, jak byly

hry premiérovany, budeme si ale nyni vSimat jinych véci. Zacnéme ukazkami her, scén-



kami. Dramatickych kouskU je v pfednaskach nejvice. Jiz v Aktu nachdzime scénku
Elektrickd sesle (das naive Schrecklichstiick). Ve VySetfovani ztraty
tridni knihy mame ukazku spravného telefonniho rozhovoru, ve Vrazdé

v salonnim coupé zase DJC prezentuje Cimrmanovy pokusy s némym filmem.
VLijavci se dockdme dalsi scénky, vyslechneme duchafsko-erotickou scénku Nesty-
da Hausner. Mezi dramatické Cimrmanovy pociny fadime i Zivé obrazy (masové
scény z Ceské historie) zDobyti severniho polu atamtéz je rozebrana chybna re-
konstrukce hry Pretrzené nité (Pfetrzené dité). VBlaniku zase vidime ¢ast
loutkového eposu s nazvem Nevérici Vlasdak, ktery DJC nacvicilo na manaskové
scéné. Doslova Zni na tyto drobné Cimrmanovy scénky je predstaveni Zaskok —je
nam tu predstaveno, jak hrdl Cimrman Hamleta bez Hamleta (lbsenovu Noru
inscenoval jako Nora atd.), slySime predchtdkyni rozhlasovych her (scénku pro vy-
padky proudu béhem divadelniho pfedstaveni Tma jako v pytli)a dojde

k predstaveni Cimrmanova hereckého desatera. Pfed vlastni hrou nazvanou Vlasta je
jesté tzv. Predehra —jakasi scéna ze Zivota Cimrmanovy divadelni spole¢nosti. Doslo-
va zlatem bylo nalezeniJmeli vRukopisu Zeleznobrodském (tedy hie Afrika),
coz je univerzalni dialog uréeny pouze pro probuzeni spiciho ndpovédy Krecka. A dal-
Sim predstavenym uryvkem je fragment Opefeného hada, hry psané pro indiansky
kmen Huron(. Posledni predvedeny a zaroven , prvni Cimrmandv dramaticky pokus“

(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 530) je Flaska a Krabice.

Ve vétsiné uryvkl jde prevazné o formu kratkou, zato udernou: scénky maji ¢asto
mirné lascivni ¢i vulgarni nadech. Svou akcénosti se podobaji tvorbé Salénu Cimrman —
nez na déjovost. V uréité syrovosti napriklad Elektrické sesle vidime zase devatou
zasadu ZL DIC: ,Naivni horror — pusobici jako utisujici droga ve svétle soudobych kata-
strof a masakru.” (Svérak, a dalsi, 1998) Vidime za témito Uryvky tvar Cimrmana po-
chazejici z vinarny U Pavouka — kratké, ¢asto absurdni ndpady, ¢asto nijak
nerozvedené. Tam byl Cimrman jesté uvéritelnéjsi, az na drobné naznaky zcela absurd-
ni a neuvéritelné. Byl to Cimrman vyuZivajici Siroké skaly napad( nejen Smoljaka a Své-
raka, ale i Jifiho Sebdnka a Karla Velebného. Vidyt Karel Velebny byl tim, kdo ohlasil

nalez Cimrmanovy pozistalosti na své chaté. Jifi Sebanek na to vzpomina, e volba Ve-



lebného byla jasna. ,,Dokonale se k tomuto ucelu hodil, protoZe dokdzal s vaZnou tvdri a
velmi presvédcivé vyklddat naprosté nesmysly, takZze mu posluchaci uvérili.” (Svérak, a
dalsi, 1998 str. 9) Také s odchodem Jifiho Sebanka se poetika divadla proménila, pre-

vladla narativnost a celistvost na Ukor fragmentarnosti.

Méné pocetnou skupinu tvofi pisné a basné. Ve Vrazidé v salénnim coupé
jsou zminovany Cimrmanova zhudebnéna pfiznani a je sborové prednesena basen
Maralik. KdyzZ je v pfedstaveni Cimrman v fiSi hudby sborové a s vaznou tvari
¢tena cast libreta Cimrmanovy opery V Chaloupky stinu (zfetelné odkazujici ke
Smetanové Prodané nevésté, s libretem od K. Sabiny, ,,zradce naroda“), kterd ma
ve findle kdnon, dostanou branice divakd znacné zabrat. TamtézZ je uvedena také basen
Krej¢ovsky synek.VLijavci se vyskytuje pisen Elektricky valcik. Po dlouhé
odmlce je ndm pak ve Svestce predstavena nové objevend pisefi s Zelezni¢ni temati-
kouSel nadraiak na mli¢i. Nejvétsi basnicky rozmach Jary Cimrmana je ndm
predstaven v Africe. Jiz dfive Cimrman napsal Dédecka inspirovaného Némcové
Babickou, zde pak nachazime bdsné vzdavajici hold J. V. Sladkovi. Misto Domove,
domove Cimrman piSe Cizino, Cizino.Je mu zde také pfipsano autorstvi posledni

sloky Sladkovy Lesni studanky.

Lze vidét, Ze basné a pisné stojici samostatné a mimo hlavni hry mivaji praktické vy-
uziti (zhudebnéna pfizndani), vztahuji se k aktudlni oblasti zajmu Cimrmana (volné kore-
sponduji s hlavnim tématem predstaveni), pfipadné aktualizuji tvorbu jinych (aluzi,
¢asto parodii, kopirovanim stylu ¢i formy). A¢ jsou samostatné, maji podpofit badate-

lovo tvrzeni o plsobeni Cimrmana v té ¢i oné profesi.

Neni moZzné opomenout také vstupy a drobné role kulisaku, ktefi se pak stavali ¢le-
ny souboru — jako nahrady hercu, ktefi z rdznych dlvod( DJC opustili. Kulisaci se obje-
vuji skoro v kazdé hie, tedy naméatkou: v pohadce Dlouhy, Siroky a Kratkozraky ma
jevistni mistr vysvétlit podstatu jevisStniho zazraku — mechanismu promény zakleté
princezny z muze zpét na krasavici pfi plném osvétleni a s otevienou oponou —, on ale
vétsSinu ¢asu mlci; vDobyti severniho polu pfimo probéhne prijimaci zkouska
,hové technické sily” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 325), pfi které dojde k zaseknuti opony
— opravuje ji na Staflich technik se zavrati; v Africe je zase rozkyvany recnicky pultik,

ktery je potfeba podloZit a ustalit. Z. Svérak uvadi, Ze tyto drobné role doved|



k dokonalosti Andrej Krob, ,,divadelnik od prirody“ (Svérak, 1993 str. 26). Z kulisaka,
technik( a osvétlovacu se rekrutovali herci — uvadime stavajici ¢leny DJC: Petr Brukner,
Vaclav Kotek, Jan Hrabéta, Jan Kaspar, Genadij Rumlena, Marek Simon, Robert Barta,

Petr Reidinger. Z toho jasné plyne, Ze jde o hlavni zplsob obnovy ansamblu.

Ctyricet let vyprodano

Cimrman je soucasnikem ceskych obrozencl, ma snahu zapadlych vlastenci,
ale pocind si neobratné, a tudiz je nedspésny. Ackoliv je Cimrman tvlrcem pfelomu 19.
a 20. stoleti, jeho hry je nutno rekonstruovat ¢i prfepracovat, protoze by mohly byt pro
divaka v pavodni podobé nestravitelné (napt. plivodné ¢tyrhodinova hra Blanik, ope-
retaProso —Hospoda Na mytince apod.). Ty, co se dochovaly, potfebuji erudo-
vany komentar a peclivé zkoumdni. Pravé to je podstatou seminar(i. Ke hie na védce
pfispiva i dalsi fiktivni postava, vidensky dr. Fiedler. S nim a jeho videriskou Skolou je

mozno vést védecky dialog.

| po vice ne? tisici reprizach (nejstarsich her) je v Zizkovském divadle Jary Cimrmana,
i na zajezdech vyproddno a na listky se stoji fronty, a¢ se soubor béhem let herecky
znatelné promeénil. Ale i o nové hry DJC je neustdle zajem. To nas tak neprekvapuje,
zajimavé ale je, ze DJC bylo jednim z mala divadel, které po roce 1989 nepfrisly o diva-
ky. Vzdyt dnes uplynulo skoro 50 let od chvile, kdy byl Karlem Velebnym ve Vinarné U
Pavouka ozndmen objev pozlstalosti neznamého tvlrce Jary Cimrmana — jak mohla
jedna myslenka, jesté k tomu zaloZena na mystifikaci, vydriet tak dlouho a svou popu-
laritu stupriovat? Odpovédét primo by si asi netroufal nikdo. O dlivodech se mizeme

jen dohadovat:

Jisté divdka laka svérdzna poetika produkci DJC, lidova povaha hlavniho hrdiny Ci-
mrmana (podobné jako Svejk) a vyznamnou roli zde hraje humor. Divak(im se DJC pfi-
bliZzuje i svym dlslednym neherectvim — to pro jistotu, aby nezanikla pointa (Vanysek,
1997); na druhou stranu nds bavi tanec¢nimi kreacemi, kratkymi vystupy divadelnich
technik(, vzdjemnou fevnivosti, kdy se profesofi, docenti a jiné vypujéené akademické
Sarze , stdvaji rozvernymi pubertdlnimi chlapci, jiZz preferuji vtipy metabolické pred inte-
lektudlné ndro¢nymi” (Formankova, 2007 str. 128), a dalSimi origindlnimi zpUsoby.

Predstaveni (seminar i hra) tak trochu pfipomina Cimrman(v liptakovsky Sup (Sport —



Uméni — Pefi; obdoba Orla ¢i Sokola), ktery mél motto ,,aby to bylo jako ze Zivota”
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 272). Herci si pocCinaji tak civilné, Ze bychom jim to mohli vé-
fit, jen kdyby nestdli na jevisti. Dokonce predstiraji, Ze se uci hrat divadlo, kdyz umné
predstiraji, Ze divadlo hrat neuméji —jako v Lijavci, kdy si porodni dédek Formanek
sedd zady k publiku a inspektor viech starobincli ho opravuje a necha ho fikat repliku

znovu; nebo vZaskoku, kdy herci vyuZivaji Cimrmanova hereckého desatera.

Svou Ulohu jisté sehrava formalni a Zanrova pestrost predstaveni. Uvodni seminaf
ma svlj humor, stejné tak i hra; kazda hra ma svij styl, ¢asto parodujici oblibeny lidovy
zanr — operetu, detektivku apod. ,,Cimrman rdd stridd Zanry (od opery, pres operetu,
rodinné drama, detektivku, historickou hru k pohddce), ale vZdy si vystacli pouze s jejich
zdkladnimi pravidly.” (Formdnkova, 2007 str. 126) To je ale pravé podstatou prostifed-
k&l cimrmanovské tvorby: zvolime téma, nalezneme jeho stycné body a charakteristické
rysy, které zna kazdy, a uvedeme je v nezvyklém a tak vétSinou smésném kontextu,
podivame se na véc jinym zplsobem, z jiného Uhlu, jinou optikou. Nelze pak hovofit o
vystaceni se zdkladnimi pravidly, ale o jejich vyuZziti. K tomu se vyjadfuje Zde-
nék Svérdk v televiznim dokumentu Cimrmani: , VZdycky jsme chtéli, aby ten Zanr, kte-
rej jsme si zvolili, byl nejenom parodovanej, ale aby zistalo to hezky, co v ném je. My
nejsme odpurci operety, a to by nds vedlo k tomu ji zesmésnit timhletim predstavenim.
Ne, my si uvédomujeme, jaky sou tam krdsny melodie, ale zdroven jaky sou tam naivni
zdpletky déjovy. Ze to md prosté ty dvé strany, Ze jo. Na jednu stranu je to pékny, na
druhou stranu je to poklesly. To se nam na tom libilo a to plati vo vSem, co do toho
trychtyre toho naseho humoru davdame. Kdyz tam spadne Jan Neruda nebo Havlicek, to
neznamend, Ze bychom si téchto velikanu nevazili.” (Vanysek, 1997) Také jiz dlouho vy-
zrazena mystifikace je zarukou, Ze se nikdo nebude citit podveden, ale zaroven je tu
jistota dobré zabavy. Kromé hlavni mystifikacni myslenky je tu fada drobnych pasti a
vtipU, které jsou zavislé na vzdélani a postrehu divaka, pfikladem za vSechny budiz tau-
tologie plukovnik Colonel ze zpévohry Uspéch €eského inZenyra v Indii.
Pravé jistota, Ze podstata je jiz demaskovana (a s tim védomim vstupuje divak do diva-
dla), je plusem. Navic mize byt prekvapen ne¢ekanou pointou, zkuseny cimrmanolog
pak drobnymi obménami textu a hereckymi nuancemi danymi zejména aktualnim ob-

sazenim.



Mozné a fikcni svéty

Z nekoheznosti postavy Jary Cimrmana vyplyva i jeho nesnadnd uchopitelnost. Vi-
me, Ze jde o postavu vymyslenou, ale nékdy si fikdme, zda opravdu néjaky Cimrman
mezi ndmi neni, pfipadné nebyl. V poradu Reportéfi CT jsme se 25. 8. 2012 dozvédéli,
e ,Jdra Cimrman (...) mél zfejmé skuteény pfedobraz. Cesky koumdk Jakub Hron Zil,
ucil, psal a vynalézal ve stejné dobé a se stejné ambiciéznim rozmachem do vsech obo-
ru lidské cinnosti.” (Wollner, Marek, 2008) Je tedy Cimrman béznou fikéni, literarni po-
stavou ohrani¢enou danym dilem (souborem dél), ¢i vytvari vlastni kategorii? Na tuto

problematiku se pokusime kratce pohlédnout literarni teorii fikcnich svétu.

Zakladni pojmy jsou: aktualni svét, mozné svéty a fikéni svét. Moziny svét (resp.
mozné svéty) v teorii literatury chdpeme zjednodusené jako variantu (resp. varianty)
nasi reality —aktudlniho svéta.Fikénim svétem potom rozumime prostor ur-
¢eny néjakym uméleckym dilem. ,V zdkladech mozZnych svéti je logika vétveni, kterd se
zabyvd okruhem moznosti vyplyvajicich z aktudini situace; fikcni svéty jsou zaloZeny na
logice paralelismu®, co? zajistuje jejich autonomii vii¢i aktudinimu svétu.” (Ronenova,
2006 str. 17) Ackoli fikéni svét zpravidla vyuziva entit a zakonitosti realného (aktualni-
ho) svéta, je na ném nezavisly, vytvari si jakousi vlastni realitu s vlastni logikou. Tato
realita vymezuje prostor (svét) paralelni se svétem nasim, aktualnim. Je tedy mozné
tyto svéty porovnavat, ale nikoli zaménovat. V nasem svété napf. nelze byt na dvou
mistech zaroven, ne tak ve svété Jary Cimrmana: béhem roku 1912 zvlad| pobyvat ve
starobinci, obihat ¢eské zemé po kolejich se zubni vrtackou a jesté psat divadelni hry.
Proto jsou ,[l]iterdrni svéty mozné nikoli v tom smyslu, Ze v nich miZeme spatfovat
moZné alternativy aktudliniho stavu véci, ale tak Ze aktualizuji svét, ktery je analogicky
se svétem, v kterém Zijeme...” (Ronenovd, 2006 str. 63) Cimrman(v svét je podobny
stavu naseho svéta v rGznych déjinnych etapach (a to zejména dobé udajného Cimr-
manova zivota, a pak dobé jeho tvircu, badatell, cimrmanologt), ale zaroven je
v drobnostech naprosto odlisny. Tim ovsem udrzZuje latku, jakou nasadila vinarna U

Pavouka. Literarni (fikéni) svét se blizi svétu (naSemu) aktualnimu tak, zZe je mlze di-

® paralelismus chapejme tak, Ze , fikéni fakty nevypovidaji o tom, co by se mohlo nebo co by se nemohlo
objevit v aktudlnosti (tj. ve skutecnosti), ale o tom, co se opravdu objevilo nebo se mohlo objevit ve fikci.”
(Ronenova, 2006 str. 17)



vak €i posluchac leckdy nechtic zaménit. Pro ilustraci uvedme pfiklad: , Vladimir Rencin
kdysi nakreslil obrdzek, na némZ se stard pani doma v kuchyni pté manZela: Tdto, ten
Jara Cimrman a Bedfich Smetana opravdu existovali, nebo je to fidkad sranda?“ (Rut,
2009 str. 15) Cimrmanovska mystifikace podle Ruta plsobi obéma sméry —z Cimrmana

déla postavu historickou, z historickych postav postavy fiktivni.

Cimrman(v svét je svétem literdarnim (fikénim), nicméné jeho vztah k realité (svétu
aktudlnimu) je mystifikaci zamérné posilovan. Autofi na jednu stranu ochotné pfizna-
vaji fiktivni podstatu Cimrmana (resp. chtéji, aby jejich mystifikace byla divdakem odha-
lena), zaroven se ale snazi o jeho zaclenéni do svéta aktualniho. O to vice se ndm

potom zd3, Ze Cimrmanl(v svét je spiSe svétem moznym, nez fikénim, a¢ tomu tak neni.

Cimrmanovo cesstvi

Cimrman neni profesné vyhranény — jiz jsme psali, Ze s kazdou hrou vznikal novy
Cimrman. Zname tak kriminalistu, hudebniho skladatele, polarnika, zubare a dalsi. Jim
je snad mirné nadrazen Cimrman dramatik (obecnéji spisovatel) a pedagog. A Cimrman
by jisté mohl fici s Nerudou: ,jd ledacim jsem byl v tom bozZim svété / a ¢im jsem byl,
tim jsem byl rad” (Neruda, 1868). My se vSak nebudeme zabyvat vyhradné jednim
z téch Cimrmant, ale spiSe prirezem téch vsech. Na pozadi her je protihabsburské la-
déni, které je snad nékdy politickym jinotajem situace, ve které S&S 7ili a tvofili. Ces-
stvi, jez bylo zasadnim (politickym) tématem za Rakouska, Ize vidét jako manifest
odporu proti ruské nadvladé. A po roce 1989 zase jako prostfedek zobrazeni ¢eskych

déjin a ceské povahy.

Jiz bylo feéeno, Ze byl Cimrman rozeny Videnak a povahou svétobéznik — kromé
cestovani po celém svété obvyklymi dopravnimi prostfedky mél Jara Cimrman jako
vZdy specialitu: tou byla jeho M-Sestka, zubarsky trakar, se kterym za sedm let obéhl
,celou ¢eskou a moravskou Zeleznicni sit, mérici tehdy 6820 kilometri“ (Smoljak, a
dalsi, 2009 str. 444). Byl polovi¢nim Cechem a Cechy citil i jako svou vlast. A7 tésné
pied smrti se do Cech vrétil, a¢koli zde idajné predtim nikdy nebyl — v Cechach se citil
byt doma. Nicméné Cimrman hovoti ¢esky velmi bidné jiz od dob svého zrozeni ve vi-
narné — ,Svérdk: Ale vidim, Ze vy jste jiZ ovlivnén jazykem Jdry Cimrmana, napfiklad Fi-

kdte misto petrolejem — petroleji... Dr. Hedvdbny: No, to mdte pravdu, on byl tedy Cech,



vlastenec, ale nicméné cesky umél prabidné (...), i kdyZ samoziejmé ho domu neustdle
tdhla, tedy domd, fikd se tomu Houmsig neboli touha po Cechdch, jo, jak my to prekld-
ddme...“ (Svérak, a dalsi, 1998 str. 119) Cimrman(v vztah k Cecham je pIny rozpord, i
kdyZ nas autofi uklidiiuji jasnymi prohlasenimi, Ze to byl Cech, vlastenec. Podle vyjad-
Feni dr. Hedvabného by kazdy nostalgicky (homesick) ¢lovék byl Cechem (Houmsig

=touha po Cechach).

Trochu jiny pohled na Cimrmanovo &e$stvi md P. Rut. ,,Cesstvi (...) se sklddd z téla
dobrovolné omezeného na peristaltiku vnitinosti a z ducha radostné omezeného na pe-
dagogické psobeni. (...) Cesstvi je redukované lidstvi.“ (Rut, 2009 stranky 14-15) Toto
by k Cimrmanovi i nam samotnym bylo skutec¢né pfilis kruté, obzvlasté potom, co P.
Rut velmi zajimavé interpretuje Cimrmanovu filosofii externismu: ,,, Rikdm-1i‘, upfesriuje
externisticky myslitel, ,Ze existuji ja, neznamend to, Ze nejsem ve vnéjsim svété viibec
patrny’. JestliZe cesta za Cimrmanem je cesta do prdzdna — ¢im vic o ném vime, tim
presvédcivéji je jeho existence vyvrdcena —, znamend to jen, Ze Cimrman ,vypliiuje sou-
visle cely prostor svého okoli a jediné v misté‘, k némuZ sméruje baddni, Cimrman neni.
Divadlo Jary Cimrmana ,je vlastné jen jakdsi bublina v souvislém‘ cimrmanovském
masivu. Jinymi slovy, Cimrman jsme my.” (Rut, 2009 str. 14) Bylo-li by tomu tak, pak i
nase cesstvi by bylo redukované na ,pivni filosofii téla“ (Rut, 2009 str. 14) a duchem
bychom se pfilis nevzdalovali tlachani a poucovani pod maskou snahy o moudrost a
vzdélani.

Jestlize se v nasledujicich kapitolach budeme zamyslet nad Cimrmanovymi postoji k
narodnimu mytu (skrze mytus blanicky) a ¢eské kultufe (prostfednictvim hry Ceské ne-
be), budeme se vénovat nejen ¢esstvi Cimrmanovu, ale (v souladu se slovy Pfemysla

Ruta) i ¢eSstvi vlastnimu.



BLANIK

Motto:

,Neni divu, Ze takto tisnény maly ndrod hledd sobé ochrany nadpfirozené, ano i zd-

zracné, nebot jediné zdzrakem lze tu preziti.”

Jara Cimrman (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377)

Povést o Blaniku je snad kazdému znama, a to alespon z Jirdskovych Starych po-
vésti ¢eskych. Blanickd latka byla oblibend zejména v 19. stoleti, ale v rliznych zpra-
covanich se vyskytovala predtim i potom. ProtoZe se v nasledujici kapitole chceme
zabyvat Cimrmanovym pojetim povésti, povazujeme za nezbytné, ¢tenari jednak pfibli-
zit Blanik jako takovy (jako vrch pobliz Vlasimi), jednak nastinit vznik, vyvoj a hlavni bo-
dy povésti hlavné v dobé, do které je zasazena fiktivni postava Jary Cimrmana (konec

19. a zacatek 20. stoleti.).

Jestlize Rip je vrchem, na kterém podle mytu historie ¢eského naroda zaéind, pak
Blanik je kopcem, na jehoZ Upati dojde k ndrodnimu znovuzrozeni a ocisténi. Blanik je
také snénim o svétlé ¢eské budoucnosti. Je to sen o tom, Ze minulost naroda (ukryta
v Blaniku) zajisti i jeho budoucnost. Tehdy, kdy jiz konec ndroda bude blizko (doslova
bude narodu nejhire), mnoho lidu zahyne a posledni bitva bude témér prohrana, za-
chrani narod blanicti rytifi. Je to ale také sen o idealnim ceském svété, o krestanské
lasce a posléze o vlastenectvi a lasce k narodu. V mnoha podanich je Blanik vniman ja-

ko ceské nebe, nebo aspon ocistec.

Ted jiz vzhlru na ,,povéstny po Cechdch Blanik — leZici na panstvi loufiovickém v kraji
kourimském* (Vidimsky, 1840). Nad obci Louniovice pod Blanikem a ,,[n]ad rekou Blani-
ci tyci se hora” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 381) Velky Blanik a asi kilometr jizné Maly
Blanik. Jsou to dva kopce vedle sebe. Znaméjsi je ten Velky (638 m n. m.), ale i ten Maly
(564 m n. m.) ma sva tajemstvi a historii. Blanik je oblibenym tématem literdrnim i vé-
deckym: je opfeden myty a povéstmi, od roku 1957 bylo vydano jiz padesat ¢isel Sbor-

niku vlastivédnych praci z Podblanicka. Presto si stale nemUzZeme byt jisti zdrojem



magie, ktery k Blaniku pfitahuje nasi pozornost. Ackoli je Blanik soucasti vrchoviny,
nadmorska vyska 638 metrl poskytuje dobry vyhled na cely kraj. Podle Milostinova
¢lanku uverejnéného r. 1840 v Kvétech, kazdy, kdo na horu vystoupi, ,,spatfi velky dil
Cdslavského, koufimského, tdborského a berounského kraje, kteryZto pohled, zaujimayji-
ci tolik méstecek, vsi a dédin oko nemdlo obveseli a srdce ¢eské nad krdsou viasti poté-
si” (Vidimsky, 1840). V nasi historii neni Blanik jevem ojedinélym. Mdame tu i jiné hory,
ke kterym se vaze néjakd baje &i povést, tzv. hory magické, bajné, tajemné. Kromé Ri-
pu, ktery je pfimo zakladem narodniho mytu, je to napf. beskydsky Radhost. , Tento
strmy vrch s tajemnymi skalnimi dutinami ve svych utrobdch (...) byl opfeden cetnymi
lidovymi povéstmi o ¢arodéjnicich, o podzemnich chodbdch a pokladech, povéstmi, kte-

ré v mnohém pripominaji tradici blanickou.” (Maur, 2001)

PozUstatky hastalsko-laténského hradisté a dalsi nalezy svédci o osidleni Velkého
Blaniku v 5. stoleti pred Kristem. Hojnost dalSich nalezl spada do doby kolem roku
1400 n. . To se jiz objevuji pisemné zminky o Blaniku i stejnojmenném hradu. Blanik je
v 15. stoleti spojen s ¢innosti lapkl a taboru. Ve stfedovéku a snad jesté dal byla hora a
jeji blizké okoli né¢im nebezpeénym, tajemnym a nepfistupnym — ovsem ,[b]yla to
pravé barokni epocha a zejména fenomén poutnich mist, které stdly u zrodu sldvy jed-
notlivych ,pamdtnych’vrchi, nebot temena nékterych z nich byla v 17. a v prvni polovi-
né 18. stoleti ozdobena poutnimi chramy, které (...) na jedné strané navstévnika
pfibliZovaly k Bohu a na druhé strané (...) demonstrovaly moc a sldvu vitézné cirkve.”
(Maur, 2001) Na Malém Blaniku stdvala snad jiz v poloviné 16. stoleti kaple sv. Mafri
Magdaleny, ktera byla roku 1753 nahrazena kapli se stejnym svécenim. Ta vsak byla
Josefem Il. zrusena a dnes z ni zlstaly pouze obvodové zdi. (Maur, 2006) Romantické-

mu nadechu mista dnes pFispiva i uprostred kaple rostouci mohutny smrk.

V pramenech je jako prvni zminén Blanik Maly, a to (feceno ,,cimrmanovstinou®)
pfiznacné v souvislosti s lapkovskou druzinou panose Malého ,,provozujiciho své ,fe-
meslo’v okoli Blaniku roku 1397 a krdtce pred nim*“ (Maur, 2006 str. 254). A v té dobé
se asi i zaCala, opét spiSe ve spojitosti s Malym Blanikem, hora Blanik profilovat jako
hora magicka. Blanik se stal neoficialnim poutnim mistem: , Podle arcibiskupova vykla-

du jakysi laik Zijici v blizkém okoli stejnojmenného hradu prohlasoval, Ze na Blaniku je

posvdtné misto a odpocivaji tam téla svatych apostolt Petra a Pavla...”“ (Maur, 2006



str. 256) Ac 15. ¢ervna 1404 synoda (¢lenem i Jan Hus) pouti na Blanik zakazala, mys-

lenka Blanika jako posvatného mista byla jiz na svété.

Blanicky mytus a vznik povésti

Prvni zminky o blanickém mytu pochdzeji z 15. stoleti. Jde o proroctvi pfipisované
Mikulasi Vlasenickému aVidéni Oldficha z RoZzmberka. Ve Vlasenického verzi
ma osm znameni varovat pred pohromami, které lid ,stihnou {(...) pro jejich hriSnost a
bezboZnost” (Maur, 2006 str. 259). Blaniku se tyka znameni paté —, hora Blanickd po-
malu schnouti bude od vrchu dieva, znamendvajice proménu ¢asu” (Maur, 2006 str.
259). Kdyz ani po osmém znameni nedojde k ndpravé, pfijedou do zemé vojska ze ¢ty
stran (viz nize) a bude nasledovat krutd a dlouhd bitva na louce pod Blanikem, az se
rybnik naplni krvi. Cizi vojska budou chtit ¢esky narod vyhladit, ale ,pdn bih divné své
vysvobodi, neb je oblak zastiti (...) a potom pdn buh divnou pomoc svym ucini a to
s prostfedku hory blanické (...) a ty vyjdouce a jiny jezdecky vyjedouce, nepridtely mor-
dovati budou a je [ze] zemé ven vypudi.” (Maur, 2006 str. 260) Jediné, co se dozvidame
o bozim vojsku v Blaniku, je, Ze je tam jak jizda, tak pésaci; nezname ani viidce, ani dal-
Si podrobnosti. Vidéni Oldficha z RoZmberka je pak datovdno do roku 1417.
Tyka se konverze Oldficha ke katolictvi a je znaéné protihusitské. Dosud je sporné, zda
pochazi z 15. &i 17. stoleti. Kdyby ale skuteéné proroctvi pfedpovidajici pro Cechy 247
lettresturozli¢nymi bludy (Maur, 2006) pochazelo opravdu z roku 1417, pak by to
byl ,, dalsi doklad magické ucty k Blaniku v dobé po husitskych vdlkdch, kterd, jak je
zlejmé, existovala nejen v prostiedi radikdlniho utrakvismu, ale i v prostredi katolic-
kém“ (Maur, 2006 str. 264). Oldfichovo vidéni je znamo z nékolika rukopist ze 17. sto-
leti, proroctvi pfipisované Mikulasi Vlasenickému® ,se ndm dochovalo v uplném ceském
znéni aZ v rukopise z prelomu 16. a 17. stoleti” (Maur, 2006 str. 264). Tézko odhadovat
motivaci autor( jednotlivych proroctvi, nejde vsak o jev néjak ojedinély. Podle J. Peter-
ky ,,[s]klon k vytvdreni mytu vyrista z pocitu, Ze vse podstatné se v déjindch i lidském

Zivoté stdle opakuje a zlistdvd obestreno tajemstvim“ (Mocn4, a dalsi, 2004 str. 401).

°  Proroctvi je zachovdno v trojim znéni. Nejuplnéjsi, které otiskl Volf, i méné uplny text, zachovany histo-
rikem T. PesSinou, jsou bezejmenné. Zato vytah uverejnény J. V. Simdkem v Musejniku 1919, str. 112 a
zachovany také v ruk. Ndrod. musea IV G 28 I. 15-6, tfeba neobsahuje vice neZ 10 vét, mad vekou cenu
tim, Ze prohlasuje sepsdni za proroctvi starého Cecha Mikuldse Vidsenskyho & Nykldse Vidsenického.“
(Bartos, 1939 str. 166)



VSimnéme si, Ze v prvnich verzich mytu je v popredi téma naboZenstvi, resp. autor(iv
nazor na husitstvi. Ve Vlasenického proroctvi Ize také najit aspekt socialni. Ten v 18.
stoleti zesiluje vSibyliné proroctvi aProroctvi slepého mladence. Pavod
Sibylina proroctvi klade F. M. Barto$ do doby ,, veliké selské boure r. 1680, tfeba se
obvyklym zplsobem vsech proroctvi prohlasuje za dilko z r. 1605 (Bartos, 1939 str.
164). Vychodiskem povésti a vlastné narodniho mytu je otazka ndboZenska a socidlni —
vojsko z Blaniku ma byt posledni instanci, boZzim nastrojem k ochranéni jemu vérnych

na tomto svété.

Do 19. stoleti baje Zila pomérné poklidné v obou jazykovych prostfedich — ¢eském i
némeckém. Zatimco E. Maur je toho nazoru, zZe jiz Vlasenického poddani obsahovalo
vSechny prvky povésti, ,jak je zndme z pozdéjsich zaznama“ (Maur, 2006 str. 260),
kromé podoby vojska a velitele a také vypravéni zazitkd z hory, V. Macura se domniva,
ze (kvali atraktivnosti blanického tématu pro literarizaci) ,,nejpozdéji na pocdatku 19.
stoleti byly bezpochyby obrysy povésti zatlaceny jejimi literdrnimi upravami” (Macura,
1998 stranky 15-16). Svym zplsobem maji pravdu oba autofi, protoZe téma se opravdu
proménilo, ale nej¢astéji v rysech, které Vldsenicky neuvedl: tedy otazka vojska, jeho

velitele a svédectvi z nitra hory.

Pravy rozpuk blanického tématu a zaroven jeho proménu zfejmé odstartovala
v roce 1798 verze Krause Josefa SchiffneraZdenko von Zdsmuk und seine
Gefdhrten oder die im Berge Blanik eingeschlossenen Ritter. Eine
Hauptsage der bohmischen Vorzeit. (Navratil, 1918 str. 13) Od této chvile se
jiz budeme bavit o povésti10 spiSe nez o mytu. Ani na pocatku stoleti 19. nebyla nouze
o vydani blanické povésti v némeckém jazyce. ,,Nakolik pak se dotyce literdti ceskych,
kteri se obirali Blanikem, nutno uznati, Ze u srovndni s Némci pouze nepatrnd cdst ces-
kého spisovatelstva vénovala rytirim blanickym svou pozornost.” (Navratil, 1918 str.
16) Ceské texty podle dr. Navratila byly téméF doslovnymi preklady povésti némeckych

a i némecti autofi od sebe v této véci opisovali navzajem.

% povést je ,fantasticky zabarvené vyprévéni“ (Mocna, a dalgi, 2004 str. 509) a zaroved , krdtky prozaic-
ky Zanr (...) vazany k redlnému mistu, kraji, pfredmétu, historické ¢i pseudohistorické osobnosti nebo udad-
losti“ (Mocna, a dalsi, 2004 str. 509).



V Ceském prostredi vSak zacala byt patrna snaha pretvofrit povést tak, aby byla vyu-
zitelnd pro narodni myslenku. Povést ma totiz nevyhodu, Ze je vojsko protihusitské, a
navic nema stalého velitele. Schiffner stavi do ¢ela Zderika Zasmuckého, a pravé jeho
verze byla zakladem pro popularizujici hru Klicperovu a loutkovou verzi Milose Kopec-
kého (snad lidovéjsiho razu). Ale jizod Oldfichova vidéni se vyskytuje Blanik ve
spojeni se sv. Vaclavem. V Klicperové hie pak podle scénické pozndmky Zdenék
Zasmucky nese svatovaclavskou korouhev, ac je velitelem Blaniku vyslovné jmenovan
Bohuslav Blanicky (Klicpera, 1820); v Machové Zapisniku podbarvuje blanicky vyjev sva-
tovaclavskym chordlem apod. (Macura, 1998) Objevuji se tedy znaky svatovaclavské a
motiv sv. Vdaclava byva spojovan s blanickou povésti stale ¢astéji. ,V revolu¢nim roce
1948 se blanickd povést samozrejmé aktualizuje jak mezi tehdejsimi intelektudly (...),
tak mezi lidem, jak doklddd kramdrsky tisk Nové pisné o rytifich z Blanika, jak se v noci
na 16. kvétna 1848 v Praze ukdzali.” (Macura, 1998 str. 33) Rytifi se méli zjevit v ¢ele se
sv. Vaclavem naKonfském trhu (dneSnim Vaclavském ndamésti). Zvlasté v této
revolu¢ni dobé sili pojeti probouzeni blanickych rytitd a otvirani hory jako paralely
k narodnimu probouzeni a vystupovani z (domnélého) utrpeni v podruéi nadvlady Ra-

kouska.

Dnes zname blanické vojsko jako husitské v Cele se sv. Vaclavem. Pfedstava vojska
jakobozich bojovnik( se ale ziejmé prosazovala zhruba ve stejné dobé jako motiv
svatovdclavsky. E. Maur (Maur, 2006) podotykd, Ze je nutno v této otazce brat zretel i
na fakt, Ze v rekatolizovanych ¢eskych zemich nebylo jednoduché podobné myslenky
oteviené prosazovat a uvadi pfiklad basné FrantiSka Matouse Klacela Hlas
z Blanika. Oproti rukopisu doznala prvni sloka basné zasadni zmény (v zavorce je pU-
vodni, rukopisna verze): ,Hurrah juZ je tu cas! / Zbudte se, zbudte se, bratri, / Vaclav
(Zizka) vidce je nds, on vede k sldvé nds, / Vojtéch (Hus) je ndm kazatel smélosti.”
(Macura, 1998 str. 20) Ale koncem 70. let 19. stoleti dokoncuje Smetana svUj cyklus
Ma vlast, kde posledni ¢ast nese jméno Blanik, navazuje na Tabor a zaznivd motiv
husitské pisné. Slovy B. Smetany: ,Po premoZeni reki husitskych skryli se tito v Blaniku
a Cekaji v téZkém spdanku na okamZzik, kdy vlasti maji prijit na pomoc.”“ (Maur, 2006 str.
270) A v roce 1881 ma premiéru opera Blanik Zderika Fibicha na libreto EliSky Kras-

nohorské. Ta v Uvodu k libretu piSe o svych Uvahdach nad blanickym tématem: , Bdje o



Blaniku jsou rdzu protihusitského, tudiz protindrodniho. (...) V nékterych sice jmenovdn
ndcelnikem tim svaty Vdclav, jehoZ osobnost ovS§em na jevisté uvésti by bylo nevhod-
no.” (Krasnohorska, 1881 str. 5) Jako , hlavniho reka povésti” (Krdsnohorskd, 1881 str.
5) o Blaniku nechdva Schiffnerova Zderika Zasmuckého, ale vojsko proménuje na sbor
duch( (mezi nimi i vySe zminény konvertita Oldfich z Rozmberka jako starosta Bla-
niku) a Blanik potom na ,FiSi duchi kajicnych, kde kyne utécha a pfisti spdsa viasti”
(Krasnohorskd, 1881 str. 7). Déj opery je zasazen do zacatku roku 1623, kdy byl sejmut
kalich z praceli Tynského chramu, a Zdenék Zasmucky je Zivy. Diky kouzelnému prstenu
se Zdenék dostdva do Blaniku: chce, aby rytifi vyjeli na pomoc, ale ti pry podle sudby
musi jesté dveé sté let pockat (a ndrod musi jesté hloubéji klesnout). Posilaji Zderika
zpét s prislibem, Ze se k nim vrati, a bild pani mu ddva poselstvi: , Tvdj budiZ zlaty ducha
mec! / tou opdsej se zbroji, / jeZ rdny nerozsévd, ale hoji, / a zvéstuj vékim ldsky rec. /
KdyZ duse v dusi laskou vplyne, / ndrod nds pak vécné nezahyne.” (Krasnohorska, 1881
stranky 48-49) a rytiti doplfuji, Ze ndrod ,z hrobu vstane oslaven” (Krdsnohorskd, 1881
str. 49). Krasnohorska znacné posunula vyznam povésti. Pevné spojila husitskou mys-
lenku s Blanikem. Rytifi v Blaniku jsou vlastné zradci narodni myslenky, ktefi se ovsem
kaji a ¢ekaji, az budou moci tuto zradu odcinit. To je spojeno s motivem probuzeni a
zmrtvychvstani (v zavéru potvrzeno vzkrisenim zabité Heleny, kdyzZ ji Zdenék vloZi bla-
nicky vénec na hlavu). Druhym vyraznym posunem je u Krasnohorské nenasilnost rytir-
ské pomoci. Rytifi jsou zde vnimani spiSe jako nositelé kultury a moralky: ,Zbrani
pravdy, zbrani miru / zvitézi vék ducha bohatyri.” (Krasnohorska, 1881 str. 49)
Zasmuckého zlaty mec neni nicivy, ale hojivy, je to symbol celkového narodniho vze-
stupu. Jiz nema se plnit rybnik krvi, b(h tam jiZ nema své misto (kromé otazky katolic-
tvi / protestantstvi, ackoli i zde jde spiSe o otazku narodni, nez ndboZenskou). Onéch

dvé sté let vychazi na pocatek 19. stoleti, tedy doby narodniho probouzeni...

Chdapani vojska jako osobnosti majicich zlaty ducha mec je podobné pojeti, jaké
roku 1840 v Kvétech uverejnil Jan Milostin Vidimsky — vyletnik Milostin cestou
z Blaniku slysel hlahol. Pod dojmem povésti nabyl dojmu, Ze jde o rytite a chtél je spat-
fit, Sel tedy za zvukem. Jeho ocekdavani nebylo naplnéno, protoze nevidél skupinu stre-
dovékych rytirQ, ale ceskou vlasteneckou spole¢nost pfi zabaveé (zpévu, konverzaci —

obé ziejmé v Cestiné), ,,aZ pak pozdéj krasnad plet kdvou a pdnové vinem rozveseleni i



pod bukem tanciti pocali” (Vidimsky, 1840). Mezi nimi i Antonin Norbert Vlasak, rodak
vlaSimsky a kaplan; byl to ten Vlasak, ktery psal do Kvét( 12. 8. 1843 o Blaniku zpravu
Z Lounovic. Byl dokonce ,hlavnim organizdtorem viasimské viastenecké spolecnosti.
(...) Vlasdk v této dobé ve Vlasimi prfimo organizoval kostymované zdbavy, pri nichZ se
ucastnici prevlékali za blanické rytife, a teprve pordzka revoluce roku 1848 ucinila tém-
to nevinnym zdbavdm konec.” (Maur, 2006 str. 274) Blanik tedy od druhé Ctvrtiny 19.
stoleti zacal slouzit Ceské vlastenecké myslence. A to nikoli jako vojenska podpora, ale
jako podpora mordlni. Rytiti ducha, jak to vyjadfila Krdsnohorskd, jsou dédici ¢i pokra-
Covateli této tradice. Nebo jesté jinak — ¢esky ndrod se probouzi a jeho elita je tim voj-
skem: ,Blanickd legenda mohla byt prijimdna jako alegorie spiciho ndroda, jehoZ elita
se probouzi, aby ndrod v posledni chvili zachrdnila. K alegorii Blanika jako podobenstvi
ceského ndrodniho posldni (Blanik = ¢esky ndrod) se tento typ alegorie (Blanik = viaste-
neckd inteligence) primykal jako jeho aktivistickd, agitacni verze, mytizujici naopak
konkrétni spolecenskou a kulturni ¢innost vlastenecké Spicky.“ (Macura, 1998 str. 23)
Rekli bychom, Ze symbol zGstava, jen jeho chapani se méni's dobou. V tomté? duchu
Karel Leger-Lensky ve své basni Vérim srovndva ,sokolskou cetu”s ,reky, jeZ pod Bla-
nikem prospali uZ véky” (Macura, 1998 str. 25). Véfi, Ze obnovi hrdost a slavu lidu,
osvobodi ho od poroby. Zde jsou to tedy Sokolové, ktefi maji pozvednout narod. Jest-
li Milostin a Krasnohorska véri ve vzestup ¢eského narodniho ducha, pak Leger-Lensky
VEFi i ve spasu téla.™ Blanik se tak stal symbolem probuzeni naroda, a to v podobé

témér idealni (kalokagathia).

Cimrmanuv Blanik

,Mili pratelé, pred dvéma lety jsme usporddali zajimavou anketu: nasi divaci méli
odpovédét na otdzku, co se jim vybavi pri slové Blanik.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372)
To zazni vidy v ivodnim seminafi pfedstaveni Blanik Divadla Jary Cimrmana. Vétsina
dotazanych odpovédéla, podle prednasejiciho spravné, ze jde o horu (nikoli mytic-
kou!), ve které , podle povésti diime ceské vojsko” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372) (ni-
koli bajné!). Nékteri odpovédéli, Zze jde o televizor Tesla, vétron, kino na Vaclavském

namésti v Praze a ¢len lidovych milici prohlasil, Ze jde o ,, kryci ndzev pro klidovy stav

' A zndme sokolské heslo: ve zdravém téle zdravy duch...



utvard v mrtvém obdobi mezi vyznamnymi vyroc¢imi“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372).
Zde bychom si méli poloZit otazku, pro€ pravé hora je tim jedinym spravnym reSenim.
Cisté logicky jsou viechna Fedeni spravna.™? Na tuto otazku viak najdeme odpovéd’
vzapéti: anketa méla jen potvrdit, co potvrdila, totiz Ze mytus Zije. Vime také, Ze nejs-
me s poveésti v Evropé sami, ale jen u nas nabyla tak velké zndmosti, obliby a symboliky.
DJC uvadi, Zze ,,[p]Jodobnou horu maji napr. Britové, Danové, Némci (...) Slovdci maiji (...)
Sitno u Bdnské Stiavnice” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372). Ale u nds nedlo jenom o Bla-
nik, vira v magické hory byla rozsitenéjsi: podobné povésti se koncem 18. stoleti vypra-
vély i o jinych ¢eskych kopcich, ,,napriklad o Turovu u Ndchoda nebo o Oskobrhu u
Podébrad” (Maur, 2006 str. 265), za posvatné hory jsou pokladany i moravské vrchy
Hostyn a Pradéd, taktéZ opfedené povéstmi. V zdkladech Narodniho divadla je ale i na-
priklad kdmen z Cerchova. Hory, &i spise kopce nebo ,vrchy se staly pfedmétem obecné
ndrodni ucty, jeZ do znacné miry nahradila nékdejsi barokni kult poutnich mist nebo

s nim pfimo splynula” (Maur, 2001). Jiz vySe bylo zminéno, Ze pouté na vrchy byly i
soucasti tradice husitské a na tuto tradici pak navazovaly (a pfimo na ni odkazovaly)

tzv. tabory lidu v 19. stoleti.

Stejné jako si vS§ima V. Macura, Ze Blanik mGze byt (a byl) chapan jako energie
k probuzeni, ale i letargie spanku (Macura, 1998), i Jdra Cimrman si uvédomuje, Ze , ta-
to povést jednim dechem naléva lidu nadéji, ale zdroven i rezignaci a pasivni spoléhdni
na cizi pomoc” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377). VSimnéme si viak, Ze zatimco letargie
vychazi ze symbolu spani jako smrti a zkdzy, upadku, Cimrman chdpe negativum povés-
ti v marnosti ¢ekdni na cizi pomoc. Diva se totiz na povést realistickyma o¢ima jednak
jako na doufani v pomoc redlné neexistujicich rytita, jednak zdlraznuje, Ze kdyby
v Blaniku prece néjaci rytifi byli, pak jen demoralizuji narod védomim, Ze jesté zdaleka
neni nejhdre — nepomohli nam ,za celych tfi sta let habsburského utlaku” (Smoljak, a
dalsi, 2009 str. 377). To je jeden z Ustfednich motivi celého predstaveni. Vychazi z do-
bové® intepretace bitvy na Bilé hore jako narodni katastrofy a ndsledujici rekatolizace

jako doby temna a Utlaku. Proto se zlobi pravé na Jirdska, Zze vydanim blanické povésti

'2 Jen kryci nazev pro klidovy stav Utvarii bude pravdépodobné vyplodem Cimrmana. Agkoli stav blanic-
kého vojska vystihuje dokonale.

13 v v v . . , . v , v v ,
To vSe za predpokladu, Ze Cimrman se narodil v druhé poloviné 19. stoleti a zemfel nékdy po prvni
svétové valce.



ve Starych povéstech Ceskych , deprimuje ndrod vyhlidkou, Ze to, co proZivd, neni jesté
nic proti tomu, co teprve prijde” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377). Cimrman by nejradéji
vymazal tuto baji a povést z narodniho mytu. Tento postup vSak neni v Cimrmanové
dile ojedinély. Velmi zifetelné Ize sledovat v pfedstaveni Dlouhy, Siroky a Kratko-
zdpalky” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 217), protoZe jsou to ,pribéhy, v nichZ nejmladsi a
odstrkovany princ dostane nejkrdsnéjsi princeznu, hloupy Honza prelsti vsechny chytrd-
ky...“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 217). Realita je od té pohadkové znacné odlisn4, a tak
Cimrman usoudil, Ze je nutno pohadky nicit. Proto , kupuje Cimrman pdr koni a vyraze-
ny pivovarsky valnik a za¢ind po ¢eském venkové pohddky sbirat” (Smoljak, a dalsi,
2009 str. 217). Umime si jisté predstavit, Ze jeho sbératelska ¢innost byla podobna spi-
Se praci cenzora, nez folkloristy. Vzbudil tim odpor sedlakd u Chlumce a byl porazen.

V ptipadé blanické povésti zvolil radsi postup opacny. ProtoZe se mu nepodafilo povést
odstranit z Sirokého povédomi, rozhodl se povést v ocich naroda demytizovat. Stejné
tak vyzniva i celd hra, coZ je nejvyraznéji patrné v jejim zavéru — , Ucitel: Mdme své Ces-
ké vojsko, je dobfe vyzbrojeno a vycvic¢eno, je stdle v pohotovosti, bedlivé sleduje, co se
v Cechdch déje, a ¢ekd, aZ bude ndrodu nejhiire. Rikdm to dobie? Smyl: Dobfe to Fikds.
A jesté jim rekni, Ze nikdy nebylo tak zle, aby nemohlo byt jesté har.” (Smoljak, a dalsi,

2009 str. 399)

Snad védomé, snad bezdéky v Blaniku zvolili S&S pro Cimrmana stejny postup jaky
uzivaji totalitni reZimy. Slo o uvédoméni, ze nékteré symboly (at uz osobnosti nebo ho-
ry) jsou lidem tak blizké, Ze je lepsi pfijmout je a vytvofit novou interpretaci, nez se je
snazit z povédomi odstranit. J. Jedlicka uvadi, ze ,Némcovd a Jirdsek byli tak neodmysli-
telnou soucasti narodni kultury, Ze bylo pohodInéjsi prijmout je za své, preinterpretovat
je, neZ je z kultury vypovédét a kvalifikovat tak jejich dilo jako opozicni Cetbu a jinotaj”
(Jedlicka, 1992 str. 95). A stejné tak Cimrman se rozhodl, Zze kdyz povést nemuze ,vy-
mlatit” narodu z hlavy, tak ji preintepretuje a rozlozi jeji zaklady. Pretvoreni mytu, resp.
povésti, probéhlo, ovsem je sporné s jakym vysledkem. Vsichni jiz vime, Ze Cimrman je
jiz jen mystifikaéni hra. Neni ale prece jenom ¢ast Cimrmana minéna vazné? Kam sahd

hra, a kde jiz humor kond¢i. Kazdy si musi vybrat sam.



Kratce jesté nastinime pater déje Cimrmanova zpracovani povésti. Vojenska kance-
laF se probouzi poplagnym zvonénim ziejmé 12. 6. 1848™. Ptednosta Blaniku vysila
zvéda na povrch a ¢as travi kdzenskym procesem s véznénym velitelem husitského
jizdniho oddilu Veverkou z Bitysky. Objevuje se ,dnesni“ ucitel Chvojka, aby vSechny
informoval, Ze poplach byl vyvolan revoluci roku 1848 a nasledné dochazi k diskusi o
potiebnosti vojenské intervence. Veverk(v oddil svévolné vyjede z hory, coz je jisté in-
spirovano vyse zminénym ukazanim se blanickych rytifii na Korniském trhu 16. 5.
1848. Prazané je vSak vnimaiji jako skupinu historicky krojovanych jezdci. Nez padne
rozkaz vyjet nebo nevyjet a nez stihnou blanicti rytifi vyvinout néjakou aktivitu, vraci se
zvéd se zpravou, Ze je jiz po revoluci. UCitel odchazi a rytifi hraji kuzelky ukradené

v louniovické hospodé.

Osoby: Rytif Hynek z Michle — pfednosta svatovaclavské kancelare, Veverka
z Bitysky — velitel 2. jizdni od Lipan, Rytif Smyl Flek z Nohavic'® — kronika¥, Josef Bo-

huslav Chvojka — u¢itel d&jepisu, Slupka / Jeskyrika — ziizenec. (Smoljak, a dalsi, 1992)

Poznamky k aktualni spolecenské situaci

,,0rgie osvobozeného intelektu, pritahovaného prdzdnym jicnem Ciré recese, promé-
nila véak jedind noc — ta okupacni z 20. Na 21. Srpna 1968 — v mnohovrstevnatou ale-
gorii, aniZ bylo tfeba ménit jediné slovo. Zivot zneuznaného Jdry Cimrmana zacal
bolestné pripominat osudy Ceskych dobrych umysli v zakrutech svétovych déjin — a za-
roveri Cimrmanovo dilo jevilo ¢im ddl vic paralel s podobné vsestrannym ,ucenim klasi-
ka’.” (Rut, 2009 str. 8) DJC tedy nebylo primarné protirezimni. Cimrmani ventilovali

absurditu kazdodenni reality. Byli politicti, ale vyjadfovali se k aktudlnim problémdm

“To je zacatek otevieného boje v Praze. Doslo ke srdzce vojska a lidi odchazejicich ze sbratfovaci mse
na Vaclavském namésti. Lidé stavéli barikady, Prazanim velel mlady Josef Vaclav Fri¢. Vojsko povstani
potladilo 17. 6. 1848 délostrelecky z Letné a Petfina. (Bélina, a dalsi, 1998 str. 92) Pfesné datum se
dozvidame aZ s prvnim rozkazem sv. Vaclava, ktery prisSel 15. 6. 1848. (Smoljak, a dalsi, 2009) Kdyz jsme
zminili Frice, pak bychom méli dodat, Ze ho blanicky mytus provazel cely Zivot — ,za utéku z Prahy snil,
jak pozdeéji vzpominal, o tom, Ze pfitdhne naproti Windischgrdtzovi s bojovniky od Blanika.” (Maur, 2006
str. 277) Néco podobného udélal v Cimrmanové hie rytit Veverka z Bitysky, ale o tom se jesté zminime
nize.

Ve hte je pouze naznacena spojitost s basni Rytit Smil, jejiz autorstvi byva ¢asto pfipisované J. Vrchlic-
kému. Ackoli jeden naznak by se tu nasel: ,Smyl: Veverko... (dlouze se na néj zadivd.) Ja té mdm rdd. Ve-
verka: Ale, pane Smyl, vite, Ze je to tady zakdzany. Smyl: Ale ne. Ja té mam rdd jako chlap chlapa.
Veverka: No pravé...” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 385) Ve starsim vydani (Smoljak, a dalsi, 1992) je psano
Smyl (Smyl Flek z Nohavic), zato v novéjsim (Smoljak, a dalsi, 2009) jiz Smil (Smil Flek z Nohavic). Primar-
né jsou hry uréeny divaklim a posluchaclim, a tedy tento rozdil v podstaté nehraje roli.



znacnou oklikou, totiz pres nesvobodu historicky starsi — Rakouskou monarchii'®. To
ostatné potvrzuje i J. Vondracek, ktery se zabyva poc¢atkem hry na Cimrmana. ,Cimr-
manismus v tehdejsi i dnesni podobé se vztahuje také — a predevsim — k soucasnosti.
Avsak tim, Ze badatelé skrze své ,objevy’ mohli néhle vstupovat do minulé, odlisné his-
torické epochy, dostdva celd hra hlubsi, obecnéjsi a aktudlnéjsi rozmeér.” (Vondracek,
1998 str. 206) Chtéli vsak existovat, a tak rezimu ustupovali. Klasicky ptiklad pochazi

z prvni hry DJC Akt, kde v zajmu preziti divadla ,,vyménili bezbrannému Cimrmanovi po-
stavu prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti za neskodnou postavu sexuologa” (Rut,
2009 str. 10) dr. Turnovského. Je vSak zfejmé, Ze postoj Smoljaka a Svérdka ke komu-
nistickému rezimu je reprezentovan vztahem Cimrmana k Rakousku. ,,Jak vite, Cimr-

man byl silné protihabsbursky zaloZen.” (Svérak, a dalsi, 1998 str. 132)

Rezim ale DJC toleroval, a¢ divadlo odsouval na prazskou periferii a plisobeni jim
znacné znepfijemnoval. Koncem 80. let 19. stoleti se situace ve spolecnosti opét po-
zvolna ménila, ¢ehoz se rozhodli Cimrmani vyuzit. Napsali hru, kterd se daleko od-
vaznéji nez hry predchozi vyjadFovala k aktudlni situaci v CSR. Zdenék Svérdk vzpomina,
Ze kdyz v ¢ervnu 1989 precetli hru poprvé souboru DJC, reagoval nékdo slovy: ,,, Tohle
chcete hrat?‘ My autori si myslime, Ze by se to hrdt dalo i pred listopadem 1989, kdyby-
chom to stihli nazkouset. Byla to doba, kdy uz se leckdo bdl zakazovat, chytrejsi lidé
v kulturné politickych funkcich mysleli na zadni kolec¢ka. Projevilo se to pri schvalovdni
scéndre filmu Nejista sezona. Funkciondri, kteri by pred dvéma lety film zakousli, mu
k nasemu udivu pfitakdvali.” (Svérak, 1993 str. 47) Nasledujici Fadky nam, zkusenym
cimrmanologlm, ptijdou témér samoziejmé, nicméné je to prohiresek proti zdsadé Cis-
lo deset z dokumentu Jifiho Sebanka k zaloZeni DJC, totiz: ,Neprovozovat satiru, paro-

!II

dii ani dada!” (Svérdak, a dalsi, 1998 str. 217) Tato hra je (jako) stvofenad pro satiru a
parodii; snad vice nez jiné hry. Ma pomérné politické téma (spravce autonomniho vo-
jenského utvaru se rozhoduje, zda je nutnd vojenska intervence) a diky odkazu

k narodnimu mytu je tu silna i narodni otdzka, v té dobé tak aktualni.

'® A nékdy i pres jiné opisy, jako tfeba v Poslu z Liptdkova (premiéra v roce Chrty 77). V liptakovské kro-
nice je zapis: ,Stav dobytka oproti minulému roku nezménén. Méné krav, zato vice volu. Také svini je
letos dost.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 254) Ovsem takovych vtip( jsou hry plné a politicky vyznam si
primyslet mlZeme, ale nemusime.



Nutno vsak fici, Ze byla hra po listopadu 1989 jesté mirné upravena. O tom svédci
hned nds prvni postreh. Na zavér prednasky o zapamatovatelnosti historickych dat pro-
jevuje prednasejici litost nad faktem, Ze byl novy polistopadovy prezident Vaclav Havel
zvolen 29. 12. 1989, na cozZ predndsejici reaguje: ,, Kdo si to bude pamatovat?“
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 370) Skoda, Ze ve starém parlamentu nebylo cimrmanologa,
,ktery by ukrotil spontdnni dychtivost starého komunistického parlamentu mit uZzuz na
Hradé svého oblibeného disidenta” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 370). Podle zdsad cimr-
manologie a v zajmu zapamatovatelnosti data by se méla volba konat o tfi dny pozdéji,

tedy 1. 1. 1990. To by ovsem po Silvestrovské noci mohlo mit zase jina uskali.

Dalsi zajimavé okamziky najdeme v nasledujici predndasce o Blanické povésti. Divaci
v anketé spravné rozhodnou, Ze , Blanik je hora, v niZ podle povésti dfime ceské vojsko”
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372). V textu hry jiz myslenka neni dale rozvedena, ale ve
video nahrdvce jesté Ladislav Smoljak dodava: ,Nemysli se samoziejmé nase soucasnd
armdda. (smich) Ta, jak vime, dfime jinde.” (Smoljak, 2002) Ani novéjsi knizni vydani
hry tento vtip neobsahuje. O par vét dale zase autofi reflektuji separatistické snahy
Slovakl — , Slovdci maji samozrejmé svou vlastni, samostatnou, nezavislou horu: je to
hora Sitno u Bdnské Stiavnice.” (Smoljak, a dal3i, 2009 str. 372) A na té samé strance
nachazime dalsi rypnuti do padlého reZzimu — pfihodu s traktoristou Karlem Chmelarem
datovanou do roku 1971. V té vyuzivaji Cimrmani zkuSenosti z rozhlasové vinarny U
Pavouka; v pozadi promluvy traktoristy zni bézici motor traktoru (,Zvukové dotdcky a
mixdZe jsou jednim z mnoha zpusobdu, jimiZ se vzbuzuje zddni autenticity — podbarvuji
déni ve Vindrné zndmkami pulzujiciho Zivota, riznymi sumy,...”“ (Vondracek, 1998 str.
173)). Traktorista rika, Ze oral u Blaniku kazdy rok blize — ,,taky sem bral vétsi radlice,
abych se dostal hloubs” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372). Vyoral kusy rytitské zbroje,
které vystavil pod nazvem ,.Jsou tam a prijedou.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372), coz
zapficinilo zu¢astnénym problémy. Traktorista se od minulého rezimu krdsnym zpUso-
bem distancuje — pfijeli ,zdstupci ty totality” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372) — a ptali
se, kdo by mél prijet a proti komu pomahat. , To vite, jad nemoh rict proti komu, tak sem
rek, Ze proti imperialistim. A to mé zachrdnilo.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372) Jestlize
si dvojice Smoljak / Svérak nebere servitky pred narodnimi tématy, pro které

v minulosti umirali lidé, pak se samoziejmé nezastavi ani pred totalitou (v dobé vzniku



hry jesté Zivou). Bere zde véty komunistické propagandy, které se v Ustech traktoristy
samoziejmé proménuji v absurdni fraze. A zobrazuje to i skutecnost, Ze i ti nejobycej-
néjsi lidé dovedli s témi frazemi zachazet. , Vsichni kamarddi fikali, to bylo vod tebe

chytry, Karle, Zes to takhle rek.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 372)

Jara Cimrman v ramci své osvétoveé Cinnosti prednasel. A pfi svych pfednaskach se
snazil vidy otevfit téma blanické, aby se mohl vysmat , naivni vife v ozbrojené spdce”
(Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377). Zjistoval ale, Ze to nefunguje. ,,Na konci predndsky se
posluchaci sice tvdrili, Ze v rytife jiz nevéri, a mnozi to na podpisovych arsich i stvrdili,
ale sotva za Cimrmanem zapadly dvere, navdzali pretrZzenou nit debat o tom, kdo ryti-
ram veli, jakou maji vyzbroj a z které diry vylezou.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377) Ti,
které komunisticky rezim zastihl v produktivnim véku, podobnou situaci snad také né-
kdy zazili. Je to také pouze prvni ¢ast vtipu, respektive variace téhoz se pak objevuje ve
hie, a to hned vicekrat. Vézen Veverka z Bitysky ma leccos odvolat, aby se mohl vratit
ke svému utvaru. ,,Veverka: Ja nevim. Tak ja chci vyjet ndrodu na pomoc, ponévadyz je
mu zle. Ale kvuli tomu musim prohldsit, Ze kdyZ mu je zle, tak se vyjiZdét nemd. Ddvd to
smysl?“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 383) KdyzZ prednosta svatovaclavské kancelare rytir
Hynek z Michle odejde zase kontrolovat straze, odehraje se mezi Veverkou a pisafem
rytifem Smylem Flekem z Nohavic nasledujici konverzace: ,,Smyl: Podivej, o Hynkovi
vime svoje. Ale chces zpdtky na velitelské misto? Chces. Tak to tady podepis, Ze to s tou
Bilou horou tak nemyslis, a muZzes jit. Veverka: Ale jd to tak myslim. Smyl: Mysli si, co
chces, ale tady mi podepis, Ze to tak nemyslis. Copak je to tak slozity?* (Smoljak, a dalsi,
2009 str. 385) Je témér nepredstavitelné, ze by takovou hru mohlo bez nasledkd DJC
hrat pred listopadem 1989, pokud by byla produkce viibec povolena. Spojitost
s fungovanim komunistického statniho aparatu potvrzuje tvrzeni E. Maura, ktery
v osazenstvu svatovaclavské kancelare vidi ,,analogii s tehdejsim prestarlym stranickym

vedenim“ (Maur, 2006 str. 280).

Opét mimo publikovany text se dostava Ladislav Smoljak, kdyz vysvétluje, kudy voj-
ska z hory vyjedou. Obménuje tak myslenku jiz dfive vyslovenou (,Shodné s Palackym
byl si Cimrman védom toho, Ze jsme tu v Evropé jako zrnko mezi mlynskymi kameny. Ze
zdpadu na nds naléhd imperialismus germdnsky a z vychodu nds drti rozpinavost kolosu

velkoruského.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 377)), ktera jisté neni bezzub3, ale na na-



hravce si L. Smoljak jesté trochu pfisadi a, jak jsme u Cimrmanu zvykli, pouze ndznakem
rozehraje asociace uvnitf hlav divaku: , Vojsko najede do hlavni vyjezdové chodby a
miZe opustit Blanik budto na zdpad, nebo na vychod, podle toho odkud by to prislo.”

(Smoljak, 2002)

Dalsi poznamky jiz nalézame v ¢asti uvadéné po prestavce. Myslenku E. Maura o
prestarlém vedeni dobfe ilustruje parodie snémovniho hlasovani po soubojové grotes-
ce, kdy mél prednosta kancelare ,ztrestati ho [Veverku] mecem* (Smoljak, a dalsi, 2009
str. 392) za urazku hlavniho velitele hory vyrokem ,Pry& s Vdclavem! Zizka na jeho mis-
to.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 392) Jde pouze o formalni potvrzeni vile prednosty
kanceldre potom, co pozménil (nové vytvoril) soubojova pravidla. ,Smyl: Ale Zddny ta-
kovy paragraf tady neni. Hynek: Tak tam ode dneska bude. Kdo je pro? Ja. Kdo je proti?
Nikdo. (pozn.: ignoruje protestujiciho Veverku. (Smoljak, 2002)) ZdrZel se nékdo hlaso-
vdni? Neni tomu tak. Dékuji vam.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 393) Je to autoritativni
postoj, kterému se ale publikum jiz mohlo neomezené zasmat. Pfi jiz zminéném soubo-
ji také dochazi k zajimavé situaci, kterd vypada, jako by patfila do romanu J. Hellera
Hlava 22. Rytif Smyl skryté sympatizuje s Veverkou, a tudiz ho pfi souboji podporuje
prestavkami v pravou chvili; to tusi rytif prednosta a chce, aby jeho domnénku ovéfil
ucitel Chvojka v blanickych knihach, protoze sdm ma Spatny zrak. ,,Smyl: No jo, je to
tady v pravidlech. Po druhém kole vyména meci. Hynek: To neni mozZny! Ty, Chvojka,
pojd'sem. Precti, co tam je. Smyl (Cte): Pozemstanum je zakdzdno nahliZet do blanic-
kych knih. Hynek: To tam taky je? (K uciteli:) Podivej se, jestli to tam je. Smyl: To md
pravé zakdzany.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 392) Na konci souboje je Veverka opét
uvéznén v podstaté za rozdilné nazory na vedeni blanickych vojsk. Trest mu je prodlou-
Zen na konci hry o0 100 let nepodminéné, kdyz uciteli na otazku , Co jim [Zdkium] mdm o
tom Blaniku Fici?“ (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 399) odpovida z cely: , Rekni jim, Ze je to
noclehdrna.” (Smoljak, a dalsi, 2009 str. 399) Tedy hlavni revolucni, husitsky prvek hry
je permanentné véznén pro myslenku, kterd je vlastenecka a i buditelska. Chce totiz
narodu pomoci za kazdou cenu. A ac svévolné vyjeti z hory jen s par jezdci svého oddilu
znamena trest a v Praze neuspéch (resp. jen zaloZeni dostihové tradice ve Velké Chuch-
li), pfeci se nevzdava a bojuje proti nepruznému vedeni Blaniku. Dalsi verze nahravky

pochdzi z dokumentu, zaznamu predstaveni Cimrmani sobé k pfileZitosti udéleni



platinové desky DJC za 450 000 prodanych LP desek. Tam si Smoljak v uryvku — pravé
ze soubojové grotesky — opét prisadi, kdyz nemUzZe zvednout tézky mec: , Kterej meciar
tohle vyrobil!” (Smoljak, a dalsi, 1991) Zfejmé se také vyjadiuje spiSe k situaci na Slo-
vensku, kde Vladimir Meciar chvili je, chvili neni a zase je premiérem, nez k hmotnosti
mece. Kdyby si totiz stéZoval na mecife ve slovensting, uzil by slova kovac. Meciar je
pak ¢esky mecoun. Proto bychom méli nardzku psat spiSe takto: ,Kterej Meciar tohle

vyrobil!”“ (Smoljak, a dalsi, 1991)

Rok 1968 byl zmiriovan v prednasce, a to pfi dlikazu, Ze v Blaniku Zzadné vojsko neni:
, Teprve nase doba podala uplny dikaz neplatnosti blanického mytu: byli jsme napadeni
ne ze ¢tyf, ale dokonce z pét