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Uvod

Star¢ M¢ésto prazské bylo zhlediska politického, hospodarského 1
architektonického vyvoje povazovano pravem za prvni ze ¢ty prazskych mést.
Dodnes zlstavd jadrem historické Prahy, do jehoz vnéj$i podoby se kazda
epocha vyrazné zapsala. Cilem této prace je vyzkum Starého Mésta prazského
v obdobi baroka z hlediska d¢€jin jeho domovni zastavby. Pfedmétem z4jmu jsou
staroméstské domy a jejich majitelé, tak jak je vykresluji archivni prameny z let
1653 — 1726. Casové vymezeni je dano roky, ve kterych se na Starém Mgstd
vizitoval nemovity majetek za UCelem sestaveni nového katastru. Vychozi
pramen predstavuje berni rula, jez nam i s kritickymi vyhradami k jeji vypovédni
hodnoté ukazuje relativné vérny obraz o stavu hlavniho mésta kralovstvi. Praha,
tézce zkousend nedavnou valkou, vstupovala do nového déjinného obdobi. Ve
mesté se nachdzelo okolo tfi stovek pustych a pohotelych budov. Z hlediska
socialni struktury vlastnikii nemovitosti proSel domovni majetek v diisledku
pob&lohorskych konfiskaci a emigrace radikalni zménou.'

Konec sledovaného obdobi ptedstavuje rok 1726, kdy na Starém M¢esté
prazském ukoncila praci vizitaéni komise, kterd pfipravovala prvni verzi
terezianského katastru. Pisemné vysledky vizitace jsou velmi podrobné: mimo
soupisu stavajicich drziteli domu (s odkazy na star$i majitele uvedené v berni
rule) obsahuji idaje o provozovanych femeslech, najemnicich, trzni cené¢ domu
podle poslednich zapisti v méstskych knihach. Vizita¢ni protokoly popisuji jak
vnéj$i znaky objektli (pocet poschodi, stav zachovalosti), tak 1 vnitini usporadani
domt (veSkeré obytné i neobytné prostory v objektu a jejich vyuziti). Vzacnéji
se zde vyskytuji také udaje o tom, zjakého stavebniho materidlu je dim
prevazné postaven.

Metodologickym vychodiskem této prace je statistické zpracovani

kvantitativnich ~ udaji  vizitatniho  protokolu terezidnského  katastru.

! Zmény a piesuny, které nastaly v prazském domovnim majetku béhem tficetileté valky,
shrnuje na zékladé srovnani udaji berni ruly a méstskych knih VACLAV LiVA, Studie o Praze
pobélohorske IIl. Zmeny v domovnim majetku, Sbornik ptfispévkl k d€jinam hl. m. Prahy 9,
1935, 5. 367-373.



Zaznamenand data je ale tfeba nejen statisticky vyhodnotit, ale posuzovat je
komplexné a v souvislostech.

Pozornost je zamétena piedev§im na domovni majetek staroméstskych
mestand, pricemz je sledovan vyvoj jeho struktury (jak se meénil pocet
mesStanskych dom v poméru k domim deskovym, Sosovnim, zaduSnim a
domim v pfimém vlastnictvi obce), cena (napf. rozlozeni nejdrazSich a
nejlevnéjSich domi v jednotlivych c¢tvrtich) a promény danového zatizeni
meStanskych domii.

Na zaklad¢ vyzkumu domovniho majetku bude mozné odhalit 1 socialng-
ekonomické poméry obyvatel Starého Mésta prazského. Vlastnictvi domu a jeho
cenu lze oznaclit za jeden z nejspolehlivéjSich ukazateli o hodnoté méstanova
majetku. Rozvoj stavebnictvi nevypovidd jen o ekonomickém potencidlu
jednotlivct, ale jako vyznamny znak hospodaiské konjunktury i o hospodarské
situaci meésta jako celku. Lze ptedpokladat, ze vyzkum vizitaéniho protokolu
terezianského katastru pomize urcit, zda Staré¢ Mésto prazské prochazelo ve
sledovaném obdobi hospodarskym vzestupem, krizi ¢1 stagnovalo.

Prostor bude dan 1 vyzkumu vné&j§i podoby staroméstské domovni
zastavby, zejména stavebni zachovalosti domil v jednotlivych &tvrtich. Rada
bych se vénovala i otdzce funkéni diferenciace méstskych domi, tedy i tomu jak
vypadal primérny staroméstsky diim, co se tyce vnitini dispozice (uspotfadani
mistnosti v rdmci jednotlivych typli domil). Spole¢né se zkoumanim obsazenosti
jednotlivych domii by tyto udaje mély poskytnout obraz o kvalit¢ bydleni
obyvatel Starého Mé&sta prazského v obdobi baroka.

Spole¢enskému rozvrstveni odpovidal charakter zastavby, obsahujici
Sirokou Skalu méstskych domi, od nejbohatSich ve stiedu mésta az
k nejchud$im na periferii. Prace by neméla byt zaméfena pouze na majitele
nemovitosti, ktefi byli uz vlastnictvim domu obvykle povazovani za Cleny
zamozné vrstvy, ale i najemniky, vétSinou patficich do kategorie nizSich
méstskych vrstev. Dochované archivni prameny umoZziuji zjistit kromé forem a
cen najemniho bydleni 1 profesni skladbu staromé&stského obyvatelstva.

Klasifikace podle bernich prament je zkreslena n€kolika skute¢nostmi — v prvé
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fadé¢ ne vSichni obyvatelé mésta platili berni z domt. Zkreslujici fakt
pfedstavuje neuplnost vizitaéniho protokolu v uvadéni vSech sloZzek majetku
(zejména zcela schazi informace o movitém majetku). Pfesto 1ze 1 na zdklad¢
udaji o cenach domu a vydélecnych pfijmech stanovit majetkovou
proporcionalitu obyvatel mésta.

M¢stanské domy vypliuji rozhodujici mérou vefejny prostor ve méesté a
zaroven poskytuji zékladni prostor pro soukromy Zivot méStana. I v tomto

smyslu bych chtéla Staré¢ Mésto prazské v obdobi baroka piedstavit.



1. Zakladni okruh pramenu a literatury

1.1. PRAMENY

Vyzkum domovniho majetku staroméstskych méstant je ztizen tim, ze
béhem pozaru Staroméstské radnice v roce 1945 shotely 1 trhové knihy Starého
M¢ésta, hlavni pramen pro d&iny staroméstskych domid. Pro poznani
staroméstského mistopisu zlstavaji zasadnim pramenem Ceské katastry, tj.
soupisy osob, nemovitosti, obchodnich a Zivnostenskych vytézkli pofizené
k danovym ucellim. Popisu berni ruly a terezianského katastru se podrobné
vénuji ve tieti kapitole, zde pouze nastinim struény souhrn. Nejstar§im
katastrem, ktery eviduje staroméstské poplatniky, je berni rula zroku 1653.
Prazska mésta byla ediénd zpiistupnéna Véclavem Livou.” Kromé soupisu
majitelll domt rula uvadi i berni zatizeni (tzv. osedlost) budovy, status domu a u
nékterych objektl 1 jeho stavebni stav. Na ziklad¢ revizitace v 80. letech 17.
stoleti byly idaje berni ruly opraveny. Pro Staré M¢sto prazské je dochovéan
opis, ktery eviduje zmény revizitace v bernim hodnoceni domi.’

Velice cenné udaje o staroméstskych domech, jejich majitelich a
najemnicich poskytuje vizitani protokol terezianského katastru zlet 1725-
1726.* V t&chto letech provéfovala vizitadni komise spravnost tzv. ,,pfiznavacich
fasi* z roku 1713 a pfipravovala tak prvni verzi terezidnského katastru. Pisemné
vysledky vizitace jsou velmi podrobné: mimo soupisu stavajicich drziteltt domt
(s odkazy na star§Si majitele uvedené vberni rule) obsahuji udaje o
provozovanych femeslech, najemnicich, trzni cené¢ domu podle poslednich
zapisi v méstskych knihach. Vizitaéni protokoly popisuji jak vnéjs$i znaky
objektli (pocet poschodi, stav zachovalosti), tak i vnitini uspofadani domi
(veskeré obytné i1 neobytné prostory v objektu a jejich vyuziti). Vzacnéji se zde

vyskytuji také tidaje o tom, zjakého stavebniho materidlu je dim pfevazné

% Berni rula, 111, Prazskd mésta, (ed.) VACLAV LiVA, Praha 1949.

3 Archiv hl. m. Prahy (dile AMP), Sbirka rukopisti, Popsani visity Starého Mésta prazského zr.
1683, sign. 1862.

* Narodni archiv Praha (dale NA), Tereziansky katastr (dale TK), Knihy, Katastr mést
Prazskych, Visitace Starého M¢sta prazského, sign. 129.
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postaven. Urcitou nevyhodu ptedstavuje skutecnost, ze na rozdil od trhovych
knih katastry poskytuji informace o domovnim majetku k uréitému datu a
nezachycuji tak dynamiku zmén. Rozbor udajii vizitatniho protokolu pro Staré
Mgésto prazské je také hlavni néplni této prace.

Doplnujici fakta jsem ziskala z nékolika okruhti pramenti. Byl to zejména
pfipravny a dodatkovy materidl katastru mést prazskych, ktery je soucdsti
archivniho fondu Tereziansky katastr.’ Jeho pisemnosti vznikly z &innosti
rektifikaéni kancelate a pfislusSnych komisi a tvofily uzavieny celek
v registratufe rektifikacni kancelafe, jeZ byla soucasti vrchniho berniho ufadu.
Jiz v této staré registratuie byla v pisemném materidlu terezidnského katastru
skupina pisemnosti, které se tykaly prazskych mést. Praha mé¢la v bernich
otazkach zvlastni postaveni, coz se projevilo i1 v odliSném charakteru materialu,
ktery se kni v terezianském katastru vztahoval.® Ve své praci jsem kromé
vizitatniho nalezu komise nejvice vyuZila pisemnosti, které vznikly v pfimé
souvislosti s vizitaci — zavére¢nou zpravu (relaci) vizitatnich komisafi a ptilohy
zpravy.” Ze spisového materialu terezianského katastru mi byly zdrojem
informaci 1 dil¢i zpravy vizitaéni komise, které adresovala rektifikac¢ni kancelafi,
a rozpis ulic pro dafiovou kvalifikaci.®
Sumarni udaje konecného elaboratu terezianského katastru byly zpfistupnény
ediénd.” V tiisvazkové edici je rustikal zpracovan na trovni jednotlivych obci,

dominikal (exequatorium) na Urovni jednotlivych panstvi. Béhem komparace

° Ke struktuie archivniho fondu Terezidnsky katastr srov. EMIL HRADECKY, Terezidnsky
katastr, rozbor fondu, Sbornik archivnich praci 6, 1956, s. 105-135.

6 Pisemnosti katastru prazskych mést byly uspofaddny jinym systémem neZ spisy, které se
tykaly panstvi nebo mést v krajich. V ptipadé Prahy byl piipravny a vizitatni material spole¢n¢
s katastry zlet 1748 a 1757 priclenén k sobé a doplnén i navazujicimi pisemnostmi. Srov.
STANISLAV BURES — EMIL HRADECKY — MARIE LISKOVA, Terezidnsky katastr 1713—1790
(1848). Inventar, Praha 1960.

"NA, TK, Knihy, Katastr mést Prazskych, sign. 130, Zprava vizitaéni komise z 13. ledna 1727,
tamtéz, Katastr mést Prazskych, sign. 131, Prilohy ke zpravé ve vécech duchovnich; tamtéz,
Katastr mé&st Prazskych, sign. 132, Piilohy ke zpravé ve vécech svétskych.

¥ NA, TK, Spisy, inv. ¢. 4834, kart. 1058, Zprava vizita¢ni komise z roku 1727; tamtéz, inv. ¢.
4852, kart. 1061, Rozpis staroméstskych ulic pro danovou klasifikaci.

? Tereziansky katastr cesky, 1, 11, Rustikal, (edd.) ALES CHALUPA — MARIE LISKOVA — JOSEF
NUHLICEK — FRANTISEK RAJTORAL, Praha 1964, a Terezidansky katastr cesky, 111, Dominikdl,
(edd.) PAVLA BURDOVA — DAGMAR CULKOVA — ELISKA CANOVA — MARIE LISKOVA —
FRANTISEK RAITORAL, Praha 1970.



s berni rulou a vizitatnim protokolem jsem vyuzila pifedevS§im piehledové
tabulky o poctu a struktute staroméstskych dom.

Spisy k prazskym domlm jsou zachovany 1 v pramenech ustiedni povahy,
ulozenych v Néarodnim archivu v Praze. Ve Staré manipulaci, jez vznikla
vécnym roztiidénim casti spisti ustiednich zemskych ufradi, se nachéazi archivni
materidl k nékterym prazskym domim v signatufe P/124. Pro komparaci jsem
vytézila seznam staromé&stskych domd, které byly vizitovany v roce 1723."°

K zachyceni vyvoje Ceskych katastrii a popisu berniho systému se jako
vyznamny pramen nabizeji 1 pisemnosti normativniho charakteru.
Prostfednictvim patentl se zvetejiiovala dulezita a vSeobecné zdvazna natizeni.
V 18. stoleti jiz pfevazovala jejich tisténd podoba. Pro ucely této prace byly
vyuzity patenty, které jsou uloZeny ve sbirkich Narodniho archivu.'' Dalgi
normativni pramen piredstavuji cirkulafe a vyhlasky. Jedné se o ufedni tisky, jez
byly urCeny vétSimu poctu ufadl (¢1 pfijemct) nebo piimo vetejnosti.
Podkladem cirkulaiG a vyhlaSek byly zpravidla dvorské reskripty a dekrety nebo
rozhodnuti samotnych ustiednich ufadl, jejichz obsah byl touto formou
sdélovan. Stejn¢ jako ostatni vyhlasky i exekucni fad, z jehoz textu jsem v této
préci rovnéz Serpala, obsahuje natizeni a oznameni vieobecného vyznamu. '?

Uplatiiovani statni moci v oblasti bernictvi je zachyceno rovnéz
v méstskych knihach. Prvofady pramen piedstavuji zejména knihy dekretd, které
spadaji do skupiny radnich knih méstské spravy, konkrétn€ knih méstského
zakonodarstvi. Z diplomatického hlediska se jednalo o kopiate, jejichZz obsahem
byly zejména opisy nafizeni nebo rozhodnuti panovnika a nadfizenych tradd,
které méstu posilala pfedeviim Geskd dvorska kancelaf."> V knihach dekrett

Starého Mésta prazského z let 1723—-1725 je zachyceno né€kolik dekrett, které

'"NA, Stara manipulace, sign. P 124/94, kart. 1861, Seznamy staroméstskych a novoméstskych
domi z roku 1723.

""'NA, Sbirka patentd, ev. ¢. 804, Mistodrzitelsky patent z 2. biezna 1713.

'2NA, Cirkulafe a vyhlasky 1,1549-1849, inv. &. 38, kart. 1, Exeku¢ni fad a vybirani datiovych
nedoplatkt z 10. bfezna 1725.

1 JIRi CAREK, Méstské knihy Archivu hl. m. Prahy, Praha 1956.

8



adresovala mistodrzitelska kancelaf staroméstské radé v souvislosti s vizitaci

M4 14 14
terezianského katastru.

1.2. LITERATURA

Vyvoj domovniho majetku na Starém Meésté prazském bohuzel nelze
rekonstruovat na zékladé zpracovaného historického mistopisu. Rada badateli se
sice problematice staromé&stského mistopisu vénovala, kvili své obsahlosti a
narocnosti vSak tyto prace zlstaly nedokoncené. Prvni naznaky zpracovani
1797, jehoz autor Jaroslav Schaller zde shromdzdil jednotlivé zpravy o
prazskych domech a objektech.”> O prvni védecky zaloZeny mistopis se pokusil
Véclav Vladivoj Tomek, ktery pro prazskd mésta zpracoval relativné kratky
casovy usek let 1400-1437. Cenny pramen ptedstavuji 1 autorovy mistopisné
pasaze v Déjepisu mésta Prahy, které &asové sahaji do roku 1526."° V Tomkové
dile pokracoval Josef Teige, ktery potidil vypisy z velkého mnozstvi méstskych
knih a ve formé regest ¢i kompletnich opisi je setadil podle jednotlivych
domt."” Teige vypracoval sviij mistopis podrobnéji, ale zachytil pouze nevelkou
cast Staré¢ho M¢ésta do roku 1620. Zavaznym nedostatkem Teigeho préace je
navic absence rejstiiki.

Pro d&jiny staroméstskych domil v pobélohorském obdobi je vyznamnym
zdrojem informaci prace Viaclava Livy o zménach v domovnim majetku
v prazskych méstech v letech 1618-1653."® Liva vysel pii rekonstrukei majitel
domil z udaji berni ruly a postupoval chronologicky zpét k roku 1618. Vyuzil

Y AMP, Sbirka rukopist,, Kniha dekretd Starého Mésta prazského z let 1723-1725, sign. 768;
tamtéz, Kniha dekretti Starého M¢ésta prazského z let 1721-1724, sign. 767.

'> JAROSLAV SCHALLER, Beschreibung der kéniglichen Haupt- und Residenzstadt Prag sammt
allen darinn befindlichen segenswurdigigen Merkwurdigkeiten, 1-1V, Praha: FrantiSek Jefabek,
1794-1797.

' Staroméstsky mistopis je zpracovan v prvnim dile. Srov. VACLAV VLADIVOJ TOMEK,
Zaklady starého mistopisu Prazského, 1, Staré mésto Prazské, Praha 1866; tyz, Déjepis mésta
Prahy, 1-XI1, Praha 1855-1901.

'" JOSEF TEIGE, Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620), 1-11, Praha 1910-1915.

" VACLAV LiVA, Studie o Praze pobélohorské III. Zmény v domovnim majetku a konfiskace,
Sbornik ptispévki k dé¢jindm hlavniho mésta Prahy 9, 1935.
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predevSim méstské knihy ulozené v Archivu hl. m. Prahy (knihy trhové,
obligacni, kvitan¢ni a dalsi). Zkonfiskované domy zkoumal na zaklad€é prameni
Staré manipulace, archivni sbirky, jez je dnes soucasti archivniho bohatstvi
Narodniho archivu. Stejné€ jako V. V. Tomek a Josef Teige se ani Vaclav Liva ve
své praci nevyhnul nepfesnostem a omylim v urCovani objektl. Mistopisné
studie je nutné vytvaret v celém Casovém sledu od soucasnosti postupné zpét do
sttedovéku, nebot’ pouze tak se 1ze vyhnout nesnazim v identifikaci budov, jez
byla mnohdy provadéna pouze na zéklad¢ shodného domovniho znameni.

Historickému mistopisu Starého Mésta se dlouhodobé vénoval Jiii Carek.
Jeho prace zaloZend na studiu trhovych knih dospéla velmi daleko, bohuzel
pfipravovany rukopis podlehl ohni béhem pozaru Staroméstské radnice 8. kvétna
1945. Dochovalo se jen provizorni zpracovani zlomku objekti; 170 domu (asi
jedna Sestina Starého M¢ésta prazského) bylo publikovano v Prazském sborniku
historickém."” Carkovy studie maji dnes neocenitelnou pramennou hodnotu,
protoze pii pozaru radnice zanikl i zdsadni pramen pro déjiny staroméstskych
domt, méstské trhové knihy.

Pro soucasné badatele, ktefi se zabyvaji vyvojem domovni zéastavby na
Starém M&sté, je zasadni pomickou prvni dil Uméleckych pamdtek Prahy.™
Tento soupis historické architektury byl zpracovan zejména na zaklad¢ stavebné
historickych prizkumt, tzv. pasportl, které v Uplnosti zhodnocuji jednotlivé,
architektonicky cenné objekty. Vysledky pasportizace shrnuji déjiny domt
s vyuzitim prament a terénniho prizkumu.

Na zéklad¢ svych zkuSenosti z priizkumu prazské paméatkové rezervace,
ktery probihal v ramci pasportizace hlavniho mésta, sestavili Dobroslav Libal a
Jan Muk rozsahlou monografii vénovanou architektonickému a urbanistickému

vyvoji Starého Mésta.*! Autofi se neomezili pouze na odborny popis objektii a

19 Srov. Jiki CAREK, Z déjin staroméstskych domii, PSH 10, 1977, s. 5-50; PSH 11, 1978, s. 5—
67; PSH 12, 1980, s. 5-69; PSH 13, 1981, s. 5-49; PSH 14, 1981, s. 5-49; PSH 15, 1982, s. 5—
43; PSH 16, 1983, s. 5-44; PSH 17, 1984, s. 5-43; PSH 18, 1985, s. 5-37, PSH 19, 1986, s. 5—
34.

* PAVEL VLCEK A KOL., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996.

> DOBROSLAV LIBAL — JAN MUK, Staré Mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky vyvoj,
Praha 1996.
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vyli¢eni jejich historie, ale zasadili vznik, strukturu a vyznamové promény
stavebniho souboru do Sir§iho kulturniho kontextu.

Obraz zmizelé zastavby Starého M¢sta predevSim na zaklad¢ historickych
fotografii podavéa Katetfina Beckova, kterd rozsifila a doplnila téma zpracované
jiz Vaclavem Vilémem Stechem, Zdetikem Wirthem a Vaclavem Vojtiskem.?
Kromé& zachyceni historické podoby staroméstskych domil je price Beckové
pfinosna 1 seznamem domi Staré¢ho Mésta, ktery rovnéz obsahuje evidenci jiz
neexistujicich objektl s uvedenim data jejich zaniku.

K tématu prazské domovni zastavby v obdobi baroka se vyjadrili také
autofi kompendii k d€jindm Prahy. Zatimco star§i prace hodnoti negativné
Slechtickou a cirkevni vystavbu, jez probihala na tkor méstanské vystavby a
,zasahovala rugivé pfimo do pudorysu mésta“,”> modern&jsi piirucky jsou jiz
nazoroveé smiflivéjsi. Déjiny Prahy z roku 1997, v nichZ barokni epochu vylic¢il
Jifi Mikulec, sice reflektuji neptiznivy vliv vystavby Slechtickych rezidenci pro
méstské hospodafstvi, naznacena je ale 1 aktivni obrana méStanské slozky a

zlepseni situace v 18. stoleti.”*

V nejnovéjsi syntéze prazskych déjin pak Jifi
Pesek nenahlizi na budovani stavebnich komplext cirkevnich instituci a
$lechtickych rezidenci pouze optikou danovych pifjmi mésta.” V komplexnim
pohledu totiz mésto dokazalo ziskat uslé pifijmy jinym zplsobem. Cirkevni 1
svétské rezidence hraly podstatnou roli v odbytu femeslné produkce a
spotfebniho zboZzi ve mésté. Pro méstskou ekonomiku byla vyznamna jiz
samotnd stavebni cinnost Slechtickych 1 cirkevnich stavebnikd, jelikoz
zaméstnavala dilny mistrl stavebnich a umélecko-femeslnych profesi.

Literatura, kterd se vztahuje k ¢eskym katastrim a cerpad z nich, je
pomérn¢ bohata. Podrobnéji se ji vénuji v kapitole o vyvoji katastri, na tomto

misté¢ bych rada pfipomnéla novéjsi prace, jejichz autofi vytézili tereziansky

*> KATERINA BECKOVA, Zmizeld Praha. Staré Mésto, Praha 2005. StéZejni zabéry zaniklé
staroméstské zastavby byly publikovéany jiz v knize VACLAV VILEM STECH — ZDENEK WIRTH —
VACLAV VOITISEK, Zmizeld Praha 1, Staré a Nové Mésto s Podskalim, Praha 1946.

2 Srov. JOSEF JANACEK A KOL., Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 366.

* Srov. PAVEL BELINA A KOL., Déjiny Prahy, 1, Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést
(1784), Praha 1997, s. 407.

2 VACLAV LEDVINKA — JIR PESEK, Praha, Praha 2000, s. 355-356.
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katastr. Ke studiu hospodaiskych nebo demografickych otdzek vyuzili udaje
terezianského katastru z celozemského hlediska Josef Petréﬁ,26 Alois Mika® a
Eduard Maur.”® Pro prazskou tematiku pfinasi cenné informace zejména prace
Aloise Miky, ktery zhodnotil hospodatsky potencial ¢eskych mést a vénoval se 1
profesni stratifikaci prazskych danovych poplatniki. Vizitatnim materialem
terezidnského katastru pro mésto Turnov se zabyval Jan Bohacek, ktery ho 1
v tplnosti edién& zpfistupnil.*

Vizita¢ni protokol terezianského katastru pro prazska mésta neptedstavuje
neznamy pramen. Prvnim prikopnikem, ktery se systematicky vénoval
prazskym vizitatnim naleziim, byl Antonin Haas. Autor se zaméfil pfedev§im na
tidaje o stavebnim stavu domi a statisticky je zpracoval.*® Stejny pramen vyuzila
1 Jolana Myslivcova, kterd si zvolila mensi izemni Gsek — Celetnou ulici — a

31 , v oo , . . v 7
Na zakladé informaci z vizitaéniho

provedla kulturné historickou sondu.
protokolu charakterizovala typy domu v Celetné ulici podle jejich velikosti,
ceny, zdkladnich stavebnich dispozic a skladby obyvatel. Praci vSak schazi
komplexnégj$i pohled a zlstava tak spiSe drobnym piispévkem pro dé&jiny
domovni zéstavby na Starém M¢sté. Evidenci prazskych Slechtickych domt a
palact v bernich pramenech se zabyvala Ivana Dejmkova. ** Jedna se o kratkou

stat’, kterd spiSe ve struCnosti predstavila vizitaéni protokol terezianského

katastru. V sou€asné dobé se problematice vénuje Ivana Ebelova, kterad

* JOSEF PETRAN, Ceny obili a trini okruhy v Cechdch v 18. a poc¢. 19. stoleti, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 3, 1977, Studia historica 17, s. 9-49.

27 ALOIS MiKA, Remesla a obchod v Ceskych méstech ve svétle terezianského katastru, PSH 11,
1978, s. 104-138.

®EDUARD MAUR, Velikost ceskych méstskych obci podle terezidnského katastru. (Edice
statistickych dat), Historicka demografie 19, 1995, s. 169-204.

¥ JAN BOHACEK, Terezidnsky katastr pro mésto Turnov — rustikalni fase a vizitace, Archivam
Paradisi Bohemici 1, 2003, s. 87-217.

3% Srov. ANTONIN HAAS, Praha ve svétle tidajii Terezidnského katastru, Prazsky sbornik
historicky (dale PSH) 3, 1966, s. 108—129.

3! JOLANA MYSLIVCOVA, Hmotnd kultura Starého Mésta prazského ve druhé poloviné 17.
stoleti az prvé poloviné 18. stoleti, Diplomova prace FF UK, Praha 1985.

2 IVANA DEIMKOVA, Slechtické domy a paldce v bernich materidlech zlet 1653—1817,
Documenta Pragensia (dale DP) 20, 2002, s. 127-132.
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pfipravuje rozsahly projekt zpfistupnéni vizitaCnich protokoli pro vSechna

prazska mésta.”

2. Staré Mésto prazské v letech 1648—1726: strué¢ny nastin stavebniho a

populacniho vyvoje

Vélecne udalosti let 1618-1648 vyrazné poznamenaly tvar Starého Mésta
prazského. Vpady cizich vojsk a jejich pobyt v Praze s sebou mj. pfinesly 1
devastaci staroméstskych domii.>* Generalni vizitace, jez se v Praze konala o p&t
let pozdéji v souvislosti se sestavovanim berni ruly, zachytila na Starém Mésté
okolo devadesati pustych a pohotelych domit.>

Rovnéz hospodarstvi mésta bylo postizeno povalecnou stagnaci.
Piedstava upadajiciho mésta, se kterou se setkdvdme ve starSi ceské
historiografii, je v8ak ponékud zkreslena.’® Prazska mésta sice v této dobé
ztratila charakter trvalé cisaiské rezidence, béhem druhé poloviny 17. stoleti se
vSak postupné profilovala jako velkd aglomerace s fadou novych a vystavnych
staveb, jejichz vznik iniciovali pfedstavitelé cirkve a Slechty a pozd¢ji 1 méstané.

Nekteré staroméstské nemovitosti sice utrpély beéhem vale¢nych udélosti
Skody, razantné¢jSi zasah pro dalSi vyvoj Starého Mésta ale piedstavovaly
promény v drzbé domovniho majetku. Pfimé konfiskace nemovitosti i nuceny

odprodej domt téch Prazanti, ktefi odesli do emigrace, daly na Starém M¢sté do

3 K ediénimu zpracovani tohoto pramene srov. IVANA EBELOVA, Zur Edition der Prager
Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters aus dem friihen 8. Jahrhundert, in:
Zahlen und Erinnerung von der Vielfalt der Rechnungsbiicher und vergleichbarer
Quellengattungen, (Hrsg.) HELMUT FLACHENECKER — JANUSZ TANDECKI, Torun 2010, s. 169—
194.
* Svédsky vpad vroce 1648 sice nejvice poskodil oblast Nového Mésta, ale stielba Svéda
ponicila také budovy v okoli staroméstského konce Karlova mostu. Srov. P. BELINA A KOL.,
Déjiny Prahy, 1, Od nejstarsich dob do sloucent prazskych mést (1784), s. 388.

Oznaceni pusty se vztahovalo na budovu bez majitele. Naopak nékteré obsazené domy
mohly byt stavebné zpustlé. Pusté a pohoielé domy piedstavovaly v roce 1653 jednu desetinu
staromé&stské domovni zastavby. Srov. Berni rula, 111, Prazska mésta, (ed.) VACLAV LiVA,
Praha 1949, s. 137.
3% Srov. J. JANACEK A KOL., Déjiny Prahy, s. 363-367.
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pohybu pocetny domovni majetek.’’ Do obchodovani se staroméstskymi
nemovitostmi se v pob&lohorské dobé vyraznégji zapojili predevsim piedstavitele
Slechty 1 cirkve.

Pravé se slechtickou vystavbou a se stavbami cirkevnich objektd byla
v tomto obdobi spojena barokni ptestavba Starého Mésta prazského. Méstanska
sloZzka zprvu ustupovala do pozadi a byla dokonce rozpinavosti nové vystavby
poSkozovana. Skupiny drobnych meéstanskych domi musely casto ustoupit
jedinému $lechtickému palaci ¢i cirkevni stavbé, ¢imz se snizoval jejich celkovy
pocet.”® Budovani stavebnich komplexii cirkevnich instituci a $lechtickych
rezidenci nepfedstavovalo pfitom pro meéstské hospodaistvi prokazatelnou
vyhodu. Zejména Slechtici si mnohdy prosadili vynéti svych nemovitosti
z méstské jurisdikce 1 z danovych povinnosti vii¢i méstu a nechéavali zapsat své
domy do zemskych desek. Deskové budovy nepodléhaly méstské spraveé a méstu
tak ubyvalo pfijml. Danové tlevy mély 1 Sosovni domy, které byly naptiklad
v terezianském katastru zatiZeny pouze jednou tfetinou fadné domovni taxy
mé&$tana.”

Teprve na sklonku 17. stoleti se na Starém M¢ésté prazském nechali
strhnout k aktivni stavebni Cinnosti i méstané. Opozdény nastup mestanské
vystavby byl zplsoben slozitou hospodaiskou situaci prazskych meést
v povale¢nych letech. Po pfechodné véale¢né konjunktuie a jejim doznivéani v 50.
letech 17. stoleti doSlo k Ctvrtstoleti trvajici hospodarské stagnaci, jez byla
umocnéna velkou morovou epidemii a pozdrem pravobieznich mést
v osmdesatych letech. Od 90. let Ize pozorovat vyrazngjsi a trvalejsi ekonomicke
oziveni, které bylo pfedpokladem 1 disledkem rozvinutého stavebniho ruchu na

Starém Mést¢ prazském. Hospodaiska konjunktura umoznila i stfednim

37 Podrobny piehled o zménach v domovnim majetku ve vech prazskych méstech v dobé
pobélohorské podava V. LiVA, Studie o Praze pobélohorské IIl. Zmény v domovnim majetku a
konfiskace. Obchodovani s domovnim majetkem na Novém M¢&sté prazském v horizontu celého
17. stoleti se na zaklad¢ studia trhovych knih zabyvaly OLGA FEITOVA — PETRA SLAMOVA,
Nekolik poznamek k ekonomickym diisledkiim pobélohorské emigrace, in: Vira nebo viast? Exil
v Ceskych déjindch raného novovéku, (ed.) Michaela Hruba, Usti nad Labem 2001, s. 273-282.
3¥ Srov. J. JANACEK A KOL., Dé&jiny Prahy, s. 366.

3% JOSEF PEKAR, Ceské katastry 1654—1789 se zvlastnim ziretelem k déjindm hospoddrskym a
uistavnim, Praha 19327, s. 133.
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méStanskym vrstvam disponovat volnym kapitadlem a investovat ho do stavebni
reprezentace.** Dilezitym impulzem k rozvoji baroknich stavebnich aktivit byl i
jiz zminény pozar Prahy v roce 1689. Ohen, ktery se rozsitil pravé ze Starého
Mésta, zpusobil rozsahlé $kody na prazské domovni zastavbé.*' Dobové zpravy
hovoii dokonce o 800 znicenych domech. Méstanské domy Starého Mésta
prazského vyhotely, nebo byly prakticky vSechny poskozeny ve Etvrtich tynské a
mikulasskeé, tedy cely pruh zastavby mezi fekou a dnesni Celetnou ulici.

Pravé od konce 17. stoleti se Staré Mésto prazské zaCalo proménovat
v novy méstsky celek tak, jak ho z velké Casti zname dodnes. Stavebni aktivita
mestanli po pozaru dovrSila barokni prestavbu mésta a dala mu pohledovou
ucelenost.

Z hlediska demografického vyvoje proSlo staroméstské obyvatelstvo
v letech 1648—1726 postupnym popula¢nim vzestupem. Béhem tficetileté valky
se sice v diisledku emigrace 1 valecnych stradani snizil pocet obyvatel, populaéni
ubytek vSak byl progresivné nahrazovdn nejen pfirozenym piirdstkem, ale 1
prilivem novych pfistéhovalci. Hlavni pfiliv novoméstanti se odehraval
postupné v nékolika vyraznych vinach. Staré Mésto zaznamenalo prudky rist
v osmdesatych letech 17. stoleti. Dal$i migra¢ni vlna probihala v prvnim
desetileti 18. stoleti a silila az do poloviny dvacatych let.** Nové piichozi
obyvatelé, ktefi ziskali na Starém Mésté prazském méstské pravo, se na rozdil
od Nového Mésta rekrutovali znaénou mérou z némecké narodnosti.* Kromé
novych méstani se v prazskych meéstech usazovali i dal$i obyvatelé, jejich
presné pocty vSak dochované prameny nezachycuji.

Béhem velké morové epidemie vroce 1680 Praha utrpéla enormni
populacni ztraty, ze kterych se vSak pomérné rychle zotavila. Na pocatku 18.

stoleti pocCet obyvatel Prahy vystoupal téméi ke 40 000, ¢imz piiblizné doséahl

V. LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 391.

! Okolnostem a diisledkiim pozaru v roce 1689 se podrobné vénovala JANA PAZOUTOVA,

., Francouzsky *“ pozar Prahy (1689), Praha 2011.

*2 EVA SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav — vyznamny pramen predstatistického obdobi.
Prispevek k pristehovalectvi do mést prazskych v letech 1618—1770, Historicka demografie 10,
1986, s. 80

* Tamtéz, s. 83.
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ptedbélohorské populacni bilance. Demograficky vyvoj negativné ovlivnila dalsi
morova rana vroce 1713, jiZ podlehla asi plna Ctvrtina veSkerého prazského
obyvatelstva.** Nasledky epidemie byly pro prazskou populaci dlouhodobé, o
¢emz svéd¢i 1 nizky Udaj z prvniho ufedniho s¢itani z roku 1754, kdy je pro
Prahu uvadéno 59 000 obyvatel.*’

V socidlni skladbé Starého Mésta dochézelo k prohlubovani diferenciace
méstského obyvatelstva, coZ souviselo 1 s ndstupem nové spoleCenské elity.
Spicku méstské spole¢nosti nyni tvofily nejen patricijské rody, ale zejména
pravnicky vzdélani ufednici, ktefi uplatnovali sva studia v méstskych 1
zem&panskych ufadech, a zamozni imigranti.*°
Mésté dosahnout, bylo ¢lenstvi v méstské rad€. Proces byrokratizace probihal
béhem druhé poloviny 17. stoleti 1 na Grovni méstské spravy. V radnim kolegiu
se zacCaly uplatnovat pravnicky kvalifikované osoby a soucasné se rada zacala
uzavirat ast&j$imu stiidani m&stand na postech tohoto organu.*’

Ve dvacatych az Ctyticatych letech se ke slovu pfihlasily také stfedni a
niz§i méstanské vrstvy, které se nejenom zapojily do stavebnich aktivit, ale

aktivng pfijimaly i kazdodenni barokni kulturu.*®

To bylo mozné i diky
ekonomické konjunktute, jez pocatkem 18. stoleti na Starém M¢sté prazském

probihala.

# ZDENA PELIKANOVA-NOVA, Lidnatost Prahy v 18. a prvni ¢tvrti 19. stoleti, PSH 1968-1969,
s. 32.

 Tamtéz, s. 31.

% V.LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 361-362.

* VERA SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650—1715, PSH 24, 1991, 13-14.
V. LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 362.
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3. Vvyvoj ¢eskych katastru od konce tricetileté valky do terezianské doby

3.1. BERNi RULA

Zkoumani terezidnského katastru se neobejde bez nastinéni pfedchoziho
vyvoje bernich pramenii hromadné povahy. Zemské katastry vznikaly v ¢eskych
zemich az v pobé&lohorské dob&.*” Do poloviny 17. stoleti byla domovni daf
vybirdna nepravidelné, a to pouze zpoddanského nemovitého majetku.
Vrchnosti odvadély dané, které povoloval zemsky sném, krajskym berniklim na
zéklad¢ poctu svych osedlych poddanych. Berni pfiznani zajistovaly vrchnosti
samy a tak se pomérné Casto stavalo, ze majitelé panstvi neptfiznavali skutecny
pocet svych poddanych.

Situace se vyhrotila za tficetileté valky, kdy se potieba pfesného rozdéleni
berni ukazala jako nutnost. Ceska berni soustava byla nejblize rozkladu v roce
1646, kdy vrchnosti udaly tak nizky pocet osedlych poddanych, Ze vidensky
dvir musel zavést nové spotiebni davky (akcizy) a zvysit staré spotiebni dané
(napft. z piva a vina). V zajmu zemskych stavii rozhodné€ nebylo, aby zlstaly bez
vlivu na urovéni a vybér dani. Proto svolily k reformam, které by odstranily
nejkiiklavéjsi rozdily a vytvorily piedpoklad pro uc¢innou evidenci dani

podrobenych nemovitosti.

..... v

¥ Dgjiny &eskych rané novovékych katastrii podrobné vyli¢il jiz JOSEF PEKAR, Ceské katastry
16541789 se zvlditnim zietelem k déjindm hospoddiskym a vistavnim, Praha 19322 Ackoli je
Pekatova prace diky Sifi svého zabéru dodnes nepiekonanym dilem, je jen z menSi Casti
zaloZzena na vlastnim materialu katastru. Zkusenosti s timto pramenem ziskal hlavné¢ béhem
heuristiky, ktera predchazela sepsani Knihy o Kosti. Vyklad Josefa Pekate se vétSinou opira o
material z archivu nékdejsiho prazského mistodrzitelstvi, ulozeny prevazné pod heslem
bernictvi ve Staré manipulaci v Narodnim archivu v Praze.

O postupu praci na berni rule viz uvodni studie Karla Doskocila v prvnim svazku zatim
nedokoné&ené edice k berni rule: Berni rula, 1, K edici berni ruly (Uvodni pojedndni), (edd.)
OTAKAR BAUER A KOL., Praha 1950, s. 13-67, a ptedmluva Vaclava Livy ve tfetim svazku této
edice: Berni rula, 111, Prazska mésta, (ed.) VACLAV LivA, Praha 1949, s. 5-13. Terezianskému
katastru vcetné jeho vzniku a skladbé pisemnosti tvoticich fond ,Tereziansky katastr
v Narodnim archivu v Praze se podrobné vénoval EMIL HRADECKY, Terezidansky katastr,
rozbor fondu, s. 105—135. Strucnou historii tohoto katastru podava i uvod k tisvazkové edici,
ktera vznikla v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti Tereziansky katastr cesky, 1,
I, Rustikadl, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL, a Tereziansky
katastr cesky, 111, Dominikal, (edd.) P. BURDOVA — D. CULKOVA — E. CANOVA — M. LISKOVA —
F. RAJITORAL, Praha 1970.
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Po né¢kolika piipravnych krocich zemsti stavové navrhli panovnikovi
vytvoreni tzv. hlavni komise, kterd méla za kol spravovat a kontrolovat berni
zalezitosti 1 v dobé, kdy sném nezasedal, s ¢imz cisaf souhlasil. Sném konany ve
dnech 3. prosince 1652 az 14. inora 1653 ulozil hlavni komisi, aby dala provést
generalni vizitaci celého kralovstvi. Ta jmenovala Ctyi€lenné vizitani komise
(slozené vzdy po jednom c¢lenovi z kazdého stavu), jez mély navstivit vSechna
dominia, mésta a vesnice a zjistit skute¢ny pocet osedlych poddanych a jejich
berni zpiisobilost. Vysledky jejich prace se staly podkladem pro sestaveni
zemského katastru — berni ruly z let 1653—1656. Jednalo se o prvni ufedni soupis
veskeré pudy, kterd byla podrobena dani, tj. pady rustikalni (poddanské¢). Pida
v ptimém vlastnictvi vrchnosti (tzv. dominikal) nebyla do berni ruly zahrnuta,
ponévadz byla podle zemského ziizeni zasadné nezdanitelna.
pojmu osedlosti, tj. pomyslné berni jednotky, kterd by vyjadiovala poplatni
schopnost jednotlivych kontribuentti. Navod na ur€eni osedlého se objevuje
v artikulich snému z roku 1652-1653. Za cel¢ho osedlého mél byt pocitan kazdy
hospodat, ktery skute¢né sedi na gruntu, osiva vice jak polovinu svych poli a
vykonéava potazni robotu. Ostatni poddani tvofili zlomky osedlého — chalupnici
1/4 a domkati 1/8. Rozdilné podminky v regionech ale znesnadiiovaly nalezeni
spole¢ného tiidiciho hlediska pro stanoveni dané. V piipadé meést, kde se hojné
provozovaly Zivnosti, navic pfibyla komplikace se zahrnutim vydélkové dané.
Berni kategorie (cely osedly a jeho zlomky) zde byly spiSe jen pomickou
k ramcovému odhadu berni schopnosti mésta na zaklad¢ velikosti domi a
vynosnosti Zivnosti v nich vykonavanych.>

Generalni vizitace byla zahédjena v Praze v roce 1653 a probihala zde ve
dnech 3. Cervence az 7. srpna. Po ukonceni prace v celé zemi predlozili vizitacni
komisati hlavni komisi obSirnou zpravu, ve které popsali prib¢h a dilci vysledky
vizitace stejn¢€ jako komplikace, které se pii ni vyskytly. Ackoli sestaveni berni

ruly predstavovalo slozity a rozsahly ukol, byl ji vyhrazen velmi kratky cas.

0. LivA, Studie o Praze pobélohorské III. Zmény v domovnim majetku, s. 6.
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Vizitace nebyla provadéna pfiili§ peclivé, komisafi ani nemohli vyslechnout
kazdého hospodate ¢i majitele domu — ocité shlédnuti zemé by trvalo léta. Jejich
nejednotny postup navic zpisobil, ze vznikly velké rozdily pii hodnoceni
osedlych.

Ztejma nedokonalost prvniho odhadu pfiméla hlavni komisi k pokusu o
»revizitaci® berni ruly. Z ¢lenil vizitacnich komisi byl zvolen ¢tyiclenny vybor
(jeho ¢lenové byli zaroven zvoleni nejvysSimi berniky na pfisti rok), jenz se ujal
ukolu zrevidovat vSechna vizita¢ni akta, srovnat je s novymi pfiznavacimi listy a
provést spolehlivy vypocet osedlych. Konecna ftprava, kterou vyhotovili
nejvyssi bernici, byla uzakonéna jako podklad pro rozvrh ¢eské berné 13. tnora
1656.

Berni rula se stala zdkladem registratury nejvys$siho berni¢niho ufadu,
ktery vznikl v roce 1652 jako kanceldf nejvysSich bernikd. Tito Ufednici byli
voleni Ceskym snémem k tomu, aby rozvrhovali berni a kontrolovali jeji
vybirani. Hlavni pracovni naplni nové kancelafe bylo uchovavani berni ruly a
jeji doplnovani v souladu s ménicim se izemnim stavem.

Jiz kratce po zavedeni nového katastru se vSak objevily jeho nedostatky.
Predevs§im se mnozily stiZznosti poplatnikli na nepfesnosti a neobjektivni tdaje
v rule. Cim dal vice se ukazovalo, Ze vysoky odhad vizitace ve v&tsi Easti zemé
ptecenil berni schopnost poddanych.

V pristich dvaceti letech dochéazelo k revizitatnim fizenim, béhem kterych
byly ptivodni tdaje korigovany a dopliiovany (nejvyssi berni ufad tak musel
udrzovat v patrnosti vzristajici mnozstvi pisemnosti, jez vesmés na berni rulu
navazovaly). Snahou o spravedliv§js$i rozdéleni berné byla vedena i1 reforma
nejvyssSiho ceského kancléte, hrabéte FrantiSka Oldficha Kinského, v letech

1682—-1683. Ani tato snaha vSak neodstranila v§echny nedostatky.

3.2. PRIPRAVA TEREZIANSKEHO KATASTRU

Usili o napravu danového systému zintenzivnélo na pocatku 18. stoleti.

Cisai Leopold zadal v roce 1704 Ceské stavy, aby zajistily efektivnéjsi vybirani
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poddanské berné 1 novou upravu panského extraordinaria (tzv. mimotadné dané
z dominikalni piidy, na kterémzto oznaceni vrchnosti trvaly), jeZ by zabezpecila
spravedlivé rozvrzeni dani a jejich skutetné odvadéni. Tyto prvni vladni
stavy nuceny vyjit zadosti videtiského dvora vsttic a pfijaly usneseni o Uprave
dosavadniho katastru. S tim souvisely 1 organiza¢ni zmény v berni spravé.
Vroce 1711 zacala fungovat stavovskd komise, pozdéji zvana rektifikacni.
Pojem ,rektifikatni“ odkazuje na spojitost sberni rulou, jejiz opravou
(rektifikaci) mél novy katastr byt.”’

Rektifikacni komise piejala agendu nejvysSich berniki, pfiemz jejim
prvoradym tkolem bylo pfipravit a zajistit reformu danového systému, jez by
umoznila spravedlivé rozdé€leni berné¢ mezi poddané a podchyceni vSech jejich
vydélkovych a piijmovych moznosti. Nejvyssi berni¢ni ufad existoval nadéle,
ackoli byl dikladné reorganizovan (piijal nazev kralovsky vrchni berni ufad) a
podiizen stavovskému zemskému vyboru, ktery vznikl nové v roce 1714.

Vychodiskem ptipravy nového katastru se stala pfiznani zdatiovaného
majetku vSech bernich stran — tzv. fase. Rektifikacni komise vypracovala
formulafe pro nova pfiznani, které cisaf schvalil pocatkem roku 1713.
Vyhotoveny byly Ctyfi typy formuldit — pro sepsani majetku zadusi a far (Litera
A), pro vrchnostensky majetek (Litera B), pro individudlni majetek obyvatel
svobodnych 1 poddanskych mést (Litera C) a pro poddansky majetek (Litera D).
Fase byly zvefejnény spolecné s ti§ténym patentem z 2. bfezna 1713, ,,aby se
74dny na nev&domost vymluvit nemohl*.> Mistodrzici Ceského kralovstvi
v patentu oznamuji zifizeni zvlastni komise k odstranéni nesrovnalosti ve véci
dané¢ zmajetku (tj. rektifikaéni komise) a nafizuji, aby byl zplsobem
vypracovanym touto komisi proveden podrobny soupis majetku. K formulaitim

fasi bylo pfipojeno i znéni ptisah vizitacnich komisaiti. Komisafi, ktefi vizitovali

> Podrobné o fednim zajisténi ¢innosti, které byly spojeny s piipravou terezianského katastru,
E. HRADECKY, Terezidnsky katastr — rozbor fondu, s. 105—135.

>2 Narodni archiv v Praze (NA), Sbirka patentd, ev. &. 804, Mistodrzitelsky patent z 2. bfezna
1713.

20



mésta, se zavazovali, ze pokud se pozd¢ji objevi skuteCnosti, jez se
nezaznamenaly do tabel, musi vznikly schodek zaplatit z vlastnich penéz.

V instrukci pro vizitacni komisate z roku 1714 bylo vyslovné uvedeno, Ze
vyplnéni vrchnostenského piiznani nezaklddda moznost zdanéni panského
majetku, ale ma slouzit pouze k jeho pfesnéjSimu odliSeni od majetku
poddanského. Vrchnostenské fase tak mély byt pouze kontrolnim materidlem
pro poddanské fase.” Formuldf méstské fase vychdzel zformulafe pro
poddansky majetek, vypustil v§ak nékolik rubrik, jez se mést netykaly (napf.
soupis pozemki). Vycteny naopak byly méstské domy, jména jejich majiteld,
femesla a obchod. Zvlastni pozornost se vénovala méstanskym pivnim varkam a
jejich objemu za uplynulé pétileti.

Berni strany také dostaly podrobné instrukce, jak maji formulaie vyplnit.
Obsahla pfiznani byla sepsdna jednotlivymi vrchnostmi nebo jejich
odpovédnymi Ufedniky v kolektivnim zastoupeni poddanych, méstské fase mély
na starosti méstské rady a jejich pisafi, duchovenské fase potizovali farafi.
Svobodnéd mésta pfitom podavala pfiznani jak svého dominikalniho, tak
rustikalniho majetku.

V rektifikacni kancelati se pisemné vysledky schazely v letech 1713—
1715 a byly neprodlené revidovany zdejSimi tfedniky. Ti kontrolovali, zda bylo
pfiznani ve vSech rubrikdch uplné a zda neobsahovalo nédpadné nesrovnalosti.
Pokud tomu tak bylo, obdrzela berni strana ndmitky, na néZz pak musela
odpovedét. Vytizovani této agendy se protahlo do roku 1716 a koncilo piijetim
fase k dalSimu fizeni, coz se verifikovalo pozndmkou a podpisem na konci
vlastniho textu pfiznani.

Drtive nez pfezkoumani bernich ptiznani dospélo do konce, zapocalo se
v poloving roku 1715 s nejvyznamnéjsi etapou celé prace, jiz byla komisionalni
kontrola pravdivosti ptfiznani. Jmenovany byly ctyfclenné komise (zastoupené
vzdy jednim c¢lenem z kazdého zemského stavu), které mély v doprovodu

ufednich kancelisti postupné navstivit vSechna panstvi a mésta a porovnat

>3 J. PEKAR, Ceské katastry, s. 106.
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ofitym shlédnutim (tzv. okuldrni vizitaci) udaje uvedené v pfiznani se
skuteCnym stavem. Kontrola méla byt doplnéna 1 prostudovanim zapisi
v pisemnych dokladech (v urbafich, gruntovnich a trhovych knihach). Vizitace
probihala velmi duikladné; ptestoze v riznych krajich pracovalo nékolik
stavovskych komisi soucasné, trvala tato etapa plnych dvanact let.

Vizita¢ni komisafi postupovali na zakladé obecné instrukce, kterd byla
schvalena patrn& b&hem roku 1714.>* Inspirativnim zdrojem se staly jiz diivejsi
instrukce pro ptedchozi katastr z let 1653 a 1666. Kromé& obecnych ustanoveni,
jez zahrnovala povinnost komisaiti oCité shlédnout stav udavany ve fasich a
konfrontovat ho se studiem urbaiti a gruntovnich knih, nafizovala instrukce
bernim stranam pfisahat, Ze pfiznani vyplnily pravdivé. Hlavni diiraz byl ale
kladen na zjisténi zmén ve vzajemném pomeéru dominikélu a rustikalu od roku
1654. Stav zaznamenany b&hem vizitace mél byt proto pokazdé porovnan i
s berni rulou.

S tim, jak se protahovala ¢innost vizitacnich komisi, naristaly také
nadklady spojené s ptipravou nového katastru. Nejednalo se ani tak o financni
prostiedky potifebné pro chod rektifikacni kancelafe jako spiSe o vysoké diety
vizitatnich komisatd. ™

Cinnost komise, kterd méla za kol svédomité provést piimo na misté
Setfeni a ové&fit a opravit vSechny udaje pfiznani, vyuUstila v sestaveni vizita¢niho
nalezu. Tzv. Befund byl sepsan kancelistou komise a svou formou (posloupnosti
rubrik) odpovidal pidvodnimu pfiznani. Vizitatni komise obvykle k nalezu
pifipojila 1 zadvéreCnou zpradvu, v niZ ve strucnosti vyli¢ila pribch vizitace a
shrnula hospodatskou situaci v misté 1 ve vétSich oblastech. Zvlastni diraz byl
v téchto dobrozdanich kladen na popséani skutec¢nosti, které ovlivnily stanoveni
daniového zdkladu.

Vysledky prace vizitatnich komisaiti byly zasilany do Prahy, kde se

predkladaly k posouzeni zvlastnim subdelegovanym komisim, jez byly pfi

> Tamtéz, s. 113.

> Zastupci panského a duchovniho stavu dostavali denné 15 zl., p¥islusnik rytifského stavu 12
z1. a vizita¢ni komisaf z fad méstanstva denné obdrzel 8 zlatych. Viz J. PEKAR, Ceské katastry,
s. 115.
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rektifikaéni kanceléfi ustanoveny k tomuto Ucelu. Prace subdelegované komise
spoCivala zejména v pfipominkovani vizitatnich nalezli v pfipadech, kdy
objevila nesrovnalosti ¢i netplné tdaje. Od vizitatort pak byla vyzadovana dalsi
doplnéni a vysvétleni, pficemz nckteré sporné otdzky objasnovali
prostiednictvim mistodrzitelstvi 1 krajSti hejtmané. Namitky bernich stran
mnohdy zavdaly podnét k dal§imu tfednimu fizeni.

Revizitatni nalezy byly sestavovany po jednotlivych panstvich do
ptehledovych tabel. Do rubrik v tabelach se zanasely udaje o kazdém gruntu (v
piipadé¢ mést byl zdkladni eviden¢ni jednotkou diim). Teprve pocatkem roku
1738 byly tabely dokonceny a mohlo se pfistoupit ke koneCnym vypoctim
danového zatizeni.

Celd procedura se ale zkomplikovala zménami smérnic pro berni
kalkulaci nemovitosti a protahla se az do 40. let 18. stoleti. Po mnoha letech
piipravnych praci byl tzv. novy rektifikacni katastr schvalen s platnosti od
pocatku vojenského roku 1748, tj., od 1. listopadu 1747. Panovnice Marie
Terezie, jejimz jménem byl kone¢ny elaborat katastru vyhlaSen, méla skutecny
vliv pouze na zavérecnou etapu. Od tohoto data byla ukoncena platnost berni
ruly, podle niz (respektive podle tdaji ,.kinského katastru® z roku 1683) byla

dosud vyméfovana berni repartice.

3.2.1. VIZITACE STAREHO MESTA PRAZSKEHO V LETECH 1725-1726

Prazska mésta nepattila do Zadného z kraji a také v bernich otazkach si
zachovala zvlastni postaveni. Praha byla odeddvna nejvyznamnéjS$im obchodnim
centrem Ceského kralovstvi, coz se vyrazné odraZelo i v jeji hospodatské
struktute. Katastralni zpracovani prazského ¢tyfmésti bylo proto zcela odlisné —
samostatnou berni stranou zde byl kazdy jednotlivy dim. Material, ktery vznikal
béhem sestavovani katastru prazskych meést, byl o mnohem podrobnéjsi —

z hlediska berni praxe se na dim v Praze pohlizelo jako na celou ves na
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venkové.”® Nejvétsi ¢ast zemé byla také zvizitovana do roku 1723, prazska
mgésta ptisla na fadu aZ v poloving dvacatych let 18. stoleti.

Vizitace Starého Mésta prazského zacala v roce 1725 v tynské Ctvrti, do
léta ptistiho roku byly dokonceny ctvrti havelskd, linhartskd a mikuldsska.
V zavérecné zpravé vizitanich komisait se uvadi, Ze postup praci se zdrzel
kvili blize nespecifikovanym komplikacim, které provézely vizitaci Nového
Mésta prazského. Vizitaéni komise se pro vSechna prazska mésta skladala ze
stejnych clend. Tvoftili ji pfedstavitelé kazdého ze Ctyt stavli — duchovni stav
zastupoval prelat Jan Martini, za pansky stav byl jmenovéan hrabé Josef Karel
z Hallweillu, rytitskym delegatem se stal FrantiSek Karel Bechyné¢ z Lazan a
meéstanstvo reprezentoval Fridrich Rabicer. Na konci vizitaéniho protokolu pro
Staré Mésto prazské jsou uvedeny jejich podpisy a piipojeny jejich peceti.

Pro vizitaci prazskych mést byla vypracovana patrné kolem roku 1721
zvlastni instrukce.”’ V ni se zdiirazitovalo, Ze na rozdil od ostatnich kralovskych
mést nemaji v Praze vSechny domy pravo vateni piva a Ze zde existuji domy
zcizené mrtveé ruce (vyraz ,,manus mortua* v této souvislosti znamena oznaceni
cirkve jakozto vlastnika nemovitosti, které se nesmély prodéavat, darovat ani
dédit). Pozornost byla vénovana i vinicim, v jejichz pfipadé se mélo rozliSovat,
zda se jedna o privilegované vinice osvobozené od dani ¢i nikoliv.

Postup praci vizita¢nich komisafti vychazel az na drobné vyjimky
z pofadi zapist doml v berni rule. V kazdé ctvrti se tedy zacinalo domy na
Staroméstském namésti. Zde se schdzely hranice vSech ¢tvrti kromé linhartské,
ktera se nejblize Rynku blizila v oblasti Malého ndmésti a ulice U Radnice).
Pokracovalo se od centra Starého Mésta k jeho okrajovym castem. Souvislost
s rulou je zachovana 1 v textu vizita¢niho protokolu, nebot’ zapis kazdého domu
zac¢ina uvedenim drzitele v berni rule. I dal$i pisemné materidly terezidnského

katastru se odvolavaji na berni rulu jako na bezprostiedni prius.

>0 Praha v katastru nebyla zahrnuta do jednotné &iselné fady viech bernich stran (panstvi, dvorti
a mest), ale tvotila samostatné oddéleni. Srov. Tereziansky katastr Cesky, 1, Rustikal, (edd.) A.
CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL, s. 12.

*7 Instrukci zmitiuje Josef Pekaf bez citovani zdroje. V archivnim fondu Tereziansky katastr
stejn¢ jako ve sbirce Cirkulafe a vyhlasky I, ulozené v Narodnim archivu (NA, Cirkulaie a
vyhlasky 1,1549-1849), se mi ji nepodafilo dohledat. Srov. J. PEKAR, Ceské katastry, s. 114.
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Vizitaéni komisafi se soustfedili pfedevS§im na zachyceni poméra
v méstském pivovarnictvi. Do katastru byly zapsany pivni varky, které méstane
vafili na svilij vlastni ucet, a obecni varky vySenkované piimo ve mésté. Pivo, jez
privilegovana kralovska prazska mésta vafila pro své poddanské vesnice,
nepodléhalo rustikdlni dani a bylo zkatastru vypusténo. Toto rozliSeni
meéstského pivovarnictvi na ¢ast dominikdlni a ¢ast rustikdlni pfinesl az
tereziansky katastr.” Informace o vafeni piva doprovéazely tGdaje o existenci
Senku (pivniho 1 vinného) ¢i palirny kotalky. Komisafi zkoumali rovnéZ objem
vyCepu — pivo se uvadélo vsudech, vino ve védrech. Do samostatného
podformuléfe se zapisovalo, zda se jednalo o pravovare¢ny dim, jehoz majitel
m¢él ndkladnicka prava, a zda ma dim vlastni sladovnu.

Vysledkem prace této nestranné vizitatni komise, ktera osobné
kontrolovala pravdivost pfizndvacich fasi terezianského katastru, je vizitacni
protokol terezianského katastru zlet 1725-1726, pro ktery se v soudobé
terminologii uzival b&zné&jsi nazev tabely (,,Visitationstabellen®).>

Ugel vizitace domt byl ¢isté fiskalni, jejim cilem bylo stanovit a piesné
rozdé€lit berni zatizeni Starého Mésta prazského. Piesto se ve vizitaCnich

tabelach objevuji velmi podrobné udaje o domech i jejich obyvatelich. Pfinaseji

% Zisk z kazdého sudu o étyfech védrech, jenz katastr evidoval, byl spoéitan na 2 zlaté. V Praze
byl odhad vytézku ze sudu snizen na 1 zlaty, coz bylo zdGvodnéno tim, ze prazské
pivovarnictvi vyzaduje mnohem vétsi naklady nez pivovarnictvi venkovské. Srov. J. PEKAR,
Ceské katastry, s. 133.

 Srov. NA, Tereziansky katastr (TK), Knihy, Katastr m&st Prazskych, Visitace
Starého Mésta prazského, sign. 129. Okolnosti vzniku vizitacnich nalezii a jejich
vyznam v ramci piiprav terezidnského katastru popsal E. HRADECKY, Tereziansky
katastr, rozbor fondu, s. 105-135. Prvni studie, kterd je zaloZena na systematické
analyze vizitaCnich nalezli, pochazi z pera Antonina Haase, jenz se zam¢éfil predevsim
na stavebni stav domti a provedl pro celou Prahu statistické zpracovani nékterych tidaji
z tohoto pramene. Srov. A. HAAS, Praha ve svétle udaju Terezianského katastru, s.
108-129. Vizitaéni nalezy pro vyzkum zdanéni prazskych Slechtickych domt a palaci
vyuzila IVANA DEIMKOVA, Slechtické domy a paldce v bernich materidlech z let 1653—
1817, s. 127-132. Nejnové€ji pfipravuje rozsahly projekt zpfistupnéni vizitacnich
protokolt terezianského katastru pro vSechna prazska mésta Ivana Ebelova. O zptsobu
zpracovani tohoto pramene srov. I. EBELOVA, Zur FEdition der Prager
Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters, in: Zahlen und Erinnerung von
der Vielfalt der Rechnungsbiicher, (Hrsg.) H. FLACHENECKER — J. TANDECKI, s. 169—
194.
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zevrubny popis budovy s poftem pater a mistnosti v jednotlivych podlaZzich.
Diraz byl kladen na faktory, které ovliviiovaly vymétfeni berné. Vizitacni
komise tak naptiklad rozliSovala, kolik pokoji mélo okna do ulice a kolik
mistnosti sméfovalo na dvir, protoze podle polohy bytu se ftidila vysSe
ndjemného. Evidovaly se samoziejmé 1 hospodaiské objekty ptisluSejici k domu
(stdje 1 s poctem ustdjenych koni, kilny, sklepy, vodni pumpy ¢i studné).
Vysledny protokol zaznamendva seznam ndjemnikii 1 sjejich Zivnostmi a
vydélkem (rovnéz s vysi ¢inze). Dulezitou informaci pfedstavuje cena domu
podle posledni trhové smlouvy, od které se odvijelo i1 stanoveni berniho
koeficientu. Prostfednictvim idedlni berni jednotky — osedlého a jeho zlomka —
se posuzovala berni schopnost domu. Ve vizitacnim protokolu zaujimala rubrika
osedlosti (Anssasigkeit) prvni misto, ackoli vlastné tvotila vysledné zhodnoceni
nasledujicich tdaji. Vizitaéni komise dale hodnotila stavebni zachovalost
objektii ve tfech hlavnich kategoriich — dobry, stfedni a Spatny. U pievazné
vetSiny domt si také vSimala pouzitého stavebniho materidlu (kdmen, dievo).

Pro staroméstsky mistopis pfedstavuje velmi cennou rubriku odkaz na
majitele podle fase, tj. podle berniho ptiznani z roku 1713. Vice nez v poloviné
pfipadil totiZz tento oddil uvadi domovni znameni ¢i vZity mistni nazev, nikoli
jméno majitele. Ackoli se rubrika vypliovala némecky, je u nazvu domu
zachovan jeho &esky tvar — napt. Haus U Reéickejch, Haus U starejch Sedivejch.
K tomuto zplsobu oznafeni se piistoupilo pravdépodobné z divodu jasné
identifikace domu v téch ptipadech, kdy doslo ke zmén¢ majitele v obdobi od
vyplnéni fase do konani vizitace.

RovnéZ rubrika o poloze domu poméha blize zkoumat topografii Starého
Mésta. Kromé tehdejSiho nazvu ulice (v pfipad¢€ volnych prostranstvi se uvadi
mistopisné urceni — napt. ,,u Vltavy*, ,,u bfehu®, ,,u kamenné Panny*) je lokalita
zatfazena do kategorie hlavni, prostfedni nebo vedlejsi ulice. Vizitacni komisati

dokonce ziskali od rektifikaéni komise navod, jak ulice kategorizovat.”’ V

SNA, TK, Spisy, inv. &. 4852, kart. 1061, Rozpis staromé&stskych ulic pro dafiovou klasifikaci.
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rozpisu staroméstskych ulic pro dattovou klasifikaci jsou ulice rozdé€leny do Ctyt
tfid, které se staly jednou ze smérnic pro stanoveni berniho koeficientu.

V prvni tfidé se nachazely domy na Staroméstském a Malém namésti
(Velky a Maly rynek) a v ulicich Celetna, Zelezna, Karlova (Jezuitska) a Jilska.
Byla zde zarazena i oblast Ungeltu a Tynského chramu a ulice Na Mustku a
Melantrichova (Sirkovd). Z jednotlivych objektd byl zvlasté¢ zminén dim U
Zeleznych dveii a Teufliv dim. Do nejvyssi kategorie patfila i ¢ast Havelského
trhu s okolim. V klasifikaci se toto trzisté¢ uvadi jako zidovsky a kiestansky
tandlmarkt zasahujici od taba¢ni abaldy (tj. skladu tabdku) k domu pana
Spinettiho.®!

Do druhé tiidy nélezela staroméstska ¢ast Piikopt, Uhelny trh, Havitska,
Perlova® a Platnéiska ulice, domy leZici u kostela sv. Mikulase a také viechny
domy na postrannim pravu rybaiském za vodou.®

Tteti tfidu ptfedstavovaly domy vulici V Kotcich od domku vdovy
Hlavové®™ a dale tzemi, které se rozkladalo za Karolinem naproti cisaiské
mincovné (dim ¢p. 587), tj. celd oblast Ovocného trhu. Do této kategorie bylo
zafazeno 1 Uzemi kolem Kralova dvora, vychodni ¢ast Dlouhé ulice a ulice
Masna a Rybna.” Kromé toho sem nalezely domy v oblasti Tynské uligky a
Malé Stupartské,®® vedlejsi ulicky u sv. Jilji, Zlata ulice, &ast Michalské ulice (od
domu U Zeleznych dveti aZ naproti kostelu sv. Martina ve zdi) a okoli domu U

Cerné boty (&p. 245) v Retézové ulici.

! Martin Spinetti vlastnil v dob& sestavovani vizitatnich tabel terezidnského katastru
dim ¢p. 412 na rohu Rytifské a Perlové ulice.

%2 Ve vizitaénim protokolu terezianského katastru i v klasifikaci ulic je Perlova nazyvana ulici
Abrahama Englse (tento nazev se v Prazském ulicniku neobjevuje). Oznaceni vzniklo
pravdépodobné podle domu U Abrahamil (Cp. 365), ktery v dobé sestaveni berni ruly vlastnil
Vojtéch z Perlstejna. Patrné podle jeho jména nese ulice nazev od roku 1769 az do soucasnosti;
MAREK LASTOVKA A KOL., Prazsky ulicnik. Encyklopedie ndzvii prazskych verejnych
prostranstvi, 2. dil (O—Z), Praha 1998, s. 55.

63V Klasifikaci jsou popsany jako ,,na Malé Strané lezici domky kozeluhti a jirchata,
které zacinaji u vody*.

64 Katefina Hlavova byla majitelkou domu &p. 507 v Havelské ulici.

6 Ulice Rybn4 a Masna jsou ozna¢eny terminem ,,vzadu u kamenné Panny* a ,,u masnych
lavic®.

5 Domy v Tynské (Rohové) ulici leZici pod Zlatym prstenem (domovni znameni U Zlatého
prstenu uzival dim ¢&p. 630 v Tynské ulici) az k domu hrabéte Paara (podle vizita¢niho
protokolu vlastnil dim &p. 647a v Malé Stupartskeé).
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Do c¢tvrté tiidy patiila Kaprova ulice a domy u sv. Benedikta (oblast Benediktské
a Kralodvorské ulice). Vzhledem k tomu, Ze tfidici hledisko ptedstavovala
poloha domt, jsou pon¢kud piekvapivé ve Ctvrté kategorii jmenovani majitelé
doml bez potieby piivodu vody (tj. studny, pumpy) a bez vlastni profese.
Mensiho v dne$ni ulici Karoliny Svétlé, okoli kostela sv. Anny a palace Pachtt
z Rajova na Anenském namésti, K¥izovnicka a Valentinska ulice.®” Zatazeno
sem bylo i bezprostiedni okoli Zidovského mésta — oblast kostela sv. Kiize
Vétsiho (popsdno jako uzemi nedaleko sv. KfiZze za bilymi kiiZovniky u
Zidovského mésta). Vydet uzaviraji domy v Dlouhé ulici, které se nachazely
v blizkosti Koziho rynku, Kozi ulici a vSechny domky u sv. Hastala a ve
vedlej$ich ulickach stejné jako u Spitalské brany.

Klasifikace wulic neni Uplna, nebot nékteré staroméstské lokality
v seznamu chybi, ptipadné nejsou piesné¢ vymezené (napi. Dlouhd ulice). Ptesto
umoziiuje vytvofit si alespoil ramcovou pfedstavu o vymezenych oblastech
Starého Mésta, které podléhaly riiznému stupni zdanéni. Zénu s nejvysSSim
bernim ocenénim tvofily hlavni ulice a komunikaéni tepny spolecné
s obchodnimi uzly mésta (Staroméstské namésti, Havelsky trh). Do druhé tiidy
spadaly obchodné zivé ulice, které sousedily s Novym Meéstem, ¢i oblasti
v bezprostiedni blizkosti Staromé&stského ndmésti. Tteti tfidu tvofily ulice méné
rusné, kde se pravdépodobné zivnostenské a obchodni podnikani tolik
nerozvijelo (napf. ulice Masna, Rybna, Mald Stupartskd). Ctvrta tiida jiz
vétSinou predstavuje odlehlé oblasti, které Ustily do perifernich ¢asti Starého
M¢ésta — napt. ulice Hastalskd, Benediktskd, Kozi. Prekvapujicim faktem je
koncentrovaly nékladnick¢ domy a dlouhodobé zde existovala tradice vateni

piva, coZ by jisté¢ mélo zvySovat 1 berni ohodnoceni danych lokalit. Klasifikace

67 Valentinskd ulice je oznatena jako ,,Pomorantzen Gassen“ spole¢nd s uzemim
naproti kostelu sv. Valentina u jezuitské koleje (tj. Klementina).
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ulic odrézela 1 intenzitu komunikacni sité¢ mésta, kterd se v obou pitipadech

nemusela projevit.

Do zvlastniho oddilu komise zapisovala, zda na domé vaznou bifemena a dluhy.
V téchto pifipadech byvd poznamenana financni Castka a néazev nizsiho
mestského tufadu, kterému mély byt penize odvadény. Na Starém Mesté
prazském to v naprosté vétSin¢ byl Sestipansky tfad a Gfad mostu prazského.
Finan¢ni vypotadani dluhli a bfemen pfedstavovalo dlouhodobou zaleZitost, o
c¢emz vypovidaji sumy uvadeéné jesté v kopach grosi ceskych.

Vizitani komisaii se bedlivé zaméfili na finan¢ni vytézek, které dim
piinaSel v oblasti bydleni. Ro¢ni vynos z domu se uvadél bez bytu majitele a
obsahoval tdaje o celkové ¢inzi, kterou platili najemnici v domé. Opomenuta
nezustala ani otazka mozného vynosu, tj. ¢astka, kterd by se mohla vybirat
potencionalné¢ (byvd vSak zfidka odhadnuta, vySe c¢inze tedy odpovidala
ubytovacim moznostem domu).

Do zvlastni rubriky se zapisoval vynos z femesel a obchodu. Obsahoval
souhrnnou vysi ro¢nich pifijma obyvatel domu, ktefi byli vydéle¢né ¢inni. Do
vysledné sumy ovSem nebyl zapocitan ro¢ni vydélek majitele domu, ktery je
uvadén ve stejném sloupci, ale samostatné. Provozoval-li se v domé pivni ¢i
vinny Senk, je v tomto oddile taktéZ zaznamenan jeho vynos.

Ve srovnani s berni rulou je vyhodou vizita¢niho protokolu terezianského
katastru jeho prevazna objektivita, ktera pramenila zvelmi peclivého
sestavovani tohoto pramene v letech 1725-1726. Vizitatni komise tvofena
zastupci vSech stavii provadéla kontrolu piiznavacich fasi terezianského katastru
,okularné* (tj. oCitym zhlédnutim) a jejich pravdivost ovéfovala i v pisemnych
pramenech. Obyvatelstvo bylo také seznameno s ufelem vizitace 1 s tresty za

SR 1 68
fale$nd ptfiznani.

8 V patentu, ktery vefejné vyhladoval, jakym zptisobem mé rektifikaéni komise provést
podrobny soupis majetku, tj. vytvorit katastr, jsou stanoveny i pokuty. Poddanému, ktery podal
nepravdivé berni pfiznani, byla ulozena pokuta ve vysi ¢tyinasobku toho, co zamlcel. Pokud
nemél penézité jmeéni, méla mu byt ulozena ,.citedlna télesni pokuta“. Pokud by se béhem
revizitace zjistily nesrovnalosti v pfiznanich v ptipadé mést, mély zaplatit pokutu samy méstské
rady (rovnéz Ctyinasobek zamlcené Castky) a dany obnos pak pozadovat po osobé, ktera
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Ve srovnani s vizitaci terezidnského katastru jsou tdaje v berni rule méné
davéryhodné — vznik tohoto katastru trval pouhé dva roky a prace vizitacnich
komisi nebyla tak diikkladna. Berni rula byla jako prvni podnik svého druhu
v nasich zemich ptipravovana bez predbéznych zkuSenosti a znalosti. Vizitacni
komisaii se mnohdy spokojili s pouhou navstévou sidla dominia (¢i méstské
rady), kde pofidili rulové zapisy podle dobrozdani domacich tredniki.

O vykonané vizitaci podali vizitaéni komisafi rektifikacni komisi zpravu,
ktera je datovana 13. ledna 1727.% V ni stru¢né shrnuji prabéh vizitace, kterou
zapocali v roce 1725 v tynske ¢tvrti a kvili pratahiim s vizitaci na Novem M¢ésté
dokoncili ostatni staroméstské ¢tvrti az v nasledujicim roce. Vysledky své prace
nechali ob8irné zaznamenat do piehledii (tabel), a to jak nemovity majetek
cirkevni (spiritualia), tak nemovity majetek svétsky (temporalia). Komisafi ve
své relaci zdiraziluji, Ze berou v potaz pohledavky a dluhy, které na tomto
majetku vaznou. V pifipad¢ biemen rozliSuji, zda se jednd o vécna biemena ¢i
docCasné zavazky, sjednané na dobu urcitou s moznosti vypovézeni. Pak jiz
nasleduji konkrétni ptipady. Zvlastni pozornost byla vénovana domtim, které
piesly do duchovenskych rukou (napt. pro cisterciackou kolej sv. Bernarda).
Komise pracovala i s jinymi pisemnymi prameny (trhovymi knihami, zemskymi
deskami), nebot’ v pfipad¢ téchto blize specifikovanych domil uvadi roky, kdy
doslo ke zmén¢ majitele, spolecné s prodejni cenou ¢i datem zapisu do desek
zemskych 1 s popisem dan¢ho pamétniho kvaternu (napf. kvatern s novym
cypiiSem). V celé zpravé Slo v podstaté o vysvétleni mimotadnych okolnosti
v majetkovém rozdéleni rustikalu a dominikalu, jeZ doposud nepodléhal zdanéni.
Zvlastni pozornost proto byla vénovana domim, které ziskaly Sosovni nebo
deskovy status, nebot’ jejich berni agenda se liSila od kontribu¢nich zésad pro
bézné méstanské domy.

V zavéru zpravy vizitaéni komisafi stru¢né shrnuji poc¢et domti na Starém

Mésté, ke kterému dospéli — uvadi bez postrannich prav 50 Sosovnich, 25

poskytla nepravdivé berni pfiznani. Srov. NA, Sbirka patentli, ev. ¢. 804, Mistodrzitelsky
patent z 2. biezna 1713.

% NA, TK, Knihy, Katastr mést Prazskych, sign. 130, Zprava vizitaéni komise z 13. ledna
1727.
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deskovych a 820 mé&stanskych domi.”” Komise také sumarizovala tzv. osobni
fictitium, tj. rocni vynos ziemesel a obchodu vydélecné Cinnych obyvatel
Starého M¢ésta, které dosahlo celkové Castky 294 805 zlatych. Kromé téchto
udaji je poznamenan i souhrnny vynos z ¢inze staroméstskych domd, jez byly
rocn¢ pronajimany celkem za 63 887 zlatych a 54 krejcaru.

Ackoli vizitatni komise sepsala zdvéreCnou zpravu velmi podrobné,
neobjevuje se vni jeji ndzor na hlavni aspekty hospodarského a socidlniho
Zivota celého mésta, jak ji obvykle pfipojovali vizitaéni komisati v krajich.”!
Chybi rovnéz zplsob vedeni kontribucni agendy ¢i zasady rozd€lovani berni
kvoty mezi jednotlivé obyvatele.”

Ke zpravé byly pfipojeny dvé rozsahlé piilohy. Prvni se vénovala
nemovitému majetku spravovanému cirkvi. Kniha nesouci nazev Allegata quad
spiritualia zu der Altstidter Relation gehorig byla svazana z riznych sloZek a
obsahovala né&kolik typt prament.” Tvofily ji napf. trhové smlouvy, které se
tykaly prodeje domi cirkevnim institucim, cese (postoupeni) domi do
duchovenskych rukou, donace panovnikil pro kostely, finan¢ni transakce mezi
staroméstskou radou a klastery ¢i vytahy plath jednotlivych kosteli.

Druha kniha tvofici pfilohu ke zpravé vizitacni komise Allegata quad
temporalia zu der Altstidter Relation gehorig se tykala svétského nemovitého
majetku.”* Jeji obsah byl rovnéZ riznorody. Komise zde evidovala konsignace

Sosovnich domt, dekret Ceské dvorské kancelaie adresovany Starému Méstu dne

" Sumérni udaje, které uvadi zavéretna zprava, ale neodpovidaji soudtim v jednotlivych
¢tvrtich ve vizitaénim protokolu ani mému scitani. Vizitacni protokol eviduje 50 Sosovnich, 27
deskovych a 806 méstanskych objektl (celkem 883 domi). V zavérecné zpravé byly do
mikula$ské Ctvrti pravdépodobné zapocitany i domy fidici se ufadem Sestipanskym, které
nejsou zvlast odliseny od méstanskych domti. Konecny elaborat terezianského katastru, jehoz
propocCty byly zaloZeny na vizitaci, k roku 1757 uvadi na Starém M¢ésté 884 domu nalezejicich
k rustikalnimu i dominikalnimu majetku. Terezidnsky katastr cesky, 111, Dominikal, (edd.) P.
BURDOVA — D. CULKOVA — E. CANOVA — M. LISKOVA — F. RAJTORAL, s. 478.

" Srov. Terezidnsky katastr cesky, 1, Rustikal, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J.
NUHLICEK — F. RAJTORAL, s. 8-9.

72 Pro popsani kontribuéni agendy prazskych mést je cennym pramenem exekuéni fad v oblasti
berni z 10. biezna 1725, o ném podrobnéji nize. Srov. NA, Cirkulafe a vyhlasky 1,1549-1849,
inv. €. 38, kart. 1, Exeku¢ni fad a vybirani danovych nedoplatkt z 10. bfezna 1725.

7 NA, TK, Knihy, Katastr mé&st Prazskych, sign. 131, P¥ilohy ke zpravé ve vécech duchovnich.
"™ NA, TK, Knihy, Katastr mé&st Prazskych, sign. 132, Pilohy ke zpravé ve vécech svétskych.
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1. ¢ervna 1695 o Sosovnich domech, trhové smlouvy k nékterym Sosovnim
domlm, soupisy piislusniki nékterych femesel, ale naptiklad 1 opisy privilegii
Vaclava IV. Cely tento doplitkovy materidl mél slouzit jako doklad k vizitatnim
naleziim a ptedstavoval i pomiicku k zjiStovani berni hodnoty domd.

Ve spisovém materidlu, jenz se dochoval v archivhim fondu
terezianského katastru, se nachazi nékolik dil¢ich zprav vizitacni komise z let
1726-1727. V prvni fadé se jedna o korespondenci s rektifika¢ni komisi, kterd
zadala spolehlivy vytah z nalezovych tabel, tj. z vysledného elaboratu vykonané
okularni vizitace na Starém M¢sté. Vytah zpracovany z méstskych knih
zachycoval soupis (specifikaci) Sosovnich domt s uvedenim, kolik za né¢ bylo
slozeno tzv. ekvivalentnich penéz.” Ekvivalentni ¢astka musela byt slozena za
kazdy diim, jakmile se stal Sosovnim, a to v poméru k bernimu biemenu. Z toho
divodu se ze Sosovnich domil platila pouze jedna tfetina fadné méstské domovni
taxy, ostatni dv& tetiny doplicela obec zuroku ekvivalentnich pengz.’®
Vizita¢ni komise také tzce spolupracovala se staroméstskym berni¢nim Gfadem,
s nimZ se na vytvoreni soupisu podilela.”’

Problematika Sosovnich domt a za né slozenych ekvivalentnich penéz se
objevuje i1 v dekretech z roku 1724, které vizitaéni komise zasilala staroméstské
radé.”® Komise opakovan& pozadovala sou¢innost mésta a kralovského hejtmana
v otazce tadné specifikace Sosovnich domil, kterd se tykala placeni
ekvivalentnich penéz. Komise pokladala rovnéZ za nutné vyzadat si od
staroméstské rady formou zpravy a komentarii potiebné vysvétleni zvlasté o
deskovych domech, které se nenachdzely v berni rule a byly ve specifikaci opét

vynechany (tj. patrné¢ v pifedchozim konceptu specifikace, jez byla pozdéji

> NA, TK, Spisy, inv. ¢. 4 834, kart. 1058, Zprava vizitatni komise ,,An die hochldbl.
Rectifications Haubt Commision® z 30. zati 1727, podepsana vizitatnimi komisafi — prelatem
Janem Martinim a hrabétem Josefem Karlem z Hallweillu.

76 Srov. J. PEKAR, Ceské katastry, s. 133.

77 Dne 15. prosince 1726 zaslala vizitaéni komise k rukiam staroméstského berniho tiadu
specifikaci Sosovnich doml mezi 1éty 1653-1725. V soupisu se uvadi, v jakém roce se dany
dam stal Sosovnim, kdo ho koupil a kolik za n¢j slozil ekvivalentnich penéz. NA, TK, Spisy,
inv. ¢. 4 834, kart. 1058, Zprava vizitatni komise ,,Specification deren zu Handen des
Altstadter Steuer Ambts®.

8 AMP, Sbirka rukopisit, Kniha dekretti Starého Mésta prazského z let 1723—1725, sign. 768,
fol. 164v—165v.
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komisi dodana). Apelovala predev§Sim na kralovského hejtmana hrabéte
Leopolda z Valdstejna, aby od méstské rady pozadoval pisemné vysvétleni a bez
prodleni ho komisi zaslal. Na zavér je pfipojen rozkaz kralovskému
novoméstskému hejtmanovi, aby se kviili nepfitomnosti staroméstského
hejtmana postaral o urychlené odeslani onéch pisemnych vysvétleni komisi.

V knih4ch dekretii se jiz Zadna dalSi zminka o vizitaci Starého M¢ésta
prazského v letech 1725-1726 nevyskytuje. Zajimavy je ale dekret z prazskeé
mistodrzitelské kancelate zroku 1722, ktery se tykd jmenovani vizitaCnich
komisait. V nafizeni se pfipominé potieba pokraovat ve vizitaci, aby mohla byt
uskute¢néna nova rektifikace osedlosti, kterd se zatim nachazi ,ve veliké

(13

nerovnosti.“’’ Navrzeni komisafi, jez patiili k staromé&stské politické elité, viak
nepracovali v prazské vizitaéni komisi, ale méli plisobit v krajskych komisich,
kde byl zapotiebi vzdy jeden zastupce z méstanského stavu.™

S ptipravou podklada pro vizitaci Starého Mésta patrné souvisel seznam
deskovych domil z roku 1725, které nebyly zaznamendny v berni rule, a soupis
domil uvadénych v berni rule jako Sosovni, ale v roce 1725 jiz nepatticich pod
méstsky $0s.”! Jedna se o strucné opisy, které se dochovaly ve sbirce papirovych

listin Archivu hl. m. Prahy; podobné soupisy z mladSiho ani star§iho obdobi se

v této sbirce nenachazeji.

7 ... zur Rectificirung der einer grossen Inaequalitat hier Landes stehenden Ansisigkeit“. Viz

AMP, Sbirka rukopisti, Kniha dekreti Starého Mésta prazského z let 1721-1724, sign. 767, fol
24v-26r.

80V dekretu z28. dubna 1722 jsou jmenovéani Vaclav Felix Reisman z Reisenbergu pro
chrudimsky kraj, Jan Pauernfeindt pro hradecky kraj, Norbert Therer pro prachensky kraj a Jan
Vejvoda pro kraj koufimsky. VSichni navrzeni komisafi pusobili ve staroméstské radé. Srov.
VERA SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650—1715, s. 35. Jana Vejvodu je
patrné mozné ztotoznit s Janem Vaclavem Vejvodou, jenz byl staroméstskym radnim v letech
1718-1742 a do roku 1757 zastavala funkci primatora. Za poskytnuti tidajii o staroméstskych
radnich po roce 1715 dékuji Martiné Matikové, ktera se timto tématem dlouhodobé zabyva.
Podle nafizeni se méli nejpozdéji do 8. kveétna 1722 hlésit nejvyssimu purkrabimu a ocekavat
dalsi instrukce. AMP, Sbirka rukopisti, Kniha dekreti Starého Mg¢sta prazského z let 1721-
1724, sign. 767, fol. 66v—67r.

81 AMP, Sbirka papirovych listin, sign. PPL I — 389/31, Seznam novych domi ve Starém Mésté
prazském, neuvedenych v berni rule 1653, datovano roku 1725 (evidence deskovych domil).
AMP, Sbirka papirovych listin, sign. PPL I — 389/32, Seznam domti vedenych v berni rule jako
Sosovnich, avSak nepatficich jiz pod Sos méstsky (evidence Sosovnich domti). Sbirka
papirovych listin obsahuje mimo jiné pisemnosti ptivodni méstské registratury, z toho dtivodu
se zde opisy pravdépodobné dochovaly.
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Rovnéz ve Staré manipulaci nalezneme soupisy Sosovnich a mé§tanskych
domi Starého Mé&sta prazského ze shodného obdobi.® Tyto seznamy predstavuji
vizitaéni spisy zroku 1723, ve kterych jsou domy popsény blize, a to 1 po
jednotlivych mistnostech. Zde se nabizi interpretace, Ze se jednalo o vizitaci,
ktera méla za ukol zkoumat ubytovaci kapacitu staroméstskych domi
v souvislosti s korunovaci Karla VI. Srovname-li vSak tyto vizitacni soupisy s
udaji  kvartyrbuchu Starého M¢ésta prazského ze stejného roku, ktery
prokazateln& vznikl za timto uéelem, udaje se 1isi.*> Kvartyrbuch uvadi popisy
mistnosti jen u nckterych domit, tj. téch, kde bylo ubytovani UcCastnikli
korunovace opravdu mozné. Vizitaéni spisy z roku 1723 jsou podrobné;jsi, ale
nikoli vycCerpavajici. Vizita¢ni protokol terezianského katastru uvadi mnohem
obsirnéjsi a uplné popisy domi. Vizitace v roce 1723 sice zachytila vSechny
staroméstské domy, ale popis mistnosti byl provadén vybéroveé. Zda se jednalo o

pripravu velké vizitace o dva roky pozdéji, je vSak obtizné urcit.

3.3. BERNI PRAXE V PRAZSKYCH MESTECH

Tereziansky katastr piedstavoval zdsadni pramen pro stanoveni berné. O
tom, jak konkrétné¢ fungovala berni agenda v prazskych méstech, nas ale
neinformuji pisemnosti terezidnského katastru, nybrz exeku¢ni fad zroku
1725.%

Prostfednictvim vetfejné vyhladsky cisat Karel VI. snelibosti a
s podivenim konstatuje, Ze kralovska prazska mésta a postranni prava maji uz
nekolik let potize s odvadénim obecnich dani. Jako pfi¢inu oznacuje nedbalost
mestskych rad, které by kontribuéni odvody mély povazovat za prvoradou

zalezitost. Panovnik vybizi k napravé do konce fijna 1725.

82 NA, Stard manipulace, sign. P 124/94, kart. 1861, Seznamy staroméstskych a novoméstskych
domt z roku 1723.

83 AMP, Sbirka rukopisd, sign. 175, Kvartyrbuch Starého Mésta prazského z roku 1723.

3 Srov. NA, Cirkulafe a vyhlasky 1,1549-1849, inv. ¢. 38, kart. 1, Exekuc¢ni fad a vybirani
danovych nedoplatkti z 10. bfezna 1725 pro tfi kralovska prazskd meésta.
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V ivodu exeku¢niho fadu se rovnéz zminuje nerovné rozdéleni dané
(subrepartice), které méstské rady a vrchnosti na postrannich pravech provadeéji
tim zplisobem, Ze ,,nékteii m&Stané obtiZeni, jini naproti tomu usanovani byvaji
a osoby radni samy sebe od bfemen osvobozuji“. Vyhlaska rovnéz obsahuje
stiznost na nepoiadek v subrepartici vSeobecnych dani. Na nékteré piijmy z dani
se pohlizelo jako na nevyhnutelna méstskd vydani a vyuzily se 1 k placeni
kvartyrti (tj. platby méstanlim za to, ze poskytuji ubytovani vojakim). Tim se
znesnadnilo rozliSeni financi, které patfily do cisaiské pokladnice, a piijmi
nalezejicich do méstské kasy. V exekuénim fadu se objevuje 1 vyhrada
k neinformovanosti méstanstva v otazce danovych tlev, které by jim pomohly
se splacenim danovych nedoplatkd.

Berni praxe v prazskych méstech je ptfiblizena rovnéz popsanim zplisobu,
kterym se vybiraly danové nedoplatky. V této otdzce méla byt posuzovéana berni
zpusobilost kazdého meéstana. Méstskym raddm bylo uloZeno wvyplnit do
formulafe (jeho vzor tvofil piilohu exeku¢niho tadu) s pomoci méstského
bernika repartici dani, ktera se tykala viech majiteli doma.® Formulafe mély
byt vyplnény ve dvou vyhotovenich, jeden exemplaf se odeslal guberniu, druhy
byl vefejné¢ vyhlaSen na zaseddni méstské rady. V exekucénim tadu byl jasné
vyjadien zdmér dat danové nedoplatky do potfaddku. Kazdy, kdo vlastnil dim
podléhajici kontribuci, obdrzel pisemnou ,tabelu®, aby v piipadé¢ nedbalého
placeni dani védél, od jaké doby zadind béZet exekuce danového dluhu
(stanovena podle rozsahu nedoplatku).

Na zavér dostaly méstské rady pokyn, aby vytvotily soupisy vSech osob,
které dluzi na danich, tj. ,,popis individudlnich restantii neb tabel vSech az
podtud v restu pozuistalych kontribuci®, a odeslaly je ¢eskému guberniu. Soupisy

dluznikél méla piehlédnout a examinovat (ovéfit) kralovska komise.*

%5 Berni repartice pro Staré Mésto prazské jsou pred vizitaci dochovany z let 1702, 1710 a 1714
ve Sbirce rukopist Archivu hl. m. Prahy. Viz AMP, Sbirka rukopisti, Berni repartice, sign. 2
760-2 762.

% Neni jasné, zda se jednalo o rektifikaéni komisi. Zmifiovany organ je oznaden pouze slovy
,»vzacna komise od Jeho Milosti cisatské a kralovské nejmilostivéji ziizend®. V exekucnim fadu
je zminéna i dalsi kompetence této komise, jiz byla kontrola berni subrepartice.
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Ackoli byl exekuéni fad pro prazskd mésta vyhlaSen ve stejné dobé, kdy
se v Praze konala vizitace terezianského katastru, ilustruje berni systém, ktery
byl dosud zalozen na berni rule. Piesto piedstavuje zajimavy doklad konkrétniho

postupu, jenz se uzival pti vybéru dani.
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4. Pocet staroméstskych domu a jejich skladba v raném novovéku

4.1. CELKOVY POCET DOMU NA STAREM MESTE PRAZSKEM V RANEM
NOVOVEKU

Charakter mésta vyznamnou meérou urcovala jeho velikost a pocet
obyvatel. Tyto parametry ovliviiovaly méstské hospodéistvi i podmiiiovaly
slozitost socialni struktury mésta. Neni proto divu, Ze se ureni poctu domil v
Praze, na jehoz zdklad¢ Ize stanovit 1 velikost mésta v dané dobé¢, vénovalo
nekolik badatelt.

Poctem prazskych domi obzvlasté v obdobi raného novovéku se jiz v 19.
stoleti zabyval FrantiSek Dvorsky ve své studii O poctu domii v Praze a
krdlovskych méstech v Cechdch v 16. — 19. stoleti.®” Dvorsky vyuzil soupisy
pofizené¢ za ucelem vybéru domovni berné, tj. evidenci, ktera vznikla
v souvislosti s korunovaci Maxmiliana II. Diky edici Jaroslava Cechury, Zdetika
Hojdy a Martiny Novozdmské Poznamenani najemnikit a podruhit na Starém
Meésté prazském v r. 1608 jsou tyto soupisy dobfe znamym pramenem.*® Na
zéklad¢ uvedenych prament uvadi Dvorsky pro Staré Mésto prazské 816 domt
k roku 1562. Nizsi pocet domil souvisel s u¢elem vzniku soupisu, ktery evidoval
objekty, v nichz by se potenciondln¢ mohli ubytovat ptislusnici cisaiského dvora
behem korunovace. O pét let pozdé&ji totiz berni soupis zaznamenava 946 domd.
Poznamenani ndjemnikt z roku 1608 pak uvadi 959 obytnych budov. Dvorsky
vyuzil nepochybné i1 berni rulu (tento pramen oznacuje nazvem ,,Popis visici
mest Prazskych® z roku 1653), ktera podle néj eviduje 1 044 domii. Tento soucet
opravuje Vaclav Liva, jenz dospél v komentovaném vydani berni ruly k ¢islu 1
052 domil na Starém M¢sté (i s postrannimi pravy).

Vysledné pocty FrantiSka Dvorského komentoval Josef Pekai ve svém

dile Ceské katastry 1654—1789. Upozornil na moznou nepiesnost prament, které

7 FRANTISEK DVORSKY, O poctu domii v Praze a krdlovskych méstech v Cechdch v 16. — 19.
stoletti, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 56, 1882, s. 57-83.

88 JAROSLAVA CECHURA - ZDENEK HOJDA - MARTINA NOVOZAMSKA, Ndjemnici na Starém
Meésteé prazském roku 1608, Praha 1997.
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Dvorsky vyuzil.¥ Pekai se Praze nevénoval podrobng&ji, uvadi jen souhrnné
udaje z berni ruly bez zietele k jednotlivym prazskym méstam.

Detailné se poctem prazskych domti v raném novovéku zabyval Vaclav
Liva. *° Primarnim cilem studie Kolik obyvatel méla Praha pred tiicetiletou
valkou a po ni bylo stanoveni poctu prazského obyvatelstva, ktery autor
odvozoval od pocetnosti domovni zastavby. Liva vyuzil pfedev§im berni rulu,
ale tento pramen se snazil doplnit i1 dil¢imi zpovédnimi seznamy, jez vétSinou
uvadély v kazdém domé vSechny hlavy domécnosti s €leny jejich rodin star§imi
deseti let. Vzhledem k dochovanym zpovédnim seznamim koriguje pocet domil
na Starém M¢sté pouze ve Ctvrti havelské a mikulasské, kde se témét shodoval
s berni rulou.”’ Syntetické prace, které se vénuji d&jinam Prahy, vychazeji pii
uvadéni po¢tu domi vrané novoveké Praze rovndZ zberni ruly.”? Udaje

terezianského katastru tak zdstavaji spise v pozadi.” Vysledek prvniho ufedniho

% J. PEKAR, Ceské katastry, s. 326. Nepiesnost piedb&lohorskych prament spoéivala podle
Pekafe v tom, ze nebyly uplné, tj. nezahrnovaly obecni a cirkevni domy, a nejasné bylo téz
postaveni domti deskovych a domti osob sluzebnych. Navic vyjadfil skepsi k bernim soupisim
k domovni dani, které nevznikly pod kontrolou ufedni vizitace a spi§ odhady poctu domu
zmirfiovaly nez nadsazovaly.

% VACLAV LivA, Kolik obyvatel méla Praha pred tricetiletou vilkou a po ni, CCH 42, 1936, s.
332-347.

! Tamtéz. Liva zpracoval Gidaje ze dvou dochovanych ,,seznami dusi®, které byly sestavovany
po jednotlivych domech: Poznamendni domiut ve ctvrti havelske a lidi v nich se nachazejicich
z poloviny 50. let 17. stoleti (uloZzeny v Narodni knihovné v Praze, sign. Il A 26) a Visitace
ctvrti mikulasske v Starém Meésté prazském... v priciné cedulek zpovédnich z roku 1656 (NA,
Stara manipulace, sign. R 109/45). Ptesnéjsi byl havelsky seznam, ktery uvadél 205 domu
(oproti 207 v rule), mikulasska ¢tvrt je v rule zastoupena 206 domy, z nichZ je 176 zapsano ve
zpovédnim seznamu.

%2 Janackovy Déjiny Prahy uvadgji poet domti v berni rule (pro étyfi prazska mésta 2 768
domil) a v 18. stoleti pouze udaj z Gfedniho s¢itani obyvatelstva v roce 1786 (Praha tehdy méla
3 198 domu), o Ctyfi roky pozdéji uz 3 221 domu. Viz J. JANACEK A KOL., Déjiny Prahy, s.
366, 412.

V d¢jinach Prahy zpera Vaclava Ledvinky a Jifiho PeSka je pozornost vénovana poctu
zivnostenskych domi v berni rule, které byly provozovany mést'anskymi femeslniky (celkem 1
084). Na zakladé téchto idaji je strucné nacrtnuta profesni stratifikace obyvatel mésta. V.
LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 360-361.

% Kromé vlastni edice sumarnich udaji terezianského katastru se poétim domt v prazskych
méstech vénovaly dvé specializované studie. Clanek Antonina Haase je zaloZen na vizita¢nich
protokolech katastru zlet 1725-1726. Srov. A. HAAS, Praha ve svétle udajii Terezianského
katastru, s. 108—129. Domy v jednotlivych prazskych méstech vycislil na zédklad¢ kone¢ného
elaboratu terezianského katastru i Alois Mika ve své studii, ktera se primarné zabyva
hospodaiskymi aspekty tohoto pramene. Srov. ALOIS MIKA, Remesla a obchod v ceskych
méstech ve svétle terezianského katastru, s. 104—138.
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s¢itani z roku 1754 neni pfesné¢ zndm, nicméné pro Prahu je uvadéno 3 100
domu.”

Vyvoj po¢tu domli na Starém Mesté prazském v raném novoveku
muzeme porovnat na zéklad¢ udaji berni ruly a terezidnského katastru. Berni
pramen zroku 1653 uvadi ve dCtyfech staroméstskych ctvrtich 909 domu
(mé&stanskych a Sosovnich domt, tj. objektl, které podléhaly dani, bylo 723). O
celkovém poctu domil na Starém Mesté rovnéz informuje kone¢ny elaborat
terezianského katastru. Rustikal, ktery byl schvélen s platnosti od pocatku
vojenského roku 1748, tj. od 1. listopadu 1747, a v némZ byly zahrnuty zdanéné
mestanské domy a Sosovni domy, uvadi 739 domi. Do dominikdlu, jenz platil
od 1. listopadu 1756 (vojensky rok 1757), byly zafazeny dosud od dani
osvobozené domy — vefejné a obecni budovy, zemskodeskové Slechtické a
cirkevni objekty, tj. 145 staroméstskych budov. Celkem evidoval tereziansky
katastr pro Staré Mé&sto prazské 884 budov.”” Ackoli v berni rule nebyla zapsana
fada cirkevnich objektl a srovnani z tohoto diivodu neni zcela pfesné, presto se
od sestaveni prvniho katastru v roce 1653 do vyhlaSeni kone¢né kalkulace
terezianského katastru vroce 1756 celkovy pocet domli na Starém Me¢sté

prazském dramaticky nezménil.

4.2. KATEGORIZACE MESTSKYCH DOMU

Ve mésté se nenachdzely pouze domy ve vlastnictvi méstant. Kromé
méStanskych domi, ze kterych se platila plna dan, berni prameny hromadné
povahy rozeznavaji jest¢ domy deskové, Sosovni, zaduSni, obecni nebo

vetejné.”® Ttidicim hlediskem byla jejich berni zpisobilost, tj. moznost odvadét

% 7. PELIKANOVA-NOVA, Lidnatost Prahy v 18. a prvni étvrti 19. stoleti, s. 31.

% Srov. Terezidnsky katastr c¢esky, 111, Dominikdl, (edd.) P. BURDOVA — D. CULKOVA — E.
CANOVA — M. LISKOVA — F. RAJTORAL, s. 478.

% Evidence t&chto budov nebyla v berni rule ani ve vizitaénim protokolu terezianského katastru
povinna, spadaly totiz do kategorie dominikalu, jenz byl plné zdanén az v tzv. exaequatorium
dominicale, prvnim vrchnostenském katastru, ktery vstoupil v platnost od 1. listopadu 1756.
Pfesto se ve vyctu domt objevuji. Srov. Terezidansky katastr Cesky, 11, Dominikal, (edd.) P.
BURDOVA — D. CULKOVA — E. CANOVA — M. LISKOVA — F. RAJTORAL, s. 12.
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z téchto budov dan. Zvlastni postaveni mély domy pftislusejici pod tzv. postranni
prava a tvofici enklavy s vlastni sprdvou a soudem, jez byly nezavislé na méste,
v jehoz obvodu vznikly a trvaly. Domy, které nalezely do jurisdikce postrannich
prav, jsou v bernich pramenech jasné odliSeny napiiklad od domi patiicich
k zadusi kosteld, u nichZ nefungovala samospravna slozka.”’

Ptedev§im Slechta si v mnoha ptipadech vymohla vynéti svych
nemovitosti z méstského prava a jejich zapsani do zemskych desek. Deskové
domy nepodléhaly méstské spravé a méstu z nich nendlezely poplatky. Jejich
postaveni pripominalo status tzv. postrannich prav, jez rovnéz piedstavovala
uzemi eximovana nejen z méstského prava, ale 1 z méstskych hospodaiskych
predpisti. Mésto vSak nezlstdvalo pasivnim partnerem a sva hospodaiska prava
branilo. Urc¢itou kompenzaci pro méstské hospodatstvi predstavoval napiiklad
zakaz méstskych rad provozovat v t€chto domech Zivnosti. Danové tlevy mély i
Sosovni domy, které byly zatizeny pouhou jednou tfetinou fadné domovni
kontribuce meéstana. Tyto domy rovnéz nélezely pievazné Slechticim, ale
nebyly vyjmuty z méstského Sosu (zdanéni). Méstskd obec ovSem dokézala
uhajit své piijmy, chybéjici vynos nahrazovala tzv. penézi ekvivalentnimi, které
musel slozit kazdy majitel Sosovniho domu do méstské pokladny jako vyrovnani
uslého zisku mésta.

M¢éstané mohli klast svobodné nemovitosti do zemskych desek na
zéklad¢ panovnikova privilegia, udéleného méstu ad personam. Starému Méstu
byla tato vysada svétena jiz Karlem IV. v roce 1366 a béhem staleti pravidelné

obnovovana.”®

*7 Srov. MILUSE SVOBODOVA-LADOVA, Zvidstni mistni prava v Praze, PSH 8, 1973, s. 95-185.
V dobé nejvétsiho rozkveétu mistnich prav jim podléhala az sedmina prazskych domi. Ze vSech
prazskych mést bylo Staré Mésto prazské témito cizimi enklavami nejméné dotéeno.

% Srov. KAROLINA ADAMOVA, ,Kladeni* svobodnych nemovitosti méstany a mésty do
zemskych desek, Pravnéhistorické studie 22, 1979, s. 205-210. M¢ést'an mohl vkladat svobodny
majetek do zemskych desek za ctyt zdkladnich podminek: pokud se ve mésté narodil, ,,trpéel
s méstem*, byl tu trvale usazen a vlastnil zde nemovitost. Vysada se tykala pouze mést, kterym
panovnik udé@lil zvlastni privilegium. V listin€ z 4. srpna 1366 (Codex Juris Municipalis, 1,
Privilegia mést prazskych, (ed.) JAROMIR CELAKOVSKY, Praha 1886, s. 142-144) je oviem
zminovana pouze moznost plné dispozice s majetkem.
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Je nepopiratelnou skutecnosti, ze nejbohatsi méstané vlastnili celé vsi,
dvory ¢i ¢asti vsi, které nebyly podrobeny méstské dani a mohly se vkladat do
zemskych desek.” Otazkou viak ziistava, do jaké miry byly me&stanské domy
svobodnymi nemovitostmi. Pravni postaveni téchto objekti bylo té€sn¢ spjaté
s méstem a jeho ziizenim. Vlastnictvi domu ve mésté piedstavovalo zakladni
podminku pro uchazece, ktery zddal o udéleni méstského prava. Vkladat své
méstské nemovitosti do zemskych desek si mohli dovolit pouze ti méstané, jimz
patfilo vice doml. Ve vizitatnim protokolu terezidnského katastru se objevuji
pouze dva piipady, kdy deskové domy vlastnili m&stané.'®

Status deskového domu mél trvalejsi raz, coz bylo jisté dano 1 spolehlivou
evidenci v zemskych deskach. Postaveni Sosovnich doml se naopak mohlo
meénit — jednalo se sice o domy v rukach Slechtickych drziteld, ale ptvodné
méStanské, a proto zapisované do méstskych knih a 1 jinak ndleZejici pod
méstskou jurisdikei ¢ili $0s.'”" Sosovni domy piechazely voln&ji zpatky do
méStanskych rukou a jejich kategorie nebyla striktné vymezena. Pro toto tvrzeni
hovoii 1 oba katastry, jak posléze dolozim statistickym zpracovanim udaji
vizitace terezianského katastru. Deskovych domt v letech 1653—1726 piibyvalo,
zatimco Sosovnich objektl ubyvalo. Stabilnéjsi postaveni deskového domu
dokldda 1 berni rula. Do konecné kalkulace v roce 1653, stejné tak jako do
revizitace v roce 1683, nebyly deskové domy pojaty ani v piipade, jestlize se
dostaly do rukou mé&§tant.'”

Rozdéleni deskovych a Sosovnich objektl nebylo dano jejich vyznamem,
ale pravnim statusem. Deskové domy nepiedstavovaly nutné nejproslulejsi
palace a naopak mezi Sosovnimi domy najdeme na Starém M¢ésté prazském 1 tak
honosné budovy jako napi. Clam-Gallastiv palac, palac Hrzéani z Harrasova

v Celetné ulici ¢i dnesni palédc Colloredo-Mansfeldsky v Karlové ulici.

% JAROSLAV MAREK, Spolecenskd struktura moravskych kralovskych mést, Praha 1965, s. 42.
1% Slo o dim U Zlaté husy v Kaprové ulici (&p. 45) v majetku Frantiska Tuffingera a o dim
zemského prokuratora Josefa Felixe v Perlové ulici (Cp. 370). Oba objekty byly deskovymi
domy jiz v dobé¢ berni ruly (jeden z nich byl jiz tehdy v méstanskych rukou).

""" VACLAV VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1975°, s. 252.

192 3 PEKAR, Ceské katastry, s. 133.
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Zadusni domy patfily k zadusi nékterého ze staroméstskych kostelt, tj.
k jeho souboru movitého 1 nemovit¢ho majetku a dalSich prav, z jejichz vynosu
se hradily potieby kostela. Obecni domy se nachazely v pfimém vlastnictvi
Star¢ho Mésta prazského (napft. vapenice, mlyny, ptivozy, brany, branky, véze).
Konecny elaborat terezianského katastru rozeznava i budovy verejné — v piipadé
Starého Mésta prazského se vetfejnou budovou minila napf. Staroméstska
radnice. Vizitatni protokol terezianského katastru vSak vefejné budovy
neeviduje.

Berni rula rozeznava dale kategorii domt osob ,,J. Mti cis. sluzebnikil a
osob radnich, jenz se od placeni kontribuci svobodni bejti domnivaji, tj. osob
pracujicich ve sluzbach cisafského dvora nebo mésta. Véclav Liva vSak v tivodu
edice berni ruly upozoriiuje, Zze osvobozeni od dané bylo v pfipadé domi
cisafskych sluzebnikll a ¢lenti méstskych rad nejisté — nékteré domy tak nebyly
vilbec oznaGeny, jiné byly zapsané i v dalsi rubrice.'” Vizitaéni protokol
terezidnského katastru jiz nezaznamenava zadné danové tulevy pro cisarské
sluzebniky a méstske radni a jejich domy neodlisuje.

Ve zvlastni skupiné berni rula eviduje domy obecni a fiskalni. Tato
kategorie souvisi se situaci po tficetileté valce, kdy staroméstskd obec nabyvala
nemovity majetek prostiednictvim konfiskace domt osob, které emigrovaly.
Jesté pfed svym odchodem ze zemé& postoupili n¢ktefi emigranti své domy obci
v tzv. kvote, tj. v Sestin€é svého majetku, jez byla urCena k sanaci obecnich
financi.'” Vétdinu domu ziskavaly méstské obce odumrti;'® v t&chto piipadech
se délily s fiskem na polovinu. Castym diivodem pro vyuZiti prava odumrtd se

stal zvod (sekvestrace) pro neplaceni kontribuce. Nékteré domy ucastniki

1% Domiim ,,0s0b sluzebnych®, jak se tato kategorie domii v berni rule nazyva, byl ve vétsing
piipadd pfifazen berni koeficient. Za divod Ize oznacit pravé nevyjasnénost otazky, zda
ztéchto doml ma byt odvddéna berné. Osvobozeni od bern¢ bylo zamitnuto usnesenim
¢eského snému z roku 1655. Piesto se zemépanskym tfednikim a radnim (na Starém a Novém
Mgsté 1 méstskym pisafiim a ¢tvrtnim hejtmandm) podatilo dosahnout toho, Ze jejich domy
byly zprostény od kontribuce schvalené snémem. Tuto vyhodu vyuZzivali az do 70. let 17.
stoleti. Srov. Berni rula, 111, (ed.) V. LivA, s. 10.

1% Tamtéz.

19 Starému Méstu bylo piiznano privilegium poloviny odumrté jako projev panovnikova
uznani poté, co se Prazané zapojili do obrany mésta pied Svédy. Srov. P. BELINA A KOL.,
Dejiny Prahy, 1, Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784), s. 387.
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ceského stavovského povstani piesSly do majetku obce v dasledku postoupeni
(cese) domu na zakladé generalniho pardonu. Obecni a fiskalni domy oznacuje
berni rula vétSinou domovnim znamenim nebo uvedenim posledniho majitele
(napf. dim po Katetiné Loberové).

Srovname-li tidaje berni ruly a vizitace terezianského katastru, je jasné, ze
domy, které vlastnila staroméstskd obec v roce 1653, byly €asem rozprodany
soukromym vlastnikim. Vizita¢ni protokol jiz zaznamendva mnohem méné
obecnich domt. Tyto objekty netvofi zvlastni kategorii, oznacuji se pouze jako
,Extra Numerus®, aniz by byly pribézné ¢islovany jako méStanské a Sosovni
domy. V rubrice majitel je vtéchto pfipadech uvedeno , Altstiadter
Gemeinde“.'” Obecni objekty zachycené ve vizitaénim protokolu predstavuji
také zcela jinou skupinu budov, nez které jako obecni oznacuje berni rula. Ob¢
skupiny domil spojovala skute¢nost, Ze je v dané dobé& vlastnila méstska obec.
V berni rule vSak Slo o konfiskovany ¢i v souvislosti s emigraci zdédény
nemovity majetek. V pifipadé vizitatniho protokolu se jednalo o objekty, které
urCitym zpusobem piinaSely prospéch celému méstu (napt. méstansky Spital,
obecni sklad).

Pti zkoumani udaji berni ruly zaujme zna¢ny pocet pustych domi. Tento
fakt odpovida obvykle prezentovanému obrazu Prahy po tficetileté valce, kde
opusténé a konfiskované domy pustly a chatraly. Na druhou stranu pojem ,,dim
pusty* nemusi vzdy znamenat zchatralou stavbu. Dim oznafeny jako pusty
muze byt i budovou bez trvale zijictho hospodaie, coz ovSem nevylucuje
najemniky ¢i dokonce provozovani Zivnosti. Hospodaf ani méstskd rada se
vétSinou tomuto oznaceni nebranili, protoze ,,pusté* budovy byly osvobozeny od
dani a vykaz o poétu ,,pustych® domi vedl i ke slevé na méstskych dluzich.'”’

Pfi posuzovani poctu ,pustych® doml musime proto zachovat jistou

obezietnost, jelikoz tento pojem zahrnuje celou skalu objektii — od rozvalin az

1% v ngkterych piipadech je uveden pouze nazev objektu — napt. méstsky $pital sv. Pavla
(Templ v Celetné) ¢i feznickd jatka. Jako obecni jsou vyslovné oznaceny az v konecném
elaboratu terezianského katastru. Srov. Terezidnsky katastr cesky, sv. 3, s. 10, 20.

7 OTTO PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16. — 18. stoleti, Praha
1957, s. 84.
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k budové celkem slusné¢ zachovalé. Vizitani protokol terezidnského katastru
uvadi pro celé Staré Mésto pouze 13 pustych a pohotelych domt. Situace v roce
1725 byla jind nez v dob& sepsani berni ruly, kdy se v obsazenosti domu
projevily jesté dusledky tficetileté valky a nucené emigrace nekatoliki. Naopak
v dobé sepisovani vizitaéniho protokolu vrcholila barokni stavebni aktivita
méStani a nebylo tedy mnoho divodl k tomu, aby byly domy bez hospodare.
Vizitace terezidnského katastru navic nezaznamenavala pust¢ domy pouze jako
berni kategorii, ale tato skutecnost byla zminéna i1 v rubrice stavebni stav.
Oznaceni domu za pusty nemuselo znamenat Uplné zpros§téni danové povinnosti,

tyto domy jsou ale obvykle zafazeny do nizsi berni kategorie.

4.3. SKLADBA DOMU V JEDNOTLIVYCH CTVRTICH

Berni prameny hromadné povahy uvadély uz od 16. stoleti pocty
staroméstskych domil a jejich kategorie podle lokalniho vymezeni, tj. podle
ctvrti. Jak jiz napovidd nazev tohoto mensiho tzemniho celku, staromé&stské
ctvrti byly stejné¢ jako na Novém Meésté a na Malé Strané Ctyii — tynska,

havelska, linhartska a mikulasska.'®

V nasledujicim textu pfedstavim skladbu
domt v jednotlivych staroméstskych Ctvrtich ve stejném potadi, v jakém jsou

evidovany v berni rule 1 vizitaénim protokolu terezianského katastru.

Domy Méstanske,
. . Osob Pusté, Obecni,
v tynské Celkem  odvadejici Sosovni  Deskové Zadusni . Neuréeno
sluzebnych pohorelé fiskalni
Ctvrti kontribuci
Berni rula
9 110 31 12 10 3 21 4 8
r. 1653
Vizit.
protokol 194 139 17 16 neni uvadéno 2 4 8 13
TKr.1725

1% Lokalni vymezeni &tvrti viz planek v obrazové ptiloze (obr. 16).
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Podle udajl ve vizitaénim protokolu terezianského katastru bylo v tynské
étvrti zaznamenano celkem 226 objektli, 32 budov se ale nachazelo na Malé
Stran€, nebot’ patfily pod postranni pravo ,rybaiské za vodou® a k Starému
Mgéstu byly piipojeny pouze spravné (do statistiky proto nebyly zahrnuty).'®
Z celkového poctu 194 objektl nebyl pomérné vysoky pocet domil blize oznacen
(tyto budovy jsou popsany jako ,,extra numera‘) a ve vétSin¢ piipadi se neuvadi
ani jejich danové zatiZzeni. Do skupiny budov zprosténych berni povinnosti
nepatiily z riznych divodi; jednalo se o obecni, zadusni a pusté domy, cirkevni
budovy a pfistavby.

Pro sledovani vyvoje ve skladbé domt je nejvhodnéjsi metodou srovnani
obou katastri. Berni rula uvadi pro tynskou ¢tvrt’ 199 domt, z toho 31 Sosovnich

(zde oznadovany jako panské), 12 deskovych a 3 zadusni.''® Dale berni rula

podle sumérnich udaji eviduje 4 domy oznadené jako obecni a fiskalni.'"
Celkovy pocet domt se do roku 1725 vyrazné nezménil — snizil se pocet

Sosovnich domi (zatimco v berni rule tvofily Sosovni domy 16% domovniho

fondu, ve vizitaénim protokolu jich bylo pouze 9%) a nepatrné se zvysil pocet

domt deskovych (6% deskovych domt v roce 1653, 8% v roce 1725). Skupina

19 Vizitaéni protokol terezianského katastru nezachycuje na Starém Mésté viechna postranni
prava: v tynské Ctvrti pouze pravo rybarské za vodou — tj. malostranské domy, a v mikulasské
¢tvrti domy ufadem Sestipanskym se fidici. Viz Narodni archiv (NA), Tereziansky Katastr
(TK), Knihy, Katastr mést Prazskych, Visitace Starého M¢ésta prazského, sign. 129. Chybi tedy
postranni pravo klastera sv. Anezky na Starém Mésté, pravo klastera sv. Anny, pravo klastera
sv. Ducha, zadusi sv. Havla a zadusi sv. Valentina. V berni rule méla tato postranni prava ve
své spraveé 97 domn.

"% Konkrétni slozeni kategorie zadusnich domii zistavalo v tynské &tvrti téméf neménné.
V berni rule jsou jako zadusni uvadény pradelna u sv. Benedikta a dim U Rohlikl (oba domy
se nachazely na mist¢ dnesni domu ¢p. 655 v Revolucni ulici) v blizkosti kostela sv. Benedikta
a ,,domcek klastersky sv. Jakuba“. Dim U Rohlikl je jako zadu$ni zaznamenan pouze v berni
rule.

Pfijem z najmu ,,domecku u kostela sv. Benedikta“ nalezel zadusi tynské farnosti jiz od roku
1596 (neni pfitom jasné, zda se jednalo o stejny objekt jako vroce 1725). Viz LADISLAV
ZILKA, PFijmy a vydaje tynské farnosti koncem 16. a zacdtkem 17. stoleti, PSH 25, 1992, s. 50.
" Tyto domy je mozné dohledat ve studii Vaclava Livy o zm&nach v domovnim majetku
v pobélohorské dobé. Tti domy propadly v dusledku pobé&lohorské emigrace staromeéstské obci
a fisku — obecni dim U Cerveného pava (&p. 543), dam U Cerného ptaka (&p. 546), dam U
Modrého raka (¢p. 583). U ¢tvrtého domu, ktery je oznacen jako ,,dim po Evé Noskové™ (Cp.
942), neni uveden divod pievodu do majetku obce. Srov. V. LiVA, Studie o Praze
pobélohorske Ill. Zmény v domovnim majetku, s. 12—13, 31.
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deskovych domil byla témét konstantni — domy, které se staly deskovymi mezi
ety 1653 az 1725, byly v dob¢ berni ruly oznaceny jako pusté nebo neoznacené.
Tyto budovy se staly deskovymi pravé v souvislosti se stavebni ¢innosti Slechty,
ktera je zakupovala v blizkosti svych stavajicich méstskych rezidenci, aby je
mohla piestavbou spojit a vytvofit z nich palace.

Pokud se zamétime na konkrétni rozmisténi deskovych domi — jednalo se
o objekty v Celetné ulici a na Ovocném trhu, pfevdzné ve vlastnictvi Slechty.
Nékteré z téchto deskovych budov byly jiz ptestavény na paladce (Menhartovsky
v Celetné, Kolovratsky''? na Ovocném trhu), n&které teprve na svou preménu
v reprezentativni  Slechtickou rezidenci c¢ekaly (deskové domy, ze kterych
pfestavbou vznikly napf. palac Goltz-Kinskych na Staroméstském namésti ¢i
palac Millesimovsky v Celetn€). Mezi deskové domy patiila i budova Karolina
v majetku Karlovy univerzity a Kraliv dvir (v t&€ dobé& jiz prestavény na
arcibiskupsky semindf). Deskové domy nejsou blize popsany ani ocenény,
jelikoz nepodléhaly méstskému pravu.

V pocetné skupiné Sosovnich domii v tynské cCtvrti nalezneme pouze
jediny Slechticky palac. Jednalo se o paldc Hrzani z Harrasova v Celetné ulici,
ktery byl nedlouho pted vizitaci (v letech 1702—1704) piestavén patrné podle
projektu Giovanniho Battisty Aliprandiho. Slo o vystavnou a rozlehlou
Slechtickou rezidenci, jeZ neméla v dob€ sestaveni berni ruly Sosovni status, ale
naopak byla oznacena za pusty diim. Mezi ostatnimi Sosovnimi domy se objevuji
1 budovy, ze kterych pozdéji vznikl palac Goltz-Kinskych ¢i Langerovsky palac.
VétsSinu z nich ale tvofily béZzné méstské domy Slechticti, avSak na dobrych
adresach — na Staromé&stském namésti, Ovocném trhu a v Celetné. Sosovni
objekty vlastnily 1 cirkevni instituce — v tynské Ctvrti drzel dim u Lazara (Cp.
549) kartuziansky klaSter ve Valdicich u Ji¢ina a k seminafi sv. Bernarda patfil

. , o v .oy 113
dam, ktery byl pouZit k roz§ifeni budovy seminare.

"> Vyobrazeni Kolovratského palace viz obr. 14.

'3 Jednalo se o diim v Celetné ulici, za jehoZ majitele je v berni rule oznaden Martin Snejder.
V berni rule bylo tomuto domu pfifazeno ¢p. 585a. Domy ¢p. 585b a ¢p. 585¢ pattily v dobe
sepsani berni ruly Anné Peristeriusové a Karlu Kunatovi Dobfenskému, vizitacni protokol obé
budovy uvadi uz jako jeden spojeny dim v majetku cisterciacké koleje sv. Bernarda, ovSem ne
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Pravé budové cisterciacké koleje sv. Bernarda, jeZ se nachézela na rohu
dneSnich ulic Celetné a Na Ptikopech, byla béhem vizitace terezianského
katastru vénovana zvySena pozornost. Piedstaveni koleje totiz k rozsiteni aredlu
ptikoupili n¢kolik domt — kromé jiz zminéného Sosovniho objektu i jednu
deskovou budovu a jeden méstansky dim. Podle zavérecné zpravy vizitacnich
komisait, adresované rektifikaéni komisi vlednu 1727, musel byt k vynéti
nemovitosti z méstskych dani udé€len cisafsky konsens a uzaviena smlouva mezi
staroméstskou radou a rektorem koleje, jeZ obsahovala finanéni vyrovnani ve
prospéch mésta. '

Deskové 1 Sosovni domy se pravé v tynské ctvrti koncentrovaly —
vizitaéni zépisy z let 1725-1726 celkov€ uvadi na Starém M¢sté prazském 50
Sosovnich a 27 deskovych domt, v tynské ctvrti se nachazelo 17 Sosovnich (tedy
34% z celkového poctu Sosovnich domi na Starém Méste) a 16 deskovych (60%
z celkového poctu staroméstskych deskovych domi).

Obecnimi objekty byly v dob¢ vizitace v tynské ctvrti méstansky Spital

Templ v Celetné, obecni novy hostinec naproti cisatské mincovné a jatka

jako Sosovni. Stavebni historie tohoto mista je slozitd. Cp. 585 piedstavuje paldc Pachti
z Réjova, jenz byl postaveny po roce 1689 a v majetku Pachtli se ocitl od roku 1724 (srov.
EMANUEL POCHE — PAVEL PREISS, Prazské Paldce, Praha 1973, s. 72). Urceni soucasné
lokality domu, které se objevuje v edici berni ruly, lze tedy mnohdy oznacit za pouze piiblizné.
Ptikoupeni deskového domu Micanského (dnesni ¢p. 586) a jiz zminéného Dobienského roku
1662 pro ucely rozsiteni koleje sv. Bernarda zmintuje HEDVIKA KUCHAROVA, Cisterciackd
kolej Bernardinum v Praze v 17. a v 18. stoleti, in: 900 let cisterciackého radu, Praha 2000, s.
200-201. Sosovnimu domu Martina Snejdera pozornost vénovana nebyla. Domem se ale
specialné zabyvali vizitacni komisafi v roce 1727, kdy podavali zavérecnou zpravu rektifikacni
komisi.

14 Srov. NA, TK, Knihy, Katastr mést Prazskych, sign. 130, Zprava vizitaéni komise z 13.
ledna 1727. O podminkach pfevodu domu si mizeme udélat obrazek diky zprave vizitacnich
komisatt, ve které jsou domy Martina Snejdera a Anny Peristeriusové (prazské domy byly
mezi léty 1653—-1748 bézn€ oznaCovany podle majiteld uvedenych v berni rule) zminovany
hned v avodu. Podle cisafského konsensu z 11. 5. 1725 a podle smlouvy mezi rektorem
cisterciacké koleje u sv. Bernarda a staromé&stskou radou, spolu se zohlednénim uzavienych
smluv s datem 24. 7. 1725, byly tyto domy urceny k rozsifeni budovy jmenované koleje. Z
odpovidajiciho ekvivalentu (tj. financni nahrady, kterd se platila méstu, pokud ptichazelo
prevodem nemovitosti o zisk z méstskych dani) méla byt odvedena kontribuce. Jako finan¢ni
zaruka byl vymozen zisk v hodnot¢ 1 500 zl. Na zakladé zpravy podané dne 13. 5. 1726 dostala
staroméstska rada pokyn zvysit onéch 1 500 zl. o 6 procent. Po splnéni podminek mohly dané
domy piejit do duchovenskych rukou.
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s masnymi kramy nedaleko kostela sv. Jakuba. Vizitace sice zaznamenava
cisafskou mincovnu v Celetné ulici, ale blize ji nespecifikuje.'"

Vizitacni protokol terezidnského katastru uvadi pro tynskou ctvrt’ pouze 2
pusté a 2 pohofelé domy.''® S velkou pravdépodobnosti se jednalo jestd o
dasledek tzv. francouzského pozaru Prahy z roku 1689, ktery nejvice zasahl
pravé tynskou a mikulasskou &tvrt’.''” Napiiklad v havelské étvrti vizitace Zadné
pohoielé nebo pusté domy neuvadi.

Ani v havelské ctvrti nedoslo k vyrazné zméné v celkovém poctu domd.

1 PR .7 4
8 vizitace terezianského katastru

V roce 1654 berni rula eviduje 201 domd,’
v roce 1726 zachycuje 195 domu. Tento Udaj vSak nelze vyhodnotit pouze tak,

ze v prabchu let 1653—1726 bylo v havelské ¢tvrti zbourano 6 domu a dalsi jiz

nebyly postaveny.
Domy Méstanskeé,
. . Osob Pusteé, Obecni,

v havelské Celkem odvadgjici Sosovni Deskové _ Zadusni .. ... Neoznacene
o M sluzebnych pohorelé fiskalni
Ctvrti ontribuci
Berni rula

1653 201 145 11 1 19 4 11 8 2
r.
Vizitacni neni
protokol 195 177 7 5 148 3 0 1 2
TK 1725 uvadeno

Pti podrobném srovnani udaj berni ruly a vizitaéniho protokolu zjistime,
ze celkem 12 domi bylo stavebné slouc¢eno s jinymi domy (v pfipadé domi, jez
byly ptestavény z vice objektl, odkazuji vizitacni nalezy vétSinou na vSechny

piedchozi domy v berni rule, z nichz stavby vznikly). Nejrozsahlej$im pocinem

3V koneéném souhrnu terezidnského katastru je ozna¢ena jako veiejna budova. Terezidnsky
katastr cesky, 11, Dominikal, s. 20.

16y piipadé domu &p. 633 v Tynské ulici se tdaj o §kodach zptisobenych pozarem objevuje i
v odborné literatute. Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamdatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s.
424,

"7 J. PAZOUTOVA, ,, Francouzsky“ pozdr Prahy (1689), s. 68.

8 Agkoli jsou v berni rule v havelské &tvrti zapsany ,,domkové okolo sv. Havla“, které patiily
k zadusi klastera sv. Havla a nachazely se v okoli konventnich budov, do kone¢ného
souhrnného poctu domul nebyly zapoditany. Srov. Berni rula, 111, (ed.) V. LiVA, s. 34. Ve
vizitaénim protokolu nejsou tyto domy zapsany viibec.
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v oblasti méstanské vystavby v havelské ctvrti se stalo vybudovani domu U
Sladkych, jez vznikl na misté plvodnich péti objekti zachycenych v berni

rule. !

Pouze jeden diim, ktery se objevuje v berni rule, ale neni zaznamendn
v terezianském katastru, byl pravdépodobné zboien a na jeho misté nebyla
postavena nova stavba. Celkem 7 objektl je ve vizitanim protokolu naopak
zachyceno nové — byly bud’ nové postaveny, nebo v berni rule opomenuty.'*’

Podivame-li se blize na zmény ve skladbé domi, zjistime, Ze se zvysil
pocet domtli deskovych. V dobé sepsani berni ruly se v havelské Ctvrti nachézel
pouze jediny deskovy objekt — dim U Melounu (¢p. 432) v Michalske¢ ulici. O
zhruba 70 let pozdéji piibyl mezi deskovymi objekty Platyz (¢p. 416) a prelatsky
dim oseckého klastera (Cp. 447) v Husové ulici. Status deskovych domt ziskaly
také Skola a fara pfi dominikanském klastete sv. Jilji, které jsou v berni rule
evidovany jesté jako zddusni domy. Piesto deskové domy tvofily pouze necela
2,5% celkové domovni zastavby v havelské ¢tvrti.

Podobné jako v tynské Ctvrti se 1 v havelské €tvrti snizil pocet Sosovnich
dom. V roce 1726 ptedstavovaly Sosovni domy 3,6% domovniho fondu (oproti
5,5% v dob¢ sepsani berni ruly). Ve vétSin€ piipada presly tyto domy, pavodné
¢tvrti nenajdeme na rozdil od tynské a linhartské Ctvrti téméf Zadné Slechtické
palace. Jedinou vyjimkou je palac Hrobcickych v Rytiiské ulici, ktery v dobé
vizitace terezianského katastru vlastnil hrabé z Kokofova.

Havelska ctvrt’ se vyznacovala vysokym zastoupenim domu ve vlastnictvi
meStant (témet 91%), z nichZ se platila dain. Skupina objektd, kterd zdanéni
unikla, je zde ve srovnani s ostatnimi c¢tvrtémi nejméné pocetnd. Do této
kategorie patiily domy ve vlastnictvi obce a cirkve a dale pfistavby (domy

stavebné spojené s jinym objektem, ale evidované zvIast).

"% Rozsahly trojkiidly dim U Sladkych (&p. 352) se nachdzi na vidlici historickych cest,
v misté, kde se sbihaji ulice Husova, Jilska a Na Perstyné.

120 To je prokazatelnd i piipad domi &p. 482, &p. 483 a &p. 484 na Staroméstském namésti,
které jsou v berni rule evidovany jako jeden dim, i kdyz se jednalo o tfi sousedici objekty
spojené pouze osobou majitele. Domy sdilely v letech 16421706 stejné osudy, nebot je
vlastnil vzdy jeden spole¢ny majitel. Srov. JIRi CAREK, Z déjin staroméstskych domii, PSH 15,
1982, s. 35-43.
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Zatimco berni rula uvadéla v havelské ¢tvrti 8 obecnich a fiskalnich domt
(vétsing ptitom byla piidélena berni povinnost), vizitani protokol terezianského
katastru zachycuje ve stejné Ctvrti pouze jeden objekt v majetku staroméstské
obce, ktery ji néalezel podle ,,staré¢ho prava®“. Jednalo se o dim urceny pro sklad
platna, ktery neni blize urcen; patrné¢ se nachazel v dneSni ulici 28. fijna.
Specificky piipad predstavoval dim U Zlatého piilkola v Rytifské ulici (Cp.
402), jenz rovnéz vlastnila staroméstska obec. Tento dim byl ale zafazen do
nemovitého majetku plné podléhajiciho zdanéni, nebot’ obec pronajimala objekt
jako hostinec, ktery rocné€ 1 s najemnymi konmi vydélaval 1 100 zlatych. Z toho
davodu ,,musel nést kontribuci a vSechna dal$i méStanska bifemena®, jak se
uvadi ve vizitatnim protokolu.

Mezi cirkevni a klasterni budovy, které zaznamenala vizitace
terezianského katastru v havelské Ctvrti, nalezela fara pii kostelu sv. Martina
vedle Platyzu, Skola pfi témze kostelu a diim ,,Obecni kuchyné®, ktery patiil ke
karmelitskému klasteru sv. Havla.'*'

Dalsimi domy, na kter¢ se nevztahovala berné, byly razné pfistavky a
pristavby k méstanskym i cirkevnim budovam. V havelské ¢tvrti patiil k témto
objektim domek pii klastete sv. Jilji, oznaceny jako ,,misto na dfevo®. V berni
rule §lo pfitom jesté o dim v m&§tanskych rukou, ktery zdandny byl.'** Dale
nepodléhal dani pivovar nejvyssiho purkrabstvi na PerStyné s uvedenim, Ze se

1 .. ;1o 12
jedn4 o privilegovany dam.'*

Domy Méstanské, . ’

. . I . . Osob .. . Puste, Obecni, y
v linhartské Celkem odvadéjici Sosovni Deskové Z&dusni . Neoznacené

. o sluzebnych pohorelé  fiskalni
Ctvrti kontribuci
Berni rula
304 192 35 5 11 16 27 17 1

r. 1653

2l Vaclav Liva v edici berni ruly zadu$ni dom ,,obecni kuchyn&“ blize neidentifikuje, patrné
stal v Rytifské ulici. Ve vizitatnim nalezu terezianského katastru je popsan jako ,,geistliche®,
ktery je pfistavén k brance klastera sv. Havla.

'22 Diim se nachazel v sou¢asné lokalité klastera sv. Jilji (dm &p. 234).

'2 Objekt viak neni ve vizitaénim protokolu terezianského Kkatastru zafazen v rubrice
deskovych domt. V kone¢ném elaboratu terezianského katastru je tento dim (dnes ¢p. 356) jiz
uveden jako zemskodeskovy. Viz Tereziansky katastr cesky, 111, Dominikal, s. 20.
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Vizitaéni -
protokol 291 226 20 4 e 9 1 3 28
TK r.1726 uvadeno

V linhartské Ctvrti se nachazelo nejvice domil z celého Starého M¢sta.
Vizitace terezianského katastru zde eviduje celkem 291 domt. Od dob vzniku
berni ruly zaznamenala linhartska ctvrt’ nejvyssi ubytek domi ze vsSech Ctvrti,
ovSem ne tak vysoky, jak by se dalo pfedpokladat. Uvédomime-li si, ze v této
oblasti bylo od druhé poloviny 17. stoleti postaveno n¢kolik velkych budov na
mist¢ mnoha menSich budov (Klementinum, Clam-Gallasiiv palac, Colloredo-
Mansfeldsky paldc), znamend sniZeni domovniho fondu o 12 domi spiSe
piekvapivy vysledek. Realné vSak od roku 1653 ubylo domu vice — vizitace
zaznamenava i 12 dalSich objektd, které berni rula nezachycuje.'** Za dobu 73
let tak zmizelo z linhartské ¢tvrti 24 budov, ale nové domy ptibyvaly.

Pocet a skladba deskovych domii zlstaly neménné. Ze vSech Ctvrti
Star¢ho M¢sta byly v linhartské Ctvrti deskové domy zastoupeny nejméné (v
roce 1726 ¢inil podil na domovnim fondu 1,4%). Nejednalo se o velké Slechtické
palace; domy palacového typu byly Miihldorfsky dim (¢p. 185) v Karlové ulici
ve vlastnictvi hrabénky Barbory Véznikové a diim panti z Kunstatu (Cp. 946)
v Retézové ulici v majetku dédict hrabéte Valdstejna.

Také v linhartské ctvrti ubylo Sosovnich domd; jejich zastoupeni na
domovni zastavbé se snizilo z 11,5% v roce 1653 na 7% v roce 1726. Na rozdil
od deskovych domi nalezneme mezi Sosovnimi objekty vystavné Slechtické
palace — Clam-Gallastv v Husove¢ ulici, Colloredo-Mansfeldsky v Karlové ulici,
palac Trautmannsdorffsky na Marianském namésti. VétSina domi ztratila

W 14 14 W A v W . I4 o4 I4 12 W :
Sosovni status tim, Ze presla ze §lechtickych rukou do mé§tanskych.'* Agkoli na

2%V té&chto ptipadech je vrubrice ,laut rula“ zapsano ,nichts“. Domy jsou obtizné
identifikovatelné, protoze nejsou blize popsany. Voditkem mize byt pouze udaj o majiteli —
v piipadé téchto domu je jim nejcastéji klaster sv. Anny, klaster sv. Jilji, nékolik ptislusniki
Slechty a prazska univerzita.

123 Zatimco méstané méli prokazatelnd pravo vkladat za uréitych podminek své nemovitosti do
zemskych desek, problematika Sosovnich domi zlistdva nevyjasnéna. Zde se naskytd zejména
otazka nobilitovanych méstanti a jejich naroku vlastnit Sosovni dim, ktery pIn¢ nepodléhal
mestské dani. Mnozi nobilitovani méstané vSak zlstavali i po svém povysSeni v méstanském
stavu a dale ,trpéli“ s méstem, tj. platili plné méstské davky. Mezi Slechtické majitele
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Starém Mésté I1ze po tiicetileté valce sledovat trend redukovéani poctu Sosovnich
dom, v linhartské ctvrti vznikly v té dobé Sosovni budovy spojenim nékolika
domti méStanskych — paldc Pachti z Rdjova (¢p. 208) na Anenském namésti a
palac Hochbergii (&p. 241) v Husové ulici. Sosovni domy nemusely byt nutné
pouze ve Slechtické drzbé. Vizitani protokol zaznamenavéd jako Sosovni i
Svatovaclavsky seminaf (&p. 240) v Husové ulici, jenz vlastnil jezuitsky ¥ad.'

Linhartska ¢tvrt’ se vyznaCovala nejvyS$im poctem zadusnich domt. To
bylo pravdépodobné ovlivnéno skuteCnosti, ze v této ctvrti mély své sidlo
jezuitska kolej'?” a n&kolik klasterti. Zadusnimi domy ve vlastnictvi jezuitd byla
Betlémska $kola (&p. 254), Jezuitsky dvir (&p. 242)'** a dim v berni rule
oznadeny jako ,,U pivovaru jezuitského* (&p. 316).'* Dalsi objekty patiily do
majetku zadusi farnich kostelli (napf. Skola farniho kostela Matky Bozi nad
Louzi) ¢i klasterti (klaster sv. Anny, klaster sv. Jilji).

Obecnimi objekty byla kralovska lazen (¢p. 195) na dneSnim Smetanové
nabiezi, blize nespecifikovany staroméstsky mlyn v oblasti Novotného lavky a
staroméstska celnice (Cp. 193) pi1 Karlové mosté. PoCetnou skupinu piedstavuji

v linhartské ¢tvrti domy bliZze nespecifikované. Pievazné se jednalo o farni nebo

Sosovnich domiti se tedy nezaradili. Jako piiklad lze uvést dim Na Rybarné (¢p. 258) ve
vlastnictvi Marka Joanelliho, jenz ztratil Sosovni kvalitu, ackoli ho Joanelli koupil uz v dobg,
kdy byl baronem. Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s.
236.

126 K nechtovsky daim, jenz byl pro potieby seminaie zakoupen od plaského klastera jako prvni,
byl Sosovnim objektem jiz vroce 1653. Seminai se do budovy, ke které byly pfipojeny
sousedni budovy byvalych univerzitnich koleji Nazaretské a Loudovy piesté¢hoval v roce 1680.
Srov. EVA DOLEZALOVA, Semindr sv. Viclava a konvikt sv. Bartoloméje, PSH 31, 2000, s. 190.
127 Samotnou budovu Klementina viak vizitace terezianského katastru blize nepopisuje. Snad
by $la ztotoznit se dvéma domy, které jsou oznaceny jako ,,Extra Numera“, kdy v prvnim
ptipad¢ je jako majitel uvedena prazska univerzita, ve druhém Klementinska kolej. Odkaz na
berni rulu v obou pfipadech chybi. Zakladni kdmen nové koleje byl polozen v prosinci 1653,
berni rula vSak nezachycuje ani pfedchozi jezuitskou kolej. Viz V. LiVA, Kolik obyvatelii méla
Praha, s. 332.

128 Diim je ve vizitaénim protokolu oznagen jako ,,domus hospitalis®, tedy $pital. Podle b&zné
uzivaného nazvu tohoto domu by se dalo pfedpokladat, ze se jednalo o hospodaiskou budovu,
ktera slouzila k provozu jezuitské koleje v nedalekém Klementinu. Dosavadni odborna
literatura vSak funkci domu neobjasnuje. Jezuité vlastnili dim v casovém rozmezi 1644-1736.
Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 230.

12 Objekt neni v protokolu blize piiblizen, pouze je oznagen jako zadusni a tim privilegovany —
zproStény vSech vécnych bfemen (oneribus realibus). Jeho vyobrazeni publikovala K.
BECKOVA, Zmizela Praha — Staré Mesto, s. 286. Rozsahly objekt, jehoz stavebni historie
sahala hluboko do stfedovéku, stal na narozi Krocinovy ulice a byl zboten v roce 1936.
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klasterni budovy. Mezi tato ,.extra numera™ patfily také domy, které byly
pfistaveny k jinym objektim (napf. ddm U Tii medvédu, ktery se stal soucasti
Clam-Gallasova palace).

V linhartské ctvrti se nejvyraznéji projevila stavebni aktivita, at' jiz
cirkevnich ¢i Slechtickych investori. Srovnanim udaji berni ruly a vizitatniho
protokolu vySly najevo vyrazné promény domovniho fondu, které tynskou a

havelskou ¢tvrt’ nezasahly v takovém méftitku.

Domy Méstanské,

Osob Pusteé, Obecni,

v mikulasské Celkem odvadsjici  Sosovni Deskové Zadusni : Neoznacené
sluzebnych pohorelé fiskalni

Ctvrti kontribuci

Bernirular.

205 138 13 1 8 7 30 10 1

1653

Vizitaéni neni

protokol TK 203 145 6 2 uvadéno 8 2 34

r.1725

Ackoli se v mikulasské ctvrti celkovy pocet domu v letech 1653-1726
prili§ nesnizil, skladba zdejSich domt prosla vyraznou proménou. Pouze skupina
méstanskych domt, ze kterych byla odvadéna kontribuce, zlstala v letech 1653—
1726 pomérné stabilni. Podil téchto domil ¢inil v berni rule 67% na celkové
zastavbe, v dobé¢ vizitace predstavovaly 71% vSech dom.

Ostatni kategorie domi se zna¢n€ proménily, nejpravdépodobnéji
v disledku pozaru Prahy v roce 1689, ktery tuto Ctvrt' zasdhl nejvice. Podle
oficidlniho hlaseni staroméstského hejtmana Heinricha Fridricha z Guttensteina,
které adresoval ¢eskym mistodrzicim nedlouho po pozaru, tehdy v mikuldsské
ctvrti shotelo 113 méstskych doma, 1/2 deskového domu a 4 zadusni domy, 5 a
3/4 domu bylo poSkozeno otluenim, tj. strzenim stfechy v ramci haseni poZzaru.

Jelikoz dochézelo ke zkreslenému scitani Skod, byl skute¢ny pocet znicenych
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domil jeSté vysSi. V mikulaSské Ctvrti zcela shofelo 115 domil a 5 Castecné.
Otluéeni postihlo 4 domy zasadné a 4 z&asti.'*°

Srovnanim udajt vizita¢niho protokolu terezianského katastru a berni ruly
lze zjistit skute¢né rozsédhlé zmény v domovni zastavbé. Celkem v 15 ptipadech
doslo k prestavbam objektl, které vznikly na misté ptivodnich nékolika domd.
M¢stanska stavebni aktivita se dominantné projevila v ptipadé domu U
Klouzart (¢p. 739) v Dlouhé¢ ulici, jenz byl vybudovan spojenim ¢tyf mensSich
objektil a zaujimal hlubokou parcelu zasahujici 1 RAmovou a Hastalskou ulici.

Dals§im duasledkem pozaru zroku 1689 je fakt, ze se ve vizitaChim
protokolu v pfipadé mikuldsské c¢tvrti objevuje vysoky pocet neoznacenych
domt, u kterych neni uvadén odkaz na berni rulu, ¢imz je jejich identifikace
ztizena. Tuto skupinu lze lokalizovat pouze na zadkladé rubriky ,,poloha domu®,
kterd vSak piindsi pouze dil¢i informaci. VétSinou Slo o domy na periferii
Starého M¢sta, lezici u Vltavy (v téchto piipadech oznacené ,,beim Wasser* Ci
,an Ufer”, pobliz ulice Hradebni a dneSniho ndbtfezi Na Frantisku), ale nové
zapsané domy se nachazely i v ulici Dusni a Dlouhé."! Kategorie neoznagenych
budov je pocetnd i1 kvlli vysokému zastoupeni domi, které sice vlastnili
meéstané, ale nebyla jim ptfidélena berni povinnost. VéEtSinou se jednalo o domy
ve Spatném stavebnim stavu, jez staly v okrajovych castech mikulasské Ctvrti —
v ulicich Hastalsk4 a Hradebni. Ve skupiné blize nepopsanych domt najdeme 1
byvalé klastery pavlant u sv. Salvatora a benediktind pti sv. Mikulasi.

Je ziejmou skutecnosti, Ze mikulaSska ¢tvrt’ nikdy nebyla pfili§ vystavnou
a honosnou oblasti Starého M¢ésta. Jiz od poloviny 17. stoleti se vyznacovala
pocetnym zastoupenim pustych domi. Podle 0idajii berni ruly 15% domt z celé

ctvrti nemélo stalého hospodare. Charakter této oblasti pietrval az do roku 1726.

130 7pravu publikovala Jana PaZoutova v praci, jeZ se komplexné vénuje pozaru Prahy v roce
1689. Text sdéleni neni datovan, mistodrzici si vSak zpravy o $kodach vyzadali jiz dva dny po
pozaru, listem z 23. 6. 1689. Da se predpokladat, Ze odpovéd staroméstskych na sebe
nenechala dlouho cekat. Original je ulozen v Narodnim archivu (NA, NM, sign. P1-3/11,
karton 479). Srov. J. PAZOUTOVA, Francouzsky pozar Prahy (1689), s. 68 a s. 170, ptiloha ¢. 1.
B! Napk. vystavny dim U Cerveného vozu (&p. 733), ktery vznikl na misté dvou pivodnich
domu znicenych pozarem, ¢i dim U Korbeld (¢p. 717), jenz se v berni rule nevyskytuje stejné
jako predchozi stavby na tomto pozemku.
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Vizitace v mikulasské ¢tvrti zachytila 4% domt pustych, coz predstavovalo 62%
vSech pustych domti Starého Mésta. Ve vizitaénim protokolu je zaznamendno
dokonce né€kolik piipadi, kdy se z pustych domi staly kiilny nebo zahrady.
Berni rula i vizitace terezianského katastru eviduje v mikulaSské ctvrti
pouze dva deskové objekty. Prvnim znich byl v dob& sepsani berni ruly
Kozlovsky dim (€p. 935) na Staroméstském namésti. Jeho ptestavbou, kterou
vedl Jan BlaZej Santini-Aichel kolem roku 1706 a k niZ byl jesté vyuZzit sousedni

mé&§tansky dim, vznikl palac hrabat z Lissau.'>

Druhy deskovy dim v Kaprové
ulici (€p. 49) mél v roce 1653 jesté Sosovni status.

Stejné jako v ostatnich ¢tvrtich Starého M¢ésta 1 zde klesl pocet Sosovnich
domil. Z této nevelké skupiny se hned tfi Sosovni domy nachdzely na severni
stran& Staromé&stského namésti. Dim U Zlaté trubky (&p. 934),'** dim barona z
Oujezda (Ep. 932b) a dim Goltzovsky (Ep. 933) predstavovaly vystavné barokni
budovy. O zachovani jejich pivodni podoby svedli ochranci pamatek koncem
19. stoleti jeden z prvnich zapasi s méstskou radou.**

Zajimavym dokladem toho, Ze skupina Sosovnich domil nebyla striktné
ohrani¢end, je sousedni diim U Zlaté¢ hvézdy (¢p. 932a), v berni rule uvadény
jako pansky (tj. Sosovni). Pfestoze ho v dobé vizitace terezianského katastru

vlastnil hrabé z Kupferwaldu, nebyl uz zapsan jako Sosovni, ale byl mu ptidélen

berni koeficient. Ackoli kategorie Sosovnich domul byla urena predevSim pro

132 Palac byl zboten v ramci asanace roku 1896. Srov. V. V. STECH — Z. WIRTH — V. VOITISEK,

Zmizela Praha 1. Staré a Nove Mésto s Podskalim, s. 14.

3 Soucasné uréeni lokality je velmi komplikované. Vizitaéni protokol i berni rula sice
odkazuji na domovni znameni objektu, ale odborna literatura se neshoduje na Cisle popisném,
které domovnimu znameni U Zlaté (poStovské) trubky patfilo. V edici berni ruly je k tomuto
domovnimu znameni pfitazeno ¢p. 933 (srov. Berni rula, 111, (ed.) V. LivA, s. 49), ¢p. 932
uvadi Lydie Petrafiova (LYDIE PETRANOVA, Domovni znameni Staré Prahy, Praha 2008°, s.
275) a ¢p. 934 se objevuje v publikaci KATERINA BECKOVA, Zmizela Praha. Staré Mésto, s.
48. Soupis historické architektury Starého M¢sta bohuzel slozity stavebni vyvoj severni strany
Staroméstského namésti neosvétluje jednoznaéné; srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamatky
Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 503-505.

14 Boj dopadl pro obrance pamatek netisp&iné — staroméstska asanace zasahla tyto stavby mezi
prvnimi. Mg¢ststi radni, védomi si umélecké hodnoty zbotenych domd, nafidili architektim
respektovat pii projektovani novostaveb ptivodni vzhled asanovanych budov. Srov. P. VLCEK A
KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Meésto, Josefov, s. 503-505; K. BECKOVA, Zmizela
Praha. Staré Mésto, s. 46.
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budovy ve vlastnictvi Slechty, existovaly ptipady, kdy ani Slechticky majitel
nezarucoval osvobozeni nemovitosti od plné daitové povinnosti.

Sosovnim objektem byla také rezidence hrabdte Trautmannsdorfa
v Dlouhé¢ ulici (¢p. 922), ktera v 19. stoleti fungovala jako c. k. tiskarna kolk,
pro niz se vzil ndzev Stara kolkovna. Podle popisu ve vizitatnim protokolu méla
charakter palace.'”’

Mezi zadu$ni domy patfily v mikuldsské ctvrti domy, které byly soucasti
klasterniho aredlu benediktint pfi kostelu sv. MikulaSe — prelatura (byvaly dim
U Zelené véze, &p. 27) a refektai (byvaly dam U Zlaté tvate, &p. 30)."° Do
stejné skupiny domti nalezely 1 budovy vzdélavacich instituci — Skola sv.
Hastala (Cp. 788) a 1ékarska kolej prazské univerzity (¢p. 43). Jako zadusni jsou
ob¢ Skolské budovy uvadény uz v berni rule, ani ptfipad univerzitni koleje neni
nezvykly — Karlo-Ferdinandova univerzita byla jiz na zafatku pobélohorské
doby predana jezuitim.

V mikulasské ¢tvrti byl budovou v majetku staroméstské obce zchatraly a
pusty objekt, jenz se nachazel u zadnich vrat staroméstské radnice (v dnesni
lokalit¢ domu ¢p. 24 v ulici U Radnice). Jesté v berni rule je popisovan jako dim
U Zlatého ptlmésice, ktery se dostal do majetku obce v souvislosti
s pob&lohorskou emigraci.””’ Daldi dim ve vlastnictvi mésta predstavovala
budova nesouci v dobé¢ vizitace nazev Obecni dvir a slouzici k ustdjeni obecnich
koni; ve vizitaénim protokolu neni bliZe lokalizovéna.

Mikulas$ska ctvrt’ rovnéz evidovala domy, které nalezely pod jurisdikci
postranniho prava jako ,,domy ufadem Sestipanskym se fidici*“. Jednalo se o 12

budov v oblasti dnes$ni ulice Na FrantiSku. Protoze je berni rula i konecny

1 Jednalo se o velky ¢lenity objekt s nékolika nadvofimi, ktery zaujimal celou §ifi uli¢niho
bloku. Viz K. BECKOVA, Zmizelda Praha. Staré Mésto, s. 162—163.

13¢ prestoze novy refektar vznikl v letech 1712-1716, ve vizitaénim protokolu sepsaném o 10
let pozdéji je uvadén jesté samostatné. Ke stavbé klasterniho arealu srov. P. VLCEK A KOL.,
Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 161-162.

57 Berni rula, 111, (ed.) V. Liva,, s. 48. Vaclav Liva vyuzil ve své dalsi studii o zménach
v domovnim majetku po Bilé hotfe vté dobé jesté existujici trhové knihy Starého Mésta
prazského. Dim U Zlatého mésice byl sice roku 1630 odhadnut na 642 kop misenskych, ale uz
tehdy byl ve velmi chatrném stavu. V méstskych knihach se objevuje popis ,,vSechen na
upadnuti a na Stemflich postaven jest a toliko jeden najemnik a to dosti nebezpeén€ v ném
zustava®. Srov. V. LiVA, Studie o Praze pobélohorské I1l. Zmény v domovnim majetku, s. 100.
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elaborat terezianského katastru uvadi samostatné, do této prace nebyly zahrnuty.

Ostatni domy postrannich prav vizitace nezachytila. V oddile, ktery se

vénuje tynské Ctvrti, jsou zapsany pouze domy ,,prava rybaiského za vodou®, tj.

oblast Klarova na Malé Strané.

4.4. KONECNA KLASIFIKACE
1653 A 1725-1726

SKLADBY STAROMESTSKYCH DOMU V LETECH

Domy ve
vizitaénim @ o @
protokolu é s | w = w | L |08
TK El18 £|E |2 Z | g2|EE | E
X2 L= 5 v = S| ¢ N
= |2£5|2 |3 T | 25|22 |2
O | = E=|w» = N & a|lO0E |z
Tynska 194 | 139 17 16 2 4 3 13
étvrt’
71,65% |8,76 |8,25% 1,03 2,06 |1,55% |6,7%
% % %
Havelska 195 (177 7 5 3 0 1 2
ctvrt’
90,77% | 3,59 |2,56% 1,54 |0 0,51% | 1,03%
% %
Linhartska | 291 | 226 20 4 9 1 3 28
étvrt’
77,66% (6,87 |[1,37% 3,09 10,34 |1,03% |9,62%
% % %
Mikulasska | 203 | 145 6 2 6 8 2 34
ctvrt’
71,43% (2,96 |0,99% 296 (3,94 |10,99% | 16,75
% % % %
Celkem 883 | 687 50 27 20 13 9 77

Shrneme-li udaje o skladbé domi Starého Mésta prazského tak, jak ji

prezentuje vizitatni protokol terezidnského katastru v letech 1725-1726,

objevime nékolik zdkladnich charakteristik domovni zéastavby jednotlivych

étvrti.

Tynska ctvrt se vyznaCovala vysokym zastoupenim domd, jez

nepodléhaly méstskému pravu plnou mérou — at’ jiz Castecné, coz se tykalo

domu Sosovnich, ¢i zcela, jak tomu bylo v pfipadé¢ domt deskovych. Piestoze

byla tynska ¢tvrt co do celkového poctu domi nejmensi, nachazela se zde
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vétsina (60%) deskovych objekth Starého Mésta prazského. Kromé Slechtickych
palacti mély deskovy status 1 Kraltiv dviir a Karolinum. Procentualné nejvyssi
zastoupeni zde také patiilo staroméstskym Sosovnim budovam. Tato skutecnost
souvisela stim, ze Slechtici zakupovali své méstské rezidence zejména
v reprezentativni oblasti Celetné ulice a Ovocného trhu. Ostatni kategorie domt
jsou v tynské Ctvrti poCetné zanedbatelné, piesto stoji za povSimnuti, Ze se zde
nachazel nejvyssi podil obecnich domt ze vSech Ctyt Ctvrti. Tynska ctvrt se takeé
vyznac¢ovala nejméné hojnou skupinou meéstanskych domt, které podléhaly
uplnému zdanéni.

Havelska ¢tvrt’ se ve svétle udaju vizitaéniho protokolu naopak projevuje
jako Cast mésta, kde méstanské domy pln€¢ odvadejici kontribuci dominovaly
(91% vsech zdejSich domt). Tato Ctvrt’ také nevykazuje zadné pohotelé a pusté
domy, rovnéz neoznacenych domu je zde minimum. Deskové a Sosovni domy
nedosahuji ani celkového staroméstského pruméru, piislusnici vysSich stavii se
zde pfiili§ neusazovali. Havelskou ¢tvrt' lze charakterizovat jako stavebné i
hospodaisky prosperujici oblast, ve které se soustfedily budovy v majetku
meéstand.

Linhartska ¢tvrt’ se skladbou svych doml podoba havelské ¢asti mésta, 1
kdyZz se zde projevuji ur€ité odliSnosti. Tato Ctvrt’ s nejvyS$Sim poctem vSech
budov zaujima druhé misto v podilu domt, které byly zdanény (78%). Nad
staroméstskym prumérem se zde ale ocitaji 1 Sosovni domy. Linhartskou ¢tvrti
vedla tzv. Kralovska cesta, a tak neni divu, Ze na prestiznich adresach, kterymi
byly 1 ulice Husova a Karlova, se nachazely Slechtické palace. Zaroven v této
casti mésta sidlilo 1 nckolik cirkevnich instituci, a tak neni pfekvapivy ani
nejvyssi podil zadusnich doma.

I zakladni udaje o kategoriich domti v mikuldsské Ctvrti podavaji obraz
nejméne honosné oblasti Starého M¢sta. Pri¢inou byla jednak poloha této Ctvrti,
jejiz nejdelsi hranice piiléhala k fece Vltavé a jeZ obklopovala i Zidovské mésto.
Za druhy divod miiZzeme oznacit pretrvavajici nasledky pozaru zroku 1689,
ktery mikuldSskou ¢tvrt’ zasahl fatdlné. V dobé& vizitace terezianského katastru

tato Cast mésta vykazuje jest€ vysoky podil pohotelych a pustych domd.
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Nezanedbatelnou kategorii zde tvoii 1 neoznacené a nezdanéné domy, které

predstavovaly vétSinou riizné pristavby ke stavajicim domim.

Konecna klasifikace domi a procentualni podil jejich skupin v celku

v letech 1653 a 1725-1726'®

Staroméstské domy BR abs. | BR % TK abs. TK %
Meéstanské, odvadéjici 585 64,4% 687 77,8%
lv(ontribuci

Sosovni 90 9,9% 50 5,7%
Deskové 19 2,1% 27 3,1%
Osob sluzebnych 48 5,3% 0 0%
Zadusni 30 3,3% 20 2,3%
Pusté, pohorelé 89 9,8% 13 1,5%
Obecni, fiskalni 39 4,3% 9 1%
Neoznacené 9 0,1% 77 8,6%
Celkem 909 99,2% 883 100%

Porovnanim udajii v berni rule a ve vizitatnim protokolu lze sledovat
zmény ve skladbé staroméstskych domt a objasnit tak trendy, kterymi se ubiral
vyvoj domovni zastavby Starého Meésta prazského v letech 1653—-1726.
Podivame-li se na celkové slozeni domt v obou bernich pramenech, mizeme
sledovat ubytek poctu Sosovnich domi (4%) a nepatrny nartist deskovych
objekti (1%). Pro méstské hospodaistvi byla existence Sosovnich domu
vyhodnéjsi, jelikoZz z nich mésto ziskavalo penize do vlastniho ,,Sosu®. SniZeni

poctu Sosovnich budov a zvyseni poctu deskovych budov by bylo mozné chapat

18 Celkové srovnani s berni rulou je komplikované, protoZe souhrnné tabulky uvedené v edici
berni ruly nesouhlasi ani se sumarnimi udaji za kazdou Ctvrti, ani s pfehledem publikovanym
ve studii Vaclava Livy o zménach v domovnim majetku po tficetileté valce, ktera také vychazi
z udajt berni ruly. Je pravdépodobné, Ze nékteré kategorie domt byly zapocitany dvakrat (napf.
neékteré obecni a fiskdlni domy byly zafazeny i do domti méstanskych). Prostupnost
jednotlivych rubrik vSak nelze urcCit pfesné, proto byly pfebytecné domy odecteny ze skupiny
domt neoznaCenych. V pfipadé¢ celkového souhrnu udaji berni ruly vychdzim z tabulky
sumarnich poctl pro Staré Mésto otisténé v edici berni ruly. Srov. Berni rula, 111, (ed.) V.
LIVA,s. 137.
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jako vyraz ekonomického tspéchu vyssich stavii v méstském prostiedi. Bereme-
11 v§ak v tivahu jejich celkovy podil na staroméstském domovnim fondu, ktery
v letech 1653—1726 poklesl o 3%, ptiznivéjsi vysledek zaznamenala méstanska
domovni zastavba.

NejvyraznéjSim rysem ve zmeénach, jez se projevily ve sloZeni
staroméstskych domt, je zna¢ny narist domi, ze kterych byla odvadéna
kontribuce (64% v berni rule, 78% ve vizitacnim protokolu). Pfi¢inou nebyl jen
pokles Sosovnich domd, ale i Ubytek obecnich, pustych a zaduSnich domi a
zruSeni kategorie doml osob sluzebnych. Tento fakt souvisel se situaci po
tficetileté valce. Pocetné pusté a pohotelé domy, které zachycuje berni rula,
nebyly jen disledkem valecnych udalosti, ale jejich hojnost odrazela i emigracni
vilny a konfiskace, kdy se znaéné mnozstvi meéstskych obydli ocitlo bez
hospodate. Podobny ptipad piedstavovaly obecni domy, jez mésto ziskalo také
v souvislosti s konfiskacemi nemovitého majetku emigranti a postupné je
prodavalo soukromym majiteliim. Jinou kapitolou jsou domy osob sluzebnych —
ufedni predstavitelé zaméstnani ve sluzbach cisaiského dvora ¢i mésta si
neudrzeli vysadu, ktera jim umoZiiovala neplatit ze svych domi dané.

ZvysSeni po¢tu domi, z nichZ byla odvadéna kontribuce, odrazi 1
hospodatskou situaci mésta, jez byla jind nez v roce 1653. V prvni tfetin¢ 18.
stoleti zazivala prazskd mésta ekonomicky a stavebni boom, s ¢imz souvisel rust
bern¢ schopnych obyvatel mésta a moznost zdanit vice domu.

Na zéavér této kapitoly je vhodné posoudit i promény celkového poctu
domt na Starém Mé&sté. V odborné literatute se objevuje tvrzeni, Ze v obdobi po
tiicetilet¢ valce prazské méStanské domy musely Casto ustupovat velkym
cirkevnim a Slechtickym stavebnim projektim a jejich pocet se tak snizoval na
ukor jiné zastavby.'” Pro ovéfeni této teze jsem se pokusila uréit, zda vibec
v berni rule existuji domy, na které se vizitani popis terezidnského katastru
neodkazuje — byly tedy pravdépodobné zbourany a na jejich misté nebyl do té

doby postaven novy dim.

139 Napt. J. JANACEK A KOL., Déjiny Prahy, s. 376.
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V tynské ctvrti se tato skuteCnost vyrazn€ neprojevila. 1 kdyz lze
predpokladat, Ze n€které domy byly zbourdny ¢i prestavény, domovni fond byl
neustale dopliiovan, a tak konec¢né soucty v berni rule a terezianském katastru
zustavaji viceméné stejné. Havelskd ctvrt rovnéz vykazuje pomérné nizky
ubytek domii. VéEtsi stavebni pocin piedstavovalo pouze vybudovani domu U
Sladkych (¢p. 352) na rohu ulic Husovy a Jilské, jenz vznikl na misté pivodné
peti objektli uvadénych v berni rule. Jind situace se ukazala v ptipad€ linhartské
ctvrti, kde od pocatku 18. stoleti vznikaly nové palace Colloredo-Mansfeldsky a
Clam-Gallasiiv a byl rozSifovan a dobudovdvan areal Klementina. Rozdil
v po¢tu domt v roce 1653 a 1726 je tu nejvyssi — za 73 let zmizelo v linhartské
ctvrti 24 budov, ale nové domy znovu piibyvaly. Domovni fond se vSak nejvice
proménil v mikulds$ské ctvrti, kterou masivné zaséhl pozar z roku 1689. Celkovy
pocCet domt sice zlistal témét stejny, ve vizitatnim protokolu je vSak pro tuto
oblast evidovano pomérné¢ znaéné mnozstvi budov (8%), které berni rula
neznala. Vyrazné se zde projevila i stavebni ¢innost mést'antl, jiz zde budovali
nové domy na misté nckolika plvodnich objektd (tykalo se 15% objekti

uvadénych v berni rule).
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5. Cena staroméstskvceh domu ve vizita¢nim protokolu terezianského katastru

Vlastnictvi domu a jeho cenu lze oznacit za jeden z nejspolehlivéjSich
ukazatelli o hodnoté méstanova majetku. Rozvoj stavebnictvi nevypovida jen o
ekonomickém potencidlu jednotliveil, ale jako vyznamny znak hospodaiské
konjunktury 1 o hospodaiské situaci mésta jako celku. Ocenéni domti urcovala
pifedevSim jeho velikost, poloha a stavebni stav. NejvySe hodnoceny byly
kamenné domy, které stdly na naméstich a hlavnich komunikaénich tepnach.
Naopak domy na periferii, ¢asto nevelké rozlohou a dievéné, byly ocenovany
niz§i prodejni cenou. Za dalsi faktory, které mély vliv na cenu, je mozné oznacit
technické provedeni stavby (jeho trvanlivost, stafi a opotfebovanost), jeho
udrzbu, schopnost slouzit femeslu a obchodu, estetické pisobeni, biemena a
sluZzebnosti vaznouci na domé, piibuzensky pomér prodéavajiciho a kupce, rizné
politické faktory, zptsob platby (hotové & na splatky).'** Z pramend, které jsou
pro Staré¢ M¢ésto prazské k dispozici, je vSak téméf nemozné vSechny tyto faktory
objasnit. Berni prameny bliZe poodhaluji pouze polohu domu, jeho stavebni stav,
piibliznou velikost a moZnost provozovani obchodu a femesla.

V ptipad¢€ zkoumani cen méstanskych domil je na misté poloZit si otdzku
konkrétni lokalizace drahych a levnych domt. Lze ptredpokladat, ze nejdrazsi
staroméstské domy se nachdzely na prestiznich adresach, v piipadé Starého
Mésta tedy piedevSim na tzv. Kralovské cesté vedouci z Celetné ulice ptes
Staroméstské namésti a dnesni Karlovu ulici a? k mostu pies Vltavu.'*' Cesta
prochézela tynskou a linhartskou Ctvrti, a tak bude pfi sledovani cen domi bude
zajimavé sledovat, zda se pravé tady skute¢né nachazely nejdrazsi staroméstské
domy.

Podle udaji, které mame pro Staré Mésto prazské k dispozici diky

vvvvvv

10 Srov. LUBOS LANCINGER, K otdzce studia cen méstskych domii v Cechdch do koncel8.
stoleti (Ceny domii v Novém Meésté nad Metuji), Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 1, Praha 1971, s. 15-121.

! Srov. V. LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 364-365.
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1730 rozpéti nejéastdjsich cen domd pohybovalo mezi 1 350 a 3 800 zlatymi.'*
Primérna cena staroméstského domu v této dekadé¢ €inila podle vyzkumu Jitiho
Carka 2 380 zlatych. Tento udaj v8ak vychazi ze zpracovani pouze necelé pétiny
staroméstskych domi. Ve vizitaénim protokolu terezianského katastru byla cena
uvadéna podle posledniho prodeje v trhovych knihach.'*

Béhem vizitace v tynské ctvrti byla cena zaznamendna u 148 domi.
Primérna cena domu podle vizita¢niho protokolu terezianského katastru €inila 3
195 zl. (hodnota medidnu je 2 000 zl.) Protoze primér zde zvedaji objekty
napadné drahé (napt. 32 000 zl. za palac Hrzanl z Harrasova v Celetné ulici),

poslouZi pro lepsi orientaci v cenach domt tynské ¢tvrti nasledujici tabulka.

Ceny domt v tynské ¢tvrti do 999 1000-2499 2500-4999 5000-9999 10 000

zl. zl. zl. zl. a vyse
Celkem 148 37 50 26 30 5
Podil domu v ramci Ctvrti 25% 34 % 18 % 20 % 3%
Podil domud v rdmci mésta 21,4 % 18,4 % 16,7 % 26,5 % 20 %

Celou ctvrtinu predstavovala skupina nejlevnéjSich doma do 1 000 zl.
Jednalo se o objekty v okoli kostelli sv. Jakuba a sv. Benedikta, v dneSnich
ulicich Kralodvorskeé, gtupartské, Benediktské. Pri blizSim zkoumani této
skupiny domil zjistime, Ze §lo vétSinou o objekty ve Spatném stavebnim stavu,
vyhotelé, zpustlé, dievéné. Ptesto se v této kategorii doml vyskytuji 1 obydli

dobie postavend z kamene, dvou C¢i tfipatrova. Vizitaéni protokol popisuje 1

2 Srov. JIki CAREK, K wwvoji cen staroméstskych domii v letech 1400—1850, PSH 7, 1972, s.
39—-49. Autor uvadi pro léta 1721-1730 nejvyssi prodejni cenu staroméstského domu 33 100
zlatych. Ve vizitatnim protokolu terezianského katastru je zaznamenana ale i prodejni cena 70
000 zlatych (jednalo se o dnesni palac Colloredo-Mansfeldsky v Karlové ulici, ktery je zde
rovnéz neodpovida udajiim terezianského katastru, kde se ceny mnoha domi pohybovaly pod
prodejni ¢astkou 500 zl. Carkova studie nemohla byt zaloZena na vyzkumu cen viech domi
Starého Mésta, ale jen na omezeném poctu (viz pozn. o zlomku prazského mistopisu v kapitole
o skladb& domii).

' Prodej domu se mohl uskuteénit del$i dobu pied sepsanim vizitaéniho protokolu. Srovname-
li viak ceny vybranych domd, které uvadi Carek ve svych studiich erpajicich z (tehdy jesté
existujicich) trhovych knih, je patrné, ze vizitaéni komisafi zohlediiovali vyvoj hodnoty domu a
jeho cenu v nékterych ptipadech aktualné navySovali.

63

zl.



mistnosti téchto domd, vZdy jen nékolik v kazdém patfe — nizké4 cena tak byla
ovlivnéna nevelkou rozlohou domu.'**

Nejnizsi cena 80 zl. byla zaplacena za zpustly dim v Benediktské ulici. U
napadné nizkych cen byvéa ve vizitatnim protokolu vysvétleno, ze byl dim
zakoupen jako pusty ¢i jako pohoiely. Vyjimecné neni cena uvedena viibec — ani
u méstanskych domt —, a to s poznamkou, Ze se jednd o dédicny diim, nebo cena
,heni v knihach (. trhovych), pfipadné cena nebyla nalezena.

Za podrobné&jsi zkoumani stoji i kategorie domt s nejvyssi prodejni cenou
nad 10 000 zl. Do této skupiny naleZelo v tynské Ctvrti pouze 5 domd, avSak jen
jeden znich byl v méstanskych rukou (dim U Kamenného zvonu na
Staroméstském nameésti). Ostatni objekty patfily Slechticdhm a mély status
Sosovnich domi. Nalézaly se rovnéz na Rynku a v Celetné ulici. Nejdraz§im
domem v tynské ¢tvrti byl dam ¢p. 558a v Celetné ulici. Tento diim berni rula
zachycuje jest¢ jako pusty, v dobé vizitace vroce 1725 se vSak jednalo o
kamenny ttipatrovy dim v dobrém stavebnim stavu. Vizitaéni protokol ho
popisuje jako rozlehly dim, ktery mél kromé béznych pokojti a komor 1 dva
kabinety, knithovnu, biliarovou mistnost a stdj pro 22 koni. Jeho vysokou cenu
vSak vysvétluje predev§im poznamka o tom, Ze do kupni ceny byla zapocitana 1
cena domu v Kamzikové ulici (s domem v Celetné ptivodné sousedil zadnim
traktem). Podle poznamky ve vizitanim protokolu m¢l jeho majitel, jimz byl
hrabé¢ Filip Kinsky, v imyslu oba domy stavebné¢ spojit.

Ostatni drahé méstanské domy (v cené¢ od 5 000 zl. do 10 000 zl.) se
nachazely témét vyhradné v ulicich Dlouhé a Celetné a na Rynku. Ve vétsSing
pfipadii se jednalo o nékladnické domy, kde se vafilo pivo (zejména v casti
Dlouh¢ ulice, ktera patiila k tynské ctvrti), ¢i kde byla umisténa I¢kéarna, pivni
nebo vinny Senk. Moznost lukrativniho prondjmu, zivnosti a provozy vSeobecné
zvySovaly hodnotu nemovitosti. Typickym piikladem v této cenové kategorii

mohou byt domy zndmého architekta FrantiSka Maxmilidna Karky, ktery v roce

' Nizka cena (500 z1.) je t&Zko vysvétlitelna pouze v piipadé domu &p. 615 v Dlouhé ulici,

ktery je uvadeén jako tfipodlazni kamenny v dobrém stavu s celkem 13 pokoji a komorami, kde
bylo krom¢ majitele ubytovano jest¢ 6 najemnikd.
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1725 vlastnil ndkladnicky dim U Zlaté stiky (¢p. 705) v Dlouhé¢ ulici a dale také
diim U Kamenného beranka (&p. 551) na Rynku.'®

Ceny domtu v havelské do 999 1000-2499 2500-4999 5000-9999 10 000
ctvrti zl. zl. zl. zl. avyse
Celkem 183 24 71 44 36 8
Podil domu v ramci Ctvrti 131% 388% 24 % 19,7 % 4,4 %

Podil domu v ramci mésta 13,9 % 26,1 % 28,2 % 31,9% 32%

Havelska c¢tvrt evidovala prodejni cenu u 184 domi. Primérnd cena
domu v této Ctvrti — 3 446 zlatych — vysoce prevySuje staroméstsky praimér; to
samé plati i pro presnéjsi hodnotu medianu.

Vizita¢ni komisaii v nékterych pfipadech zaznamenali do rubriky ceny
domii divod, ktery prodejni ¢astku ovlivnil. Pokud $lo o podeziele nizky obnos,
byva zde nejCastéji poznamenano, ze dim je nedostavény ¢i pusty. Cenu
nakladnych domt zvySovala existence lékarny (v havelské ctvrti je tento fakt
zminén u tif domt) €1 jinych Zivnostenskych provozi.

Nejlevnéjsi domy s prodejni cenou do 1 000 zl. byly v havelské Ctvrti
zastoupeny nejméné z celého Star¢ho Mésta (pouhych 13% domi). Tuto skupinu
pfedstavovaly budovy ve Spatném stavebnim stavu, mnohdy difevené.
Koncentrovaly se spiSe ve vedlejSich uliCkach mimo hlavni komunikaéni trasy a
v mistech, kde se havelska ctvrt’ setkavala s Novym Méstem prazskym. Ttetina
nejlevnéjSich domt se nachazela v domovnich blocich tvofenymi ulicemi Na
Mustku, Perlovou, Havifskou a Piikopy.'* Dalsi enklavu levnych domi

pfedstavovaly tfi objekty vulici V Kotcich, a to pfesto, Ze se nachazely

'3 Ani v jednom z nich ale Katika nebydlel, v poznamce vizita¢niho protokolu je uvedeno, Ze
ma svij byt vdomé v mikuldSské Ctvrti ,in alten Stokhaus“. Podle vizitacniho protokolu
vlastnil architekt v mikulasské ¢tvrti jesté dim ¢p. 742 v Dlouhé ulici. Nazvem Stockhaus byl
oznacovan dim ¢p. 560 na Ovocném trhu, ktery se nachazel v tynské ¢tvrti. Srov. P. VLCEK A
KOL., Umelecké pamatky Prahy. Staré Mesto, Josefov, s. 376. Vyobrazeni domu ¢p. 705 U
Zlaté stiky viz obr. 4.

146 Zajimavym dokladem je dom &p. 394, ktery se nalézal v blizkosti byvalych hradeb,
v staroméstské casti Piikoptl. Jeho pfedni Cast je popséana jako dieveéna a na spadnuti, zatimco
zadni ¢ast byla kamenna a v dobrém stavu. Obvykle se totiz majitelé méstskych domt snazili
reprezentovat domovnim pricelim a naopak zadni trakty domi nemusely byt v poradku.
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v blizkosti Havelského trhu, coz by mohlo zvySovat jejich cenu. Jednalo se o
drobn¢ domky, jez byly soucasti tzv. vétSich Kotci, tvofenych dvémi fadami

7 Domem

kramkti, mezi kterymi probihala piivodné zastieSend chodba).
s nejnizsi cenou byl dim ¢&p. 442 ve Vejvodové ulici, ktery byl prodan za
pouhych 300 zlatych. Jeho cenu ovlivnil Spatny stavebni stav 1 nevelka rozloha.

Vizitaéni protokol terezianského katastru evidoval v havelské Cctvrti
celkem 8 obytnych budov, jejichz cena presdhla 10 000 zlatych. Dva z téchto
objektd mély Sosovni status a vlastnili je pfisluSnici Slechtického stavu: palac
Hrobéickych (¢p. 401) v Rytiiské ulici, ktery byl prodan podle posledni trhové
smlouvy za 18 000 zlatych, a Martinicky dim (¢p. 459) na Malém namésti
s prodejni cenou 14 000 zlatych.

Nejndkladnéj$i objekt drzeny v méStanskych rukou predstavoval
v havelské &tvrti i na celém Starém Mést& prazském dim U T¥i v v Zelezné
ulici (Cp. 487). Jeho vysokd cena (17 000 zl.) vSak byla ovlivnéna zejména
faktem, Ze se v domé nachazela l€ékarna. Kromé ni se v popisu mistnosti
objevuje 1 laboratof a jsou zde také prostory pro 1ékarnicky material.

Dva znejdrazSich domt v havelské ctvrti nebyly dokonce v dobrém
stavebnim stavu, ale staly naproti tradicnimu Zidovskému tandlmarku, tj. Zivému
trhu s veteSnickym zboZim. Majitelé téchto domii (U OsterStokd, ¢p. 500 a U
Porybnych, ¢p. 503)'** pronajimali zidim za velmi vysoké ceny kvelby (sklady)
a komory v pfizemi a dalSi mista v podloubi. MoZnost lukrativniho pronajmu tak
zvySovala cenu domill. Vysoce hodnocen (12 000 zl.) byl dim U Dvou zlatych
medveédl na rohu ulic Melantrichovy a KozZné, jehoZ majitel také pronajimal
piizemni sklady zidovskému obyvatelstvu. V domé byl navic umistén obchod a
pivni Senk. Ze skupiny nejdrazSich méstanskych domti pouze jediny byl ve
vlastnictvi konSela — Norberta Therera. Jednalo se o honosny nakladnicky dim

U Zlaté¢ hvézdy (¢p. 405) v Rytiiské ulici, jehoz ptizemi bylo vyclenéno pro

7 Srov. K. BECKOVA, Zmizeld Praha. Staré Mésto, s. 237.
148 Vyobrazeni obou budov viz obr. 13.
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technické zazemi pivovaru.'* Horni patra byla pronajiména, ubytovan zde byl
napfiklad hrabé Josef Kinsky.

Sledovéani nékterych tdaji o cenach domt vSak vyZzaduje obezietnéjsi
ptistup. V piipadé neobvykle rozlehlého domu U Zeleznych dveii (¢p. 436),
sahajiciho z Michalské ulice do Jilské, se sice vysoka cena 14 700 zlatych dala
oCekavat, pfi bliz§8im zkoumdéni vizitatniho protokolu vSak zjistime, Ze do
prodejni ceny byla zapocitana i1 hodnota vedlejsiho domu U Zlatého ptilkola (Cp.
435). Cenu obou domil spojenych osobou majitele Ondieje Schumanna,
kontrolora vrchniho berniho ttadu, vizitatni komisafi secetli (v rubrice cena
domt je u nize zapsaného domu U Zlatého ptlkola uvedeno ,,Kaufschilling
wobig®), agkoli je vlastnik ziskal v drazbé za dvé samostatné &astky.'™
Vyjimeénost domu U Zeleznych dveti doklada nejen jeho vysoka cena, ale také
existence velkého tanec¢niho séalu, ktery zdaleka nebyl urcen jen k reprezentaci ¢i
zdbavé majitele. Pofadanim plesi Schumann rocné vydélaval 350 zI. 1 tato
skute¢nost mohla mit vliv na vysokou finan¢ni hodnotu domu.

Zajimavym rysem, ktery spojuje Ctyfi z Sesti nejdrazSich méStanskych
domt v havelské Ctvrti, je fakt, Ze se jednalo o narozni domy. Svou roli mohla
v téchto piipadech hrat otazka prestizniho bydleni a moznost reprezentace.
Rohové domy byly do ulice obraceny dvémi fasddami a majiteliim téchto budov
se tak nabizela dvojnasobna pftileZitost prezentovat své postaveni.

Srovname-li udaje pro celé Staré M¢sto, zjistime, Ze polovina nejdrazsich
méStanskych domit se soustfedila v havelské ctvrti, a to zejména v okoli
Havelského trhu. Ve vizitatnim protokolu vykazuje havelska ¢tvrt’ nejvétsi podil
méstanskych domt 1 v cenové relaci 5 000 az 10 000 zl. Tuto skutecnost si
vysvétluji  nasledovngé:  Prestoze domy v havelské  Ctvrti  nepatiily

k nejvystavngj§im (fada z nich byla jeSté¢ Castecné ze dieva), nachazely se

¥ Vyobrazeni objektu viz obr. 9.

1% podle udajti z Carkova mistopisu zaplatil Ondiej Schumann za dim U Zeleznych dvefi
12 500 zlatych a za dim U Zlatého ptilkola 2 200 zlatych. Drazba se konala po smrti byvalého
majitele Frantika Kunze, ktery se ocitl v dluzich. Kunz ptivodné koupil dim U Zeleznych
dveti za 12 000 zl. vroce 1707 a dim U Zlatého puilkola za 2 000 zl. v roce 1715. Srov. JIRI
CAREK, Z déjin staroméstskych domii, PSH 14, 1981,s. 7a 11.
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v obchodné nejzivEjsi Casti Starého Mésta a to urcovalo jejich vys$si prodejni

cenu.

Ceny domti v linhartské do 999 1000-2499 2500-4999 5000-9999 10000 zI.

ctvrti zl. zl. zl. zl. avyse
Celkem wuvedeno u 243 66 90 58 21 8
objektu

Podil domu v ramci Ctvrti 272%  37% 23,9 % 8,6 % 3,3 %
Podil domd v ramcimésta 382%  33,1% 37,2 % 18,6 % 32%

V linhartské ctvrti zapsala vizita¢ni komise cenu domti celkem v 243
piipadech. Finan¢ni ohodnoceni domt se nebralo v potaz tehdy, jednalo-li se o
deskové nebo zddusni domy a pristavby, ¢i jednodusSe cena nebyla zndma (v
tomto ptipadé¢ byva do rubriky pfipsdna pozndmka ,neni v knihach®, tj.
v méstskych trhovych knihéch).

V réamci Starého Mé&sta prazského zaujimala kategorie nejlevnéjSich domu
ve zdejSi ctvrti podobné procentudlni zastoupeni jako ve Ctvrti mikuldSskeé.
Domy s nizkou prodejni cenou se vyskytovaly v urcitych zoénach — v linhartské
ctvrti predstavovala takovou oblast ulice Platnétska (v této ulici stalo 11 domt
z 66 nejlevnéjsich budov), Linhartska, Valentinskéd a Veleslavinova. Toto tizemi
zaujimala z v&tSi Casti farnost kostela sv. Valentina, ktera v raném novovéku

51 Nedaleko od kostela totiz za¢inalo

patfila k chud$im ¢astem Starého M¢sta.
Rejdisté, prostor vyhrazeny nevitanym femeslim (bydlel zde naptiklad méstsky
kat) a misto, kam se vyvaZely odpadky z celého mésta. Nizka cena vSak byla
nachazely dievéné, Spatn¢ zachovalé domy, nékdy dokonce popsané jako

,baufillig®, tj. na spadnuti. Ve skupiné nejlevnéjSich domti bylo ve Spatném

stavu 48% domi. Pfiznacnym rysem je pro tuto kategorii také fakt, ze ve

1! Srov. PAVEL B. KURKA, ,, Tu kdez nyni slove u sv. Valentina na rynecku.“ Déjiny a mistopis
kostela a farnosti sv. Valentina na Starém Mésté prazskéem, PSH 33, 2004, s. 109-180.
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vizitatnim protokolu v téchto pfipadech ¢asto chybi odkaz na majitele podle fase
a rubrika je vyplnéna pouze slovy ,,Laut Fassion — eines Hauses* nebo ,,eines
kleines Hauses*.

Vyjimku ptedstavuji tfi domy, jejichz cena je sice uvadéna jako velmi
nizka, ale v rubrice tykajici se stavebniho stavu jsou popsany jako kamenné,
dobré a nové. V jednom piipadé byl vSak diim prodan jesté¢ jako nedostavény
(¢p. 68 v Kitizovnické ulici za 350 zl.), dalsi je ve fasi oznacen jeSté jako
Schmerfeldovska kiilna a byl pfestavén v letech 1713—-1726 (¢p. 284 v dnesni
ulici Karoliny Svétlé za 306 zl.). Tieti ptipad je jiz hlrfe vysvétlitelny. Podle
posledni trhové smlouvy byl dim ¢p. 285 v dnesni ulici Karoliny Svétlé prodan
pouze za 130 zl. Tato opravdu nizkd cena nemohla byt zpisobena ani tim, ze
vizitacni protokol pro celou ulici zaznamenava kviili blizkosti vody (tj. Vltavy)
velmi Spatny stav sklept. Navic se vdomé zachovalo az do souCasnosti staré
renesanéni jadro, takze se nejednalo o Zadnou ruinu.'” Ke slovu se ale mohly
dostat dalSi faktory, které mély vliv na cenu — at’ jiz pifibuzensky pomér
prodavajiciho a kupce, riizné politické faktory ¢i platba na splatky.

V kategorii nejnakladnéjSich domti linhartské ctvrti (celkem 8 budov)
mélo 5 objektl Sosovni status, pficemz vSechny drzeli piisluSnici panského
stavu. V¢étSina téchto doml se nachazela v Karlové ¢i Husové ulici, jez lze
oznacit za nejvystavnéjsi komunikacni cesty v rdmci této oblasti 1 celého mésta.
Jednalo se pfevazné o honosné §lechtické palace, které byly nakladné postaveny
nedlouho pfed vizitaci — v Husové ulici Clam-Gallasiiv paldc (prodejni cena
20 000 zl.), palac Hochbergl (Lazanskych) ve vlastnictvi Anny hrabénky
Lazanské (prodejni cena 15700 zl.) a dnesSni paldc Colloredo-Mansfeldsky

3

v Karlové ulici.'”” U posledné jmenovaného objektu je dokonce uvedena

132 P VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 245. Objekt &p. 245 je
oznacen za renesancni mestansky diim z let 15731595, jehoz barokni prestavba prob&hla mezi
léty 1719 a 1729.

'3 Clam-Gallasiv palac byl postaven v letech 1714-1718 podle navrhu Johanna Bernarda
Fischera z Erlachu. Barokni novostavbu piedstavuje také palac Hochbergii (Lazanskych), ktery
vznikl kolem roku 1713 a je pfisuzovan Janu BlaZeji Santini-Aichlovi. Palac Colloredo-
Mansfeldsky mél v dobé vizitace za sebou teprve prvni etapu barokni pfestavby, na které se
pravdépodobn¢ podilel Giovanni Battista Alliprandi.
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zavratnd prodejni suma 70 000 zlatych (pfestoze je popisovan jako
nedostavény), ¢imz se stal v letech 1725-1726 nejdrazs$i budovou na Starém
Mésté. V odborné literatuie je pro stejny rok uvadéna jesté vyssi prodejni cena
palace, a to 130 000 zlatych."* Novym majitelem objektu se stal Karl Richard
von Schmidlin, jenZ nechvalné proslul neopatrnymi koupémi nemovitosti a
pozdéji velkymi dluhy.'”

Zbyvajici dva drahé Sosovni domy se nachazely rovnéz v Karlové ulici.
Dim U Zlatého stromu (¢p. 187) dokonce svou prodejni cenou, jez ¢inila 18 220
zlatych, pievySoval 1 cenu nékterych palact. V dob¢ konani vizitace mél ptitom
tento dim jesSté renesancni vzhled (svou roli mohla hrat poloha budovy, jez je
situovana témeét u vyusténi staroméstské Casti tzv. Kralovské cesty v blizkosti
Karlova mostu). Reprezentativni dim U Andéla (Cp. 145) zase piedstavoval
rozlehl¢ ctyikiidlé sidlo rovnéz umisténé v prestizni lokalité, a tak neni jeho
vys§i cena prekvapujici.

Ani v linhartské ctvrti se nenachazely pouze honosné Sosovni domy.
NejlevnéjSim objektem se Sosovni kvalitou byl dim ¢p. 306 v Bartoloméjské
ulici, ktery byl zakoupen jako pusty za 1 000 zlatych.

Cenove nejexponovanéjSimi domy v meéStanské drzbé byly v linhartské
ctvrti dim U Starych Sedivych v Bartolomé&jské ulici, dim Na Hald¢ na Perstyné
(&p. 346)"° a dim U Modré $tiky na roku Liliové a Karlovy ulice (&p. 180)."’
Ve vSech ptipadech se jednalo o nédkladnické domy, jejichZ pfizemi 1 prvni

poschodi zaujimaly prostory nutné k provozu pivovaru — kromé sladoven se zde

'3 Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 197. Zde se
uvadi, ze v roce 1726 koupil palac Karl Richard von Schmidlin za 130 000 zl. Ve vizita¢nim
protokolu je pfitom novy majitel jiz zapsan, ale cena palace je uvedena nizsi.

133 Karl Richard Josef von Schmidlin, rada a dolnorakousky vladni regent, sborovy poslanec na
fi§ském snému v Rezng, vrchni zemsky vybéréi, uéetni pan rytitského stavu (vie nejspi§ v
Dolnich Rakousich). Zemfel 17. listopadu 1738 ve véku 46 let ve Vidni. V roce 1737 ho
moravsky tribunal zbavil §lechtictvi a inkolatu (nikoli vSak jeho déti a manzelku). V roce 1730
byly jeho statky prodany kvili dluhiim. PETR MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti, 2. dil, N—Z, Praha 2010.

1% Vyobrazeni objektu viz obr. 6.

*7Vyobrazeni objektu viz obr. 11.
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138 Naopak $enkovni svétnice nebyla

objevuji 1 spilky, valecky, hvozdy a humna.
vzdy pravidlem. Majiteli téchto nakladnickych domi patfili k rodinam Zatocila z
Lowenbruku, Globicii z Bu¢ina a Vysini z Klarenburku, tj. rodl, jez patiily

mezi straroméstskou elitu.

Ceny domul v mikulasské do 999 1000-2499 2500-4999 5000-9999 10 000
ctvrti zl. zl. zl. zl. a vyse
Celkem wuvedeno u 165 46 61 28 26 4
objekt(

Podil domu v rdmci Gtvrti 279% 37% 17 % 15,7 % 24 %
Podil domu v ramci mésta 26,6 % 22,4 % 17,9 % 23 % 16 %

Ve svétle udaji vizitaéniho protokolu terezianského katastru Ize
mikulaSskou Etvrt' jednoznaéné oznacit za nejchudsi oblast Star¢ho Mcsta.
Vykazovala nejvyssi podil doma s prodejni hodnotou pod 1 000 zlatych a
naopak nejméné budov zde presahlo cenu 10 000 zlatych (struktura cen domti se
piibliZzovala situaci v linhartské ctvrti).
stavebnim stavu, ¢i byla pifimo zchatrald. V nékolika ptipadech je v rubrice o
cen¢ domu piimo uvedeno, ze objekt byl prodan jako spalenisté, nedostavény Ci
pusty. Levné domy byly soustfedény v ulicich Kozi a Hastalska (24%), dale
v oblasti u staroméstského biehu Vltavy, kde se jesté nevytvoftila stabilni uli¢ni
sit’ (poloha téchto domu je popsdna slovy ,,an Ufer”, ,beim Wasser). Dalsi
enklavu objektli s nizkou prodejni sumou piedstavovalo tuzemi pii byvalych

hradbach Starého Mésta — v mistech souc¢asnych ulic Revolu¢ni a Hradebni.

% Jednalo se o mistnosti, které rovnéz slouzily k vyrobé sladu — v humné, velké klenuté
mistnosti, se nastiral namoceny jecmen, ve valeCce se ukladal a ptedsousel zeleny slad, ve
hvozdu se slad susil. Ve spilce, zpravidla chladné mistnosti, dochazelo k hlavnimu kvaseni
v kvasnych kadich. Srov. Slovni¢ek pivovarskych vyrazi v knize MILANA POLAKA, Prazské
pivovarky a pivovary, Praha 2003. Ackoli mistnosti hospodarského charakteru byvaji
popisovany v pfizemi (zpravidla ve dvorové ¢asti domu), ve vizitaénich nalezech terezianského
katastru se sladovnické mistnosti objevuji i v prvnim pati'e domu.
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Zcela specificky obnos byl zaplacen za dim, jenz stal v blizkosti
staroméstského biehu (kviili chybéjicimu odkazu na berni rulu ho nelze blize
lokalizovat). Jeho cena ¢inila pouhych 29 zlatych a dim tak predstavuje
nejlevnéjsi stavbu Starého Mésta v dobé konani vizitace. Jednalo se sice o
stavebné nekvalitni dim, ovSem skladajici se z pfizemi a patra. V domé bydlel
najemnik, ktery platil 10 zlatych ro¢n€. Cena domii v podobné lokalité¢ a
stavebnim stavu je pfitom alespon desetkrat vyssi.

Mikula$skou Etvrt’ netvofily pouze periferni oblasti, jeji vystavnou cast
piedstavovala napiiklad Dlouha ulice. Zde se rovnéZz nalézaly 3 ze 4 budov,
jejichz prodejni cena ptesdhla 10 000 zl. Jedinou Sosovni budovu v mikuldsské
ctvrti, ktera spadala do nejdrazsi cenové kategorie, predstavovala rezidence
hrabéte Frantiska Vaclava Trautmannsdorffa v Dlouhé ulici (&p. 922). Slo o
neobycejné Clenity objekt, jehoz nadvofimi a dvory se dalo prochézet do ulic
Dusni, Kozi a Vézeniské."™ V piizemi objektu majitel také provozoval jezdeckou
Skolu.

Ve zbyvajicich ptipadech §lo o nikladnické domy, v jejichZ ptizemi byly
ziizeny mistnosti potfebné pro provoz pivovaru. Cetny vyskyt nakladnickych
domtl byl ostatné pro Dlouhou ulici (stejné jako pro oblast Per§tyna) tradiéni.'®
Prodejni cena domu &p. 731, jeZ nesl domovni znameni U Hrubého muze,'®' se
rovnala prodejni cené vySe zminéného domu hrabéte Trautmannsdorffa — 16 000
zlatych. Jeho majitelem byl Karel Petsch, jenz v letech 1714-1727 zastaval
funkeci Sestipana a pozdéji piisobil v méstské spraveé jako obecni starsi. 12

Diim ¢p. 739, pozdé€ji znamy pod nazvem U Klouzari, vlastnil kralovsky

rychtar a byvaly staroméstsky radni Jan Augustin Klousal. Budova vznikla nové

'3 Vyobrazeni objektu viz obr. 8.

10 Srov. ZIKMUND WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha
1909, s. 666. Krom¢ zminovanych nejdrazsich domt lze jako konkrétni ptiklad nakladnickych
domti v Dlouhé ulici uvést diim ¢p. 733 (U Bilého Iva) ve vlastnictvi Michala Blahy, dim c¢p.
729 (U Tii snopii), jehoz majitelem byl Jan Sebestian Globic z Buéina, za 8 000 zl. & dim &p.
730b v majetku Ondfeje Wiirla v hodnot¢ 7 000 zl. Ve vSech pfipadech se jednalo o
staromestské radni.

1! Srov. L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 272. Znameni U Hrubého (divého)
muze se u daného objektu poprvé prokazatelné objevuje v roce 1628, ve vizitaénim protokolu
se tento nazev vyskytuje v rubrice, ktera se odkazuje na fasi.

12 Dle udajt titularnich kalendait, jez mi poskytla kolegyné Martina Maiikova.
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— ve vizitatnim protokolu je popsdna jako stavba — na misté Ctyt domd, které
jsou v berni rule uvadény jesté¢ samostatné. V jeho cené ve vysi 10 000 zlatych je
navic zapocitana hodnota protéjStho domu ¢p. 939, ktery byl ve vlastnictvi
stejného majitele (objekt je oznacen jako pusty a fungujici jako kilna).

Mezi nejdrazsi domy — v cené 13 000 zlatych — patfil v mikulaSskeé ctvrti 1
zaduSni dim, jenz slouzil jako refektdt v klasternim aredlu benediktinii pii
kostele sv. MikulaSe. O hodnoté domu U Zlaté tvafe se ve vizitatnim nalezu
dovidame pouze ndhodou — v rubrice o cené stoji pozndmka o tom, ze diim je v
duchovenskych rukou a jeho cena byla nahlaSena pouze pro informativni tcely.
Cirkevni tad benediktinii tak hlaSenim projevil vlastni iniciativu. ZaduSni ¢i
deskové domy totiz nepodléhaly dani, a tak ve vizitatnim protokolu chybi udaje
o jejich cenach.

Kritéria kategorie nejdrazsich doma by mohl spliiovat i dim U Minuty
(¢p. 3) na Staroméstském nameésti. V rubrice o cené jsou zapsany dvé Castky —
5000 zlatych za dim a 9 000 zlatych za Iékarnu, kterd se v budové provozovala.
ProtoZe je prodejni suma uvedena oddélené, byl objekt zafazen do levnéjsi

skupiny dom1.

Ceny domii podle jednotlivych ¢tvrti Starého Mésta prazského

Ctvrté Aritmeticky prumér | Medidn
Havelska 3 446 zl. 2 350 zl.
Tynska 31951zl 2 000 zI.
Linhartska 2 682 zl. 1 600 zl.
Mikulasska 2 614 zl. 1 600 zl.
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Aritmeticky prumér a median cen domu podle jednotlivych ¢tvrti

4000,00

3500,00

3000,00 —

2500,00 -
W Havelska

2000,00 - M Linhartska

W Mikulagskd
1500,00 W Tynskd
1000,00 -

500,00 -

0,00 -

Aritmeticky primér Median

Celkovy obraz o cendch domii na Starém Mé&sté nejlépe odhali
kvantitativni srovnani udaji mezi jednotlivymi Etvrtémi. Pro lepS$i nazornost
uvadim tato data v tabulce a v grafu. Primérnd cena domu byla jednoznacné
nejvyss$i v havelské Ctvrti a za ni nasledovala tynskd ctvrt. Linhartskd a
mikulasska ¢tvrt mély velmi podobné cenové rozlozeni svych domu, které se
pohybovalo vyrazné pod staroméstskym celkovym primérem 2 984 zlatych za
diim. Aritmeticky pramér vSak neni zcela presné vypovidajici — na Starém M¢sté
se setkdme s velmi odliSnymi cenami — od 29 zlatych za domek na periferii
mésta az k 70 000 zlatych za Slechtickou rezidenci na hlavni komunikaéni tiidée.
Pro v&rohodné&jsi tidaje proto udavdm rovnéz medidn, ktery vyrovnava extrémni
vykyvy. Pofadi Ctvrti zistdva stejné — havelska ctvrt dominuje jako oblast
s nejdraz§imi domy, linhartska a mikuldSska c¢tvrt predstavuji tzemi, kde
pfevazovaly levné budovy. Jako dalsi kvantil jsem zvolila rozdéleni domt do

péti kategorii (pfehledné tabulky jsou zafazeny v predchozim textu, ktery se tyka
jednotlivych ctvrti).
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Havelskou ctvrt lze bez vahdni oznalit za nejbohatsi Ctvrt, jeZ méla
nejméné levnych domil a naopak 1 v absolutnich Cislech nejvyssi pocet domi
nad 10 000 zlatych. V této ¢tvrti se pritom nachazelo nejméné Sosovnich domt,
jez témét vzdy predstavovaly drahé Slechtické palace. V tynské Ctvrti naopak
Sosovni domy dominovaly v nejdrazsi kategorii, pouze jediny dim s prodejni
cenou nad 10 000 zl. patfil méstanovi. Tynska ¢tvrt’ méla rovnéz vysoky podil
domti v kategorii od 5 000 zl. do 10000 zl., coz ji ucinilo druhou
ctvrti, presto to nepostacovalo k tomu, aby se tato oblast umistila na prvnich
ptickdch cenové mapy Starého Mésta. V absolutnich ¢islech bylo nejvice
levnych domt scenou do 1 000 zl. vlinhartské ctvrti, silné zastoupeni
v draz8ich kategorii (od 2 500 do 5 000 zl) ji vSak zatfadilo na piedposledni
misto. Nejskromnéji tedy vychazi mikulasskd ¢tvrt’, kde se nachazelo mnoho
domi s nizkou cenou a celkovy pomér domu v drazSich kategoriich k ostatnim
ctvrtim byl mensi.

V havelské Ctvrti se totiz vyskytovaly cennéj$i domy napiic¢ celou Ctvrti,
bylo to jist€ déno obchodnimi moznostmi této oblasti a jeji stavebni
zachovalosti. A€koli se tynska a linhartska ¢tvrt’ chlubily né&kolika prestiZznimi
adresami (ulice na tzv. Kralovské cest¢ a oblast Rynku), v cenidch domi

ptevazilo ekonomické hledisko.

Ceny domu na Starém do 999 zl. 1000- 2500- 5000-9999 10000 zI.
Mésté prazském 2499 4999 zl. a vyse
zl. zl.
Celkem uvedeno u 739 173 272 156 113 25
objektu
Podil 23,4 % 36,8 % 21,1 % 15,3 % 3.4 %

Vezmeme-li v Givahu ceny domii na Starém M¢esté vSeobecné, aniz

bychom rozliSovali jejich rozmisténi ve ¢tvrtich, dominujici skupinu tvotfi domy
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v hodnoté 1 000 az 2 499 zlatych (37% domil). Druhou nejpocetnéjsi kategorii
predstavuji levné budovy do 999 zlatych (23% domi). Nasleduji skupiny
drazsich domt od 2 500 zlatych do 9 999 zlatych. Exkluzivni kategorii zastupuji
budovy v hodnoté 10 000 zlatych, jez tvofi pouze 3% domd, jejichz prodejni
cena byla zaznamendna do vizitatniho protokolu terezianského katastru.
Primérna cena staroméstského domu uvadénd v tomto bernim prameni ¢inila 2
984 zlatych.

V pfipadé¢ méstanskych domli je nepochybné zajimavé zabyvat se
otazkou, jaka je souvislost mezi cenou domu a sociadlnim postavenim majitele
domu (na zéklad¢ udaji o jeho povolani a ro¢nim piijmu). Tuto problematiku
pfiblizim v kapitole o socidlni stratifikaci majiteli doma na Starém M¢sté. Na
tomto misté vénuji pozornost pouze domim ve vlastnictvi Slechty, které se
cenove¢ profilovaly vyrazné jinak nez domy méstanské. Tento faktor 1ze sledovat
pouze u domu Sosovnich, jejichZz cena je uvddéna ve vizitatnim protokolu

terezianského katastru; deskové domy zde ocenény nejsou.

Ceny Sosovnich domi  do 999 zl. 1000-2499 2500-4999 5000-9999 10 000

na Starém Mésté zl. zl. zl. avyse
prazském

Celkem wuvedeno u 44 0 7 6 19 12
objektu

Podil 16% 14% 43% 27%

Ackoli Sosovni domy priedstavovaly pouze necelych 6% domovniho
fondu Starého M¢ésta prazského, jejich podil v kategorii domt od 5 000 zl. do
9999 zl. byl 17% a v kategorii domu s prodejni cenou nad 10 000 zl. dokonce
27%. Naopak ve skupin€¢ levnych domi je jejich zastoupeni minimalni.
Priimérna cena Sosovniho domu ¢inila 9 717 zlatych (hodnota medianu dosahla 6
281 zl.). Cenové relace méstanskych objektl se prodejnim ¢astkdm Slechtickych

rezidenci pfiblizovaly jen ve vyjimecnych piipadech.
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Ve srovnani s nejdraz§imi méstanskymi domy se budovy ve vlastnictvi
Slechty liSily nejen cenou, ale 1 umisténim — nejdrazsi Sosovni domy se
nachazely v tynské Ctvrti, pfedev§sim v Celetné ulici a na Rynku, a v linhartské
ctvrti v Karlové a Husové ulici, tj. na Kralovské cesté, jez predstavovala
bezpochyby prestizni adresu. Naproti tomu nejdraz§i méStanské domy byly
situovany v obchodn& Zivé havelské &tvrti, v okoli Havelského trhu. SlechtiGti
majitelé domi brali nepochybné vétsi zietel na reprezentaci a nebyli tolik vazani

ekonomickym hlediskem jako méStané.
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6. Danova zatiZzenost mést’anského domu

6.1. STANOVENI BERNICH KOEFICIENTU

Nemovity majetek se v berni praxi zdaioval prostfednictvim stanoveni
bernich jednotek. Datlovi poplatnici byli roztfidéni podle ekonomického
potencidlu svého majetku do nékolika skupin, znichz kazdé byla nafizena
pfimétena vySe dané. V pfipad¢ berni ruly, nejstarSiho katastru, byl systém
roztiidéni nejméné propracovany. Zakladni berni jednotkou byl osedly, ktery
vyjadfoval daiiovou schopnost kontribuenti. Cely osedly (vyjadieny jednickou)
byl nejvyssi berni kategorii a oznacoval poplatnika, jenz mél odvadéet 7 zlatych
rynskych v prvnim bernim terminu (13. 7. 1653). DalSimi kategoriemi byly
zlomky osedlého — 1/2, 1/4, 1/8. Poplatnici, kterym byly pfifazeny tyto berni
koeficienty, platili pfisluSnou pomérnou ¢astku z osedlého. Pocet osedlych se ale
neustale ménil a musel se prepocitavat. Nedostatky berni ruly byly ¢asem natolik
ziejmé, ze stavove piistoupili v 80. letech 17. stoleti k jeji revizi. V revizitacnim
katastru se objevili mést'ané ohodnoceni i na 5/16, 5/8, 1 a 1/4 osedlého.

Berni klasifikace v prazskych méstech se zna¢né liSila od praxe, ktera
byla uzivéna pfi stanoveni berni zpisobilosti v krajich. Cely osedly odpovidal
v krajské rule sedldkovi, jenz byl schopny potazni roboty, kategorie 1/2 osedlého
byla pfisuzovdna chalupnikim a 1/4 osedlého domkaiim. Ve méstech bylo
stanoveni  osedlosti, jez predstavovala pomyslnou berni jednotkou,
komplikovangj$i. Méststi danovi poplatnici provozovali ve velké mife Zivnosti a
v jejich kontribuci mél byt tedy zahrnut nejen ,,grundgeld* jako na venkové, ale i
dnesni vydélkova dan.'® Kromé& domd, jimz byl piidélen cely osedly a jeho
zlomky, berni rula v pfipadé¢ méstanskych domt jesté rozeznavala domy osob
predevs§im na Starém M¢ésté prazském a byly zdanény vyssi ¢astkou neZ jeden

osedly (tj. 7 zlatych). Domy osob nuznych naproti tomu nebyly zdanény vibec.

19 Srov. Berni rula, 111, (ed.) V. LivA, s. 7.
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Oznaceni ,,nuzny* vSak nelze brat v Praze doslova; majitelé téchto domt byvali
Casto velmi zamozni lidé, pouze jejich takto oznacené domy byly nevelké a
nevynosne.

Na zaklad¢ udajii berni ruly 1 jeji revizitace l1ze tvrdit, Ze primérné danové
zatizeni meéStanského domu na Starém Mést€é prazském zlstalo ve druhé
poloviné¢ 17. stoleti zhruba o tfetinu vy$§i nez na Novém M¢csté a ze
nejvyznamnéjs$i kralovskd mésta se prazskym méstim vysi datiového zatizeni
ani nepfiblizovala.'®*

Berni ohodnoceni vSech prazskych mést miizeme porovnat i podle
kone¢ného elaboratu terezidnského katastru. Kalkulace berné byla provedena
jinym zpiisobem nez v berni rule. Celkovy pocet bernich jednotek byl stanoven
nejen z domd, ale 1 z pivovarnictvi a ze zisku z femesel (rocnich vydélecnych
piijml). Tyto slozky byly pievedeny na penéZni ro¢ni vynos a vydéleny bernim
divizorem, ktery stanovil, kolik zlatych z ocenéni odpovida jednomu osedlému.
Vysledkem byl pocet bernich osedlych uvedeny v katastru z domd, z pivovarstvi
a z vynost femesel. Na zavér byl vypocten jejich soucet a stanoven celkovy

pocet bernich osedlych.'®

Z celkového srovnani mezi prazskymi mésty vyplyva, ze Staré Mesto
prazské odvadélo na zaklad¢€ berni repartice, jez byla stanovena terezianskym
katastrem, nejvySsi dan&. Ackoli Nové Mésto prazské mélo vice domt, danovée
bylo zatizeno mén¢ (celkova osedlost byla stanovena o 40 osedlych mén¢). Na
celkové berni, kterd byla mezi prazskd mésta rozvrZzena, se Staré Mésto podilelo
44%.'%

Jaké faktory mély vliv na ur€eni berniho koeficientu méstanskych doma?

vvvvvv

domu, jeho velikost, provozovani Zivnosti, femesel a obchodu. Danové

1% Srov. OLGA FEITOVA, Piispévek k socidlné-ekonomické charakteristice Nového Mésta
prazského v 17. stoleti — Domovni majetek jako vyraz socidalné-ekonomického potencialu mésta,
Documenta Pragensia 17, 1998, s. 172.

15 Srov. Terezidnsky katastr cesky, 1, Rustikal, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J.
NUHLICEK — F. RAJTORAL, Praha 1964, s. 16.

1% Tamtéz, s. 21.
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ohodnoceni nemovitosti s jistymi vyhradami odrézelo jejich hodnotu. Ptipadna
zivnost majitele domu a jeji vynosnost predstavovala ale dalsi dulezity faktor.
Jak upozornuje Vaclav Liva, berni ohodnoceni nemovitosti mohlo byt ovlivnéno
i zajmem vizitanich komisatt, ktefi nemuseli byt piisné nestranni.'®” V piipadsd
vizitace v roce 1725 se setkavame s dalS§im hlediskem a tim byla poloha domu.
V rubrice, kam bylo zapisovano umisténi domu, se objevuje zakladni zatazeni
lokality do kategorie hlavni, prostfedni nebo vedlejsi ulice. Toto rozdéleni mélo
vliv na odhad berniho potencidlu nemovitosti a vizitacni komisaii m¢li dokonce
k dispozici podrobnéj§i smérnice, které rozdélovaly staroméstské ulice do Ctyt
t#d.'"® V nejvyssi tiidé se nachazely hlavni komunikaéni trasy a namésti,
do nejnizsi tfidy byly naopak zatazeny odlehlejsi oblasti Starého Mésta.
Stanoveni berniho koeficientu u kazdého domu, jez podléhal dani, bylo
béhem vizitace vroce 1725-1726 prvoradé. Ostatné, za fiskdlnim ucelem
vizitani protokol terezianského katastru vznikl. Vysledny vizitacni nalez jiz
rozezndval mnohem vice bernich kategorii nez berni rula — byl to jeden osedly,
polovina osedlého, nasobky ctvrtin, osmin a Sestnactin osedlého; celkem 20

bernich skupin. NejvySsi berni kategorii piedstavoval koeficient 1 a 7/16

wwvr

6.2. BERNI ZATIiZENi DOMU V JEDNOTLIVYCH CTVRTICH

Daniové zatizeni staroméstskych domil, které zaznamendva vizitacni

protokol terezianského katastru, zkoumam podle jednotlivych ¢tvrti — v poradi

"7 Liva si povimnul ptipadu v berni rule, kdy rodina Alsterlti z Astfeldu, ackoli vlastnila
v Praze nejvice domt, stala vysi kontribuce mezi nejvyznamnéjsSimi prazskymi rodinami az na
poslednim misté. Vyslovil domnénku, ze vizitatni komisaii mohli Alsterleho usetfit, nebot’ byl
vlivnym sekretafem vojenské expedice ¢eského mistodrzitelstvi, kterd mohla zatidit drzitelim
dominii, jimiz ¢lenové vizitacnich komisi vétSinou byli, rozli¢né ulevy pti dislokaci vojenskych
oddili a pti rozdélovani nakladl spojenych s jejich vydrzovanim. Srov. Berni rula, 111, (ed.) V.
Liva,s. 147.

1% K tomu podrobn& kapitola o vyvoji katastrii. Smérnice jsou uloZeny ve fondu Tereziansky
katastr. Srov. NA Praha, TK, Spisy, inv. ¢. 4852, kart. 1061, rozpis staroméstskych ulic pro
danovou klasifikaci.
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tynskd, havelskd, linhartskd a mikuldsska Styrt, '

V popisu se vénuji i
komparaci identickych znakl mezi ¢tvrtémi. Popsanim konkrétni situace berniho
hodnoceni a uvedenim vyjimecnych piipadli se snazim poodhalit techniku
berniho odhadu nemovitosti, podle néhoz postupovali komisati béhem vizitace
terezianského katastru v letech 1725—-1726. V ramci ¢tvrti rovnéz zkoumam, jak
se proménovalo primérné rozvrzeni dané na dim, tj. porovndvam pocet domu a
celkovou osedlost v berni rule a ve vizitatnim protokolu terezidnského katastru.
Tynska Ctvrt’ se spoleéné s mikulaSskou ctvrti vyznacovala nejnizS$im
podilem domi, jeZ byly zdanény (70% domi v rdmci cCtvrti). Tato skutecnost
byla dana pfedevSim skladbou domt. Tynskd c¢tvrtt vynikala hojnym

zastoupenim deskovych a Sosovnich objektl, jez nebyly hodnoceny bernimi

ukazateli.
Zakladni rozdéleni domii v tynské ctvrti
Domy Meéstanske, Pusté
v tynské Celkem odvadéjici Deskové Sosovni Zadu$ni ., Obecni Neoznacené
. . pohorelé
ctvrti berni
Vizita¢ni
protokol g4 435 16 17 2 4 3 13/4%
TK r.
1725

* V pifpadé 4 domi se v rubrice dafiového ohodnoceni neobjevuje konkrétni berni koeficient, ale je zde
uveden odkaz na sousedni dim, spojeny osobou majitele. Jednalo se o pristavby, které nebyly danoveé
zatizeny, ale piesto byly evidovany zvlast.

Domd, jez nalezely do skupiny objektl nejvice zatizenych berni a byl jim
tedy pfidelen berni koeficient 1 osedly, bylo v tynské ctvrti 15. Stejné jako
v ptfipad¢ linhartské a mikuldsské ctvrti €inil podil nejvyssi berni kategorie
v tynské ¢tvrti 11% ze vSech domil podrobenych berni. Na rozdil od ostatnich
ctvrti zde nebyl Zaddny dim ocenén bernim koeficientem, ktery by piesahl
hodnotu jednoho osedlého. V nejvysSi berni kategorii se nachazely domy
v hodnoté 1 650 az 10 500 zl., jejich cenové Skéla tedy byla rGzna, 1 kdyz

pfevazovaly draz§i domy. VSechna tato obydli byla kamennd a v dobrém stavu,

19 NA, Tereziansky katastr (TK), Knihy, Katastr mést Prazskych, Visitace Starého Mésta
prazského, sign. 129.
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miniméln¢ dvoupatrovd a v naprosté vétSiné se nachdzela v ulicich Dlouha,
Celetna a Tynska (vysoce daiiové zatizen byl i dim U Kamenného zvonu na
Staroméstském nameésti). Vyjimku tvofil dim ¢p. 560: prestoze ho vlastnila
baronka Peslinova, nebyl oznacen jako Sosovni nebo deskovy a byl zatazen
do nejvyssi berni kategorie. Tomu by odpovidala 1 vysoka obsazenost domu (13
najemnikil), existence pivniho Senku a fakt, ze se jednalo o nakladnicky diim.

Zvl1astni ptipad ptedstavuje 1 dalsi levny dam (Ep. 700), ktery byl zafazen
do nejvyssi berni kategorie. Jeho majitelem byl Karel Josef de Martini,
povolanim kominik, jenZ ptiznaval znacné vysoky vydélek 600 zl. roéng. Dim
se ale podle popisu ve vizitatnim protokolu jevi pomérné malym, obyvali ho
pouze 3 najemnici,'”° navic se nachézel v nepfili§ atraktivni Masné ulici a nebyl
zde provozovan zadny obchod ani Senk. Jeho berni ohodnoceni je tedy tézko
vysvétlitelné.

Skupina domil nejméné danové zatizenych (oznacena bernimi koeficienty
3/16, 1/8, 1/16) pattila mezi nejlevnéj$i domy, jejichZ ceny se pohybovaly mezi
450 az 1 700 zl. Nekteré z nich byly ve Spatném stavebnim stavu, ale vyskytuji
se zde 1 domy dobfe postavené. Vyjimku ptedstavoval diim ¢p. 711 v Dlouhé
ulici, ktery je zafazen v nizké berni kategorii 1/8, ale jeho prodejni cena Cinila
nadprimérnych 3 800 zl., pficemZ se jednalo o dim v dobrém stavu, rozlehly,
s pivnim Senkem a v dobré lokalité. Nizké berni ohodnoceni snad mohl ovlivnit
nedavny prodej domu jinému majiteli a z toho vyplyvajici dafiova uleva (zminén
je puvodni majitel i stavajici vlastnik domu — tato informace se ve vizitaénim
protokolu jinak téméf nevyskytuje). Pouze jediny dim se nachéazel v nejnizsi
berni kategorii 1/16 osedlého. Tento koeficient neodpovidal Zddné berni hodnoté
v berni rule a naptiklad v havelské a linhartské ¢tvrti nebyl takto ocenén Zadny
dam. Slo o $patné zachovaly dvoupatrovy dim v Kralodvorské ulici s tfemi

pokoji a dvéma komorami, jenzZ vlastnila tesarka Alzbéta Jakobova.

1 ’ o oy Yo v o r ~ . o r .

" Maly dim se pronajimal skute¢n& riiznorodé spolecnosti — piibuznému majitele domu
Bartoloméji de Martini, jenz byl rovnéz kominikem srocnim piijmem 1 000 zl., hrabéti
Cabelickému a kuchafi, samostatnému Zivnostniku.
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Tynska étvrt’ — berni kategorie domii ve vizitaénim protokolu TK

Berni
kategorie
Celkem
135

domu

1

15

7/8 13/16 3/4

9 2 20

11/16 5/8 9/16 1/2

1 14 2 25

7 3 5 1/
/16 /8 /16 4

6 10 10 12

3/16 1/8

2 6

1
/16

Osedly™

1

3 7

VA

1/
4

1/8

0

11

23%

31%

28%

6%

1%

Podil

%

* Pro lepsi ilustraci uvadim i pfiblizné zafazeni bernich koeficienti k hlavnim bernim
kategoriim.

Pou¢né srovnani nabizi berni rula — v nejvyssi berni kategorii (domy

o 24

T zatimco  vizitaéni

mé&stanskych domd podrobenych berni,' protokol
terezianského katastru zachycuje v této kategorii 11% domi. Domy v tynske
ctvrti vSak byly béhem vizitace ¢asto hodnoceny vysokymi bernimi koeficienty
7/8, 13/16 a 3/4 osedlého, jez se blizily nejvyssi berni kategorii. Pomér danové
nejvice zatizenych domu byl v pfipadé tynské ctvrti znaény (34% vSech dani
podrobenych domti). Piesto doslo mezi léty 1653 az 1725 k vyraznému poklesu
poctu domt, jez podléhaly maximalnimu moznému zdanéni. V berni rule nesla
nejvetsi tihu berné uzsi skupina domt, vizitani protokol terezidnského katastru
rozloZil kontribu¢ni poplatnost na celkové vice domil.

Jinou situaci lze pozorovat v ptipadé nejnize datiové ohodnocenych
domt. V berni rule se objevuje vysoké zastoupeni domt pustych a domi osob

2 Jednalo se o objekty, jeZ sice

nuznych (23% zcelé domovni zéstavby).
vlastnili obyvatelé mésta a principidlné¢ tedy podléhaly dani, ale zrtznych
divodu, které nemusely trvat dlouhodobé (objekt byl ve Spatném stavebnim
stavu ¢i nebyl trvale obyvén), byly v berni rule osvobozeny od bern¢. Ve

vizitatnim protokolu terezianského katastru ptedstavovaly nejniz§i berni

"' Berni rula eviduje pouze 110 domii (z celkového poétu 199), které byly zatizeny berni.
Vizitacni protokol terezianského katastru jich uvadi 135 ze 194 domadi.

"2 Domy osob nuznych nebyly v naprosté vét§ing zdanény pouze na Starém Mést&, na Novém
Mesté a Malé Stran€ vétSinou zatizeny dani byly — shodovaly se s berni kategorii 1/8 osedlého.
Viz V. LiVA, Studie o Praze pobélohorské Ill. Zmeny v domovnim majetku, s. 7.
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kategorie (1/8 a ty, které se ji blizily 3/16, 1/16), v tynské Ctvrti pouze 7% vSech
berni podrobenych domi. Pusté a pohotelé domy, které¢ vibec nepodléhaly
berni, tvotily pouze 2% celé méstanské domovni zastavby. Setkavame se zde ale
1 s ptipadem, kdy diim, ackoli je oznacen v rubrice stavebniho stavu za pohotely,
je ohodnocen pomérné vysokym bernim koeficientem 3/4 osedlé¢ho.

Co se tyc€e celkové berné — v berni rule bylo tynské Ctvrti pfiféeno 67 a
7/8 osedlého ze 110 berni podléhajicich domtl, ve vizitatnim protokolu
terezianského katastru 83 a 5/16 osedlého ze 135 berni poplatnych domi. Na
jeden méstansky diim vychézi v berni rule 1 vizitanim protokolu totoZzny berni
koeficient 0,617 (nejvice se tomuto Cislu blizi berni kategorie 5/8 osedlého).
Primérné danové zatizeni méstanského domu se tedy v obdobi 1653-1725

v tynské ¢tvrti nezménilo.

Zakladni rozdéleni domu v havelské ¢tvrti

Domy ve AT Pusté
Comy Celkem odvadgjici Deskové Sosovni Zadus$ni . . Obecni Neoznacené
ctvrti . pohotelé
berni
Vizitacni
protokol *
TK r. 195 176 5 7 3 0 1 2/1
1726

* V ptipadé 1 domu se v rubrice dafiového ohodnoceni neobjevuje konkrétni berni koeficient, ale je zde
uveden odkaz na sousedni dim, spojeny osobou majitele.

Havelska ¢tvrt’ pfevySovala ostatni ¢tvrti Starého Mésta v podilu domii,
ze kterych byla odvadéna dan (90% objektl). Kromé skutecnosti, ze mezi
majiteli zdejSich budov jasné dominovali méstané a Slechticka a cirkevni drzba
nemovitosti zde byla pouze okrajovou zalezitosti, se v havelské Ctvrti rovnéz
vyskytovalo minimum domd, jez vizitatni komisaii béhem berniho hodnoceni
opomenuli (pouze 3 piipady v kategorii neoznacenych domt). Ackoli se zde
nachéazelo pouze 22% budov, které evidoval vizitaéni protokol terezianského

katastru pro Staré Mésto, na odvadéné berni se havelska ¢tvrt’ podilela 28%.
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Havelska

: 7 7 3, % [, 5 9 7 3 35 T3 1
Berni |1 | e | e | le I8 e |l /s “he 1a|ie I8
kategorie

Celkem |39 |1 1 4 16 |4 12 8 26|14 11 18 1317 2

176

domi

Osedly 1 z L /> A 1 /s
Podil 22 13% 28% 32% 5%

%

* V piipadé 2 domii je zaznamendn berni koeficient vétsi nez jeden osedly — 1 a 1/8.

V havelské ctvrti se koncentrovaly domy zafazené do nejvysSi berni
kategorie (22%), podil doml z této skupiny byl v ostatnich ctvrtich polovicni.
Dva domy byly ocenény dokonce vyssi hodnotou nez jednim osedlym — 1 a 1/8.
V obou ptipadech se jednalo o pravovarecné budovy v oblasti PerStyna, jejichz
majiteli byli nikladnici piva (Bierverleger) a které byly podle posledni trhoveé
smlouvy prodany za stejnou cenu 8 000 zlatych.'” Ve Gtvrti se nachazely drazsi
meStanské domy, ale pouze tyto dva objekty byly evidovany v rubrice
pravovarecnych domil s vlastnim pivovarem, coZz zvySovalo jejich berni
potencial. Pivo se vafilo 1 ve sladovnickych domech, které byly rovnéz
ohodnoceny vysokym bernim koeficientem — 1 osedlym.

Stavebni stav budovy nemusel hrat pfi posuzovani jeji berni schopnosti
rozhodujici roli. V nejvyssi berni kategorii se nachéazely i objekty, jez jsou
popsany jako ¢asteéné zchatralé.'” Nachézely se ale v bezprostiedni blizkosti
trhu, tzv. tandlmarktu, a byly pronajimany zidovskym obchodnikiim. Obchodni
potencial domti mél zasadni vliv i na stanoveni berniho koeficientu.

V nejvyssi berni kategorii ale jinak pievladaly dobfe postavené kamenné
domy, které se nachazely v ulicich Melantrichova, Havelska a Rytitska. Jejich

cenové rozpéti se pohybovalo mezi 2 000 a 14 700 zlatymi.

' Slo o domy U Zavorkd (&p. 359) a U Sladkych (&p. 352), jeZ byly postaveny z kamene a
v dobrém stavebnim stavu.
74 Daim U Osterstuka (&p. 500) a U Kusu kola (&p. 502) v Havelské ulici.
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Kategorie domt s nejniz§imi bernimi koeficienty byla v havelské ctvrti
zastoupena v malé mife. Berni koeficient 1/16 nebyl pfidélen Zadnému domu.
Skupinu nejméné zdanénych domi v havelské Ctvrti spojuje Spatny stavebni
stav, u vétSiny se dokonce jednalo o dfevéné budovy. Tyto objekty se nachézely
v dnesni ulici Vejvodova a pak pii staroméstské ¢asti Piikopt (ulice 28. fijna,
Havitska, Perlova). V dob¢ vizitace terezianského katastru oblast Piikopt jesté
nepifedstavovala vystavni tfidu. Prvni moderni promenada se stromotadim, tehdy
nazyvana Ve Starych alejich, vznikla na tomto misté az v 60. letech 18. stoleti na
zasypané &asti hradebniho ptikopu mezi Starym a Novym Méstem.'”

V kategorii doml ohodnocenych nizkym bernim koeficientem se objevuje
1 jeden diim, ktery byl postaven nové a dobie a nachazel se na lukrativni adrese
v Karlové ulici (¢p. 150). Byl vS8ak zakoupen jako nedostavény — piestavba
probihajici tdsné pied vizitaci v roce 1726 byla patrné divodem dafiové tlevy.'"

Srovnanim 0dajl z berni ruly a vizitacniho protokolu Ize v havelské Ctvrti
v letech 1653-1726 pozorovat snizeni primérného daniového zatizeni domu.
V berni rule byla dan rozvrzena na 145 domt a stanovena celkova osedlost 90 a
3/4 osedlého. Ve vizitanim protokolu berni podléhalo 177 doma a danovy
odhad ¢inil 105 a 3/8 osedl¢ho. V berni rule ptipadal na dim v havelské Ctvrti
pramérny berni koeficient 5/8 osedlého (0,626), zatimco ve vizitaénim protokolu
byla primérna berni jednotka stanovena nize (berni koeficient 0,595 stal svou

hodnotou uprostied kategorii 5/8 a 9/16 osedlého).

Zakladni rozdéleni domu v linhartské ¢tvrti

Meéstanske,

Pomy V€ Celkem odvadgjici  Deskové Sosovni Zadusni PusEe,' Obecni Neoznacené
ctvrti berni pohorelé
erni
Vizitacni
protokol 291 226 4 20 9 1 3 24/4%
TK
r.1726

173 . BELINA A KOL., Dé&jiny Prahy, 1, Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784), s.
466—467.

" Diim U Zlaté hrusky drzel v dobé vizitace Jan Kaiika, ktery ho nechal radikalné barokné
prestavét, coz potvrzuje i nebyvaly vzrist ceny pii jeho pozdé€jsim prodeji. Srov. P. VLCEK A
KOL., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto a Josefov, s. 183.
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* V ptipadé 4 domil se v rubrice dafiového ohodnoceni neobjevuje konkrétni berni koeficient, ale je zde
uveden odkaz na sousedni dim, spojeny osobou majitele. Jednalo se o pristavby, které nebyly danoveé
zatizeny.

Ptestoze se linhartska ¢tvrt’ vyznacovala nejvySSim poctem domi a oproti
havelské ctvrti méla navic 50 budov, znichz byla odvadéna kontribuce,
v celkovém bernim zatiZeni piekonala havelskou ctvrt pouze o 6 osedlych.
V linhartské c¢tvrti bylo zdanéno 78% domi, pfiCemz nejCastéji pouzivanym
bernim koeficientem byla 1/2 osedlého (rovnéz primérné vychazel na kazdy
dim v této ctvrti koeficient 0,494, coz nejblize odpovidalo kategorii jedné
poloviny osedlého). Komparace s berni rulou, kterd zaznamenala v linhartské
ctvrti odvadéni dan€ ze 192 domil a stanovila celkovou osedlost na 91 a 7/8

osedlého, neprokézala vyraznou zménu v primérném datiovém zatizeni domu.

Linhartska
Berni (1 Iy Phe e |"he s The h |Th s Che Ma [P s
kategorie
6 6

Celkem |24 |6 1 18 |8 10 7 37 |14 29 16 23 14 19
226

domt

2 3 A 7 T
Osedly 1 /4 /s
Podil 11 11% 27% 36% 15%
%

*V linhartské ctvrti se objevuji i 4 domy ocenéné bernim koeficientem vét§im nez jednim osedlym (1 a
1/16,2x 1 a 1/4,1 a 1/8)

V kategorii domt, jez podléhaly vysokému stupni zdanéni, nachazime
¢tyfi budovy ohodnocené koeficientem vysSSim nez jeden osedly. Ve tfech
piipadech se jednalo o drahé ndkladnické domy, kde se pivo vafilo 1 z cizich
varek, existoval zde pivni a vinny Senk nebo vinopalirna. Jeden z objektl navic
vznikl na misté tfi pvodnich domt, jez jsou samostatné uvadeény jest¢ v berni
rule (dom &p. 49 v Kaprové ulici). Ctvrty ptipad je vyjimeény v tom, Ze jeho
horentni berni koeficient nesouvisel s pivovarnictvim. Dim U Tii Turka (Cp.
184) v Karlové ulici byl hodnocen 1 a 1/8 osedlého, ackoli patiil mezi primérné

drahé¢ budovy (3 000 =zl.). Cena objektu byla pravdépodobné zkreslena
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skute¢nosti, Ze se prodej uskute¢nil dlouhou dobu pied vizitaci.'”” Levnych
budov, kterym byl pfisouzen vysoky berni koeficient, se na Starém M¢sté
vyskytovalo vice, zna¢na berni poplatnost domu tak spiSe souvisela s femeslem
majitele domu. Tim byl prosluly zvonat Antonin Schonfeld. V popisu objektu se
objevuji mistnosti, kde se odlévaly zvony (nckteré byly ztoho divody
nezastfeSené), a samostatné dilny. Exkluzivita a vynosnost femesla tak podle
mého nézoru mohla ovlivnit 1 berni zhodnoceni budovy.

Linhartska ¢tvrt’ vévodila v bernim hodnoceni 1 druhému protipolu — méla
nejvetsi podil doml zdanénych nizkymi bernimi koeficienty — 3/16 a 1/8
osedlého. Objekty, z nichz byla odvadéna pouze mala kontribuce, se soustfedily
v urCitych lokalitich — v dneSnich ulicich Karoliny Svétlé a v Platnéiské a
prilehlych oblastech, které jsou popisovany jako ,placek za kostelem sv.
Valentina®“ (dne$ni Valentinska) a ,placek u kostela Panny Marie na Louzi*
(dnes$ni Marianské namésti). Cenova Skala téchto domt se pohybovala v Sirokém
rozmezi od 30 zlatych do 2 500 zlatych. Vypovidaci hodnotu ma proto spise
prumérnd cena budovy, jez Cinila v nejnizs$i berni kategorii v linhartské Ctvrti
633 zlatych. Mezi domy, jez podléhaly berni v mensi miie, tak pfevazovaly
levné budovy, které spojoval rovnéz Spatny stavebni stav. Ve vizita¢nim
protokolu je zachyceno i1 nékolik vyjimek. Novy kamenny dim (Ep. 68)
v Ktizovnické ulici, jenz byl zakoupen jako nedostavény, pozival ziejmé danové
ulevy.

Zajimavym ptikladem jsou dva sousedni domy v Husové ulici, jez vlastnil
spoleény majitel, knihkupec Kaspar Vusin. Tfebaze oba domy — U Cerného orla
(¢p. 154) a U Zlatého konicka (¢p. 157) byly kamenné v dobrém stavu a
nachazely se ve stejné lukrativni lokalité, z berniho hlediska se hodnotily
rozdilng. Levnéjsimu domu U Cerného orla (1 600 zl.) se piipsal vyssi berni
koeficient 1/2 osedl¢ho, kdezto drazSi budova U Zlatého konicka (2 500 zl.)
podléhala dani pouze hodnotou 1/8 osedlého.

"7 Uz v roce 1697 ziskal objekt majitel Antonin Schonfeld, jenz je uvadén i ve vizitaénim
protokolu terezianského katastru v roce 1726. Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky
Prahy. Staré Mésto a Josefov, s. 195.
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Oba tfipatrové objekty byly podle popisu mistnosti (i porovnanim
s Jiittnerovym planem) pfiiblizné stejné velké. Rozdilné hodnoceni mohlo byt
zpusobeno pouze tim, ze v danoveé zvyhodnéném, ale v draz§im dom¢, bydleli
najemnici a nikoli majitel. Ten bydlel v levnéjSim domé s vyS$$i odvadénou
berni, kde ptiznéval 1 osobni vydélek.

Mikulasska ¢tvrt’ byla spolecné s tynskou ¢tvrti nejméné dani zatiZzenou
oblasti Star¢ho M¢ésta (71% domil). Jednou z pfi€in tohoto stavu byl nepochybné
1 pozar Prahy vroce 1689, ktery fatdln¢ zasdhl zdej$i domovni zéstavbu.
Nachazelo se zde 17% budov, kterym nebyl ptidélen Zadny berni koeficient,

piestoze to nevyplyvalo z jejich pravniho statusu.

Zakladni rozdéleni domu v mikulasské ¢tvrti

Domy ve MéStanske, Pusté
Comy Celkem odvadéjici  Deskové Sosovni Zadusni . ;. Obecni Neoznacené
ctvrti . pohorelé
berni
Vizita¢ni
protokol
TK 203 145 2 6 6 8 2 34
r.1726

Béhem vizitace terezianského katastru se v mikulaSské Ctvrti pouzivala
pfiblizoval dafilovym pomé&rim v linhartské ctvrti. Nejcastéji pouzivanym bernim
koeficientem byly 3/8 osedlého. Primémé vychazel na kazdy zdanény dim
v této Ctvrti koeficient 0,555, cozZ nejbliZze odpovidalo kategorii 9/16 osedlého.

Ve srovnani sberni rulou se v mikuldSské c&tvrti projevila zména
v primérném danovém zatizeni domu nejpatrnéji. V roce 1653 mikuldsska ctvrt
uvadéla 138 berni poplatnych budov, kterym bylo pfif€eno 64 a 3/4 osedlého.
Vizitaéni protokol evidoval 145 domi, jez podléhaly dani, a stanovil pro tuto

ctvrt’ celkovou osedlost 80 a 1/2 osedlého. V mikulasské oblasti tak jako v jediné

ctvrti Starého Mésta mliZzeme pozorovat zvySeni priimérného danového zatizeni.
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Mikulasska

: 577, 13 3, 10 59, 1, 17, 3. 35 _ 1,13 1 [0
Berni (1% 1™ ¢ /s "o | s s e h|'he /s he la|The Is| i
katego
rie
Celkem |16 |2 6 5 11 |5 109 145 15 12 14]10 8 |3
145
domu

, 3 7 T T 0
Osedly | 1 /4 /3
Podil 11 17% 26% 32% 12% 2%

%

* V mikulasské ctvrti se objevuji i 3 domy ocenéné bernim koeficientem veétsim nez jeden osedly (1 a
1/16,1 a7/16, 1 a 1/8).

V dobé vizitace terezianského katastru patfilo do nejvyssi danové
kategorie v mikulas$ské ¢tvrti 11% dani poplatnych domt, coz byl stejny podil
jako ve ctvrti linhartské a tynské. Objevuje se zde zcela nejvysSi berni
koeficient, ktery byl staroméstskému domu pfidélen — 1 a 7/16 osedlého, a
zaroven 1 minimalni hodnota zdanéni 1/16.

VétSina z danové nejpoplatnéjSich budov se nachdzela v Dlouhé ulici,
vysoce zdanén byl 1 Krennliv dim na Staroméstském namésti. Dlouha ulice
pfedstavovala oblast, kde se uz tradi¢n¢ dobte dafilo pivovarnictvi. Ze zdejSich
nakladnickych domt byla odvadéna nejvys$si berné. Maximalnim moznym
koeficientem byl hodnocen dim ¢p. 739 (U Beranki, pozdéji U Klouzarh) ve
vlastnictvi kralovského rychtate Johana Augustina Klousala, jenz vznikl na
misté plvodné Ctyt doml uvadénych v berni rule. V domé se vafilo pivo 1
z cizich varek a byl plné vybaven pro provoz pivovaru; obytnych mistnosti zde
nebylo mnoho a kromé majitele v ném nebydlel Zddny najemnik.

Majiteli ndkladnickych domt, z nichz byla odvadéna vysoka berné, byli
Casto mé&ststi radni, neda se tedy fici, Ze uzivali vyhod, které byly jeste bézné
v dob¢ sestaveni berni ruly (tzv. domy osob sluzebnych, které byly osvobozeny
od dang). N¢ekteré z vysoce zdanénych domtl nebyly v dobrém stavebnim stavu,

to ovSem nebylo na piekdzku pro uvaleni vysSi dané€, nebot’ rozhodujici byla
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schopnost objektu provozovat v ném femeslo, zivnost ¢i obchod. Ceny téchto
domti se pohybovaly v $ir§im rozmezi od 2 000 zlatych do 16 000 zlatych.

V mikulasské c¢tvrti se vyskytovalo mnozstvi objektil, které podléhaly
berni minimalni mérou. Tfi domy byly ocenény 1/16 osedlého, pfiCemz tato
berni kategorie neméla ekvivalent v berni rule ani v jeji revizitaci. Jednalo se o
objekty v odlehlejsi oblasti Starého Mésta — v dneSnich ulicich U obecniho
dvora a v Bilkové ulici. Ceny téchto budov nepiesahly 500 zlatych a jsou
popisovany jako Spatné postavené.

Poloha ostatnich nizko zdanénych budov je ve vizitatnim protokolu
oznacena jako ve ,,vedlejSich a stfedné lezicich ulicich® — zejména izemi Kozi a
Hastalské ulice. Budovy se zfidka nachéazely v dobrém stavebnim stavu a jejich

cena neptesahla 1 400 zlatych.

6.3. BERNI ZATIiZENI STAREHO MESTA PRAZSKEHO V LETECH 1653—-1747

Berni zatizeni Star¢ho Mésta prazského je dulezité sledovat v historickém
vyvoji. Srovnanim udaji Ceskych katastrti a jejich vizitacnich a revizitacnich
materialti 1ze posoudit, jakym zpiisobem se vyvijelo zdanéni prazskych domd.
Vyzkum vSak zté¢zuji zmény v propoctu osedlych, k nimz dochéazelo v letech
1653—-1747. V kalkulaci osedlych v berni rule i v jeji revizitaci se setkdvame
s dvojndsobky poctu bernich jednotek. V berni rule bylo Praze pivodné piifceno
706 a 1/4 osedlého, tyto vysledné udaje vSak byly revidovany nejvysSimi
berniky jiz v roce 1655; jeden mé&Stan byl pfepocitdn za dva skutecné osedlé
poddané (suma méStand 708 a 7/8 byla zdvojndsobena na 1417 a 3/4
osedlého).'”®

Uz v 80. letech 17. stoleti byl dosavadni kontribu¢ni systém v rozkladu.
Zem¢ byla ptetizena berni tak, Zze osedlost musela byt na mnoha mistech
snizovana. Nové€ zvolena komise, v jejimz Cele stal nejvyssi Cesky kanclétr hrabé

FrantiSek Oldfich Kinsky, vznesla navrh na opravu kalkulace berni ruly. Kinsky

'8 Berni rula, 111, (ed.) V. LivA, s. 12.
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snizil osedlost Prahy o 38% procent (z 1451 a 1/8 osedlého na 907 osedlych),
coZ byla prvni z jeho katastralnich reforem (1683). Druh4, jeZ byla revidovéana
vroce 1684, se stala zakladem ceského berniho systému do roku 1747,
v pozdgjsich pramenech je viak chybné oznatovéna za kalkulaci z roku 1683.""
Pocty osedlych pro Prahu druha reforma nezménila.

Rukopis Popsani vizity Starého Meésta, ktery je uloZen v Archivu hl. m.
Prahy, obsahuje revizitaci Gidaji berni ruly.'™ V textu se kralovsky berni¢ni trad
odkazuje na novy ,,calculus revisionis platny od 1. fijna 1683 a shrnuje poCty
osedlych na Starém M¢sté prazském. Zde je na misté pfipomenout piedchozi
rozpis osedlych pro staroméstské domy. V berni rule bylo Starému Méstu
ptisouzeno 315 a 1/4 osedlého. Pocty osedlych se ale neustdle ménily a byly
piepocitavany (podobné tomu bylo v celé zemi). Podle udaju v rukopise Popsdni
vizity Starého Meésta zachytila vroce 1666 generdlni revizitace 332 a 3/16
méStantl ,,in simplo®, coz €inilo 664 a 3/8 osedlych ,,in duplo* (jeden méstan za
dva skute&né osedlé).'™ Revizitace v roce 1683 redukovala zdvojnasobeny podet
osedlych o 249 a 1/8 osedl¢ho. Staré Mé&sto bylo tehdy kontribucné secteno na
320 mé&tand, tj. 400 osedlych (s postrannimi pravy 415 a 1/4 osedlého).'™

Pokles poctu osedlych byl chdpan jako doklad hospodatského upadku
mést po tiicetileté valce.'™ Staré Mésto prazské ale v poétu osedlych vyraznd
nekleslo, naopak necelych 5 bernich jednotek piibylo. Kinského reforma
odstranila nejkiiklavej§i rozdily v pocitani jednoho osedlé¢ho, kontribuce ale
rostla déle. V témze poméru, ve kterém byla celkova osedlost sniZzena, stoupnul

podil berni z jednoho osedlého. VySe dan¢ schvalovana snémem, kterou platil

osedly, byla kazdoro¢né€ zvySovana a berni Sroub byl tak stale vice utahovan.

179 J. PEKAR, Ceské katastry, s. 42.

%0 AMP, Sbirka rukopist, sign. 1862.

81V kralovskych méstech byli mé§tané pocitani za dva osedlé, celkové &islo osedlosti bylo
vzdy zdvojnasobeno. Srov. JAROSLAV NOVOTNY, Zdanéni ceskych mést podle katastri:
materialy k hospodarskym déjindam ceskych mést v dobé pobélohorské, Praha 1929, s. 3.

'8 Jaroslav Novotny uvadi celkovou osedlost, jeZ byla stanovena v revizitaci berni ruly, i pro
ostatni prazska mésta. Nové Mésto prazské bylo hodnoceno 362 a 5/8 osedlého, Mala Strana 81
a 1%8 osedlého a HradCany pouze 12 a 1/16 osedlého. Staré Mésto bylo tedy i ve srovnani
sberni rulou a terezianskym katastrem dlouhodobé nejvice danové zatizeno. Srov. J.
NOVOTNY, Zdanéni ceskych mést podle katastrii, s. 46.

'8 J. PEKAR, Ceské katastry, s. 134.
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Pocet bernich jednotek na Starém Mésté prazském

Berni rula | Revizitace Vizitace Konec¢ny
1653-1655 | berni ruly terezianského | elaborat
1683-1684* katastru terezianského
1725-1726 katastru r.
1747%*

Tynska &tvrt 67 /s 68 */s 1 85 /3, 83 /16 69
Havelska &tvrt 90 ¥ 02 7/s [ 116 ¥/, 105 */g 94
Linhartska &tvrt o ls 9237115/, 111%6 107
Mikulasska 64 ¥, 65 %/ 82316 80 Y4 69
étvrt’
Celkem 315 Y 320/ 400 380 % 340

* Revizitace berni ruly uvadi dvoji soucty bernich jednotek — pocet tzv. mést'ant ,,in simplo a
pocet tzv. usedlych ,in duplo“. Konkrétni princip kalkulace neni bohuzel pfiblizen. V
zéveéreCném shrnuti revizitace se uvadi, Ze Staré Meésto prazské vynasi kontribu¢né 400
osedlych (s postrannimi pravy 415 a 1/4 osedlého).

** V konecném elaboratu terezianského katastru byly pouzity podrobnéjsi kalkulacni zésady,
celkovy pocet osedlych ve ctvrtich se secetl z po¢tu osedlych z domt, z pivovarnictvi a z
osobniho ficticia (vydélku).

Berni odhad Starého Mésta prazského, ktery provedli komisafi béhem
vizitace terezidnského katastru v letech 1725-1726, byl ve srovnani
s predchozimi kontribu¢nimi reparticemi znacné vysoky. Hlavni rektifikacni
komise zpracovavala vizitatni materidl jeSt¢ dal$i léta a zkouSela uplatnit
nekolik variant kalkulacnich zésad. Posledni redakce byla provedena v zaii 1747
a schvélena pocatkem ftijna Marii Terezii. Nalezy vizitaCnich komisi byly v
kone¢né kalkulaci upraveny — v piipadé Starého M¢sta prazského se ptivodni
odhad ukazal jako pfili§ vysoky a byl snizen o 40 osedlych.

Snizeni poctu osedlych v terezidanském katastru bylo odiivodnéno tim, ze
se v Praze vyskytuje kvili nezaplacené kontribuci nejméné¢ 300 domi
v nuceném prodeji a pro vétsinu z nich ani neni mozné nalézt kupce.'®* Potize
s placenim dani, které by méla odvadét prazska mésta, potvrzuje i text
exekucéniho tadu z roku 1725. V této vetejné vyhlaSce panovnik upozoriiuje na

dlouholeté problémy, které maji kralovska prazskd mésta s odvadénim obecnich

184 Tamtéy.
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dani, pfiCemZ vina byla svalena na nedbalost méstskych rad, v jejichz

kompetenci bylo zajisténi f4dného odvodu dani.'™®

185 Srov. NA, Cirkulafe a vyhlasky 1, inv. ¢. 38, kart. 1, Exekucni tad a vybirani danovych
nedoplatkl z 10. bfezna 1725 pro tfi kralovska prazska mésta.
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7. Profesné socialni stratifikace majitelu domu

Az doposud jsem analyzovala tdaje vizitatniho protokolu terezianského
katastru podle lokalniho vymezeni, k ¢emuz vybizela 1 samotnd formalni
struktura prazskych katastri - uspofadana vécné podle Ctvrti Starého Mésta
prazského. Je jisté zajimavé sledovat, jak se jednotlivé ¢tvrti liSily spole¢enskou
skladbou, avSak socidlni stratifikaci majitelit domi nelze zkoumat pouze v rdmci
jedné ctvrti. Z mého dosavadniho vyzkumu vyplyva, Ze pomérné nezanedbatelna
cast majitelli domu vlastnila dva 1 vice domil v rliznych Ctvrtich Starého Mésta
prazského. Abych se vyhnula duplicitnim udajam, je nutné provést analyzu dat
vSech Ctyt ¢tvrti dohromady.

Odlisnosti v socialni skladbé obyvatel jednotlivych ¢tvrti Starého Mésta
nepochybné existovaly. Jejich zdkladni spoleCensky charakter se pokusil
vystihnout Zikmund Winter na zaklad¢é zpracovani seznamu staroméstskych
pokojnikil z roku 1608." Jiz v predb&lohorské dob& patiila tynska &tvrt mezi
nejbohatsi Casti Star¢ho Mésta prazského, kde bydleni vyhledavali zejména
pfislusnici §lechty a méstanské elity. Winter uvadi, ze ,,v tynské ctvrti bydlili
velcei kupci, nékladnici piva, majitelé vinic, slovem ptfedni mésténiné a vedle
nich t&ch malo, kterym p¥ali mista podle sebe®. ,,Zebrakd, ktefi by byli na pokoj
nebo podruZzstvi, v této ¢tvrti oufednici nenalezli. Byla to ¢tvrt’ panid.* Havelskou
ctvrt’ popisuje Zikmund Winter jako kupeckou ¢ast mésta se Sirokymi ulicemi,
kde se nachazely rozlehlé domy obchodniki, soukeniki a postfihac¢t sukna a kde
bylo umisténo mnozstvi krdmt, kotcti a trhi. MikulaSska ¢tvrt’ je popisovana
jako chuda oblast mésta, kde byly domy mensi a niz§i. Podle ubytovaciho
seznamu se jevi jako ¢tvrt’ femeslnikil, nadeniki, sluzebnych povolani a celkové
osob, které téZce pracovaly. Linhartskd ¢tvrt’ je vyliCena jako rozlehld méstska
Cast, kterd sahala od centra az k Vltavé. Socidlni skladbou se podobala Ctvrti

mikulasské a Zikmund Winter ji vystihuje slovy: ,,... jest tedy ¢tvrt’ tato se svou

'8 ZIKMUND WINTER, Pokojnici Staroprazsti r. 1608, Kvéty 8, 1886, kniha 16, s. 651—659,
kniha 17, s. 15-26.
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sousedkou MikulaSskou méstem lidi nddennych, chudych, tot’ patrno.* Z popisu
lze usuzovat, ze zdmozné vrstvy se na pocatku 17. stoleti usazovaly pfedevSim
v tynské a havelské ¢tvrti, zatimco nemajetné skupiny obyvatelstva bydlely ve
ctvrtich mikuldsské a linhartské. Pokud sledujeme pouze nemovity majetek,
muzeme s timto zakladnim rozliSenim souhlasit. Analyza udaji vizitacniho
protokolu terezidnského katastru, které jsem se vénovala v kapitole o cenach
staroméstskych domil, prokazala dominantni zastoupeni drahych budov v
havelské ¢tvrti, za niZ nasledovala ¢tvrt’ tynskd. V linhartské a mikulasské ctvrti
naopak pievazovaly levné budovy. O spolecenském postaveni majitele domu
vSak nevypovida pouze hodnota jeho nemovitosti, na zdkladé udaji o povolani a

vvvvv

staroméstskych nemovitosti.

7.1. SOCIALNI TOPOGRAFIE

Vyzkum socidlni stratifikace méstského obyvatelstva je jednim
z vychozich predpokladl socialni topografie. Jedna se o interdisciplinarni védni
obor, ktery se snazi mimo jiné objasnit, jakym zplUsobem spolecenské
uspotradani utvarelo méstsky prostor a jak toto formovani zpétné ovliviiovalo

1.187 Jelikoz socialni

zivotni podminky a spolecenské vztahy jeho obyvate
topografie usiluje o postizeni dynamickych zmén a nikoliv o statické zachyceni
urcitych jevi, neni jeji aplikace pti kvantitativni analyze terezidnského katastru
plné¢ vyuzitelna. Pfesto je mozné nechat se nékterymi metodami socialni
topografie inspirovat.

Jednou z otazek, které si socialni topografie klade, je umisténi profesnich

skupin uvniti méstského prostoru. Ponévadz je horni vrstva méstské spolecnosti

'87 K predstaveni socidlni topografie jako metodologického konceptu viz referat Martina
Musilka pfedneseny na konferenci Mésta ve stredovéku a raném novovéku jako badatelské
téma poslednich dvou desetileti konana v Praze ve dnech 11. — 12. fijna 2011. Srov. MARTIN
MUSILEK, Moznosti vyuziti socialni topografie pri vyzkumu ceskych a moravskych stredovékych
meést, Documenta Pragensia (v tisku).
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v historickych pramenech 1épe zachycend, svadi sociotopograficky vyzkum
pouze ke sledovani toho, kde Zili piislusnici méstské elity a které ulice ¢i
namesti tak piedstavovaly prestizni ¢ast mésta. Nezdmozni piislusnici méstské
spole¢nosti tak unikaji pozornosti. Vyhoda bernich pramenti spociva v jejich
obsahlosti — eviduji vSechny domy, které podléhaly berni, tj. i levné a Spatné
zachovalé budovy, jez vétSinou vlastnili nemajetni obyvatelé mésta. V piipadé
vizitaéniho protokolu terezianského katastru je ale tfeba zaznamenana data nejen
statisticky vyhodnotit, ale posuzovat je komplexné a v souvislostech.

Pro vérohodné vysledky sociotopografického badani je nutné jednotlivé
prislusniky spolecenskych vrstev rozliSovat nejen podle vykonavaného povolani
nebo jejich aktivniho zapojeni v ufadech méstské spravy, ale také na zakladé
majetku, jenzZ zkoumani obyvatelé vlastnili.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze vizitacni protokol terezidnského
katastru neposkytuje v otdzce majetku obyvatel mésta komplexni pohled. Berni
prameny neobsahly celé¢ jméni datovych poplatnikd, ale vizitatni protokol
zaznamenava mnohé smérodatné udaje — v prvé fadé uvadi cenu nemovitosti a
eviduje ro¢ni vydélek femeslnik. RovnéZ na hodnoté odvadéné berné lze
ilustrovat ekonomicky siln€¢jSi nebo naopak slabsi danové poplatniky.
Vypovidajicim ukazatelem je 1 druh uzivani nemovitosti, tedy zda se jednalo o
majitele ¢i o ndjemnika. BohuZzel na zdklad€¢ bernich prament nelze sledovat
jeden znejvymluvnéjSich znakid spoleCenské skladby — socidlni mobilitu.
Pronikéni pfislusnikd nizSich spolecenskych vrstev mezi horni tfidu vSak

vyZaduje podrobné zkoumani SirSiho spektra historickych pramenti.

7.2. POCET OBYVATEL VE CTVRTICH STAREHO MESTA PRAZSKEHO

Vyzkum socidlniho rozvrstveni Starého Mésta na zékladé udaji
terezianského katastru pfindsi ur€itd omezeni. Kvantitativni ukazatele v bernich
pramenech bohuzel nezachycuji celkovou populacni situaci na Starém M¢esté
prazském. Uvedeni jsou pfedevSim platci berné — majitelé domi a najemni

strany. U ndjemnikq, ktefi pracovali jako femeslnicti mistfi, byva uveden pocet
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tovarySt, jez si drzeli. Do soupisu nebyly zahrnuty rodiny poplatnikii a
sluZzebnictvo, ani pfisluSnici duchovenského stavu. Dale zlstaly vynechany
okrajové skupiny obyvatelstva — zidé, Zebraci, pfilezitostni nadenici. Lze
pfedpokladat nezanedbatelny podil nemajetné populace, kterd nepodléhala
zdanéni, jeho konkrétni vypodet je viak obtizng vy¢islitelny. '**

Na problémy pii stanoveni celkového poctu obyvatel Prahy
v predstatistickém obdobi upozornila Zdena Pelikianova-Nova.'™ Data uvadéna
pro 17. stoleti maji zpravidla raz rekonstrukci, které jsou budované na riznorodé
pramenné zakladné. Vaclav Liva doSel podle udaji berni ruly (které byly
korigovany fragmentné¢ doloZzenymi prameny) k poctu 26 451 obyvatel v

pobé&lohorské Praze.'

Josef Pekaf vyuzil repartici soli zroku 1703 a dospél
k zavéru, ze v Praze v této dobé zilo 39 495 osob. Prvni Gfedni sCitdni prazského
obyvatelstva pochdzi az z roku 1754 a Praha podle n& méla 59 000 obyvatel.
Pro obdobi vizitace terezianského katastru udaje, byt’ alespon piiblizné, chybi.

Seznamy dusi nékterych ctvrti Starého Mésta prazského existovaly jiz ve
star§im obdobi. Obyvatelé havelské ¢tvrti jsou evidovani v Poznamenani domii
ve ctvrti havelské a lidi v nich se nachdzejicich z poloviny 50. let 17. stoleti.™"
Rukopis, jenz je faktickym zpovédnim seznamem, uvadi v kazdém domé
vSechny obyvatele vcetné Clenl jejich rodin starSich deseti let. Celkem soupis
eviduje pro havelskou &tvrt 1 396 osob.'”* Visitace ctvrti mikuldsské v Starém
Meste prazském... v priciné cedulek zpovédnich z roku 1656 zaznamenava pro
tuto oblast 1 137 lidi."”

Tynska étvrt nema piesny odhad poétu svych obyvatel. Ladislav Zilka
vyslovil na zakladé seznamu domt tynské osady z roku 1613 domnénku, ze zde

194
1.

na pocatku 17. stoleti zilo 1 800 obyvate Pro pozdéjsi obdobi vSak jiz

188 L uMiR DOKOUPIL — LUDMILA FIALOVA — EDUARD MAUR — LUDMILA NESLADKOVA,
Prirozenda mena obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 105.

'8 7. PELIKANOVA-NOVA, Lidnatost Prahy v 18. a prvni ¢tvrti 19. stoleti, s. 6.

Y0\ LivA, Kolik obyvatel méla Praha pred tiicetiletou valkou a po ni,'s. 337.

P! Rukopis ptvodné ulozeny v Narodni knihovné v Praze, sign. II A 26, byl v 50. letech
delimitovan do I. odd€leni Narodniho archivu.

Y2V LiVA, Kolik obyvatel méla Praha pred tiicetiletou valkou a po ni, s. 335.

'3 NA, Stara manipulace, sign. R 109/45.

4 LADISLAV ZILKA, Seznam domii tynské osady z r. 1613, DP 15, 1997, s. 75-81.
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neexistuje presny odhad poétu osob v tynské étvrti.'”> Agkoli se da predpokladat,
ze v linhartské ctvrti Zilo diky jeji rozloze a po¢tu domil nejvice obyvatel,

jakékoliv udaje ¢1 odhady o pocetnosti mistnich usedlikl schazeji.

7.3. VYPOVEDNI HODNOTA VIZITACNIHO PROTOKOLU TEREZIANSKEHO

KATASTRU Z HLEDISKA VYZKUMU PROFESNE SOCIALNI SKLADBY OBYVATEL

Vizita¢ni protokol terezidnského katastru nepodéva komplexni obraz o
profesni skladb€ majitelit domt, ktefi jsou v ném uvedeni. Omezena vypoveédni
hodnota spocivd v neuplnosti daji a v nékterych ptipadech 1 v obtizné
klasifikaci profese. Povolani totiz neni zaznamenano vzdy, a to 1 v ptipadé, Ze se
jednalo o mé&$tansky dim. Zde se nabizi nékolik interpretaci, jimz bude dan
prostor v nasledujicim textu. Né&kteti femeslnici provozovali dvé, nékdy odlisna
femesla najednou a jejich zafazeni do wurcité profesni kategorie neni
jednoznacné. Na tomto misté proto pouze nastinim problémy, jimiz se chci
v oblasti profesné socialniho rozvrstveni vlastnikli domu zabyvat.

Z vizitaéniho protokolu terezianského katastru vyplyva zdkladni profesné
ekonomickd stratifikace majitelli domi na Starém M¢sté. Sledovat lze ale i1
vnitini diferenciaci femeslnickych odvétvi. V neposledni fad€é je mozné na
zaklad€ udajii o provozovanych femeslech a vydélcich, které z nich plynuly,
usuzovat na ekonomicky potencial a vyrobni uroven meésta.

V odbornych studiich, které se veénuji socialni skladbé ceskych a
moravskych mést, je zdsadni pozornost vénovana predevsim elitdm ¢i lidem na

. v r v + 196 . v roN_ . r v c o 11
okraji méstské spolecnosti. > Mezi dvéma zminénymi poly spolecnosti ziistava

50 problémech pii uréeni poétu obyvatel v domech pojednavam v kapitole o najemnim
bydleni.

% K problematice definovani méstskych elit HELENA PERINOVA, Od patricidtu k elité.
Definice horni méstanské vrstvy raného novovéku v poslednich padesati letech, CCH 104,
20006, s. 111-122. Tématu mestskych elit bylo vénovano i 21. védecké zasedani Archivu hl. m.
Prahy Prazské méstské elity stiedovéku a raného novoveku, jez se konalo 1.-2. fijna 2002.
Prispévky, které byly piedneseny na této konferenci, byly publikovany ve sborniku Prazské
méstske elity stiedovéku a raného novoveku — jejich promeény, zazemi a kulturni profil, (edd.)
OLGA FEITOVA — VACLAV LEDVINKA — JIRI PESEK, DP 22, Praha 2004.
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vétSina méstského obyvatelstva, kterou nelze vzdy charakterizovat bez obtizi.
Vizitani protokol terezidnského katastru podavéa obraz spiSe o vySSich a
sttednich vrstvach méstské spoleCnosti, tj. téch osob, které mély takovy majetek,
jenz podléhal zdanéni. Chudé vrstvy se objevuji v roli podruhl a najemnikd,
piicemz jejich ekonomické poméry lze ptiblizit pouze na zékladé vyse Cinze,
kterou platily majiteli domu.

Ani v pripad€ vyss$i socialni tfidy neni identifikace jejich ptislusnikii na
zakladé¢ udajii v rubrice povoldni jednoznacnd. Hierarchicky nejvySe stali
skute¢ni mést'ané, ktefi disponovali nejen drzbou méstského domu, ale 1 do knih
zanesenym meéstskym pravem. Vizitacéni protokol terezidnského katastru ovsem
v piipad¢ majitelt domd neuvadi, zda se jednd o méstana ¢i pouze hospodaie
Ltrpiciho s méstem®."”” Naopak byl-li v dom& ubytovan mé&$tan jako najemnik,
je tato skutecnost zaznamenana. Rekonstrukce méStanského statusu majiteld
domd, jeZ by se dala zkoumat na zdklad€ studia knih méstanskych prav, vSak
nemohla byt provedena kvili ¢asové ndro€nosti, kterou by si tato analyza
vyzadala.

Politicka elita je sice ve vizitatnim protokolu jasn¢ podchycena, nicméné
ostatni $pi¢ky méstské spolenosti jsou jiz hiife identifikovatelné. Utednici a
bohati obchodnici jsou mnohdy zmifovani, pifesto mohli ziistat ve vizitatnim
protokolu skryti mezi majiteli domii, u kterych neni povolani uvedeno.
Informace o intelektualni vrstvé ¢i zdmoZznych méstanech, kteti zili z renty nebo
podnikani, v katastru schdzi. Chybéjici tidaj o profesi majitele nemovitosti mize
naznacovat vyss§i postaveni, ale vzdy je tfeba pfihlizet 1 k domu samotnému —

k jeho cené, velikosti, stavebni zachovalosti 1 bernimu koeficientu.

Vysledkiim badani o opa¢ném pélu méstské spolecnosti — okrajovym a chudym vrstvam — byl
dan prostor ve sborniku PoniZeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy, (edd.) VACLAV
LEDVINKA — JIRT PESEK, DP 16, Praha 1998.

7 Problematikou se zabyval Jan Kilian, ktery provedl socidlni stratifikaci majitelii doma
kralovského meésta Mélnika vletech 1618-1648. Ve sledovaném obdobi byl v M¢lnice
méstanem pouze kazdy druhy az tieti hospodaf. JAN KILIAN, Mésto ve vdlce, valka ve méste.
Meélnik 1618—1648, Ceské Bud&jovice 2008, s. 61.
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7.4. NARODNOSTNI PRISLUSNOST MAJITELU DOMU

Zajimavou otazkou, kterou bych si mohla polozit v souvislosti se
zkoumanim socidlniho sloZeni staroméstského obyvatelstva, je ndrodnostni
piislusnost majitellit domt. Pro obdobi tficetileté valky (s ¢asovymi piesahy) se

198 . o
Ve své studii uvadi, ze

touto problematikou zabyval rovnéz Véclav Liva.
v letech 1590-1670 se do Star¢ho M¢ésta prazskeého pristechovalo 50 az 62%
cizinci a mésto jen obtizné zapasilo s tim, aby si udrZzelo asi dvoutietinovou
ceskou vétsinu. Liva zpracoval jednak knihy méStanskych prav, které uvadi i
byvalé bydlisté nebo rodisté noveé piijatého méstana, diky cemuz je urceni jeho
narodnostni pfislusnosti pomérn€ spolehlivé. Ddéle vyuzil napf. zpovédni
seznamy, kde byla néarodnost osob stanovena podle jazykové Ceskych nebo
cizich jmen, tedy pouze s ptibliznou spravnosti. Tento zplisob ma vSak 1 sva
tiskali — i jména zn&jici némecky mohla patiit Cechiim, coz samoziejmé plati i
v opacném piipad€). Vizitatni protokol terezianského katastru byl navic
vypliiovan némecky, a tak jsou 1 ¢eska jména ponémcovana (napt. Georg Frantz
Blaschek, Johann Prochaska, Wentzl Niemeczek). Pro obdobi 1. ¢tvrtiny 18.
stoleti lze na Starém M¢ésté prazském ocekavat vysoky stupenn zastoupeni
némeckého obyvatelstva. Narodnostni ptislusnosti obyvatel prazskych mést se
na piikladu nové piijatych méstanti zabyvala rovnéz Eva Semotanova.'” Podle
vysledkl jejiho badani némeckd narodnost ptist¢hovalch (51%) oproti Ceske
narodnosti (43%) ve mésté pievazovala.

Ani pfiblizné zhodnoceni ndrodnostni piislusnosti majiteld domi by na
zéklad¢ terezianského katastru nemohlo byt exaktné¢ provedeno, proto na

zodpovézeni této otdzky rezignuji.

"8 V. LivA, Ndrodnostni poméry v Praze za tricetileté valky, CCH 43, 1937, s. 301-322, 487
519.
199 E. SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav — vyznamny pramen predstatistického obdobi, s.
84. Ve 20. —40. letech 18. stoleti pfiliv novoméstanii némecké narodnosti zesilil jiz ve druhé
ving.
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7.5. ZAKLADNI ROZVRSTVENI MAJITELU DOMU STAREHO MESTA PRAZSKEHO
V LETECH 1725-1726

Socialni rozvrstveni majitelli staroméstskych doma bych rada sledovala
podle téchto zdkladnich parametri: 1. elita méStanského stavu (Ufednici statni
byrokracie, méstské spravy a nezévisla inteligence); 2. obchodnici, zivnostnici,
femeslnici; 3. Slechtici. Prvnim dvéma skupinam, které v oblasti vlastnictvi
nemovitosti na Starém M¢ésté dominuji, se budu vénovat podrobnéji a provedu i
jejich blizsi stratifikaci.

Srovnani bude mozné i se star§Sim obdobim. Socidlni stratifikaci majitelt
domt, ktefi jsou uvedeni v berni rule, se vénoval Vaclav Liva. Dospél k zavéru,
e mezi vlastniky domi na Starém M&sté ¢inil podil femeslniki 41%.2% V Praze
byly v roce 1653 nejhojnéji zastoupeny potravinaiské zivnosti a odévni femesla.
Zda se, ze krizi po tficetileté valce byla nejvice postizena femesla, kterd vyrabéla
luxusni zbozi, a uméleckd femesla. Mezi drZiteli domt se v berni rule objevuji

pouze vyjimecng¢.

Zékladni rozvrstveni majiteltt domt Starého Mésta prazského v letech 1725-

1726
Meéstska vrstva 733 83%
Obecni budovy 9 1%
Slechtici 74 8%
Cirkevni a Skolské instituce 61 7%
Nezarazeno 6 1%
Celkem 883 domi 100%

Jaké bylo zédkladni rozdéleni majitelli staroméstskych domt podle udajt
vizita¢niho protokolu terezidnského katastru?

Celkem tento pramen eviduje 883 domi, znichz se pouze zlomek
nachazel v majetku staroméstské obce — 1% (konkrétni piiklady byly
pfedstaveny v kapitole o skladbé staroméstskych dom, jeZ vychazela z pravniho

a berniho postaveni jednotlivych typi budov).

20y LivA, Studie o Praze pobélohorské III. Zmény v domovnim majetku, s. 372.
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Cirkevni a Skolské instituce byly zatazeny do jedné skupiny, protoze vétSinu
Skolskych zafizeni provozovala cirkev (koleje, semindie, farni Skoly). Vizitace
na Starém M¢ésté vSak neevidovala vSechny cirkevni objekty a ty, které
neopomenula, blize nepopsala, proto jsou té¢zko identifikovatelné. Cirkevni
budovy, jez jsou zachycené ve vizitatnim protokolu terezidnského katastru,
ptedstavovaly 7% vSech objektli. Prazské univerzité bylo pfipsdno 5 objekta.
Rovnéz arealy konventli se vétSinou skladaly z nékolika stavebnich objekti.
Z klasternich instituci vlastnil nejvice doma klaSter sv. Anny (4 budovy),
nasleduje klaster sv. Mikuladse (3 budovy) a klaster sv. Jakuba (2 budovy).

Vlastnictvi domill ve skupiné nezafazenych budov je obtizn¢ urcitelné. Jedna
se 0 pestrou smés objektil, jeZ jsou v rubrice majitel oznaCeny nazvem a nikoli
jménem majitele domt (Nigrinovskd pradelna, jezdecka Skola) ¢i institucemi,
které nesouvisely se staroméstskou spravou (cisafskd mincovna, plzenisky
magistrat). V celkovém poctu staroméstskych budov vSak zastupovaly nepatrny

zlomek (1%).

Slechticka drzba piedstavovala ve vizitanim protokolu terezidnského
katastru 8% celkové zastavby. Tuto kategorii tvoii nejen Sosovni a deskové
domy, ale 1 domy, které podléhaly méstske berni (8 ze 74 budov, které na Starém
Me¢sté vlastnila Slechta, bylo oznaceno bernim koeficientem). Berni prameny
nerozliSovaly mezi Slechtickymi domy a palaci. Oznaceni budovy terminem
paléac je ostatné problematické a jde spiSe o subjektivni definovani Slechtického
sidla, které splituje pozadavky reprezentace a dobové kultury bydleni.®' I kdyz
se v uméleckohistorické literatufe setkavame s jasnym deklamovanim stavebni
diferenciace mezi méstskym $lechtickym sidlem a obydlim mé&stana,”” ve mé&sté
se nachazely i Slechtické domy, které se méStanskym objektim v mnoha
smérech velmi podobaly. Vizita¢ni protokol uvadi ve vlastnictvi Slechticii nejen

reprezentativni palace, ale i skromnéji postavené objekty.

21 JAN MUK, K stavebni innosti Slechty v Praze v 16. az 18. stoleti, DP 9/1, 1991, s. 208.

2.0 pojmové jasném rozlideni §lechtického ,,palace” a m&stanského ,,domu* srov. E. POCHE —
P. PREISS, Prazské paldce, s. 14.
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Sondu, kterd sledovala vyvoj Slechtické drzby nemovitosti v Praze pro
obdobi rané¢ho novovéku, provedl Miroslav Moutvic.*” Na zikladé prament
zachycujicich vlastnictvi doml souhrnné k ur¢itym roklim, jako jsou katastry,
vytahy z katastrii, domovni role a revizitace, zaznamenal v letech 1653—1726
ubytek méstskych nemovitosti v majetku Slechty. Hlavni pokles v rozsahu
Slechtické drzby v Praze probehl podle autora ptiblizné kolem roku 1700, kdy
dochézelo k odbouravani profith Slechty z pobélohorskych konfiskaci.

V kapitole o skladb& staroméstskych domit v letech 1653—1726 jsme
sledovali ubytek poctu Sosovnich domu (4%) a nepatrny narGst deskovych
objektl (1%), coz potvrzuje ustup Slechtické drzby na Starém M¢ésté v daném
obdobi.

Domy v majetku S$lechticti se jen vyjimec¢né nachdzely v okrajovych
castech Starého Mésta. Poloha téchto domt byla ddna vyznamem hlavni méstské
komunikace na ose Celetnd — Staroméstské namésti — Karlova — Husova —
Karlova. Na tzv. Kralovské cesté se nalézalo 41% vSech dom, které vlastnili
Slechtici. Prestizni lokalita Slechtickych sidel pifedstavovala jednu z forem
aristokratické reprezentace.

Nejvice domil na Starém Mésté vlastnil Ignac hrabé Vratislav z Mitrovic,
to ovSem neznamend, ze ho miiZzeme oznacit za drzitele nejvétSsiho nemovitého
majetku ztad S$lechty. VSechny ctyfi jim vlastnéné budovy se nachazely
v linhartské Ctvrti, ale nepfedstavovaly honosné palace. Cenové rozmezi téchto
objektti se pohybovalo pouze mezi 1 200 a 5 300 zlatymi a dam U Tti kalichi
(¢p. 243) je dokonce popisovan jako zchatraly.

Cena jediného Slechtického palace mohla vysoce piesahnout hodnotu
nékolika levnéjSich aristokratickych sidel. Rekord ve vysi nemovitého majetku
na Starém M¢sté drzel podle tdaji vizita¢niho protokolu dolnorakousky vladni
regent Karl Richard von Schmidlin, ktery koupil dne$ni paldc Colloredo-
Mansfeldsky v Karlové ulici za 70 000 zlatych.”** Nasledovan byl hrabétem

28 MIROSLAV MOUTVIC, Prispévek k vyvoji §lechtické driby nemovitosti v Praze od poloviny
17. do poloviny 19. stoleti, DP 9/1, 1991, s. 305-315.
2% Vyobrazeni objektu viz obr. 12.
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Filipem Kinskym, jenz vlastnil dva domy v Celetné a Kamzikov¢ ulici v hodnoté
32000 zlatych. Hrabé mél v timyslu budovy stavebné spojit, jak doklada
poznamka ve vizitaénim protokolu (jeden z domt byl paldc Hrzanti z Harrasova,
ktery byl pred rokem 1723 piestavén®). PomysIné tieti misto patfilo hrabénce
Marii Josefé¢ z Martinic, jez drzela dva domy na Malém namésti v celkové
hodnoté 22 000 zlatych. V dobé vizitace byly tyto domy prestavovany a jejich
spojenim vznikl Martinicky (¢i Richtriv) dim (¢p. 459). Cenova Skala
Slechtickych objekt vSak byla riiznorod4, vizitacni protokol naptiklad eviduje 1
pusty dim v hodnoté 80 zlatych, jehoz majitelem byl hrabé z Pisnice. V piipadé
Slechtici predstavovala koupé levnych domti Casto strategicky krok, jehoz
ucelem bylo vybudovéani rozsahlejsiho a honosnéjsiho sidla. Levné budovy
v rukou Slechty, které zachycuje vizitacni protokol, obvykle sousedily s vétSim a
draz$im domem v majetku stejné Slechtické osoby. Ziskanim pftilehlych objektii
mohl byt rozSifovan aredl aristokratického sidla. To byl piipad nejen hrabéte
z Pisnice (vedle pust¢tho domu v Benediktské ulici vlastnil jesté ve stejné
lokalité kamenny, dobie zachovaly diim v hodnoté 6 000 zlatych), ale naptiklad i
hrabéte Gallase,”®® jenz zakupoval domy v okoli Clam-Gallasova palace, &i
hrabéte z Lisau, ktery mél dal$i domy v blizkosti svého sidla na Staroméstském
namesti.

Vizita¢ni protokol samoziejmé neuvadél povolani Slechtickych majitelt
ani jejich rocni ptijem. Vyjimku tvofilo pét Slechtickych domd, kde je v rubrice
povolani uveden nikoli majitel, ale domovnik, ktery mél vzdy 1 druhé povolani
(nejcastéji krej¢i). Vizitacni protokol zaznamenal 1 jejich ro¢ni vydélek, ktery se

207
h.

pohyboval v nizkém rozpéti 40 az 170 zlatyc Jak si ukdzeme v kapitole o

293 Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 375.

2% Vizita¢ni protokol uvadi velmi asto lechtické majitele bez kiestniho jména. Clam-Gallastiv
paléc je tak pouze oznacen jako Sosovni diim hrabéte Gallase. V dob¢ vizitace vlastnil tuto
Slechtickou rezidenci Filip Josef Gallas (1703—1757), syn Jana Vaclava Gallase, stavebnika
Clam-Gallasova palace, ktery zemiel vroce 1719. Srov. MARTIN KRUMMHOLZ, Stavebni
historie a osudy Clam-Gallasova palace, PSH 35, 2007, s. 155-223.

27 Angazovani domovnika nelze na zakladé udaja vizitaéniho protokolu pokladat za znak
honosnosti $lechtického palace. Vlastniho domovnika mély spise skromné slechtické domy —
hrabé¢ Cukr z Tamfeldu zaméstnaval domovniho spravce vdomé U Slont (¢p. 609) na
Staroméstském namésti, domovnici pracovali také v domé FrantiSka Karla Kressla von
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najemnim bydleni, zdaleka ne vSechny Slechtické domy byly uzivany jen
samotnym aristokratem, jeho rodinou a celedi. Ve vizitatnim protokolu se
setkavame s Slechtickymi objekty, ve kterych bydleli platici ndjemnici.

Na Starém Meéste¢ prazském vlastnila méstska vrstva 83% budov.
V zékladnim rozdéleni majitelt doml uzivam termin méstska nikoliv mést'anska
vrstva. V pifipadé majiteld domt, kteti nepochazeli zftad Slechty a cirkve,
nemuzeme vzdy hovofit o méStanech. Skupina méstanli piedstavovala
privilegovanou vrstvu skladajici se z plnopravnych obyvatel mésta, ktefi ziskali

8

v r ’ 2 v ’ v v ’ . v 7 v
méstské  pravo.””® Udgleni mé$tanstvi bylo spojeno se splnénim fady

k. Uchaze¢ o méstské pravo byl povinen prokazat dostate¢né

podmine
nemovité jméni, ¢i vykonavat urcité femeslo (tj. vstoupit do femeslnického
cechu). Pokud zadatel vlastnil v prazskych méstech dim, mél snadnégjsi
podminky potiebné k ziskani méstského prava (nemusel si zajistit pravniho
rucitele, tzv. rukojmi).

Pokles z4jmu pfistchovalch do prazskych mést o udéleni méstského prava
se projevoval od pocatku 18. stoleti. Utlum v piijimani novych mé§tant
zaznamenala na zakladé vyzkumu knih mé&tanskych prav Eva Semotanova."
Jednou z pficin byl hospodaisky aspekt — v fadé vyrobnich odvétvi jiz nebylo
zapotiebi piijimat pouze osoby s méstskym pravem. Niz§i zajem o nabyti

méstského prava vSak souvisel 1 s postupnym vytracenim stfedovékého védomi

ptisluSnosti k méStanskému stavu.

Qualtenberg (¢p. 318) v dnesni ulici Karoliny Svétlé a v dome ¢p. 575 na Ovocném trhu barona
Kotulinského z Kotulina. Domovnik je zminén dokonce v pustém a $patné zachovalém domé
¢p. 306 v Bartoloméjské ulici, jehoz hodnota byla pouhych 1000 zlatych a ktery vlastnil baron
Bechyn¢ z Lazan. Jedinym paldcem na Starém Mésté¢, ktery mél vlastniho domovniho spravce,
byl Clam-Gallastv palac.

2% O spolegenské hierarchii obyvatel mést naposledy VACLAV BUZEK A KOLEKTIV, Spolecnost
Ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 124-130.

299 E. SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav — vyznamny pramen predstatistického obdobi., s.
79.

219 Tamtéz, s. 94. Celkovy pocet uchazedt o méstské pravo vzrostl, autorka viak sledovala
pomér poc¢tu novoméstand s celkovou prazskou populaci.
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Méstané v tomto pravnim slova smyslu nebyli zdaleka jedinymi osobami,
které zily ve mést.*'" Zbyvajici majitelé domd, kteii také ,trpéli s méstem®,
jelikoz platili dan€, je vhodnéjSi nazyvat obyvateli ¢i1 hospodafi. D4 se
pfedpokladat, Ze obyvatel¢ zili na rozdil od méstanli vétSinou v nepfiilis
nakladnych domech ve vedlejSich ulicich. Mezi obyvateli miizeme nalézt spise

zastupce méné vynosnych femesel a drobné Zivnostniky.

7.6. MAJETKOVA STRATIFIKACE — VLASTNICTVi DOMU JAKO ZNAK

SOCIALNIHO POSTAVENI

Vychozim pfedpokladem k vyzkumu spoleCenské struktury mésta je
analyza majetkovych poméri jeho obyvatel. Vhodnou metodou se jevi rozttidéni
osob do kategorii podle velikosti majetku. Klasifikace podle bernich pramenti je
zkreslend nékolika skutecnostmi — v prvé fade ne vSichni obyvatelé mésta platili
berni z domii. Pokud ale sledujeme majetkovou diferenciaci majitelt domt na
Starém Mésté, ma katastr zasadni vypovédni hodnotu, nebot’ jeho evidenci
neunikl témét Zadny vlastnik nemovitosti. Zkreslujici fakt predstavuje neuplnost
vizitatniho protokolu v uvadéni vSech sloZzek majetku (zejména zcela schazi
informace o movitém majetku). Pfesto 1ze 1 na zakladé udaji o cenach domu a
vydéle¢nych pfijmech stanovit majetkovou proporcionalitu obyvatel mésta.

Vlastnictvi vice nez jednoho domu lze povazovat za znak zamoznosti, a
to 1 v pfipadé, Ze se nejednalo o ndkladné budovy. Maloktery obyvatel mésta si
mohl dovolit luxus uzivat dvé nemovitosti. Koupé¢ domu piedstavovala rovnéz
pomérn¢ spolehlivou finan¢ni investici, pficemz nemovitost nemusela slouzit
k bydleni majitele, ale mohla byt dale pronajiména. Vizitacni komisafi

zaznamenali ve svych ndlezovych tabelach 1 situace, kdy vlastnik,

2 Pro nové prichozi obyvatele mésta nepiedstavovalo udéleni méstanstvi nezbytnost.
Ptist¢hovalci mohli byt ve mésté pfijimani jen pod ochranu. Po nabyti Zivnostenského
opravnéni se stali ¢ekateli méstského prava, které jim bylo po urcité dobé ptiznano, pokud o né
nadale projevili zajem. Srov. E. SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav — vyznamny pramen
predstatistického obdobi, s. 79.

107



pravdépodobné z ekonomickych divodi, rad€ji bydlel v cizim domé jako
najemnik a vlastni dim pronajimal.

Ve vizitatnim protokolu terezidnského katastru je zachyceno 565 majitela
jednoho domu, 61 majitelti vlastnilo dva domy, 14 osob vlastnilo tfi domy a
pouze jedna obyvatelka Starého Mésta méla v majetku ¢tyfi domy (celkem 733
dom).

Neékteré méstanské rody vlastnily dohromady vice domt, ale jejich
pfibuzenské vztahy neni mozné rozkli¢ovat bez podrobné analyzy dalSich
prament. Tykalo se to naptiklad nakladnikl Zatoc€ild (4 domy) ¢i Votikovskych
z Kunratic, ktefi se angazovali v méstské spravé (4 domy). Majitele domt
rozliSuji podle celého jména a oznaceni, a to i v pfipad¢, kdy domy ve stejné
ulici vlastnily osoby s totoznym pfrijmenim.212

Udaje vizitaéniho protokolu terezidnského katastru jasné ukazuji, Ze
naprosta vétSina obyvatel mésta vlastnila po jednom domu (87% vSech majitell).
Lze tedy souhlasit s tvrzenim Jaroslava Marka, Ze ackoli vlastnictvi domu a
bydleni v najmu zasadné oddélovalo zamoznou a nemajetnou vrstvu meéstského
obyvatelstva, nebylo samotné vlastnictvi domu znakem, ktery by vyrazné

: . v 213
diferencoval majetnou vrstvu uvnitf.

Pouze 13% majitelll staroméstskych
domti ukladalo své penize do nakupu vétsiho poctu domi.

Pocet méstantli, kteti investovali do nakupu nemovitosti, byl zejména
v 17. stoleti pomérné vysoky. Studie k prazskym méstskym radam pro starsi
obdobi dokladaji ptiklady konSelt, ktefi vlastnili 1 8 az 9 domi. Ve vizitacnim
nalezu terezianského katastru sledujeme spiSe ustup od vkladani majetku do

nemovitosti. Z rozsahl¢ prace Zdenka Hojdy o kulturnich investicich

staroméstskych méstanti ostatné vyplyva, ze po roce 1700 ubyla mezi majetkove

12 Napiiklad Heinrich Haberle byl majitelem dvou dom@ v okoli kostela sv. Valentina,
Haberleho dédicové vlastnili ve stejné lokalit¢ rovnéz po dvou domech — pocitam je tedy za
dva vlastnické subjekty, z nichz kazdy mél v drzbé dva domy, nikoli jako rodinu se Ctyimi
domy.

213 J. MAREK, Spolecenskd struktura moravskych krdalovskych mést v 15. a 16. stoleti, s. 42.
Marek zjistil na zakladé vyzkumu knih méstskych davek, ze podil majiteld vice domu
nepiekrocil v moravskych kralovskych méstech v 15. a 16. stoleti 4,7%.
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silnymi méStany skupina téch, kteti by méli dva a vice domt, coZ souviselo
patrné s tim, Ze byl majetek vice vyuzivan k obchodnim investicim.*'*

Podrobime-li skupinu majitelt domi, jez méla v drzbé vice objektd,
bliz§imu zkoumani, zjistime, Ze se profesn¢ vyrazné nediferencovala. Vlastnikd,
ktefi drzeli na Starém M¢esté dva domy, bylo 61. Nejvyssi pocCet z nich se
rekrutoval z ndkladnikl (9) a z predstaviteli profesiondlni méstské inteligence a
ufednikidt zemské spravy (9). Za nimi nésledovali obchodnici (7) a osoby
pracujici ve stavebnich a jinych sluzbach (6). Ostatni profesni skupiny jsou jiz
zastoupeny okrajové, zaujme pouze vyssi po€et majiteld doma, kteti se vénovali
zpracovavani zivocisSnych surovin (celkem 5 mydlaiti a voskati). Z hlediska
socidlni stratifikace je majitele dvou domli mozné charakterizovat jako
ptedstavitele lukrativnich povolani, ktefi zaujimali ve spoleCenském zebiicku
meStant zpravidla piedni postaveni. V 17 ptipadech vlastniki dvou nemovitosti
neni uvedeno zadné profesni zatfazeni, polovinu z nich vSak tvofili dédicové a
vdovy po zesnulych majitelich.

Do skupiny majiteli domt, ktefi vlastnili tf1i domy, patfilo pouze 14
drzitel nemovitosti na Starém M¢sté. Jasnou prevahu zde méli predstavitelé
profesionalni méstské inteligence a Ufednici zemské spravy (8). Vlastnikem
nejcennéj$itho nemovitého majetku byl vSak na Starém Mé¢sté stavitel FrantiSek
Maxmilian Kailka. Hodnota jeho tfi domu cinila celkem 16 700 zlatych. Za
pozornost stoji rovnéz skutecnost, ze se v této uzce vymezené skupiné majitell
objevuji 3 Clenové staroméstské rady a kralovsky rychtar. Vrchni piedstavitelé
mestské spravy nepochybné piedstavovali Spicku meéstanské spolecnosti.
Bereme-li v Gvahu pouze nemovity majetek na Starém Mé¢&sté, miZzeme za
majetkoveé nejsilngjsi konsely oznacit Michala Bldhu (13 500 zl.) a Bernarda
Bullu z Bullenau (13 100 zI.). Oba radni ptisobili v méstské radé pies 20 let’"” a
béhem své kariéry ve vrcholném orgdnu méstské spravy si nepochybné stadili

vybudovat silné finan¢ni zazemi.

214 Srov. ZDENEK HOIDA, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 16271740,
PSH 27, 1994, s. 73-74. Studie byla zpracovana na zakladé¢ vyzkumu pozlstalostnich
inventart, jez spolehlivé dokumentuji rovnéz domovni majetek méstanti.

215 Srov. V. SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650—-1715, s 34-35.
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Pouze jedna osoba, kterd nepochézela ze Slechtické vrstvy, vlastnila podle
vizitaéniho protokolu terezianského katastru ¢tyti domy. Byla ji vdova Polyxena
Budinova. Tii jeji budovy staly ve vzajemné blizkosti v Konviktské ulici, a 1
kdyZ byly podle popisu stavebné oddéleny, jejich cena byla uvadéna spolecné (6
650 z1.).2'° Nejdrazsi slozku nemovitého majetku Polyxeny Budinové
ptedstavoval dim U Modré rize (¢p. 403) v Rytitské ulici za 8 500 zlatych.
Celkové Budinova drzela domy v hodnoté 15 050 zlatych, prvenstvi v cené
nemovitého majetku naleZelo jiz uvedenému F. M. Kankovi.

Kromé¢ prizkumu vicendsobné drzby domii je mozné majetkovou
stratifikaci majiteli doma doplnit 1 z dalSich udajt, které zaznamenal vizitacni
protokol. Jsou to predevsim castky, které majitel¢é udéavali jako svlij roc¢ni
vydélecny piijem. Tato problematika uzce souvisi s profesni stratifikaci, které
bude dan prostor 1 v této kapitole.

Srovnavame-li pisemnosti dvou nejstarSich ceskych katastri, je
nepochybné zajimavé sledovat i1 stdlost drzby domt. Vlastnily nékteré rodiny
stejny nemovity majetek po 70 let? Odhad muZze byt proveden jen velmi
nepifesn¢ — podle zachovani ptfijmeni majiteld domi, coz nereflektuje dédictvi
v zenské linii. V berni rule je navic mala ¢ast doml oznaena pouze domovnim
znamenim. Pfesto 1ze pro zakladni ilustraci sledovat, u kolika zapist v berni rule
a ve vizitatnim protokolu terezianského katastru se vyskytuje shodné ptijmeni
majitele, pfipadné¢ oznaceni domu jako Pavel Kratina — U Kratind. Srovnani
bohuzel neni mozné s udaji revizitace berni ruly v 80. letech 17. stoleti, nebot
pisemny vysledek prace revizitatori je v pfipadé jmen majitelli pouze
automatickym opisem berni ruly. Komparace rubrik, které evidovaly drZitele
domti, prokdzala nepfetrzitost vlastnictvi pouze v 7 ptipadech majitela z fad
217

meStani a v piipadé ctyt Slechtickych rodu. Majitele drtivé véEtSiny

staroméstskych domi se tedy v letech 1653—1726 vyménili.

1% pavodni domy &p. 287a, 298a a 299 jiz dnes na misté nestoji. Radikalng piestavény objekt
¢p. 299 vsak dodnes nese nazev U Budinskych. Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky
Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 250. Vyobrazeni objektu viz obr. 1 a 2.

217 Mgstanské rodiny, které vlastnily stejné domy v letech 1653 a 1725(1726), vétsinou patiily
k zamozné vrstvé obyvatel mésta. V abecednim potadi to byli Bokovi, Budinovi, Globicovi,
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Pocetn&j$i nadvaznost majitelt domii sledujeme v rubrice, kterd odkazuje
na berni pfiznani zroku 1714, tzv. fasi. Vizitacni protokol vSak ve vétSing
piipadii uvadi odkaz na fasi podle domovniho znameni, takZe neptetrzitost

domovni drzby do doby konani vizitace lze urcit pouze velmi nepiesné.

7.7. PROFESNI STRATIFIKACE MAJITELU DOMU

Pti zkoumani profesni stratifikace drziteli domu na Starém Mésté je
nutné odlisit zplsoby obzZivy, které¢ eviduje vizitaéni protokol terezianského
katastru. Profesni zafazeni majiteld doml neni mozné provést zcela
jednoznaéné. K hlavni profesi se casto ptidavaly doplitkové aktivity, které
mohly byt finan¢né velmi vynosné. Uvadény vydélecny piijem z daného oboru
jsem tak rovnéz povazovala za jedno z rozhodujicich hledisek pro profesni
stratifikaci.

Pti profesni stratifikaci jsem vychdzela z roztfidéni femeslnikl, které
uvadi Alois Mika na zékladé udajii konecného elaboratu terezianského katastru.
Chybéjici femesla jsem doplnila podle prace Zikmunda Wintera o femeslech a
zivnostech.”’® Inspiraci pro blizsi rozddleni wvrstvy, jez se skladala
z profesiondlni méstské inteligence a Ufednik v zemské sprave, mi byla studie
Zdenika Hojdy, ktera se mimo jiné vénuje socialni skladbé staroméstskych

mé&§tand ve svétle jejich kulturnich aktivit.*"

Vydélena Cinnost majitell staroméstskych domt
Pocet majiteli Podil
urednici méstské a 94 15%
zemské spravy a
nezavisla inteligence

Kellerovi, Rehatkovi, Vorikoviti a Vovsovi. Slechticka drzba méla stalejsi charakter,
nepfietrzité vlastnictvi se sice prokazalo pouze ve 4 pripadech, ale podil slechtickych domt €inil
v domovni zastavbé pouze 8%. Jednalo se o Slechtické rody Gallast, Kokotovskych
z Kokotova, Pachtli z R4jova a Vratislavli z Mitrovic.

218 ZIKMUND WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. Véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909.
219 Srov. Z. HOIDA, Kulturni investice staromestskych méstanut v letech 1627—1740, s. 47-104.
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obchodnici, Zivnostnici, 331 52%

remeslnici

pronajem, pivni a 160 25%
vinny Senk

Neuvedeno 56 8%
Celkem 641 100%

Vizitatni protokol terezianského katastru uvadi na Starém Meésté
prazském 641 majiteli domu, ktefi patfili k méstské vrstvé. V 54 ptipadech
zustala rubrika o povoldni nevyplnéna (Casto se jednalo o vdovy a vlastniky, jiz
jsou oznaceni jako dédicové piivodniho majitele). Do rubriky o povolani se
zapisoval 1 jiny zplsob obzivy nez vykonavani femesla, Zzivnosti ¢i obchodu.
Kromé utednickych profesi spojenych s vykonem méstské ¢i zemské spravy je
vrubrice o vydélku majitele domu poznamendno, zda md majitel piijem
z ubytovani podruht ¢i ndjemnikd nebo provozuje vinny ¢i pivni Senk, ptipadné
zde existuje vinopalna. Ptipadl, kdy majitel uvadél pfijem pouze z pronajmu
nebo z prodeje alkoholu, bylo 160. Tuto skupinu majitelti s¢itdim dohromady,
protoze v praxi se Casto uplatiioval model ndjemniho domu, ve kterém byl
provozovan rovnéz Senk. V kategorii, jeZ tvoii ¢tvrtinu vSech drzitelh méstskych
domti, ubytovavalo 49 majiteli pouze ndjemniky, 66 vlastnik diim pronajimalo
a mélo k nému 1 pivni ¢i vinny Senk a 45 drziteld pouze Senkovalo pivo ¢i
vino.*

Cast majitelti uvadéla profesi, ktera nepatfila mezi femesla &i Zivnosti.
Tato profesni skupina, jejiz podil ¢inil 15% vSech vlastniki méstskych
nemovitosti, byla tvofena profesionalni méstskou inteligenci (pisati, advokati,
doktofi mediciny), méstskymi ufedniky a zfizenci nizSich Ufadd (radni,
desetipansky ufad, mostni Ufad) a ufedniky v zemské spravé (apelacni soud,
Ceska komora, nejvyssi purkrabstvi, ufad desek zemskych, nejvyssi berni ufad).

Kromé Clent staroméstské rady, jichZ bylo 18, méli silné zastoupeni 1

advokati a zemSti 1 méstSti prokuratori (19). Jednalo se o skute€nou méstskou

2% Vinny ¢&i pivni $enk byl samoziejmé provozovan i majiteli, kteif mé&li jesté jiné povolani, ti
jsou vsak zafazeni do své profesni kategorie.
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o 24

skupin€ nachazime Ctvrtinu vSech majiteld, kteti vlastnili vice nez jeden dim.
Mezi adresami méstskych a zemskych ufednikii a zastupci profesionalni
inteligence se nejCastéji objevuje Staroméstské namésti, oblast PerStyna a
Dlouha ulice. Ceny domt téchto osob rovnéz vyrazné pirekracovaly primér cen
nemovitosti na Starém Mésté (3 606 zlatych, primerné stal staroméstsky dim
2 984 zlatych).

Vice nez polovina majitell domt uvadéla jako zplsob obzivy vykonavani
femesla Ci provozovani zivnosti. Jejich profesni stratifikaci jsem provedla na
zékladé rozd&leni, které uvadi Alois Mika.”*' Tento historik analyzoval
femeslnickou a obchodnickou strukturu ¢eskych mést podle tidajii konecného
elaboratu terezianského katastru zroku 1757. Zabyval se vSemi femeslniky,
obchodniky a Zivnostniky, ktefi ve mésté odvadéli dan, tj. nejen majiteli domi,
ale 1 njjemniky. JelikoZ se soustiedim pouze na profesni strukturu majiteli
domi, jiZ nepochybné patiili mezi vyssi socialni vrstvu, budou vysledky mého
vyzkumu pravdépodobné odlisné. Nicméné se domnivam, Ze profesni
stratifikace vlastnikli nemovitosti pomtize bliZze stanovit jejich postaveni

v celkové socialni struktuie mésta.

Seznam Femeslnikii a Zivnostniki podle profesniho oboru

Potravinaiska Femesla 39 teznik (18), pekat (16), syraf (2), kuchat
12% | (1), mlynar (1), rybai (1)
Odévni Femesla 50 krej¢i (22), Svec (18), kozesnik (4), pasit

(2), klobou¢nik (1), rukavickar (1),
15%  vyrobce satki (1), vysivac (1)

Textilni Femesla 6 postfihac sukna (2), barvif na cerno (2)
2% | barvif (1), soukenik (1)

KozZedélna remesla 13 sedlat (6), kozeluh (3), jirchar (1), femenaft
4% (1), pergamentnik (1), uzdar (1)

Kovodélna Femesla 47 zlatnik (8), zdmecnik (8), klempit (6),

kovar (4), médikovec (4), podkovar (2),
cinaf (2), hodinaf (2), orlojnik (2), puskaf
(2), Sperkaf (2), hiebikar (1) médirytec (1),

21 ALOIS MIKA, Remesla a obchod v Ceskych méstech ve svétle terezianského katastru, s. 104—
138.
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14%
Zpracovani dieva a 21
rostlinnych surovin 6%
Zpracovani Zivoc¢iSnych 19
surovin

6%
Zpracovani zeminy, 11
prirodnich materiali

3%
Tisk, malifi, vyrobci 21
hudebnich nastroja

6%
Sluzby stavebni a jiné 43

13%
Obchodnici 34

10%
Pivovarnictvi 27

8%

Celkem 331

zvonaf (1), mecit (1), ostruhar (1)

truhlar (8), tesat (4), bednart (3), kolaf (2),
soustruznik (2), provaznik (2)

mydlar (9), voskar (5), htebenar (3),
kartacnik (1), strunaf (1)

sklenat (6), hrn¢it (3), brusic (1), prachaft
(D)

malit (8), knihtiskarf (5), knihaf (3),
parukar (2), kartaft (1), varhanat (1), sochat
(1)

stavitel-architekt (6), hostinsky (6), holi¢
(5), lékarnik (5), koci (3), sluha (3), zednik
(2), ngjemce koni (2), Stukatér (1),

z kuchyné (2), lazebnik (1), podkoni (1),
ranhoji¢ (1), kominik (1), kavarnik (2)
obchodnik (11), obchodnik s kotenim (9),
obchodnik s hedvabim (3), knihkupec (2),
obchodnik s rybami (2), obchodnik se
syrem a maslem (2), obchodnik s ovocem
(1), obchodnik se zvefinou (1), obchodnik
se dievem (1), obchodnik s obrazy a
galanterii (1), obchodnik s pun¢ochami
(1), obchodnik s hudebnimi instrumenty
(1)

nakladnik (18), pivovarnik (2), sladovnik
(2), sladek (2), vinopalec (3)

Vyhodu vizita¢niho protokolu terezianského katastru pii zkoumani

profesni skladby ptedstavuje jeho relativni spolehlivost. Vysledny nalez byl

sestavovan neobycejné dikladné. Jelikoz byly udaje o femeslnicich a kupcich

podkladem pro vypocet dan¢ a mély tedy i1 znacny prakticky dusledek, trvaly

ufady 1 danovi poplatnici na vécné spravnosti. Na druhé stran¢ Alois Mika

VW

dopadem, ktery méla evidence na poplatniky.***> Srovnani poétu femeslnikil a

obchodnikii v terezidnském katastru se v nékterych piipadech 1i8i od souctl

222 Tamtéz, s. 106.
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ziskanych ze seznaml poplatniki v méstskych knihach, pficemz katastr
obsahuje vétSinou podhodnocené idaje. Do kone¢ného elaboratu nebyli zahrnuti
vSichni femeslnici; nékteré femeslné obory a profese se v katastru vilibec
neobjevuji — naptiklad mlynafi, pradlaci, vinopalnici, lazebnici, ranhojici,
hrobnici a ucitelé. Schazeji 1 néktefi femeslnici z ostatnich odvétvi. V kone¢ném
elaboradtu jsou tak zaznamenani pravdépodobné pouze samostatni mistii
skute¢né pracujici ve svém oboru a schopni platit predepsané dang.

Vizita¢ni protokol se v tomto ohledu jevi jako uplngjsi zdroj. Na Starém
M¢ésté eviduje mezi majiteli domi jednak lazebnika, mlynate, vinopalniky 1
jednoho ranhojice (¢ili chirurga; 1ékati jsou oznaceni jako doktoii mediciny), ale
jako vlastnik domu je zminén i tovaryS. Pokud navic danovy poplatnik jiz
nepusobil ve svém oboru, vizitatni komisafi tento fakt zapsali do protokolu.
V nékolika malo ptipadech je u takového femeslnika poznamenéno, z jakého
divodu jiZz nepracuje (vysoky vek, nevynosnost femesla ¢i v jednom piipad¢ 1
navitéva cizi zems).””

Mezi majiteli doma, kteti vykonavali femeslo ¢i provozovali Zivnost,
vyrazn¢ prevazovala Ctyfi femesla: feznici, pekaii, Sevci a krej¢i. To jisté neni
nijak prekvapujici fakt, ponévadz bez téchto femeslnikli se zddné mésto
neobeslo, pro chod meéstské spolecnosti byli nepostradatelni. Produkce téchto
profesi byla pfevazné urcena pro mistni trh. Do prazskych mést se vSak sbihaly
hlavni  stfedoevropské obchodni trasy, tradicni dloha obchodniho
zprostiedkovatele se odrazela 1 v profesni struktufe obyvatel mésta. Silné
zastoupeni mezi majiteli staroméstskych doma tak méli obchodnici (10%
z femeslnickych a Zivnostenskych profesi), kteii se Casto dale specializovali.
Kromé kupcti, jejichz obor neni blize oznacen, drzeli nejvice domil na Starém
Me¢sté obchodnici s kofenim.

Vysoky stupen specializace se na Starém M¢sté projevil 1 v femeslné

vyrob¢. Lidnaté Staré Mésto mélo dobré podminky pro odbyt méné béZzného

3 Majitel domu &p. 368 v Perlové ulici Johann Strohmayer je uveden jako vyrobce $atkd,
proto nepiekvapuje poznamka o tom, Ze neni v Praze, ale v Turecku ve mést¢ TemeSvar
(Habsburkové dobyli rumunsky Temesvar, jenz byl do té doby ovladan Turky, v roce 1716).

115



zbozi. Mezi vlastniky nemovitosti 1ze nalézt 1 specialisty jako pergamentnika,
karta¢nika, varhanate, orlojnika. Ve mésté prokazatelné Zilo 1 nemalo zédkaznik
piepychového a mddniho zbozi. Domy zde vlastnili zlatnici, Sperkaii, hodinafi,
knihtiskati a parukafi.

Vseobecné byla z vyrobnich odvétvi nejsilnéji zastoupena odévni femesla
(15% majiteltl) nésledovand kovodélnou vyrobou (14%). Pozornost upoutd i
vysoky pocet majiteld domi, ktefi poskytovali sluzby (architekt, Iékarnik,
hostinsky, holi¢, koc¢i), coz opét souvisi jak s lidnatosti Starého Mésta, tak s
poptavkou vysSich socidlnich vrstev. VétSina téchto profesi byla v kone¢ném
elaboratu terezianského katastru vynechéana, vizitatni protokol je vSak
zachycuje.

Mimotadné slabé zastoupeni méla mezi majiteli domtl textilni femesla
(pouze 2%). Celkové nizky pocet tkalcii, soukenikii a posttihact uvadi pro Prahu

: . . i1 224
1 kone¢ny elaborat terezidnského Kkatastru.

Také femeslnici pracujici
v kozedéIné vyrobé (4%) a ti, ktefi se vénovali zpracovani dieva a rostlinnych
surovin (6%), se v roli majitelit domt objevuji ziidka.

Konecny elaborat terezianského katastru nam umoziuje vytvofit si
predstavu o postaveni jednotlivych femesel a zivnosti. Pro daiiové potieby byli

N . . , , 1225
totiz femeslnici rozd€leni do vynosovych tiid.

Dané odstupnované podle
téchto tfid se v Praze pohybovaly mezi 32 zl. 45 kr. a 14 zl. 45 kr. a byly
v dvojnasobné vySi nez dané, jez platili femeslnici ve méstech 1. tridy
(krdlovskd mésta s nejlep§Sim obchodem a podnikdnim). Klasifikace byla
nepochybné promysSlena a opirala se o hodnoceni ekonomickych podminek
méStanti, zvlasté s pirihlédnutim k vydélecnym moZznostem femesiné vyroby.
Lze ji povazovat za jedno z pomocnych kritérii pfi posuzovani profesni skladby

staroméstského obyvatelstva.

2% Praha byla odkazana na dovoz platna a sukna zjinych mést, kvalitni textil se dovazel
z ciziny. ALOIS MIKA, Remesla a obchod v ceskych méstech ve svétle terezianského katastru, s.
115.

2 Terezidnsky katastr cesky, I, Rustikal, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F.
RAJTORAL, Praha 1964, s. 19.
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Majitele domil z fad femeslnikli a Zivnostniki, kteti jsou evidovani ve
vizitatnim protokolu, je moZné rozttidit podle klasifikace, jiz se fidil vymér dané
v kone¢ném elaboratu terezidnského katastru, a tim poodhalit 1 jejich socidlni a
ekonomicky status. Vizitatni protokol eviduje 331 majiteld domt, ktefi
vykonavali femeslo, nebo provozovali zivnost. Jak uz bylo vySe uvedeno,
danovéd klasifikace femeslnikli v konecném elaboratu terezidnského katastru
nékteré profese vyfadila (na Starém Mé&sté se to tykalo pfedevSim Zivnosti
spojenych s pivovarnictvim a pohostinstvim). Pfesto se ndm nabizi
reprezentativni soubor méstskych profesi. Celkem 243 majitelit doma néleZelo

do nékteré ze Ctyt vynosovych tiid.

Seznam Femeslniki a Zivnostniki podle vynosovych tifid

barvif (1), barvif na ¢erno (2), jirchar (1), Celkem

L. tfida hodinaf (2), knihkupec (2), knihtiskat (5), @ 74
dan 32 zI. 45 kr.* kominik (1), kozeluh (3), koze$nik (4),
1€kérnik (5), mydlar (9), obchodnik (11), Podil
obchodnik s rybami (2), obchodnik 30%

s hedvabim (3), obchodnik se dfevem (1),
postiihac¢ sukna (2), stavitel (6), tesat (4),
vyrobce $atkt (1), zlatnik (8), zvonar (1)

IL. trida cinaf (2), klempit (6), klobouc¢nik (1), kolat Celkem
24 7l. 45 kr.* (2), mecit (1), médirytec (1) pasit (2), pekat 89
(16), pergamentnik (1), ostruhar (1), Podil

femenar (1), feznik (18), sedlar (6), sklenat  37%
(6), soustruznik (2), Stukatér (1), truhlar (8),
varhanar (1), voskar (5), zdmecnik (8)
II1. tFida bednaft (3), hrnéit (3), hiebenar (3), Celkem
19 zl. 45 kr.* karta¢nik (1), knihat (3), kovarf (4), krejci 77
(22), malift (8), parukaf (2), provaznik (2), Podil
puskar (1), rukavickar (1), soukenik (1), 32%
strunaft (1), syraf (2), Svec (18), zednik (2)

IV. tfida brusi¢ (1), kavarnik (2) Celkem
14 zl. 45 kr.* 3
Podil
1%

* Tato kalkulace terezianského rustikalniho katastru platila od roku 1757. Srov. Tereziansky
katastr Cesky, 1, Rustikal, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL, s.
18. Konkrétni rozvrzeni dané z vydéleénych piijml femeslnikl je uvedeno pouze pro ilustraci,
tj. k ndzornému rozdéleni ekonomického postaveni méstskych femeslnikii a obchodnikd.
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Do prvni tfidy byla zahrnuta exkluzivni femesla s narocnou technologii
nebo obory vyzadujici zna¢nou miru dovednosti (napi. stavitelé, barvifi,
knihtiskafi, hodinafi). Patfily sem rovnéz profese, k jejichZz vykondvani bylo
tieba disponovat finan¢nimi rezervami na nakup surovin ¢i zbozi (obchodnici).
V prvni tfidé se vSak objevuji 1 béznéjsi femesla jako kozeluzi, mydlaii a tesafi.
Remeslnici a Zivnostnici prvni tfidy méli nejvynosnéjsi povolani, platili oviem
také nejvyssi dan€. Na Starém M¢sté patiilo do prvni tfidy 74 majitelti domd, tj.
30%. V této kategorii pievazovali mydlafi, zlatnici, stavitelé, l€karnici a
knihtiskati. Mistfi téchto profesi zaujimali ve spoleCenském ZebiiCku méStani
zpravidla piedni postaveni.

Druha tfida byla nejpocetnéjsi, tvotilo ji 89 majiteltr. V této skupiné jasné
dominovali feznici a pekafi, ktefi predstavovali nepostradatelné profese. Majitelé
domi, jiz nalezeli do druhé tfidy, zpravidla reprezentovali zdmoznou vrstvu
obyvatel mésta.

Treti tfida byla zastoupena 77 majiteli domu, jiz vykonavali méné
vynosna femesla. Mezi staroméstskymi vlastniky nemovitosti této danové
kategorie jasné pievazovali krej¢i a Sevci, jejichz profesni obory nepatiily
k nejpfednéjSim povolanim.

Majitelé domd, jiz spadali do ctvrté tiidy, se na Starém Mé&sté objevuji
marginalné (pouze 3). Piekvapivé zde nalezneme dva kavarniky, ktefi pracovali
v nov¢ zavedeném oboru, jehoZ rysem byla 1 jistd exkluzivita. Vynosnost této
zivnosti vSak byla oCividné nizka.

Z hlediska danové klasifikace femesel a zivnosti miizeme presvédc¢ivou
vétSinu majiteld doml na Starém M¢ésté (67%) oznacit za piislusniky vynosnych
povolani, ktefi odvadéli nejvyssi dané, jaké bylo mozné z vydélkovych piijml

226

stanovit obyvatelim Ceskych mést.”” Dand skute¢nost samoziejmé vyplyvala

26 Tamtéz, s. 18. Ze zorného uhlu daové klasifikace nasledovala za prazskymi mésty
s velkym odstupem kralovska mésta Cheb, Plzeii a Ceské Bud&jovice. Katastr zafazuje pouze
tato tfi mésta do prvni tfidy, kterd se vyznaCovala nejlepSimi podminkami pro vyrobni a
obchodni podnikani. Srov. ALOIS MIKA, Remesla a obchod v ceskych méstech ve svétle
terezianskeho katastru, s. 107.
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z vyjimecného postaveni Starého Meésta prazského, jez spolu s ostatnimi
prazskymi mésty tvofilo nejvyznamnéjsi obchodni centrum Cech.

Majitelé domil na Starém M¢sté mohli vykonavat dvé femesla najednou a
vizitaéni protokol zaznamenal pouze ve velmi malé mite (6 majitelil); nejcastéji
se jednalo o spojeni dvou podobnych oborti (malif a dekoratér, strunaf a
obchodnik s hudebnimi instrumenty). V rubrice o vydélecnych piijmech majitelt
doml se mlzeme piesvédCit o tom, ze nékteré typicky muzské profese,
vykonavaly Zeny. Pokud totiz mély majitelky domt vlastni povolani, byl tento
udaj evidovan. Lze ptfedpokladat, Ze Zeny uvedené jako tesaiky, truhlaiky ¢i
feznice byly spiSe majitelkami femeslnické dilny ¢i zZivnosti, nez ze by skutecné
danou profesi vykonavaly osobng. Vizita¢ni protokol zaznamenava i ptipady
dom, jez vlastnily Zeny bez vlastni profese, ale v rubrice bylo uvedeno povolani
manZelt a z jejich vydélku pak byla stanovena dan.””’ Zcela vyjimeén& se
setkdvame 1 s opacnou situaci — k vydélku majitele domu je pfipocitan i
vydé&leény piijem manzelky.**®

Na ptikladu zndmého stavitele FrantiSka Maxmiliana Kanky se da velmi
dobfe ilustrovat, Ze povolani majitele domu a jeho vydéle¢né piijmy mohly byt
uvedeny rliznymi zpisoby. Kanika vlastnil na Starém M¢sté tii domy; v domé U
Zlaté Stiky (¢p. 705) v Dlouhé ulici je zapsan jako cisafsky architekt s rocnim
vydélkem 500 zlatych a také jako sladovnik a pivovarnik. V druhém domé (Cp.
742), ktery se nachdzel rovnéz v Dlouhé ulici, ale v ¢asti patiici k mikulaSské
ctvrti, je uveden jako architekt, jehoz vydé€lek byl zapocitan u prvniho domu.
Ve tretim dom¢ U Berankll (¢p. 551) na Staromé&stském namésti je majitel
FrantiSek Maxmilian Kailka oznacen jako stavitel a malif, jehoz ro¢ni vydélek

¢ini 300 zl. Rozdéleni piijma podle jednotlivych domi stejného majitele se vSak

7 Toto tvrzeni lze dolozit na ptikladu Anny Veroniky Reinerové, jez vlastnila nékladnicky
dim U Herzogt (¢p. 344), situovany na Perstyn¢€. V rubrice o vyd€lecné ¢innosti majitele domu
je ve vizitacnim protokolu uvedeno: ,,... jeji manzel malii vydélava 2 000 zl. ro¢n€*. Jednalo se
o Vaclava Vavtince Reinera, za kterého se Anna Veronika Herzogova provdala v roce 1725.
Srov. P. VLCEK A KOL., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 261.

2% Majitel domu &p. 473 v Melantrichové ulici Frantisek Pollentius se Zivil jako 1ékat, jeho
zena si ptivydélavala Sperkaistvim.
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provadélo zfidka, nej€astéji vizitaéni komisati ptipojili do protokolu pozndmku
o tom, ve kterém domé zapocitali osobni ficticium.

Vizitacni protokol uvadi vydéleéné piijmy v ptipadé¢ 239 profesi z 331
zamestnani, které jsou zde zachyceny. Vydélky jsou v pisemném materialu
konec¢né verze katastru oznaceny jako osobni dai (,,ficticium personale®), tj. dan
vydéleéné cCinnych osob, kterd se tykala v pfevazné vétSin€ femeslnikd a
zivnostnikt. Udaj o vydélku byl jednim ze ti slozek, ze kterych se uroval
celkovy pocet bernich osedlych.””

Pocet zaznamenanych vydélki je téméf totozny s poftem profesi, které
lze zatfadit do klasifikace vynosovych tiid, jez byla poprvé zvetfejnéna v
kone¢ném elaboratu terezianského katastru. Zda se velmi pravdépodobné, ze
vizitaéni komisaii v letech 1725-1726 jiz pracovali se smérnici urcujici, které
vydélky zruznych profesi maji byt evidovany a v konecné verzi katastru
zdanény.

Vydélecné piijmy se objevuji ve skupiné majetkove nejsilnéjSich méstant
jen velmi ziidka. Majitelé domii z fad ufednikli statni byrokracie, méstské a
zemské spravy a nezavislé inteligence pobirali za svou praci plat, ktery
nepodléhal zdanéni.

Profesni kategorie, jez byla tvofena nékladniky, pivovarniky a
sladovniky, neni v rubrice vydélkli rovnéz zastoupena. Pivovarnictvi vSak byla
jinak v katastru vénovana mimoradna pozornost.”’ V koneéném elaboratu
terezianského katastru byla kalkulace dané z pivovarnictvi stanovena oddé€leng

v s ’ AN N~ vrto_ o v o 231
od zdanéni osobnich vydé&leénych piijmi a dan& z doma. >

29 Celkovy pocet bernich jednotek byl dale stanoven zdomd a zpivovarnictvi. Hlavni
prijmové slozky byly pfevedeny na penézni ro¢ni vynos a vydéleny bernim divizorem, ktery
stanovil, kolik zlatych z ocenéni odpovidd jednomu osedlému. Vysledkem byl pocet bernich
osedlych uvedeny v katastru z domt, zpivovarnictvi a z vynosi femesel. Na zavér byl
vypocten jejich soucet a stanoven celkovy pocet bernich osedlych. Srov. Tereziansky katastr
Cesky, 1, Rustikal, (edd.) A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RAJTORAL, s. 16.

2% piehled poctu sladoven a pivovartl v prazskych méstech, jenz je doprovazen informacemi o
celkovém mnozstvi a velikosti varek, publikovala IVANA EBELOVA, Zur Edition der Prager
Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters, in: Zahlen und Erinnerung von der
Vielfalt der Rechnungsbiicher, (Hrsg.) H. FLACHENECKER — J. TANDECKI, Torun 2010, s. 185.
2 Tamtéz, s. 21.
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Vyse zisku schazi ve vizitatnim protokolu i u nékolika osob, které
provozovaly femeslo €1 zivnost, z nichZ bylo b&éZzné€ placeno osobni ficticium.
Pokud neni vyslovné uvedena zminka o tom, Ze femeslnik jiz nepracuje, je
obtizné urcit, pro¢ dan neplatil. Jedna se vSak o velmi maly vzorek vlastnikl
nemovitosti.

Vysledné castky, které majitelé domii vydélali za rok, se pohybovaly
v Sirokém rozpéti od 40 zlatych do 2400 zlatych. Tyto extrémni hodnoty
odpovidaji klasifikaci vynost, jeZ byla pouzivana pii sestavovani katastru.
Nejnizsi ptfijem byl zaznamenén u kavarnice Rosiny Schmidové, jejiz profese
Iékarnikovi FrantiSku Stecherovi, klasifikovanému v prvni vynosové tiidé.
Podivame-li se na vydélecné piijmy jako na statisticky soubor dat, mizeme
konstatovat, Ze primérny ro¢ni piijem majitele domu na Starém Mést¢ Cinil 488
zlatych. Hodnota medianu, jenZ vyrovnava extrémni vykyvy, ptfedstavuje 400
zlatych.

Na zéklad¢ roztiidéni vydélkti do kvantitativnich kategorii je mozné
pfesnéji popsat, v jakém rozptylu se vydélecné piijmy pohybovaly a kterych
profesnich skupin se tykaly. Vedle po¢tu majiteli, ktefi ptiznavali zisk z femesla
¢i zivnosti v dané kategorii, zndzornuji podil kategorie v procentech k

celkovému poctu vydélkl na Starém Méste.

40 - 250 251-500 501 - 750 751 - 1000 vice nez 1 000
zlatych zlatych zlatych zlatych zlatych

85 74 33 29 18

35,6% 31% 13,8% 12,1% 7,5%

Do kategorie nizkych vydélki do 250 zlatych nalezelo témét 36%
majiteld domt, kteti uvadéli svlyj rocni vydéleény piijem. Z profesnich odveétvi

zde vyrazné pievazovala odévni a kovodélna femesla. Ponékud piekvapivé je

vV

stavebni a jiné sluzby. Ac¢koli byli hostinsti, holi¢i a kavarnici majiteli pomérné
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drahych domi, ve vysSich pfijmovych skupinach je nalezneme pouze velmi
ziidka.

Druha skupina pfijmt se jiz blizila primérnym castkdm, které vlastnici
staroméstskych domi ptizndvali z femesel a zivnosti. V této kategorii rovnéz
dominuji majitelé domul pracujici v odévnim ¢i kovodélném vyrobnim odvétvi.
K nim se pfipojuji néktefi nespecializovani obchodnici a zastupci
potravinaiskych femesel.

Ve skupindch s nadprimérnymi vydélky (500 az 1 000 zlatych) se
nejCastéji setkdme s majiteli domu, ktefi provozovali potravindiské femeslo
(zejména s pekafi a fezniky — v této skupiné zaujimaji 26%, celkovée
predstavovali mezi vydélecné Cinnymi femeslniky 14%). PoCetné zastoupeni zde
maji rovnéz obchodnici.

Nejvyssi ptijmova kategorie (vydélky nad 1 000 zlatych rocn€) méla
v celkovém souboru vydélecnych piijml nizké zastoupeni (7,5%). Majitelé, kteti
se fadili do této skupiny, predstavovali skute¢né¢ zamoznou vrstvu obyvatel
meésta. Byli to predevS§im 1ékarnici a specializovani obchodnici (s kofenim,
s hedvabim). Vysoky piijem ptiznaval i inspektor ungeltniho zbozi Jan Frantisek
Vusin, jehoz profesi vSak lze pfifadit k profesionalni méstské inteligenci, jez
vydélky neuvadéla. Vusiniv vysoky ro¢ni ptijem (1 200 zlatych) vSak plynul
z potadani plesa. >

S vydélkovymi ¢astkami se ve vizitatnim protokolu setkdvame 1
v piipadé vydéle¢né ¢innych osob, které bydlely v ndjmu. Obycejni ndjemnici
uvadi pouze vysi €inze, v ptipad¢ nidjemnikll s vlastni Zivnosti je zaznamenano,

kolik ro¢né vyd¢€laji. Ackoliv analyza pfijmi ndjemnikd nebyla provedena

vvvv

2 Vusinovsky dim (&p. 620) v Kralovodvorské ulici predstavoval v 18. stoleti spoledenské
centrum staroméstskych mést'anti. Rozsahlé saly v ptidorysu jsou patrné i po prestavbé domu.
Pred rokem 1713 zridil velky sal pro masopustni slavnosti J. F. Vusin, zboziznalecky inspektor
v Ungeltu za vysokou poftizovaci cenu 20 000 zlatych. KdyZz jeho vdova v roce 1732 usilovala
ziskat plesové privilegium, byla odmitnuta kvili konkurenci sdlu v domé U Zeleznych dveii. D.
LiBAL — J. MUK, Staré Mésto prazské: architektonicky a urbanisticky vyvoj, s. 389. Zisk
z potadani plestt uvadél ve vizitacnim protokolu i Ondiej Schumann, kontrolor vrchniho
berniho tfadu a majitel domu U Zeleznych dveii. Plesy pofadané v tomto domé& viak vynasely
mén¢ — 350 zlatych.

122



byly niz$i. Rozdily ve zdanéni majiteld domid a podruhli mluvi o zfetelné
majetkové diferenciaci v jejich zadmoZnosti a o rozdéleni obyvatelstva do
protikladnych skupin.

Neusiluji o pouhé statistické vycisleni pfislusnikd jednotlivych profesi,
ale rovnézZ o jejich sociotopografické zatazeni. Rada bych se pokusila urcit, zda
se konkrétni femesla a zivnosti koncentrovaly v urcitych ¢astech mésta.

Casty vyskyt jednotlivych profesi v dané lokalité je nejprokazatelngji
sledovatelny u femesel a Zivnosti, jez tvoii po€etnou skupinu. Na Starém Mésté
vlastnilo diim 18 feznikil. Ani jeden z nich ale nebydlel v linhartské ¢i havelské
&tvrti. Reznici se soustiedili v ulicich Masna, Rybna, Benediktska a Dlouh4, tedy
v blizkosti masnych kramu. Pekati zakupovali své domy ve Ctvrti linhartské a
mikuldsské, spiSe v okrajovych oblastech Starého Mésta. Mezi jejich adresami
prevazovaly ulice Dusni a Kaprova a oblast BorSova.”> Jednalo se o lokality,
které se nachazely nedaleko od staromé&stskych mlynd.

Zastupci kovodé€lnych femesel se koncentrovali v linhartské ctvrti,
v tynské a mikulasské Ctvrti se jako majitelé domil objevuji pouze vyjimecne.
PIné tfetina majitelli, ktefi pracovali v kovodélném vyrobnim oboru, vlastnila
domy v oblasti dneSniho Marianského ndmésti a Platnétské ulice.

Remeslnici, ktefi se vénovali vyrobé odévi, méli své domy prevazné na
hlavnich komunikac¢nich trasach Starého Mésta. Nemovitosti Sevcl a kozes$niki
nalezneme nejéast&ji v Karlové ulici. Krejéi se ve vétsi mife usazovali v Zelezné
ulici a na Malém namésti.

Domy obchodniki jsou uvedeny téméi vyhradné na dobrych adresach,
pfevazuje Staromé&stské ndmésti, Melantrichova, Dlouhd a Karlova ulice.
Budovy ve vedlejSich ulickdch ¢1 okrajovych oblastech mésta se v majetku
obchodnické vrstvy objevuji jen velmi ziidka. Majitelé, kteti se zabyvali
nakladnictvim piva, nec€astéji vlastnili domy na PerStyné, Betlémském namésti a

v Dlouhé ulici, tj. v lokalitach, kde bylo tradicné provozovano pivovarnictvi.

3 Oblast Bor§ova zahrnuje dnesni Zlatou ulici, BorSov a ulici Karoliny Svétlé. Bydlelo zde 6
z 16 pekait, které vizitacni protokol terezianského katastru uvadi jako majitele domti.
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Rovnéz predstavitelé ufednické vrstvy a profesiondlni inteligence
kupovali své domy v prestiznich oblastech mésta. Nejcastéji vlastnili
nemovitosti na Staroméstském ndmésti, jez piedstavovalo hlavni komunikacni
prostor mésta. Mezi adresami méstské elity se opétované vyskytuje ulice
Dlouha, Celetna a Perstyn.

Na zaklad¢ analyzy Gdaji vizitacniho protokolu jsem pfiibliZila spolecné
rysy, které lze pozorovat v rozlozeni jednotlivych profesnich vrstev uvnitt
méstského prostoru. Mohu se tak ptiklonit k ndzoru, Ze socidlné profesni
ptislugnost ovliviiovala i méstskou topografii.>**

Socialni stratifikaci majitelt domti jsem v této kapitole sledovala
pohledem bernich prameni na zdkladé¢ nemovitého majetku a profesniho
zatfazeni (popfipadé s nim spojeného vydélecného piijmu). Vlastnictvi domu
bylo vtéto kapitole piedstaveno jako znak socidlniho postaveni, piicemz
zohlednéna byla nejen cena nemovitosti, ale 1 celkovy objem drzby domi
jednotlivych majitelt. Zvlastni pozornost byla vénovana socidlni vrstvé, ktera
v oblasti vlastnictvi nemovitosti na Starém M¢&sté dominovala, tj. femeslnikiim a
zivnostnikiim. V pfipadé¢ téchto profesnich skupin byla provedena jejich
podrobna stratifikace. Vydé¢lecné piijmy majiteli domt byly statisticky
zpracovany a posouzeny 1 z hlediska danové klasifikace femesel a Zivnosti.
Sonda v oblasti profesniho zafazeni majiteld staroméstskych doml byla
provedena 1 ze sociotopografického hlediska, tj. sledovani konkrétniho

rozmisténi profesi ve méste.

2% K shodnym rystim v socidlni topografii mést v 16.-18. stoleti srov. V. BUZEK A KOL.,
Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, s. 358.
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8. Vnéjsi podoba domovni zastavby

8.1. IKONOGRAFICKE PRAMENY

U kazdého méstanského domu, ktery je zachycen ve vizitatnim popisu
terezianského katastru z let 1725-1726,%° je uvedeno, kolik mél pater, v jakém
byl celkovém stavu a z kterého materialu byl postaven. Tyto udaje ndm mohou
poskytnout alesponn vSeobecnou piedstavu o vnéj$i podobé domovni zastavby
Starého M¢ésta. Berni prameny bohuZel netikaji nic o stavebnich pfestavbach a
podrobn€ nepopisuji ani vnéjsi vzhled domd.

Pro zkoumani vystavnosti staroméstskych domi se nabizi jako velmi
zajimava komparace s ikonografickymi prameny — zejména s vedutami a plany.
Na jejich zdkladé mtizeme ovéfit velikost domii dle poctu pater, v nékterych
pfipadech lze sledovat stavebni material, hospodarské zazemi domu 1 jeho
celkovy stavebni stav. V ikonografickych pramenech lze také zjistit vné&jsi
vyzdobu domu, existenci §tit, podloubi. V ptfipadé vedut nesmime zapominat na
skutecnost, Ze se jednd o dila s vlastni uméleckou hodnotou, tudiz je jejich
vypovidajici stupeni rizny. Po roce 1700 dochéazi k odklonu od pohledd na celé
mésto a mnoZzi se pohledy na jednotlivé ¢asti mésta — napt. Fridrich Bernard
Werner zachycuje v rozsahlém tfidilném albu, které vydal kolem roku 1740
Martin Engelbrecht, fadu pohledd na Prahu, jeji ndmésti a ulice i na jednotlivé
objekty.”® Domy na Starém M&sté jsou zachyceny v prospektech Ovocného
trhu, Nameésti republiky (zachycuje skupinu domkid u seminafe sv. Norberta),
vychodni strany Staroméstského ndmésti, Celetné ulice, Havelského trhu a
Karlovy ulice. Pro podrobné mistopisné studium vsak tento obrazovy material
neposkytuje zcela spolehlivy pramen, protoze umélecky zamér casto zkreslil
redlnou stavebni situaci. Zvlast€¢ v ptipadech, kdy Slo o zachyceni vyrazné
dominanty, neodpovidalo vyobrazeni ostatnich objekti s ohledem na snahu o

esteticky dojem skutecnosti.

Z3NA, TK, Knihy, Katastr mést Prazskych, Visitace Starého M¢ésta prazského, sign. 129.
26 Srov. VACLAV HLAVSA, Prazskda barokni veduta, PSH 9, 1975, s. 19-76. Wernerovy veduty
byly vydany v: Delineatio et Representatio notabilissimorum Prospectuum... Regiae bohemicae
metropolis Pragae, Excudit Martinus Engelbrecht, Augustae Vindelicorum, kolem 1740.
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Ve stejné dobé jako F. B. Werner pisobil v Praze i Jan Josef Dietzler,
ktery nakreslil prospekty né€kolika vyznaénych prazskych namésti v souvislosti
s reportaznim zobrazenim slavnostniho priivodu a korunovace Marie Terezie
vroce 1743.%7 I v tomto piipadé se v zobrazeni jednotlivych domd objevuji
podstatné nesrovnalosti a ani Dietzlera tak nelze pokladat za spolehlivy pramen
pro zkoumani stavebniho vzhledu domovni zastavby.

Pro srovnani s udaji vizitace terezidnského katastru by byly piinosnéjsi
plany. V tivahu pfipadaji pouze plany casové blizké jako plan Starého Mcésta
prazského z roku 1729, vytvoteny mlynatem Helmovskych mlyni Vaclavem

28 Autor si viak vsimal

Josefem Veselym, ktery vyznacuje nové vedeni vody.
pouze vyznamnych vefejnych budov a domi, kam vedlo vodovodni potrubi,
nebo kde se vyskytovala studné. Jednotlivé méstanské domy jsou zobrazeny
zcela jednoduse, jen v nékterych piipadech byla vét§i pozornost vénovana §titu,
nebo bylo vyznaCeno podloubi. Veselého plan je vSak cenny po strance
pudorysné, kterd byla provedena piesn¢ a spolehlivé.

Z celkovych plani barokni Prahy vynikd plan Daniela Hubera zroku
1769.7° Huberiiv plan podava velmi presvéd&ivé obraz Prahy — budovy
zachycuje az mechanicky pfesné. U nékterych méStanskych doml je mozné
spolehlivé rozeznat Clenéni fasad 1 jejich dekorace. Proporce domu jsou
zobrazeny 1 srozdilnou vyskou podlazi, pfiCemz je pozornost vénovana i
napadnym architektonickym a dekora¢nim prvkim. I prfes exaktnost a péci o
detaily se v planu objevuji nepfesnosti, celek je nicméné plsobivy a poskytuje
predstavu o slozitém organismu meésta. Podobné jako u ostatnich prazskych

nakrest z doby kolem vizitace zlet 1725-1726 je pozornost veénovana

»7 Vyti§téno v Praze u Karla Frantiika Rosenmiillera. J. H. Ramhoffsky, Drey Beschreibungen.
Erstens: Des... Einzugs... Maria Theresia... Andertens: Der Erbhuldigung... Drittens:.. Cronung,
Prag, C. F. Rosenmiiller 1743.

¥ Original planu se nedochoval. Jedna z reprodukci je uloZena v Archivu hl. m. Prahy; AMP,
Sbirka map a pland, sign. MAP P 1 B/8. Reprodukce planu byla vydana i jako pfiloha
staroméstského mistopisu; srov. JOSEF TEIGE, Zdklady starého mistopisu prazského, 1437—
1620, 1, Praha 1910. Podrobnéji o planu J. TEIGE, K vydani nejstarsiho planu Starého Mésta
prazského, Casopis pratel staroZitnosti 18, 1910, s. 6-10.

2% Plan byl vydan spolu s podrobnou studii Janem Hofmanem. Srov. JAN HOFMAN, Obraz
barokni Prahy, Praha 1944.
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pfedevSim vyznamnym stavbam, jez byly zakresleny podle odpozorované
skute¢nosti, zatimco vétSina méStanskych domit byla zpravidla do nédkresu
schematicky dopliiovéana. Ze situa¢niho hlediska se vSak jednéd o nepostradatelny
pramen. Pro ucely této prace je ale nevyhodou ¢asovy odstup vzniku planu od
vizitace terezidnského katastru, tj. 43 let. To plati 1 o pozd¢jSich planech Prahy —
o Hergetové planu z roku 1791, ktery je prvnim piesné vyméfovanym planem
Prahy, a zejména o planu Josefa Jiittnera z roku 1816.>*° Jiittnerav plan je velmi
podrobny a v této praci jsem ho vyuzila pfi identifikaci budov, jelikoZ obsahuje

odkazy na soucasna ¢isla popisna.

8.2. STAVEBNIi STAV DOMU V JEDNOTLIVYCH CTVRTICH STAREHO MESTA

PRAZSKEHO

V tynské cCtvrti je stavebni zachovalost popsana u vSech méstanskych
domt, u nékterych Sosovnich doml a vyjimeéné i u deskovych doml (3
pfipady). Ze 194 domi, které vizitace zachytila, je u 164 doml zminéno, v
jakém stavebnim stavu se nachazely.

Vizitacni protokol rozeznéava tfi zékladni kategorie stavebniho stavu —
dobry, stfedni a Spatny. U dobrého stavu je vyjimecné zminén i fakt, Ze je dim
nové¢ postaven; do této skupiny jsem zatadila i dim, u kterého je poznamendno
pouze to, Ze je novy. Do kategorie ,,stiedni® Ize zahrnout i domy, které jsou
popsany jako zjedné poloviny zchatralé a z druhé poloviny v dobrém stavu.
Obydli uvadéna jako Spatnd, zpustld ¢i vyhofeld byla zaclenéna do skupiny
domt ve $patném stavebnim stavu.

Informace o stavebni zachovalosti domii nam mohou objasnit, ktera ¢ast
tynské Ctvrti byla nejvystavnéjsi a kde lezela pfipadna periferie. VEtSina domi

(77%) v tynskeé ctvrti byla v dobrém stavebnim stavu. Srovname-li tento

0 Plan Prahy z roku 1791 [FrantiSek A. L. Herget], (ed.) Marie Medkové — Irena Starkova —
Ota Pokorny, Praha 1980. Plan Prahy z roku 1816 [Josef Jiittner], (ed.) FrantiSek Roubik —
Karel Kuchar — Vaclav Hlavsa, Praha 1983.
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vysledek s udaji Antonina Haase,**' ktery uvadi pro Staré Mésto prazské 63%
domt v dobrém stavebnim stavu, miZzeme tynskou ctvrt’ celkové hodnotit jako
vystavnou a velmi dobie zachovalou ¢ast Star¢ho M¢ésta prazského. Domy ve
sttedné¢ dobrém stavu (11%) se nesoustiedily vjedné oblasti, ale byly
roztrouseny nejcastéji v ulici Celetné, Dlouhé a na Ovocném trhu. Stavebné
zchatralé domy (12%) se naopak koncentrovaly v Tynské, Rybné a Stupartské
ulici, tedy v lokalitdch, které nikdy nebyly pfili§ rus$né; jednalo se spiSe o
postranni ulice.

Tynska étvrt’

STAVEBNI STAV DOBRY STREDNI SPATNY
DOMU V TYNSKE dobry/dobry a  stredni/dum z  Spatny/zpustly/vyhorely
CTVRTI novy/novy casti
zchatraly,
z ¢asti dobry
celkem 123/3/1 13/5 10/5/4
zaznamenano 164 127 18 19
domu
podil 77 % 11 % 12 %

Témet vSechny domy v dobrém a stfednim stavebnim stavu byly postaveny
z kamene. Dievéné domy byly vzdy popsdny jako zchatralé a stejné tomu bylo 1
v ptipadé domit, kde byl jako stavebni materidl pouzit kamen 1 dfevo. Jak

ukazuje nasledujici tabulka, v tynské ctvrti naprosto prevazovaly domy

kamenné.

STAVEBNi MATERIAL DOMU kamenny dreveny z cdsti kamenny
V TYNSKE CTVRTI z casti dreveny
celkem zaznamenano u 144 domt 138 2 4

podil 95,8 % 1,4%  2,8%

! Haas provedl statistické zpracovani stavebniho stavu celé barokni Prahy. Pro Nové Mésto

prazské uvadi dokonce jen 39 % domu v dobrém stavu. Srov. A. HAAS, Praha ve svétle udajii
terezianského katastru, s. 111.
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Pocet nadzemnich podlazi ptedstavuje dalS$i ukazatel o wvnéj$i podobé
staroméstskych domiti. Se stoupajicim poctem obyvatel Starého Mésta v 1.
ctvrtiné 18. stoleti 1ze predpokladat piestavby domil, a to nejen spojovanim
objektll a rozSifovanim, ale i pfibyvanim poctu pater. Na rozdil od Nového
Mésta prazského, které ziistavalo oproti Starému Méstu o patro pozadu (zdejsi
domy byly pfevazné dvoupatrové, vyssi dim zde vyskytoval velmi vyjimecny
2y byl staroméstsky prostor husté zastavén a domy zde rostly do vysky.
Celkové mélo Staré Mésto prazské nejvice tiipatrovych domt (51%), dale
dvoupatrovych (29%), Ctyfpatrovych (18%) a neyjméné jednopatrovych (1%) a
pctipatrovych (1%). V tynské ctvrti bylo zastoupeni podobné, ovSem s tim, Ze
vysSich domt (s tfemi a dvéma) podlazimi zde bylo nepatrné vice nez
v celkovém staroméstském praméru — pievazovaly domy s tiemi podlazimi
(55%) nasledované dvoupodlaznimi objekty (33%). Ctyfpatrové domy se zde
vyskytovaly méné (11%) a pétipatrové viibec. Konkrétné se nejvyssi domy
domovni zéstavba se prostirala v oblasti sousedici s Novym Méstem — v ulicich

Masnd, Rybna a Benediktska.

POCET PATER jednopatrové  dvoupatrové  tripatrové Ctyrpatrové
VCETNE PRIZEMi (prizemni)

celkem 155 1 51 85 18

podil 0,7 % 32,9 % 54,8 % 11,6 %

Zhodnotime-li celkové vnéjsi podobu domil v tynské ¢tvrti, miZzeme tuto Cast

meésta sméle oznacit za honosnou, tvofenou nejcastéji dvou- ¢i tfipodlaznimi

2 Prostorové velkoryse zaloZené Nové Mésto mélo jesté v 18. stoleti dostatek volnych
domovnich parcel. Novoméstské domy byly $irsi a vici ulici vétSinou také Sitkove orientované.
Srov. K. BECKOVA, Zmizeld Praha — Nové Mésto, Praha 1999, s. 14, 19. Konkrétné vy¢islil
stav na Novém M¢sté Antonin Haas, ktery ale jednopatrovym domem mini objekt s pfizemim a
prvnim patrem. Pocitdme-1i i pfizemi za podlazi, je pro Nové Mésto znamo nasledujici sloZeni:
8% jednopatrovych, 77% dvoupatrovych, 14% tfipatrovych a 1% ctyfpatrovych doma. Srov. A.
HAAS, Praha ve svétle udajii Terezianského katastru,s. 111.
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kamennymi domy, které byly stavebné dobie zachovalé. Analyzou udaji se

nepotvrdila existence perifernich oblasti, tato ¢tvrt’ méla skutecné méstsky raz.

Havelska ¢tvrt’

STAVEBNI STAV DOBRY STREDNI SPATNY
DOMU V HAVELSKE dobry/dobry a  stredni/dium z  Spatny/zpustly/
CTVRTI novy/ casti

zchatraly,

z ¢asti dobry
celkem 126/6 28/5 17/2
zaznamenano 184 132 33 19
domu
podil 72 % 18 % 10 %

Havelska c¢tvrt méla vysoky podil domi (72%), které byly v dobrém
stavebnim stavu (6 z nich je dokonce oznaceno za nové zrenovované). Oproti
ostatnim cCtvrtim se v této Casti mésta vyskytoval i znacny podil stiedné
zachovalych domi. Spatnd postavené a zchatralé budovy tvofily pouze 10%.
Deskové, obecni a zddusni domy zUstaly ve vizitatnim protokolu mimo evidenci
stavebniho stavu a materialu.

Budovy v dobrém stavu se nachazely v celé cCtvrti, ale nejpocetnéjsi
zastoupeni mély v ulicich Rytifska, Melantrichova, Husova a v celém bloku
domt, ktery tvofil jizni stranu Staroméstského ndmésti. Stfedné zachovalé domy
se koncentrovaly v ulicich Michalska, Zelezna a Havelska. Nepfili§ vystavné
budovy staly v oblasti staroméstské casti Piikopli — v dneSnich ulicich Na

Mustku, Haviiska a ulici 28. fijna. V havelské Ctvrti neni evidovan zadny

pohotely dim.

STAVEBNI MATERIAL DOMU kamenny  dreveny z casti kamenny
V HAVELSKE CTVRTI z casti dreveny
celkem zaznamenano u 174 domu 165 5 4

Podil 948%  29% 23%
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Stejné jako v ostatnich Castech mésta 1 v havelské ctvrti jasné dominovaly
kamenné budovy. Dievéné ¢i Casteéné dievéné budovy predstavovaly pouze 5%
z evidovanych objektll. V popisu umisténi téchto domi se nejcastéji objevuje
oblast Piikopli a kiestanského tandlmarku, tj. dne$ni Havelské ulice. Pouze
v havelské Ctvrti existovaly budovy, které byly postaveny ze dieva a pfitom

stavebné dobfe zachovalé.

POCET PATER jednopatrové dvoupatrové tripatrové ctyrpatrové pétipatrové

VCETNE (prizemni)

PRIZEMI

celkem 184 0 22 124 36 2
Podil 0% 11,9 % 67,4%  19,6% 1,1 %

Domovni zéastavba zaujimala v havelské c¢tvrti  vysoky horizont.
Jednopatrové (ptfizemni) budovy se v této Casti mésta vibec nevyskytovaly,
naopak tu nalezneme 1 objekty s péti podlazimi. Nejpocetnéjsi zastoupeni meély
tiipodlazni domy (67,4%). Vysoké budovy se soustfedily v ulicich
Melantrichova, Zelezna a na Staroméstském a Malém namésti. Budovy
se dvéma nadzemnimi podlazimi se nejcastéji vyskytovaly v oblasti Piikopti a na
Uhelném trhu. VysSkova troven domt se liSila i v rdmci jedné ulice, jednotné
byly v tomto ohledu pouze ulice V Kotcich a Rytiiskd, kde nenajdeme jiné domy
neZ tiipodlazni.

Havelska c¢tvrt byla podle popisu vizitatniho protokolu terezidnského
katastru z roku 1726 lokalitou se stavebn¢ dobie zachovalou domovni zastavbou,
jez byla tvorena ptedevS§im kamennymi domy. MéStanské objekty zde byly
stavény do zna¢né vysky, v ostatnich Ctvrtich Starého Mésta byla vyskova linie
domt niZsi.

Vizitacni protokol terezidnského katastru zachycuje v linhartské ctvrti
stavebni zachovalost domi riiznorodym zpisobem. Detailnéji nez v ptipadé
ostatnich ¢tvrti je popsano, které ¢asti domi jsou zchatralé ¢i dobie vystavéné

(horni ¢1 dolni patra, pfedni ¢i zadni trakt domu). Vyjimecné se objevuji 1
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poznamky, které charakterizuji vnéj$i podobu budovy jako ,.docela uzky“,

,,chybi stfecha®, ,,stoji ve vystavbe®.

Linhartska ¢tvrt’

STAVEBNI STAV DOBRY STREDNI SPATNY
DOMU dobry/dobry a  stredni/diim z  Spatny/zchatraly/poboreny
V LINHARTSKE novy/ casti
CTVRTI zchatraly,
z ¢asti dobry
celkem 150/12 22/9 51/8
zaznamenano u 252 162 31 59
domt
podil 64 % 12 % 23 %

Linhartska ¢tvrt’ méla vétSinové zastoupeni domi v dobrém stavebnim
stavu, 12 budov je dokonce oznaceno jako nové postavenych. Nezanedbatelna
¢ast domt vSak byla zchatrald, zpustla &i vystavéna $patnd (23%). Sosovni

objekty jsou popisovany az na dvé vyjimky v dobrém stavu.**

Dobfte postavené
domy se nachézely nejcastéji v ulicich Karlové, Naprstkové a na Marianském
namesti.

Platnéiska ulice stdla na pomezi — ve vychodni Casti se nachazelo 19
dobrych a 3 stiedné zachovalé domy, oviem blok domit od Zatecké ulice
k namésti Franze Kafky byl tvofen 12 budovami ve $patném stavu.

Domy, které jsou popisovany jako stfedné¢ vystavéné, se soustiedily
v ulicich Bor$ov, Zlata a na Linhartském namésti (dnes Linhartska ulice). Spatné

a zchatralé objekty se Casto vyskytovaly v ulicich Bartolomé&jska, Betlémska a

Veleslavinova.

*3 Jednalo se o b&né domy Slechticd, nikoliv o 3lechtické palace. Spatné zachovalym
objektem byl dim U T kalicht (¢p. 243) v Husové ulici, jenz vlastnil hrabé Vratislav
z Mitrovic, a diim ¢p. 306 v Bartoloméjské ulici v majetku pana Jifiho Bechyné z Lazan.
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STAVEBNI MATERIAL DOMU kamenny dreveny  z Casti kamenny

V LINHARTSKE CTVRTI z ¢asti dreveny
celkem zaznamenano u 223 domu 201 17 5
Podil 90,1 % 7,6 % 2.2 %

V linhartské Ctvrti sice jasné pievazovaly kamenné budovy, pomérné
Casto se vSak setkdvame 1 s budovami ¢astecné €i zcela dievénymi (10%). Domy
postavené pievazné ze dieva nalezneme v ulicich Platnéfska, Veleslavinova a

Betlémska.

POCET PATER jednopatrové dvoupatrové tripatrové ctyrpatrové pétipatrové

VCETNE (prizemni)

PRIZEMI

celkem 249 5 83 116 44 1
podil 2% 33,4 % 46,6 % 17,7% 0,4 %

Domovni zastavba nedosahovala v linhartské ¢tvrti takové vysky, jakou
se honosila havelska ctvrt. Vyskytovaly se zde i jednopatrové (ptizemni)
objekty a vysoky podil zde mély také domy dvoupatrové. Nizka vyskova linie
budov se projevila zejména v ulicich Bartoloméjska, Betlémskd, Karoliny
Svétlé, Konviktska, Liliova, Veleslavinova a Zlatd. Kromé ulice Karoliny
Svétlé, kde se nachézely 1 vy$s$i domy, byla zastavba v téchto ulicich tvofena
budovami se stejnym poctem podlazi. Jednalo se tedy o urbanisticky skloubené
bloky. Domy s nejvys$im poctem podlazi se soustfedily v ulicich Karlova a
Platnéiska.

Linhartskd ¢tvrt’ se pohledem berniho pramene zroku 1726 jevi jako
dobfe stavebné zachovald ¢ast mésta, kde se vSak nachazely 1 drobné periferni
oblasti snizkymi a dievénymi domy, znichz nékteré byly 1 ve Spatném

stavebnim stavu.
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Mikulasska ¢étvrt

STAVEBNI STAV DOBRY STREDNI SPATNY
DOMU dobry/dobry a  stredni/dum z  Spatny/zchatraly
V MIKULASSKE novy/ casti
CTVRTI zchatraly,
z casti dobry
celkem 80/2 38/5 28/6
zaznamenano 169 82 43 44
domt
podil 49 % 25 % 26 %

Ve vizitaénim protokolu terezidnského katastru tvofily v mikulaSské ctvrti
dobie zachovalé budovy méné nez polovinu domovni zastavby. Ctvrt’ rovnéz
vykazovala nejvyssi podil budov ve stiednim a Spatném stavebnim stavu.

Dobie postavené budovy se v mikuldSské Ctvrti nachazely na severni
stran¢ Staromeéstského namésti, v ulicich Kaprova a U Radnice a zejména
v Dlouhé. Domy ve stfedn¢ zachovalém stavu pirevazovaly v oblasti ulic
Hastalsk4, Kozi, Du$ni, Hradebni. ZhorSeny vn¢jsi vzhled domii se projevil
pfedevsim v mistech, kterd obklopovala klaster klarisek a menSich bratii Na
Frantisku. V ulicich U Milosrdnych, U Obecniho dvora ¢i na Dvotakové nabtezi

byly zchatralé a §patn¢ postavené budovy zastoupeny znacnou meérou.

STAVEBNI MATERIAL DOMU kamenny  Dreveny z casti kamenny
V MIKULASSKE CTVRTI z ¢asti dreveny
celkem zaznamenanou 111 domua 111 neuvedeno neuvedeno

Vizitani protokol zachycuje v mikuldSské ctvrti pouZity stavebni
material pouze v ptipad¢, Ze se jednalo o kamen (111 domt). UZiti dieva neni
vyslovné uvadeéno, rubrika v tomto piipadé obsahuje pouze informaci o stavebni

zachovalosti.
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POCET PATER jednopatrové dvoupatrove tripatrové Ctyrpatrove
VCETNE PRIZEMI (prizemni)

celkem 169 5 80 62 22
podil 3% 47,3 % 36,7 % 13%

Celkova vyska budov byla v mikuldSské ¢tvrti ve srovnani s ostatnimi
ctvrtémi sniZzend, jasné zde prevladaly dvoupatrové budovy. Vyssi domy
nalezneme zejména v Dlouhé ulici, na Staroméstském ndmésti a v ulici U
Radnice.

Mikulasskou c¢tvrt lze na zékladé rozboru vnéj§i podoby domu
charakterizovat jako nepfili§ vystavnou Céast Starého Mésta, ve které mirné
pfevazovaly budovy stfedné a Spatné zachovalé. Domovni zastavba zde byla
vyrazné niZ$i nez v ostatnich staroméstskych ctvrtich.

Celkové muzeme Staré Meésto prazské oznacit na zakladé¢ udaji
vizita¢niho protokolu terezianského katastru za stavebné vyspélé mésto, kde
pfevazna vétSina domtll byla z kamene a dobie stavebné zachovana. Periferni
oblasti se nachazely pouze v okrajovych €astech — pti biehu Vltavy a v mistech,
které sousedily snepfili§ komunika¢né Zzivymi oblastmi Nového M¢ésta
prazského.

NejcastéjSim typem méstanské budovy byl tiipatrovy dim. Ve srovnani
s Novym Méstem byla staroméstska domovni zastavba vyrazné vyssi.*** To jisté
neni piekvapivy fakt. Staré M¢sto prazské mélo od pocatku vystavby Prahy
nejmensi uzemni rezervy. Prostor mésta byl husté osidlen, a proto zde logicky
doslo k zvySovani hladiny zastavby podél hlavniho rynku, dalSich namésti i

hlavnich ulic.

2 Srov. A. HAAS, Praha ve svétle udajit Terezianského katastru, s. 111. Vyskové linii domtl na
Starém M¢sté se nejvice priblizovala Malé Strana, kterd méla podil vicepatrovych budov jesté
VySSi.
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9. Vnitini ¢lenéni domu

Vzhledem k obrovskému mnozstvi udaji, které obsahuje vizitacni
protokol terezidnského katastru co se tyka popisu obytnych a neobytnych prostor
v evidovanych objektech, neni mozné zpracovat vnitini ¢lenéni vSech
starom&stskych domi v rdmci jedné prace. Nejvhodnéjsi metodou se jevi vybér
reprezentativniho vzorku domt ze vSech Ctvrti Starého Mésta, vSech cenovych
kategorii, riznych stavebnich typli a domli s rozliSnym socidlnim postavenim
majitele (Slechtici, méSt'anska elita, femeslnici, obchodnici).

Zvl1astni pozornost je v této kapitole vénovana domim staroméstskych
radnich, jejichz nemovity majetek se na Starém Mésté podatilo zrekonstruovat
v tplnosti. Domy ve vlastnictvi politické elity srovndvam se Sosovnimi domy
v majetku aristokracie a s domy femeslnikd, ktefi vlastnili primérné drahy dim
a uvadéli primérny vydéleény piijem. Prostor je dan i méStanskym domlm,
které byly svou vnitini dispozici vyjimecné.

V té ¢asti elaboratu vizitacni komise, kterd je vénovana popisu mistnosti,
se v pfipad€ Slechtickych a méStanskych budov projevuji rozdily. U vSech
Sosovnich domt (v€etné téch s ocenénim pod 10 000 zl.) se objevuji prostory
urcitym zplisobem nadstandardni. Nejcastéji se jedna o mistnosti oznacované
jako kabinety, garderoby (Satny), tabulovnice (jidelny — taffelstuben), soukromé
oratofe & kaple — v jednom pripadé navic se sakristii.”* U domu &p. 932 je
zminén i sal, pfi¢emz dam nemél charakter palace.**® Samostatnou knihovnu
nachazime v paléaci Colloredo-Mansfeldském, archiv v domé FrantiSka Vaclava
hrabéte Trautmannsdorffa v Dlouhé ulici (¢p. 922), kde byla v provozu takeé

. ;o 24 sy , v , , , «
jezdecka skola.**’ Zcela kuridzni je uvedeni oratofe Tynského chramu v domé

5 Kaple se sakristii (Haus-Capelle mit d. Sacristey) je popisovana v prvnim patie domu &p.
563 (U Zlatého supa) na Ovocném trhu.

6 Na vysokou uméleckou hodnotu domu U Zlaté hvézdy na Staroméstském namésti
poukazovali ochranci prazskych pamatek jiz vroce 1899, kdy se v prubéhu asanace marné
snazili o jeho zachovani.

7 Slo o velky, ¢lenity objekt (&p. 922), jehoz nadvoiimi a dvory se dalo prochazet do Dusni,
Kozi a Vézenské ulice. Pro ptivodné $lechticky palac se vzil nazev Stara Kolkovna, jelikoz se
zde v 19. stoleti nachazela c. k. tiskarna kolkl. Zbofena byla v roce 1904. Srov. K. BECKOVA,
Zmizela Praha. Staré Mésto, s. 162—163.
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&p. 602 v Celetné ulici, jenZ vlastnila hrabénka Sporkova. Dim ale s kostelem
tésn¢ sousedil, takze jisté stavebni propojeni obou objektl neni vyloucené.

Pfi posuzovani vnitini dispozice byly més$tanské domy v porovnani se
Sosovnimi domy zatizeny skromnéji, a to i ty, které byly podobné cenové
hodnoceny. Mé&stané byli daleko vice vazani ekonomickym hlediskem, jejich
hospodaiska ¢innost kladla jiné naroky na prostorové vybaveni domu. V ptizemi
jsou tak nej€astéji zminovany obchody, sklady a jiné provozy — u
nejnakladngjsich domtl zejména pivovary.”* V prvnim patie vizitaéni komisafi
zaznamenavali pokoje, svétnice a komory, pficemz je zvlast rozliSovéano, jedna-
li se o klenut¢ mistnosti. Opticky zajimavd klenba casto vyjadfovala
reprezentani charakter mistnosti, kterd pravdépodobné nabyvala Sirsi
spolecenské funkce.**’

Pozornost byla vé€novéna i1 tomu, zda jsou okna orientovana na ulici ¢i na
dviir. Pokoje smétujici do ulice byly zcela jisté pokladany za reprezentativné;si a
v ptipadé najmu se za né platilo vice. Lze predpoklédat, Ze na rozSifovani
ndjemniho bydleni majitel domu pruzné reagoval a ptizpisoboval mu 1 vnitini
prostor svého obydli. Najemniky byli totiz vétSinou samostatni provozovatelé
zivnosti (ve vizitatnim protokolu je pravidelné uvadéno, kolik si vydrzuji
tovaryst). To kladlo vyssi poZzadavky na méstanské budovy z hlediska bytového
1 hospodaisky provozniho. Piijjem znajmu byl pro vétSinu vlastniki domu

nepostradatelny a z vysokého poctu ndjemnik v méstanskych domech mizeme

usuzovat, e primarné zvolili ekonomicky aspekt pred reprezentatnim.*’

¥V domech, které pattily §lechtg, se neobjevuji prostory k vyrobé piva také z toho divodu, Ze
provozovani pivovarnické Zivnosti v Praze pfedstavovalo starodavnou méstskou vysadu.
Vrchnostem bylo dovoleno dovazet pivo z venkovskych statki pouze pro sebe a vlastni
Celadku. Srov. KAREL URBAN, Prispévek k dejinam prazského pivovarnictvi z let 1750—1850,
in: Prispévek k déjinam ceského pivovarnictvi, (ed.) FRANTISEK CHODOUNSKY, Praha 1891, s.
99-100.

9 Velkou klenutou mistnost 1ze pravdépodobné ztotoznit s mazhausem, piestoze takto neni
vyslovné popsana. Srov. JOSEF PETRAN A SPOL., Déjiny hmotné kultury, 11/2, Praha 1997, s.
524.

% Nehovotime jesté o klasickém &inzovnim domu, ale o tzv. nijemnim domu, kdy kromé
majitele, jeho rodiny, tovaryst a sluzebnictva zde bydlel jesté ndjemnik, mnohdy samostatny
provozovatel zivnosti. Tento model se v Praze zacal rozsitfovat diky vzristajici populaci a tim i
vyssi potfebé byt od 16. stoleti. Pocet najemnikd se odvijel od jejich narokti na komfort —
naprosto vyjime¢nym piipadem je ubytovani 29 njjemnik v dome ¢p. 126 na Klarové (nalezel
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Pronajimény byly také nékteré Sosovni domy, mnohem vice se ale
setkavame s ptipady, kdy domaci pan uzival sidla jen pro své potieby a mohl
urcité prostory vyhradit pro vétsi komfort i reprezentaci.

Srovname-li domy v majetku femeslniki, jejichz primérné cena se blizila
staroméstskému priméru (2 984 zl.), zjistime, Ze vykazuji podobné rysy ve
stavebnim uspotfadani. Ackoli se samoziejmé jednotlivé budovy stavebné liSily a
téZko bychom nasli dva zcela autentické domy, vnitini ¢lenéni femeslnickych
domi ma analogické znaky. V pfizemi se pravidelné¢ nachazely provozni
mistnosti, ve kterych majitel vykonaval femeslo ¢i zivnost. Tyto prostory jsou
popsany jako dilny (klempiiska, sedlarska) ¢i provozy (pekdrna, holi¢stvi,
Senky). Pracovni prostfedi dopliiovaly kramky, sklady, zdsobovaci komory,
kvelby. V popisu domti jsou v pfizemi témét vzdy zminovany sklepy, déle staje
(1 s upfesnénim kapacity koni), klilny, zptisob zasobovani vodou — pumpou ¢i
studnou. Za honosnymi pracelimi staroméstskych domi se rovnéz vétSinou
ukryvaly dvory a dvorky, které — obklopeny sklady, kiilnami a stdjemi — slouzily
podnikani a architektonicky jim nebyla vénovana velka pozornost.

V prvnim patie jsou mistnosti rozdéleny podle toho, zda byly orientovany
na ulici ¢1 na dvir. Hlavni obytné prostory byly zpravidla sméfovany do ulice —
nejcastéji se jednalo o pokoje, nasledovaly komory a svétnice. V piipadé¢ domi
femeslnikii se nesetkavame szadnymi mistnostmi, které by vypovidaly o
piepychovém bydleni. I ve vysSich podlazich jsou uvadény kuchyné, piedsing a
krby. Vizitaéni protokol si v§imal i nevelkych prostor, jako byly Spajzy a
alkovny (slouzily jako komory ke spani & jako skladits).”' Dievéné budovy
mély prekvapivé podobnou dispozici, ale po€et pokojii byl obvykle niZsi.

Pti analyze vnitini dispozice domt je vhodné zaméfit se i na meStanské
domy, které se stavebné vymykaly béZnému priméru. Takovymi budovami

bezpochyby byly Krenntiv diim (€p. 936) a dim U Kamenného zvonu (Ep. 605)

k ,,pravu rybatskému za vodou*, jez se ze spravniho hlediska fidilo staroméstskym mostnim
ufadem, a proto ho zachycuje vizitace na Starém Méste v roce 1725). Obvykle v domé bydlelo
2 az 5 najemnikd.

»! Alkovny se v ramci rozvinuté dispozice domu objevily az v baroku. Jejich ptivod neni znam,
ale podle maurského kofene samotného pojmu lze usuzovat na Spanélsky import. Srov. D.
LIBAL — J. MUK, Staré Mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky vyvoj, s. 384.
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na Starom&stském namésti, dim U Zeleznych dveii (&p. 436) v Michalské ulici,
Teufltiv dim (Ep. 463) v Melantrichové ulici a diim U Vusini (¢p. 620) v Masn¢
ulici.

Krenniv dim byl rozsahlym, Clenitym objektem se ¢tyfmi podlazimi,
v némz se podle popisu ve vizitatnim protokolu nachazelo 43 pokojt, 10 komor,
4 kabinety, klenuta mistnost na bilidr, mandlovaci komora a kupecky sklad.
Ackoliv ani v Sosovnich domech nenalezneme tak uctyhodny vycet mistnosti,
diim se pronajimal pouze osmi najemnikam.>>

Dim U Zeleznych dveii a dim U Vusini piedstavovaly spole¢enska
centra staroméstskych méstant,, ve kterych se konaly plesy a masopustni
slavnosti. Spolecenskym ucelim byla uzplsobena i1 vnitini dispozice budov.
Vizitaéni protokol zachycuje v domé U Zeleznych dvefti kromé velkého ,.salu na
bal“ 1 biliarovou mistnost a Senkovni svétnici. Pfi pozd¢jSim prodeji domu
tvofily v trhové smlouvé zvlastni polozku velkd zrcadla v sale.”> V piipadsd
domu U Vusint je pfipojena poznamka o tom, Ze velky sal a ptilehlé pokoje jsou
svym mobilidfem uzplsobeny konani masopustnich bald. V objektu se
nachdazela 1 lednice, tj. mistnost s ledem pro uchovani potravin.

Ptestoze Teufliv dim v Melantrichové ulici je poklddan za vysoce
reprezentativni m&$tanskou rezidenci,”* ve vizitaénim protokolu z roku 1726 se
piekvapivé neobjevuje zadnd zminka o mistnostech, které by se vymykaly
béznym prostoram v mést'anskych domech. To plati i pro vnitini dispozici domu
U Kamenného zvonu na Staromé&stském namésti. Uvedend zji$téni v§ak mohou
byt dana typem pramene, ktery jsem vyuZila. Tereziansky katastr mél
hospodaisky ucel, a tak odrazi pouze funkéni uzplsobeni jednotlivych prostor

v domech.

2 Vyobrazeni objektu viz obr. 3.

253 Srov. JIRi CAREK, Z déjin staroméstskych domii, PSH 14, 1981, s. 11. Vyobrazeni objektu
viz obr. 5.

% Teuflovu domu, ktery slouzil svym majitelim jako vyznamny prostiedek reprezentace, se
vénovala Helena Pefinova. Autorka porovnala nakladné méstanské domy ve stylu pozdni
renesance v Praze a v Norimberku. Srov. HELENA PERINOVA, Pozdné renesancni méstanské
paldce v Praze a Norimberku, DP 28, 2009, s. 435-449.
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Vyznamnym zdrojem informaci o méS$tanskych domacnostech jsou
poziistalostni inventafe.”> Podstatu inventarizace predstavoval soupis movitého
a nemovit¢ho majetku, ktery byl zpracovan dvéma zplsoby: inventarizacni
komise postupovala po mistnostech ¢i sestavila inventaf po tematickych
skupinach predméti. Tematicky zplsob inventarizace byl progresivnéjsi a od
konce 17. stoleti stars$i zplsob zcela vytlacil. V pozlstalostnich inventafich, jez
se pro Star¢ Mé&sto prazské dochovaly z obdobi kolem vizitace terezianského
katastru, tak bohuzel popis podle mistnosti nenalezneme a nelze z nich ziskat ani
predstavu o vnitini dispozici m&$tanskych domi.>°

Stav vnitini dispozice domu, ktery je zachycen ve vizitatnim protokolu
terezianského katastru, mizeme rovnéZ porovnat s popisem mistnosti
kvartyrbuchu Starého Mésta prazského zroku 1723.%7 Tento soupis bytd ve
starom&stskych domech vznikl za ucelem evidence ubytovaci kapacity pro
ucastniky korunovace Karla VI. Ceskym kralem, tj. pouze dva roky pied
pocatkem vizitace Starého M¢sta, kterd probihala v souvislosti se sestavovanim
nového katastru.

Jiz pti zbéZném prolistovani kvartyrbuchu zjistime, Ze mnoho domu je
zde sice zapsano, ale bez uvedeni mistnosti v budové. Blize nepopsané objekty
nebyly pravdépodobné vhodné pro ubytovani dvofant. Komparace obou
pramenti prokézala, Ze kvartyrbuch neeviduje veskeré mistnosti v dom¢. Soupis
byt zachycuje predevs§im svétnice, komory, alkovny, v n€kterych ptipadech 1
kabinety. ZvySena pozornost byla vénovana i existenci stdji a poctu koni, které
je v nich moZné ustajit, rovnéz je ptipojena zminka o sklepech a difevnicich.

Vycet pokoji vSak neni kompletni — napiiklad v Krennové domé (&p.

936) na Staroméstském namésti uvadi kvartyrbuch 13 svétnic, 1 velkou kuchyni,

3 O struktuie a zplisobu vzniku poziistalostnich inventaft JIRi PESEK, Prazské knihy kSafti a
inventari. Prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobée predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-90;
tyz, Pozustalostni inventaie jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota, Opera Historica
1, Ceské Budgjovice 1991, s. 30—42.

6 AMP, Sbirka rukopisti, sign. 1182, Kniha inventait z let 1715-1725; tamtéz, sign. 1183,
Kniha inventait z let 1716-1739.

7 Tamtéz, sign. 175, Kvartyrbuch Starého Mésta prazského z roku 1723.
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2 malé kuchyng a 2 predsing.**®

Objekt mél ptitom podle vizitaéniho protokolu
vice nez trojnasobné vyssi pocet mistnosti. Co se tyka vnitini dispozice domil,
nelze kvartyrbuch chépat jako spolehlivé vyuzitelny pramen. Jeho vypovédni
hodnota je vtomto sméru omezend skuteCnosti, ze evidoval pouze volné
prostory k ubytovani.

Nyni bych rada obratila pozornost k tomu, jak a kde bydlela politicka elita
Star¢cho Mésta prazského, tedy staromé&stSti radni. Neni pochyb o tom, Ze
Clenové rady patiili ke Spicce méstanské spoleCnosti a ve své vétsin€ pochazeli
zrodin dominujicich ve mésté nejen politicky, ale 1 majetkové. Nezbytnost
spoleCenské reprezentace se zcela jisté projevila 1 ve sféfe bydleni.
Z dosavadnich vyzkumt, které se vénuji vybaveni v domadacnostech
starom&stskych méstanti a byly zpracovany na zaklad¢é analyzy poziistalostnich
inventard, vyplyva, ze vybavenim interiérii se bohaté méstanské domy blizily
zivotnim stylu Slechty (ovSem nikoli té nejvyssi). Jaka ale byla situace v oblasti
prostorového vymezeni domti? Predstavovala Slechticka sidla pro staroméstské
radni stale nedostizny vzor? Nebo-li, nalezneme v domech ¢lenti rady Starého
Me¢sta prazského stejné ,komfortni“ a funkéné rozliSené mistnosti, jaké se
objevuji v Sosovnich domech?

Vlastnictvi domu na Starém M¢ésté prazském bylo zdkladni podminkou
pro zvoleni do kon3elské funkce, a tak Ize ve vizitatnim protokolu terezidnského
katastru dohledat domy vech osmnécti &lenii starom&stské rady.>”

Z osmndcti radnich mélo na Starém Meésté po jednom domé jedenact
konSelli, ¢tyfi radni vlastnili dva domy a tfi domy v rukédch jednoho vlastnika

jsem zjistila u tfi radnich. Studie k prazskym méstskym radam pro starSi obdobi

dokladaji ptiklady konseli, ktefi vlastnili i osm az devét domi. Da se tedy fici,

Vv

protokol, zapis o Krennové dome je jeden z nejobsirngjsich. JelikoZ se jednalo o ¢lenity objekt,
je v kvartyrbuchu popsan podle jednotlivych vchodd do budovy.

% Ve vizitatnim nalezu terezidnského Kkatastru pro Staré Mésto je pouze u &trncti
predstaviteli rady uvedena profese ,,Rathsverwandter, zbyvajici Ctyfi konSele bylo mozné
dohledat diky vysledkim vyzkumu Martiny Maiikové, ktera se zabyva rekonstrukci
staroméstské rady po roce 1715 na zaklad¢ titularnich kalendaiti a jiz timto velice dékuji za
poskytnuti tdajt. Prehled nemovitého majetku ¢lent rady Starého Mésta prazského viz tabulka.
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ze radni zachyceni ve vizitatnim néalezu terezianského katastru spise ustupovali
od vklddani majetku do nemovitosti. S velkou pravdépodobnosti byl majetek
vice vyuzivan k obchodnim investicim.

To potvrzuje i situace popsana ve vizitacnim nalezu. Tti domy vlastnili
pouze radni Marek Joanelli, Bernard Bulla z Bullenau a Michal Blaha. VSichni
tf1 ptsobili v dobé kondni vizitace ve staroméstské radé pies dvacet let; s delSim
plisobenim v této funkci Ize ptedpokladat i rozhojnéni majetku. Primérna cena
domu radniho se v letech vizitace pohybovala kolem 4 500 zl. a ve srovnani
s primérnou cenou ostatnich méstanskych doml byla téméf o tietinu vyssi.
Jednalo se o domy, které byly ve zna¢né vétSiné v dobrém stavebnim stavu,
nejéastéji tiipodlazni (vEetnd prizemi).*®

Co se tyka rozmisténi domu radnich, najdeme je rovhomérné ve vSech
ctvrtich Starého Mésta, vSechny viceméné na hlavnich komunikacnich trasach.
Pro vétSinu téchto domil je spolené, Ze se jednalo o domy nakladnické s
pivovarem nebo s pivnim ¢i vinnym Senkem (proto se v adresach radnich ¢asto
objevuje Dlouha ulice a oblast PerStyna). To neni nijak ptekvapujici fakt, nebot
nakladnici piva v prazskych méstskych radach ptevazovali, Slo totiz o jednu
z nejvynosn&jsich zivnosti ve mésts. >

Hospodaiskym ucelim je piizpiisobeno i1 vnitfni uspofddani domi —
vjejich popisu nenachdzime kabinety, Satny, kaple ¢i oratofe, saly ani
samostatné vyclenéné jidelny. Zvlasté v ptipad€ konsSela FrantiSka Mascottiho,
majitele mimotaddné velké sbirky knih, pfekvapi neexistence samostatné
knihovny. Knihy mél pravdépodobné rozmisténé po deseti pokojich a tfech
komorach, které mohl vyuZzivat ve svém domé U BoZi sukné na Perstyné&, ktery
podle vizitatniho ndlezu nepronajimal. Pfizemi domu navic zaujimaly technické
mistnosti nutné k provozu pivovaru. Tato situace je podobna ve vSech

konSelskych domech. Mluvime pfitom o radnich pochazejicich ze znamych

260 7 28 domt radnich jich 23 bylo v dobrém stavu (z toho tii nové), dva domy ve stiednd
dobrém stavu a tfi domy ve Spatném stavu. Kromé 13 tfipodlaznich domii se mezi
nemovitostmi konselil objevuje devét dvoupodlaznich a Sest Ctyfpodlaznich domd.

21 Srov. V. SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650—1715, s. 18—19.
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patricijskych rodin jako Reismanové z Reisenbergu, Votikovsti z Kunratic nebo
Globicové z Bucina.

Vnitini dispozice obydli radnich vychdzi ve srovnani se Slechtickymi
domy skromnéji, predevSim je uzpiisobena hospodaiské funkci domu. Znacny

o “ e C oy 262
piijem plynul konSelim 1 zdomovni Ccinze.

Maly exkurz do oblasti
nemovitého majetku staroméstskych radnich si mizeme ukazat na ptikladu
nej¢ilejsiho* pronajimatele Marka Joanelliho,*® ktery jen ve znamém Sixtovée
domé ubytovaval 21 najemnikd. V dobé vizitace byl dim jesté¢ ve Spatném
stavebnim stavu, pfesto byla v pfizemi tohoto objektu kromé& pivniho Senku
provozovana i kavarna a bilidr. Joanelli mohl koneckoncti k bydleni vyuzit i diim
Na Rybarné na Betlémském namésti, jehoz piestavba kolem roku 1704 je
piipisovana Giovannimu Battistu Alliprandimu; 1 zde poskytoval ubytovani
dvéma nijemnikim. Toto obydli bylo ¢astecné vyuzivano také pro vyrobu piva:
v ptizemi se nachézely 2 spilky — prostory pro kvaSeni sladu. Vlastni pivovar
m¢él Joanelli v nedalekém dom¢ U Nesatkii v Konviktské ulici, ktery byl rovnéz
pronajiman jednomu najemnikovi. Pfestoze se o Joanelliho bohatstvi mizeme
ptesvédcCit z dochovaného pozlstalostniho inventdfe, na vlastnim prostorovém
uspofaddni domu se neodrazilo (minimélné do roku 1725, kdy byl Sixtiv dim
vizitovan; ndkladné ptestavba byla dokoncena az o 11 let pozdé&ji).

Otazkou vnitiniho ¢lenéni domd, tak jak ho zachycuje vizitaéni popis
terezianského katastru, jsem se =zabyvala v pfipadé nejnakladné;Sich
starom&stskych domt.>** Dospéla jsem k zavéru, Ze se mé&s§tanské domy a domy
ve vlastnictvi Slechty prostorové vymezovaly riznym zplsobem. Domy ve

vlastnictvi mé$tanit mély v porovnani se Sosovnimi domy prost§i vnitini

62 Pouze &tyfi radni neuvadéli ve svych domech Zadné najemniky. Clenové rady obvykle
poskytovali ubytovani ve svych domech i v pfipad¢, Ze vlastnili pouze jeden dim. Nejdrazsi
najem od jedné najemni strany (377 zl.) ziskaval Vaclav Reisman z Reisenbergu v domé U
Zeleného kiize v Havelské ulici (¢p. 498), celkové nejvyssi najemné (513 zl.) vybiral Marek
Joanelli v Sixtové domeg.

263 K této vyznamné osobnosti m&stanské barokni Prahy srov. ¢lanek ZDENEK HOIDA, Marek
Bernard Joanelli, priklad ambiciozniho prazského méstana a mecendse 1. poloviny 18. Stoleti,
in: Barokni umeént a jeho vyznam v ceské kulture, Praha 1991, s. 171-184.

64 Viz HANA VOBRATILKOVA, Méstanské rezidence na Starém Mésté prazském ve svétle
vizitacniho protokolu terezianského katastru, DP 28 (Zivot prazskych palaci), 2009, s. 535—
547.
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dispozici. Témét nikdy zde nejsou zminovany mistnosti urcitym zplsobem
nadstandardni — kabinety, garderoby, tabulovnice, soukromé oratofe ¢i kaple
nebo knihovny. M¢ést'ané brali zietel 1 na faktory spojené s jejich hospodéiskou
¢innosti a pfizpusobovali jim také prostorové vybaveni domu. V ptizemi se tak
nejcastéji vyskytuji obchody, sklady a jiné provozy vcetné Casti domu, které
patfily k hospodarskému zdzemi (dvory, kllny, staje). Ve vySSich patrech pak
vizitacni komisafi nejCastéji zachytili pokoje, svétnice, komory, kuchyné a
pfedsiné. Ve vyjimecnych ptipadech se objevuji i prostory uréené k zdbavé —
tane¢ni saly, bilidrové mistnosti.

M¢éstansky diim nemohl zanedbavat svlij ekonomicky potencial, proto
nemé&l ohromovat rozmanitosti svych vnitinich prostor. Mohu se tak ptiklonit
k ndzoru, Zze méstané vyjadiovali své reprezentaéni ambice vnéjSim vzhledem
domu, tedy nékladné provedenym pracelim, vyzdobou fasddy ¢i umélecky
zpracovanymi okny a dveimi. Toto tvrzeni ovSem nelze dolozZit rozborem
vizitatniho nalezu terezidnského katastru, nebot’ si vysSe uvedenych prvki
nevsima.

Uvedené zavéry samoziejmé vyplyvaji z povahy zkoumaného pramene.
Vizitaéni protokol terezidnského katastru vznikl pro berni tucely, proto
nezachycuje konkrétni stavebni provedeni mistnosti. Zivotni styl zdmoznych
méStanti se mohl blizit aristokratickému zptsobu bydleni 1 vnitinim vybavenim
prostor (mobilidfem, uméleckymi pfedméty), coz naznacuji studie zpracované na

, N . o 1 Yo 265
zaklad¢ poztstalostnich inventait prazskych méstani.

265 Srov. ZDENEK HOIDA, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627—1740.
Prispevek k déjinam kultury barokni Prahy 1., PSH 26, 1993, s. 38—102; tyz, Kulturni investice
staromeéstskych méstanii v letech 1627—-1740. Prispévek k déjinam kultury barokni Prahy II.,
PSH 27, 1994, s. 47-101.
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10. Najemni bvdleni

10.1. PODMINKY NAJEMNIHO BYDLENI

M¢éstansky dam predstavoval zakladni ,,soukromy* prostor rané
266

novovékych mést. Presto 1 méStané zpfistupniovali Casti svého domu
vefejnosti, a to v ¢astech vyhrazenych pro obchody, dilny ¢i krémy. Hranice
mezi vefejnou a soukromou sférou se projevovala v obydlich méstské vrstvy
odli$né€ a byla ovlivnéna zplisobem jejich vyuziti. Najemnici vstupovali do sféry
domaécnosti majitele domli zna¢nou mérou.

Model najemniho domu, kdy kromé majitele, jeho rodiny, tovarysSu a
sluzebnictva zde bydlel jesté najemnik — samostatny provozovatel zivnosti, se

v Praze zadal rozgifovat od 16. stoleti.?®’

Dlvodem byla vzriistajici méstska
populace a tim 1 vySSi potifeba bytl. Najemnimu bydleni se ptizpiisobovala 1
celkova dispozice domu — zadni (dvorové) ¢asti domovnich parcel, které byly
diive urCen¢ piedevSim k hospodaiskym ucelliim, se zaCaly proménovat na
obytny prostor pro ndjemniky. Nejednalo se ale pouze o obytny prostor. Pravé
skute¢nost, ze ndjemnik provozoval v domée i svou zivnost, kladla na méstanské
budovy vyssi pozadavky z hlediska bytového 1 hospodaisky provozniho.
Podminky najemniho bydleni mizeme sledovat i na zaklad€ normativnich
prament. Koldiniv zakonik, jenz piedstavuje kodifikaci méstského prava
platnou i v 1. poloviné 18. stoleti, obsahuje oddil o prondjmu a najmu.**®
Koldinova prava méstska upravuji prdva a povinnosti majiteld domil a
ndjemnikd jen velice zbéZné€. Pronajimatel nema do ndjmu piijimat podezielé a
neslusné osoby. Zminéna je i jakasi prvotni pravni ochrana najemnika: majitel

domu by nem¢l pfedcasné ukoncit trvani najmu. Divodem k vypovézeni najmu

muze byt pouze neptipustné chovani najemnika ¢i prestavba domu, o které musi

266 /. BUZEK A KOL., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 365.

267 JOSEF PETRAN A KOL., Dé&jiny hmotné kultury, 11/2, Praha 1997, s. 495.

6% Srov. oddil De locatione et conductione (O pronidjmu a najmu) v edici Koldinovych
méstskych prav Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského, spolu s krdtkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, (ed.) JOSEF JIRECEK, Praha 1876, s. 266-271.
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dat majitel budovy vc€as védét. Pronajimatel mél rovnéz pravo, pokud najemnik
opustil byt bez vyklizeni a nezaplatil ¢inZi, nechat piibytek po uplynuti jednoho
roku oteviit v doprovodu méstskych tUfednikii a véci tam nalezené zabavit.
Majetek najemnika musel byt sice zinventarizovan, ale majitel domu si ho mohl
ponechat. Neni ovSem jasné, do jaké miry byla nafizeni Koldinova zakoniku
dodrzovana. Konkrétni uplatiiovani v praxi by bylo tfeba zkoumat v méstskych
soudnich knihach.

V zakoniku bohuZel nenajdeme informaci o ndjemnich smlouvéch. Podle

wis . . L 2
lanku Zikmunda Wintera Domdci pdni a podruzi*®

se dohody mezi majiteli
domli a ndjemniky konaly ustné. Pisemné smlouvy se pofizovaly pouze
vyjimeéné, a to predeviim v piipadé vétsich byti. CinZe se platila pololetnd
(vizitacni protokol uvadi rocni vynos) a mohla byt 1 pfedmétem pozlstalostniho
fizeni.?”

Vysledky vizitace terezianského katastru zlet 1725-1726 odhaluy;ji
pomérné detailné poméry v oblasti ndjemniho bydleni. Jsou zde zachyceny
vSechny (i neplatici) ndjemni strany — tim se rozumi samostatna osoba nebo
rodina, ale pocet rodinnych ptislusnikli neni vyc¢islen. Je vSak tieba pfipomenout,
ze vizitaéni protokol zachycuje stav v urCitém okamziku. Pocet nédjemniki
v domech se nepochybné Casto proménoval, najemnici ostatné piedstavovali
nejpohyblivéjsi  slozku  méstského obyvatelstva. Ndéjemnici také nejsou
odliSovani podle typu ndjmu na pokojniky a podruhy, oznaeni jsou pouze
vyrazem ,,Inleute®, ptipadné ,,Jnmann®, , Inweib*.

Oznaceni ndjemnich stran se liSilo podle jejich socidlniho postaveni —
nékteti najemnici jsou zapsani celym jménem 1 povolanim, ptipadné je
piipomenuto, Ze se jedna o méStana. Nasleduje idaj o ro¢nim pfijmu ndjemnika

a vySe Cinze, kterou plati majiteli domu. V ptfipadé, Ze se jednalo o

% Text byl poprvé publikovan v Easopisu Zvon vroce 1911 a pozdéji i v souboru stati
ZIKMUND WINTER, V ohradeé mést a méstskych zdech, Praha 1916, s. 33-56.

1 Takovy piipad nachazime v poziistalostnim inventafi pekarky Barbory Buchtové, jenz byl
sepsan 15. fijna 1726. Mezi movitym majetkem jsou evidovany i ¢inze z domu U Tisicti (Cp.
287) vulici Karoliny Svétlé. Najemné se platilo pololetné (k terminu sv. Havla). Jména
najemniki i vySe ¢inze odpovidaji idajim vizitacniho protokolu. Srov. AMP, Sbirka rukopisi,
sign. 1183, fol. 49v.
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femeslnického mistra, je rovnéz poznamendno, kolik si drzel tovarysSt. Nekteti
najemnici jsou oznaceni pouze povolanim a chybi 1 informace o jejich vydélku —
Slo patrné o obyvatele domu, ktefi zde nebyli natrvalo usazeni. Na zavér jsou
jmenovani bliZze neurceni najemnici, vétSinou zeny, zidé, studenti, vojaci (,,eine
Wittib®, ,,ein altes Weib®, ,.ein Jud®“, ,eine Judin®, ,ein armer Mann®, ,.ein
Student®, ,,ein Soldat*). VySe jejich ¢inZe patfila mezi nejnizsi, kromé ptipadi,
kdy byly Zidim pronajimany kvelby k obchodnim ucelliim; zde byly castky
naopak cCasto vysoké.

Vizita¢ni komisafi si v§imali 1 schopnosti najemnik platit dané — napft. je
zminéno, ze feznik neplati berni, protoze femeslo uz nevykonava, pouze porazi
velky dobytek, ¢i je u jiného ndjemnika poznamenano, ze ,,z divodu véku a

nedostatku prostiedkii nepracuje®.

10. 2. PRONAJIMANI DOMU VE CTVRTICH STAREHO MESTA

Tynska ¢tvrt’ se vyznacovala vysokym podilem budov, které mély Sosovni
nebo deskovy status a vlastnili je tedy predevs§im ptisluSnici Slechty. Pfesto 1 tyto
objekty byly pronajimany. Mezi 16 deskovymi domy, které se v tynské Ctvrti
nachazely, existovalo pét budov, které byly obyvany najemniky. Prekvapivé
neni pronajimani budovy Karolina, jejimz majitelem byla prazskéd univerzita —
bydlelo zde pét najemnikli. Nékteré univerzitni koleje fungovaly jako jakési
prvni &inzovni domy uZ na po&atku 17. stoleti.”’' Obyvatelé Karolina neplatili
¢inzi, ale uveden je jejich ro¢ni piijem, ze kter¢ho platili ,.fikticium®, dan
vydélecné Cinnych osob. V blizkém domku, ktery pattil rovnéz ke Karolinu a
m¢él status deskového objektu, bydleli také Ctyfi najemnici. Dalsimi deskovymi

272

domy s najemniky byl dim ,,Certova kréma ve Stupartské ulici, hostinec

"1 J. CECHURA — Z. HOIDA — M. NOVOZAMSKA, Ndjemnici na Starém Mésté prazském roku
1608, s. 13-14.

2 Dim &p. 647, oznaeny i ptidomkem ,,U Stuparti®, byl starobylym, rozlehlym objektem.
Pivodné se jednalo o stiedoveky Slechticky palac s vézi. Ve sklepé domu se az do jeho zaniku
nachazela legendarni Certova kréma. Srov. K. BECKOVA, Zmizeld Praha — Staré Mésto, s. 200—
201. V dobé vizitace terezianského katastru dim vlastnili ,,Stupartovi dédicové™“ — dédicové
majitele domu z druhé poloviny 17. stoleti, ktery dal objektu novou podobu.
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v Tyné, jehoz majitelé jsou oznaceni jako ,.cirkevni otcové v Tyné*“ (Ep. 639,
640) a nalezZel tedy k majetku tynskeé fary a dim hrabéte Buquoye v Celetné ulici
(¢p. 562).

V tynské ctvrti bylo z 19 Sosovnich domti pronajimano pouze 6 budov.
Dim U Zlatého jednoroZzce na Staroméstském ndmésti byl s 12 ndjemniky
nejobsazengjsi.””> Hrabé& Josef Cernin, ktery diim vlastnil, zde vybiral &inzi ve
vy§i 862 zl. ro¢nd, coz byla nejvyssi suma v celé tynské &tvrti. Castky za
byl Bubnovsky diim v Celetné, kde Zilo 5 ndjemnikt platicich dohromady pouze
63 zl. Ptislusnici Slechtického stavu pronajimali své prostory spiSe vyjimecné,
zato se pomérné Casto vyskytovali v roli nagjemnikli — v jiz zminéném domé& U

Zlatého jednorozce platil najem napi. hrabé Kolovrat.

Tynska étvrt’

pocet najemniki 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 12 13 21
v mést’anskych

domech
vyskyt v domech 41 36 16 16 7 9 3 6 11 1 2 1
podil 29% 26% 34% 11%

Ze 140 mestanskych objektd (139 domii odvadéjicich kontribuci a
jednoho pohotelého domu, ktery byl také pronajimédn) bylo 29% neobsazeno
najemniky — vétSinou se jednalo o budovy v Dlouhé. Pokud byly mé&stanské
domy pronajimany, bydlel zde krom¢ majitele nejCastéji pouze jeden najemnik.
Vyskytl se ovSem 1 pfipad nemovitosti obyvané 21 ndjemniky, a to piesto, Ze
byla v dob¢ vizitace ve Spatném stavebnim stavu. Dam U Sixtd (¢p. 553), o
ktery se v tomto ptipadé jedna, byl ale rozlehlou budovou, jez byla uzplisobena
ndjemnimu bydleni — nachazelo se zde 16 pokoji, 17 komor, 5 kuchyni.
V ptizemi byla kromé& pivniho Senku provozovéna i kavarna a biliar. Celkova

Cinze vtomto domé cCinila 513 zl. roéné a piedstavovala nejvyssi Castku

213 Vyobrazeni objektu viz obr. 10.
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vybiranou vtynské Ctvrti za bydleni v méStanském domé. DalSimi
nejobsazencj$imi  nemovitostmi  byly dim ¢&p. 658 v Kralodvorské (13
ndjemnik) a dim ¢p. 681 (12 nijemnikti) v Rybné. VysSe ¢inze byla v obou
objektech nizkd, patrné¢ zdavodu nepfiliS honosné lokality. Prostorové
usporadani domit ubytovani vétSiho poctu ndjemnikt umozinovalo — v prvnim
objektu se pro 13 najemnikii nachdzelo 11 pokojti a 6 komor, v druhém objektu
se najemnici mohli ubytovat v 10 pokojich, 3 svétnicich a 6 komorach. Ve vSech
piipadech je ale nutné pocitat s tim, ze v domé bydlel jest¢ majitel nemovitosti
s rodinou (pokud nevlastnil jesté dalsi dam).

I v ptipadé objekti, které jsou oznaceny pouze terminem Extra Numerus
témer bez uvedeni dalSich udaji, najdeme informace o pronajmu. Dovidame se
tak o ubytovani ndjemnikii v cisafské mincovné v Celetné, v feznickych jatkach
v Masné, v seminaii sv. Benedikta a mé$tanském Spitale Templu. Jednalo se
vSak spisSe o okrajovou zélezitost, celkem zde bydlelo 9 najemnika.

Nejvyssi obnos hrazeny jednou najemni stranou platil v domé ¢p. 561a
v Celetné hrabé Pachta (400 zl. ro¢né), vysoka Cinze se vybirala 1 za bydleni
v domé¢ U Kamenného zvonu a domech v Celetné (Cp. 568, 596). Vysoké ¢astky
(200-300 z1.) zde platili pfislusnici lechty (hrabé Spork, hrabénka Svihovska).

Shrneme-li vSechny tdaje o ndjemnicich, byly méstanské domy
pronajimany 327 osobam, v deskovych domech zilo pouze 20 ndjemnikd a
v Sosovnich a neoznacenych objektech 35 najemnikd. Celkové tedy vizitacni
protokol v tynské ctvrti uvadi 382 ndjemnikd ve 115 pronajimanych domech
(bereme-li vuvahu cely domovni fond tynské ctvrti — 194 objekt, bylo
pronajato pouze 60% budov). Pro srovnéani: Poznamenani ndajemniku a podruhi
na Staréem Meésté prazském z roku 1608 uvadi pro tynskou ¢ctvrt’ 191 domt s 335
najemniky, znaény po&et domtl zde byl rovn&Z neobsazeny.>”*

Souhrnna suma veskerého ndjemného vybirané¢ho v tynské ¢tvrti ¢inila 10
290 zI. V pronajimanych domech ptipadala tedy na jednoho ndjemnika primérna

¢astka 27 zI. ro¢né.

" Srov. J. CECHURA — Z. HOIDA — M. NOVOZAMSKA, Ndjemnici na Starém Mésté prazském
roku 1608, s. 11.
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V havelské domovni zastavbé vyrazné¢ dominovaly domy ve vlastnictvi
méstské vrstvy, Sosovnich a deskovych domili zde bylo nejméné. Z péti
deskovych objekti byly dva domy kromé majitelii obyvany jesté¢ dalSimi
najemniky. VySe ¢inze neni ve vizita¢nim protokolu uvadéna, jelikoz deskové
objekty nepodléhaly v rustikdlnim terezidnském katastru zdanéni. Z téhoz
divodu neni ani popsano vnitini clenéni objektu, jeho cena ¢i stavebni
zachovalost. Uvedeny jsou pouze udaje, které predstavovaly podklad pro
stanoveni dan¢ — v tomto piipadé€ vydélecné pfijmy ndjemnich stran.

V Platyzu (dim ¢p. 416) ve vlastnictvi hrabénky Terezie z Paaru bydlelo
9 najemnik, ktefi uvadéli svilyj rocni vydéleény piijem. Kromé¢ domovnika, jenz
vedl kuchyni a pohostinstvi, provozovaly ostatni najemni strany femeslo.
V deskové budové (Cp. 447) v Michalské ulici, v niz sidlil seminai oseckého
klastera, je jako n4jemnik uveden krejci, ktery zastaval funkci domovnika.

RovnéZ Sosovni objekty byly obyvany ndjemniky, vySe jejich CinZe je
vSak jiz evidovdna. V dom¢ U Modrého jelena na Malém namésti, jenz byl
v dobé vizitace piestavovan v Martinicky dim (¢p. 459) hrabénkou Marii
Josefou z Martinic,*” bydleli &tyfi platici najemnici. Rozdily ve vysi najemného
davaji tusit, ze ubytovaci prostory byly poskytovany v odlisném rozsahu i
kvalité. ,,Mlady pan hrab¢ Karel Kinsky®, jak je oznacen jeden z najemnikd, tak
platil 300 zlatych ro¢né. Ve stejném domée byl ubytovan i pansky tafldekr (t;.

prostérac, stolnik), ktery hradil najemné ve vysi pouhych 35 zlatych ro¢né.

Havelska ¢étvrt

pocet najemniki 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 12 18 20
v méSt'anskych

domech (177)
vyskyt v domech 38 28 24 32 17 10 11 7 1 1 2 I 1
podil 21% 16% 47% 14%

5 P VLCEK A KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, s. 318. Vyobrazeni
Martinického domu viz obr. 15.
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Pétina méstanskych doma v havelské Ctvrti nebyla obydlena najemniky.
V piipadé, Ze byl dim pronajiman, bydleli zde nejcastéji 3 ndjemnici. S vice nez
pcti ngjemniky v domé se setkavame ve 14% méStanskych objekti. Mezi
budovami, v nichz bydlel pouze majitel (ptipadné s rodinou), nalezneme pestrou
Skalu domi rizné stavebné zachovanych i cenové hodnocenych. Ani v jednom z
domd, které byly postaveny pouze ze dieva, nejsou uvadéni najemnici.

Nejpocetnéji obsazenym domem byl dim U Mrazl (¢p. 504) na rohu
Havelské a Melantrichovy ulice. Vizitacni protokol zde uvadi 20 ndjemnikd,
ktefi se mohli v rozlehlém naroZznim objektu pohodiné ubytovat. Podle popisu
vnitini dispozice budovy bylo podminkam pro bydleni sice uzptisobeno az prvni
podlazi (v piizemi se nachdzela pouze jedna klenuta mistnost, kvelby a sklepy),
avsak k dispozici zde byly 4 kuchynég, 8 pokoji a 7 komor, ve druhém patie pak
dal$i 2 kuchyné, 4 pokoje a 5 komor. Pro majitele domu, ktery nevykonéval
zddnou profesi, by bylo wuzivani 6 kuchyni v budové zbyteCnych. Je
pravdépodobné, ze vnitini prostory domt byly pfizpiisobovany nadjemnikiim. Do
jaké miry se setkdvala sféra domadcnosti majitelli s domacnostmi najemnich
stran, je vSak na zdklad€ bernich pramenti obtizné urcit.

V havelské Ctvrti se Casto setkavame s piipady, kdy najemnikiim nebyly
pronajimany byty, ale pouze sklady, kvelby a komory v pfizemi. Zmiflované
uzitné prostory méli v najmu zidé, kteti nejsou konkrétné jmenovani (pouze
vy&isleni).”’® Tyto najemniky neuvadim ve statistice, nebot ve vizitadnim
protokolu je vyslovné uvedeno, Ze se jednalo o prostory urc¢ené k provozovani
obchodu ¢i Zivnosti, nikoli k bydleni. Poloha vSech 13 budov, jejichz provozni
mistnosti si najimali Zidé, je popisovana v blizkosti tradi¢niho Zidovského
tandlmarku, tj. trhu s veteSnickym zbozim.

Pronajmy zidiim zkresluji statistické udaje o vysi ¢inze v havelské ctvrti.
Castky, které roéné vyplacelo Zidovské obyvatelstvo majitelim za provozné
uzitné mistnosti, se pohybovaly nej€astéji mezi 400-900 zlatymi. Ve stejné

cenové relaci se pohybovaly ¢inze z obytnych prostor v méstanskych domech

%76 Naptiklad Antonin Res, majitel domu U Dvou zlatych medvédi (&p. 475) v Melantrichové
ulici, pronajimal pfizemni kvelby 13 Zzidtim.
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pouze v 5 pfipadech. Zatimco najemné 709 zlatych v domé U Mrazi (¢p. 504)
platilo 20 najemnikt, v dom¢ U Haviftd (¢p. 398) hradil vysokou c¢inzi 500
zlatych pouze jeden najemnik, hrabé Kolovrat. Vys§i najemného je tedy nutné
posuzovat s konkrétni ubytovaci kapacitou budovy.

Vizitaéni protokol zachycuje v havelské ¢tvrti celkoveé 538 najemniki ve
144 budovach, které byly pronajimany. Bereme-li v potaz cely domovni fond ve
&tvrti, bylo najemniky obyvano 74% budov.?”’

Celkova vyse najemného, jez byla vybirdna v havelské ctvrti, Cinila 23
941 zl. V pronajimanych domech ptipadala tedy na jednoho ndjemnika priimérna

¢astka 44 z1. 30 kr. roéné.

Linhartska ¢tvrt’
pocet 0 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 15 18 20 21
najemniki
v mést’anskych
domech (226)

vyskyt v 59 33 39271813 8 107 6 1 1 1 1 1 1
domech

podil 26% 15% 43% 16%

V linhartské ctvrti mély deskové objekty jen maly podil na domovni
zastavbé. Najemnikem byl obyvan pouze diim ¢p. 185 v Karlové ulici v majetku
hrabénky Barbory Véznikové. Dim s deskovym statusem nepodléhal zdanéni,
ztoho dlivodu neni vySe CinZe uvadéna. Lze predpokladat, ze ndjemnik —
parukai Johann Antonin Messerschmid — nebydlel v domé zadarmo.

Z 20 Sosovnich domu v linhartské ¢tvrti bylo 7 objekti pronajimano. I
Slechti¢ti majitelé domii poskytovali ndjemni bydleni riznym spolecenskym
skupindm. Ptepychové ubytovaci podminky nemtzeme Cekat naptiklad v domé
hrabéte Ignace Vratislava z Mitrovic (¢p. 317) v dnesni ulici Karoliny Svétlé,

ktery zde ubytovaval 4 najemniky, ktefi platili dohromady pouhych 36

77 Obsazenost domi v havelské ¢tvrti 1ze srovnat s rokem 1608, kdy je zde uvadéno 206 domi
s 221 najemniky. J. CECHURA — Z. HOJDA — M. NOVOZAMSKA, Ndjemnici na Starém Mésté
prazskéem roku 1608, s. 11.
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zlatych.””® Nejvyssi ¢inzi v Sosovnim domé hradil v linhartské Gtvrti hrabg
Trautmannsdorf. Ndgjemné v dom¢ na rohu Platnétské a Ktizovnické ulice (Cp.
87), ktery vlastnil hrab¢ FrantiSek Josef Valdstejn, ¢inilo 450 zlatych ro¢né.
M¢stanské domy v linhartské ¢tvrti nebyly z jedné Ctvrtiny pronajimany
nikomu. Nejcastéji zili v domé kromé majitele jesté¢ dva najemnici. Podil domti,
ve kterych bydlelo vice nez 5 najemnik, ¢inil 16% méstanskych budov.
NejobsazenéjSimi budovami byly domy U Zlat¢ hvézdy (Cp. 271)
v Néprstkové ulici a U Cerného orla (&p. 52a) v Karlové ulici, ve kterych pocet
najemnikli dosahl dvacitky. Takto obsazené domy uZ miZeme oznacit za jakési
piredchiidce modernich ¢inzovnich domii. V obou ptipadech se jednalo o
sladovnické domy, jejichz pfizemni prostory byly uzplsobeny pro provoz
sladovny a k ubytovani mohla byt nabidnuta pouze horni podlazi. Rovnéz ve

staré sanytrovng (&p. 68a, 86b)>”

v Ktizovnické ulici, jez byla plivodné urcena
k vyrobé sanytru (tj. ledku, zn&hoZz se wvyrdbél stfelny prach), bydlelo
uctyhodnych 18 ndjemnikd.

Najemn¢ se v linhartské ¢tvrti ve srovnani s tynskou a havelskou ctvrti
pohybovalo v niz§im cenovém rozpéti. Nejvyssi ¢inzi 338 zl. platili najemnici
v podetné nejvice obsazeném domé U Cerného orla (&p. 52a). TéméF stejna
Gastka viak byla vybirana i v domé& U Cerveného raka (&p. 163) v Karlové ulici,
ktery obyvalo 8 ndjemnikil. Radovy diim, jehoZ plivodni stavebni dispozice je
zachovana dodnes, nezaujimal pidorysné rozsahlou plochu, ale byl vystavén do
vysky ¢tyf nadzemnich podlazi. V budové se tak podle popisu vizita¢niho
protokolu nachéazel neobvykle vysoky pocet mistnosti — celkem 22 pokoji a 8
komor, 2 komory jsou uvedeny i pod stfechou (tj. v podkrovi). Vnitini
uspotadani objektu bylo pfizplisobeno tak, aby mohl fungovat jako najemni

dum.

*™8 Jednalo se o dvé& nespecifikované Zeny, jednoho nadenika a jednoho krejéiho.

* Sanytrovnu koupil v roce 1750 hrabé Frantisek Josef Pachta, ktery ji nechal zbofit a vystavél
zde rozlehly trojktidly palac, jenz Celem uzaviral Ktizovnickou ulici pfi usti Platnétské ulice.
Srov. E. POCHE — P. PREISS, Prazské paldce, s. 89.
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Vizitaéni protokol v linhartské ctvrti uvaddi 662 osob, jez si celkem
pronajimaly 180 budov (62% z celkového domovniho fondu).**

Souhrnné vySe najemného, jez byla vybirana v linhartské Ctvrti, ¢inila 16
635 zl. V pronajimanych domech ptipadala tedy na jednoho ndjemnika priimérna

¢astka 25 zI1. 7 kr. ro¢né.

Mikulasska ctvrt’
pocet 0 1 2 3 4 56 789 10 11 14 15 16 18 19
najemniki
v mést’anskych
domech (145)

vyskyt v 34 15 1917218 8 842 1 1 1 3 1 1 1

domech

podil 23% 10% 45% 21%

Deskové domy v mikuld$ské c&tvrti, které zde mély zcelého Starého
Mésta nejmensi zastoupeni, pronajimany nebyly. V Sosovnich objektech uvadi
vizitacni protokol ndjemniky pouze ve dvou domech. Jednalo se o dvé sousedni
budovy na severni strané¢ Staroméstského namésti. V. domé U Zlaté trubky (Cp.
934) a v Goltzovském domé (¢p. 933) bydlel vzdy jen jeden najemnik, jejich
ubytovaci kapacita tak pln¢ vyuzita nebyla. V mikulaSské ctvrti byly
pronajimany 1 objekty, které nepodléhaly dani — uvadim je v kategorii
,nheoznacené.” Obyvany byly pfistavky ¢i dokonce objekty oznacované jako
kélny.*®!

Podil méstanskych objekti, ve kterych nebydlel ndjemnik, ¢inil
v mikuld$ské ctvrti 23%. Nejcastéji jsou v domech zaznamenany Ctyfi ndjemni

strany. MikulaSskd ¢tvrt’ ma rovnéz nejpocetnéjsi zastoupeni domi, ve kterych

20V roce 1608 bylo v linhartské Gtvrti obsazeno podstatnd vice dom@ menim podtem
najemnikd — v 279 domech zilo 457 najemnikd. Ubytovaci kapacita doml ve Ctvrti tak
v pribéhu stoleti vyznamné narostla. Srov. J. CECHURA — Z. HOIDA — M. NOVOZAMSKA,
Ndajemnici na Starém Mésté prazském roku 1608, s. 11.

21 Jednalo se o 10 vétinou $patné zachovalych objektd v oblasti dnesnich ulic Hastalska,
Hradebni a U Obecniho dvora, ve kterych bydlelo 39 najemnikd.

154



pocet ndjemnikii prevysil pét osob. Vysokou obsazenosti najemnich domu tato
cast mésta vyrazné¢ predcila ostatni staromeéstskeé Ctvrti.

Nejobsazenéjsi budovu piedstavoval s 19 ndjemniky dim U Liska (Cp.
884), jehoz poloha je popisovana pouze slovy ,,nedaleko Vltavy.<*** V blizkosti
dnesniho nébiezi Na FrantiSku se nachazel levny a Spatné zachovaly dim, ve
kterém bydlelo 18 ndjemniki. VySe ro¢ni Cinze, kterou zde platili, se blizila cené
celého domu. MikulaSska ctvrt nepochybné nabizela 1 kvalitn€j$i bydleni.
Piekvapivym faktem naptiklad je, Ze rozlehly Krennlv dim (Ep. 936) na
Staroméstském nadmésti byl obydlen pouze 8 najemniky. Zdejsi obyvatelé¢ vSak
platili rekordni najemné ve vysi 934 zlatych.

Vysokou ¢inzi 326 zlatych platili ndjemnici i v domé ¢€p. 32 na rohu ulic
Kaprovy a Maiselovy. Kromé¢ kiestanskych obyvatel zde byli ubytovani zidé, u
kterych se ve vizitatnim protokolu uvadi, ze jsou zde v najmu pouze ,,ad
beneplacitum* majitele domu.

Celkov¢ je v mikulasské ctvrti zachyceno 556 najemniki v 98 budovéch,
které byly pronajimany. Z hlediska celého domovniho fondu bylo ndjemniky
obyvano 48% budov.”® Souhrnna suma &inZe, jeZ byla vybirdna v mikulagské
¢tvrti, Cinila 11 406 zl. V pronajimanych domech se platilo primérné najemné
20 zI. 30 kr. ro¢né.

Srovname-li tidaje o ndjemnim bydleni ve vSech c¢tvrtich Starého Mésta,
muiiZzeme oznacit mikulaSskou ¢tvrt’ za oblast s nejvyssi obsazenosti pronajatych
domt. Na jeden pronajaty dim zde pfipadalo téméf 6 najemnikd, zatimco
v tynské Ctvrtt byly v ndjmu primérné pouze tfi osoby. Linhartska a havelska
ctvrt’ se obsazenosti svych domt velmi podobaly (podle udajii vizitacniho
protokolu v téchto oblastech ptipadaly na jeden diim 4 osoby v najmu).

Obsazenost domil neméla rovnéZ zdsadni vliv na jeho berni ohodnoceni.

Ackoli ptedstavovaly ndjemni kapacity v domé potencidl ekonomického

282 Prostorny déim, nazyvany také U Strakd, se nachazel na byvalém Janském namésti (pozdgji

zde vzniklo pfedmosti Cechova mostu). Vyobrazeni ptivodniho objektu viz K. BECKOVA,
Zmizela Praha — Staré Mesto, s. 112—113.

83 Obsazenost domti v mikulasské &tvrti Ize srovnat s rokem 1608, kdy je zde uvadéno 282
domii s 604 najemniky. J. CECHURA — Z. HOIDA — M. NOVOZAMSKA, Ndjemnici na Starém
Meéste prazskéem roku 1608, s. 11.
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vydelku, ve vizitanim protokolu nalezneme mnoho ptipadii hojné obsazenych
domd, jez byly dani zatiZeny minimalné. Naopak 1 domy bez najemnikt byly
hodnoceny vysokym bernim koeficientem. Souvislost mezi danovym zatizenim
a pfijmem z ndjmu se neprokazala, proto se pfiklanim k tvrzeni, Ze v bernim
hodnoceni domt rozhodovaly jiné faktory.

Nejvétsi podil domovni zastavby, ktera slouzila k pronajmu, méla
havelska ¢tvrt’ (74%), za ni nasledovaly ¢tvrti linhartska (62%), tynska (60%),
mikulds$ska (48%). Najemné dosahovalo vysokych cCastek zejména v havelské
ctvrti (44 zl. a 30 kr. ptipadalo primérné na jednu najemni stranu). Situace vSak
muze byt zkreslend skutecnosti, Ze se zde Casto pronajimaly ¢asti domu, které
slouzily k provozovani obchodu. Nejnizsi ¢inZze byla vybirana v mikulasské
ctvrti (20 zl. a 30 kr.). Z hlediska kvality bydleni mizeme tuto ¢tvrt’ oznacit za
lokalitu hojné vyhleddvanou néjemniky, kteti neméli pfili§ vysoké néroky
(vysoka obsazenost domt, nizkd cinZe). Pohledem bernich prament se
protipdlem jevi havelskd a tynska ctvrt, které piredstavovaly cCasti mésta

Na zaklad¢ 0daji vizitacniho protokolu terezidnského katastru bohuzel
nemuzeme piesné¢ odpoveédét na otazku, kolik osob pfipada na jeden obydleny
dim. Pfipocteme-li ke 2 138 najemnikiim 1 641 majiteld domi, dospé&jeme
k ¢islu 2 779, které je potdd velmi nizké. Vizitace terezianského katastru
neevidovala rodinné pfisluSniky, sluZebnictvo a €elddku. Josef Petran odhaduje
pro prazska mésta v polovin€ 17. stoleti 9 osob na jeden diim a pro polovinu 18.
stoleti zhruba 19 osob (skute¢ny pocet bydlicich v jednom domé byl samoziejmée
rozdilny podle velikosti a skladby domacnosti).”® Tento odhad se zda byt
v ptipadé Starého M¢sta piiliS vysoky (pifi poctu 883 domili by znamenal
existenci témeét sedmndctitisicové populace, coz se jevi 12 let po epidemii
dymé&jového moru, jez si v Praze vyzadala ptes 10 000 mrtvych, jako velmi

nepravd&podobné).”® JelikoZ pro Staré Mgsto prazské v tomto obdobi schézi

2% JOSEF PETRAN A KOL., Dé&jiny hmotné kultury, 11/2, Praha 1997, s. 515.

285 7agatkem 18. stoleti je poget obyvatel Prahy odhadovan na 40 tisic obyvatel. V 1ét& 1713
propukla v Praze morova epidemie, jiz podlehla asi plnd cCtvrtina veSkerého prazského
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odhad poctu obyvatelstva, neni ani mozné provést konecné¢ zhodnoceni

obsazenosti staroméstskych domii.

obyvatelstva. Nizka populacni bilance Prahy vroce 1754 (59 tisic obyvatel) je povazovana
jesté za dusledek moru vroce 1713. Srov. Z. PELIKANOVA-NOVA, Lidnatost Prahy v 18. a
prvni ¢tvrti 19. stoleti, s. 32.
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Zavér

Vyvoj staroméstské domovni zéastavby be&hem barokni epochy byva
nejcastéji posuzovan z uméleckohistorického hlediska. V této praci bylo na
domy Starého M¢ésta prazského pohlizeno optikou bernich pramenii hromadné
povahy. Vychozi ¢asovy meznik predstavuje rok 1653, v némz se v prazskych
méstech konala ,,generalni® vizitace, jejimz ucelem bylo sestaveni prvniho
Ceského katastru — berni ruly. Konec sledovaného obdobi je uren rokem 1726,
kdy na Starém Mé&sté skoncila vizitace terezianského katastru. Na otazku jaké
byly vyvojové trendy v domovnim majetku staroméstskych méstanti, jsem se
pokusila odpovédét analyzou udaji vizitacniho protokolu terezianského katastru
z let 1725-1726.

Pisemny vysledek vizitace pfedstavuje mimoradny pramen, ktery eviduje
fadu podstatnych udajii pro déjiny staroméstskych domt. Komparace s berni
rulou je v tomto piipadé omezend vypovédni hodnotou starSiho katastru, ktery
nepiindsi tolik podrobnych informaci jako vizitani protokol. Srovnéani bylo
mozné provést jen v téch ukazatelich, které se tykaji poctu, skladby a datiové
zatizenosti domd.

Na zéaklad¢ studia archivnich pramenti z fondu Tereziansky katastr jsem
nejprve vyli¢ila postup vizitaCnich komisafti na Starém Mésté v letech 1725—
1726. RovnéZz jsem se zaméfila na recepci prubéhu vizitace v pramenech
meéstské provenience, zejména s vyuzitim knih dekretq.

Vyvoj domovni zastavby v letech 1653-1726 jsem sledovala podle
lokalniho vymezeni, k ¢emuz vybizela i samotnd formalni struktura prazskych
katastrii — uspofadand vécné podle Ctvrti Starého Mésta prazského. Jednotlivé
staromé&stské Ctvrti se od sebe liSily nejen skladbou a cenou domt, ale i
profesné-socialni stratifikaci majiteli domt nebo 1 podminkami, které

poskytovaly v oblasti ndjemniho bydleni. Topografie rané¢ novov€kych meést
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odrazela socidlni stav obyvatel mésta.”®® Se socialnim postavenim mé§tana
souvisela 1 lokalita, ve které si zakupoval sviij dim. Prestizni nebo naopak
»Spatnd® adresa dale ovliviiovala cenu domu 1 jeho berni poplatnost. Ve své
praci jsme se snazila odpoveédét na otazku, jakym zptisobem byl utvafen prostor
Starého Mésta prazského z hlediska struktury domovniho majetku v jednotlivych
Ctvrtich.

Jednou ze zakladnich charakteristik mésta je 1 celkovy pocet domi, na
jehoz zaklad¢ l1ze stanovit rovnéz velikost mésta a piiblizny pocet jeho obyvatel.
Tyto parametry ovliviiovaly méstské hospodaistvi 1 podminovaly sloZitost
socidlni struktury. Vyvoj poctu doml na Starém Mé&sté prazském v raném
novovéku mizeme porovnat s udaji berni ruly a vizitatniho protokolu
terezidnského katastru. Ackoli druhéd polovina 17. stoleti a prvni Ctvrtina 18.
stoleti predstavuji epochu bouflivého stavebniho rozvoje, celkovy pocet domti se
na Starém Mg¢sté prazském dramaticky nezménil. Nékteré domy byly zbourdny
Ci prestavény, domovni fond byl vSak neustale doplnovan, a tak konecné soucty
v berni rule a terezianském katastru zlstavaji viceméné stejné (v letech 1653—
1726 ubylo v domovnim fondu pouze 26 domil). Vyrazné zmény v poctu
starom&stskych domi sice berni prameny neprokazuji, zaznamenavaji ale
odli$nou situaci v samotné skladbé domd.

Promény ve skladbé domovniho majetku jsem sledovala prostiednictvim
kategorizace méstskych budov. Ttidicim hlediskem bylo pravni postaveni domu,
od n¢hoz se odvijela berni zptsobilost, tj. moznost odvadét z této budovy dan.
Hlavni pozornost byla vénovana méstanskym domim, z nichZ se odvadéla plna
dan. Podstatny zfetel byl bran na Sosovni a deskové domy, jejichZz majitelé
prisluseli k vys$S§im stavim. Komparaci Udaji v berni rule a ve vizitatnim
protokolu bylo mozné urcit vyvojové tendence ve skladbé staroméstskych domd.
Za hlavni zmény, které se projevily ve vyvoji domovni zastavby Star¢ho M¢sta
prazského v letech 1653—-1726, lze oznacit zvySeni poctu domil zatizenych

kontribuci, ubytek poctu Sosovnich domi (4%) a nepatrny nartist deskovych

% RICHARD VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. —18. stoleti), 11,
Vesnice a mésto, Praha 2006, s. 64.
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objekti (1%). Pro méstské hospodaistvi byla existence Sosovnich domil
vyhodnéjsi, jelikoZ z nich mésto ziskavalo penize do vlastniho ,,Sosu®. SniZeni
poctu Sosovnich budov a vyssi zastoupeni deskovych objektli by bylo mozné
chéapat jako vyraz ekonomického uspéchu vyssich stavii a statni berni politiky
v meéstském prostfedi. Bereme-li vSak v vahu jejich celkovy podil ve
staroméstském domovnim fondu, ktery se v letech 1653—1726 snizil o 3%,
ptiznivéjsi vysledek zaznamenala mést'anska domovni zéstavba.

Nejvyrazngjsim rysem ve zménach, jez se projevily ve sloZeni
staroméstskych domil, je vyrazny narGst domi, ze kterych byla odvadéna
kontribuce (64% v berni rule, 78% ve vizitatnim protokolu). Pfi¢inou nebyl jen
pokles Sosovnich domi, ale i ubytek obecnich, pustych a zaduSnich domi a
zruSeni kategorie domii osob sluzebnych. ZvySeni poctu berni podiizenych
domt odrézi i hospodatskou situaci mésta, jez byla jind nez v roce 1653. V prvni
treting 18. stoleti zaZivala prazskd mésta ekonomicky a stavebni rozkvét, s ¢imz
souvisel narast aktivni berni populace a moznost zdanit vice domd.

Samostatné jsem se zabyvala i1 zdkladni charakteristikou staroméstskych
ctvrti z hlediska skladby jejich domovni zédstavby. Méstanské domy, z kterych
byla odvadéna berné, se soustfedily v havelské ctvrti, kde bylo jejich zastoupeni
vyrazn€ vysSi nez v ostatnich Ctvrtich. Percentudlné nejvyssi pocet domd, jez
nepodléhaly méstskému pravu plnou mérou — at’ jiz Castecné, coz se tykalo
domti Sosovnich, ¢i zcela, jak tomu bylo v pfipadé domi deskovych, vykazovala
tynska ctvrt’. Linhartskd ¢tvrt’ se podle sledovaného kritéria jevi jako typicka
oblast Starého M¢sta prazského, protoZze zdejsi struktura domovni zastavby
odpovidala staroméstskému priméru. Zakladni udaje o kategoriich domul
v mikula$ské Ctvrti podavaji obraz neyjméné honosné oblasti Starého M¢sta.
Ctvrt’ vykazovala vysoky podil pohofelych a pustych domt (patrné disledkem
pozaru vroce 1689, ktery zdejSi oblast zasdhl fatdln¢€). Nezanedbatelnou
kategorii zde tvofily i neoznaCené a nezdanéné domy, které piedstavovaly
vétSinou rizné piistavby ke stavajicim domim.

DalSim dilezitym aspektem, kterym jsem se b&hem analyzy vizita¢niho

protokolu zabyvala, byla cena staroméstskych domt v letech 1725-1726. Za
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hlavni faktory, které mély vliv na cenu nemovitosti, je mozné oznacit pfedevSim
jeji velikost, polohu, stavebni stav a schopnost objektu slouzit femeslu a
obchodu. V kapitole jsem se vénovala konkrétni lokalizaci drahych a levnych
domi. Ceny domii na Starém M¢&sté jsem zkoumala prostfednictvim
kvantitativniho srovnani tdajii mezi jednotlivymi ¢tvrtémi. Priimérna cena domu
byla jednoznacné nejvyssi v havelské ¢tvrti, za ni nasledovala tynskéd ctvrt.
Nejlevnéjsi domy se soustiedily ve ¢tvrti linhartské a mikulasskeé.

Statistické zhodnoceni tdajii vizitaniho protokolu prokazalo, ze
nejdrazs§i méStanské domy se nenachédzely v staroméstské casti tzv. Kralovske
cesty (od Prasné brany pies Celetnou ulici, Staroméstské namésti a Karlovu ulici
a7 k mostu), jak byva v odborné literatuie prezentovano.”®’ Tato oblast byla
vyhrazena drahym Sosovnim budovdm ve vlastnictvi Slechty. Za nejbohatsi
oblast Starého Mésta lze jednozna¢né oznacit havelskou ¢tvrt,, jeZ méla nejméné
levnych domt a naopak 1 v absolutnich ¢islech nejvyssi pocet doma nad 10 000
zlatych, coz bylo ddno obchodnimi moZnostmi této oblasti a jeji stavebni
zachovalosti. Z hlediska cen domil vychazi nejskromnéji mikulasska ctvrt’, kde
se nachazelo mnoho domu s nizkou cenou a celkovy pomér domt v drazsich
kategoriich k ostatnim ¢tvrtim byl mensi.

Zvl1astni pozornost jsem vénovala cendm Sosovnich domt, jez vlastnili
pfevazné piislusnici §lechty. Sosovni domy se od drahych méstanskych domii
liSily nejen umisténim, ale 1 mnohondsobné vys$§i primérnou cenou. Tyto
budovy se nachazely pouze v prestiznich lokalitach, a nikoliv v obchodné zivé
havelské ¢&tvrti. Slechtiéti majitelé domt brali nepochybné vétsi zietel na
reprezentaci a nebyli tolik vdzani ekonomickym hlediskem jako mé&stané.

V disertaci nemohlo byt opomenuto ani zkoumani dafiové zatizenosti
meéstanského domu, jelikoz berni prameny vznikaly priméarné za timto ucelem.
Faktory, kter¢é mély vliv na stanoveni berniho koeficientu, od néhoZ se

odvozovala vyse dané, souvisely s €initeli ovliviiujicimi 1 cenu domu. V bernim

vvvvv

27V . LEDVINKA — J. PESEK, Praha, s. 365.
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provozovani zivnosti, femesel a obchodu. Ve vizitatnim protokolu terezianského
katastru je zdlraznéno dalSi hledisko, kterym byla poloha domu. Vizitacni
komisaii postupovali v bernim hodnoceni podle zakladniho rozliSeni do
kategorie hlavni, prostfedni a vedlejsi ulice. Existovala i podrobna specifikace
ulic, ktera rozdé€lovala lokality do dafiovych tfid.

Danové zatizeni doml jsem sledovala prostfednictvim komparace
identickych znakt mezi ¢tvrtémi. Popsanim konkrétni situace berniho hodnoceni
a uvedenim vyjimecnych piipadi jsem se snazila poodhalit techniku berniho
odhadu nemovitosti, podle néhoz postupovali komisafi b&hem vizitace
terezianského katastru v letech 1725-1726. Vramci c¢tvrti jsem  rovnéz
zkoumala, jak se proménovalo primérné rozvrzeni dan€ na dim, tj. porovnavala
jsem pocet domu a celkovou osedlost v berni rule a ve vizitanim protokolu
terezianského katastru. Srovnani berniho zatizeni ¢tvrti Starého Mésta dokézalo
vysoké berni zatizeni domii v havelské a linhartské ¢tvrti a niz8i stupen zdanéni
v tynské a mikulaSské ctvrti. Komparace udaji Ceskych katastri a jejich
vizita¢nich a revizitaénich materiali ukazala, Ze tento pomér se v letech 1653—
1747 nezménil.

Celkovy berni odhad Star¢ho Mé&sta prazského, ktery provedli komisati
béhem vizitace terezianského katastru v letech 1725-1726, byl ve srovnani
s pfedchozimi  kontribu¢nimi  reparticemi zna¢né¢ nadhodnocen. Kvuli
neschopnosti splacet dluhy na danich byl v konecném elaboratu katastru berni
potencial prazskych mést odhadnut nize.

Zasadni problematiku predstavuje profesné-socidlni stratifikace majitela
staroméstskych domii. Jako zakladni metodické vychodisko jsem zvolila
rozdéleni vlastnickych subjektl ve méste¢ podle rozvrstveni stavovske
spole¢nosti (cirkev, Slechta, méstané). Zaméfila jsem se piedevS§im na
meStanskou slozku, kterd ve sféfe nemovitého majetku ve meésté piirozené
dominovala. Pohledem bernich pramend jsem sledovala socialni stratifikaci
méStanskych majitel domi, a to na zakladé nemovitého majetku a profesniho

zafazeni (popiipad¢ s nim spojeného vydélecného piijmu). Vlastnictvi domu
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jsem interpretovala jako znak socidlniho postaveni, pficemz zohlednéna byla
nejen cena nemovitosti, ale 1 celkovy objem drzby domi jednotlivych majiteld.

Pfedmétem mého z4jmu byli majitelé vétSiho poctu domt, které jsem
charakterizovala jako predstavitele lukrativnich povolani, ktefi zaujimali ve
spolecenském Zebiicku méstant zpravidla predni postaveni. Zvlastni pozornost
byla vénovéna socialni vrstvé, kterd optikou vlastnictvi nemovitosti na Starém
M¢sté hrala prim, tj. femeslnikiim a Zivnostnikiim a jejich podrobné stratifikaci.
Vydélecné piijmy majiteldt doml byly statisticky zpracovany a posouzeny i z
hlediska danové klasifikace femesel a Zivnosti. Na to navazala sonda do oblasti
profesniho zafazeni majiteli staroméstskych domt, provedena 1 ze
sociotopografického hlediska (sledovani konkrétniho rozmisténi profesi ve
mésté). Pokusila jsem se definovat spolecné rysy, které 1ze pozorovat v rozlozeni
jednotlivych profesnich vrstev uvnitf méstského prostoru. Dospéla jsem
k zavéru, Ze socidln¢ profesni ptislusnost ovlivitovala 1 méstskou topografii.

V otazce vnéjsi podoby domovni zastavby byla pouze nazna¢ena moznost
komparace s ikonografickymi prameny. Na zaklad¢ statistického zpracovani
udaji vizitaéniho protokolu jsem zhodnotila stavebni stav staroméstskych domi
v letech 1725-1726. Zaméfila jsem se na vysku domovni zastavby, kterou jsem
sledovala prostfednictvim udajii o poc¢tu podlazi evidovanych objektl, ale také
na stavebni zachovalost objekti, resp. stavebni material uzivany pii budovani
méstanskych domi. Z téchto tdajii jsem se pokusila rozlisit honosné a periferni
Casti Starého Mésta. Berni pramen zlet 1725-1726 ptiblizuje Staré Mesto
prazské jako stavebné vyspélou metropoli, v niZ pfevazovaly kamenné a dobie
zachované domy. Periferni oblasti se nachdzely pouze v okrajovych ¢astech — pti
biehu Vltavy a v mistech, které sousedily s nepfiili§ komunikacné Zzivymi
oblastmi Nového M¢sta prazského. Nejcastéjsim typem méstanské budovy byl
ttipatrovy diim. Ve srovnani s Novym M¢stem, pro které jsou znamé udaje ze
stejného obdobi, byla staroméstska domovni zastavba vyrazn¢ vyssi.

Problematika vnitiniho ¢lenéni domii byla pfibliZzena metodou sondy.
Jako reprezentativni vzorek byly vybrany domy staroméstskych radnich, Sosovni

domy a domy femeslnikii, jez byly ohodnoceny primérnou cenou. Pii
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posuzovani vnitini dispozice byly méstanské domy v porovnani se Sosovnimi
domy zafizeny skromnéji, a to i ty, které byly podobné cenové hodnoceny.
Mégstané byli daleko vice vazani ekonomickym hlediskem, jejich hospodaiska
¢innost kladla jiné naroky na prostorové vybaveni domu. V Sosovnich domech
v rukou Slechty jsou zminovany mistnosti urCitym zpisobem nadstandardni —
kabinety, garderoby, tabulovnice, knihovny, soukromé oratote ¢i kaple. MéStané
brali zietel na faktory spojené s jejich hospodaiskou Cinnosti a ptizplisobovali
jim také prostorové vybaveni domu. V pfizemi se tak nejastéji vyskytuji
obchody, sklady a jiné provozy vcetné¢ <¢asti domu, které patiily
k hospodarskému zdzemi. Vizitacni protokol terezidnského katastru prezentuje
vnitini dispozici méstanskych domt z hlediska jejich ekonomického potencialu,
coZz by mohlo tdaje o vnitinim ¢lenéni domu zkreslovat. JelikoZ tento pramen
uvadi v Sosovnich domech 1 jiné (svou podstatou luxusni) typy mistnosti,
domnivam se, ze méStansky dim neohromoval rozmanitosti svych vnitinich
prostor.

Najemnému bydleni jsem se vénovala v posledni kapitole. Soustiedila
jsem se na obsazenost domi v jednotlivych ¢tvrtich a vysi vybirané ¢inze. Byt
najemni kapacita v objektu piedstavovala potencidl ekonomického vydélku,
rozbor udaji o najjemnicich potvrdil, Ze obsazenost domu neméla zasadni vliv na
jeho berni ohodnoceni. Nejvétsi podil domovni zastavby, ktera slouzila
k prongjmu, méla havelska ctvrt' (74%), za ni nasledovaly &tvrti linhartska
(62%), tynska (60%) a mikulasska (48%). Najemné dosahovalo vysokych c¢astek
zejména v havelské Ctvrti. Nejnizsi Cinze byla vybirana v mikulasské ctvrti, kde
se zaroven nachazely domy obsazené nejvyssim poctem najemnikd.

Cilem této prace bylo statisticky zpracovat stézejni tdaje vizitacniho
protokolu terezidnského katastru pro domy Starého M¢ésta prazského. Kvili
obsahlosti pramene nebyly dotéeny nékteré dalsi otdzky. Vyhledove si zaslouzi
pozornost celistvd profesné-socidlni analyza vSech evidovanych obyvatel domu,
tj. 1 ngjemniki. Vizitace také detailn€ zachytila podstatné informace o prazském
pivovarnictvi — naptiklad objem vycepu piva i vina, evidovala rovnéz sladovny

a pivovary. Tuto problematiku jsem prozatim ponechala stranou stejné jako dalsi
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vybaveni domi — pocty zahrad pfisluSejicim k domlim, zplisob zasobovani
vodou apod. V nékterych otazkach jsem se uchylila pouze k sond€¢ — vnitini
Clenéni doma bylo zpracovano pouze na reprezentativnim vzorku budov.
Vhodné by bylo porovnat vnitini dispozici domu s jeho zafizenim (mobiliaf,
umélecké predméty) podle vypovédi pozistalostnich inventdii staroméstskych
méstant. V budoucnu bych se rovnéz rada zaméfila na prosopograficky vyzkum
majitelt drahych domd, kteti tvofili elitu méstské spolecnosti.

Urcitou slabinou mé prace je také absence srovnani s jinym méstem. Zde
by se nabizela zvlast¢ komparace domovniho majetku staroméstskych a
novomestskych méstanti. Vyhledové zamyslim zhodnotit nékteré tidaje vizitace
terezianského katastru na Novém Mésté.

Vizitaéni protokol terezianského katastru predstavuje unikéatni pramen pro
poznani d¢jin staroméstskych domt. Jeho vypovédni hodnotu navic umocnuje
skutecnost, Zze po zaniku staroméstskych trhovych knih se jednd o jediny
souhrnny zdroj informaci o méstanskych domech v 1. poloviné 18. stoleti -

s jistou nadsazkou srovnatelny s mladsi a ptisobivou rekonstrukci Langweilovou.
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Obr. 8 Pohled na dim ¢p. 922, tzv. ,,Starou kolkovnu®, v Dlouhé ulici.
AMP, Sbirka fotografii, sign. VI 2/41, foto Jindfich Eckert, kol. r. 1900
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( Vydano v: Jan Balzer, Série 24 riznych pohledt na Prahu, Praha, 1794 ) — kolorovany lept
AMP, Sbirka ikonografie, sign. G 189.
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Obr. 11 Pohled na diim U Modr¢ stiky (¢p. 180) v Karlové ulici.
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dem dem Fiirst. Mansfeldischen - HauB3 in der Alt Stadt Prag.

( Vydano v: Delineatio et Representatio notabilissimorum Prospectuum...Regiac bohemicae
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Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka ikonografie, sign. G 88
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Obr. 13 Havelska ulice s kostelem a klaSterem sv. Havla a zZidovskym Tandlmarkem. Vyznaceny
domy U Porybnych (¢p. 503) a U Osterstoku (¢p. 500)

Friedrich Bernard Werner - Johan Georg Ringle, Prospectus e regione Templi Carmelitarum S. Galli
et adjuncti Fori scrutarii Judaeorum in Urbe Veteri Pragae. Prospect gegen der Carmelitter Kirch zu
S. Gallen, u. darneben besindlichen Juden Tandel - Marckt in der Alt - Stadt Prag.

( Vydano v: Delineatio et Representatio notabilissimorum Prospectuum...Regiae bohemicae
metropolis Pragae, Excudit Martinus Engelbrecht, Augustae Vindelicorum. Pars 11/ 7, kol.1740 ) -
mediryt
Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka ikonografie, sign. G 82
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Obr. 14 Ovocny trh s Kolovratsky palacem (Cp. 579).

Friedrich Bernard Werner - Johan Georg Ringle, Prospectus alterius Lateris Arcae Carolinae cum
Palatio Comitis Kolowrath in veteri urbe Praga. Prospect der Einen Seiten vom Carolin Platz, mit
dem Gréf. Kolowratischen Hauf3e in der Alt - Stadt Prag.

( Vydéno v: Delineatio et Representatio notabilissimorum Prospectuum...Regiae bohemicae
metropolis Pragae, Excudit Martinus Engelbrecht, Augustae Vindelicorum. Pars 11/ 16, kol.1740 ) -
médiryt

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka ikonografie, sign. G 91.
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Obr. 15 Malé namésti od zapadu. Vyznacen Martinicky dim (&p. 459)

Friedrich Bernard Werner - Johan Georg Ringle, Prospectus sic dicti parvi Circuli vel Areae in
Veteri urbe Praga. Prospect des so genanten Kleinen - Ringes oder Platzes in der Alt Stadt Prag.

( Vydano v: Delineatio et Representatio notabilissimorum Prospectuum...Regiae bohemicae
metropolis Pragae, Excudit Martinus Engelbrecht, Augustae Vindelicorum. Pars 11/ 9, kol.1740 ) -
médiryt

Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka ikonografie, sign. G 84
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Plan Prahy z roku 1791 [Frantisek A. L. Herget], (ed.) Marie Medkova - Irena Starkova - Ota Pokorny,

Praha 1980.

. LINHARTSKA CTVRT

. TYNSKA CTVRT
. MIKULASSKA CTVRT

. HAVELSKA CTVRT

Obr. 16 Nakres ¢tvrti Starého Mésta prazského
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