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Abstrakt

Predkladana prace si klade za cil ptinést akusticky popis ¢eskych diftongli [ou, au, eu].
Diftong je jednotkou, pro kterou je charakteristickd zména kvality béhem jeho trvani, jakasi
,dvouclennost. Analyza povahy této zmény je obtiZnd, stejn¢ jako fonologicka interpretace
dvouclennych segmentl v systému konkrétniho jazyka. Také proto byl popis diftongli ¢asto
opomijen. V soucasné dob¢ nariista potfeba jednotky tohoto typu zkoumat. Vyznamny podil
na tom md zdjem, ktery projevuji o problematiku zvukovych segmentt s kratkou ¢asovou
zménou jednak neurofoneticky a psychologicky vyzkum, jednak nékteré aplikace feCovych
technologii. Ziskani podrobnéjsich idaji o akustické podob¢ diftongii patii proto k aktudlnim
ukoliim soucasného popisu jazyka.

V préci jsme sledovali aspekt trvani, spektralniho sloZeni a zmén intenzity na lokalni
urovni, které jsme nasledn¢ srovndavali s vysledky ziskanymi pro jednoduché vokaly.

V casové doméné¢ jsme sledovali hodnoty trvani diftongli rozdélenych na ¢ast inicidlni,
pfechodovou a findlni na zdkladé sluchové percepce. Vedle toho bylo sledovano trvani
celkové. K analyzam bylo pouZzito jednak materidlu pochédzejiciho z databaze Fonetického
ustavu FFUK, jednak byly vytvofeny specidlni texty pro potfeby jednotlivych méteni.
Vesmés to byly nahravky ¢tenych a semispontannich projevi.

Vysledky ukazuji, Ze nejdelsi Casti Ceského diftongu je ¢ast findlni, nekratsi pak cast
prechodova, kterd v ptipadé vSech ¢eskych diftongti zabird 20 % celkového trvani. Srovnani
diftongt s jednoduchymi vokdly naznacuje, zZe Cesky diftong patii svou délkou mezi dlouhé
vokalické jednotky. V doméné spektra jsme stanovili hodnoty prvnich dvou formant
v jednotlivych ¢astech diftongu. Srovnan{ inicidlni a findln{ ¢asti diftonghi s odpovidajicimi
jednoduchymi vokadly piineslo potvrzeni tradi¢ni charakteristiky ¢eskych diftongti: Jednotlivé
¢asti svou kvalitou odpovidaji piislusnym jednoduchym vokalickym segmentim. Porovnani
zm¢én intenzity na lokdlni drovni neprokédzalo vyrazné tendence, které by odliSovaly diftongy

od zbytku vokalického inventéfe CeStiny.

Klicova slova: diftongy, akustické vlastnosti, vokaly, klouzavé hlasky



Abstract

This thesis aims to submit an acoustic description of Czech diphthongs [ou, au, eul.
The diphthong is a unit characterized by the change of quality during its duration, thus
manifesting two parts. The analysis of this change and the phonologic interpretation of these
two-part segments in the system of a given language is, however, difficult. This is why the
description of diphthongs was frequently neglected. At the present time, the need for
investigating such units is increasing — neurophonetic and psychological research on the one
hand and speech technology on the other are more and more interested in examining speech
segments with short temporal changes. To obtain a detailed acoustic description of diphthongs
is a topical problem of current language description.

In this thesis we studied the aspects of duration, spectrum and intensity changes at the
local level and compared them with results acquired for simple vowels. In the temporal
domain we observed the duration values divided into the initial, transient and final parts of the
diphthongs on the basis of auditory perception and also their total duration. The material used
was taken partly from the database of the Institute of Phonetics, Faculty of Arts, Charles
University in Prague, partly from specifically created texts. The recordings consist of read and
semi-spontaneous utterances.

The results suggest that the longest part of the Czech diphthong is the final part and
the shortest the transient part which takes 20 % of the total duration in case of all Czech
diphthongs. The comparison with the simple vowels indicates that the Czech diphthongs fall
into the category of long vowels. In the spectral domain we specified the first and second
formant values in all three parts of the diphthong and compared them with simple vowels. The
traditional characteristic of Czech diphthongs was confirmed: The individual parts correspond
to the respective simple vocalic segments. The comparison of local intensity changes did not
demonstrate any significant tendencies which would differentiate the diphthongs from the rest
of the Czech vocalic inventory.

Keywords: diphthongs, acoustic properties, vowels, glides
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0. Uvod

Vyzkum mluvené feci se v poslednich desetiletich prosadil v nejriiznéjSich oblastech
lidské Cinnosti. Smérodatné jsou piedevsim dva faktory: Mluvend varianta jazyka se stala
vedle psané podoby nezastupitelnym prostiedkem vefejného dorozumivani a soucasn¢é v
disledku rozvoje techniky ziskala Siroké mozZnosti praktického vyuZiti. Zkoumanim zvukové
stranky jazyka se dnes intenzivné zabyvaji jak pracoviSté lingvistickd, tak pracoviSté
zamefend na psychologii, informatiku ¢i k na elektroakustické zpracovani zvuku. Podstatné
misto v centru tohoto komplexniho pozndvani feci zaujima vlastni fonetickd problematika,
kterd pfindsi jak poznatky zdkladniho vyzkumu pro popis jednotlivych jazyka, tak tdaje
nezbytné pro aplikace v riznych oblastech praxe.

Foneticky vyzkum se vZdy rozvijel v ndvaznosti na potfeby mluvni praxe a soucasné byl
ovlivilovan stavem technickych prostfedki umoziujicich analyzovat zvukovy signdl a
sledovat jednotlivé aspekty produkce ¢i percepce feCi. V souCasné dob& zaznamendvame
rychly rozvoj feCovych technologii, ktery pfindSi nové moZznosti pro akustické zpracovani
spektra do vétsich detaild a pro rozliSeni subtilnéjSich jednotek. Naopak zpétné stoupd potieba
stdle podrobnéjsich idaji o zvukovych vlastnostech pfirozené feci, nezbytnych pro dspésSnost
technickych aplikaci.

Vysledkem je skutecnost, Ze se foneticky vyzkum postupné stile vice zamétfuje na
problematiku jevi, které byly diive spiSe opomijeny, ne snad proto, Ze by nebyla zndma ci
uznavana jejich duleZitost pro komunikaci, ale pifedev§im z toho davodu, Ze pro sledovani
jejich variability chybélo dostate¢né metodické zdzemi. Dnes je vyzkum tzv. ,fonetickych
detailt (phonetic details) v centru pozornosti mnoha fonetickych tymu. K jeviim, jejichz
popis je tieba pro jednotlivé jazyky predevSim doplnit, patii napf. tranzienty, koartikulacni
modifikace souhldskovych shlukii a v neposledni fad¢ také diftongy.

Diftong (dvojhldska) pfedstavuje svébytny typ jednotky na segmentdlni zvukové roviné a
je mimofadné zajimavym pfedmétem studia, jak pro své fonetické charakteristiky, tak
z hlediska zacletiovani do vokalického systému konkrétnich jazykl. Popis diftongii byl do
neddvna rozpracovan podstatné méné nez popis jednoduchych vokali. Prispiva k tomu jisté
fakt, Ze jsou v jazycich zastoupeny s relativné nizkou Cetnosti. Hlavni pfi¢inu vsak je asi tfeba
hledat v jejich vlastnostech.

Svou podstatou je diftong zvukovy ttvar pomérné nestabilni a jeho inherentni

charakteristikou je zména témbru (vokalické kvality). To bylo nepochybné jednou z pficin,

pro¢ byl ¢asto opomijen v podrobnéjsim akustickém popisu konkrétnich jazykt. Neziidka byl
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také interpretovan jako spojeni dvou samostatnych jednotek, na tyto jednotky byl rozklddén a
obé dvé ¢asti byly popisovany zvIlast. Pozorovani prechodové ¢asti, tedy mista, kde dochdzi
ke zméné témbru, se vymykalo moznostem analyzy.

Systémové zatazeni diftongu do fonologického systému jazyka rovnéz bylo a je ovlivnéno
jeho ,.dvouclennou stavbou. Fonologickd koncepce musi zaujmout stanovisko k faktu
témbrové zmény v toku feci a v piipad¢ potfeby vymezit rozdil mezi takovou zménou jako
soucasti sledu segment a charakteristikou, kterd je vlastni jednomu segmentalnimu celku. Od
pocatku vyvoje fonologie dodnes jsou pouzivany rizné varianty feSeni, vétSinou v zavislosti
na tom, jaké je sloZeni vokalismu v daném jazyce a jaké je zaclenéni vokalli do celkové
struktury stavby jazykovych jednotek. V pfistupech, které berou ohled na zvukovou povahu
fonematickych jednotek, mize rozhodovani najit uzitecnou oporu ve fonetickém popisu.

Tato prace se zaméfuje na fonetickou problematiku diftongii v ¢estin€, konkrétné na
jejich akustickou stavbu. PokouSime se vymezit a ovéfit postupy pro akustickou analyzu
diftongti jako celistvych jednotek se zvlastnim diirazem na analyzu stfedni prechodové ¢asti.
Z tohoto hlediska sledujeme i metodické cile. Zaméiujeme se piitom jednak na temporalni,
jednak na spektrdlni slozeni diftongickych jednotek. V rdmci popisu vokalického systému
cestiny je tato studie prvni podrobnéjsi analyzou dvojhldsek a mulze tedy do velké miry
doplnit dosud chybé¢jici udaje.

Vyklad je rozvrzen do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast pfindsi prehled nézort, které se
tykaji vymezeni pojmu diftong. Sleduje pfistupy k akustickému popisu diftongli ve studiich,
které se zabyvaji popisem diftongli v raznych jazycich. Déle se vénuje popisem
fonologickych inventaii jednotlivych jazykul, které jsou bud’ vyznamné svou rozsitenosti,
nebo velkym poctem diftongli ve svém vokalickém inventéafi. Druhd je pak ¢asti zaméfenou
prakticky. Pfinasi vysledky jednotlivych experimentt, které si kladly za cil ziskat hodnoty
akustickych charakteristik diftongli v cesting.

Popis experimentli se déli do ti{ oddild. Prvnim tématem je ziskdni vysledkl
charakteristik trvani v doméné Casu, druhym tématem je spektrdlni sloZeni a zdvérem se

zabyvame otdzkou zmény intenzity v prab&hu diftongtl; ,,mikrointenzitou.
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1. Diftong jako jev foneticky a fonologicky

Pojem diftong, dvojhldska byva vymezovén z n€kolika riznych hledisek a v zavislosti na
tom je jeho vymezeni vice nebo mén¢ predmétem diskusi.

Tradi¢ni, v podstaté¢ univerzalné¢ akceptované kritérium charakterizuje diftong jako dva
vokalické elementy, které zlistavaji soucdsti jediné slabiky. Arbitrem toho, zda dand vokalicka
sekvence aspiruje na oznaceni diftong, je vtom piipad¢ primérny rodily mluvéi daného
jazyka a jeho jazykovy cit, na némz zdleZzi urCeni poctu slabik v konkrétni slovni jednotce.
V lingvistickych studiich se pfipadné hovoii o reprezentaci jazykovych jednotek v mysli
uzivateli jazyka. PoZadavek tautosylabi¢nosti je standardni casti definice diftongu a
predstavuje také krajni kritérium pfi praktické analyze realného textu.

Vyhodou tohoto pohledu je skutecnost, Ze vychodiskem pro urceni diftongu je slabika,
redlnd prozodicka jednotka, kterd je v mysli uZivatele jazyka pomérné vyraznd. Jisté tskali
naopak predstavuje skutecnost, Ze pojmy ,,cit nebo ,,mysl* uzZivatele jazyka jsou samy o sob&
malo pfistupné objektivnimu popisu.

Nepatii k cilim této studie hledat dikazy, zda a jak jsme schopni mysl uZivatele jazyka
sledovat a popisovat. Podobné nebudeme hledat pfiCiny, které mohou vést k tomu, Ze by pfi
urceni jadra slabiky — a v ndvaznosti na to i pfi eventudlnim urceni diftongu — mohly v daném
konkrétnim jazyce vzniknout nejasnosti.

Charakteristikou, kterou rtiznd vymezeni diftongu ptfedev§im sleduji, je podoba
akustické zmény v Case, piipadné jeji artikulacni zéklad. Z tohoto hlediska se predpoklada, ze
v ramci diftongu ma jedna ¢ast charakter prominentnéjSiho ¢lenu a druhy ustupuje do pozadi.
Popis, interpretace i terminologie proSly v pribéhu doby zmé&nami a mezi autory nachdzime
rozdily, zdkladem vSak zistdva otdzka rozloZeni sonority. Pfi interpretaci fonologické vznika
otdzka, zda ma diftong ve fonologickém popisu reprezentovat jediny foném nebo naslednost
dvou fonologickych jednotek. Diftong se neziidka sklddd z vokalickych casti, které
v pfisluSném jazyce maji svou hodnotu i samostatn¢ (napi. v ¢eském diftongu /ou/ je mozné
identifikovat ¢asti [0] a [u]). Rozhodnuti, zda interpretovat dvojhlasky jako samostatné
typ fonologické koncepce a uplatnéni diftongii v systému daného jazyka.

Problematika diftongi zGstdva dlouhodobé zajimavou a relativné Casto diskutovanou
z vice pticin. Jednou z nich je skutecnost, Ze se jedna o relativn€ hojny jev. lan Maddieson
uvadi, Ze asi tfetina jazyklli svéta ve svém inventafi disponuje diftongem, ktery je

v prislusnych jazycich popisovdn jako sekvence dvou vokdll vramci jedné slabiky
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(Maddieson, 1984). Toto univerzalni kritérium obvykle dopliuje charakteristika, Ze pohyb
mluvidel pfi pfechodu zprvni &sti diftongu do druhé je plynuly. Utvar s takovymto
pfechodem je pak n€kdy oznacovén jako ,.genuine vowel cluster. (Wiik, 1965:54) Toto
oznaceni neni pfili§ $t'astné, protoze z hlediska artikulace je mozno nalézt sekvence vokali,
jejichz ptechod je také plynuly, a presto nejsou vnimédny jako diftong, ziistavaji vrcholy
ruznych slabik. AvSak pravé podobnost mezi sekvenci dvou “samostatnych® vokalickych
zvukl a diftongickym spojenim piedstavuje dalsi, moznd siln¢jSi motivaci pro zdjem o
problematiku diftongti. Pfani nalézt uspokojivé odliSeni na zdklad¢ objektivni popisu je
trvalou vyzvou vyzkumu.

Diftong je tedy obecné popisovén jako sekvence dvou vokalickych jednotek, pficemzZ se
predpokladd, Ze jedna z nich je redukovana z hlediska sonority. Charakteristika této ,,slabsi*
slozky je pak zdrojem problematické variability popisu. Redukovany vokal jako sloZka
diftongu byva nazyvédn terminem polovokdl, protoZe jeho charakteristika je sice nejblizsi
vokalickym segmentiim, ale ztraci schopnost byt jadrem slabiky. V nékterych piistupech se
nazyva polokonsonant neboli klouzava hlaska. Nazorny piiklad ptedstavuji i-ové diftongy.
V nékterych jazycich je tento neslabiény segment povaZovén za konsonant'. Takovou
sekvenci neni tedy mozné povazovat za diftong. Je tedy spojenim monoftongu
s konsonantem. Piikladem takového popisu muiZze byt pravé cCestina. FinStina takovéto
sekvence naopak pokldda za diftongické. I tento popis je disledkem tradi¢niho historického
stanoviska, kterému odpovida ortograficky zdpis sekvenci s vokdlem /i/ v neslabi¢né cCasti
diftonguz. Dalsim problém, ktery se objevuje pii klasifikaci, pasobi tzv. centralizace
redukovaného vokalu. Neslabi¢nou &4st centralizujicich diftongi’, kterou tvori neurgity vokal
[8], nékteré jazyky popisuji jako polovokdl jiné spiSe uptfednostiiuji jeho konsonanticky
charakter a klasifikuji ho jako klouzavou hlasku.

Samostatnou problematiku predstavuje pfechodova ¢ast diftongu, tedy oblast napojeni
mezi prvnim a druhym vokalem diftongu. Tato hranice k sobé vaze dvé zakladni otazky.
Prvni se tyka zpisobu, jimz se liSi spojeni dvou vokdali vramci diftongu od spojeni
nediftongického. Dany problém je mozno feSit bud’ na zdklad¢ fyzikdlnich vlastnosti, nebo
z hlediska percepcné psychologického. Druhd otdzka se pak tykad rozdilu mezi jazykové
specifickym a univerzalnim. Jinymi slovy je mozné vysledovat univerzalni princip, ktery by

urcoval vztah ¢asti stabilnich vii¢i ¢asti prechodové, nebo naopak zachazeni s pfechodovou

v

2 Pti srovnani akustického sloZeni &eského »taj* a finského ,tai* (nebo) ziskdme podobné hodnoty.
3 Nebo také , breaking* diftongy
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¢asti je specificky konstituovano pro potieby konkrétniho jazyka. Nalezeni takového principu
by znamenalo vétsi oporu pro piedstavu diftongicnosti jako samostatné kategorii v obecnych
fonologickych teoriich a predstavuje stale jest¢ vyzvu pro vyzkum v této oblasti.

Predstavu univerzdlniho principu zachédzeni s diftongem je mozné objevit napt. v praci
Kenta a Molla z roku 1972, ve které formuluji pravidlo konstantni délky pfechodové ¢&asti.
Predpokladaji, Ze zména je relativné rychlejsi, ¢im delSi je trvani mezi zaCatkem (onsetem) a
koncem diftongu (offsetem). Moné Lindau (Lindau, Norlin, Svantesson, 1990) se jevi
pravdépodobné na zdklad¢ vyzkumu zaméfeného na Ctyfi jazyky, ktery provadéla se svymi
kolegy, ,,Ze pomér prechodové cdsti md co délat se systémem vokdlii a diftongii samotn)?ch“.4
Dile tik4, Ze ptechodova cast se jevi jednotna pro ,,stejny* diftong v riznych jazycich a ze
¢asové vztahy mohou byt uréeny pomoci obecného principu souvisejiciho s pomérem zacatku
a konce diftongu. Naopak pomér jednotlivych stabilnich ¢asti je pravdépodobné vlastnosti
jednotlivych jazykii a dokonce i miiZe byt vlastnosti diftongli samotnych (Lindau, Norlin,
Svantesson, 1990:44).

Diskuzni vyklady o diftonzich nalezneme v popisech synchronni stavby jazyk,
v popisech dialektl, v popisech diachronniho vyvoje i pii srovnavani jazykt. Diskuse se tyka
pfedev§im dvou okruhil otizek. Jednim je artikulaéné-akustickd charakteristika diftongu,
druhym pak otazka fonologického popisu. Zejména ve starSich pracich se ob& hlediska oviem

Casto ¢astecné prolinaji.

1.1 Vyvoj pohledu na podstatu diftongu

Nésledujici podkapitola je prehledem vyvoje pohledu na pojem diftongu. Ptinést
vycerpavajici souhrn nazorti a popisi fenoménu jakym je diftong by bylo velmi obtizné a
zcela jist¢ by presdhlo formét této prace, pokusime proto zachytit pouze nejdilezité;si
osobnosti, které jsou zriznych divodi povaZzovany za ,milniky” fonetického respektive
fonologického vyzkumu.

Jako prvni nelze nepfipomenout klasickou definici Nikolajevice Sergejevice

Trubeckého (1939), ktera je fonologickym vymezenim fonému. Trubecky vymezuje pojem

4 ,It is possible that the relative amount of transition in diphthongs has something to do with the system of

vowels and diphtongs* (Lindau, Norlin, Svantesson, 1990:44).
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fonému obecné ve &tyfech zdkladnich pravidlech.” Diftongil se tykd pravidlo &islo 4 (IV.
Regel), které urcuje za jakych podminek je moZzné sekvence dvou hldsek povazovat za
sloZeny foném, tedy za jednu jednotku. Tato definice ndm urcuje situace, kdy se dvé hlasky
vyskytuji na misté, kde vytvareji distinktivni variantu k sobé samym jednotliveé. V zdsad¢ se
jednd o vymezeni jednotek, jako jsou diftong nebo afrikaty. Trubecky pak v pozdéjsi dobé,
jak uZ bylo zminéno v pfedchizejicim odstavci, roz$ifil definici diftongu tim, Ze ho
charakterizoval jako jednotku, kterd se sklddd ze dvou slabikotvornych casti, které se
vyskytuji v rdmci jedné slabiky.

Broch ve své monografii ,Slavische Phonetik popisuje diftong v souladu
s konvenénimi definicemi jako spojeni dvou vokdli v ramei jedné slabiky.® P¥i dalii analyze
poznamendv4, Ze jedna ¢ast diftongu funguje jako vrchol slabiky, tj. ,,jako vokal®, druhd pak
plni funkci konsonantu (Broch, 1912:249). Diftongy navrhuje délit podle prominence
jednotlivych ¢asti, kterd podle néj obvykle odpovida sile vydechového proudu, na klesavé
(fallende) typ ai a stoupavé (steigende) typ ia. (Broch, 1912:250) DalS§im typem, ktery Broch
zminuje, je ,.kolisavy* diftong, ktery se vyznacuje tim, Ze ob¢ jeho ¢asti vykazuji ptiblizné
stejnou prominenci, jinymi slovy je tézké urcit, kterd jeho Cast tvoii slabiCnou soucdst
diftongu a kterd plni jeho konsonantickou funkci. Tento typ ale neni Casty a vyskytuje se
pouze v jednom z ptivodnich slovanskych dialektt.

Otazka souvislosti mezi silou vydechového proudu a vrcholem diftongu je
komplikovand. Né&kteii autofi tuto spojitost popiraji. Z jejich presvédceni vychazi predstava
diftongi jako ,pravych“ (echte) a ,nepravych® (unechte). (Sievers, 1901:418 pievzato
z Broch, 1912) Jako piiklady nepravych diftongli Broch uvadi srbské ije pro spisovnou

variantu ie, ddle pak severoruské dialektd ,,&* a ,,0“. Dalsi jsou slouCeniny vokdld, které

nakonec tvofi pravdépodobné diftongické spojeni, napt. ie, €e, uo, 6o, Broch uvadi, Ze 1ze

> I. Regel: ,,Wenn zwei Laute derselben Sprache genau in derselben lautlichen Umgebung vorkommen und
miteinander vertauscht werden diirfen, ohne dabei einen Unterschied in der intellektuellen Wortbedeutung
hervorzurufen, so sind diese zwei Laute nur facultative phonetische Varianten eines einzigen Phonems.*

1. Regel: Wenn zwei Laute genau in derselben Lautstellung vorkommen und nicht miteinander vertauscht
werden konnen, ohne daf} sich dabei die Bedeutung der Worter verdndern oder das Wort unkenntlich werden

wiirde, so sind diese zwei Laute phonetische Realisationen zweier verschiedener Phoneme.*

LI Regel: Wenn zwei akustisch bezw. artikulatorisch miteinander verwandte Laute einer Sprache niemals in derselben Lautumgebung
vorkommen, so werden sie als kobinatorische Varianten desselben Phonems gewertet.*

IV. Regel: Zwei Laute, die sonst den Bedingungen der Regel III entspre hen, diirfen trotzdem nicht als Varianten desselben Phonems
gewertet werden, wenn sie in der betreffenden Sprache nebeneinander, d. i. als Glieder einer Lautverbindung stehen konnen, und zwar in

solchen Stellungen, in denen auch einer von den beiden Lauten isoliert vorkommt.*

6 Einsilbingen Verbindungen zweier Vokale** (Broch, 1912, 249)
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ocekdvat stejné vlastnosti jako je délka, sila vydechového proudu a vySka pro obé dvé ¢ésti.
Nekteré prace ale uvadéji, Ze u predchazejicich diftongl je moZné sledovat mirny pokles
vydechového proudu a jejich charakteristika by pak byla nejlépe popsdna pfepisem ie, ug a
00. Sledovani téchto variant byva ale velmi obtizné, nebot’ se velmi Casto vyskytuji mimo
spisovnou variantu. Stoupavé diftongy, které se vyskytuji ve slovanskych jazycich, je mozné
rozdélit nejcastéji dvou skupin: na diftongy zacinajici na 1 a na ty, které zacinaji na u. Ostatni
typy jsou velmi fidce zastoupeny. Patfily by sem napiiklad severoruské diftongy €e a go. Tyto
diftongy jsou ale dialektické varianty, které nepatii do spisovné podoby jazyka a jesté navic je
u nich jednoznacna tendence k nahrazeni prvniho elementu i nebo u. Prvni typ, diftongy 1,
pochézi z obdobi plivodniho slovanského jazyka nebo se vyvinul v riznych jazycich zvlast.
Typ u neni tak rozsiten jako typ predchézejici, a pro nékteré jazyky je to dokonce cizi element
(napf. polStina, ceStina nebo srbstina). Déle se pak miiZze vyskytovat ve spojenich
s neslabi¢nym i a u, tyto zvuky jsou pak charakterizovany jako ,,Gleitlaut* (klouzavy zvuk)
(Broch, 1912:252). Procesy, pii kterych se neslabicné elementy piimykaji k okolnim hldskam,
jsou charakterizovany jako procesy palatalizace respektive labiovelarizace. V kazdém piipade
je nutné chépat dostupny popis vzniku neslabi¢nych segmenti a jeho interpretaci v ramci
slovanskych jazykl s urCitou rezervou. Nejasnosti vyplyvaji z nesystematického zachdzeni
v jednotlivych jazycich, kterych vychdzi pfedevSim z pravopisu a ne z fonetické analyzy. Za
klasicky piiklad bychom mohli povaZovat i, které je zaznamendvano konsonantickym
grafémem j ¢i vokalickym grafémem i, anebo pro sekvence existuje jediny grafém, jako je
tomu vfadé¢ piipadl v jazycich psanych cyrilici. V podrobnéjsi analyze vychazejici
z historického vyvoje a Castecné i1 z fonetické je mozné poznamenat, Ze v intervokalické
pozici se vZdy méni na konsonant j. Nékteré slovanské jazyky potom vnimaji neslabi¢né i
jako souhldsku j i v jinych neZ intervokalickych pozicich. Zavérem je nutné poznamenat, Ze
v prubéhu vyvoje slovanskych jazyki se z klesavych diftongli vyvinuly monoftongy v obdobi
praslovanském. V soucasnych slovanskych jazycich se tyto diftongy vétSinou vyvinuly
samostatné. Ve vSech jazycich zustali pivodni diftongy ,,i—ové* ve slovech typu moi nebo
dai. V cCestin€ to dnes odpovida ortografickému zapisu ,,daj. Dalsi diftongy tohoto typu se
pak objevuji individudlné v konkrétnich jazycich. Kdyz se podivime na situaci kolem
u-ovych diftongi, tak zjistime, Ze velmi Casto u odpovida hldsce [v]. Napt. ,,maloruské* hot6éu
odpovida ruskému rotos, nebo ugroruské d iuka odpovidajici napt. ceskému divka.

Zajimavy je vyvoj diftongu [ou] na Geském tzemi, kde se vyvinul diftongizacnim
procesem z monoftongu [u]; v hovorovém jazyce i z dlouhého inicidlniho[u:]. Napt. dlouho
nebo hovorové ouzko. Je zajimavé sledovat, Ze ceStina na rozdil od polStiny, ruStiny
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zachovava diftongy ou, au a eu i ve slovech prejatych. V Cestin€ dokonce se zachovava i
diftongicnost sekvenci au a eu, které se v doméci slovni zdsob¢ nevyskytuji. VétSina ostatnich
slovanskych jazyki tyto sekvence rozd€luje do dvou slabik (Broch, 1912:254). Jespersen
pfevzato z Broch, 1912:255).

U slovenskych diftongli se objevuje zvlastni temporalni uspotradani. Slovenské slabiky
se dé¢li na kratké a dlouhé. Ve slové se z diivodii morového principu pravidelné stiida kratka
dlouhd. Broch se domniva, Ze tento princip ma ve slovenstiné za néasledek vyskyt dlouhy
diftongti (Broch, 1912:256). Jejich chovani v rdmci piizvucnych a nepfizvucnych slabik pak
vytvaii toto zvlaStni zachdzeni spomérem délek. Jinymi slovy dusledkem stiidan{
dvoumorovych a jednomorovych slabik je pravé prodluzovani diftongu.

Broch déle pfipomind fakt, Ze se velmi Casto z vedle sebe stojicich vokalt stavaji
diftongy. Tento proces zafind v hovorové podobé jazyka, kdy se artikulacni pohyby
zjednodusuji a dochdzi tak k oslabovéani jednoho sonorniho vrcholu. Podle Brocha pravé to je
jednou z pfi€in vzniku diftongu, protoZe oslabeni sonority vede k oslabovéni slabi¢nosti
jednoho ze dvou vokdlu stojici vedle sebe ve dvou slabikdch. (Broch, 1912:257)

Problematickym momentem v jeho argumentaci vSak zUstdvaji piipady, jako napt. Ceské
slovo neumél. Broch ptedpokldda, Ze jeho vyvoj smétuje k diftongickému [neumél]. (Broch,

1912, str. 258) Nasledujici vyvoj vSak tuto tendenci nepotvrdil. Stav v soucCasné ceStiné
ukazuje, Ze moznost diftongu v ¢estiné podminiuje i nepiitomnost hranice morfému.

Z hlediska slovanské fonetiky je také nutné pfipomenout problematiku vztahu i a j,
ktery k diskusi o povaze spojeni j/ia respektive ai/j, a panuji neshody, jedné-li se o diftong

nebo o spojeni CV respektive VC.

Bohuslav Héla si problematiky diftongli v§imé v fadé svych praci, z naseho pohledu
nejdikladnéji /snad nejdikladnéji ve studii Slabika, jeji podstata a vyvoj (1956) z niZ zde
pfedevsim citujeme. Podobnd stanoviska obsahuje 1 pozd&jSi Uvedeni do fonetiky cestiny na
obecné fonetickém zdklade (1962).

Ve studii Slabika konstatuje, ze ,,setkaji-li se v proudu reci dve samohldsky, tu bud
kaZdad z nich patri jedné slabice, anebo jsou sonornim vrcholem téZe slabiky* (Héla, 1956:71),
tedy diftongem. Z hlediska slabiky a jejtho sloZeni vyplyva, Ze neni moZné, aby se v nukleu
nachézely dva rovnocenné vrcholy, a proto jedna ¢ast dominuje nad druhou. V této souvislosti
Héla uvadi Diethovu definici, ktery diftong charakterizuje jako ,,eine Folge von zwei Vokalen,

die derselben Silbe angehoren und wovon der eine fiihrt, der andere begleitet.” (Dieth, 1950:
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§485 prevzato z Haéla, 1956:71) Diky procesu oslabovani jednoho z dvojice vokalti mizeme

pouzit termin polovokdl pro slabsi z dvojice samohldsek, které tvoii diftong. DalSim
kritériem, které se objevuje pii snaze definovat diftong, je jeho artikula¢ni plynulost. K tomu

opét Dieth poznamendva, Ze diftong je ,,Bewegungslaut*, neboli ,,ein kontinuierliches Gleiten,

ohne eigentliche Klarphase.* (Dieth, 1950 §485 pievzato z Héla, 1956:71) Héla déle

poznamendvd, ze ,,podobného mineni je Grammont, podle néhoZ obé sloZky diftongu tvori
Jjedinou samohldsku* (Héla, 1956:71). Dale Hala cituje ndzor Rousselotliv, pro n¢hoz je druha
cast diftongu ,toute voyelle qui s appuira sur une autre voyelle sans former syllabe, et qui
sera entierement comprise dans les limites dun mouvement articulatoire* (Rousselot,
1924:643 prevzato z Héla, 56:72). Hala uzavird celou diskusi o obecné povaze diftongu tim,
Ze tika: ,,...diftong je plynulé spojeni dvou vokdlu, z nichZ jednomu chybi samostatny slabicny
impuls, tj. nejen impuls expiracni, nybr? i pevné napéti hlasivek, zejména vsSak prechod od
striktury k aperture.” (Hdala, 1956:72) Ndazor na charakter polovokdlu se rtzni. Napiiklad
Menzerath (1941:26 a 36 prevzato z Hala, 1956:73) a Malmberg (1944:24 ptevzato z Haila,
1956:73) je pokladaji za konsonanty a v pfepisu pro né pouzivaji symbol pro jim podobné
konsonanty (Héla, 1956:73). Héla zastdva ndzor Rosettiho (1935), ktery héji polovokaly jako
existujici jednotky, jejichZ plan je pravé v artikulaci samohlésky, tedy ve vytvoreni piekazky.
za spojeni vokdlu se sonorou, coZ vychdzi z poznani, Ze polovokaly jsou sonordim v mnohém
podobné. Trubeckého nédzor shrnuje Abelova (1924), kdyz tik4, Ze ,.diftong je jednoslabicné
spojent dvou slabikotvornych fonémii* (Abele, 1924:22-23 pievzato z Héla, 1956:74).
Kenneth L. Pike se ve svém c¢lanku z roku 1947 zabyva problematikou diftongii
v americké angli¢ting. Rozd&luje dva typy sekvenci, skupinu [i'], [u"], [¢'], [0"] a [2'], [2"],[0'],
které podle n¢ho nejsou paralelni. ,,...the first group act as phonetically complex unit (single
phonemes), whereas the second group function as sequences of two units (two phonemes).*
(Pike, 1947:151) Pike také zminuje nazory, které bud’ povazuji zminované sekvence jako
monofonémy (Swadesh, 1935; citovdano z Pike, 1947), nebo naopak jako sekvence dvou
fonému (Trager, Bloch, 1941; citovano z Pike, 1947) Dal$im zajimavym zjisténim je, Ze
studenti fonetiky na letni $kole lingvistiky’ nemaji obvykle problém povaZovat napiiklad
sekvenci [a'] povazovat za skladajici se ze dvou jednotek, naopak sekvenci [0"] se objevuje

jako problém pro rozliSeni jejich dvou casti. Studenti byli v experimentu pozadéni, aby

" .,The Summer Institue of Linguistics of Glendale, Calif., with the academic sessions on the campus of the
Univerzity of Oklahoma™ (Pike, 1947:151)
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piipodobnili ¢dsti k jednotlivym hldskdm samostatné. Pike pak hovoii o vzniku hldsky [0"]
jako o diftongizaci, kterd je pro uZivatele jazyka obtiZzné identifikovatelna. (Pike, 1947:151)
Pike ve své analyze pouziva dva typy pozorovani. Prvni sleduje chovani diftongt v zavislosti
na puasobeni vétného piizvuku. Druhy pozoruje chovéni jednotlivych casti diftongu podle
vlivu pozice slovniho pfizvuku. Vysledkem téchto analyz je konstatovani: ,, diphthongs”
composed of two phonemes tend to show a sharp chase of direction in their "Visible Speech”
pattern; but “diphthongs” comprising single phonemes tend — when transitional modification
to and from to other sounds are discounted — to show a less prominet break.” (Pike,
1947:157)

Zaklad moderniho popisu diftongi poloZili Ilse Lehiste a Gordon E. Peterson, ktefi se
snazili ve své studii z roku 1961 vysledovat n¢které charakteristiky, které bychom mohli
povazovat za podstatu diftongli. Ve své praci se zabyvali formantovou strukturou, kterd
pfedchézi a nasleduje po slabi¢ném nukleu. Rozd€luji diftong na tii faze. Prvni fazi je Cast
takzvaného onglidug, pak ndsleduje prostfedni Cast, kterd by méla byt z hlediska percepce
relativné stabilni a pak ndsleduje offglide’. Stabilitou se zde chdpe piitomnost této &dsti
v diftongickych sekvencich. Cast onglidu a offglidu jsou z hlediska formantové struktury
nestabilni. Nestabilitou zde neni mySlen pohyb formantd, ale jednoznac¢nd piitomnost
charakteristické formantové struktury. Onglide a offglide je zde chédpan jako jednotka, kterou
je snaha dosdhnout jako urcitého ,idedlniho cile.” Dlvodem jejich studie je snaha
,,...investigate the distinction between formant movements which serve as cues for consonant
identification and formant movements which signal the presence of complex syllable nucleus,
such as a glide or a diphthong* (Lehiste, Peterson, 1961:268). Jejich predstava diftongu
odpovidd diftongu, ktery je charakterizovdn jako jednotka, v niZ jedna Cast je stabilni
jednotkou odpovidajici piisluSnym vokaliim samostatné se vyskytujicim ve fonetickém planu
daného jazyka a druhd ¢ast je nestabilni, jejiz artikulace se vydava pouze smérem k cili, ktery
muZe odpovidat jednotce v daném systému, ale nemusi. Diftong je povaZovdn za jeden
z fenomént piechodovych jevl, mezi které jesté patii piechod mezi vokdlem a konsonantem
obecn¢ a problematika tzv. klouzavych hlasek. Vysledkem jejich dvah je, Ze diftongy jsou
,only double-target nuclei* (Lehiste, Peterson, 1961:276). Vyslednou definici je, Ze ,,a
diphthong is a vocalic syllable nucleus containing two target positions* (Lehiste, Peterson,
1961:277). Formantovou strukturu studuji autofi ze dvou hledisek. Jednou proménnou je

zeSikmeni v ramci pfechodu a druhou trvani cilové pozice. V této studii se ukazalo, Ze ,,if the

8 Pozdéji se zacal pouZzivat termin ,,onset*
9 Pozdéji se zacal pouZzivat termin ,,0ffset"
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target position remains constant, the slope of the transition is a criterion of defining the
difference between diphthong and glides.* (Lehiste, Peterson, 1961:274) Druhym hlediskem
byla zména a dosaZeni cilovych hodnot onglidu a offglidu, kterd se ukézala z hlediska
percepce, jako mén¢ vyznamnd. Ke stejnému zdvéru se dochdzi i ve studii Christiana
Langstrofa (2004) zabyvajici se chovanim diftongi v anglictin€ na Novém Zélandu. Zabyva
se vyvojem splynuti diftongl /19/ a /eo/ v pritbéhu let 1890-1930 a srovndva to se soucasnym
stavem. Ke svym analyzdm vyuzivd archiv ONZE, ktery se nachdzi na Univerzité
v Canterbury. Na zdklad¢ komparace slov se jmenovanymi diftongy dochdzi k zavéru, ze pro
danou dvojici diftongl je dulezity pohyb smérem k centrdlnimu vokdlu a proto je takovéto
splynuti mozné. V jeho prici se ukazuje, Ze pro oba diftongy je z hlediska percepce dulezita
findlni ¢4st diftongu, tedy offset, jejiZ kvalita se v priabe&hu historického vyvoje neméni.

Déle se vpraci Lehiste a Petersona (1961) setkdvame se snahou najit né&jaké
charakteristiky, které by se daly vyuZzit pfi rozpoznavani vokalickych jednotek. Zajimala je
zmeéna trvani a jeji pomér. Z hlediska rozd€leni slabiky na pocatecni féazi, v klasické
terminologii se jednd o onset, a to pfedev§im o pfechod z onsetu na nukleus a pak prechod
koncova ¢ast sekvenci. Inicidlni je spiSe kédovana psychologicky. Pomoci percepcnich testl
zjiStovali, jaky vliv na rozpozndni jednotlivych diftongli bude mit u posluchact zkracovani
jednotlivych ¢asti. Zjisténé rozdily v trvani nepoukazuji, Ze by diftongy vykazovaly néjakou
zvlastni charakteristiku z hlediska trvani (Lehiste, Peterson, 1961:273). Diftongy tedy zavisi
na trvani nepiimo. Toto tvrzeni zaklddaji na faktu, Ze UspéSnost respondentii nevykazovala
signifikantni zmény pfi rozdilnych pomeérech téchto dvou ¢ésti. Je ale nutné poznamenat, ze
tato studie se zabyvala anglickymi diftongy a to pfedn¢ v americké varianté anglictiny.

Lehiste a Peterson dé€li ve své praci diftongy na dva typy ,fonemické*, pravé diftongy,
které maji dvé& stabilni &4sti'’; a diftongy nefonemické, které jsou definovany jako majici
pouze jednu stabilni ¢ast (Lehiste, Peterson, 1961). Z akustického hlediska se pravé diftongy
skladaji ze tfi jasnych Casti: inicidlni (onsetové Casti), prechodové Casti a findlni Casti
(offsetové &ésti)."' Nepravé diftongy maji pouze prechodovou &dst, kterd je charakterizovana
nestabilni formantovou strukturou. Gay (1970) zjistil, ze pro identifikaci diftongl je
postacujici pouze pfechodova Cast. Naopak Bondova (1978 a 1982) ve svém vyzkumu se
syntetickymi diftongy zjistila, Ze pro identifikaci diftongl postacuji dv¢ stabilni ¢asti i bez

¢asti prechodové. Ke svym zdvérim dospela pomoci percepcnich testli. Respondenti byli

10 Hlrue targets‘
1 hebo jinymi slovy ,,onglige* a ,,offglide*
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dotazovani, aby identifikovali, o ktery diftong se jednd. Testované syntetizované polozky
obsahovaly, respektive neobsahovaly prechodovou ¢4st.

Anthony Bladon (1985) v tvodu ke svému ¢lanku poznamenava, ze fenomén diftongu
je velmi zajimavy z hlediska vyzkumu vnimani feci a to proto, Ze reakce Zivych organismi
jsou vyvolany pfedev§im zménou okoli. Lidsky mozek a stejné tak i sluchovy aparit je
vybaven vnimat zmény, proto: ,,...it is no surprise to find that confusions between steady-state
vowels and a diphtongs are rare. Identification scores for vowels with diphthongization in
English are higher than those for steady-state vowels in the same test.“ (Assmann, Nearey,
Hogan, 1982:980) Tento fakt je také vyznamné podpoien sledovanim, Ze vétSina diftongil
zUstdva rozpoznavdna jako diftong i v piipad¢ redukce, kterd zplsobi nestabilitu méné
prominentni ¢asti diftongu tedy ,,polovokdlu®. 1 ptesto ze v redlné promluvé dochdzi Casto

k tzv. ,,poalsszelu“12

, nedosazeni stabilni ¢asti diftongu, je diftong rozpoznan s velkou jistotou.
Dalsi zajimavé pozorovini piindSi ve své studii zroku 1984 Gurlekian a Franco, ktefi
zvetejiuji sva pozorovani toho, zZe Span€lsti posluchaci velmi ¢asto zaménuji sekvence [00l]
za [ao] respektive [va] za [awv], tedy: ,,Listners attend not so much attention to the actual
target achieved, at the end of a diphthong movement, but rather to the direction of the
perceptual trajectory (extrapolating from it as necessary). In acoustic terms, they might be
attending to (auditory equivalent of) the gradient of the formant movement, not to their
attained targets* (Gurlekian, Franco, 1984:240). To potvrdil i T. Gay, ktery fika, zZe ,,
..[ptffoa][av] are characterized primarily by an invariant rate of formant frequency change.
(Gay, 1970:87) Bladon pak ptichazi s ,,dynamickym auditoridlnim modelem*, ktery je pravé
charakterizovan zménou, a ta je pak zdsadni pro percepci diftongu. Jeho dynamicky model ma
ale Sir$i uplatnéni a vysvétluje jednak vznik diftongii a jednak i to, Ze v rdmci jazyka a jeho
percepce je pravé dulezitd zména. Pro naSi studii mizeme ocitovat jeho tvrzeni tykajici se
diftongu: ,,...in diphthongs at least, the existence of a quality shift is the auditorily important
thing* (Bladon, 1985:146).

Laver ve své prici z roku 1994 poznamendva k problému diftongu: ,,... a linear unit
typically anchored in a short strech of speech by a set of phonetic values which are relatively
unchanging. The segment is a construct of phonetic theory which reces here on a related
concept of free different phases of articulation of any segment* (Laver, 1994:112). Laver také
rozd€luje artikulaci vokalickych segmentii na tfi faze: fidze onsetu, medidlni faze a faze

offsetu. Tedy na fazi nastupu (onset), vlastni fazi vokélu (medidlni fdaze) a faze pirechodu na

12
undershot“
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dalsi segment (offset). Na zdklad¢ tohoto roz€lenéni pak tvrdi, Ze monoftong je
charakterizovan relativné stabilnim pribéhem v medidlni fazi, diftong je pak charakterizovan
svou ,,unidirectional change* v medidlni fazi (Laver, 1994:143). Tuto definici hodnoti Bryan
Jenner (1996) jako netdplnou, protoZze opomiji fakt, Ze diftong je také jddrem slabiky a tato
definice by umoZziovala pojimat i hidtova spojeni jako diftong. Pfichdzi proto s definici, ktera
je pro diftong zminovand v mnoha obméndch: ,.diphthong is a double articulation vowel-
segment which belongs to a single phonological syllable.* (Jenner, 1996:119)

Se zajimavym pozorovanim piichdzi Giegerich ve své préci z roku 1992, ve které
upozoriuje, Ze takzvané anglické diftongy jsou podpovrchové reprezentoviny dlouhym /e:/
respektive /o:/. Z tohoto se pak snazi dovozovat, Ze vlastn¢ diftongy /ei/ a /eu/ respektive /ou/
v angli¢tiné nejsou diftongy pravymi, ale spiSe diftongizovanou variantou dlouhého vokélu.
Se stejnym ndzorem na situaci v angli¢tin€ ptichdzi i Bryan Jenner (1996), ktery svd tvrzeni o
existenci pouhych ti{ diftongt v anglic¢tiné zakladd na tvrzeni, Ze zbylé Ctyii respektive pét
diftongl vznikd v mistech, kde v britské anglictin€ neni r jak napiiklad ve slové door [do:r] a
zéaroven tyto diftongy chybi v americké varianté anglictiny. Tvrdi proto, Ze sekvence typu /io/
¢i /ud/ jsou klouzavé hlasky vzniklé ve dvacatém stoleti. Tuto tendenci vytvaiet glajdy
z dlouhych vokdli miiZeme pozorovat v fec¢i mladé generaci i na jinych mistech (Jenner,
1996:121-122). To je zplusobeno uvolnénou artikulaci, kterd neni zdvisld na svém
fonologickém okoli, neboli pravidlo ,nejmensiho dsili*. ,,.Diphthongization (or more
accurately, ‘long-vowel gliding‘) and its corollary, vowel simplification, are both ongoing
processes which reflect the general articulatory tendencies of particular languages.* (Jenner,
1996:125)

Jaky je pomér mezi tfemi Castmi diftongu, mezi prvni (onsetem), druhou
(ptechodovou casti) a tieti ¢asti (offsetem) si klade cil zjistit Cao Jianfen. Jeho zdkladni
otdzkou do diskuse je, zdali je tento pomér univerzdlni, nebo je pro kazdy jazyk specificky
(Cao, 1993:735). Tato otdzka se jevi byt jesté¢ komplikovdna riznymi mluvnimi styly a
nedbalosti vyslovnosti. Jak jiz bylo feceno, diftong je predevS§im charakterizovan svoji
prechodovou ¢asti, jak poznamendvaji ve svém c¢lanku Schouten a Peeters (2000), ktery fika,
Ze onset a offset diftongu v Zddném piipad¢ nemohou samy stit za diftong. Jianfen zjist'uje, ze
...the transitional glide is the longest part within the diphthongs , and there is a relation of
inverse proportion between the transitional glide and the second target* (Cao, 1993:735)".

Dal$im zjisténim, které pifindsi Cao Jianfenova studie, je riizné chovani klesavych a

3 second target” znamena offsetovou ¢ast diftongu
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stoupavych diftongli. Stoupavé diftongy maji piechodovou c¢ast umisténou vice doleva,
naopak klesavé vice ke druhé, cilové ¢ésti diftongu (Cao, 1993:736). Rozdé€leni délky
prechodové Casti ma pak spiSe charakter specifického zachdzeni s diftongem v jednotlivych
jazycich nez univerzdlni charakteristiky. Déle je mozné popisovat tento proces za a)
artikulacné jako : ,,... movement from one target to another* za b) akusticky jako: ,,...proper
language-dependent curve. Consequently, the time-varying manner of a formant trajectory is
the most characteristic cue for determining particular timbre of a diphthong.* (Cao,
1993:7380)

Dalsi zajimavou studif na poli vyzkumu poméru trvani jednotlivych ¢asti diftongi je
prace Z. S. Bondové (1978), kterd se zabyva percepcnim testovdnim délky prechodové ¢ésti
pro americké diftongy /ai/, /av/ a /o1/. Pomoci syntézy vytvotila n€kolik sad sekvenci vokal-
vokal, kterym pfiradila rizné délky prechodové ¢asti respektive ticha. Takto vzniklé sekvence
otestovala na posluchacich, ktefi méli ur€ovat, jedna-li se o diftong nebo vokalickou sekvenci.
Vysledky ukézaly, Ze prechodovd cast jakékoli délky vykazuje tendenci k urCeni dané
sekvence jako diftongické. Tento vysledek je v souladu se zjiSténim Thomase Gaye, ktery se
to vysvétluje faktem, ze v anglictin€ je sekvence vokal-vokal velmi fidkd, proto posluchaci
spiSe voli sekvence, které jsou jim bliZsi, a tedy diftongické (Gay, 1968).

Thomas Gay ve své praci definuje diftong jako jednotku, kterd vykazuje ,,...a gliding
movement along a particular path in vowel space between zones appropriate to two different
vowels . This gliding movement, which accounts for the major temporal portion of the
diphthong, is evidenced by formants that course between the positions of the adjacent vowel
zones.* (Gay, 1970:65)

Zajimavy postieh uvadi ve své praci Schouten a Peeters, kdyZ zdlraziuji pozorovani,
Ze naivni poslucha¢ neni schopen identifikovat prechodovou cast, a to prave v ptipadé
anglickych diftong(, jejichZ stabilita onsetové a offsetové Casti byva Casto zpochybiiovéna.
Jejich experiment se snazil zjistit, co je pro percepci diftongu dulezitéjsi, jsou-li to prozodické
vlastnosti nebo témbr."* Ve svych experimentech dochazeji k zavéru, Ze je to pravé témbr,
ktery zptuisobuji percepci diftongt a ne pritb¢h FO (Schouten, Peeters, 2000:27).

Po prostudovani rtiznych ptistupt k definici diftongi dochdzi Jha (1985) k zavéru, ze
je mozné definovat je zhlediska artikulace jako jednu udalost, pfi které dochdazi
k prenastaveni artikuldtorti (Jha, 1985). Z akustického hlediska pak Jha definuje stabilni Casti

jako takové, kde v ur€itém casovém intervalu je formantova struktura bez pohybu. Jeho studie

14 »Tonal vs. Resonance glide* (Schouten, Peeters, 2000)
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se zabyv4 diftongy jazyka Maithili [ai] a [ou] a dochézi k zdvéru, Ze existuji dvé prominentni
faze: 1) pocéatecni, kterd je relativné stabilni a 2) pfechodovy faze (elementem), pro kterou je
charakteristickd predev$im pohybem ve druhém formantu (Jha, 1985). Zavérecnd faze, kterd
je treti z hlediska déleni, se nejevila jako percepné prominentni. Dal$im jeho zajimavym
objektem pozorovani je diftong mezi dvéma konsonanty. V takovychto sekvencich je mozné

rozliSit pét Casti:

1) ptechod z piedchdzejictho konsonantu na strukturu prvni ¢asti diftongu
2) stabilni ¢4st

3) prechodovi ¢ést

4) stabilni Cast

5) ptechod z findlni ¢4asti na strukturu nasledujiciho konsonantu

Bryan Jenner ve své ¢lanku z roku 1996 zminuje, Ze diftongy jsou relativné vzacny
fenomén v jazycich. Jako ditkkaz tohoto tvrzeni mu ddajné slouzi databaze UPSID, kterd v té
dobé poskytovala informaci o celkovém poctu 317 jazykl. Z uvedeného poctu pouze 23
jazykl disponuje diftongy jako fonémy. Dalsi zajimavou informaci je fakt, Ze z celkového
poctu 2549 vokalickych segmentl je jich pouze 83, které maji diftongickych charakter, a jesté
ke vSemu celd Ctvrtina se jich nachdzi v néarecCich jazyka Khoisa, kterymi se mluvi v jizni
Africe.

Tvrzeni tykajici se Cetnosti diftongickych segmentii, které Jenner, je znacné
problematické. Neni totiz uplné jasné, jakym zplsobem dospél k poctu vokalickych
segmentii. SouCasny stav databaze UPSID uvadi, Ze ve 415 jazycich se vyskytuje 919
segmentii obecné. Domnivame se tedy, ze Cislo uvadéné Jennerem je pouhé secteni poctu
fonologickych jednotek jednotlivych jazyki dohromady. Takovy piistup se ale jevi jako
neodivodnény, protoze stird rozdily mezi jednotlivymi fonémy obecné a zaroven zkresluje
celkovy vysledek srovnani. Kromé toho toto hodnoceni kontrastuje s Maddiesonovym
tvrzenim zminovanym vyse, Ze totiz asi tfetina svétovych jazyka disponuje alespon jednim
diftongem."

Séanchez Miret ve svém obsdhlém ¢lanku shromazd’uje veskeré dostupné informace o

studiu diftongli v riznych jazycich (Sanchez Miret, 1998). Otdzka definice diftongu se zda

' Databédze UPSID (UCLA Phonological Segment Invetory Dabase) uvadi, Ze obsahuje
poznatky ze 451 jazyku (soucasny stav) o celkovém poctu 919 riznych segmentt.
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byt velmi obtiznd, jak uZ jsme si n€kolikrat ukézali. Jsou-li diftongy jednou jednotkou, nebo
sekvenci vice jednotek je otdzka, kterd zatim nebyla uspokojivé vyieSena. Ze studia diftongli
se zda, Ze je spiSe mozné hledat charakteristiky diftongi platici pro jednotlivé jazyky.
Univerzalni feSeni podstaty diftongu neni pravdépodobné mozné.

Voev s

udélosti, a to pohyb artikuldtort z jedné pozice do druhé, jenZe to by platilo i o tranzientech.

s w2z

Akusticky je pak diftong charakterizovan pohybem formantl z jedné stabilni Casti do druhé.

vvvvvv

z obecné definice slabikou nemohou byt. Resent je pak nékolik.

Nasledujici tabulka (tabulka 1) ukazuje mozné definice diftongu v jednotlivych

piistupech.

jednotka sekvence
segmentalni diftongy: jediny sekvencni diftongy: sekvence
segment segmentu
klouzavé hlasky: jednocilova diftongy: dvoucilové jednotky
jednotka

Tabulka 1: Definice diftongii v jednotlivych piistupech

Schéma na obrazku 1 ukazuje preference vzniku a stabilizace diftongi v ramci
jednotlivych vokalickych systémti. Posun jazyka smérem dozadu vyvoldva stabilizaci

stoupavych diftongli, naopak posun jazyka dozadu spiSe stabilizuje diftongy klesavé.
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Obrazek 1: Procesy probihajici uvnitf kategorie vokalickych segmentl (Sdnchez Miret, 1998:47)

Franz Clermont (1988 a 1992) se snaZi zjistit, je-li klasicky pfistup k diftongu jako
jednotce, kterd se sklada ze tif Casti spravna nebo je-li to spiSe plynuly pfechod z jednoho
mista do druhého. Toto klasické zkoumdni formantové struktury diftongi bylo vnimani
diftongu jako jednotky slozené ze dvou jednoduchych vokald. V tomto ohledu tedy
poznamenava: ,,..., a fundamental and apparently unresolved question is whether the vocalic
duality in a diphthong arises simply from a static combination of two monophthongs as the bi-
phonemic representation (/ai/ for example) tends to suggest, and how the duality is manifest
in the formant-contours of the diphthong.* (Clermont, 1992:298) V jeho vyzkumu se spiSe
ukazuje, Ze diftong je tvofen komplexnéjSim prechodem nez pouhou zménou mezi jednim a
druhym monoftongem. Toto tvrzeni podporuji i vysledky vyzkumt Thomase Gaye, ktery ve
své studii dochdzi k zdvéru, Ze je nutné pocitat s dalSim parametrem a tim je ,,... rate of
formant frequency change or, in articulatory terms, speed of movement.* (Gay, 1970) Toto
jeho zjisténi se zakldda na percepCnich testech syntetizovanych diftongt, které se skladaly
s kombinaci tif ¢asti. Stabilni, pfechodova a findlni ¢ast byla syntetizovand na zdklad¢ hodnot
tif prvnich formantt. Celkové bylo v testu pouZito 172 diftongickych spojeni (o metod¢ vice,
Gay, 1970:67-69). Thomas Gay pak ve své dalsi studii zjiStuje, Ze pro diftong je praveé
charakteristickd ona prechodova ¢ast, kterd je jasn€ rozpoznatelna jako sledovany diftong, a to
i v ptipadé, kdy ani jedna stabilni Cast neni pfi artikulaci diftongu vytvofena (Gay, 1970).
K tomu je samoziejm¢ ale nutné poznamenat, Ze se jednd o vyzkum anglickych diftongl
v rdmci americkych dialektl a testované subjekty byly obyvatelé New Yorku ve vékovém

rozmezi 18-20 let. Gay uvadi, Ze se jednalo o ,,second generation born and raised in New

York* (Gay, 1970:66).
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Ve formantové struktufe diftongli je také nutné uvaZzovat o funkci formantu tietiho.
Holbrooks a Fairbanks poznamendvaji, ze F3 muZze byt popsdn jako ,staying relatively
constant” (Holbrook, Fairbanks, 1962) Clermont s tim nesouhlasi a odvoldvd se na sviij
predbéZny vyzkum. Na druhou stranu ale i Holbrook s Fairbanksem poznamenavaji, Ze tieti
formant ,,... is the most variable in duration* (Holbrook, Fairbanks, 1962:42), a to ptedevsim
v piipad¢ diftongi sklddajicich se ze zadnich vokdli. Tyto zmény si vysvétluji
charakteristikou artikulace pfednich a zadnich vokall. Pfedni vokaly maji vyssi F3 nez vokaly
zadni a odkazuji se na ptedeslé studie (Holbrook, Fairbanks, 1962:57). Trvani formantové
struktury pfechodové Casti se jevi kratSi pro diftongy /er/ a /ou/ nez pro diftongy /ai/ a /av/.
Holbrook a Fairbanks se odvoldvaji na vSeobecné uzndvany fakt, Ze prvné jmenované
diftongy maji krat$i dsek artikulace a proto vyzaduji kratSi prostor dosazeni cilové vokalu
(Holbrook, Fairbanks, 1962:42).

Problematiku kontury tfettho formantu v soucinnosti s prvnimi tiemi formanty
z hlediska vytvareni ptechodového fenoménu u diftongii rozpracovavd Clermont (1993) ve
své studii. Jeho zdjem vychdzi ze studie Colliera et al., kterd na zdaklad¢ elektromagnetickych
dat dochdzi k zavéru, Ze ,,...the vocalic transition is to be interpreted (at least at the
production level) not only statistically in terms of an onset and an offset target vowel, but also
dynamically in terms of a nonlinear transition between the two target vowels* (Clermont,
1993:378). Z tohoto diivodu se jevi zajimavé sledovat i tieti frekvenci jako zajimavou. DalSim
divodem je i fakt, Ze se v predeslych pracich vétSinou studovaly pouze prvni a druhy formant.
V jeho studii se ukazuje, Ze v Castech, kde se prvni dva formant jevi jako nepohyblivé, je
tento pfechodovd ¢ést tvorena tfetim formantem.

Zavérem bychom mohli jeSt¢ zminit ndzor Miretiv, ktery poznamendva: ,,...
diphthongs are complex phenomena that show both unity and duality features, and which

arise many forms in the human languages.* (Sanchez Miret, 1998:48)
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1.2 Fonologicky popis diftongii

Z hlediska fonologického popisu v sobé diftongy skryvaji dva zdkladni problémy.
V prvni fadé¢ je to otdzka, jaky status ma byt pfiznavan / je uzitecné piiznavat jeho slozkam, a
s tim souvisejici problematika percepce zvukového segmentu jako jednotky ze strany rodilych
mluvcich /uzivateld konkrétnich jazykd. Druhym problémem je vysvétleni vzniku diftongt,
pfipadné obecné&ji hleddni motivi, které vedou ke zméndm mezi kategoriemi monoftongli a
diftongi v jazycich, tedy k procesim diftongizace ¢i monoftongizace. Tim se otvird i
obecnéjsi otazka trvani vokalickych segmentli, vzhledem k tomu, Ze nejCastéji podléhaji
diftongizaci samohlasky dlouhé (ne vSak vyhradng¢, viz sanskrt ¢i islandstina).

O diftonzich se nej€astéji hovoii jako o slozenych fonémech. Kritérium pro urovéni
monofonému respektive bifonému zavedl jiz diive zminény Trubecky (1939), kdyZ ve svych
,Grundziige” zavadi dvé pravidla pro jejich urovani vrdmci fonologického systému
jednotlivych jazyki.'® V piipadé nékterych jazyka ale se pravidla obtizng aplikuji, protoZe se
piislusné diftongy sklddaji z elementl, které nelze vztahovat k jednotkdm daného systému.
Jinymi slovy nenajdeme v rdmci systému studovaného jazyka jednoduché vokdly, které by
svou strukturou odpovidaly castem diftongi. V takovychto piipadech muzeme diftong
interpretovat jako monofoném, jenZe tato interpretace ma svoje uskali, nebot neodpovida
obecnému povédomi rodilych mluvci, ktefi jasn€é vnimaji jejich zménu v rdmci jejich
pritbéhu. Je u nich tedy jasné patrny pohyb z jednoho artikulacniho mista do druhého.

Dalsim problémem je stavba diftongické slabiky. Z hlediska klasického fonologického
popisu je nutné pocitat v jadru pouze s jednim sonornim vrcholem, protoZe popis neumoziuje
nukleus obsadit vice vrcholy neZ jednim. Slabika je definovédna jako struktura s jednim
sonornim vrcholem v nukleu. V rdmci sonoritni S$kdly je pak akceptovdn vokdl jako
nejsonornéjsi. Snahy byly proto vytvofit i sonoritni Skdlu mezi vokaly, kde nejsonornéjsi by
bylo /a/ nasledovano /o/, /e/ a nejméné sonorni vokély by byly /u/ a /i/. Toto feSeni se ale
neujalo, protoZe opé&t nepatii mezi piili§ systematické a také neodpovidd intuitivnimu chapéani
vzniklé situace. Byla tedy vytvofena sada neslabi¢nych vokdli, které nékteti autofi pak fadili
mezi klouzavé hlasky. Klouzavé hlasky (viz kap. Klouzavé hlasky) se ale svym charakterem

v nékterych jazycich natolik 1isi. V nékterych jazycich plni jednozna¢né funkci konsonantu

' Trubecky:
a. zvuk se chovd jako jediny foném ve fonémovych kombinaci
b. interpretace prindSi paralelismus v inventdri fonémii
c. Jjeden z komponentit neni mozné interpretovat jako jediny foném

28



Vv s

vokdly. Z tohoto divodu se nékteti badatelé domnivaji, Ze je lepSi pro neslabicné vokaly
zavést samostatnou kategorii.

Strukturu diftongi navrhuje ve své praci Rosenthal (1994). Strukturu je mozZné
interpretovat dvojim zplisobem (viz obr. 2). Na schématu jsou vidét dvé moZnosti feSeni

otdzky diftongu, prvni odpovidd pfedstavé neslabi¢ného elementu, ktery je zdvisly na

slabicném v tdrovni Y. Tato droven je nazyva terminem mora. Vlastnosti ne¢kterych jazyka

umoznuji vnimat diftong jako jednomorovou jednotku, v jinych jazycich je pak diftong

dvoumorovou slabikou. Druhd struktura charakterizuje diftong jako dvé jednotky zavislé na

urovni 6, tedy na drovni slabiky.
a) b)

l A
/1

o —

Obrazek 2: Struktura diftongl podle Rosenthala (1994).

1.2.1 Diftongizace a monoftongizace

sV s

Névrh feSeni procesu diftongizace popiipadé monoftongizace piindSi ve své praci
Sanford Schane (1995), ktery fesi danou problematiku pomoci ,,partikuldrni fonologie®, ktera
vychdzi ve svém navrzeni ze zavislostni fonologie. Autor poznamendva, Ze jeho ndvrh reaguje
na nespokojenost s klasickou generativni fonologii, kterd mu neposkytuje dostatecny aparat
pro vysvétleni historickych procest ovliviiujicich vokédly a diftongy, a to predevSim
neschopnost pomoci standardni notace popsat interni strukturu vokald a vztah mezi vokdlem a
diftongem (Schane, 1984:129).

Schane (Schane, 1984:131) pro usnadnéni popist zavddi dva typy primitivnich
elementl: elementdrni partikule (elementary particle) a diakritika (punctuators). Elementarni
partikule jsou tfi: [a], [i] a [u]. Samostatné reprezentuji jednotlivé vokdly [a], [i] respektive
[u], v kombinacich pak reprezentuji pak vSechny ostatni vokaly a diftongy. [a] je rysem

otevienosti; [i] vyjadiuje palatalitu a [u] je rysem zaokrouhlenosti. [i] a [u] jsou také n¢kdy
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nazyvény rysy tonality'’, v protikladu k rysim otevienosti, apertury'®. Nasledujici schéma

(obr. 3) ptibliZuje prostorové vztah téchto tif element.

Palatalita ;7 Tonalita labidlnost f.;

Apertura

faf

Obrazek 3: Schéma elementarnich partikulf podle Schaneho (1984).

Jak bylo vySe fecCeno, vokdly jsou potom charakterizoviany jako komplexy
jednotlivych elementii. Naésledujici tabulka zobrazuje komplexy jednotlivych vokali. "
Horizontdlni linie zobrazuje jednotlivé vokdly uvedené v hranatych zdvorkiach v IPA

transkripci. Vertikdlni linie pak zobrazuji jednotlivé komplexy, které charakterizuji piislusné

kratké vokaly.

[il/fo] [a] [i] [ul [e] [o] [yl [&]”

-= a 1 u a a 1 a
1 u u 1
u

Tabulka 2a: Schéma charakteristiky jednotlivych vokalti pomoci distinktivnich ryst v ramci partikularni

fonologie

Zapis dlouhych vokali je mozny dvojim zplisobem. Jeden zplsob pfifazuje délce
hodnotu tonality, tedy rys [i] respektive [u] (viz tab. 3). Druhy pracuje s pfedpokladem, Ze
dlouhy vokal je z fonologického hlediska povazovéan za sekvenci VV, takZe predpokladame
Ze /i:/ = ii/, pak by zapis byl nésledujici [i] i i. Nazornéjsim piikladem této predstavy je /e:/,

které je zapsdno jako [e:] ai ai. Prvni zdpis odpovidd jazykiim, u kterych neplati omezeni,

17 »Tonality particles*

18 SAperture particle*

' Vokaly jsou vybrané ndhodné z diivodii ilustrace jednotlivych komplexi elementii.
20V piivodnim textu se nachdzis ymboly [ii] a [6] pro posledn& zmifiované vokaly.
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kterd jsou vlastni jazyklim s morovym principem. Mora je pravé nejcastéji definovdna jako

slabika s jednim kratkym vokalem. Dlouhy vokal je pak analyzovén jako dvé mory.

1 a a a u
1 1 a u u
1 u

Tabulka 2b: Schéma charakteristiky jednotlivych dlouhych vokali pomoci distinktivnich rysti v rdmci

partikularni fonologie partikule

Ceské diftongy pak charakterizuje ndsledujici tabulka (tab. 4). Diftong je

charakterizovan rysem tonality [u], ktery je neslabi¢ny.

[ou] [au] [eu]

a a a
u u i
u u

Tabulka 2c: Schéma charakteristiky jednotlivych Ceskych diftongli pomoci distinktivnich ryst v ramci

partikuldrni fonologie partikule

Problematika diftongizace je pak bridna jako proces rozSt€peni (a) a naopak

monoftongizace jako proces splynuti (b).
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@V V. vV Vv "»V V. VvV VvV

Vool IV

] ey 1 u A 1 =—
u I

1
[yl > [w] [a] > [e]

Obrazek 4: Proces diftongizace (a) a proces monoftongizace (b).

Tato pfedstava ale za¢ina selhdvat v ptipad¢ vzniku diftongu z kratkého vokélu. Tento
proces se did potom vysvétlit pomoci pfidini R uzlim, které jsou podpovrchovym

uspotadanim jednotlivych vokalt. Jinymi slovy je potenci daného segmentu se rozstépit.

\Y AY AY
/\ .
R R R R
V |

a a 1

i i
[e] > [ei]

Obrazek 5: Proces diftongizace pomoci uzlu R, ktery se rozstépi

Tento uzel tedy pfifazuje vokalim moZnost stit se diftongem a tim vlastné tika, ze
diftongy jsou vokalickym elementem a ne spojenim vokdlu s klouzavou hlaskou, tedy jakym
si konsonantem. Otazkou ale zlistdva jak charakterizovat vokal, ktery ztraci svoji slabi¢nou
piirozenost. Pomoci ptfedchazejicich schémat neni feSeni ztraty sylabicity jednoho elementu
upln¢ zietelné. U dlouhych vokdli bychom mohli pfedpoklddat, ze se skladd ze dvou
podpovrchovych slotl: /a:/ — aa, kde pouze jeden nese slabi¢ny potencidl. Diftongizace
kratkych pak pfindsi problém, ktery by se mohl vyfeSit pomoci pfedpokladu jednoho
podpovrchového slotu, ktery je ale prazdny a az v procesu diftongizace nabyva hodnotu. Pro
toto feSeni, ale bohuzel nemdme dostatek materidlu z jazykt, ve kterych dochdzi ke zméné
kratkych vokéld na diftongy. Inspiraci pro feSeni problému kritkych vokéli by mohla byt
Spanélstina, ve které dochdzi k alternaci diftongli a monoftongii a kde tento potencial sebou

nese piizvuk.
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DalSim pokusem popsat diftongy je prace Markuse A. Pochtragera (2006), ktery se
zabyva analyzou finskych diftongli. Ve finstin¢ plati omezeni kombinovani vokalti v rdmci
kmene, ktery se nazyva vokdlova harmonie. Tento typ harmonie je tradi¢né popisovan jako
labidlni harmonie. To vyplyva z faktu, Ze se mezi sebou nemohou kombinovat tzv. pfedni a
zadni vokdly, které jsou pravé charakterizovany labializaci.

Prvni pokusy popsat proces vzniku finskych diftongii hovoii tedy o omezeni labidln{
harmonii, kterd se ale jevi nepfesnd, protoze jeji zdkladni tezi je vznik diftongt na zdklade
spojeni vokdli zaokrouhlenych, které vytvareji jednu skupinu diftongd, a vokala
nezaokrouhlenych, které tvofi skupinou druhou. Pochtrager k tomu ale poznamenavd, Ze tento
predpoklad neni piesny, protoZe by vylucoval diftongy /yi/, /iy/ a /ey/. A konec koncii
zaokrouhlenych diftongt jako napiiklad /6y/ je relativné malo (Pochtrager, 2006).

Pochtrager zaklada sviij popis diftonglh na predstavé palatdlni harmonie a k vysvétleni
své predstavy vyuzivd pristup partikuldrni fonologie. Pouzivé tedy fadu undrnich rysii (viz
vyse), kterym pak pfifazuje vlastnost fidicich a zdvislych ¢lenti. Jeho hypotéza je zaloZena na
predstavé palatdlniho uzlu, neboli artikuldtoru [i], ktery je fizen headem rysu labiality [u].
Podstatny je pojem Head, nadfazeny uzel, podle kterého se fidi chovani jednotek na ném
zavislych, tedy dependentl. Piistup je ptevzat z Head-dependent fonologické teorie, kterou
formulovali Dresher a Hulst (Dresher, Hulst, 1998). Head je jednotka, ktery vstupuje do
riznych vztaha se svymi dependenty. Jinymi slovy mlizeme fici, Ze se jednd o fidici Clen,
podle kterého se tidi chovani jednotek zavislych, tedy dependentd. Tento vztah je mozné

zobrazit pomoci nésledujiciho obrazku (obr. 6).

head

TN

dependent dependent

Obrazek 6: Vztah head (fidiciho ¢lenu) a dependentt (¢lent zavislych).

Pro konkrétni predstavu vztahu fidici jednotky, headu a zdavislych Clenli je moZné

vyuzit obecné schéma slabiky. Headem prvni drovné je sama slabika, kterd fidi préturu

//////

druhy komplexni fidici ¢len rhyme, ktery tidi nukleus a kodu (viz obr. 7a).
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8

TN

onset rhyme

PN

nucleus koda

Obrazek 7a: Schéma uzla ve slabice.

Pomoci tohoto pfistupu je mozné vysvétlit situaci, kterd se objevuje napiiklad
v moderni fecting, kterd disponuje dvojim vokalickym systémem. Jeden je platny pro silné

slabiky a druhy se uplatiiuje ve slabikach slabych (viz nésledujici schéma 7b).

a) silné slabiky b) slabé slabiky

it u 1 u

a a
Obrazek 7b: Systém vokalickych podsystémil v moderni fecting; a) podsystém platici pro silné slabiky; b)

podsystém platici pro slabé slabiky.

Vysvétleni vzniku takovéto situace vychdzi z predstav fonologickych teorii,?' které
zavadeji predstavu undrnich ryst. Kazdy vokal je pak vniman jako fidici ¢len (head) a nékolik
zavislych ¢lend (dependentd), kterymi jsou jednotlivé rysy specifikujici dany vokalicky

foném. Tento vztah zobrazuje nasledujici schéma (obr. 7c).

nl lu/ /al lel /ol
I U A I A U A

Obrazek 7c: Urcent rysti pro vokalické fonémy feckého vokalického systému.

20
napf.:
zavislostni fonologie (dependency phonology) (Anderson, Ewen, 1987)
partikuldrni fonologie (particle phonology) (Schane, 1984)
fidici fonologie (goverment phonology) (Kaye et al., 1985)
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Jak vidime, stitedové vokdly jsou komplexngjsi neZ ostatni, a proto se uplatiiuji pouze

vvvvvv

rectiny.

Podle Pochtragera by popis finskych zdkladnich vokalt byl tedy nasledujici:

uplatnuji se omezeni:
a. VSechny vyrazy musi mit head

b. U musi byt timto headem

i (D)
e (A

y (LU)
6 (IA.U)
i (LA)

u (\U)
o (A.U)
a(A)
Obrazek 8: Schéma finskych jednoduchych vokalt.

Vdal§i fizi zavedeme termin licenéniho omezeni,” ktery je charakterizovano
nasledujicim zptisobem: ,Licensing Constraints define licit phonological expressions in
individual languages by excluding certain combinations, and they also account for the
occurrence of phonological processes: The definition of phonological expressions predicts the
possibilities of phonological processes, or, the other way round, phonological processes can
be derived from the Licensing Constraints stating what individual phonological expressions
are made of** (Pochtrager, 2006:167). Vokalova harmonie je pak ve finstin¢ charakterizovana
headem I. Toto ndm umoZiiuje pracovat s I jako headem fidicim operator fonologického

domény, ve které je vZdy pfitomen pravé operdtor a I. Operdtor je chdpana jako funkce, ktera

2 . . .
Llicensing constraints*
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pfitazuje danému uzlu uréitou hodnotu a pisobi pravé v ramci dané domény. Nasledujici
tabulka (tab. 3) ukazuje, jakym zplsobem funguje proces vokdlové harmonie v ramci

navrhované predstavy.

a. kyld ,,vesnice* — kyld-a koten: (I.U)(I.LA)

b. titi ,,teta* — titi-4; isd ,,otec* — isd-d koten: (I.LA)(.I) a (.)(I.A)
c. tili ,,ucet" — tili-a koren: (.I)(.I)

d. laji ,,druh* — laji-a; sika ,,prase“— ika-a koten: ((A)(.) a (.I)(.A)
e. talo ,,dim* — talo-a koten: (.A)(A.U)

Tabulka 3: Schéma morfologickych alternaci ve finstin€: jedna se o pfipojeni partitivni koncovky a/d [a/ae].
Pii podrobnéjSim zkoumani ptikladu c. zjistime, Ze ndvrh I jako operdtoru neni tplny.

e

Musi byt tedy doplnén o néasledujici omezeni: I se §ifi z pozice headu za predpokladu, Ze je

spojeno s nukleem domény jako head. (zdména operatoru za head).

Nyni se dostdvame k charakterizaci finskych diftongt. Pochtrager je d€li na tii zdkladni typy:

a. piimé — objevuji se v nederivovanych/neflektivnich tvarech aito ,,autenticky*

b. kraceni dlouhych/ztrata délky pted sufixem i: puu ,,strom, dfevo“ - puinen ,,dfevény*

c. ztrata k v gradaci konsonantti laki ,,pravo* — lait ,,zdkony*

Z hlediska fonologie neni potom b. diftongem, protoze se jednd o morfonologickou
konkatenaci, kterd necharakterizuje fonologické diftongy. Z hlediska dané ptedstavy neni
mozné uvazovat diftongy pres hranici morfému. Ddle je pak nutné vynechat z analyzy slova
onomatopoickd, protoZe se nachédzeji na periférii systému. Systém finskych diftongl je pak

vyjadien nasledujici tabulkou (tab. 4).
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ei  (AD+(]
yi (LU + (D
6i  (IA.U)+ (]
g (LA)+ (D

ui (U)+ (D
ol AU)+ (D
ai (A)+ (D
u D+ (CU)

iy  (D+(U)
eu  (AD+(U)
ey (AD+(LU)

6y  (IA.U) + (LU)
gy  (LA)+ (LU)

ou AU+ (U)
au (A)+ (.U

ie D+ A
yo (LU) + JA.U)
uo (U)+ (A.U)
Tabulka 4: Schéma finskych diftongt.

Optimalitni teorie, tak jak ji navrhli ve své préaci z roku 1993 Prince a Smolensky,
umoziuje vyuzivat omezeni v hierarchickych sekvencich a zdroven je mozné je porusovat.
Foneticka interpretace podpovrchové representace mtize tedy porusovat nékteré omezeni, za
pfedpokladu, Ze takovéto poruSeni je minimdlni. Optimalitni teorie je zaloZena na

nasledujicich ctyfech predpokladech:

1) poruseni: omezeni mohou byt porusena, ale takovéto poruseni musi byt minimalni.
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2) hierarchie: omezenf jsou fazena v hierarchii na zaklad¢ specifik konkrétnich jazyki:
termin minimalniho poruseni (nejvhodnéjsiho kandidata) je definovano na
zdklad¢ tvrzeni o hierarchii.

3) inklusivita: analyza kandidat(, na které se vztahuje hierarchie omezeni, je zaloZena na
zakladé€ velmi obecného tvrzeni o spradvném tvaru. Jinymi slovy neexistuji
pravidla pro opravu omezeni ve specidlnich konstrukcich, nebo né€jaké
strukturdlni zmény ve spojeni s konkrétnimi omezenimi

Vv

hierarchie omezeni

Pro vypocet nejvhodnéjsiho kandidéta jsou zavedeny dvé procedury: Gen a Eval, které jsou

definovany nésledujicim zptisobem.

GEN (input;) — (cand;, cand,, cands, ......... cand,)
EVAL(cand;, cand,, cands, ......... cand,) — [output;]

Z hlediska analyzy diftongl je zajimavé disertani prace Rosenthala, ktery provadi
detailni rozbor vokalickych sekvenci a alternaci vokal-klouzava hlaska. Pro svd pozorovani

zavadi nasledujici omezeni.

NLV - zakazuje dlouhé vokély
NODIPH - zakazuje diftongy

Branch-p — zakazuje monomoraické diftongy

*
u
Vi Vi
Obrazek 9: Schéma nepovoleného bimoraického diftongu.

Nasledné pak provadi typologickou analyzu jazyku, které maji:

a) pouze kratké vokaly
NLV - nedominuje
NODIPH - nedominuje
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b) pouze dlouhé vokaly
NLV - dominuje
NODIPH - nedominuje

c) pouze klesavé diftongy
Branch-p — nedominuje
NODIPH - dominuje
NLV - nedominuje

d) pouze stoupavé diftongy
Branch-p — dominuje
NODIPH - nedominuje
NLV - nedominuje

e) klesavé i stoupavé diftongy
Branch-p — dominuje

NODIPH - dominuje

Termin dominance vychdazi z ptedstavy hierarchie, ve které dominujici omezeni je
postaveno vySe neZ omezeni, které neni dominantni. Relevanci téchto tvrzeni si ukdZeme na
nasledujicich prikladech.

Prvnim je piiklad jazyka Boumaa Fijian, ktery popisuje Dixon ve své praci v roce
1988 (pfevzato z Rosenthal, 1994) . Tento jazyk disponuje velkym mnoZstvim vokalickych
spojeni a zaroveil i velkym poctem hidtovych spojeni. V tomto jazyce je tedy nutné nastavit
funkci tak, aby postihla procesy sylabifikace. K vytvoreni si pfedstavy o vokalickém inventafi

se podivejme na nésledujici seznam diftongt a hiata.

a. diftongy

ai, au, eu, oi, ou pf. [pu.lou]
b. hidty

u.a, 0.a, i.a, u.i, u.e, 1,0 pt. [va.nu.a]
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Pro nastaveni funkce vyuZijeme jeSt¢ omezeni:

Onset — zakazuje slabiky bez prétury

SonFall — zakazuje pokles sonority

*o
/\
||
Vi V

i i SOoNn; < son;

Obrazek 10: Zakdzany pokles sonority.

K vytvofeni evalua¢ni procedury piikladu [pu.lou] ndm postaci dv€ omezeni NoDiph a

Onset, které zakazuje slabiku bez onsetu. Vysledny proces vypada pak néasledovné.

ONSET NODIPH

= pulou *

pu.lo.u *l

Tabulka 5a: Evalua¢ni procedura [pu.lou].

Procedura hodnotici kandidaty pro povrchovou formu [va.nu.a] nastavime za pouZiti

omezeni SonFall a onset. Ziskdme nésledujici evaluaci.

SONFALL ONSET

va.nua. *1

& va.nu.a

Tabulka 5b: Evaluaéni procedura [va.nu.a].
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Pro fonologii je samoziejmé dulezité, aby vytvarela funkce, které budou platné co
moznd nejobecnéji. Z tohoto diivodu predchdzejici procedury spojime do jedné hierarchické
vazby, ve které hierarchie omezeni plisobi v nasledujicim potadi SonFall >> Onset >> NoDiph.

Evaluac¢ni analyza povrchové formy [pu.lou] tedy bude vypadat nésledovné.

SONFALL ONSET NODIPH

= pulou *

pu.lo.u *|

Tabulka 5c¢: Komplexnéjsi evaluacni procedura [pu.lou].

A pro povrchovou formu [va.nu.a] bude procedura vypadat takto:

SONFALL ONSET NODIPH

va.nua. *1 *

& va.nu.a *

Tabulka 5d: Komplexnéjsi evaluacni procedura [va.nu.a].

Pro ukédzku fungovani optimalitnich evaluacnich procedur se vratime ke Spané€lsting, o
které jsme si zminili jako o zajimavém materidlu pro analyzu procesi monoftongizace,
respektive diftongizace. Vychdzime z prace Seichiro Kikuchiho (1997), ktery ve své podrobné
analyze alternaci diftongli a monoftongli ve Span¢lstiné dokazuje, Ze proces monoftongizace
je spise splynuti neZ vymazani. Spanélitina totiz méni kvalitu danych segmentil v zdvislosti
na prizvuku. V nepfizvucné slabice se diftongy neobjevuji (Kikuchi,1997). Na tyto
systematické zmény se objevuji dva zplsoby feSeni. Nékteii autofi ho interpretuji jak proces
diftongizace (napt. Harris, 1969; Roca, 1986). Jini zase naopak jak proces monoftongizace
(napt. Carreira, 1991). Proces diftongizace je chdpdn jako proces, pii kterém se
z podpovrchového monoftongu stane diftong v ptizvucné pozici. V procesu monoftongizace
jde o opacny smér vysvétleni. Z podpovrchového diftongu se stane monoftong v neptizvucné

pozici.
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Analyza pomoci optimalitni teorie (McCarthy, Prince, 1995) dava spiSe za pravdu
procesu monoftongizace v neptizvucnych slabikdch. Pro analyzu Kikuchi pouZziva nasledujici

omezeni:

HEAD-IDENT[F] - blokuje splynuti v nepfizvu¢nych slabikach (Alderete, 1995)

UNIFORMITY - Zadny vystupni element nema viceznac¢nou korespondenci s vstupem
(McCarthy, Prince, 1995)

MAX - kazdy vystupni element ma korespondenci se vstupem (omezeni

fonologickému vymazani) (McCarthy, Prince, 1995)

BRANCH - p - nic neblokuje vytvoreni dvou vokélového jadra slabiky (Rosenthal,
1994)

IDENT [F] - odpovidajici segmenty maji stejného hodnoty rysit (McCarthy, Prince,
1995)

V nasledujici analyze Kikuchi navrhuje tuto hierarchii:

HEAD-IDENT[F], MAX » BRANCH - p » UNIFORMITY, IDENT [F]

Tabulka 6a ukazuje chovani diftongickych jednotek v ptizvu¢nych slabikach a tabulka

6b naopak chovani v neptizvucnych slabikéch.

tué; H- MAX | BRANCH-p | UNIFORM | IDENT [F]
IDENT[F]

a. = [twéz] "

b. [téz] ]

c. [tor] ] - -

Tabulka 6a: Chovani diftongickych jednotek v piizvuénych slabikach.
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tu.é, H- MAX | BRANCH-p | UNIFORM | IDENTIF]
IDENTF]
a [twég] !
b. [téa] g
C. & [t012] ’ **

Tabulka 6b: Chovan{ diftongickych jednotek v nepiizvu¢nych slabikach.

Kikuchi timto ukazuje, Ze ve Span€lstiné se v rdmci alternace diftongli objevuje proces
monoftongizace, jinymi slovy, Ze diftongy jsou existujicim fenoménem podpovrchové
struktury.

Zavérem je jeSté mozné zminit zatazeni diftongll do systému slovenskych vokalt.
Autorem je Jan Sabol (1999). Slovensky vokalicky systém obsahuje ve svém planu Ctyfi
diftongy. Ten ve svém systému vycleniuje diftongy pomoci rysu klouzavost neboli glajd (srv.

Palkova 1997:206), jenZ poukazuje na tranzientni charakter diftongu.

vokalicky N N

konsonanticky | - | - | - | - | - |- | -|-|-|-]-|-/|-1]-/1-

difuzni + |+ |+ |+ |+ ]|+ -] -]--]- - o]
koncentrovany | - | - | - | - | - | 4+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+
uzky S I N I I A I e e T L O S B N
labializovany | - | - | - | - | - | - |- |- |- |+ |+ |+ |+|+]|+
kontinualni S I R e I B 2 R e A R B
klouzavy e e e e .

Tabulka 7: Distinktivni rysy vokalického inventafe slovenstiny.
Z ptedchazejicich navrhl feSeni vyplyva, Ze diftongy jsou redlnou soucasti popisu

jazyku a jejich analyza z hlediska fonologie mlze byt zajimavé a i Casto se objevovala jako

motivace pretvaieni a dopliovani piistupt fonologickych teorii.
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1.2.2 Klouzavé hlasky

vvvvvv

je povazovana za vedlejSi. Vokalicnost tohoto tseku byvd Casto oslabena. Nékdy se ji
pfifazuje termin polokonsonant nékdy polovokal, nékteré studie se snazi dokdzat, Ze se jedna
o hlasku ptibuznou hldaskdm klouzavym. K tomuto problému poznamendva Susannah V. Levi:
,Glides pose a problem for phonology because of their apparent dual behaviour. On the one
hand, glides exhibit a close relationship with vowels by alternating with them in several
languages. On the other hand, glides pattern with consonant by occupying syllable-peripheral
positions. The problem of classifying glides is evident in the variable names for them. Along
with ,glide‘, one also finds terms such as ,semi-vowel‘ and ,semi-consonant‘‘(Levi,
2008:1956) Klouzavé hlasky se z fonetického hlediska 1isi od vokdli ale i od konsonantt,
otdzku vztahu vokéli a klouzavych hlasek fesi ve své praci Jaye Padgett a poznamenava: ,,at
the phonetic level, glides can differ from vowels in constriction degree. And the fact is, these
differences have phonological consequences. In particular, cross-linguistic implicational
generalization rooted in constriction degree and frication distinguish glides from vowels.*
(Padgett, 2007:1937) Toto zjisténi vychdzi z riznych fonetickych studii, jako jsou napiiklad
studie Maddieson, Emmorey (1985) nebo Ladefoged, Maddieson (1996, ptevzato z Nevins,
Chitoran, 2008), které dokazuji, Ze /j/ ma v¢Etsi stupent konstrikce™ nez /i/ a L. property which
in turn makes it more likely to cause palatalization and/or affrication of a preceding
(2007), ktery poskytuje velké mnozstvi diikazii procest palatalizace a afrikace a vztahu mezi
klouzavymi hldskami a diftongy. Dal§im dikazem pro vyclenéni klouzavych hldsek z oblasti

/////

nez klouzavé hlasky a konsonanty.

vokaly Klouzavé hlasky
dynamika Pomaly pohyb rychla a stala zména

formant, stabilni cast

frikce intenzivni formanty, méneé intenzivni

zadny Sum formanty, mozny Sum

Tabulka 8: Foneticky rozdil vokalt a klouzavych hldsek (Padgett, 2007:1938).

23 .
»constriction degree
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Z hlediska systematického je dalsi jasny rozdil a to je sylabicita. Vokély jsou schopné
vytvaret slabiky, klouzavé naopak tuto schopnost nemaji. Jinymi slovy vokdly maji pfifazen
rys [+syll], tedy maji schopnost vytvaret slabicné jadro. Klouzavé jsou pak definovany jako

vokalické segmenty vyskytujici se na perifériich slabiky (Levi, 2008) (viz obr. 11).

onset rhyme

nukleus

[i] [i]

Obrazek 11: Schéma slabiky s klouzavou hlaskou.

Z hlediska fonologického popisu, ve kterém je otdzka klouzavych hlasek nejCastéji
vznaSena, je dalezity fakt, Ze je mozné se na n¢ divat dvojim zptisobem. Prvni skupinou jsou
klouzavé hlasky, které maji svlij ptivod ve vokalickych zvucich. Druha skupina vznikla na

zéklad¢ podpovrchové reprezentace (Levi, 2008:1956). Piikladem jsou ndsledujici vztahy:

podpovrchovy vokdl — povrchovy vokdl Iti/- [ti] (viz obr. 12a); podpovrchovy vokdl —

povrchovy, derivovany klouzavd (viz obr. 12b); podpovrchovy (fonemicky) klouzavd -

povrchovy klouzavd (viz obr. 12c¢).

6
/i
ti/ — t i [ti]

Obrazek 12a: Schéma podpovrchového vokdlu /i/ (pfevzato z Rosenthal, 1994).
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6

N

fial - j a [ja]

Obrazek 12b: Schéma podpovrchového klouzavé hlasky /j/ (pfevzato z Rosenthal, 1994).

6
/ |
fja/ - § a [ia]

Obrazek 12c: Schéma povrchového klouzavé hlasky /j/ (pfevzato z Rosenthal, 1994).

Rozdil mezi dvéma typy klouzavych je mozné fesit dvojim zptisobem. Jeden zptisob je
pomoci teorie artikuldtorti, ve které kazdému typu je pfifazen pravé jiny artikulétor.”*
Podpovrchové vokdly a klouzavé maji artikulaitor DORSAL a mozZnost alternovat pouze
z dorzdlnim segmentem. Fonemické klouzavé hlasky maji rysy pfifazené artikuldtoru

CORONAL nebo LABIAL. Dalsi moznym feSenim daného problému, se kterym se

setkdvame, je pfifazeni rysu [¥ consonantal] ((CONS]) (Levi, 2008).

Dalsim jevem, ktery se Casto objevuje v jazycich, je alternace klouzavych hlasek a
vokalt. Jeji schéma si muUzeme naznacit ndsledujicim pravidlem, které navrhuje ve své

disertaci Rosenthal (1994).

[+ voc]/C_

+ cons

[~ voc]/ {;}_

Obrazek 13: Schéma alternace klouzavych hlasek a vokall; [uvocalic] = potencidlni reprezentant klouzavych

[uvocalic] -

hlasek (pfevzato z Rosenthal, 1994).

24 Revised Articulator Theory (Halle, 1995; Halle et al., 2000)
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Pii fonologické analyze procesu alternace klouzavych hldsek je nutné uvazovat
chovani slabiky, pro takovouto analyzu miiZeme vyuZit pravidla sylabifikace navrZené
Steriadeovou (1984, ptevzato z Rosenthal, 1994). Prvni pravidlo (obr. 14a) se nazyva pravidlo
CV struktury a druhé (obr. 14b) je pravidlo onsetu.

CV- CV

Obrazek 14a: Pravidlo sylabifikace CV struktury (Steriade,1984, pfevzato z Rosenthal, 1994).

/\ /\
O R 0
|

— R
/\ |
cC CV C CV

Obrazek 14b: Pravidlo sylabifikace onsetu (Steriade, 1984, pfevzato z Rosenthal, 1994).

V Cestiné neni problém klouzavych hldsek tak palCivy jako v nékterych jinych
jazycich. Cestina m4 sice foném /j/, ale ten se ve standardnim popisu v diftongickych &astech
nevyskytuje. Tuto alternaci miZeme nicmén¢ objevit napiiklad ve finstin€, ve které existuje
minimdalni pér idinen (vékovity) a jdinen (ledovy) (Lehiste, Peterson, 1961: 274). Cestina
procesy diftongizace, kterych se ucastnila klouzavad hldska, jiZz neutralizovala v rdmci

historického vyvoje. Klouzava hlaska /w/ se ¢estin¢ nevyskytuje vlibec. V klasickém ceském

popisu diftongt se tedy Castéji hovoii o neslabi¢ném vokélu /u/.
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2. Diftongy v ruznych jazycich

Rozlozeni diftongickych spojeni je v inventdfich jazyki svéta velmi riiznorodé.
N¢ékteré jazyky disponuji relativné velkym mnoZstvim vokalickych prvki, ve kterych lze
pozorovat uritou miru nestability, tedy diftongi¢nosti. Jiné naopak Zadné diftongy nemaji.
Databaze UPSID uvadi, Ze diftongy se vyskytuji ve 25 % jazykil. Mezi nejCastéji se
vyskytujici diftongy patii /au/ a /ai/. V ndasledujicich odstavcich si pfedstavime vokalické
inventéfe jazyku, které jsou diky velkému mnozstvi mluv¢ich povazovany za jazyky svétové,

a na zaver se podivame, které jazyky se pySni nejvétsim poctem diftongt.

2.1 Anglictina

Anglictina se stala v sou¢asné dob¢ jazykem mezinarodni komunikace, coz jeji pozici
¢ini svym zptusobem unikatni. Jeji Siroké pouZiti nejen rodilymi mluv¢imi, ale také mluvéimi
fady dalSich jazykii, ma za ndsledek vznik mnoha variet, at' uz ptivodnich dialektii nebo
jistych ,,ndrodnich forem*, které se formuji na zaklad€ fonologickych pravidel ptislusSného
matefského jazyka. Rozezndavadme napiiklad ¢eskou, francouzskou nebo i jiné angli¢tiny. Tyto
ruzné formy pak mivaji také zpétny vliv na piivodni podobu. V ndsledujicim vyctu se ale
z davodi nedostatku prostoru podividme pouze na zdkladni varianty, které jsou pouzivany
rodilymi mluv¢imi, a jejich zachdzeni se sekvencemi po sob¢ jdoucich vokall.

Peter Roach (1983, str. 15) ve svém tvodu do vyslovnosti anglického jazyka uvadi, ze
ve fonologickém inventaii standardni formy angliCtiny (tzv. received pronunciation, RP, nebo
BBC pronunciation) se nachézi Sest kratkych vokala [1, e, @, A, 0, 0] a pét dlouhych vokali
[i:, 3:, a:, o, u:], pfiCemz délka v angli¢ting je relativnim pojmem, z4visi na pozici ve slové, a
na hlaskovém okoli (Roach 1983, str. 19). Tato zminovana ,,BBC vyslovnost* také disponuje
velkym inventdfem diftongii. Celkem jich obsahuje osm a vSechny jsou klesavé (viz obr. 15)

(Roach 1983:21-23)%.

* Roach nazyva jednoduché vokaly ,,pure vowels* a diftongy se pak podle n&ho vyznaduji pohybem - maji
,.glide* nebo ,,movement*.
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Obrazek 15a: Anglické diftongy podle Roache (1983). Sipky naznacuji pohyb od inicidlni &4sti k findlni &asti
diftongu.

Richard Ogden (2009) ale upozoriiuje na Sirokou variabilitu diftongi v rdmci riznych
variet angli¢tiny. Zminuje se také o rozdilnych zpisobech zdpisu. V britské anglictiné se
zapisuji diftongy [ai] a [au] jako v IPA, zatimco v americké anglictin€ je zvyk je zapisovat
[aj] a [aw] (Ogden 2009, str. 68). Néasledujici obrazky (obr. 15b-e) zobrazuji diftongy
v britské anglicting, kterou v Ogdenové knize reprezentuje RP, a piipadné rozdily
v australské, respektive v americké anglictin€. VSimnéme si, Ze se od sebe 1isi nejen poctem,

ale 1 kvalitou diftongg.

Obrazek 15b: Necentralizujici diftongy RP (podle Ogden, 2009).
\ | \ \
\ - \
{ \
f=]

Obrazek 15c: Centralizujici diftongy RP (podle Ogden, 2009).
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%Q\X\"«‘

el

— .
\E%U

Obrazek 15d: Australské diftongy (podle Ogden, 2009).

7

Obrazek 15e: Americké diftongy (podle Ogden, 2009).

Na druhou stranu, mezi odborniky nepanuje o tomto tématu takova shoda, jak by se
mohlo zdét. Naptiklad Daniel Jones (1918) uvadi, Ze ,,Received Southern English contains
nine diphthong phonemes. They are represented in international phonetic notation by ei, ou,
ai, au, ai, ia, €3, 22, ua** (Jones 1918, str. 95). Je tedy jasné, Ze Jonestiv piehled se neshoduje
s feSenim navrzenym Roachem, respektive Ogdenem. Jones uvadi tfi diftongy navic,
konkrétné [ou, ai, 99], a naopak v Roachov¢ vyctu se vyskytuji dva, které Jones neuvadi — [QAU,
a1]. V soudasné dobé se oviem prosadila spiSe Roachova a Ogdenova klasifikace.

Z predchazejiciho prehledu je zfejmé, Ze diftongy se 1is$i, srovnavame-li tfi nejvice
rozSitené varianty angliCtiny, a to britskou, americkou a australskou. Jak uvadi Ogden, situace
se komplikuje i faktem, Ze rizné zpisoby popisu klasifikuji rizné jevy rozdilnym zptsobem.
Americkd anglictina davd spiSe prednost zdpisu diftongi pomoci klouzavych hlasek.
Takovdto interpretace (jak bylo uz zde nckolikrdit zminéno velmi CcCastd) pak vede
k redukovani poctu diftongli v inventari.

Zaveérem je jesté mozné zminit nazor Bryana Jennera (1996), ktery uvadi, Ze anglictina
disponuje osmi, né€kdy dokonce deviti tranzientnimi vokalickymi jednotkami. Tii jsou

povazovany za jasné diftongy a pét pak za klouzavé hlasky.
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2.2 Némdcina

Némecky vokalicky pldn disponuje relativné Sirokym spektrem segmentli. Némcina
vyuziva fonologického rozdilu dlouhych a kratkych vokali. Kohler (1977) uvadi nasledujici

tabulku (viz tab. 9).

pi‘edni stiedové zadni
nezaokrouhlené | zaokrouhleni
kratké | dlouhé | kratké | dlouhé | kratké | dlouhé | kratké | dlouhé
vysoké i: y ! u:
polovysoké I e Y @ : 9 0:
stiedni 9
polonizké € g1 e ] o
nizké a a:

Tabulka 9: Vokalicky systém némciny (upraveno podle Kohler, 1977).

Diftongy se ve standardni némcin¢ vyskytuji tfi zdkladni. Jsou to [a1, av, ov].”® Kohler

je definuje pomoci distinktivnich ryst nédsledujicim zptisobem:

/al/ V[-reduziert +gespannt +diph +vorn (+offen) —gerundet]
/av/ V[-reduziert +gespannt +diph —vorn (+offen) —gerundet]

/ol/ V[-reduziert +gespannt +diph +vorn (+offen) +gerundet]

Dalsi diftongickd spojeni se vyskytuji v némciné na periferii fonologického systému.
Jde o diftong [v1], ktery najdeme v interjekcich: napt. pfui [ﬁol]. Dalsi diftongy, konkrétné
[e1, oU, eI, oa], se vyskytuji pouze ve slovech prejatych: napt. Feuilleton [fce1 tdy], které je
asto vyslovovdno jako [fg:i'thon], [feer't'on]; Homepage ['houm pheids], oviem &asto
vyslovovano jako ['ho:m,phe:a]; Croissant s n¢kolikerou moznou vyslovnosti: [kgoa'sd],
[kewa'sd], [krwa san], [kro'son]. Tato zminovana diftongicka spojeni jsou ale povazZovana za

cizi elementy v domaéci slovni zasobé.

Z(’AJejich prepis nenf jednotny, nékdy se uvadi [ae, a0, 09]. V nékterych piipadech se objevuje i ziména [01] za
[oY].
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Dals$im zajimavym fenoménem, ktery se objevuje v némciné, je vokalizace hlasky [r],
a to na hlasku [e] ve slabi¢né kod€. Timto zpGsobem pak vznikd diftongické spojeni. Napf.
Tor [tho:e] 'brana’ nebo Wiirde [vyeds] 'ctihodnost'. Takovéto spojeni je pak mozné vytvorit

s kterymkoliv vokélem.

2.3 Francouzstina
Standardni francouzStina obsahuje 13 ordlnich vokdli a 4 vokdly nazdlni. Tradi¢ni

popis francouzského systému se obvykle vyhybd interpretaci nékterych sekvenci jako
klasickych diftongii, radéji proto mluvi o klouzavych hlaskéch, které jsou celkem tfi [j], [w] a
[y]l. VSechny tyto hldsky se objevuji v préture slabiky a jsou vZdy ndsledoviany dalSim
vokalickym segmentem, ktery je svou kvalitou identicky s piisluSnou klouzavou hldskou a
ktery je také sonoritnim jadrem dané slabiky. Dal$im rysem zminénych klouzavych hlasek je
jejich morfologickd alternace s pfibuznymi vokalickymi segmenty [i], [u] a [y] (viz
nasledujici tabulka 10).
nie [ni]; nier [nje] (odmitnout)
loue [lu]; louer [Iwe] (pronajmout)
tue [ty]; tuer [tye] (zabit)

Tabulka 10: Alternace klouzavé hldsky s jednoduchym vokélem ve francouzstiné (podle Fagyal, Kibbee,

Jenkins, 2006).

Tento proces byva obvykle vysvétlovan jako disledek zmény vysokych vokali na
klouzavé hlisky z diivodti piitomnosti jiného vokdlu vjadru slabiky. Casto vsak byva
blokovan, pokud celé vokalické sekvenci pifedchdzi konsonanticky shluk obsahujici néjakou
likvidu. Ptikladem by mohlo byt slovo cloue [klu] — clouer [klue] (piibit) ve srovnani s loue
[lu] — louer [lwe]. Na druhou stranu se ale najdou i pfipady, kdy se i pfesto klouzava hlaska
vyskytuje. Napf. pluie [plyi]. Kromé vySe zminéné hypotézy se ncktefi odbornici také
domnivaji, Ze francouzsky inventdi obsahuje diftongy ve své podpovrchové struktuie. Pro
tuto hypotézu svédci i fakt, Ze ve standardni podobé francouzstiny nevznikaji klouzavé hlasky
na hranicich morfémii. Na druhou stranu je ale nutné poznamenat, Ze v hovorové feci je
preference pro vznik klouzavé hlasky i na hranicich morfému velmi ¢asta. Klouzavé hldsky se
objevuji i na konci slova, napt. soleil [solej] (slunce). I zde se diskutuje o mozZnosti
diftongického spojeni, coz se ale jevi jako neudrzitelné, protoze lze najit minimdlni pary
diftong-glide typu pays [pei] (zem€) / paye [pej] (S8ek) a abbaye [abei] (opatstvi) / abeille
[abgj] (vcCela).
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Bernard Tranel (1987) ale poznamendva, Ze v historické francouzs$tiné se nékolik
diftongll nachdzelo. Postupem casu se ale vestandardni form¢ transformovaly na
monoftongy. Z toho tedy opét muzeme dojit k zdvéru, zZe v souCasném jazyce diftongy
nejsou. Vyjimkou je v tomto piipadé pouze francouzStina mluvend v kanadské provincii

Quebec.

Obrazek 16: Vokalicky systém novodobé francouzstiny.

Starofrancouzské diftongy

novodoba starofrancouzska

vyslovnost vyslovnost
eux [2] [eus] oni
foi [fwa] [foi] vira
pleine [ple:n] [pleina] piny
beaux [bo:] [baaus] nadherny
aube [o:b] [auba] usvit
aime [em] [aima] miluje
fous [fu] [fous] blazen

Tabulka 11a: Srovnani vyslovnosti vybranych slov v novodobé a staré francouzsting.
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Diftongy (Quebecka vyslovnost)

Quebec Standard
meére [meir] [mer] matka
chaise [faiz] [fez] zidle
curieuse [kyrjoeYZ] [kyrjez] zvédavy
fleur [flacr] [floer] kvétina
chose [foaz] [foz] véc
fort [fowr] [for] silny
pale [paal] [pal] bledy
mince [mé€is] [mEs] tenky, slaby
viande [viaad] [viad] maso
longue [lodg] [16g] diouhy

Tabulka 11b: Srovnani vyslovnosti vybranych slov v quebecké a standardni francouzsting.

2.4 Spanélstina
Spanélitina disponuje celkové péti jednoduchymi vokdly. Takovyto systém tedy
pfiblizné odpovida cesting. Jejich rozloZeni ve vokalickém prostoru nalezneme v nasledujicim

schématu (tabulka 12).

Predni | Stfedové | Zadni
Vysoké i u
Sti‘edni e 5
Nizké a

Tabulka 12: Schéma jednoduchych vokall ve Spanélsting.



Vsechny vokdly se sice mohou vyskytovat jak v pfizvucné, tak i v neptizvucné slabice (viz
tabulky 13a-b), ovSem piitomnost nékterych vokalu ptizvucné slabice je netypickd —

konkrétn¢ vysoké vokaly se ve findlni ptizvucné slabice vyskytuji pouze ztidka.

Prizvucna slabika
piso kracim
peso vazim
paso mijim
poso pozuji
pujo snazim se

Tabulka 13a: Vyskyt Spanélskych vokali v ptizvucné slabice.

Nepfizvucna slabika

pisé kraci

peso vazi

paso miji

poso pozuje

pujo snazi se

Tabulka 13b: Vyskyt Spanélskych vokala v neptizvucné slabice.

Vokaly ve Spanélstiné mohou byt také nazalizované, a to v pozici mezi nazdlami nebo
jim ptedchdzejici napt. junco ['xtligpkq] (vyrdzka).

Spandlitina m4 relativng bohaty inventdf diftongickych segmentd. Uvadi se, Ze
disponuje Sesti klesavymi diftongy a osmi stoupavymi (viz tabulky 14a-b). V soucasné dobé¢
je ale stale oteviend otdzka, které diftongy jsou pravé a které pouze hiditovym spojenim dvou
hlasek. Chitoran a Hualde (2007) k tomu poznamendvaji, Ze rozdil mezi hidtem a diftongem
v soucCasné Spané¢lsting stle existuje. Ve studii pak doklddaji, Ze hidtové spojeni ma vétSinou
delsi trvani a tim se 1iSi od diftongu. Jejich tvrzeni je ale problematické, protoZe hidt se
obvykle objevuje v pfizvucné pozici, ve které je obecnd tendence vokaly prodluzovat. Ve
Spanélsting€ se projevuje také jasnd tendence hidty diftongizovat, a to predevsim pfi rychlém
tempu. MiZeme ji vysledovat také v pfipad¢ hidtového spojeni na hranicich morfému a

dokonce n&kdy i pres hranici slova, napf. poeta ['poeta] basnik a maestro ['maestro] ucitel.
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Priklady jednotlivych diftongi jsou k nalezeni v tabulkdch 14a a b.

Klesavé diftongy

Jei/ rey kral

/ai/ aire vzduch

/oi/ hoy dnes

Jeu/ neutro | neutralni
/au/ pausa | pauza
Jou/ bou rybareni

Tabulka 14a: Ptiklady klesavych diftongti ve Spanélstiné (podle Hualde, 2007).

Stoupavé diftongy

[ie/ tierra zemé
/ia/ hacia smeérem k
[io/ radio radio
[iu/ viuda vdova

Jwi/ buitre | sup

/we/ fuego ohen

/wa/ cuadro | obrazek

/wo/ cuota kvéta

Tabulka 14b: Ptiklady stoupavych diftongt ve Spanélstin€ (podle Hualde, 2007).

Spanélitina kromé diftongt disponuje i vokalickymi spojenimi tif vokala, tedy triftongy.

2.5 Rustina
Rusky fonologicky inventaf obsahuje pét, respektive Sest vokalickych fonémd.

Problém pfi zafazovani plisobi hlasky [i] a [i], které jsou ve Skolské gramatice brany jako dva
rozdilné segmenty. Pro toto vysvétleni svéd¢i dvé véci. Jednim z nich je kvalita, kterd je u
obou dvou segmentii zna¢n€ rozdilnd. Druhym dGvodem pro jejich rozdé€leni je tradi¢ni
pravopis, ktery md pro ob¢ dvé hlasky rozdilné grafémy. Pro [i] je to grafém u, pro [i] se
pouzivd grafém w». Na druhou stranu historickd ruStina vyuZivala rozdilu téchto dvou
segmentil funkéné a navic se v soucasném jazyce vyskytuji v komplementarni distribuci, tedy

bychom mohli tvrdit, Ze se jedna o alofony jednoho fonému (Kasatkin, 2006).
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Rusky vokalicky systém je zajimavy pifedevSim z hlediska rozdilu pfizvuénych a

nepiizvuénych slabik. V neptizvuénych slabikach se mohou nachézet pouze tfi vokdly (a, I a

9).
Predni | Stiedové | Zadni
Vysoké | i (1) u
Stiedni | ¢ (?) 0
Nizké a

Tabulka 15: Schéma vokalického systému rusStiny.

Jak uZ bylo zminéno, zajimavym vokdlem z hlediska diftongi¢nosti je /i/, které se
vyskytuje ve dvou variantich, a to sice [i] a [t]. Padgett (2001) zmifuje, Ze dochdzi
k diftongizaci alofonu [i] po pfedchézejicim tvrdém konsonantu.”” Tento proces je disledkem

velarizace.

Vsechny ruské diftongy konci na nesylabické [i]. Ruska fonologie povaZuje neslabicné
[i] za alofon aproximantu [j]. V ptipad€ takovéto interpretace je pak nutné ruské diftongy

povazovat za sekvence VC, a neni tedy moZné o diftonzich viibec mluvit.
Napf. satiyo [jij'tso] vejce

et [jej] ji

delicmeeHHeiii [ diejstviinnij] vykonny

Dokladem toho, Ze se spiSe jednd o monoftong, je také chovani adjektivni koncovky

uti nebo wii, kterd byva v neptizvucné podobé monoftongizovana na [1].

2.6 Cinstina
Interpretace Cinského vokalického systému s sebou nese nékolik zajimavych

probléml. Po podrobnéjsi analyze rozliSime Sest zdkladnich vokall, piestoZe celkové se

v tomto jazyce vyskytuje osm vokalickych segmentt: /a/ ([a ~ & ~ a]), /e/ ([e ~ € ~ e&]), /o/

*7 Tvrdé konsonanty jsou v ruiting viechny nepalatalizované, viz piiloha D.
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(lo ~ o), /o ([o ~ ¥ ~ Al), /i ([ ~ 2)), /i/ ([i]), /u/ ([u ~ ul), a/y/ ([y]). Nicmén& vokaly /e/, /o/
a /o/ jsou viici sobé v komplementarni distribuci. Tim se dostdvame k Cislu Sest. Ddle ale
zustava oteviend otdzka /#/ a /i/, jejichz status je problematicky zejména z historického
hlediska, jsou totiZ povazovany za hlasky piibuzné a ve vétSiné plivodni ¢inské slovni zdsoby
se opét vyskytuji viici sobé v komplementarni distribuci. Vysledkem této piisn¢js$i analyzy
bude tedy systém o péti vokalech /a/, /a/, i/, lu/ a lyl.

Nékteré snahy popsat ¢insky fonologicky systém vokala interpretuji vokaly /i/, /u/ a
/y/ jako povrchovou reprezentaci klouzavy hlasek /j, w, y/ kombinované s nulovym fonémem
@. V takovém piipad¢ se fonologicky systém zjednodusi na systém dvou vokalickych fonémi
/al a /a/, které funguji jako jadro slabiky. Ostatni vokalické segmenty jsou pak alofonni
spojeni klouzavé hldsky a nulového metafonému (Hashimoto, 1970). Nésledujici tabulka 16
ukazuje inventdr slabik v sou€asné ¢insting. Tato interpretace vychazi z pfedstavy slabi¢nosti
jako konstituujiciho prvku, ktery je nadfazen segmentu. Takové feSeni je pro CinStinu

nasnadé¢, protoZe celd jeji struktura nadfazuje vlastnosti slabiky nad segment.

Jadro Koda Prétura slabiky

slabiky | slabiky | @ j w y

a @ a ja 3
i al wal
u ay javy
n an jen wan yeen
n an jan wan

3 @ ¥ j€ w2 yoe
i el wel
u oy Jou
n an in wan yn
n ¥ in w1 jun

~ o
@ 77z, [ u y

Tabulka 16: Slabi¢né alternace v ¢instiné

Cinstina je také zajimavé z hlediska slabi¢né struktury, protoZe pocet slabiénych
kombinaci je omezeny. Také se obecné predpokladd, Ze stavba slabiky je z hlediska percepce
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rodilymi mluv¢éimi zfejméjs$i. Samotné segmenty maji vEétsi variabilitu konkrétnich realizaci.
Jinymi slovy segmenty maji velkou variabilitu. Struktura nejdel$i mozné slabiky je pak
CGVC, kde G je klouzava hlaska /j w y/, V pak muze byt jednoduchym vokédlem nebo

diftongem.

2.7 Dalsi jazyky
Do nésledujiciho oddilu byly zafazeny jazyky, které jsou zajimavé z hlediska tvorby a

zachdzeni s diftongem jako takovym.

2.7.1 Finstina

Finsky vokalicky systém disponuje osmi vokdly (i, y, €, c, &, o, U, a). FinStina

uplatiuje fonologickou délku, tedy vSechny vokaly mohou byt kritké nebo dlouhé (schéma

finskych vokala viz obr. 17).

® 0

& 0

Obrézek 17: Finsky vokalicky prostor.”®

Finstina ma velky pocet diftongt, které K. Wiik (1965) ve své praci charakterizuje
jako ,,pravé vokdlové shluky“. Jejich postaveni v systému pak klade do protikladu
s ,,nepravymi‘ neboli volnymi vokalickymi spojenimi, které jsou rozdéleny hranici slabiky.
(Wiik, 1965: 52-53) . V prvni &asti finského diftongu miiZeme najit jakykoli z osmi

jednoduchych vokala. Ve druhé Casti se jich pak mize objevit pouze Sesti. Nevyskytuji se tam

vokaly [@e] a [a]. Jaké jsou tedy diftongy ve finStiné, ukazuje nasledujici schéma (obr. 18).

28V obrizku je pouZita finska transkripce SUT (Suomelais-ugrilainen transkrptio) ve které je i =[i], y = [y], e =
[e], 6=[ce].d= [2],0=[o]u=[u],a=[a].
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Obrazek 18: Schéma finskych vokalt a jejich moznych kombinaci ve vokalovych shlucich (Wiik, 1965).

2.7.2 Svédstina

Svédstina md relativné velké mnoZstvi vokalickych fonémd, jak je vidét na
nasledujicim obrazku (obr. 19). Typickym rysem Svédského vokalického systému jsou riizné
stupn¢ zaokrouhleni rtli, popisovdny obvykle jako tifiroviiové. RozliSuji se vokaly s
protruznim zaokrouhlenim rtt (/y/, /@/), se zaokrouhlenim pomoci vtaZeni rth (/u/, /4/) a s mirny
zaokrouhlenim (/a:/). Dal$im duleZitym rysem Svédskych vokala je distinkce napjatosti. Zvlastni

status md pak stfedovy vokdl /o/, ktery se stejné jako v anglitiné vyskytuje pouze

v nepiizvucnych slabikach.

N e .

o e

1® gv
el oo ® 0.
£ o: [ J:]
Elg i
a:e
[ 1!

Obrazek 19: Vokalicky ctytuhelnik se 17 Svédskymi vokaly.

Svédstina ve svém zdkladnim inventdii diftongy nemd, nicméné disponuje procesem

diftongizace. Tomuto procesu podléhaji ctyfi zaviené dlouhé vokdly. Vokdl /i:/ se
diftongizuje na [ij], /y:/ na [yj], /&:/ na [&f] a /u:/ na [uf]. Tyto hlasky se od zbytku inventare

lis1 prave potencidlem se diftongizovat. Zbyly vokalicky inventat by mél byt vzdy vyslovovan

jako monoftongy (Lindblom, Sundberg, 1969:25). Pro fonologickou analyzu téchto vokall se

zavadi termin distinktivni rys [*diftongizovatelny] (Lindblom, Sundberg, 1969: 26).
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2.7.3 Parauk

Zavérem nemuzeme nezminit jazyk Parauk, ktery je v databazi UPSID uvddén jako
jazyk majici nejvice vokalickych spojeni na svété. Je to austro-asiaticky jazyk, kterym se
mluvi na Burmé a také v Cin&. Uvadi se, Ze v jeho fonologickém inventdi* nalezneme 77
fonémt a z toho 44 vokalickych. Pouze Sest vokala je povaZovano za jednoduché a zbytek se
zda byt nestabilnimi vokalickymi segmenty, které by tedy bylo mozné povaZovat za diftongy.
Nicméné v dalSim popisu, ktery je zvefejnén na strdnkdch databiaze UPSID, se docteme:
LYAccording to Qiu et al. (1980) in the Yanshi dialect of Parauk the lax (breathy) vowels and
diphthongs may occur with aspirated or breathy consonants but plain vowels only occur with
plain voiced and voiceless consonants* (Diffloth, 1980). Toto tvrzeni by tedy spiSe
poukazovalo na fakt, Ze se jednd o alofony jednotlivych vokali spiSe neZ samostatné fonémy.
I ptes to ale jazyk Parauk zlstava unikdtem se svym neobyCejnym mnoZstvim vokalickych

segmentl.

2.8 Shrnuti

Z ptedchazejictho vyctu jazykl je ziejmé, Ze jazyky zachdzi s diftongy rGznymi
zpusoby a vlastné i jejich obliba je riiznd. Nékteré jazyky maji velkou tendenci vytvéaret
nestabilni vokalické segmenty, u jinych se témét nevyskytuji. Charakter diftongii je také
ruzny. V nékterych jazycich se jednd o dvé casti, které se tvofi na zdkladé piisluSnych
jednoduchych vokald, jiné spiSe formuji diftong pomoci zdklad, od kterého se artikulaéni
pohyb vydava smérem k néjaké neurcité €asti, jenZ nema predobraz v inventafi jednoduchych
vokala. Jazyky také mohou vytvaret diftongizujici segmenty, kdy dochazi ke zméné kvality
vokalti béhem trvani artikulace. Jak uz bylo nékolikrat zmiflovéno v piedeslé ¢ésti této prace,
jazyky cCasto z hlediska historického vytvéaii diftongy pravé pomoci procesu diftongizace
dlouhych vokali.

Druhou poznamkou, kterd je nasnad¢, je otdzka zachédzeni s diftongy pfi popisu jazyka
a teoretického ramce, ve kterém je tento popis realizovan. Nékteré jazyky voli diky svému
tradicnimu ortografickému zdpisu spiSe interpretaci sekvence vokél-klouzava hldska jako
vokdl-konsonant, jiné pak spiSe jako diftong. Pifikladem miZe byt Ceské raj vs. finské tai
(nebo), jejichz akustické i artikulacni charakteristiky jsou znacné blizké, ale vlivem tradi¢niho

pravopisu je jedna hldska povaZzovéna za diftong a druhd za spojeni vokalu s konsonantem.

% 7 popisu, ktery poskytuje databdaze UPSID, neni bohuzel zcela ziejmé, zda skute¢nd jde o fonologicky
inventdr.
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Zéavérem je nutné jeSté poznamenat, Ze predchdzejici vycet si neklade za cil dplné
vyCerpani dané problematiky, které je siln€ nad rdmec formatu této price. Jednd se spiSe o
prakticky ndstin toho, jaké strategie zachazeni s diftongy se objevuji v jazycich, se kterymi se
Casto setkdvame a o zminku o né€kolika zajimavostech, na které autor narazil pti své honb¢ za

fenoménem diftongt a diftongi¢nosti.
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3. Diftongy v CeStiné

3.1 Vokalicky systém cCestiny

Cesky vokalicky systém disponuje relativné malym poctem vokalickych segment
(Palkova, 1997:170). Z hlediska kvality Cestina rozliSuje pét vokalickych segmentt, které se
jesté navic li8i rozdilem kvantity. Délka byva také brana jako pfiznak diftongicnosti. Jak
uvadi Palkova: ,.dlouhé samohldsky jsou jednak jednoduché, jednak dvojhldsky* (Palkova,

1997:170). Celkovy inventat Cesky vokalickych systému Citd 13 jednotek. Jsou to kratké
vokdly [1, e, a, o, u], dlouhé [i:, e:, a:, o:, u:] a diftongy [0u, au, €u]. Systém jednoduchych

vokall je zobrazen na obrazku 20. Dlouhy vokal [o:] a diftongy [au] a [€u] se ,,v CeStine
bezne pouZivaji, objevuji se vsak pouze ve slovech prejatych a jsou pocitovdny jako priznak
ciziho pivodu slova®“ (Palkovd, 1997:170). Ceské diftongy jsou tradi¢né popisovany jako
klesavé a polohové (Palkova, 1997:172).

Obrizek 20: Schéma &eskych vokéla podle Dankovigové, 1999°°.

3.2 Fonologicka analyza ceského diftongu

Mluvnice cestiny (1986) uvadi, Ze v diftonzich ,,se spojuje samohldskovy prvek, ktery
vytvdari jadro dvojhldsky (vrchol diftongu) s prvkem oznacovanym jako polosamohldska
(polovokdl)*. (Mluvnice CeStiny, 1986:34). Mluvnice CeStiny ve fonologické analyze CeStiny
diftongy jako samostatné fonémy neuvadi. Zavadi skupinu neslabi¢nych hldsek, ve které se
nachdzi pouze neslabicné [u] (Mluvnice ceStiny, 1986:127). Z vySe uvedeného se da

usuzovat, ze Mluvnice ceStiny chédpe diftong jako spojeni dvou fonémil. Vokalického

'V geské transkripci se za symbol mezindrodni transkripce [g] pouZiva symbol [e], v nadf praci pouziva
transkripci ¢eskou
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slabi¢ného jadra a neslabi¢né hlisky, v ptipadé CeStiny neslabicné [u], které pak chépe jako
,,pozicni variantu samohldskového fonémii /u/* (Mluvnice CeStiny, 1986:127).

Navrhii feSeni Ceského vokalického systému najdeme néckolik. Palkova (1997)
povazuje diftongy za monofonémy a navrhuje dvé feSeni, ve kterych klasifikuje vokalické
fonémy pomoci distinktivnich ryst. Prvni feSeni zpracovdva cesky vokalicky systém
z hlediska ceské slovni zdsoby. Pro pfipominku uved’me, Ze se v ném vyskytuje pouze diftong

/ou/ a chybi dlouhé /o:/. Pro takovy systém postauje vymezeni péti rysi.

Vokaly i it e e: a a: o u u: | ou
1. vokalické +/- + + + + + + + + + +
2. nizké (oteviené) +/- - - - - + + - - - -
3. zadni (labializované) +/- - - - -G+ + + +
4. vysoké (zaviené) +/- + + - - () | () - + + _
5. dlouhé +/- - + - + - + - - + +

Tabulka 17a: Systém ceskych vokalickych fonémi na zakladé inventafe v doméci slovni zasob¢ (pievzato z

Palkova, 1997:206).

Druhé feSeni v sob€ zahrnuje i vokalické fonémy, které se objevuji pouze v cizi slovni
zéasobe. Pro takovy piipad zavadi Palkova rys ,,diftongi¢nost®. Takovyto systém pak od sebe

dostate¢n¢ odlisi vSechny vokalické segmenty soucasné Cestiny.

Vokaly i |it|]e|e|a|a|o|o|u|lu oulauleu
1. vokalické +/- R T O O N N A I I S S

2. nizké (oteviené) +/- - - S T S - -] - -] -

3. zadni (labializované) - - - T T S I S I (5

+/-

4. vysoké (zaviené) +/- + |+ - -G A - - + | + -l )| -

5. dlouhé +/- R T B O T A I A )

5. diftongické +/- Ololol-Tol-Tal-Talal+]+]+

Tabulka 17b: Systém ceskych vokalickych fonémi na zdkladé inventare cestiny vCetné slov pievzatych

(ptevzato z Palkovd, 1997:206).

Ptiru¢ni mluvnice ceStiny (1996), ve které kapitolu tykajici se fonologie, zpracovala

prof. Krémova, kterd v textu vénovaném diftongiim shrnuje ptfedchozi dva pfistupy, kdyz tika,

vvvvvv

zachovadvd prvni cdst, zatimco koncovy u-ovy element je oslaben, a nemd proto schopnost
tvorit slabiku. Pro chdpdni takovych seskupeni jako jediného fonému se sloZitejsi zvukovou

stavbou mluvi kromé tradice i fakt, Ze [ou] tvoii morfoném s fonémem /u/** (Ptiru¢ni mluvnice
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cestiny,1996: 32). Déle vSak dodava: .,V jiném pojeti, kterému zde ddvdame prednost, jde o
spojeni samohldsky a klouzavé hldsky u* (Ptiruéni mluvnice €eStiny, 1996:32). Z posledniho

tvrzeni neni zcela jasné, povazuje-li autorka diftong za monofoném nebo za bifoném.
Objasnéni postoje prof. Krémové miiZzeme hledat v encyklopedickém heslu ,.Diftong*, které
se nachdzi v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (2002), kde stejnd autorka dale problematiku
rozvadi tim, ze tika: ,,Z hlediska fonologie je diftong /ou/ hodnocen jako jediny foném na
zdklade toho, Ze je artikulacné celistvy a vytvdri alternaci s jednoduchym vokdlem'
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002:113). O bifonematické interpretaci ceskych diftongi
ik, Ze tento ,,ndzor ...nebyl obecne prijat* (Encyklopedicky slovnik cesStiny, 2002:113).

vypracovani statutu vokalli dlouhych a diftongii. Jednoduché vokaly vytvareji vzorec, ktery se

jevi jako relativné stabilni. (viz obr. 21a)

il /u/

lel /o/

lal
Obrazek 21a: Schéma ceskych kratkych vokala (pievzato z Vachek, 1968:28).

Stabilita a vyrovnanost tohoto systému spociva ve faktu, Ze vSechny protiklady se uplatiuji
v ramci systému se stejnou vahou. Jinymi slovy vSechny vokaly se objevuji v rdmci stejného

systému a jsou nalezeny v domdci slovni zasob¢.

1:/ fa:/

le:/ lo:/

la:/
Obrazek 21b: Schéma ceskych dlouhych vokald (pfevzato z Vachek, 1968:28).

Podivame-li se na systém dlouhych (obr. 21b), situace uzZ neni tak jasnd. Vokal /o:/ je

z hlediska Ceské slovni zasoby periferni, protoZe se vyskytuje pouze ve slovech ptejatych.

vvvvv
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nemd protiklad. Snaha o nastoleni rovnovdhy v tomto systému vede ke dv€éma moZnym

feSenim.

f1:/ fu:/

le:/ /ou/

la:/

Obrazek 21c: Alternativni interpretace systému dlouhych vokalu (pfevzato z Vachek,1968:34).

Prvni moZnosti je zafazeni do systému diftong /ou/, ktery by pak pfinesl vyrovnani
protikladu stiedovych vokali. Na podporu takovéhoto feSeni uvadi Vachek fakt, Ze Cesky
diftong se historicky vyvinul z ¢eského monoftongu /u:/, ddle pak fakt, Ze v fad¢ nareci se
diftong stdle realizuje jako monoftong a kone¢né fakt, Ze neni mozné diftong /ou/ zaradit do
systému dvojhlasek, protoZe se v systému nevyskytuje Zddnd dalsi u-ova dvojhlaska (Vachek,
1968:35). Na druhou stranu ale uz sim Vachek zpochybiiuje tento argument, kdyZ pfipomina,
Ze historicky vyvoj diftongu neni paddnym divodem pro jeho monoftongickou interpretaci
z hlediska dneSniho systému a zaroven piipomind, Ze cizost diftongli /au/ a /eu/ je také znacné

diskutabilni.

f1:/ fa:/

/it Jou/

la:/

Obrazek 21d: Alternativn{ interpretace systému dlouhych vokald (pfevzato z Vachek 1968:36).

Dalsi zarazeni diftongu /ou/ vyplyva z historického vyvoje, ve kterém figuruje diftong
/ei/. Toto schéma, ale neodpovidd soucasnému vyvoji. Klouzava hlaska /j/ mé v souCasné
ceStiné jiny status. Tento fakt jako prvni rozpoznal ve své priaci uz V. Mathesius (1929,
prevzato z Vachek, 1968:36), ktery povazuje /ei/ jednoznacné za spojeni dvou fonémt a to

dokonce jednoho fonému vokalového a druhého konsonantického. Takovéto analyza vyplyva

3! Vachek pouZiva piepis /ej/, ktery je zde nahrazen modernim zdpisem /ei/.
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ze synchronniho doloZeni i-ovych sekvenci, jako jsou napftiklad /aj/, /uj/, atd. Vachek si
v§imd, Ze ale moderni vyvoj mé tendenci k splynuti hlasek /i/ a /j/, ktery mizZe zapfiCinit
komplikaci v chdpani tohoto vztahu. Déle pak jeSté zminuje historicky vyvoj /y:/, ktery prosel
n¢kolika diftongizacnimi a pak ndsledné monoftongizacnimi procesy a v soucasné nespisovné
cestin€ se stale zachovava (Vachek, 1968:39).

Analyzu vokalické systému z hlediska distinktivnich podle ndvrhu Romana Jakobsona
provedl pro ceStinu ve své priaci Henry Kucera (1961). Ten ale s diftongem jako se
samostatnym fonémem v CeStiné nepocitd a nechavd ho stranou. S podobnou interpretaci
Ceského vokalického systému se setkdvdme u Krémové (1999), kterd také navrhuje matrici
distinktivnich ryst pro vokdly bez diftongli (Krémova, 1999:89). Déle pak dodéva: ,.Diftong
Jje z tohoto hlediska [matrice distinktivnich ryst, pozn. aut] chdpdn jako bifonematické spojeni

vokdlu + nevokalického a nekonsonantického /u/ a do systému nepatri** (Krémova, 1999:89).

3.3 Historicky vyvoj diftongii v ¢eském jazyce

Z hlediska vyvoje ceského diftongu a jeho mista ve fonologickém systému jsou
nejdilezitéjsi dva procesy: diftongizace a monoftongizace. Procesem diftongizace rozumime
situaci, kdy z jednoduchého, a to bud’ dlouhého, nebo kratkého vokalu vznika diftongické
spojeni. Naopak proces monoftongizace je opacny, z diftongu vznikd jednoduchy vokal, ktery
op¢ét muZe byt bud’ dlouhy, nebo kratky.

Pocatek ceského vokalického systému je moZné stopovat az do obdobi
praslovanského. V tomto obdobf ,,se systém vyznacoval dislednym rozde€lenim samohlasek
na pfedni a zadni* (Lamprecht, 1966). Vyvéazenost takovéhoto systému postupem Casu zacala
naruSovat praslovanskda tendence k oteviené slabice. Vlivem této stdle silici tendence
postupné ze systému mizi klesavé diftongy /oi/** (ptivodn& indoevropsky /oi/, /ai/), /ei/>,

P (ptivodné indoevropsky /ou/, /au/) a /eu/**. Dochézi tedy k monoftongizaci uvedenych

/ou
diftongt. Intonace diftongu a potaZzmo i slabiky mohla byt na rozhrani doby praslovanské a
praceské dvoji: raZenou (akutovou)36 nebo tazenou (cirkumflexovou). Razend intonace byva

popisovéna jako intonace stoupavd, coz znamend, Ze tén samohldsky pii ni stoupal. Intonace

%2 Z oi vznika & napt. Zené; na konci slova pak i napf. bogoi > bozi; tento indoevropsky diftong také hraje svou
roli ve procesu tzv. II palatalizace (napf. céna, bodzi, nodz¢ etc.) v pozdéj$im obdobi

37 ei vznikd i napf. morjei > mor’i

7 ou vzniké u napf. turs; vychézi se ze srovndni s latinskym taurus

3 7 eu vzniké “u napt. ljuds; vychdzi se ze srovnani s feckym e-leuth-er-os

36 Kurilowicz tuto intonaci povazuje za piiznakovou v paru s intonaci klesavou Rovnéz kritké slabiky, které

nerozliSovaly intonaci, byly z hlediska stoupava klesava bezptiznakové (Lamprecht,1966:16).
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tazend byla opakem té predchdzejici, tobn samohldsky pfi této realizaci klesal (Lamprecht,
1966:16).

Na prelomu 14. a 15. stoleti se ve stfedovéké ceStiné zaCind objevovat proces

diftongizace, pii kterém se z dlouhého /ii/ stiva diftong /ou/ a soub&zné s timto se objevuje

zména /y/ v diftong /ei/.

kuapi > koupi buduci > budouci
muka > mouka bertd > berou
sud > soud rybu > rybou
sised (suséd) > soused rukd > rukou.

Tabulka 18: Piiklady procesu diftongizace v ¢estiné (pfevzato z Lamprecht, 1966:74).

Na druhé strané se i v této dob& objevuje proces opaény, a to u diftongu fie/, ktery se

monoftongizuje na dlouhé /i/. Tato domnénka se zakladd na pravopise slov muzyee (Cti
muZie), miefta (¢ti miesta). Postupem casu je vidét, Ze zacind nabyvat na prominenci prvni

¢ast, v pravopise opét ie, nebo ye.

V historickém vyvoji Ceského jazyka se jesté vedle procesu monoftongizace také
objevuje proces stahovédni. Jednd se o zanik konsonantu /j/ v intervokalické pozici
oje>oe>ee>€. Je mozné, Ze vznikld sekvence méla diky asimilaénim snahdm v urc¢itém obdobi
i charakter diftongu. Jednalo by se tedy o pofadi zmén dvouslabi¢né spojeni > zanik
intervokalického konsonantu > diftongizace > vznik dlouhého vokalu®’. Tento proces ale neni
zcela jasny a jeho interpretace muZe byt dvoji. Obdobi diftongizace nebylo dostatecné

,

zachyceno ve vyvoji pravopisu s vyjimkou zmény &je > ie nebo é, kde se ale i tak
pfedpoklddd monoftongickd stiidnice ‘€ pfijateln¢j$i z hlediska celkového rdzu procesu
(Lamprecht, 1966:21).

Z hlediska vyvoje ¢eskych diftongti je i zajimavé sledovat vyvoj diftongu fiel, ktery se
ale v souc¢asném pravopisu zaznamendva bud’ jako sekvence je, nebo diakritikou é.

Proces jotace pted e, ktery je paralelnim procesem labializace probihajici pted /o/ je
nutné také zminit, protoze jeho dusledkem bylo vytvoreni diftonga fiel a fuol v dlouhych

slabikdch. Piikladem by byl vyvoje slova m’éra > m™ra > m’iéra > miera; pro proces

labializace by to byl nasledujici piiklady: béh > buoh; déom >duom (Lamprecht, 1966:70).

37 ptiklad: dobraja > dobrd; lajati > lati; tajati > tati
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Diftongizacni proces ve 14. stol. také zminuje Komérek (Komarek, 1958:103). Tvrdi,
e dochdzi ke zméné z dlouhého o: > uo:, respektive kratkého o > uo. Doklady k prvni fizi
nachdzime jiz v prvni poloviné 14. stol., kdy se kratky i dlouhy diftong ptepisoval spiezkou
uo. Napft. doklady z Bible Kralické duol, duom a dalsi pak ze zapisu z roku 1313 ,,w uonom
kuthye* ([v uonom ku:ce)). Zajimavy je také doklad, Ze diftongizace se Casto objevuje po
bilabidlach a po predlozkach (napt. buoh [bli?)ﬁ], wuoczi [v&)ﬁi]). V tomto obdobi mizeme
pozorovat, Ze soustavné diftongizaci podléhd pouze dlouhé o, kriatké pouze v nckolika
dokladech. Diftongizaci kratkého vysvétluje Gebauer (1894, pievzato z Komarek, 1958) na
zdklad¢ dvou tendenci. Prvni je analogickym piendsenim z tvarii z dlouhym vokélem boha >
buoha od béh » buoh. Druhy odchylnou kvalitou samohldsky o méhl > muohl, ktery ale i podle
Gebauera neplati vSude. Travnicek (1935, pievzato z Komdrek, 1958) si vS§imd, Ze
diftongizace o » uo brzy ustoupila starému o, proto také v moderni Cestiné neni po takovéto
diftongizaci ani stopy. Je ale také nutno poznamenat, Ze povaha dlouhého diftongu je
vysvétlovdna dvojim zplisobem. Gebauer tvrdi, Ze po predlozkdch je toto zdlouZeni
zpusobeno zanikem slabého jeru. Travnicek s tim nesouhlasi a poukazuje na fakt, ze nckteré
predlozky, po kterych také dochdzi ke dlouZeni, jerem nekonCily. Travnicek se domniva, Ze
k diftongizaci doSlo vlivem labiovelarizace pfedchdzejici souhldsky, diky které vznikla
pfechodové hldska u. Zajimavé je, Ze zpocétku byl diftong uo vzestupny a postupem casu ale
zacala prevlddat u-ovd ¢é4st a diftong se stal sestupnym. (Komdrek, 1958:104) V pribchu
patnactého stoleti se diftong ustoupil dlouhému u:.

Dalsi proces diftongizace, ktery mlizeme sledovat ve 14. stol. je zména y: na ej.
V tomto ohledu je zajimavy ndzor Gebauerlv, ktery predpokladd, Ze y: se ménilo v prvni fazi
na aj a pak aZ nasledn¢ na ej. Tento ndzor je zaloZen na psanych pamatkach, kde se velmi
Casto objevuje aj na misté predchdzejiciho y: napt. nebayway. Naopak Kasik a Travnicek se
ale domnivaji, Ze se jednd pouze o pravopisnou manyru, vzniklé na zdklad¢ pravopisu napf.
sayde (sejde) Komarek k tomu poznamendva, Ze tento zpusob zdpisu vznikla na zdkladé faktu,
Ze v pocatecni fazi byla pravdépodobné inicialni ¢ast diftongu slabSim komponentem, ktery se
ve své vyslovnosti bliZil neutrdlni hldsce a proto diftongy vzniklé s dlouhych vokala y: a u:
vypadaly nésledovné ol respektive ou. Dalsi vysvétleni predpoklada vliv némciny, ve které
probehl diftongizacni proces U > ej. Travnicek zase pocitd s labiovelarizaci.

Diftongizace @i » ou se objevuje v poslednim desetileti 14. stol. a v nasledujicich letech
probéhla ve vSech dialektech ceského jazyka kromé nare¢i moravskych a laSskych.
V hanéckych nafecich se pak diftong opét monoftongizoval na dlouhé o:. Zajimava je blizkost

diftong ou k diftongu au, které mezi sebou alternovaly. Napi. Almara > aumara > oumara,
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nebo mistni ndzev Albénice > Aubénice > Oubénice. Na druhou stranu ale neni zcela jasné, zda
se au vyslovovalo s po¢dtecnim, anebo spiSe s neur¢itym vokélem o, tedy jako au. Vysvétleni
daného jevu je opét nejasné. Gebauer predpokldadd vliv némciny, ve které probchla
diftongizace 0 » au popfipad¢ na ou (hdis > haus respektive hous). Travnitek op¢t pricita vznik
diftongu labiovelarizaci pfedchoziho konsonantu. Oba dva vyklady nejsou ale zcela jasné
dokazatelné z dokladl, které mame k dispozici. Nepochybnd je ale souvislost mezi
diftongizaci y: a u:. Komarek se proto domnivéa, Ze motivem byl princip analogie. Diftongy ej
a ou jsou ve stejném vztahu jako i — u, e — o (pfedni nelabializovany zadni labializovany)
(Komarek, 1958:149).

Vedle procest diftongizacnich v ¢eStiné probéhl i proces opacny, tedy
monoftongizace. Diftongy fiel a fuo:/ se monoftongizovaly na /i:/ respektive na /u:/. Postup
monoftongizace fie/ zapocal ve tfindctém stoleti a byl dokonen ve stoleti Sestnactém.
Monoftongizace fuo:/ se objevuje v pisemnych pamdtkdch ze Ctrnactého stoleti a jeSté
v stoleti Sestnactém prevladd pravopis ud, jak to dokladuje Veleslaviniv kalendatr z roku
1578. VétSina badatelit se ale domnivad, Ze v mluveném jazyce tyto procesy probéhl vyrazné
diive nez v podob¢ psané a to pravdépodobné jiz ve stoleti patnictém byly tyto procesy
dokonceny. To mlizZeme i usuzovat z pozndmky Optatovy z roku 1533, ktery tik4, ,.Ze podle
takovéhoto psani [uo pozn. autora] v mluveni muselo byti divné oust kriveni** (Komarek,
1958:151) a proto doporucuje psat .

Ve 14. stoleti se v literarnich paméatkach zacind objevovat proces diftongizace
dlouhého /y/ > /ej/ naptiklad maley. Podobné pravopisné zmeény je mozné v neliterarnich
pamatkich sledovat uZz mnohem dfive, a to koncem 12. i 13. stoleti. NejstarSim z téchto
piipadl je Teinéz ,,Tejnec* z konce 12. stoleti. U téchto dokladii ale neni zcela jisté, jedna-li
se o proces diftongizace anebo je-li to pouze némecka vyslovnost ¢eskych jmen. Dikazem
pro toto tvrzeni je fakt, Ze se diftong objevuje i tam, kde by byt nem¢l, napft. ,,de Maleteyn* (z
r. 1355). V obdobi 15. a 16. stoleti dokladii diftongizace stdle ptibyva, i kdyz jejich pocet je
v literdrnich pamatkdch velmi maly z diivodi zachovdvani starého pravopisu. I pfesto je
mozno piedpokladat, ze v lidovém jazyce, a to jak v nafecich Ceskych, tak i moravskych byla
tato zména na pielomu stoleti patnictého a Sestnactého jiz plné provedena (Lamprecht,

1966:72).
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Ptiklady:

pycha > pejcha dobry > dobre;j
stryc > strejc dobrych > dobrejch
mlyn > mlejn dobryma > dobrejma

vyr > vejr

Tabulka 19: Priklady procesu diftongizace v ¢eStiné (pfevzato z Lamprecht, 1966:72).

Je zajimavé, Ze tato zména nebyla ve vSech nafecich rozvinuta stejnou mérou. Je
doloZeno, Ze se nejvice rozvinula v oblasti pfechodového pdsu mezi nare¢imi
sttedomoravskymi a vychodomoravskymi v tzv. nafeCich keleCském (jizn¢ od mésta Hranice)
a v nareCich dolskych (zdpadné od Uh. HradiSt€). V posledné zminovanych nérecich se
dokonce objevuje stoupavy charakter diftongu, ve kterém je vrchol na druhém elementu napf.
str¥icek. Diftongizace nenastala pouze v néfecich vychodomoravskych
(moravskoslovenskych) a slezskych (lasskych) (Lamprecht, 1966:73). K otdzce divodu této
zmény je nutné poznamenat, Ze ncktefi badatelé (Gebauer, Komarek) se domnivaji, Ze
nejdiileZit&j$im inicidtorem byl stejny proces probihajici v sousedni némé&ing®®. Na druhou
stranu je tento vliv odmitan (TravniCek, Trost). Na vliv némecky mluviciho obyvatelstva na
¢eStinu upozoriiuje i Hus, jeho komentdfe si ale vSimaji jiného problému. Otazku vlivu
okolnich jazykl neni mozné jednoznacné ptijmout ani jednoznacné odmitnout. Je ale ziejmé,
Ze v tomto hrédla velkou roli i1 vlastni dispozice jazyka (Lamprecht, 1966:73). Zajimavou
otdzkou zistava fakt, ze proces diftongizace zcela jisté¢ kolidoval s mékkostni korelaci.
Diikazem tohoto fenoménu miiZe byt fakt, Ze v narecich, ve kterych se mekkostni korelace
zachovala, diftongizace neprob¢chla. Z tohoto vyplyvd, Ze vyvoj pravdépodobné probihal
v ndsledujicich krocich y > y*™> ei, tedy pycha > py*icha > peicha.

Vv s

Pro soucasny ndhled na fonologicky systém cestiny je o néco dileZitéj$i proces
diftongizace, ktery piinesl zménu dlouhého /4/ na diftong /ou/, protoZe tento diftong se
objevuje na rozdil od nespisovného feil i ve spisovné podobné. Stejné tak jako doklady o
zmeéne /y/ v /ei/ miZzeme najit doklady o zméné /4/ v Jou/ v literarnich pamatkach 14. stoleti.
Vyskytl pak pozvolna piibyva v obdobi 15. stoleti. Z hlediska pravopisu se ale zejména
v kategorii vlastnich jmen objevuje nejistota, jde-li o diftong nebo o zplsob zdpisi
motivovany némeckym vzorem. MareCkova uvadi jeho nejstarsi doklad vyvoj zapisu mistniho

jména Blucina takto: Lauchans z obdobi mezi lety 1319 a 1323; pozdé€ji potom psdno

% miLln >mein
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Lauczans (rok 1364) (Lamprecht, 1966:74). Je ale 1 presto zfejmé, Ze digraf au byl zapisem
diftongu /ou/. Napf. Kraupa (1400), nad hlavau, z rukau. Zavedeni digrafu ou bylo ugin&no

v roce 1849, do té doby se vyslovovany Jou/ zapisoval jako ,,au‘.

Ptiklady:

kupi > koupi budiici > budouci
muka > mouka berd > berou
sud > soud rybu > rybou
stised(suséd) > soused rukd > rukou

Tabulka 20: Piiklady zmény /i/ v /ou/ (pfevzato z Lamprecht, 1966:74).

V néfecich, kde nenastala ptrehlaska “u > i, se diftong objevuje i po mekkych, napf.
pl'uca > plouca, cudit > coudit, kl'u¢ > klou€. V nafecich se tato zména dokoncuje v obdobi
16.stoleti. Tento proces je pozorovan pouze v nareCich v oblasti Chodska a Doudleb, na
Morav¢ v néareCich vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a slezskomoravskych
(lagskych). V néfe&ich hanackych pak do3lo velmi rychle op&t k monoftongizaci /ou/ na /6/.
Stejné tak jako pro diftongizaci /y/ i v tomto piipad¢ se objevuje v dolskych nafecich a néreci
kele¢ském stoupavy diftong m°ika, vz (Lamprecht, 1966:75).

Pfi¢iny této zmény nejsou tak jednoznacné jako v piipad¢ predchdzejiciho diftongu.
Objevuji se opét spekulace o némeckém vlivu. (srov. hiils > hous > haus). Dal§i moZné
vysvétleni miiZze byt v ndvaznosti na velkopolskou diftongizaci /u/ (srov. ko*"pa) (Lamprecht,
1966:75). Predpokladany postup zmény byl asi takovyto t > Lﬁl > QTL Ptikladem by byl vyvoj
slova mouka: muka > mlilka > mcﬁlka (Lamprecht, 1966:75).

Ve stejném obdobi, v jakém probihaly procesy diftongizace, bychom mohli pozorovat
1 proces monoftongizacni. Jednalo se o zménu diftongu ie > 1. Nejdiive je ale nutné

sz

poznamenat, Ze tento diftong vznikl zhlasky "€, u které dochazelo postupem casu
k vydé€lovéni i-ovych slozek (Lamprecht, 1966:75). V prvni fazi vyvoje je pravdépodobné, 7e
pfevazovala Cast e-ovd. To je mozné dolozit tehdejSim pravopisem. Na ptiklad: muzyee
,muZzie*, myéfta ,,miesta”. V ndsledujicim obdobi pak uz je mozné doloZit pomoci pravopisu

postupnou zmeénu dominance i-ové slozky. Napt. miefto.
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Ptiklady:

viemy > vimy vzieti > vziti
miesSe > miSe CieSe > CiSe
miera > mira znamenie > znameni
viera > vira chlubiece > chlubici
biely > bily chodie > chodi
zajiec > zajic

Tabulka 21: Piiklady zmény /ie/ na /i/ (ptevzato z Lamprecht, 1966:75).

Tuto zménu muzeme v literdrnich pamétkach nejvice pozorovat v obdobi 15. stoleti, i
se zd4, Ze probchla o néco dfive na tzemi Moravy. Tato zména byla natolik vyraznd, Ze
zaséhla celé uzemi a pronikla i na Slovensko az k Nitfe. Vyjimku tvofi pouze néfeci v Brénici
(na sever od Opavy) (Lamprecht, 1966:76).

Stejné tak jako monoftongizace ie probihala i monoftongizace diftongu uo, které se
menilo na 4. Pfipomenme si, Ze diftong uo vznikl vyd¢leni labializace pfed 6, napiiklad
v procesu dém > d*om > duom. Cely proces zmény od [0:] k [u:] miZeme pozorovat na
piikladu slova biih, které se v literarnich pamdatkach vyskytuje velmi Casto, a proto dobie

dokumentuje cely proces.

béh > b*oh > buoh > bu®h >bih (biih) (podle Lamprecht, 1966:76)

I tato zména probihd v 15. stoleti. V literarnich pamdatkich se nejCast&ji objevuje
pravopis uo. Na Moravé tato zména probihala diive neZ v Cechach. Zména zasahla celé Gzem{
dne$ni Ceské republiky a pronikla a7 na Slovensko. Vyjimku tvoif opdt pouze nafe¢i
v Branici, kde k této zmén¢€ nedoslo.

DalsSim tématem, které je nutné zminit je zména [a] za [e] v sekvenci [aj] a [a] za [o]

v diftongu [au], ktery se uskute¢nil v n&kterych néfecich. Bylo by zcela jisté velmi zajimavé

diskutovat, zda proces jotace ve staré CeStin¢ je procesem diftongizace, ale ptfiklanime se
v tomto ohledu k postoji autorit (Lamprecht, 1966), které tento proces charakterizuji jako
vydéleni konsonantu j pfed e. Na druhé strané¢ je ale jasné, Ze proces zmény au > ou

jednoznacéné patii do vyvoje Ceskych diftongii. Sekvence aj se sbliZila a nakonec ztotoZnila
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s diftongem é-f. Prvni Cast diftongu byla tvofena tzv. Sirokym e, které se nachdzelo velmi
blizko prostoru artikulace a (Lamprecht, 1966:79).

Napt. laj > lej, daj > dej, atd.. Stejny proces se pak v nareci vaze i k au, které se
ztotoznilo s diftongem QAu. Naptiklad padk > pauk > p&lk. Dalsi zmény, které se tykaji
vyhradné nafedi, jsou procesy monoftongizace, pfi kterych se méni diftong ei v é a ou v 6.
Tato zména probé&hla predevsim v handckych nérecich. Vysvétleni vychazi z predpokladu, Ze
na tzemi Cech byl diftong 65 chapan bifonematicky, naopak na Moravé monofonematicky. To

m¢elo za nasledek zménu na é, stejny proces se tyka i diftongu ou.

Ptiklady:

streic > stréc hlpei > hlépé
mouka > méka heinei > héné
trouba > tréba veice > véce

Tabulka 22: Piiklady zmény /ei/ v /é/.

Zména pravdépodobné probéhla v pribéhu 16. stoleti. Jeji charakter a tplnost ovSem
neni na celém tzemi handckych néfeci stejnd.

V moderni ¢estiné dnes uvazujeme o tfech diftonzich. Jednim z nich je diftongu [ou],
ktery je puvodnim ceskym diftongem a vyskytuje se v Ceské slovni zdsob¢. Dalsi dva
diftongy, [au] a [eu] se vyskytuji pouze ve slovech piejatych a jsou povazovany za diftongy

cizi (Palkova, 1997:192).
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4. 7 vyzkumu ¢eskych diftongi

Prakticka cast je rozd€lena na tfi ¢4sti a jejim zdmérem praktické ¢asti je predevS§im
doplnit popis ¢eskych diftongt. V prvni kapitole bude analyzovano trvani diftongti. Trvani je
mozno analyzovat ze dvou riiznych Ghld. V prvni fad€ je moZné srovnavat trvani jednotlivych
casti. Jak uZ jsme zminili v ¢asti dvodni, diftong se sklddd z vice Casti, z ¢4sti inicidlni
(onsetové), casti prechodové a casti findlni (offsetové). V druhé fad¢ je pak tak dilezité
sledovat trvani diftongli ve vztahu k ostatnim segmentim sledovaného jazyka v nasem
piipadé tedy ceStiny. Sledovani trvani je moZné provadét riznym zplisobem. MiuzZeme
kalkulovat absolutni hodnoty, které je obtiZné srovndvat, nebot’ jsou nichylné k rGznym
desinterpretacim piedevSim pii popisu primérnych hodnot. Vysledné cislo miZe byt
ovlivnéno specifickou situaci mluvciho, jeho aktudlniho nastaveni, tempa apod. Dalsi
moznosti jak pfistupovat k vysledkiim trvani je pouzit normalizacni proceduru, kterd vytvoii
data souméfitelnych vlastnosti (Dellwo, Wagner, 2003).

V druhém oddile budeme presentovat vysledky analyzy spektra. Diftong, jak bylo
diskutovdno v obecném uvodu, je charakterizovdn zménou. V této Céasti se tedy budeme
zabyvat predevS§im popisem této zmény a pokusime se zjistit, existuje-li obecna
charakteristika této zmény, nebo je specifickou vlastnosti kazdého diftongu. Analyzovany
budou jednotlivé ¢asti diftongu, pfedevsim v prvnim pododdile a bude vyhodnocovén pritbéh
formant. Ve druhém pododdile se pak podividme na srovndni diftongi a jednoduchych
vokalt ([a], [e], [0] a [u]), které odpovidaji jednotlivym jeho Castem.

V poslednim, tfetim pododdile bude sledovan prabéh mikrointenzitnich zmén

diftongt, které budou porovnavany s jednoduchymi vokaly.

4.1 Analyzy trvani

Jednim z parametrt, které jsou tradi¢n¢ sledovany pii analyze diftongt, je trvani jejich
casti a pomér téchto Casti vici celku. Trvani elementi ma vyznam napiiklad z hlediska
segmentace, ale zejména je nutné vyzdvihnout jeho vyznam percepcni.

Je vSeobecné zndmo, Ze lidsky sluchovy apardt ma svoje limity, které se tykaji na
jedné stran¢ minimdlniho trvani segmentu, které je mozné vnimat, a na druhé stran¢ existuje i
omezeni, tykajici se jeho maximalni délky, ktery je jesté¢ akceptovan jako jedna jednotka. Jak
bylo zminéno v teoretickém tvodu této price, pro diftong je temporalni uspotradani jesté o to

v

zajimavéjsi, Ze diftong je definovén jako zména kvality za urcity Casovy usek.
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V nésledujicim oddilu se tedy podivdme jednak na trvani diftongu jako celistvé

jednotky a jednak také na trvéani jeho jednotlivych Casti.

4.1.1 Trvani jednotlivych ¢asti ¢eskych diftongu

V této Casti textu nds zajima to, jakym zplsobem je Cesky diftong vnitiné temporalné
uspotfddan a jaké jsou poméry, které ho urcuji. V prvni Casti bude popsdno ur€ovani hranic
pomoci sluchové-percepni analyzy. Ve fonetickém analyza¢nim programu Praat byla hranice
intervalu tak dlouho posouvéna, az zbyla jednoznacné o-ova (respektive a-ova, i e-ova) Cast
diftongu na zacatku a na konci pak jednoznacné u-ova cast. Prostor mezi t€émito dvéma
¢astmi, ktery nebylo mozné pfiradit ani k jedné z nich, pak byl oznaen jako prechodovd ¢4st.
Tento postup byl vytvofen na zdkladé predstavy, Ze Cesky diftong je povazovan Ceskymi
mluvcéimi za spojeni jednoduchého vokalu [o], respektive [a] nebo [e] s findlnim vokalem [u].

Dalsi pododdil je pak zaméfen na sledovani zmény prvniho a druhého formantu.
V ramci trvani diftongu bylo nastaveno deset ekvidistantnich bodl. V kazdém z nich byl
ndsledné sledovan prubéh prvniho a druhého formantu. V piipadé, Ze doslo k 5 % zméné, byl

dalsi usek povazovén za prechod na nasledujici ¢ast diftongu.

4.1.1.1 Trvani casti diftongl na zakladé poslechové analyzy

Ceské lexikum obsahuje pomérné velké mnoZstvi slov, které obsahuji diftong [ou], 0
néco obtizn&ji se ale hledd dostatek vyskytdl pro diftongy [au] a [eu]. Z t&chto divodi
nasledujici kapitola pfindsi vysledky né¢kolika rozdilnych soubort dat. Prvni, nazvany
experiment jedna, ptinesl vysledky piedevsim pro diftong [ou]. Diftongy [au] a [eu] musely

byt zpracovdny samostatné, a to v experimentech dva a tfi.

4.1.1.1.1 Experiment 1%

Prvni experiment se zabyvd trvanim diftongli rozd€lenych na tfi. Tyto Casti jsou

vymezeny pomoci sluchové-percepéni analyzy. V kazdé jednotce byla oznacena inicidlni

40 v~ . ~ v . A1 sov o w2 - 1.7 \42

(onsetovd)™ cast diftongu, ndsledné tranzientni, a na zdvér Cast findlni (offsetovd)™.
e X7z

Hlavnim cilem nésledujiciho experimentu bylo ur¢it poméry mezi tiemi ,,jddrovymi* ¢astmi

diftongu — mezi jeho poc¢atecni stabilni ¢asti, Casti pfechodovou a stabilni ¢asti findlni.

¥ Vysledky nasledujici kapitoly byly &asteénd prezentovany v &lanku Studenovsky, Trpak, 2004.

40V nasem zpracovani pouzivame symboly pro inicalni ¢asti nasledujici: ,,O%, respektive ,,A“ a ,,E*.

'V nasem zpracovani pouzivame symboly pro medidlni ¢asti nasledujici: ,,OU%, respektive ,,AU* a ,, EU*.
2V naSem zpracovani pouzivame symbol pro finalni &ast ndsledujici: ,,U*.
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4.1.1.1.2 Metoda a material

Diftongicka spojeni jsou v ¢estin€ relativné mélo Castd, proto se velmi obtiZn¢ sbiraji
data z pfirozené feCi. V naSich experimentech bylo nutné pouzit texty, které obsahovaly
maximdlni moZny pocet vyskytl diftongli, nebo vyhleddvat jednotlivé vyskyty v jiz
existujicich nahravkach. Diky tomu je nd$ materidl velmi rozmanity a vyskytuji se v ném

nasledujici typy nahravek:

A: Text byl vytvofen ke zcela jinému tcelu. Byly na ném studovany nékteré prozodické rysy
ceStiny. Sklada se z nékolika textli, které jsou Zanrové rozmanité (napt. beletristické,
novinové zpravy, védecké prace atd.). Text precetlo sedm rodilych mluvcich Cestiny ve véku
mezi dvaceti a tficeti lety, ktefi byli vSichni studenty filologickych obora Filozofické fakulty
Karlovy Univerzity. Udastnici experimentu byli poZdddni, aby text piedetli co moZna

nejprirozenéji.

B: Dalsim zdrojem materidlu byl Prazsky foneticky korpus, ktery je jiz delsi dobu vytvafen ve
Fonetickém ustavu FFUK. Databaze obsahuje dva typy textl, jeden z nich je ¢teny projev a
druhy je nepfipraveny semispontanni projev, pii kterém ucastnik popisuje piibéh na zaklade

obrazkua.

VSsechny typy materidlu pochazeji z nahravaciho studia Fonetického ustavu FFUK, a
tedy jde o kvalitni, laboratorni nahravky.
Z nésledného zpracovani jsme vyloucili vyskyty diftongt v inicidlni pozici ve slove,

abychom se vyhnuli vlivu ptfizvuku.

4.1.1.1.3 Urcovani hranice
V ramci experimentu 1 bylo provddéno urcovani hranic pomoci sluchové-percepcni

pfechodu samotného diftongu a pfedchazejiciho, respektive nasledujicitho segmentu. V ramci
zvukového signdlu byvd mnohdy obtizné pro nckteré segmenty urcit hranice takto
jednoznac¢né. V nasem materidlu jsme vychazeli predevSim ze zésad, které pro fonetickou
segmentaci stanovili ve své praci Machac a Skarnitzl (2009).

Pro neznélé obstruenty byva situace relativné jasnd, jak ukazuje ndsledujici obrazek

(22a).
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Obrazek 22a: UrCovani hranic diftongu [ou] ve slové , koukd* provadéné v programu Praat. Obrazek obsahuje

oscilogram, spektrogram a textovou vrstvu s hranicemi hldsek.

Problémy ale nastdvaji s urovanim hranic pfedev§im u zné¢lych konsonanti. Situaci

nastiniuje piiklad segmentace na obrazku 22b.
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Obrazek 22b: Urcovani hranic diftongu [ou] ve slové ,,Beroun‘ provddéné v programu Praat. Obrazek obsahuje

oscilogram, spektrogram a textovou vrstvu s hranicemi hldsek.

V ptipad€ nerozhodnosti, kam hranici umistit, jsme ji vloZili do stfedu ¢asti, kterd se
zdala byt z hlediska zvukové analyzy neurcitou (viz také Macha¢ a Skarnitzl, 2009:24).

Meéfeni trvani bylo provadéno pomoci fonetického analyza¢niho programu Praat, verze
5.3.01 (Boersma, Weenink, 2009), v jehoZ prostiedi byl naprogramovén skript, ktery

automaticky méfil délku manudlné upravenych textovych vrstev.
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4.1.1.1.4 Vysledky

Material A

mluvéi n
G. 34
S. 39
T. 33
V. 33
B. 34
H. 32
K. 38
celkem 243
vyskyta

Tabulka 23a: Poéty vyskytt diftongu [ou] u jednotlivych mluvéich v materidlu A.

V rdmci této 4sti experimentu byl sledovan pouze diftong [ou], jelikoZ pocet vyskytd

P e

[au] a [eu] byl piili§ nizky. Vysledné hodnoty pro jednotlivé mluvéi pfinasi nasledujici

tabulka (tab. 23b).

mluvEi O/ms OU/ms U/ms
G. X 31 16 54
interval 15-48 10-22 18-86
S. X 33 20 50
interval 18-56 9-34 32-74
T. X 24 16 50
interval 14-42 11-26 24-93
V. X 27 15 47
interval 16-38 10-30 25-83
B. X 29 14 41
interval 15-55 9-27 20-73
H. X 26 15 51
interval 13-65 10-23 35-90
K. X 31 16 63
interval 16-56 10-23 37-96

Tabulka 23b: Priimérna délka jednotlivych &4sti diftongu a intervaly pro jednotlivé mluvéi. Radek ,,x* oznaduje

prumérné trvani v milisekundéch, fadek ,,interval“ potom horni a spodn{ hranici trvani.

L1

V nasSem testu byly vypozorovany tfi typy realizaci. Prvni typ, oznacovany “>”, je ten,
ktery prodluzuje prvni ¢ast diftongu. Druhy je takovy, ktery ma obé& dvé ¢ésti stejné dlouhé
“=". Tteti je pak typ “<”, ktery je realizovan s del§i druhou ¢asti. Pro zatazeni do stejné
kategorie jsme brali rozdil v trvani dané Casti mensi nez 5 % celkového trvani diftongu.
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Vysledky jsou zobrazeny v ndsledujici tabulce (tab. 23c). Pfechodova ¢ast neni v rdmci

vytvareni této typologie brdna v potaz, a to ze dvou divodl. Prvnim divodem je fakt, Ze

tranzientni oblast je ve vétSin€ piipadi ze vSech ti{ Casti nejkratsi. Druhy divod pak vychazi z

tradi¢niho zptsobu popisu ceského diftongu jako jednoslabi¢ného spojeni dvou vokalickych

casti (viz Héla, 1956). Z toho pak plyne ptedstava, Ze ptfechodova €ast je pouze inherentni

soucasti takového spojeni a neni tedy jeho konstitutivnim prvkem. Jak je patrné z tabulky,

nejcastéjSim typem zastoupenym v nasem materidlu je typ “<”,

zaverecna Cast diftongu.

mluvci typy celkem

> _ < poloZek
G. 2 3 29 34
S. 2 6 31 39
T. 0 1 32 33
V. 0 2 31 33
B. 4 4 26 34
H. 1 2 29 32
K. 1 0 37 38
celkem 10 18 215 243
typy

Tabulka 23c: Pocet vyskytt jednotlivych typl diftongi v materidlu A.

tedy piipad, kdy je delsi

Na dal$im grafu je mozné vidét jednotlivé rozloZeni trvani ¢asti diftongl, zobrazené

podle procentudlnich proporci pro jednotlivé mluvci. I tento graf zcela jasné reprezentuje

tendenci prodluzZovat findlni ¢ast diftongu [ou].
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Graf 1: Trvani jednotlivych ¢asti diftongu [ou] zprumérované pro jednotlivé mluvéi.
Material B
Materidl B poskytl data, kterd se tykaji vokalickych sekvenci a diftongli pochdzejicich ze

semispontdnniho vypravéni podle obrazki, a vokalické sekvence ze Ctenych textd. Tabulka

24a poskytuje piehled jednotlivych vysledk.

mluvéi
Jir

Kal

Kug
Mal
Maz
Me¢
Mra
Nov
Pet

Ujf
celkem
vyskyti
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"
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Tabulka 24a: Pocty vyskytt diftongl u jednotlivych mluvéich v materialu B.

Stejné jako na materidlu A jsme sledovali jednak trvani jednotlivych casti diftongd,
abychom je mohli porovnat s hodnotami uvddénymi v literatufe (viz vySe), ddle nds opct

zajimaly procentudlni poméry jednotlivych ¢asti, tj. inicidlni, pfechodové a findlni ¢asti. Do
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zpracovani byly zahrnuty vSechny potencidlni diftongické sekvence, ve kterych nebyl mezi
jednotlivymi ¢astmi identifikovan raz.

Primérnd délka vokalické sekvence se v nepifipraveném projevu pohybuje
v maximdalnim intervalu 132—-197 milisekund. V piipraveném projevu se pak jednd o interval
118-176 ms, délka diftongu v celém materidlu se pak pohybuje v intervalu 109-168 ms.

I v tomto materidlu jsme vyuZzili rozdéleni jednotlivych sekvenci do tii typi podle
poméru délky obou vokall, respektive inicidlni a findlni ¢asti diftongu. Tabulka 24b uvadi

vysledky této analyzy.

Diftongy (nepfipraveny celkem
projev) polozek
>

Jir
Kal
Kué
Mal
Maz
Mec
Mra
Nov
Pet
Ujf
celkem
typy

Tabulka 24b: Poget vyskytil jednotlivych typti diftongu [ou] v materidlu B.

O M =2 N O] O]l W| O] O] ©
N o wl = o w| o] = =N
N o o = A 2| =] | wl d|A
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-
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-
W
-
N
N
Q

Zajimavym zjiSténim je, zZe prevaha typu diftongl delSich ve druhé casti neni tak
jednoznacnd, jako v materidlu A. Cetnost diftongii je ovSem o hodné¢ nizsi nez v experimentu

1, a tedy nelze vyvozovat jednoznacné zavery.

4.1.1.1.5 Shrnuti a diskuse
Vysledné poméry ¢asti diftongu [ou] bychom podle prezentovanych vysledki mohli

zapsat jako 3:2:5 pro jednotlivé Casti (O, OU, U), ptipadné vzorcem OU<O < U. Na druhou

stranu je ale také tfeba zminit, Ze tento vysledek nebyl tak jednoznacné prokdzin v ptipadé
materidlu B. Vysvétlenim by mohl byt, jak uz bylo zminovano, nizky pocet jednotlivych
vyskytl a zpiisob jisté individudlni charakteristiky mluvciho, ktery byl pozorovan i v ptipadé
materidlu A — nékteii mluvci maji tendenci upfednostiiovat delsi inicidlni ¢asti, jini pak spise
prodluzuji cast findlni. Pfi primérovani hodnot pak tyto idiosynkracie zkresluji celkové

vysledky.
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4.1.1.2 Experiment 2

Pro analyzu [au], stejné jako 1 ddle pro diftong [eul], byla zpracovana data pochézejici
z jiného materidlu. Divodem vytvofeni jiného materidlu byl fakt, Ze oba dva diftongy se
v ¢estine vyskytuji pouze v cizim lexiku a jejich vyskyt je dosti ziidkavy. Z toho také plyne i
jejich vétsi kontextové omezeni. V predchdzejicim experimentu, ve kterém jsme se zabyvali
diftongem [ou], jsme z naSich analyz vyloudili diftongy, které se nachazeji v piizvucné
slabice, abychom se vyhnuli moznému vlivu vedlejSich proménnych spojenych pravé
s problematikou manifestace pfizvuku. Pro diftongy [eu] a [au] by takové omezeni bylo
nicméné znacné limitujici, napiiklad vétSina vyskyta diftongu [au] pochdzi z riznych variant
inicidlniho aut- (auto, automat, autor, ...). U diftongu [&1] se setkdvame s podobnym
problémem, ktery je jeSt¢ podpofen faktem, Ze ¢im ddle je sekvence vokdli eu od prvni
slabiky, tim vice klesd jeho vnimani jako diftongu u Ceskych posluchact (viz piiloha A).
Slova jako leukémie nebo neurotik jsou obvykle realizovdna (a vnimana) s diftongem, naopak
slova typu farmaceuticky byvaji spiSe realizovdna sekvenci dvou vokall. Z tohoto divodu
jsme i pfes vySe zminénd uskali do tohoto experimentu zahrnuli pouze slova, kterd maji

sledovany diftong v prvni slabice, tedy slabice pfizvucné.

4.1.1.2.1 Materidl
Pro analyzy tykajici se diftongu [au] byly vyuZity nahriavky z databdze, kterd je

pritbézné sbirdna ve Fonetickém ustavu FFUK v Praze. Databdze se sklada ze cteného textu,
z n¢hoz byla vybrana slova ,,fauli a ,,auta®, ob¢ realizovana 30 rodilymi mluv¢imi CeStiny.
K dalsimu doplnéni bylo ndsledné jest¢ pouzito dalSiho cteného materidlu, ktery vznikl
v rdmci specializovaného studentského seminafe ureny magisterskym studentim oboru
Fonetika. Ukolem bylo vytvofit text, ve kterém by se nachdzelo co nejvice slov

s diftongickym spojenim [au]. Text potom byl pfeéten deseti studenty filologickych oborti

FFUK. Pocet jednotlivych slov a jejich realizaci se nachazi v tabulce 25.
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mluvci pocet slov s vyskyty
diftongem
[au]
databaze 30 2 60
specializovany 10 13 130
seminar
celkem 40 15 190

Tabulka 25: Poéty vyskytii diftongu [au] v obou pouZitych materialech.

4.1.1.2.2 Metoda

Zpusob znadeni jednotlivych ¢asti vokdlu [au] byl stejny jako v pifpadé piedchoziho

experimentu. Opét byly oznaceny inicidlni a findlni ¢4st odpovidajici prvnimu a druhému
jednoduchému vokalu, prostfedni ¢4st, jejiZz percepcni dojem byl nejasny, byla oznacena jako
¢ast prechodova. Ve vsech piipadech bylo manudlni ur€ovani hranic provadéno autorem této
prace, aby byla zajisténa kompaktnost znackovani, které s sebou vZdy nese néjakou miru
arbitrarnosti. Data trvani jednotlivych ¢asti byla nédsledné extrahovdna s pomoci praatového

skriptu.

AN

U "t
'J\“‘ Y h

Obrézek 23: Uréovani hranic diftongu [au] ve slové ,.faulG* provddéné v programu Praat.

4.1.1.2.3 Vysledky
V nésledujici tabulce (tab. 25a) jsou zobrazeny hodnoty absolutniho trvani

jednotlivych ¢4sti a interval, ve kterém se pohybuji hodnoty trvani jednotlivych ¢4sti. Jedna se
o minimum na jedné stran¢ a maximum na stran¢ druhé. V tomto bod¢ je nutné poznamenat,
Ze hodnoty absolutniho trvani nemaji velkou vypovédni hodnotu, pokud pocitime pramér
z n€kolika mluv¢ich, tak jak se tomu déje v ptipadé nésledujici tabulky. Mohou byt ovlivnény
idiosynkraciemi mluvcich, jejich momentdlnim tempem feci, apod. Divod, pro¢ zde tyto

hodnoty uvadime, je moznost pfipadného srovnani s kanonickou literaturou zabyvajici se
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trvani vokali a segmentd, kterd uvadi hodnoty absolutni spolu s intervalem, ve kterém se
trvani jednotlivého segmentu nachédzelo. Zajimavym zjiSténim je jednoznacné fakt, Ze
v piipadé diftongu [au] se objevil pifpad, ve kterém je findlni Cdst kratsi neZ &dst inicidlni.
Interval findlni ¢asti totiZ dosahuje ve svém maximu stejné hodnoty jako Cast inicidlni, ve
svém minimu ale dokonce i hodnoty niz§i neZz inicidlni Cdst. Pfechodova ¢ast ma opét
nejkratsi trvani ze vSech tif ¢asti diftongu.

Soucésti nasledujici tabulky je také piepocet absolutnich hodnot na procenta, kterd

Vs w2z

budou mit o néco vétsi vypovédni hodnotu. Je vidét Ze v piipadé diftongu [au] nejvetsi Edst

v priméru pokryva findlni ¢ast U, a to 41 %, prvni ¢ast je pouze o 3% procenta kratsi. Na ¢ast

pfechodovou pak zbyva 21% diftongu.

A/ms AU/ms U/ms
X 59 32 63
interval 31-99 20-71 29-99
% 38 21 41

Tabulka 25a: Primérna délka jednotlivych ¢4sti diftongu [au], intervaly, ve kterych se hodnoty pohybuji, a jejich

pfepocet na procenta.

Pro ptehlednost zobrazuje situaci jeSté nasledujici graf.

0] 20 40 60 80 100

Graf 2: Primérné hodnoty trvani jednotlivych ¢asti diftongu v procentech.

Toto zpracovani piinasi jedno dskali, a tim je fakt, Ze jeden atypicky mluvéi mize
velkou mirou ovlivnit vyslednou hodnotu. Proto jsme opét analyzovali rozloZeni podle typii,
které jsme navrhli v pfedchozim experimentu. Nasledujici tabulka ukazuje, kolikrat se ndm
v materidlu objevila del$i inicidlni, respektive findlni ¢ast, a kolikrdt byly ob¢ Casti stejné
dlouhé. Nasledujici tabulka (tab. 25b) ukazuje rozloZeni jednotlivych realizaci. Je patrné, Ze
vyskyt delsi findlni c¢asti diftongu neni tak jednoznacny. Z celkového poctu analyzovanych

s w2z

polozek bylo pouze 44% realizovano s delsi findlni Casti.
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Diftongy [au]
> = <

Celkem 78 57 106

Tabulka 25b: Poget vyskyti jednotlivych typi diftongu [au].

4.1.1.2.4 Shrnuti
Ve specifickém materidlu vytvofeném pro analyzu diftongu [au] se ukazuje, Ze

7 Mz

inicidlni a findlni ¢asti jsou si velmi podobné, a to jak z hlediska procentualniho rozlozZeni, tak
i rozlozeni typologického. Vysledny pomér jednotlivych ¢éasti je 5:3:6,5. Nicméné€ i pro

diftong [au] plati vzorec, ktery se objevil u diftongu [ou] a ktery ma ndsledujici tvar

AU<A < U.

4.1.1.3 Experiment 3

Posledni experiment zkoumal trvéni jednotlivych &4sti diftongu [eu].

4.1.1.3.1 Materidl

Pro analyzy tykajici se diftongu [eu] byl pouzit text, jenZ byl vytvoien opét studenty
ve specializovaném semindii. Text obsahoval nékolik drobnych obsahové nesourodych
odstavct, které se zdroven liSily i Zanrovym zafazenim. Jejich obsahem byly novinové

zpravy, drobné povidkové pasdze ¢i recenze. Zadanim bylo, aby tyto texty obsahovaly co
nejvétsi mozny pocet slov s diftongem [eu].
Texty precetli rodili mluvéi, studenti filologickych obort FF UK, ktefi ovSem nebyli

tvlrci textu. Pocet slov s diftongem bylo 15, nahrdano bylo 11 mluvcich, jeden byl néasledné

vyloucen pro vadu feci. Kazdy text byl ¢ten dvakrat. Ziskdno bylo 300 realizaci potencidlniho
diftongu [eu]. Nésledné byly jesté vyloudeny polozky, které byly realizovany jako sekvence

dvou vokall a realizace poskozené pirefeknutim. Konecny pocet realizaci pro analyzu uvadi

nasledujici tabulka (tab. 26).

mluvci 3 3
3/3(3(3/3|3(3|3|3|2| 2| g
c c c c c c c c c c c =
< < < < < < < < < a¢ S¢ -3
O¢ | Qe | O | Q¢ | Qe | 9| O | Q| O | = =
RN |WwW | & |l | N[ | o l8 = 3

pocet 28 (30|30 (25(30|24 (3030|2430 |2 281

analyzovanych vada

polozek

Tabulka 26: Pocty analyzovanych poloZek pro jednotlivé mluvei v experimentu 3.
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4.1.1.3.2 Vysledky

Nisledujici tabulka (tab. 27a) pfinasi vysledky pro diftong [eu] ve stejném formétu

jako v ptedchozich pododdilech. Mlzeme zde vidét jednak primérné trvani pro vSechny
mluvci, a jednak interval, ve kterém se trvéani jednotlivych ¢asti diftongu nachdzi. Z vysledkt
je patrné, Ze opét inicidlni Cast je jednoznacné krat$i neZz Cast findlni a ¢4st prechodovi je
nejkratsi ze vSech tii ¢asti. Jak jiZ bylo feceno vySe, vyznamnéj$i ukazatelem je prepocet na

procenta, protoZe eliminuje vliv tempa na délku jednotlivych segmentil. Findlni ¢ast diftongu

U zabird 47% procent celkového trvani diftongu, ¢4st inicidlni 31% a ¢ast prechodova 22 %.

E/ms EU/ms U/ms
X 41 29 62
interval 25-65 19-44 40-91
Y% 31 22 47

Tabulka 27a: Priimérnd délka jednotlivych ¢4sti diftongu [eu], intervaly, ve kterych se hodnoty pohybui, a jejich

prepocet na procenta.

J 24

Nasledujici graf (graf 3) pak pfindsi graficky pfehled procentudlniho rozloZeni jednotlivych
Casti.

0] 20 40 60 80 100

Graf 3: Primérné hodnoty trvani jednotlivych ¢asti diftongu v procentech.

Tabulka 27b ukazuje, kolik bylo typil rozloZeni trvani jednotlivych ¢asti. V piipadé
diftongu [eu] vidime, Ze jednoznaéné prevlada realizace diftongu s nejdelsi findlni Casti. 87 %
vSech vyskyti bylo vysloveno s delsi findlni ¢4sti. V tomto ohledu se diftong [eu] spiSe blizi
diftongu [oAu], u kterého také prevladd realizace s del$i findlni ¢asti. Diftong [zﬁ] se v tomto

ohledu lisi.

Diftongy [eu]
> = <

celkem 11 32 230
Tabulka 27b: Pocet vyskyti jednotlivych typt diftongu [eu].
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4.1.1.3.3 Shrnuti
Analyza diftongu [eu] ukézala, Ze stejné jako pro diftong [ou] prevlada realizace

s dels{ findlni ¢asti a vysledny pomér vychazi 3:2:5. Zavérem jeSt¢ miZeme poznamenat, Ze i

pro diftong [eu] plati vzorec EU<E<U stejné tak jako pro ostatni diftongy.

4.1.1.4 Zavér a diskuse

V ptedchdzejicich experimentech se ukdzalo, Ze u vSech Ceskych diftongt prevladaji
realizace, ve kterych je trvani findlni Casti diftongu del$i neZ u ostatnich ¢asti. Nejméné
jednoznacny je v tomto ohledu diftong [au], u kterého je tato tendence mensi. Dlivod tohoto
faktu bychom mohli hledat v artikula¢ni rozdilnosti. V piipadé diftongl [eu] a [ou] je posun
jazyka smérem vzhluru mens$i a také labializace vyzaduje mensi usili vzhledem k mensSimu
Celistnimu udhlu. V piipad¢ diftongu [au] je zména celistntho dhlu pfi posunu z mista
artikulace inicidlni Casti do mista artikulace ¢asti findlni o néco vétsi. Tim je artikulace

4

kompenzovano zkracenym trvanim findlni ¢asti.

Dalsim zajimavym zjiSténim je stabilita trvani pfechodové ¢ésti. Pro vSechny tfi Ceské
diftongy zabird priblizné 22% procent celkového trvani diftongu. Tento fakt souzni 1 se
zjiSténim studii o diftonzich v jinych jazycich (naptf. Gay, 1968 a 1970). MiZeme tedy
souhlasit s tvrzenim Gaye, Ze piechodova ¢ast diftongu je ¢asti, ktera tvori zdkladni percepéni

kotvu pro rozpoznani diftong a ma ztohoto divodu nejstabilnéjsi charakteristiky pro

jednotlivé diftongy (Gay, 1968).

4.1.2 Trvani jednotlivych ¢asti diftongi podle zmény formanti

DalSim zptsobem, jak je mozné analyzovat trvani diftongt, je sledovani formantové
struktury jednotlivych diftongickych segmenti a jeji stability, respektive zmény. Tento
zpusob je méné citlivy krozdilnému hodnoceni zplisobeného aktudlnim nastavenim
posuzovatele jednotlivych ¢asti diftongu (Bond, 1982) a je tedy objektivnéjsi. PercepCni
déleni diftongu na jeho jednotlivé Casti pak s timto délenim porovname.

Rozhodli jsme se sledovat pribéh prvniho a druhého formantu, které jsou obecné
povazovany za percepcné nejvyraznéjsi a nejvice prispivaji k rozliSeni jednotlivych vokali.

V souladu s praci Polse (Pols, 1999) jsme povazovali za signifikantni pétiprocentni zménu.
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4.1.2.1 Material

V experimentu byl vyuZit materidl, nasbirany pro ucely studia regionélnich odliSnosti
ceskych vokdli (viz Studenovsky, 2009), ve kterém byli nahrdvéni studenti gymndzii v sedmi
regionech Ceské republiky. Celkové bylo nahrdano 350 studenttl, k findlnimu zpracovéani bylo
pouzito celkem 280 studentd. Zbylych 70 vzorkl bylo vyfazeno pro fecové vady, vyrazné
chyby pii ¢teni sledovanych polozek nebo poSkozeni nahravky vnéj$imi vlivy (pfiliSny hluk,
echo v mistnosti, atd.).

Nahrdvan byl text, sestaveny vramci budovani databdze na Fonetickém tstavu
Filozofické fakulty UK, k némuZ byl ptfidan jesté jeden text, specidlné sestaveny pro ziskdni
vé&t§iho podtu diftongt [eu] a [au]. Celkovy pocet vyskyti diftongii zobrazuje nasledujici

tabulka (tab. 28).

e .S 25 a
:—;l 1] % € 0o 2
S |23 58| B
oQ < 5

[ou] | 15 | 280 | 4200

au] | 2 | 280 | 560
[eu] | 9 | 280 [2520

Tabulka 28: Pocet vyskytt jednotlivych diftongl v materidlu.

4.1.2.2 Metoda

Pro méfeni pribchu jednotlivych formanti byl kazdy segment (tj. cely diftong)
automaticky rozd€len na deset ekvidistantnich ¢4sti. V kazdém bod€ byla pak zméfena
hodnota F1 a F2. Jinymi slovy, prvni méfeni bylo provedeno na zafatku segmentu, druhé
v prvni deseting, tieti ve druhé desetiné a desaté pak na konci daného diftongu.

Extrakce hodnot formantii byla provedena pomoci programu Praat (Boersma,

Weenink, 2009).
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4.1.2.3 Vysledky

4.1.2.3.1 Diftong [ou]

Naméfené pramémé hodnoty pfindsime v tabulce 29.* Hodnoty zdporné znamenaji

pokles hodnoty formantu o piisluSny procentudlni skok, hodnoty kladné pak znamenaji jeho

ndrust. Z tabulky 29 je patrné, Ze prvni formant nikdy nedosahuje hodnoty zmény 5 %, nybrz

pozvolna klesd s primérnym poklesem 1,21 % na krok. Maximalni vykyv se nachdzi v bod¢

na hranici mezi druhou a tfeti desetinou trvani (v tabulce 29 sloupec 2). Hodnota tohoto

vykyvu je 2,53 %. V ptipad¢ druhého formantu miiZeme pozorovat vétsi vykyv v bod¢ 7, ve

kterém pokles formantu dosahuje hodnoty 4, 88 %, tedy téméf hodnoty 5 %, o které Pols

(Pols, 1999) ve své praci referuje jako o hodnoté, kterd je z hlediska percepce formanth

vyznamnd. Primérny pokles druhého formantu ¢ini 1,56 %.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
F1| -2,22 | -2,53 | -1,63 0,02 -0,1 -1,41 | -1,65 | -2,48 | 1,07
F2 | -1,05 | -0,59 | -0,98 | -4,37 -2,19 2,29 | -488 | -0,98 | -1,33

Tabulka 29: Primérné zmény hodnot prvniho a druhého formantu u diftongu [ou] uvddéné v procentech.

Predchazejici vysledky miZeme nyni srovnat v grafické podobé (graf 4). Z grafu je

patrné, Ze nejveétsi rozdil miZzeme pozorovat pouze v piipadé druhého formantu, Zadny jiny

rozdil tak vyznamny neni.
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Graf 4: Primérné hodnoty zmén prvniho a druhého formantu u diftongu [ou].

# Pro prehlednost zde uvadime pouze &isla predél, to znamend, 7e 1 odkazuje na procentudlni rozdil mezi prvni

a druhou desetinou trvani diftongu, 2 pak mezi druhou a tieti desetinou a tak déle.
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Zavérem miZeme shrnout, Ze vysledny pomeér, ktery urCujeme z hodnot priitbéhu
formantové struktury, je 5:2:3. Tento pomér je v kontrastu vici poméru, ktery jsme stanovili

v ¢asti, kdy jsme d¢€lili diftong do jeho jednotlivych ¢asti podle percepcniho hodnoceni.

4.1.2.3.2 Diftong [au]

Analyzujeme-li hodnoty naméfené pro diftong [au], zarazi nds na prvni pohled
hodnoty procent prvniho i druhého formantu ve sloupcich 1 a 2, které dosahuji nértstu,
respektive poklesu vétsiho nez je jiz vySe zminovany rozdil 5 %. Obé dvé vyrazné odchylky
se nachazeji v mistech zacatku diftongické sekvence. Tento fakt je moZné vysvétlit
predchazejictho segmentu. Takto vyrazny vliv na zpracovand data také muZe mit fakt, Ze
analyza byla zaloZena na realizaci pouhych dvou slov a ta se nachdzeji na konci
promluvového tseku.** Sledujeme-li primérné klesani prvniho formantu, zjistime, e ma
hodnotu 0,66 % pro prvni formant, pocitdme-li i s hodnotou ve sloupci 2; 1,5 % procenta
v pfipad€, Ze sloupec 2 vynechame. Klesani druhého formantu nabyvd hodnoty 1,4 %

procenta se sloupcem 1 a 0,6 % procenta bez problematické hodnoty.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
F1 -1,1 | 6,33 | 1,06 | -3,3 | -0,5 -3,1 -3,1 -1 -1,3
F2 -7,9 | -2,1 -2,7 |-16 | 0,46 | 0,49 | 0,95 | -1,2 1,35

Tabulka 30: Primérné hodnoty zmén prvniho a druhého formantu u diftongu [au] uvadéné v procentech.

# Jednalo se o useky: ,,Nebyt Ldadovych fauli* a ,,ddm pozor na auta*.
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Graf 5 pak ukazuje tyto hodnoty v grafické podobé.

-10

Graf 5: Priimérné hodnoty zmén prvniho a druhého formantu u diftongu [au].

Vysledky namétfené pro diftong [au] neposkytuji jednoznacny pomér, podle kterého by
bylo mozné diftong rozdé¢lit na inicidlni, pfechodovou a findlni ¢ast. Pokud bychom zmirnili
naSe kritéria a sledovali pouze tseky, ve kterych se objevuje vyraznéjsi rozdil a v neposledni
fad€ opominuli rozdil mezi prvni a druhym dsekem, mohli bychom uvazovat o poméru 3:2:4.
Takovyto vysledek, ale nelze brit tpln¢ za jednozna¢ny. SpiSe muzZeme konstatovat, Ze
k poklesu dochédzi pozvolna. Tento to pozvolny pokles 1ze pak chépat jako zdkladni vlastnost
diftongu. Bylo zde jiz n€kolikrat feceno, Ze diftong je charakterizovan predevSim zménou
struktury a k takové zméné dochdzi. Budeme-li totiZ sledovat rozdil mezi prvnim a poslednim
usekem ziskame rozdil v hodnotach 40% pro oba dva formanty.

Srovndme-li pomér ziskany zrozdéleni pomoci percepce s vyslednym pomeérem

ziskanym analyzy prabehu formantli, miiZzeme konstatovat, Ze si poméry odpovidaji.

4.1.2.3.3 Diftong [eu]
Nésledujici tabulka (tab. 31) zobrazuje pribéh zmén formanti pro diftong [eul.

Z namétenych hodnot je patrné, Ze prvni formant klesd pozvolna s primérem 1, 13 %,
nejvyrazné€j$i pokles je ve sloupci 6, ktery odpovida rozdilu mezi Sestou a sedmou desetinou
trvani diftongu a nabyva hodnoty 3,5 % procenta. Druhy formant klesd primérné 1,49 % na
desetinu trvani. Zajimavé jsou hodnoty poklesu mezi tfeti a ¢tvrtou, respektive patou a Sestou
desetinou, které nabyvaji hodnoty vétsi nez 5 % procent a miiZzeme je tedy povazovat za

percep¢né vyznamny pokles.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
F1 |1,41 | -21 -3 -16 ( -21|-35|-06 | -04 | 1,65
F2 {049 -09|-52|-48|-53 -1 0,6 | 0,61 | 2,06

Tab. 31: Primérné hodnoty zmén prvniho a druhého formantu u diftongu [eu] uvadéné v procentech.

Graf 6 zobrazuje hodnoty z tabulky v grafické podobé.
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Graf 6: Priimérné hodnoty zmén prvniho a druhého formantu u diftongu [eu].

V pifpadé diftongu [eu] miizeme z naSich vysledk urcit pomér jednotlivych &asti

4:1:5. Tento pomér odpovidd poméru, ktery jsme ziskali percepcni analyzou, v tom sméru, Ze
findlni Cast diftongu je nejdelsi z ostatnich ¢asti. Pomér inicidlni a pfechodové casti se ale lisi,

misto 3:2 madme pomér 4:1.

4.1.3 Celkové trvani diftongi

Celkové trvani patii mezi zdkladni popisné charakteristiky jednotlivych segmentil
v jazycich. V ¢esting se touto otdzkou zabyvalo vice autortl, je ale zajimavé, Ze Zadny z nich
se k trvani diftongli nevyjadiuje. Divodem je Casto fakt, Ze diftong je z fonetického hlediska
poklddan za spojeni dvou jednoduchych vokali a tedy nikoliv za samostatnou hlédsku.
Nejstar$si méteni délky ceskych segmentii provedl prof. Chlumsky roku 1928 (Chlumsky,
1928), ktery publikoval jednak rozpéti (interval), ve kterém se trvani jednotlivych segmentii
pohybovalo, a zdrovenn i primérnou hodnotu trvani. Métfeni provedl pro kritké a dlouhé
jednoduché vokaly. Dal§im byli Janota a Jan¢dk (1970), ktery uvadi primérné hodnoty pro

vokily kratké i dlouhé s vyjimkou [u:]. Udaje o trvani miZeme nalézt i v Mluvnici Gestiny
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(1986), kterd uvadi pouze rozpéti pro jednotlivé kratké i dlouhé vokaly. Poslednim zdrojem,
ktery zde uvadime, je pridce Borovickové a Maldce (Borovickovd, Malag, 1967), ktefi méfili
trvani pouze kratkych vokéla. Palkovd uvadi, ze ,,Udaje Chlumského vychdzeji z méreni
hldsek vyslovovanych v souvislych vétdch, Janotovy tidaje z méreni v izolovanych slov, udaje
MC (Mluvnice cestiny) se patrné vztahuji na souvislou rec. Naproti tomu Borovickovd a
Maldc pracovali s izolovanymi jednoslabicnymi logatomy* (Palkova, 1997, str. 179). Pro
prehlednost jsou tyto hodnoty shrnuté v tabulce (tab. 32), prevzaté z prace prof. Palkové

(Palkova, 1997).

autor Chlumsky Janota MmC B.-M.
hlaska | rozpéti | primér | primér | rozpéti | primér
i 50-100 80 100 40-160 182
i 140-200 170 200 80-320
e 60-120 90 120 40-160 184
é 160-230 190 210 80-320
a 90-160 120 120 40-160 185
a 190-300 240 240 80-320
o] 70-130 100 120 40-160 185
6 160-250 200 200 80-320
u 60-120 90 100 40-160 186
u 120-240 180 80-320

Tabulka 32: Hodnoty trvani vokalil z rizné literatury (pfevzato z Palkova, 1997:179).

V naSich analyzdch jsme se rozhodli prozkoumat trvani jednotlivych diftongi
v souvislosti s jejich okolim. Zajimalo nds jednak jejich absolutni trvani, pod kterym
rozumime pruméry celkového trvani bez jakékoli normalizacni procedury. Ddle jsme pak
sledovali trvani normalizované vii¢i poctu segmentl slova, ve kterém se diftong vyskytuje a
pak hodnoty normalizované vuci slabice®, ve které se diftong vyskytuje. Hodnoty
normalizované trvanim slova®® jsme pak srovnali s trvdnim jednoduchych vokala jak
kratkych, tak dlouhych. Hodnoty absolutni byly ndsledné porovnany s hodnotami uvadénymi

klasickou literaturou.

4.1.3.1.1 Material
Material A

Analyzovany materidl pochazel z n¢kolika zdroji. Nejprve byly vyuzity nahravky z

korpusu budovaného ve Fonetickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, které se

* Hodnota je vyjadfena procentudlnim pomérem trvani diftongu viiéi slabice.
% Popis normalizaéni procedury ndsleduje (viz poddil 4.1.3.4.1)
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skladaji ze zhruba minutového Cteného textu a poskytuji 8 slov, v nichZ se vyskytuje diftong
[&1], dvé slova s diftongem [zﬂl] a jedno s diftongem [éﬁ]. Analyzovédno bylo 75 mluvcich.

Celkovy prehled zobrazuje tabulka 33a.

<
o -+ s: 3 T 8
- o = c 0o —
8 [3s || 3
Ug c go g: - 3
[ou 8 75 600
[au] 2 75 150
[eu] 1 75 75

Tabulka 33a: Prehled vyskytt diftongli v materilu A.
Material B

Déle pak byly vyuZzity nahravky sbirané v ramci specifického vyzkumu Filozofické
fakulty, ktery se zabyval srovnavanim regionalnich variant vyslovnosti ¢eskych jednoduchych
vokala (viz Studenovsky, 2009). V rdmci n¢j byly nahrdny dva texty, prvni shodny s textem,
ktery je soucdsti fonetické databaze. K tomuto textu byl nahrdn jesté jeden, specidlné
sestaveny tak, aby se v ném vyskytoval vétsi pocet diftongii [eu]. Celkové bylo analyzovano
280 mluv¢ich, kteti precetli 15 slov obsahujicich diftong [ou], dv& slova obsahujici diftong
[au] a devét slov obsahujici diftong [eul. Celkovy pocet vyskytli uvadi nasledujici tabulka

(tab. 33b)."

= -rg‘ 3 5 2
FIRZ 28| =
S |2 & |2 o}
o < S 3
[ou] | 15 | 280 | 4200
au] | 2 | 280 | 560
[eu] | 9 | 280 |2520

Tabulka 33b: Piehled vyskyta diftongti v materidlu B.

Jak jsme jiz n€kolikrat zminovali, je kvili jejich vzacnosti obtizné ziskat vétsi pocet
vyskytl diftonga [au], respektive [eu], které se vyskytuji pouze ve slovech ptejatych. Proto

byly pouZzity specidlné sestavené texty.

" Tento materiél je shodny s materidlem, ve kterém bylo analyzovéno trvani jednotlivych ¢asti diftongi.
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Material C

Materidl C obsahuje co nejvétsi pocet vyskyti diftongu [au]. Text a nahravani bylo
soucdsti zadani semindrni price studentid specializovaného fonetického semindie. Text
obsahoval devét slov s diftongem [au]. Predten byl rodilymi mluv¢imi, studenty filologie na
Filozofické fakult¢ UK ve veku 20-30 let. Kazdy text byl ¢ten dvakrat, ziskano bylo tedy 18

/////

ziskané z tohoto materialu.

T
Q. o -§~ =] [}
= o = wn E'U ]
=+ o 0 x o =
o -+ r>-<|- < K o« A~
@ | g 57| 3
< < 7
[au]| 9 | 18 | 10 | 180

Tab. 33c: Piehled vyskytt diftongti v materidlu C.
Material D

Materidl D odpovida svou strukturou i metodou ziskavani materidlu C. Rozdil byl
pouze ten, Ze cilem bylo ziskat materidl s maximalnim mnozstvim diftongu [eu]. Takto
vytvoreny text obsahoval 20 slov obsahujici zminovany diftong. Celkové byl ¢ten 9 studenty
filologickych obort Filozofické fakulty UK ve veku 20-30 let. Z téchto deviti studentl bylo
vybrano pouze Sest k celkové analyze, jelikoZ artikulace zbylych tfech studentd vykazovala
odchylky od normy — dva studenti mé¢li feCovou vadu a tieti realizoval sekvenci /eu/ ve

vé&tsing piipadii jako dvouslabicnou.*® Nésledujici tabulka (tab. 33d) uvadi vysledné potty.

T
o
¢
(]

lad

Suoyip
nixaj
A MAYSAA
Ya1aAanjw
VIEN|ER)

[eu] 20 6 120
Tabulka 33d: Prehled vyskyti diftongli v materidlu D.

Material E

Materiél E také odpovidd svou podstatou materidlim C a D. Byl ziskdn v hodindch
Fonetického seminafe II, ale byl vytvofen tak, aby obsahoval velké mnozstvi vyskyti
diftongu [ou]. Slov s diftongem bylo celkové 43 a text byl nahrdn sedmi studenty
filologickych obort Filozofické fakulty UK ve veéku 20-30 let. K celkové analyze bylo

8 Sekvenci realizoval dokonce s rédzem, tedy misto [eu] realizoval [e?u].
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vyuzito nahrdvek péti studentti, zbyli dva byli vyfazeni. Jeden z diivodu fecové vady, druhy

z diivodi nevyhovujici nahravky. Nésledujici tabulka (tab. 33e) uvadi celkové pocty.

S 3
o r_— = o o
P o = € 0 —_
(o) E'. < < ¢ ~
-+ o< o
q% C Co o ~+ 3
< >
[ou] 43 5 215

Tabulka 33e: Piehled vyskytt diftongt v materialu E.

4.1.3.1.2 Metoda
Materidl A a Materidl B byly rozdéleny na potencidlni nddechové tuseky, které byly

dodrzeny pro vSechny mluvcéi, a to i v pifipadé, Ze nékteré individudlni realizace se od
predpoklddané segmentace ligily.* Ostatni texty (texty C-E) byly rozfezdny na skute¢né
realizované nadechové tseky. Materidl byl pak automaticky oznackovdn pomoci programu
~Prague Labeller* (Polldk, Volin, Skarnitzl, 2007), ndsledn¢ namatkové zkontrolovdn a
piipadné chyby automatického znaCkovéni byly opraveny. Zde je nutné poznamenat, Ze pii
celkovém rozsahu materidlu (10 hodin nahrdvek) nebylo v sildich autora této prace
zkontrolovat a opravit vSechny chyby, které se objevily. Bylo proto nutné v pribéhu analyz
pfipadna nepfesnd méteni z celkového zpracovani vynechat.

Extrakce dat byla automaticky provedena pomoci analyzacniho programu Praat
(Boersma, Weenink, 2009), v jehoZz ramci byly pouZity skripty pro jednotlivé typy méieni.

Nésledné statistické zpracovani bylo provedeno v programu Microsoft Office Excel.

4.1.3.2 Absolutni trvani

V piipad¢ analyz absolutniho trvani diftongl je nutné poznamenat, Ze zde uvadeéné
hodnoty chdpeme jako doplnéni hodnot trvani vokalickych segmentl, které se vyskytuji
v klasické literatufe zabyvajici se trvanim vokalickych segment CeStiny. Je ziejmé, Ze
v dne$ni dobé€ je vypovédni hodnota takové informace znacn¢ omezend. Primérné hodnoty
jsou totiZz ovlivnény individudlnim tempem jednotlivych mluvcich, stejné jako prozodickymi
charakteristikami jednotlivych realizaci.

Nésledujici tabulka 34 ptindsi vysledky pro jednotlivé diftongy, které jsme ziskali pfi
méfeni v naSem materidlu. Z tabulky je patrné, Ze trvani diftongli ve srovndni s klasickou

literaturou leZi na pomezi mezi trvanim kratkych a dlouhych vokali. Ucinit ale zavér, Ze

¥ Jakym zptisobem jsou &4sti rozd&leny, je mozné vidét v piiloze B a C.

97



Cesky diftong je tfeti kategorii trvani, by bylo velmi problematické. Srovnatelnost naseho
vyzkumu s vyzkumem autort, ktefi se v minulosti touto problematikou zabyvali, s sebou nese
uskali charakteru materidlu, na kterém bylo méfeni provadéno. Nicméné, bude jisté¢ zajimavé
vzniklou hypotézu ovéfit na dalSich métenich, analyzovanych v ndsledujicich oddilech této
prace. Dal$im zajimavym zjiSténim je, Ze interval trvani diftongli je vyrazné $§ir$i, nez

Ve v

je uvadén pro jednotlivé vokalické segmenty. Pro vSechny diftongy je rozsah $irs$i nez 200 ms.

X interval n
[au] 125,4 23,2-256,8 959
[eu] 110,7 38-239 4693
[ou] 109 35-280 8597

Tabulka 34: Hodnoty trvan{ pro jednotlivé diftongy.

4.1.3.2.1 Rozdéleni podle okolnich hldasek

/////

/////

V této fazi jsme neoddélovali zn€lé a nezné€lé obstruenty, protoze tak necini ani autofi
klasické literatury.

Znélost je brana v tvahu az nasledné, kdyZ analyzujeme ukazatele normalizovaného
trvani. Dale jsme pak ze zpracovéni rozdé€lili hldsky sonorni na likvidy a nazdly. Jak vyplyva
predevSim z fonologické analyzy Ceského systému, hldsky sonorni zastdvaji zvlastni status
(viz. Palkovd, 1997).

Dalsi zvlastni zminku si zaslouzi raz [?], ktery mad vramci Ceského hldskového
systému také zvlastni postaveni. Neni totiz samostatnym fonémem a Cesky mluvéi ho
neregistruje jako jednotku vyslovnosti. My jsme ho v naSem zpracovdni zatradili mezi glotély,
kam patii mistem artikulace. Druhym diivodem pak byl fakt, Ze vycClenit rdz jako samostatnou
jednotku, coz by zcela jist¢ bylo korektnéjsi feSeni, by v nasem materidlu pusobilo
nepiehledné, protoze glotdlniho okoli, ve kterém by se diftongy vyskytovaly, neni mnoho.

Problémem, se kterym bylo nutné se vypotadat, je obtiZznost hleddni kombinaci vSech
diftongt se vSemi moznymi okoli, jelikoZ jejich (predevsim diftongli vyskytujici se pouze ve
slovech piejatych) vyskyt je znaéné omezeny. Tento divod se objevil pravé predevSim u
hlasek sonornich.

Hlaskové okoli mlize mit na trvdni jednotlivych segmentd vyznamny vliv, a to
pifedevSim pfi prodluZovani jednotlivych segmentti v zdvislosti na délce a néaroCnosti

artikula¢niho pohybu. Pro diftongy [au] a [eu] jsou také pro srovnani také uvedeny hodnoty
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v pozici na zacatku slova (pozice inicidlni), tedy po rdzu a dale jsou sledovany diftongy

. . y e a1 50
v pozici na konci slova pfed pauzou (pozice findlni).’

Diftong [ou]

Podivame-li se na tabulku 35a, kterd zobrazuje hodnoty trvani pro diftong [ou] po
predchdzejicich konsonantech, zjistime, Ze je nejdelsi, predchazi-li nazdla. Trvani diftongu
[ou] je velmi vyrovnané s vyjimkou piipadu palatdl a glotdl. Po obou téchto typech hlasek je
diftong nejkratsi. Treti nejkrat$i je pak po alveoldrach, stejné jako v piipadé diftongu [eu].
V tomto bod¢ bychom chtéli pfipomenout, Ze se opét projevuje zjisténi platné i pro piipady
meéfeni trvani jednotlivych ¢asti diftongt (viz Oddil 4.1.2), kdy diftong [au] se chové jinak
nez diftongy [ou] a [eul.

Posledni pozndmka se tykd faktu, Ze pro diftong [ou] je velmi obtiZzné ziskat méteni
pro inicidlni pozici. V ¢eské slovni zdsobé se objevuje velmi ziidka. Jsou to napiiklad citové
zabarvena slova ,,ousko “ nebo mistni ndzvy jako ,,Oubénice“, které jsme pro jejich zvlastni

postaveni do materidlu nezaclenili.

likvida | palatala | alveoldra | glotala | velara | nazala | celkové
X 97,37 68 94,82 67,2 97,83 | 100,76 | 87,66
s 57,13 27,13 34,13 35,6 25,58 | 44,18 37,29
n 761 6 2338 7 85 985 4182

Tabulka 35a: Trvani diftongu [ou] po jednotlivych segmentech podle mista tvofeni.”"

vvvvv

[ou] nasleduji. Nejdelsi trvani pozorujeme, nésleduji-li velary. Nejkrat§i naopak je
pozorovano v piipadé¢ nazdl. Je také zajimavé si povSimnout, Ze findlni pozice, kterd je
druhym nejdel$Sim trvanim, vykazuje také nejvétsi rozptyl charakterizovany velmi vysokou
smérodatnou odchylkou 88,44. Jak bylo feceno, findlni pozice je problematicka a je u ni nutné
pocitat s jistou nestabilitou zptisobenou prozodickymi vlastnostmi, které se uplatiiuji na konci

aseku.

0 Napf. JSel Jjsem tou kratsi cestou
3! x = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka; n = po&ete vyskyti (plati i déle)
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findlni | alveolara | likvida glotala labidla | palatala post- velara | nazala | celkové
alveolara
X | 149,25 99,48 101,96 92,5 104,15 107,65 89,56 164,43 | 78,53 | 109,72
s 88,44 37,05 46,23 49,06 33,81 63,62 29,04 49,69 | 28,73 47,3
n 531 1672 27 301 37 373 72 369 371 3753
Tab. 35b: Trvini diftongu [ou] pied jednotlivymi segmenty podle mista tvofen.
Diftong [au]

Tabulka 36a zobrazuje trvani diftongu [au] podle toho, ktery konsonant mu piedchazi,
tabulka 36b pak podle toho, ktery konsonant nésleduje. Jak bylo jiZz fecCeno, v materidlu se

neobjevily vSechny mozné kombinace.

inicidalni | likvida | labidla | alveoldara | velara | glotala | celkové
X 128,69 94,2 123,66 148,9 117,49 124,8 | 122,96
s 49 24,62 51,21 36,99 20,64 15,23 32,95
n 274 17 269 37 35 6 638

Tabulka 36a: Trvéni diftongu [au] po jednotlivych typech segmentii podle mista tvoreni.

V ptedchdzejici tabulce (tabulka 36a) je moZné pozorovat, Ze nejdelSi realizace se
obecné nachdzeji po alveoldrach, nejkratsi pak po likvidach. Nejvétsi smérodatnd odchylka

(tzn. nejvetsi variabilita) trvani diftongu [au] je po konsonantech labidlnich.

finalni | likvida | labiala | alveoldra | palatala | velara | celkové
X 148,16 | 123,32 | 100,45 127,93 128,94 | 145,24 129
s 41,74 50,8 33,98 47,18 19,4 21,94 35,84
n 17 275 12 315 12 7 638

Tabulka 36b: Trvani diftongu [au] pied jednotlivymi typy segmentd podle mista tvoien.

Nejdelsi trvani, jak je patrné z tabulky 36b, ma tento diftong ve finélni pozici. Toto

zjisténi souzni sobecné uzndvanym faktem, Ze ceStina md tendenci findlni hlasky

prodluzovat. Pokud jde navic o findlni pozici na konci promluvového tdseku, mize byt vliv na

prodluZovéni diftongu jeste vetsi.
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Diftong [&1]

inicidalni | likvida | labidla | alveolara | velara | glotala | nazadla | celkové
X 135,73 | 122,04 | 125,87 108,33 153,6 114,15 | 108,41 | 124,02
40,61 43,99 18,75 29,08 17,34 29,67 38,65 31,16
n 44 784 15 382 5 596 538 2364

Tabulka 37a: Trvéni diftongu [eu] po jednotlivych segmentech podle mista tvofent.

Tabulka 37a zobrazuje vysledky namétené pro diftong [eu]. Je zajimavé, Ze v tomto
piipadé se neobjevuje tendence zjisténd pro diftong [au], alveoldrni okolf nevykazuje nejdelsi
hodnoty. Nejdelsi trvani se naléza v pozici inicidlni. Po alveoldrach se naopak délka diftongu

[eu] fadi spiSe mezi trvani kratsi.

likvida | alveolara | labidla | velara | nazala | celkové
X 121,03 103,07 104,47 | 122,83 | 100,96 | 110,47
S 31,63 27,58 27,14 44,34 41,46 34,43
n 736 307 260 761 270 2334

Tab. 37b: Trvini diftongu [eu] pied jednotlivymi segmenty podle mista tvoreni.

Pro diftong [eu] je typické, 7e ve finalni pozici byva realizovén jako dvouslabina
sekvence dvou vokdlii. Divodem bude pravdépodobné fakt, Ze CeStina mad ve své zdsobé
pomérné velké mnozstvi findlniho spojeni hldsek [e] a [u], uprostfed né¢hoZ leZi morfematicka
hranice a [u] je realizaci pddové koncovky. Mame tedy slova typu ,,muzeu‘ realizovana jako
[mu-ze-u]. Je zajimavé, Ze stejné CeSti mluvCi zachdzi 1 se slovy, které jsou zkraceniny
puvodné jiného slova. Napftiklad slovo ,,pneumatika“ byva casto realizovano jako [pnal—ma—
ti-ka], ale téméf nikdy se nesetkame s realizaci zkraceniny ,,pneu‘ jako >"[pnal], ale vyhradné
s [pne-u]™. To vie je ditvodem, pro¢ se v nafem materidlu nevyskytuje diftong [eu] ve findlni
pozici. S nejdelSim trvanim se tedy setkdvdme po veldrach. Toto zjiSténi koinciduje
s vysledky pro diftong [au], pokud totiZ vynechdme findlni pozici tohoto diftongu, nejdelsi

trvani mé také po veldrach.

4.1.3.2.2 Shrnuti a diskuse
Jak jsme zde jiz nckolikrat zminovali, uvadime zde vysledky absolutnich hodnot

z davodu ,,doplnéni* kanonické literatury a jsme si dobie védomi faktu, Ze takové srovnani

32 Autor této prace se zadal respondenty, aby rytmicky opakovali jednotlivé slova po sobé.
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ma své limity. Nicmén¢, zkusme se podivat na to, jestli je mozné pozorovat né¢jaké tendence,
které bychom pak srovnali s vysledky normalizovanych hodnot.

Prvnim pozorovanim, kterého si miizeme vSimnout, je, zZe diftongi [51] a [(;1] se
objevuje nejdelsi trvani ve findlni pozici. Diftong [eu] se ve findlni pozici nevyskytuje. Toto
zjisténi konvenuje vSeobecnou predstavou, Ze segmenty vyskytujici se ve findlni slabice jsou
delsi nez ostatni.

Dalsim pozorovani je fakt, Ze diftong [ou] je ve vSech pozicich krat$i nez ostatni dva
zbylé diftongy s vyjimkou findlni pozice. Vysvétlenim je pravdépodobné fakt, Ze diftong [ou]
se vyskytuje v ptivodni ¢eské slovni zasob¢ a proto je vyslovnost o néco kratsi. Slova ciziho
pivodu mohou pisobit svou vyjimecnosti vétsi potize, a to pravdépodobné také vyzaduje
veétsi koncentraci pfi artikulaci, a to tedy mtiZze prodluzovat trvani.

Zaveérem bychom jesté radi poznamenali, zZe dalsi jiné tendence nebyly pozorovany.
S vyjimkou jiz zmifované findlni pozice jsme nepozorovali, Ze by nckterd skupina
konsonantli piisobila néjaké vyrazné zkracovini nebo naopak prodluZovani diftongickych

segmentl.

4.1.3.2.3 Rozdéleni podle pozice ve slové
V dal$im ptehledu uvddime hodnoty namétfené pro razné pozice diftongli ve slove.

V ramci tohoto meéfeni nds zajimalo, objevi-li se né¢jaké tendence prodluZzovani nebo
zkracovani pro diftongy v zavislosti na pozici inicidlni, tedy v prvni slabice ve slové, v pozici
medidlni, tedy uprostted slova, ¢i v pozici findlni, tedy na konci slova. Zvlastni kategorii byla

také jednoslabi¢na slova. V nésledujicim piehledu jsou uvedeny vysledky absolutnich hodnot.

Materidl a metoda
V nésledujicich analyzidch byl pouZit materidl A — E (viz oddil 4.1.3.1.1), jehoz

zpracovani odpovida metod¢ uvedené v oddile 4.1.3.1.2.

Diftong [au]
Nésledujici tabulka (tab. 38a) zobrazuje hodnoty namétené pro diftong [au]. Nejdelsi
trvani bylo podle ptedpokladii opét pozorovano ve findlni pozici, nejkratsi pak v pozici

inicidlni, které se ale od délky namétené pro pozici medidlni lisi pouze okrajové.
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inicialni | medialni | finalni
X 125,01 | 126,16 133,37
s 49,37 47,86 31,52
n 438 44 38

Tabulka 38a: Trvéni diftongu [au] v jednotlivych pozicich ve slové.

Diftong [&1]

Pro diftong [eu] se v na§em materidlu neobjevil Zzadny vyskyt ve findlni pozici, diivod
byl jiz ozfejmen v pfedchdzejicim textu. Je moZzné si povSimnout, Ze tendence, které byly
pozorovéany v piipadé diftongu [au], se objevuji i zde. Nejkrat$i trvani jsme naméfili pro

inicidlni trvani, v pozici medialni je diftong o néco delsi.

inicidlni | medidlni
X 113,15 | 119,04

s 34,17 43,69

n 1577 772

Tabulka 38b: Trvani diftongu [eu] v jednotlivych pozicich ve slové.

Diftong [ou]

Tabulka 38c¢ zobrazuje hodnoty pozorované v piipad¢ diftongu [ou], ktery byl v naSem
materidlu hojné¢ zastoupen. MliiZeme proto tedy srovndvat trvani nejenom ve vSech pozicich,
ale 1 v ptipadé€ jednoslabi¢nych slov. NejdelSi trvani mé diftong ve findlni pozici, nejkratsi pak
v jednoslabi¢nych slovech. Domnivame se, Ze takto kratké trvani je zpisobeno faktem, Ze ve
vétsing piipadi jde o slovo ,,jsou*, které byva z divodl Castého vyskytu a nizké sémantické
hodnoty vyslovovéno velmi rychle.

Porovndme-li vysledky namé&fené pro diftong [ou] s vysledky ziskanymi pro ostatni
diftongy, zjistime, Ze i zde se uplatiiuje stejnd tendence. Findlni pozice je nejdelsi a inicidlni je

krat$i nez pozice medidlni.

inicidlni | medialni | findlni | jednoslabicné
X 91,89 114,86 122,16 | 85

s 38,8 43,43 65,62 37,21

n 731 1443 2363 598

Tabulka 38c: Trvéni diftongu [ou] v jednotlivych pozicich ve slové.
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4.1.3.2.4 Shrnuti a diskuse

Vysledky, které jsme méli moznost pozorovat pro jednotlivé diftongy, zobrazuji jednu
vyraznou tendenci, kterd se objevila uz v predchozich analyzach, a to sice, Ze findlni ¢ast ma
tendenci se prodluzovat. V piipad¢ diftongu [au] a [ou] vykazuje vzdy nejdelsi trvani. Rozdily
mezi inicidlni a medidlni ¢asti se neobjevuji v piipadé diftongu [au]. V piipadé diftongu [eu]
¢ini rozdil necelych sedm milisekund, coZz je rozdil, ktery neni také mozné povazovat za
vyznamny. Pouze v pfipadé diftongu [ou] miizeme povazovat rozdil mezi inicidlni a medialni
pozici ve sloveé, ktery ¢ini 22,97 milisekund za vyznamny. Déle bychom radi zminili i
zajimavy fakt, Ze nejkratsi je diftong [ou] v jednoslabi¢nych slovech. Vysvétleni bychom
mohli hledat ve statusu jednoslabi¢nych slov, ve kterych se tento diftong vyskytoval. Jednalo

se totiz ptredev§Sim o slova analytickd, derivace slovesa byt ,jsou”. MuZeme tedy

predpokladat, Ze jejich trvani je kratsi, protoZe nejsou zatizené vyznamem.

4.1.3.3 Rozdéleni podle typu slabiky

V dal$im zpracovéani vysledkl naSich analyz nds zajimalo, jak se diftongy chovaji
podle typu slabiky. V této ¢asti pfindsime naméfené hodnoty v absolutnim trvéni.

Obecné je zndmy fakt, Ze ve vétSin€ jazykl svéta se nejcasteji vyskytuje slabi¢ny typ

CV, v naSem pftipad¢ tedy CD.” Tento typ se v naSem materidlu vyskytl u vSech diftongt.

Materidl a metoda
V nésledujicich analyzach byl pouzit materidl A — E (viz 4.1.3.1.2), jehozZ zpracovani

odpovidd metod€ uvedené v oddile 4.1.3.1.2.

Diftong [ou]

Pro diftong [ou] chybi doklad pro slabi¢ny typ D a to z diivodii, o kterych jsme se
zminili jiz v pfedchdzejicim textu. Podivdme-li se na vysledky ziskané pro diftong [ou],
zjistime, Ze nejdel$i trvdani md diftong v typu slabiky CDC, coZ tendenci, kterou jsme
zaznamenali pro diftong [au],>* neodpovida. Nejkrat$i je naopak diftong v ramci slabi¢ného

typu CCDC, ktery se nevyskytuje u zbyvajicich dvou diftongii. Tam byl nejkratsi typ CCD.

> D budeme dle pouzivat jako zkratku pro diftong.
>V ptipadé diftongu [eu] se v naSem materidlu nevyskytl doklad slabiéného typu CDC.
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Ten je i druhym

nejkrat§im 1 pro tento diftong. Je tedy moZné ftici, Ze se potvrzuje stejnd

CcD CDC cco CCDC ccco
108,55 | 119,56 | 84,74 83,62 97,48
60,37 46,79 35,26 29,9 39,9
2702 1170 776 10 54

Tabulka 39a: Trvéni diftongu [ou] podle typu slabiky.

Diftong [:ﬁl]

V piipadé¢ diftongu [au] vidime, Ze nejdelsi trvdni ma slabi¢ny typ D (tedy osamoceny
diftong), naopak nejkratsi trvani ma slabi¢ny typ CCD. Tento vysledek je ocCekavatelny a
vysvétlitelny faktem, Ze ¢im vice segmenti se v jedné slabice objevi, tim vice je nutné

omezovat jejich trvani.

D CcD CDC CCDh
X 128,55 | 126,91 | 108,84 | 100,21
S 49,57 49,55 23,34 22,17
n 282 901 11 47

Tabulka 39b: Trvani diftongu [au] podle typu slabiky.

Diftong [eu]

I v ptipad¢ diftongu [eu] pozorujeme, Ze nejdelsi je slabika obsahujici pouze samotny
diftong, tedy typ D, i1 kdyZ rozdil mezi slabicnym typem D a CD neni vé&t$i nez jedna
milisekunda. Z tohoto divodu by bylo mozné oba dva typy povazovat za stejné dlouhé.

Nejkratsi je potom stejné jako v piipad€ diftongu [au] typ CCD.

D CcD CCD
X 117,26 | 116,51 | 101,88
S 30,27 35,38 41,35
n 1469 2057 558

Tabulka 39c: Trvéni diftongu [eu] podle typu slabiky.

4.1.3.3.1 Shrnuti a diskuse

cs v 2

Vysledky ziskané pro jednotlivé diftongy dle naseho minéni nevykazuji zadné vyrazné

tendence. Jinymi slovy muizZe fict, Ze bychom mohli pozorovat vliv néjakého typu slabiky na

105



prodluZovéni, respektive zkracovani diftongu. Myslime si, Ze vysledky absolutnich hodnot

mohou byt natolik zkreslené, Ze neni mozZné potencidlni rozdil zaznamenat.

4.1.3.4 Normalizované trvani

Jak jsme jiz nékolikrdt zminovali, jsou hodnoty absolutniho trvani znacné
komplikované pro ucinéni né¢jakého obecného zavéru o tendencich trvani ve vztahu segmenti
mezi sebou. Absolutni trvani je ovlivnéno nékolika faktory, napiiklad individudlnim tempem
mluvciho, vlastnostmi hlaskového okoli, prozodickymi vlastnostmi (pozici vzhledem
k pfizvuku, pozici v taktu ¢i promluvovém useku, atd.) a podobné.

Jednou z moznosti, jak tyto vlivy alesponn ¢asteCné¢ omezit, by bylo posuzovat
jednotlivé mluv¢i zvlast a pak porovndvat tendence, které se u nich navzijem uplatiiuji.
Problémem takovéhoto zpracovédni je ale jeho pracnost. Nabizi se ale jiné metody jak
s takovymi vysledky zachdzet. Dals$i metodou, kterd byla zvazovana, je vybrat reprezentativni
vzorek mluvcich a sledovat jejich tendence. Tento zptisob by byl zcela jist¢ méné€ pracny.

Nicmén€ v souCasném piistupu k problému pisobeni individudlnich vlastnosti
kazdého vyskytu se uziva daleko elegantnéjsi feSeni. Je jim pouZiti normalizacni procedury
(viz Volin, Studenovsky, 2007; Dellwo, Wagner, 2003). Normalizace pfifadi trvani hodnoty
skore, které je pak mozné mezi sebou srovndvat bez obav ze zkresleni vysledka
individudlnimi vlastnostmi zkoumané jazykové reality. Normalizacni procedury piichédzejici
v piipad¢ trvani v dvahu jsou v zdsad¢ dvé. Mlzeme normalizovat tempem mluvciho nebo
procentudlnim vyjadfenim diftongu vic¢i néjakému celku. My jsme se v ndsledujicich
analyzéach rozhodli normalizovat zplisobem druhym

Normaliza¢ni procedury byly zvoleny dvojiho typu. Nejprve se budeme zabyvat udaji
o trvani diftongu, kdyZ je vyjadiime pomoci normalizace berouci v ivahu procentudlni podil
z trvani celého slova. Nasledné bude sledovan procentudlni podil diftongu na trvani slabiky,

ve které se vyskytuje.

4.1.3.4.1 Pomér trvani vici slovu — podle hlaskového okoli
V nésledujicim pododdile se budeme zabyvat otdzkou trvani normalizovaného vuci

trvani celého slova, vyjadfeného v procentech.

V této casti bude ovétreno, zda se tendence, které jsme zjistili pro absolutni trvani,
potvrdi 1 pro tdaje ziskané normalizaci. Nejprve jsme se rozhodli sledovat vliv okoli na trvani
diftongu. Aby bylo mozZzné srovndvat slova rizné délky, bylo nutné normalizovat ziskané

<

procentudlni hodnoty. Jinymi slovy srovnanim slov ,,dvou‘ a ,,dvoupatrovému®, ziskdme
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hodnoty 49%, respektive 8% celkového trvéani diftongu [ou] po znélé labidle. Normalizacni
procedura berouci v uivahu pocet segmentl ve slové se ukdzala byt nejvyhodnéjsi pro
vytvofeni srovnatelného zpracovani.

Tato normalizace je zaloZena na predstave, ze zdkladni slabikou je slabika CV, které
jsme pfifadili koeficient jedna. Jeden segment v rdmci slabiky mé tedy koeficient 0,5. Z toho
plyne, Ze slabika CCV ma koeficient 1,5 a tak dale. Dlouhy vokdl stejné tak jako diftong je
interpretovan jako sekvence V'V, a koeficient ma hodnotu 1, stejné tak i diftong. Koeficientem
se ndsobi hodnoty procent vyjadiujici trvani diftongu v jednotlivych slovech. Vysledna
neparametrickd data je pak mozné srovnavat, coz dokazuje tabulka (tab. 40), kterd zobrazuje
hodnoty dvou vyse zminovanych slov. Z tabulky je patrné, Ze trvani diftongu [ou] je shodné

pro zminovana dv¢ slova.

D) o 2

s 2% 8

S| 83| 3

| 29S| 2

2l 2@ 8

Q (0]

dvou 2 49 % 0,98
dvoupatrovému | 7 13,9% | 0,97

Tabulka 40: Pfiklad normalizace trvani diftongu podle délky slova.

Zpracovani obsahuje jeSté¢ jeden rozdil od zpracovdni podle okoli v oddile o
absolutnich hodnotdch. RozliSujeme zde obstruenty znélé a neznélé, které jsou delSi
(Skarnitzl, 2011:107-110). Otazkou, kterou se zabyvdme, je, jakym zplusobem se tato
charakteristika projevi na trvani jednotlivych diftongti. Hlasky sonorni opét délime na likvidy

a nazdly.

4.1.3.4.1.1 Material a metoda

V nésledujicich analyzach byl pouzit materidl A — E (4.1.3.1.1), jehoz zpracovani

odpovidd metodé uvedené v oddile 4.1.3.1.2.

4.1.3.4.1.2 Vysledky

Diftong [ou]
Diftongu [ou] je vnaSich méfenich zastoupen v relativné hojném poctu. Muzeme

pozorovat dvojici obstruentl s opozici zn¢losti (alveoldry a labidly). V ptipadé
107



pfedchdzejictho konsonantu neni pozorovédna systematickd tendence ke kompenzacnimu
prodluzovéni (tab. 41a). Po labidle neznélé ma diftong trvani del$i neZ po labidle zn¢lé,
v piipad¢ alveolar je tomu naopak. Diftong po alveoldfe znclé je delsi neZ po alveolaie
neznélé, i kdyZ je nutné poznamenat, Ze pouze o 0,07 bodu skére, cozZ je vysledek, ktery neni
vyznamny. V celkové srovnéni je nejdelsi diftong pravé po labidle neznélé a nejkratSi po

palatdle zn¢lé.

Q Q

—_ D - —_ |5 = - T B [}
=X PO NOD S (NS NP < ek o
Z NnTBo |nN® 505 F NGO =] =
= B oo peg |3 ] M O M ¢+ B O &" )
o o 5 D 0T (oo B O D= =N -

0 & o o |5 = =90 o
Q) Q- B 3 Q ¢
x |084 |149|1,17|0,73 |0,8 0,59|0,79 0,6 |088

s (037 /04 |032|0,24 |0,25 |0,24|0,17|0,27 | 0,28
n | 1346 | 649 | 781 | 1962 | 1907 | 12 148 | 10 | 6815

Tabulka 41a: Normalizované trvani diftongu [ou] po pfedchizejicich konsonantech.

V nasledujici tabulce (tab. 41b) jsou uvedeny vysledky pro trvani diftongu [ou] pred
ndsledujicim konsonantem. JelikoZ bylo v tomto piipad¢ k dispozici velké mnozstvi kontextu,
je mozné sledovat opozici zn€losti u velkého mnoZstvi obstruentii. Je patrné, Ze tendence
prodluzovéani ptfed znélymi se také neprojevuje. Vyjimkou jsou post-alveolary, ve vSech
ostatnich piipadech je diftong delsi pfed nezn€lym obstruentem. NejdelSi primérné trvani ma

diftong pied neznélou veldrou, nejkratsi pak ptred znélou alveolédrou.

5 — — |5 2 2 % |5 o T b o
PSS NS RSB s|EE|ssR2|352R3BR5| B 2
S o g |3 9 O | 35 |25 |3 & (O B oo o D ]
E_ﬂh— ‘l‘m~mm~ >0 oo Em‘ ﬂhm‘g-‘ . o) e <
o ¥ ® o3 3 > ® (on o o o> 9 o e ¢
X 0,94|0,73|0,84 | 0,71 |0,7 1,13 /0,96 | 0,78 |1,52|1,18 0,79 | 0,94
0,21/0,23/0,34 |0,21|0,19 (0,16 |0,16 | 0,25 | 0,38 |0,36|0,32|0,25
n 60 319 | 2948 | 158 | 108 | 20 32 19 620 | 236 | 12 4532

Tabulka 41b: Normalizované trvani diftongu [ou] pied nisledujicimi konsonanty.

Diftong [au]

Nésledujici tabulka (tab. 42a) zobrazuje vysledné hodnoty namétené pro diftong [au]
podle toho, jaky konsonant tomuto diftongu ptedchazi. Z tabulky je patrné, Ze nejvysSiho
trvani dosdhl diftong, pokud mu pfedchdzi neznéld labidla. Naopak nejnizsi skére ma po
glotdle, kterd je ale v naSem materidlu zastoupena pouze Sesti vyskyty. Druhé nejnizsi skére
ma shodné diftong po pauze (v tabulce jako inicidlni) a po likvidé. V ptipadé zné€lych a

neznélych alveoldr neni pozorovan zZadny vyrazny rozdil, po obou dvou alveolérach je trvani
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velmi podobné a rozdil ¢ini pouhych 0,07 bodu skére. Neznéld alveoldra se pied diftongem

v nasem materidlu vyskytla pouze v 11 ptipadech.

Q Q

- — — — — (@)
3 = R o hB<S<NGS<RBS ek o
o =<r N O NGO S O N O o =
- = BB O MO B o ot
QO o I« QO D« = B =— b« = (I8 o]
S5 | o po YRR o | &
—N Q) 31y o o [N

X 0,76 10,76 | 1,02 (0,83 |0,9 | 0,84 0,66 | 0,82

s 0,24 0,22 0,42 0,12 0,13 0,19 | 0,18 | 0,21
n 281 | 23 538 |11 |48 |52 6 959

Tabulka 42a: Normalizované trvani diftongu [au] po pfedchazejicich konsonantech.

Tabulka 42a uvadi hodnoty pfed ndsledujicim konsonantem. Nejdel$i trvdni ma
diftong [au] v piipadé, Ze po ném nésleduje likvida. Hodnota je ale téméf stejnd jako pro
piipad, kdy nésleduje veldra nezn€ld. Nejkratsi trvani je pozorovano po zn¢lé labidle.

V piipadé€ nésledujicich konsonantli miZeme srovndvat trvani hldsek alveoldrnich jak
znélych, tak 1 neznélych. Z tabulky je zfejmé, Ze diftong po alveoldfe nezné€lé m4 vyrazné
krats$i trvani nez po znélé. Rozdil ¢ini 0,22 bodu skére. Ale i zde pfipomindme, zZe vyskyt 13

piipadl pro znélou alveoldru nds neopraviiuje k néjakym absolutnim.

o o

— e J— -_— 8 T B (@)
2| ENDPSNSPOLOPS o
8 S g B S O B & 35 o o
S S o= Bo oo B xR <
- L o= o oo ¢

X 0,93|104|066|0,77|099|0,71 |1 087
s 0,08 0,36 0,09 0,23 |0,15|0,17|0,09 | 0,17

n 31 |549 | 23 306 |13 |24 |11 |957

Tabulka 42b: Normalizované trvani diftongu [au] pfed nasledujicimi konsonanty.

Diftong [eu]

Podivame-li se na tabulku (tab. 43a) zobrazujici hodnoty pro diftong [eu] po
pfedchézejicich konsonantech, je mozné si v prvni fadé povSimnout, Ze zmifovana tendence
prodluzovéni po znélych konsonantech je zde obracena. Jinymi slovy, nejdelSi trvani diftongu
se objevuje praveé po neznélych. Viibec nejdelsi je po neznélé alveolare, na druhém misté je

pak nezn¢la labidla. Nejkratsi je potom neznéld glotala.
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x |07 (074 |1,01|1,03|0,88|0,72 0,67 | 0,77 | 0,81
s /024/0,26 |0,18|0,22|0,13|0,14|0,17 |0,3 |02
n | 86 1535 | 16 14 |14 10 | 1161 | 1061 | 3897

Tabulka 43a: Normalizované trvani diftongu [eu] po pfedchazejicich konsonantech.

V piipad¢ nésledujicich konsonantii (tab. 43b) zjisStujeme, zZe nejdelsi trvani je pred

znélymi alveoldrami a naopak nejkrats$i pozorujeme pied nazdlami.

Q Q

—_ D =B = - | o
= b v P €< N< |0 S 2 )
5 N T N 0O (2] N fl Q ;
S. o= B 0 MmO (5 o 3

TN = B2 [N o
Q E — E v Q. QO E 3 e <
9 p® pl3 Y N o D¢

x (082 062|0,74|0,87|0,75 [0,59|0,73
s /023 10,13|0,18/0,1 |0,24 | 0,23 |0,19
n | 1382|519 | 584 |30 | 1518|536 | 4569

Tabulka 43b: Normalizované trvani diftongu [eu] pred nasledujicimi konsonanty.

4.1.3.4.1.3 Shrnuti a diskuse

Nejprve se podivdme na vyhodnoceni vysledki normalizovaného trvani diftongli po
pfedchozim konsonantu. Vysledky ukazuji jistou shodu. Prvni jevem, ktery je mozné
pozorovat je, ze vSechny diftongy jsou nejdelsi po neznélé labidle s vyslednym skoére vySSim
nez 1,00. Z toho je moZné usuzovat, Ze pokud diftong ndsleduje po nezné¢lé labidle, ma
tendenci se prodluzovat.

Na druhé strané spektra se pak nachazi glotdla neznélé, po které diftongy [au] a [eu]
maji jednoznacné¢ nejkratsi trvani. Diftong [ou] m4 krat3{ trvani po palatdle zn€lé, nicméné na
druhém misté se umistila pravé glotéla a to s téméf stejnym skoére. Tendenci zkracovat diftong
v ptipad¢ palatdly zn€lé neni moZné prokdzat u ostatnich diftongt, protoZe v naSem materidlu

nebyl pozorovén takovyto vyskyt.

4.1.4 Pomér trvani diftongu a okolnich konsonanti

Nyni se jeSt¢ podivejme na vztah pfedchdzejictho a nésledujictho konsonantu ve
vztahu k diftongu. Tato metoda ndm pomtiZe sledovat normalizované hodnoty. Vypocet byl
ucinén na zdkladé poméru. V piipadé predchizejiciho a nésledujictho konsonantu jsme volili

pomér D/C.
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4.1.4.1 Vysledky

Diftong [&1]

Pom¢éry ziskané pro diftong [ou] (tab. 44a) miZeme rozdé&lit do dvou skupin. Prvni
skupina jsou poméry vetsi nez jedna, které znamenaji, ze diftong [ou] je delsi predchazejici
konsonant. Nejvyssi pomér viibec dosahl diftong [ou] po zn¢lé labidle. Druhd skupina jsou
poméry mensi neZ jedna, které naznacuji, Ze je diftong [ou] krat3i. To lze pozorovat v piipadé

neznélé glotdly a znélé palatdly. Nejmensi pomér je v piipadé znéclé palataly.

cREnZRsnsuERsBerE| 3 B
T N A o A I S S
0 oo ® o3 Py o p? o Y o B¢
x | 1,77 ]2,24|2,86|1,3 |215]0,73|1,44 0,87 | 1,15 | 2,33 | 1,68
1,33 1,36 | 1,79 | 0,65 | 1,31 | 0,42 | 0,61 | 0,39 | 0,75 | 1,39 | 1
n | 339 [116 | 247 | 413 |193 |10 |101 |15 |9 [347 | 1790

Tabulka 44a: Poméry trvani diftongu [ou] a pfedchédzejiciho konsonantu.

Pred nésledujicimi konsonanty (tab. 44b) je pomér vzdy vyssi nez 1. Jinymi slovy
diftong [ou] je vZdy del§i neZ nésledujici konsonant. Nejvy$si pomér vidime pted nezn&lou

veldrou. Nejnizsi je pak mozné sledovat pied alveoldrou neznélou.
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x (16420821 |121|1,311,88|1,48|3,97|2,65|1,57252|1,54|2
s |12 |1,23|132/091|064|094|1,21|2,23|1,57|1,52|1,53|1,25]|1,3
n |44 | 243 | 156 | 549 | 171 |33 104 | 69 24 | 22 130 |90 | 1635

Tabulka 44b: Poméry trvani diftongu [ou] a nasledujiciho konsonantu.

Diftong [au]
Z nésledujici tabulky (tab. 45a) je patrné, Ze ve vSech ptipadech je diftong [au] delsi
nez predchézejici konsonant. Nejvyssiho rozdilu je dosazeno, pfedchdzi-li nezné¢ld labidla,

nejnizsiho naopak predchazi-li neznéld veldra.
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o o = o o o 3 = <
o o v Py o @ o ¢

X 1,88 2,11 1,98 1,47 1,88 1,86

S 0,84 1,33 0,77 0,23 0,92 0,82

n 11 77 39 14 97 238

Tabulka 45a: Poméry trvani diftongu [au] a pfedchdzejictho konsonantu.

V piipad¢ nésledujicich konsonanti mizeme vidét (tab. 45b), Ze nejvyssi pramérné
hodnoty dosahuje spojeni diftongu [au] pied znélou alveoldrou, nejkratSi naopak v piipadé

neznélé glotaly.

Q o
5| 38| 85| 35| | &% 2 &
s & g 39 o O o % E 2. 3
3 > 5 & 3 > » T & & &
x | 209 1,85 1,59 2,16 1,66 1,28 1,44 1,72
s |12 0,35 1,09 0,99 0,5 0,28 1,08 0,79
n_ |79 a 99 17 21 30 30 280

Tabulka 45b: Poméry trvani diftongu [au] a ndsledujictho konsonantu.

Diftong [&1]

V piipadé¢ diftongu [eu] (tab. 46a) je opét nejveétsi hodnota poméru viaci alveolére
znélé. Nejmensi pomeér vici predchdzejicimu konsonantu ma veldra neznéld. Srovname-li
hodnoty s diftongem [au], zjistime, Ze alveoldra znéld ma pomérné vysoké skoére a v pripadé

neznélé velary se tendence potvrzuje.

— B —p X 25 5 a
TRTRsBaRERT| B C
S S BoO o B B g N 3
Q W< = < g b oo B = = <
Q QO o Q) 3 a <] o )\ Q Q [
X 1,4 (19 |1,52 (3,28 (1,17 |1,21|1,87| 1,77
S 0,84(0,84(0,74 1,13/ 0,43|0,7 |0,93|0,8
n 115 | 21 123 | 12 7 71 148 | 497

Tabulka 46a: Poméry trvani diftongu [eu] a ptedchdzejictho konsonantu.

Pted nadchézejicim konsonantem je nejvyssi pomér diftongu [eu] (tab. 46b) v piipadé
pted likvidou, nejmensi pomér je pfed labidlou neznélou. Stejnou tendenci miiZzeme sledovat i
v pripad¢ diftongu [au], v jehoz ptipadé¢ je pted likvidou také vySsi pomér. Pro nejnizsi pomér
neni mozné provést jednoznacné srovnani, protoze udaje ptred neznélou labidlou respektive

pfed glotalou analyzovany materidl neposkytl.
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X | 294107173 (2,01 /19|1,93| 1,94
s [1,38|0,55|0,77|0,77 11,18 1,97 | 1,1
n | 118 | 53 127 | 25 140 | 55 518

Tabulka 46b: Poméry trvani diftongu [eu] a ndsledujictho konsonantu.

4.1.5 Pomér trvani vuci slovu — podle pozice ve slové

V dalsi podkapitole se budeme zabyvat trvanim diftongu v jednotlivych pozicich
uvnitt slova, vyjadfenym pomoci procentudlniho zastoupeni diftongu na trvani sledovaného
slova. Stejn¢ jako v pripadé absolutniho trvani jsme i zde sledovali trvani diftongli v zavislosti

na inicidlni, medidlni a findlni pozici.

4.1.5.1 Material a metoda

V nésledujicich analyzach byl pouzit opét stejny materidl A-E (viz 4.1.3.1.1),

zpracovany toutéZ metodou jako v oddile 4.1.3.1.2.

4.1.5.2 Vysledky

Diftong [&1]

Vysledky (v tab. 47a-d) ukazuji, Ze nejvétsi Cast slova zabira diftong [ou] v piipadé
dvou a tfislabi¢nych slov ve findlni pozici. V piipadé Ctyfslabi¢nych slov neni tato tendence
tak patrna. V pétislabicnych slovech jsou doloZeny vyskyty pouze v pozici inicidlni a finalni.
Ani v tomto piipadé€ neni rozdil v trvani obou dvou délek tak patrny.

Pro tplnost jest¢ uvadime hodnotu pro jednoslabicna slova.

inicialni | 2 sl. 3sl. 4sl. 5sl.
X 27% 16,66% | 15,51% | 12,98%
s 11% 4,55% |4,77% | 2,77%
n 915 465 59 18

Tabulka 47a: Normalizované trvani diftongu [ou] v inicidlni pozici ve slové vyjadiené v procentech.
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medialni | 2 sl. 3sl. 4sl.
X 24,27% | 19,46% 16,34%
s 6,46% 2,46% 3,55%
n 16 2303 565

Tabulka 47b: Normalizované trvani diftongu [ou] v medidlni pozici ve slové vyjddiené v procentech.

findlni | 2 sl. 3sl. 4sl. 5sl.
X 29,12% | 25,80% | 17% 11,32%
S 11% 10% 7,71% 1,75%
n 1647 1941 1007 12

Tabulka 47¢c: Normalizované trvani diftongu [ou] ve findlni pozici ve slové vyjddiené v procentech.

1sl.
X 36,09%
s 10,81%
n 595

Tabulka 47d: Normalizované trvéni diftongu [ou] v jednoslabi¢nych slovech vyjadiené v procentech.

Diftong [au]

Nésledujici tabulky (tab. 48a-c) uvadéji hodnoty diftongu [au]. Z vysledkl vidime, Ze
trvani diftongu [au] je ve findlni pozici nejdelsi. Toto zjiSténi odpovidd predpokladu, zZe
findlni slabiky v ¢eStin€ maji tendenci se prodluzovat. Dal§Sim je moZné pozorovat vyrazny
rozdil v trvani tiislabi¢nych slov. Pokud se diftong [au] nachdzi v inicilni pozici, jeho trvani

tvoii pouze 17,97% trvani ze slova, pokud je ale v pozici medidlni, je to celych 34% trvani

slova.

inicialni | 2 sl. 3sl. 4sl.
X 31,62% | 17,97% | 18,29%
s 13% 4% 3%
n 831 40 6

Tabulka 48a: Normalizované trvani diftongu [au] v inicidlni pozici ve slové vyjadiené v procentech.

medidlni | 3 sl. 4sl. 5sl. 6sl.
X 34% 20,67% | 17,33% | 6,62%
s 4% 1,50% |3,40% | 0,70%
n 21 6 5 12

Tabulka 48b: Normalizované trvani diftongu [au] v medidlni pozici ve slové vyjadiené v procentech.
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findlni | 2sl.
X 39,25%
s 11,22%
n 36

Tabulka 48c: Normalizované trvani diftongu [au] ve findlni pozici ve slové vyjadiené v procentech.

Diftong [eu]

Jak je patrné z ndsledujicich tabulek (tab. 49a-b), vyskyt diftongu [eu] je v nasem
materidlu omezen pouze na tfi- aZ Sestislabicnd slova a zdroven se nevyskytl Zadny doklad
diftongu [éﬁ] ve finélni pozici.

Pfi srovnani trvani v pozici inicidlni s pozici medidlni vychédzi vyslednd hodnota
inicidlnich diftongli procentudln¢ delSi nez v pozici medidlni. Zejména je rozdil patrny pro
Ctyi- a péti slabi¢na slova.

Dale je zajimavé si povSimnout, Ze v pfipad¢ inicidlnich vyskytl je procentudlni ¢islo
vyjadiujici trvani diftongu [eu] u slov Ctyfslabi¢nych vyssi nez v piipadé slov tfislabi¢nych.
Domnivame se, Ze slova, v nichZ se vyskytuje zminovany diftong, jsou ciziho pivodu a ¢asto
jejich vyskyt neni obvykly, proto mohou zpiisobovat vétsi artikulacni obtiZe a tim prodluZovat

trvani daného segmentu.

inicialni | 3 sl. 45sl. 5sl. 6sl.
X 15,75% | 19,57% | 14,77% | 12,05%
s 5% 4,23% | 3% 3%
n 799 488 508 441

Tabulka 49a: Normalizované trvani diftongu [eu] v inicidlni pozici ve slové vyjddiené v procentech.

medidlni | 4 sl. 5sl. 6sl.
X 13,87% | 10,35% | 11,65%
s 4% 2,50% | 2,70%
n 487 508 32

Tabulka 49b: Normalizované trvani diftongu [eu] v medidlni pozici ve slové vyjadiené v procentech.

4.1.5.3 Shrnuti a diskuse

Vysledky trvani diftongi vztahované vuci slabice, ve které se vyskytuji, poukazuji
k podobnostem diftongii [ou] a [au]. U diftongu [eu] jsou naopak pozorovany trochu jiné
tendence. V prvni fad¢ se u prvni skupiny diftongli objevuje tendence prodluZovat pomér
svého trvani v medidlni pozici. U diftongu [au] je to zfetelné v piipadé slov, které se skladaji
ze tfi slabik. Naopak diftong [eu] mé tendenci se prodluzovat v piipad¢ inicidlni pozice.

Nejlépe je tuto tendenci mozné zaznamenat u Ctytslabi¢nych slov. Podobnost diftongii [ou] a
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[au] je mozné spatiovat v jejich jednoznacné pftijatelnosti Ceskymi mluvéimi, diftong [eu] se
181 pravé svou ambivalenci z hlediska tautosylabického vnimani (Palkova, 1997:172). Dal$Sim

spolecnym rysem skupiny diftongt [ou] a [au] je jejich nejdelsi trvani ve findlni pozici.

4.1.6 Vliv typu slabiky na trvani diftongu

V nésledujici podkapitole jsme se rozhodli prozkoumat, jaky vliv ma typ slabiky na
trvani diftongu, tj. kolik procent celkového trvani jednotlivych typl slabik pokryvd svym
trvanim diftong. Je zifejmé, Ze v této analyze byl vynechan typ slabiky V, nebo v nasem
piipadé€ D, protozZe je zfejmé, Ze v takovém piipadé zabird diftong sto procent trvani slabiky.
V naSich tvahéch jsme predevsim sledovali, jaké jsou vztahy ve slabikach typu CDC a CCD.
Otazka znéla, zda se tyto slabiky chovaji stejné, ¢i zda miZzeme sledovat néjaké rozdily.

Nejprve shriime, jaké typy slabik se v ¢estin€¢ vyskytuji. Nasledujici tabulka zobrazuje
piehled vSech doloZzenych typti (tab. 50). V tabulce jsou zobrazeny hodnoty vyskyta
jednotlivych typt slabik tak, jak je uvadi Kucera a Monroe (1968) a Mluvnice ¢eStiny (1986).

Z tabulky jednozna¢né vypliva, Ze nejCastéjSim typem slabiky v cestiné je typ CV.

vyskyt

2| £5

s< | 2 &
1 \" 12,8 5 + |+ |-
2 vV |C 2,8 2 + |+ |-
3 vV | CC |0,02 - - -
4 V | CCC - - -
5 C \" 45,3 60 + |+ |+
6 C vV |C 17,9 17 + |+ |+
7 C vV |CC |12 - - +
8 C vV | CCC | 0,1 - - -
9 CC \" 9,5 10 + |+ |+
10 cC vV |C 8.8 4 -+ |+
11 CcC vV |CC |06 - - -
12 CcC V | CCC -
13 ccCc |V 0,88 + | - +
14 ccc |V |C 0,28 -+ -
15 ccc |v |cc |0, + | - -
16 CCC |V |ccce - - -
17 CCcC |V + | - -
18 cccc |V | C - - -

Tabulka 50: Piehled vSech fonotakticky moznych typi slabik v ¢estin€. Prevzato z Palkové (1997:272). (I-
inicidlni pozice ve slové, M-medidlni, F-findlni; + - vyskyt v této pozici je doloZen; - - vyskyt v této pozici

doloZen neni)
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4.1.6.1 Metoda a material
Pro nésledujici analyzy byl opét pouzit materidl A-E a tatdZ metoda zpracovani

popsand v predchozich oddilech.

4.1.6.2 Vysledky

Diftong [&1]

U diftongu [ou] pozorujeme, Ze nejvetsi Cast slabiky pokryva diftong v ptipadé slabiky
CD, nejkratsi pak v ptipad¢ slabiky CCD. Za povSimnuti stoji pfedev§im fakt, Ze rozdil
v trvani mezi typem slabiky CD a CDC neni tak vyrazny. Naopak rozdil mezi typem CCD a

zbylymi dvéma typy, které bylo mozné analyzovat se zda byt vyrazny.

cD CDC ccb
X 58% 52% 37%
s 15% 16% 8%
n 380 114 38

Tabulka 51a: Trvani diftongu [ou] v procentech podle typu slabiky.”

Diftong [au]

Nésledujici tabulka (tab. 51b) uvadi hodnoty trvani kalkulované v procentech
celkového trvani slabiky pro diftong [au]. Z vysledki je patrné, e nejvice procent pokryva
diftong [au] ve slabice CD, nejméné pak ve slabice CCD. Toto zjiSténi odpovidd hodnotdm
pozorovanym pro diftong [ou], i kdyZ variabilita trvani (vyjadfena smérodatnou odchylkou)
ve slabice CDC je v piipad¢ diftongu [ou] vyraznéjsi. Pro diftong [ou] &ini celkové 15% pro

diftong [au] pouze 6%.

cD CDC ccb
X 67% 47% 41%
s 9% 6% 6%
n 30 15 31

Tabulka 51b: Trvani diftongu [au] v procentech podle typu slabiky.

Diftong [&1]
Tabulka 51c uvadi hodnoty naméfené pro diftong [eu]. I v tomto piipadé se potvrzuje
predpoklad, Ze ve slabice CD pokryva diftong vétsi ¢ast trvani nez ve slabice CCD. Slabika

CDC s diftongem [eu] se v materidlu neobjevila. Je zajimavé, Ze ve srovnani s diftongem [au]

> Procenta vyjadiuji trvéni diftongu v ramei dané slabiky.
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neni prevaha diftongu ve slabice CD tak jednoznacnd. Neméné zajimavé je i pozorovani, Ze

diftong [eu] pokryvd svym trvanim stejnou &dst slabiky CCD jako diftong [aul.

CcD CCDh
X 54% 41%
s 14% 16%
n 142 38

Tabulka 51c: Trvéni diftongu [eu] v procentech podle typu slabiky.

4.1.6.3 Shrnuti a diskuse

Nejvétsi Cast slabiky zabiraji diftongy v ptipad¢ typu CD, vZdy se jedna vice nez
polovinu celkového trvani. Nejmensi ¢ast pokryvaji v piipadé typu CCD. U typu CDC, ktery
bylo mozné pozorovat u diftongii [ou] a [au], je mozné pozorovat dvé tendence. V piipadé
diftongu [ou] se procentudlni hodnota trvani v ramci slabiky pohybuje mirn& nad polovinou
celkového trvani a je tedy podobna té, kterd byla pozorovana pro ptipad typu CD. U diftongu
[au] se naopak pohybuje mirné pod polovinou celkového trvani. V tomto piipad¢ se ale
hodnota bliZzi spiSe hodnoté zjisténé pro typ slabiky CCD. S touto tendenci souvisi i
pozndmka, kterd se tyk4 trvani diftongu [au] ve slabi¢ném typu CD, ktery pokryva 67%. Tato

hodnota je ze vSech vysledki nejvyssi.

4.1.7 Srovnani s jednoduchymi vokaly

vvvvv

jednoduchych vokali. Jak uZz jsme uvedli vySe, trvani segmentli je moZné srovnavat
v n¢kolika riznych ohledech. V Ceské literature zabyvajici se trvanim vokalickych segmentl
se setkdvame s métenim vokald kratkych ve srovndni s vokaly dlouhymi. Uvadi se, Ze pomér
délky ceskych vokalt dlouhych je vic¢i vokdlim kratkym piiblizn€ 2:1 (Chlumsky, Hala,
Romportl, Mluvnice ceStiny pifevzato z Palkovd, 1992:179). Nov¢jsi studie (Podlipsky,
Skarnitzl, Volin, 2009) uvadi hodnoty poméri o néco kratsi (viz tab. 52). Nejkrat§si mozné
trvani zminuje Palkovd, kdyZ cituje vysledky studie Janoty a Jancdka z roku 1970, v jejichz
wmateridlu slovnich pdru byl dostacujici pomér 1,4 (Palkovd, 1997:180). Postavenim
diftongl na této stupnici jsme se zabyvali také jiz vyse, kdy jsme srovndvali absolutni trvani,

abychom zachovali tradi¢ni metodologii, kterd byla pouZzita v literatute tykajici se ¢eskych

vokala.
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vokal | trvani/ms | s/ms pomér
V:/V
I 53,5 19,9 1,29
it 68,9 36,3
e 53,5 16,2 1,72
e: 91,8 37,1
a 63,1 20,9 1,79
a: 113 26,3
o 51,7 15,4 1,73
o: 89,3 17,7
ou 102,8 26,4 1,99
u 57,3 22,9 1,6
u: 91,4 49,5

Tabulka 52: Prumérné hodnoty trvani vokalickych segmentl v cestin€ a poméry dlouhy/kratky vokal (pievzato

z Podlipsky, Skarnitzl, Volin, 2009:134)

V nésledujici pasdzi se podivime na vysledné skére trvani ziskané pomoci
normalizacni procedury, kterou byla pouZita i v predchédzejicim ptipad¢, trvani jednotlivého

segmentu ve vztahu k trvani slova.

4.1.7.1 Material

Pro méteni hodnot jednoduchych vokalt jsme pouzili ¢ast fonetické databéze, ktera se
skldda z nahravek Ctenych textil (viz pfiloha C) v dobé trvani asi jedné minuty na mluvciho.
Celkem bylo analyzovano 75 mluvcich. Pro analyzu byly pouZity vokély fonologicky kratké,

respektive dlouhé, které byly percepcné urcitelné jako kréatké, respektive dlouhé.

4.1.7.2 Vysledky

Vokal [a]
Nasledujici tabulka (tab. 53a) zobrazuje hodnoty poméru trvani normalizované vici
slovu pro jednoduchy vokal [a]. Z tabulky je patrné, Ze nejdelSi je vokal po neznél labidle,

nejkrat$i naopak po neznélé velare.
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- g: s 2 5 % o
= > B8 s S o o
<. =] > o 3 S g
o [N a o 5y <
s Q a g s <
o< o< o<
QD QT [N
X 0,54 | 0,64 | 0,52 | 0,62 0,4 0,61 | 0,56
S 0,25 | 0,25 | 0,18 | 0,33 0,1 0,22 | 0,22
n 189 114 114 38 38 151 644

Tabulka 53a: Jednoduchy vokal [a] po pfedchazejicich konsonantech.

Pfi pohledu na nésledujici vysledky naSich analyz (tab. 53b) si povSimneme, Ze vokal
pfed neznélou veldrou je nejdelsi po neznélé veldfe nejkrat$i. Nejkratsi je pak v piipade,

nasleduje-1i postalveoldra znéla.

— ® <
Q -_—
T, s 3 o
= [ <) & & s a
= Q o g Q Q Q 1
< > < N =
=. =] = | S =]
o ° o = 0 © M )
) N ~N @0 N ) ‘%‘
= = o 3
< o] = 1]
o o o o
X 049 (059 |055(044 0,71 (0,53 | 0,55

S 0,17 | 0,15 | 0,19 | 0,09 | 0,28 | 0,28 | 0,19

n 38 76 | 151 38 76 | 190 | 569

Tabulka 53b: Jednoduchy vokal [a] pfed ndsledujicim konsonantem.

Vokal [a:]

Vysledky namétené pro dlouhy vokal poukazuji k tomu, Ze nejdelSi pomér trvdni ma
dlouhy vokal [a:] (tab. 53c) v pfipad€, Ze nasleduje po alveoldfe nezné€lé, nejkrat$si naopak
pokud mu ptedchédzi znéld palatidla. Délka vokdlu po palatidle zné¢lé je krat$i nez nckteré

hodnoty namétené pro kratky vokal [a].

= )
5| = =| 3| 3| &
= . g |5 2 8 a o 3 = a
| = | 25| S|3&8| &| 3| 8| &
s s o |5 o S @ € -y s N =
Q o N o< an o o [0} ~N o =N 1)
) N 3 o = N <} 3 N ) 3
3 [c5 o 3 N o 3
o< R ¢ by = o<
E E Q QU [N
X 084 | 084 | 0,77 | 1,17 08| 0,79 0,4 08| 087 | 0,81
S 0,33 | 0,21 02| 021| 0,18 0,19 | 0,15 | 0,23 | 0,25 | 0,22
n 114 76 38 38 76 38 38 38 76 532

Tabulka 53c: Jednoduchy vokal [a:] po pfedchdzejicich konsonantech.

V ptipadé€ ndsledujicich obstruenti (tab. 53d) je nejdelsi trvani dlouhého vokalu [a:]

po alveolafe nezn¢€lé, naopak nejkratsi po palatdle neznélé.
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5 =
o ) 5
=338 8| =| 3| 8
< |58 1|5% o S 8 =
Sz |28 | B| 3| 5| 3
o o3 |o N D ) 3
P ol o
QD
X 0,83 | 0,98 | 0,77 | 0,73 09| 0,74 | 0,83
[ 0,22 | 0,26 | 0,19 | 0,27 | 0,26 | 0,28 | 0,25
n 114 114 38 38 38 190 532

Tabulka 53d: Jednoduchy vokal [a:] pfed ndsledujicim konsonantem.

Vokal [e]

NejkratSi trvani v piipadé kratkého vokalu [e] je naméfeno (viz tab. 53e) po palatile

zn¢lé. Nejdelsi pak po nezn€lé labidle.

S| = | 3| %
= o o 52 2 =9 o o
| o | 2 @3 s RS | 8| e
<. S 2 5 o 5 5 € o 3
o ) N (D¢ o L ipe @ ol
) N S 5 =2 N [>= O N 3
3 o (Vg =S N a
< N < = —-_
E E Q QU
X 049 053|038 034045043 | 0,33 | 0,42
s 0,27 | 0,21 | 0,15 | 0,22 | 0,19 | 0,13 | 0,21 | 0,18
n 76 38 38 37 | 114 | 76 | 228 | 607

Tabulka 53e: Jednoduchy vokal [e] po pfedchdzejicich konsonantech.

V nésledujici tabulce (tab. 53f) mizeme pozorovat, Ze nejkrat$i trvani ma vokal [e]

pred palatdlou nezn€lou. Nejdelsi potom pied likvidou.

©
3 5]

Y Q
=Bs(s8| 2| 3| 8
sl3el=s| 5| B| %
L3 S - g ® 3

3 | &

Q-
X 0,48 | 0,35 | 0,45 | 0,26 | 0,46 0,4
S 0,25 | 0,15 | 0,19 | 0,16 | 0,12 | 0,18
n 76 76 38 114 38 342

Tabulka 53f: Jednoduchy vokal [e] pfed ndsledujicim konsonantem.

Vokal [e:]

Dlouhy vokdl [e:] mél v naSem materidlu nejniZs$i pocet kombinaci. Nésledoval pouze
po likvidach, nazdldch a po veldie neznélé. Pied nésledujicim konsonantem mdme pouze
jeden vyskyt a to pfed veldrou nezn€lou. V tomto omezeném mnoZzstvi ma nejkratsi trvani po

likvidé€, naopak nejdelsi pak po nazdle (viz tab. 53g-h).
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< S N =
o ) o ]
o N o 3
&
Q-
X 0,77 | 0,88 | 1,05 0,9

s 0,27 | 0,31 | 0,29 | 0,29
n 38 114 76 228
Tabulka 53g: Jednoduchy vokdl [e:] po pfedchazejicich konsonantech.

<
[
[N
o
=]
o
N
=]
flt
[N
X 0,77
S 0,27
n 38

Tabulka 53h: Jednoduchy vokdl [e:] pfed ndsledujicim konsonantem.

Vokal [i]
Tabulka 531 zobrazuje hodnoty, které jsme =ziskali pro kratky vokal [i] po

konsonantech. Z tabulky je patrné, Ze nejkrat$si normalizované trvani se vyskytuje po

nazaldch. Nejdelsi je pak mozno pozorovat po alveolare nezn¢lé.

) o o
o =2 0] N
| =Rz | sme| 5| 3|8
< @ g o By D« < =] Y] =
o N D o 9 = 0 ) o ]
) 3 &= N (=} N m 3
< I = TN >
o [} = <
o N [N
X 0,49 | 0,58 | 0,66 | 0,56 | 0,61 | 0,49 | 0,34 | 0,53
S 0,21 /034 |0,36 | 0,15 | 0,15 | 0,27 | 0,18 | 0,24
n 114 76 | 152 38 38 38 | 268 | 724

Tabulka 53i: Jednoduchy vokal [i] po pfedchazejicich konsonantech.

V piipad¢ nasledujicich konsonanti mizeme pozorovat (tab. 53j), Ze nejdelsi pomér
trvani mé jednoduchy vokal [i] pfed veldrou neznélou. Pozoruhodné je zjiSténi, Ze v piipad¢
neznélé velary dosahuje hodnoty poméru nékde na drovni dlouhych vokald. To je také patrné,

srovndme-li tuto hodnotu s vysledky méfenymi pro dlouhy vokal [i] v tabulce 531. Nejkratsi

pomér trvani je pred likvidou.
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o < o o i
o L ® [N o
| SR | snE| 3| 8| 3|8
<. 3 |3 O = [ < =1 Q B =
o o (@ o i o N =N [l
) N & N o N > o 3
=3 Y =} o 3 <
< < = [e]] o
[N [N o o8
X 0,29 | 0,49 | 0,51 | 0,51 | 1,12 | 0,88 | 0,56 | 0,36 | 0,59
S o,11 | 0,27 | 0,2 | 0,19 | 0,27 | 0,18 | 0,15 | 0,21 | 0,2
n 151 38 190 38 34 38 38 152 | 679

Tabulka 53j: Jednoduchy vokal [i] pied ndsledujicim konsonantem.

Vokal [i:]

Dlouhy vokadl [i:] m4 v cestin€ ponckud vyluéné postaveni, nebo moznd 1épe mizeme
hovofit o tom, Ze par [i] [i:] je celkové vyluény. Divodem muze byt fakt, Ze fonologicky
rozdil délky v Cestin¢ v piipad¢ vokala [i]; [i:] neni urovdn pouze kvantitou, ale i kvalitou
(Podlipsky, Skarnitzl, Volin, 2009). Z tohoto diivodu muzeme ptedpoklddat, Ze se oba dva
vySe zminované vokdly budou liSit pomérem délky o néco méné. V ndsledujici tabulce
muZeme vidét, Ze nejdelsi trvani ma vokal, pokud nasleduje po znélé labidle, nejkratsi trvani

ma naopak po nazdle.

o — -] o ] oa
o o o o I =
o g |2 3% 4|z o S o
) & o5 |2Y |58 B2 oA o, 2 o
s [ 50 |35 |®&5 s 8 o (Y N 3
° N & g5 |Dg | N 5 > 3
5 o | g | ¥ F@ N a e
& o 3 3 o o
X 08 | 102 | 05 | 0,76 | 0,76 | 0,6 | 058 | 0,76 | 0,43 | 0,7
0,23 | 0,21 | 0,18 | 0,27 | 0,17 | 0,19 | 0,26 | 0,17 | 0,28 | 0,22
n 38 76 38 76 38 76 76 38 114 | 570

Tabulka 53k: Jednoduchy vokal [i:] po pfedchdzejicich konsonantech.

V piipad€ pomért trvani sledovanych pied ndsledujicim konsonantem je nejdelsi
dlouhy vokal [i:] pfed zné€lou velarou, nejkratsi pak pied neznélou postalveolarou. Zde

muzeme naopak zase pozorovat, Ze pomery trvani dlouhého vokélu jsou v nékterych

pifipadech na trovni kratkého.
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5| 8| 8| s
S 4 B e (]
&Py | o S| 8 o
Q |5 < =1 N =
N @< @ o N v )
iS58 &) %) 3
o 2 :;,: N
X 0,73 /0,555 |0,76 | 0,88 | 0,56 | 0,69
s 0,21 0,14 | 0,27 | 0,23 | 0,2 | 0,21
n 38 38 76 38 76 266

Tabulka 531: Jednoduchy vokal [i:] pfed ndsledujicim konsonantem.

Vokal [o]
Tabulka 53m zobrazuje hodnoty pro kratké [o]. NejkratSiho trvani dosahuje vokal po

likvidach nejdelsi naopak po neznélych alveolarach.

S| = | 8| =
| 5|l g2 8| 5| 9| 4
= o | 2@ S = | ® 9| o
<. s o 85 o 5 S o Ey
o ) N D¢ & o [ N °
) N 3 o5 N N = 3
= (] Q =3 2 ¢
o< TN o< o< TN
QO [N QD
X 0,29 / 0,41/0,39|0,45|0,35|0,48 | 0,38 | 0,39
S 0,11 0,16 | 0,13 | 0,14 | 0,15 | 0,25 | 0,15 | 0,16
n 38 190 | 38 76 38 76 114 | 570

Tabulka 53m: Jednoduchy vokal [o] po pfedchazejicich konsonantech.

V udajich o pomérech trvani pfed nésledujicim konsonantem (tab. 53n) lze pozorovat,

ze nejdelsi je vokdl, pokud nasleduje likvida a nejkratSi pokud nasleduje nezné€la palatéla.

o —_ [ -
o Q < Q
= TN E-. = L 8 ) s (o)
= o o oS N . o o
<. s Q15 0 = o N =
Q o N @< & [ N QD 1)
) N 3 o % N 5 o 3
3 o o =] -8
‘l‘ [ ‘l‘ ar
[oN [oN s
x (05105 |037|036(039|033|0,37| 04
s (0,29 0,22 0,14 | 0,16 | 0,14 | 0,08 | 0,13 | 0,17
n 38 38 | 152 | 114 | 76 38 38 | 494

Tabulka 53n: Jednoduchy vokal [o] pied nésledujicim konsonantem.

Vokal [o:]
Nez se podivdme na tabulku 530 zobrazujici hodnoty pro vokdl dlouhé [o:], nelze
nepfipomenout fakt, Ze dlouhy vokal [o:] je v Cestiné vzacny. Dlivodem toho je jeho vyskyt

pouze ve slovech pfejatych. Tento fakt se odrdzi i v naSem materidlu, ve kterém jsme

analyzovali velmi malé mnoZstvi vyskytu. Uvddime zde vysledky spiS pro srovnéni, aby nas
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vycet byl uplny. V piipadé¢ po konsonantu byl pomér trvani téméf stejny pro oba dva

konsonanty, které se objevily v naSem zpracovani, tedy pro likvidy a zn€lé velary.

epInI|
ENTAIETEY
way |92

x (070,74 | 0,7
s {0303 |03
n | 38| 38 | 76

Tabulka 530: jednoduchy vokdl [o:] po pfedchazejicich konsonantech.

Vysledky (tab. 53p) pro nasledujici konsonant vychdzeji stejné, protoze se jednd o
vyskyt ve stejnych slovech. MiZeme tedy pozorovat stejnou tendenci jako v pfipadé po
konsonantu, vysledky jsou témét stejné. Tato skuteCnost je zapii€inéna tim, Ze jsme v naSem
materidlu analyzovaly pouze slovo ,,goly* a ,,citrony*. Jinymi slovy skére vypocitané pro

predchdzejici konsonant je stejné pro jednotliva slova.

epinyI|
ejezeu
w2

x (0,74| 0,7 | 0,72
s |032|0,26 | 0,29
n 38 38 76

Tabulka 53p: Jednoduchy vokal [o:] pied ndsledujicim konsonantem.

Vokal [u]
Nésledujici tabulka (tab. 53q) zobrazuje hodnoty méfené pro kratky vokal [u].
Nejdelsi trvani miZeme pozorovat po znélé alveoldre, nejkratsi trvani shodn€ po nazdlach a

neznélych alveolarach.

[ <

o < o

o QL 0] [N
mR<| S| 3| 3| 8
25 0 £ > N =
N < gy [V} ;3 QD 1)
f=D< o 3 5 3 @ 3

o (L i

[ QD
X 0,47 (0,34 |0,61| 0,6 | 0,34 | 0,47
S 0,24 | 0,14 | 0,22 | 0,35 | 0,14 | 0,22
n 190 38 114 | 114 38 494

Tabulka 53q: Jednoduchy vokal [u] po pfedchazejicich konsonantech.
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Vysledky (tab. 53r) ziskané pro trvani vokdlu pred nasledujicim konsonantem

poukazuji na to, Ze nejdelsi trvani ma vokal v ptipadé znélé glotily a nejkrats$i pred znélou

alveolarou.
Q
1
S ey | g| | 8
Oy N = Q- — —
= |5 < Ty o =
Q pc @ N N o
N % g‘ r=|)< 3
o< P = N
o o o
x |041043)|043 0,65 | 0,48
s |019)0,12 | 0,21 | 0,23 | 0,19
n 152 | 76 38 76 | 342
Tabulka 53r: Jednoduchy vokal [u] pied ndsledujicim konsonantem.
Vokal [u:]

Dlouhy vokal [u:] se opét v naSem materidlu vyskytoval v malém mnozstvi. Ze tii
konsonanttl, které predchazely, mél vokal nejdelsi trvani v piipad¢ likvidy, nejkrats$i naopak

v pfipad¢€ nazal.

epIny

e|guzau ejeiqe|
ejezeu
TTENTED)

X 0,97 (0,83 0,55|0,78
S 0,59| 0,3]|0,38 0,42
n 76 76 76 | 228
Tabulka 53s: Jednoduchy vokdl [u:] po pfedchdzejicich konsonantech.

Nejdelsi trvdani mlZeme pozorovat v piipad¢ neznélé veldry, nejkratSi shodné

v ptipadé zn¢lé alveolary a postalveolary.

]
= |38 |2 |3
=| 9 o 9 = a
F | | 2| 8| o
s LS o S ~
[~} Q - M o [°]
) N 'O 3 N 3
g< o < f=D<
o Q [N [N
X o8/06|06|08(09]| 0,7
S 04(02|04(02(03]| 0,3
n 38| 38| 76| 38 | 37| 227

Tabulka 53t: Jednoduchy vokal [u:] pfed ndsledujicim konsonantem.
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4.1.7.3 Srovnani diftongl a jednoduchych vokala

V nésledujici kapitole porovndme trvani jednotlivych jednoduchych vokalu s diftongy.
Jak uZ jsme uvedli, zajimalo nds, jestli se diftongy svym trvanim pfimykaji k vokalim
dlouhym, zGstavaji na polovicni cest¢ mezi vokdly kratkymi a dlouhymi, anebo maji stejnou
délku jako vokaly kratké. Srovnédni provddime na zdkladé dat ziskanych normalizaci procent
vztahovanych vi€i trvani celého slova. Tyto normalizované hodnoty se ndm jevi vyhodné
diky svému neparametrickému charakteru a zaroven faktu, Ze vychéazeji ze slova, které je
pfijimano jako zdkladni lingvistickd jednotka nesouci vyznam. Jinymi slovy jednd se o
nejmensi jednotku, ze které se sklad4 rec.

Po predchozi porovnani hodnot jednotlivych trvani jsme zjistili, Ze rozdil 0,15
normalizovaného bodu trvani Cini rozdil mezi fonologicky dlouhymi a kratkymi vokaly.
Z tohoto diivodu ho v néslednych analyzach uvadime jako hrani¢ni hodnotu uréeni pfechodu
mezi jednotlivymi skupinami. Jinymi slovy tento rozdil ndm poslouzil jako voditko toho, ke
které skupiné vokalt (kritkym nebo dlouhym) je mozné diftong pfifadit. Rozdil mezi
jednotlivymi skupinami ndm pak jako pomocny parametr pomohla jesté urcit statistickd

vyznanost jednotlivych rozdili ur¢ovana pomoci t-testl (viz Volin, 2007).

4.1.7.3.1 Likvidy

Graf 7a zobrazuje srovndni trvani diftongl, dlouhych a kritkych vokali po predchéazejici
likvidé. Vysledné hodnoty jsou normalizované vici trvani slova, ve kterém se dané segmenty
vyskytovaly. Ze zobrazeni je patrné, Ze oba diftongy, tedy diftong [au] a diftong [eu], jsou
zatazeny mezi trvani dlouhych vokall a to dokonce tak, Ze diftong [au] je celkové nejdelsimu
segmentu vibec. Dal$im zajimavym zjiSténim, které mizeme pozorovat, je rozclenéni trvani
vokalickych segmenta do Ctyt skupin. Kratké vokaly vytvéreji samostatnou skupinu. Druhou
skupinu tvofi dlouhé vokdly a diftong [eu]. Treti a &tvrtou skupinu tvofi kréatké [i] respektive
diftong [au]. Rozdil mezi jednotlivymi skupina &ini zhruba 0,15 bodu. Posledni poznimka se
tykda diftongu [ou], ktery se diky omezeni zplsobené naSim materidlem po likvidich
neobjevil. Z hlediska statistického zpracovani se ukdzal za jako vysoce vyznamny rozdil
zjistény mezi dlouhymi (vCetné diftongli) a kratkymi vokély pii hodnotich t(74) = 8,77,

p<0,001. Rozdily mezi ostatnimi skupina se neukézaly jako statisticky vyznamné.
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Graf 7a: Normalizované trvan{ vokalt a diftongti po likvidach.

Graf 7b zobrazuje normalizované hodnoty hlasky pted likvidou. Opét miiZeme pozorovat, Ze
diftongy svoji délkou odpovidaji délce dlouhych vokali. I v ptipad€ pfed likvidou miiZzeme
rozdélit trvani na Ctyfi skupiny. Nejkratsi je vokal [o] nejdelsi pak dlouhy vokal [u:]. Zbylé
dvé skupiny se skladaji z kratkych vokali. Druhd pak z dlouhych vokall a diftongti. Rozdil

mezi skupinami je v praméru 0,15 bodu. Statisticky vysoce vyznamny je opét rozdil mezi
kratkymi a dlouhymi vokaly (t(74) = 4,26; p < 0,001), ke kterym se fadi i diftongy. Ostatni

rozdily nejsou statisticky vyznamné.
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Graf 7b: Normalizované trvani vokald a diftongt pied likvidou.
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4.1.7.3.2 Labidly

vvvvv

labiédl4ach neznélych. Nez se podivdme na vysledky, je nutné zase pfipomenout, Ze nas
materidl neposkytnul zdaleka vSechny kombinace jednotlivych diftongii s jednotlivymi
konsonanty. JelikoZ se jednd o srovnani trvani diftongli s vokély, tedy jinymi slovy nds
zajimaji diftongy, uvddime proto v jednotlivych oddilech pouze srovnéni v takovém piipadé,
v némzZ jsme analyzovali alespon jeden z diftongt. V piipad¢ labidl neznélych jsme mohli
srovnavat pouze kratké vokdly s diftongy [eu] a [ou]. Z analyzy je patrné, Ze diftongy a kratké
vokaly tvofi tii skupiny. Prvni skupinou jsou vokaly [i] a [o], druhou skupinou je pak kratky
vokal [a] a diftong [eu], ve tieti skupin€ pak stoji osamocené diftong [oul, ktery je vyrazné
delsi a to celkové o 0,3 bodu. Prvni a druhd skupina se 1i$i o zhruba 0,1 bodu. Statisticky

vysoce vyznamny je rozdil mezi kratkymi a diftongy (t(700) = 4,86; p <0,001).
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Graf 7c: Normalizované trvani vokalu a diftongti po labidlach neznélych.

Po labidl4ch znélych miiZzeme pozorovat (graf 7d), Ze diftong [ou] se svym trvanim Fadi ke

s

dlouhym vokaltim. Kratky vokal [o] stoji osamocené a diftong [ou] vytvaii spolu s dlouhym

vokdlem [i] druhou skupinu se stejnym skore. Rozdil mezi kratkym vokédlem a skupinou

diftong, dlouhy vokal je statisticky vysoce vyznamny (t(817) = 14,9; p < 0,001)
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Graf 7d: Normalizované trvani vokall a diftongt po labidlach znélych.

Situace pred labidlami neznélymi (graf 7e) je znacné variabilnéjsi neZ v prfedchazejicich
piipadech. Hodonta 0,15 bodu skére rozdéluje vysledky do nékolika skupin. Nejkrat$im

vokdlem je [o], které tvoif samostatnou skupinu. Diftong [ou] je také osamocen na druhé

stran§ spektra. Z diivodii omezeni této variabilit jsme sledovali pouze chovani dlouhych,

kratkych a diftongil. Z tohoto dhlu pohledu je pozoruhodné, Ze se v hodnot¢ trvani za sebou

sefadily nejdfive kratké vokdly a diftongy. Je také zajimavé si povSimnout, Ze nejdelSim

segmentem je diftong [ou], ktery je vyrazné& del3f neZ zbytek vokalickych segmentti. Rozdil

mezi ¢eskym piivodnim diftongem a zbytkem analyzovanych segmenti je vice nez 0,4 bodu.

Statisticky vyznamny je rozdil mezi diftongem [ou] a zbytkem analyzovanych vokalickych

segmentd (t(577) = 16,59; p < 0,001).
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Graf 7e: Normalizované trvani vokalu a diftongl pfed labidlou neznélou.

Stejnd situace (graf 7f) jako v pfipadé neznélych labidl nastava i v ptipad€ znélych proté&jski.
Zde vznikaji dvé skupiny: kratké vokdly na jedné stran¢ a dlouhé plus diftong [oul, ktery je
opét nejdelSim vokalickym segmentem, na stran¢ druhé. Rozdil miZeme pozorovat v tom, Ze
diftong se nelisi tak vyrazné jako v pifedchazejicim piipad€. Rozdil mezi nejdelSim vokalem a
diftongem ¢inf ,,pouze* 0,12 bodu. Statisticky vysoce vyznamny se jevi rozdil mezi skupinou

kratkych vokalid a skupinou dlouhych véetné diftong [ou] (t(118) = 10,21; p < 0,001).
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Graf 7f: Normalizované trvani vokall a diftongt pted labidlou znélou.
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4.1.7.3.3 Alveolary

V nasledujici ¢asti je mozné sledovat vysledky méteni pro alveolarni okoli. Nejdiive zacneme
s trvanim jednotlivych segmentil po alveoldrdch neznélych (graf 7g). MliZeme opét pozorovat,
Ze diftongy se sdruzuji do skupiny s dlouhym vokdlem. V tomto piipad¢ se jednd o dlouhy
vokal [a:], ktery je ze vSech analyzovanych segmentii nejdelsi a mohl by vlastné vytvafet
samostatnou skupinu, hodnota mezi nim a nejdel$im diftongem, kterym je v tomto piipad¢
diftong [ou], je zhruba 0,15 bodu. Rozdil mezi trvanim nejkrats$iho diftongu, kterym je [eu] a
kratkym vokdlem je také 0,15. Je tedy moZné uvazovat tii skupiny. Pokud bychom je setfadili
od nejkratsi k nejdel§im, ziskdvdme potadi: kratké vokdly < diftongy < dlouhé vokdly. Po
alveolarach neznélych je mozné opét pozorovat statisticky vyznamny rozdil mezi kritkymi a

dlouhymi s diftongy (t(770) = 7,8; p < 0,001).

1,2

0,8

0,6
0,4
) :I I
0 - T T T — T — T — T
e o] ' eu au ou a:

Graf 7g: Normalizované trvani vokall a diftongt po alveoldrach neznélych.

Nésledujici graf (graf 7h) zobrazuje situaci po alveoldrach znélych. Zde je situace
opacnd nez v pripad¢ neznélych alveoldr. Na jedné strané¢ miZeme pozorovat, Ze variabilita je
znatnd a to predev§im v piipadé diftongl, u kterych, pokud bychom trvali na kritériu
vyznamného rozdilu 0,15 bodu, bychom museli prohlasit, Ze kazdy diftong je pfislusSnikem
samostatné skupiny. Dlouhé [u:] by tvofilo skupinu s kratkym [a] a [i]. V tomto piipad¢ se
tedy spiSe pfiklanime k tvrzeni, které vyvozujeme z pfimého potfadi. Zda se tedy, Ze opct
diftongy se spiSe fadi mezi dlouhé vokalické segmenty. Dal${ zajimavé pozorovani je fakt, Ze

diftongy se setadily v poradi: [ou]<[eu]<[au]. Toto pozorovani kontrastuje s predchédzejicim
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zjiSténim v tom sméru, Ze diftong [ou] byl aZ dosud nejdelsi ve srovnani s ostatnimi diftongy.
Na druhou stranu diftong [au] byl del3i nez diftong [eu]. V piipadé rozdili mezi jednotlivymi

skupinami nebyl zjistén statisticky vyznamy rozdil.
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Graf 7h: Normalizované trvani vokalu a diftongt po alveoldrach znélych.

au

vvvvv

se diftongii jako piipad po alveoldrich znélych. Diftongy vytvéfeji skupinu s dlouhym
vokdlem [a:] na jedné stran¢ spektra oproti kratkym vokaliim na strané druhé.

Nicméné, je mozné si povSimnout nékolika pozorovéni, které se jevi jako prekvapiva
z hlediska fonologického rozdilu kratky-dlouhy vokdl. Prvnim z nich je pozorovéani trvani
vokalu [i] a [i:]. Dlouhy vokdl je krats$i nez jeho kratky partner. Situaci je mozné vysvétlit
vSeobecné¢ zndmym predpokladem, Ze v CeStiné je fonologickd délka i-ovych vokalickych
segmentl tvorena vedle kvantity i zménou kvality, proto je miiZzeme predpokladat, Ze i takové
pozorovani je mozné. Druhym pozoruhodnym zjiSténim je, Ze diftong [ou], z hlediska naSeho
kritéria, spiSe tvoii skupinu s kratkym vokdlem [i] neZ s ostatnim diftongy. Rozdil, ktery ho
déli od kritkého vokdlu, ¢ini 0,07, naopak rozdil, ktery ho d¢li od nasledujiciho diftongu

v potadi je 0,1. Analyza neprokdzala statiskou vyznamnost mezi rozdily jednotlivych skupin.
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Graf 7i. Normalizované trvani vokalu a diftongti pted alveolarami neznélymi.

V ptipadé zné€lych alveolar (graf 7i) se diftongy svym trvanim fadi mezi nejdelSi segmenty
v rdmci zminovaného okoli. Dlouhy vokal [a:] miZeme fadit do stejné skupiny jako ostatni
diftongy. Zajimava by mohla byt variabilita délky kratkych vokalu, v jejimz rdmci mizZeme
sledovat vznik ti{ skupin. Kritké [o] je nejkratsi a tvoii samostatnou skupinu. [e] je druhé
nejkratsi a je také osamocené. Tteti nejkratsi je pak skupina kritkych vokala [i] a [u].

Z diftongt je nejdelsi diftong [au], ktery je nejdelSim segmentem viibec, naopak nejkratsi je
pak diftong [ou], ktery m4 stejnou normalizovanou hodnotu trvéani jako dlouhé [a:]. Pied
alveoldrami znélymi se potvrdil jako statisticky vyznamny rozdil mezi kratkymi vokaly a

vokalem dlouhym, ktery tvoii skupinu s diftongy (t(188) =5,6; p < 0,001).
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Graf 7j: Normalizované trvani vokald a diftongd pfed alveoldrami znélymi.

4.1.7.3.4 Postalveoldry

Postalveoldry byly velice fidce zastoupeny v naSem materidlu. V naSem materidlu se
vyskytovaly pouze pred diftongem [ou] a i v piipad¢ jednoduchych vokali jich nebylo
mnoho.

V ptipad€ neznélych postalveoldr (graf 7k) je mozné pozorovat, Ze se diftong fadi opét
mezi nejdelsi segmenty. Zajimavé je postaveni dlouhého vokdlu [i:], ktery se svoji délkou
spiSe tfadi do skupiny s kratkym [u], mezi nimiZ je rozdil 0,12 bodu. Rozdil mezi vokdlem a
diftongem je pak 0,15. NejdelSim segmentem po neznélych postalveoldrdch v naSem

materidlu se ukdzal byt vokdl [a:]. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zjistén.
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Graf 7k: Normalizované trvani vokald a diftongl po postalveolarach neznélych.

Situace, kterou miizeme pozorovat (graf 71) po postalveoldrach znélych, je velmi zajimava.
Segmenty tvorii tri skupiny. Mezi nejkratsi patii kratké vokély [a] a [e], mezi kterymi je rozdil
pouhé jedné setiny bodu. Druhou skupinu tvoii dlouhy vokal [u:], ktery se liSi od kritkych
vokdli o 0,15 bodu. Tteti skupinou je pak dlouhé [i:] a diftong [ou]. Rozdil mezi druhou a

tfeti nejdeli skupinou &inf celych 0,52 bodu. Diftong [ou] spolu s dlouhym vokalem [i:] se

statistiky vyznamné 1i$1 od zbylych vokall pfi hodnotéach t(108) = 3,27; p <0,05.
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Graf 71: Normalizované trvani vokalu a diftongti po postalveolarach znélych.
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4.1.7.3.5 Palatdly

Palataly stejn¢ tako pfedchdzejici postalveoldry byly v naSem materidlu zastoupeny
relativné poskrovnu. MiZeme je analyzovat pouze po diftonzich [au] a [ou] Vv piipadé
neznélych a pouze po respektive pred diftongem [ou] pro piipad znélych palatal.

Vysledky pro palatdly znélé (graf 7m) jednoznacné vymezuji dvé skupiny. Segmenty
kratké tvoii kratké vokaly [o] a [u]. Segmenty dlouhé pak diftong [&J] a dlouhy vokal [u:].
Mezi obéma skupinami je piesvédc€ivy rozdil 0,35 bodu normalizovaného trvani. Rozdil mezi

skupinami je statisticky velmi vyznamny (t(144) = 8,5; p < 0,001).
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Graf 7m: Normalizované trvani vokalt a diftongii po palatdlach znélych.

Ptred znélymi palatdlami (graf 7n) je mozZné vyc€lenit dvé skupiny. Krat$i segmenty
tvori [e] a [a:], které se 1iSi od dlouhého [i:] o 0,18 bodu, zatimco od kratkého vokalu [e] se
1i81 pouze o 0,07 bodu. NejdelsSim segmentem je pak diftong. V piipadé pied palatdlami

znélymi nebyl zjiStén mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 7n: Normalizované trvani vokald a diftongl pied palatdlami znélymi.

4.1.7.3.6 Veldry

Posledni obstruenty, které jsme zahrnuli do naseho zpracovdni, a jenZ maji v CeStiné
opozici zn&losti, jsou velary™®.

Nasledujici graf (graf 70) zobrazuje vysledky normalizovanych hodnot trvani
jednotlivych vokalickych segmentli po neznélych velardch. Vysledky jsou pozoruhodné
z toho hlediska, Ze rozdil mezi nejkrat§im segmentem, v naSem piipad¢ kratké [a] a diftongem
[eu], ktery je druhym nejkrat§Sim segmentem je pouze 0,04 normalizovaného bodu. Na druhé
strané spektra, tedy nejdelSim segmentem je diftong [oul, jehoz rozdil od druhého nejdelsiho
segmentu, diftongu [au] je 0,52 bodu. Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze diftongy se i
zde umistily mezi dlouhé vokély, odhlédneme-li od hodnoty ziskané kratkym vokdlem [i],
ktery se se jevil jako specificky uz v pfedchdzejicich analyzach. V tomto piipadé se fadi svoji
délkou mezi dlouhé vokdly. Statistitky vyznamny rozdil byl pozorovdn pouze v piipadé

rozdilu mezi diftongem [ou] a zbytkem vokalickych segmentti (t(198) = 2,01; p < 0,05).

%% Ostatni obstruenty jsme neméli moZnost pozorovat jako okoli diftongt, proto je z tohoto zpracovéni
vynechavame, nejsou totiz zajimavé z hlediska tématu ndmi prezentované prace.
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Graf 70: Normalizované trvani vokall a diftongti po veldrach neznélych.

V piipadé¢ po znélych veldrach (graf 7) pozorujeme, Ze nejdelSim segmentem je
diftong [ou], ktery se 1i§i do dlouhého vokalu [a:] o 0,28 bodu. NejkratSim je pak naopak
dlouhé [i:], které tvoii skupinu s druhym dlouhym vokdlem analyzovanym v tomto piipad¢.
BohuZzel materidl, ktery jsme méli k dispozici, neposkytnul vyskyty kratkych vokéli v okoli
po znélych veldrach. V piipad€ po veldrdch nebyl zjiStén statisticky vyzanmy rozdil mezi

vokalickymi segmenty.

1,4

1,2

Graf 7p: Normalizované trvani vokall a diftongti po veldrach znélych.

Analyza pfed znélymi veldrami (graf 7q) ndm pfifazuje diftongy spiSe k dlouhym
vokalim, jak je zfejmé z vysledkll méfeni. Rozdil mezi nejdelSim kritkym vokélem a
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diftongem [&1] ¢ini 0,12, od diftongu [&1] ho déli 0,07 bodu. Nejdelsim segmentem je pak
dlouhy vokal [e:], ktery se li§i od zmitovaného diftongu [eu] o0 0,16 bodu. Nicméng, je
zfejmé, Ze miZzeme diftongy spiSe fadit k dlouhym vokaliim, neZ je povaZovat za samostatnou
skupinu. Jednim z divodt je, Ze druhy segment je diftong [au], ktery se 1i$i od [e:] pouze o
0,04 a diftong [éﬁ], respektive [&J] se li8f od dlouhého vokdlu [a:] o 0,08, respektive 0,01.

V ptipadé€ pred znélymi veldram jsme opé&t nepozorovali Zadny statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 7q: Normalizované trvani vokalt a diftongi pred velarami znélymi.

4.1.7.3.7 Nazaly

Posledni hl4sky, které jsme mohli analyzovat, jsou nazdly. Na grafu 7s vidime
vysledky pro jednotlivé vokalické segmenty. MiiZeme zde pozorovat, Ze diftongy opét tvoii
skupiny s dlouhymi vokdly, i kdyZ i zde vidime, Ze variabilita trvdni je vyrazn&js$i nez,
abychom mohli pozorovat pouze dvé skupiny kratkych a dlouhych vokalickych segmenti.
NejdelSim je diftong [ou], ktery tvofi jesSté¢ skupinu s dlouhymi vokdly [a:] a [o:]. Druhou
nejdelsi skupinu tvoii diftong [éﬁ] spolu dlouhym vokélem [i:] a kratkym vokdlem [a].
NejkratSim segmentem je pak kratké [i], jenZ tvoifi skupinu s kriatkym vokdlem [o] a [e].
Nicméné, je nutné poznamenat, Ze rozdil mezi skupinou kratkych vokali a druhou nejdelsi
skupinou neni tak vyrazny, takZe bychom mohli usuzovat, Ze v pfipadé¢ po nazdlach jsou
skupiny dvé&: dlouhé segmenty a kratké segmenty. Rozdil téchto dvou skupin je celkové 0,22.

Pro analyzované diftongy z toho vyplyvd, Ze diftong [ou] se umistil jako dlouhy segment,
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diftong [eu] pak jako kratky segment. Statistickd analyza rozdild mezi jednotlivymi

vokalickymi segmenty neprokdzala statistikou vyznamnost ziskanych dat.
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Graf 7r: Normalizované trvani vokall a diftongti po nazdlach.

Ze situace pfed nazdlami (graf 7s) opét vidim, Ze diftong md tendenci byt dlouhym
segmentem, protoZze jeho délka zhruba uprostted mezi hodnotami dlouhych vokali. Na
druhou stranu je nutné zminit, Ze materidl pfed nazdlou nam poskytl vyskyty pouze pro
diftong [eu]. Také se miZzeme povSimnout, Ze vysledky vykazuji vétsi variabilitu nez pouhé
rozdéleni vokalickych segmentll na dlouhé a kritké. Mezi nejkratsi patii kratké [i] a [u].
K nim ale je také nutné jesté ptifadit dlouhy vokal [i:]. Druhou nejkratsi skupinou je pak
dlouhé [u:] a kratké [a]. Nejdels$i segmenty jsou pak dlouhé vokaly [a:] a [e:], ke kterym
muZeme piifadit i zmiflovany diftong. Zajimavé je, Ze s vyjimkou rozdilu mezi nejdelsi
skupinou a pfedchédzejicimi vokalickymi segmenty, ktery ¢ini 0,16 normalizovaného bodu, je
rozdil mezi jednotlivymi délkami men$i nez 0,15 bodu. Statistickd analyza rozdili mezi

jednotlivymi vokalickymi segmenty neprokdzala statistikou vyznamnost ziskanych dat.
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Graf 7s: Normalizované trvani vokall a diftongt pfed nazédlami.

4.1.7.4 Shrnuti a diskuse

Predchdzejici srovnani vysledkl potvrdilo ve vétsing€ piipadi hypotézu, Ze diftongy se
radi mezi dlouhé segmenty. Diftong [ou] se dokonce velmi &asto jevil jako nejdelsi segment
vibec. Toto zjisténi je i vsouladu s vysledky experimentu provadénym Podlipskym,
Skarnitzlem a Volinem (2009), ktefi zjistili, Ze pomér vokalu [&1] vici kratkému vokdlu [o] je
1,99. Tato hodnota je v jejich srovndni nejvyssi. Jinymi slovy ostatni dlouhé vokdly se
pohybuji v hodnotich poméru 1,7. Vyjimku tvoii dlouhy vokdl [i:], jehoZ pomér vici
kratkému [i] je 1,29 (Podlipsky, Skarnitzl, Volin, 2009:134).

Srovnéni diftongii samostatné pak poukazuje k tendenci, Ze nejkratSim diftongem je
[eu]. Nejdel$im diftongem je pak [oul]. Diftongy objevujici se v cizi slovni zdsobé maji
tendenci se k sob¢ ptiblizovat.

Analyza dat pomoci t-testll prokdzala statisticky vyznamny rozdil pouze v piipadé
rozliSeni dlouhych a kratkych vokalickych segmentl. Diftongy byly pak charakterizovdny
jako dlouhé.
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4.2 Spektrdlni analyza

4.2.1 Podle jednotlivych &asti”’

Nejprve se zaméiime na to, jak se méni spektrdlni slozeni diftongu v linedrnim

Gasovém pribéhu, tedy jaké hodnoty md jejich &ast inicidlni,”® medidlni piechod™® a &dst

finalni.*

Jak bylo popsano vySe (4.1.1.1), rozdéleni na tfi Casti jsme ziskali pomoci percepéniho
hodnoceni. Inicidlni cast piedstavuje usek, ktery zvukovou charakteristikou odpovida
jednoduchému vokélu [o] u [ou], resp. [a], [e], u [au], [eu] findlni Cast pak usek, ktery
odpovidd jednoduchému vokdlu [u]. Stfedni udsek bez vyhranéné charakteristiky tvoii

medialni ptechod.

4.2.1.1 Méfeni pro diftong [ou]

4.2.1.1.1 Metoda
Pro analyzu formantové struktury ¢eského diftongu [ou] jsme se snazili ziskat data,

kterd by byla srovnatelnd, bez ohledu na nesndze zptisobené nevyrovnanou cetnosti diftongt
v Ceské slovni zdsob¢.

K jeviim, jejichZ vliv na vlastnosti slabiky, pfipadné slabi¢né ¢asti, byvaji sledovany,
patii slovni pfizvuk. Jak zndmo, piizvuk v Cestin€ je pevny a vaze se na prvni slabiku slova
(Frinta, 1909:147). Nové vyzkumy pfitom ale ukdzaly, Ze tzv. pfizvucnd slabika ¢asto nenese
Zadnou akustickou prominenci (napt. Palkovd, Volin, 2003). Bez ohledu na to je hledisko
pfizvucnosti slabiky uZite€né sledovat. Materidl jsme rozdé€lili na Cast, v niZ se diftongy
nachézely v prvni, tzv. ptizvucné slabice mluvniho taktu, a na ¢4st, kdy stdly v pozici findlni,
tedy v koncové slabice mluvniho taktu. Nezatadili jsme postaveni medidlni, protoZe pro né

nebylo v materidlu dostatek dokladi.

37 Vysledky nésledujici kapitoly byly ¢dsteéné prezentovany v ¢lanku Studenovsky, 2006.

8 V nasem zpracovani pouzivame symboly pro inicalni ¢asti nasledujici: ,,O%, respektive ,,A“ a ,,E*.

%V nasem zpracovani pouzivame symboly pro medidlni ¢asti nasledujici: ,,OU", respektive ,,AU* a ,, EU*.
8V nagem zpracovani pouzivame symbol pro finalni &ast ndsledujici: ,,U*.
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4.2.1.1.2 Material

Materidl vybrany za ucelem analyzy diftongu [ou] pochédzi z databdze sbirané ve
Fonetickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kterou tvoii nahravky cteného
textu a semispontdnnich promluv. V piipadé¢ polospontdnnich promluv byli ucastnici
instruovéani, aby svymi slovy popsali sadu obrazkii, které spolu obsahové souviseji
(pohadkovy piibéh). 1 presto tato sada ponechdvala dostateCny prostor pro Kkreativitu
mluvcich.

V naSem materidlu jsme pro vyskyt diftongu v inicidlni pozici zpracovali deset
zenskych a pét muzskych mluvcich, pro vyskyt ve findlni pozici pak deset Zenskych a dva
muzské mluvci. Dale jsme pouzili ke zpracovani dva vyskyty diftongu [ou] ze ¢tenych textd.
Z. polospontannich projevi byly navic vybrany dal$i vyskyty, které poskytuji vyraznéjsi

variabilitu. Nésledujici tabulky (tab. 54a-b) ukazuji celkové rozloZeni analyzovanych poloZek.

el
g | &
> <
=]
1F 2 5 7
2F 2 6
3F 2 2
4F 2 10 12
SF 2
6F 2
7F 2 10
8F 2 5
9F 2 10 12
10F 2 9 11
im 2 10
2M 2 10 12
3M 2
am 2
5M 2 11
celkem 30 | 100 | 130

Tabulka 54a: Pocty vyskytl analyzovanych polozek v daném materidlu v inicidlni pozici.
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| &

> <

=}
1F 2 12 14
2F 2 5 7
3F 2 11 13
4F 2 8 10
S5F 2 3 5
6F 2 11
7F 2 3
8F 2 10 12
9F 2 6 8
10F 2 12 14
iMm 2 5 7
2M 2 11 13
celkem 24 93 | 117

Tabulka 54b: Pocty vyskytti analyzovanych poloZek v daném materidlu ve findln{ pozici.

Analyzovany byly pouze takové vyskyty diftongl, které nebyly Zadnym zpusobem
redukovény ani jinak poskozené.
Pro méfeni formantii jsme pouZili foneticky analyzacni software Praat (Boersma,

Weenink, 2009).

4.2.1.1.3 Vysledky

V nasi analyze budeme nejprve sledovat prub¢h prvniho a druhého formantu, které
samohldaskovych segmentii. Pfiznanym jevem diftongu je zména v rdmci kvality. Tuto
zménu budeme sledovat u obou zmiflovanych formantt v oblasti inicidlni ¢4sti, pfechodové
Casti a ¢asti findlni, tak jak byla urena percepcni analyzou.

V druhém pododdile se podivime na primérné hodnoty obou dvou zminovanych
formantt, ke kterym je jeSté pfifazen formant tfeti, ktery byl sledovan z divodi mozné zmény

v pribéhu prechodu diftongu z inicidlni ¢asti do findlni.

4.2.1.1.3.1 Priibéh F1a F2

Pfi pozorovéani pribé¢hu zmény jsme zjistili, Ze mame k dispozici relativné Sirokou
Skdlu moznych prubéha, a to predevSim v pfipadé druhého formantu. Nejprve se tedy
podivejme na jednotlivé typy. Pro vyhodnocovani jsme opét pouzili kritérium 5 % (Pols,
1999), které nam urcuje dostate¢n€ vyznamny percepcni vykyv.
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Na nésledujicim grafu (graf 8a) vidime, Ze ¢ast ,,O“ ma F1 vZdy vyssi, nez ¢ast ,,U*,
coz odpovidd standardni podobé jednoduchych vokald. Rozdily nastdvaji ve stiedni
pfechodové ¢asti, kde miZzeme rozliSit 3 typy. Typ 2 pozvolna klesd od inicidlni ¢asti pies
¢ast prechodovou k ¢asti findlni. Takovyto prib¢h se jevi jako predpoklddany. Typ 1 dosahuje

v prechodové ¢asti nejvyssi hodnoty pro F1, typ 6 naopak hodnoty nejniZsi.

\ ——typ 1
\ =fll=typ 5

=e=typ 6

F1

(0] ou u

Graf 8a: Typy priabéhid F1 v ¢astech ,,0%, ,,0U*a ,,U*.

Vysledky ziskané pro zménu v pribéhu F2 ukazuje graf 8b. Vidime podstatn¢ veétsi
pocet variant, zdanlivé bez zfetelné ur€ujici tendence. Vedle poklesu F2 predpokladatelného

podle rozdilu F2 u jednoduchych vokélil se objevuje i zvySeni, a také piipady beze zmény
kiivky.

W ——typl

=fl=—typ2

=—fe=typ3
i by 04
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Graf 8b: Typy prubéhii F2 v ¢astech ,,0%, ,,0U*“ a ,,U*.
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Vysledky ziskané pro diftong [ou] zatim shrnujeme takto:

a) Nase pozorovani neprokazuje, Ze by pribéh formantové struktury reprezentované
formanty F1 a F2 m¢l disledné klesavy charakter. Takovy pribéh by bylo moZzno ocekdvat
vzhledem k tomu, Ze jednoduchy vokal [o], ktery je obrazem inicidlni Casti, ma obecné vyssi
hodnoty F1 a F2 nez jednoduchy vokal [u], ktery je obecné¢ chdpan jako obraz casti findlni.
Vymyka se zejména prub¢h F2.

b) Naopak vZdy je moZno pozorovat ve stfedni ¢asti diftongu zménu, pohyb formantt,

nebo alesponi jednoho z formanti. V piipadé prvniho formantu jsou vSechny typy
charakterizované n¢jakou zménou prub¢hu. U druhého formantu sice zaznamendvame jeden
typ prubéhu, u né¢hoz nedochazi k vétsi zmeéné nez 5 %, a proto ho povazujeme za staciondrni,
nicméné v takovém piipadé¢ kompenzuje tuto zménu F1. MiiZeme se tedy domnivat, Ze pro
diftong je nejpodstatn€j$i zmeéna a ne nutné zmeéna smérem od hodnot, které bychom
ocekdvali vzhledem k tomu, Ze jednoduchy vokal [o], ktery je obrazem inicidlni Casti, ma

obecn¢ vyssi hodnoty F1 a F2 nez jednoduchy vokal [u], ktery je obecné chdpan jako obraz

¢asti finalni.

Za druhé je nutno poznamenat, Ze méteny tfeti formant nevykazuje v pribchu diftongu

[ou] Zadné vyrazné zmeény (viz tab. 55a-d), a proto nebyl do zpracovani typii zafazen.

Inicialni pozice ve slové

Nasledujici tabulka (tab. 55a) zobrazuje hodnoty formantli pro Zenské hlasy.
Podivame-li se detailn¢ na vysledky, pozorujeme tendenci, kterou jsme zminovali vyse:
v ramci prabéhu F1 hodnoty klesaji od inicidlni ¢asti k ¢asti findlni, zatimco druhy formant
dosahuje nejniz§i hodnoty v pfechodové Casti a pak zvolna stoupd. Tteti formant se pak

pohybuje bez vyrazného vykyvu v okoli hodnoty 2 800 Hz.
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% s skewP’ | kurt®

O -FH1: 497 45 0,59 -0,81
O-F2: 1112 73 -0,07| -0,11
O-F3: 2786 171 -0,37 0,03
OuU - F1: 436 27| -0,67 0,77
Ou - F2: 960 80 0,66 0,57
OU-F3: |2825 219 0,12 0.2
U-F1: 381 40 0,62| -0,02
U-F2: 1074 134 0,29 -0,68
U - F3: 2814 187 0,18 -0,29

Tabulka 55a: Zenské hlasy v inicidlni pozici.

Tabulka 55b zobrazuje hodnoty namétené pro muzské hlasy. I zde se uplatiuje
tendence poklesu prvniho formantu od inicidlni ¢4sti k ¢asti findlni. Priibéh druhého formantu
muzeme oznacit jako stabilni mezi inicidlni a pfechodovou ¢asti, jelikoZ vykyv dvou hertzt
v hodnotach nad tisic hertz neni dostate¢n¢ vyznamny. Naopak vykyv smérem nahoru mezi

pfechodovou a findlni ¢asti je vyznamné;jsi, jelikoZ dosahuje hodnoty vétsi nez 5 %.

X S Skew kurt

O -F1: 429 52 0,51 -1,42
O - F2: 1034 145 1,57 2,1
O-F3: 2705 174 0,9 1,02
OU - F1: 398 56 024| -0,18
OU-F2: | 1036 194 0,35| -0,75
OU - F3: | 2806 239 0,01 -1,92
U-Fi1: 356 37 046| -1,86
U-F2: 1388 199 069 -1,17

U - F3: 2900 167 -0,12 0,66
Tabulka 55b: Muzské hlasy v inicialn{ pozici.

Nasledujici graf (graf 9a) zobrazuje rozloZeni jednotlivych ¢asti diftongu [ou] ve

vokalickém prostoru. Vidime, Ze nejvétsi prostor zaujima inicidlni ¢ast.

o1 Skew — zesikmen{
62 Kurt - $picatost
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Graf 9a: Formantovy prostor jednotlivych &4sti diftongu [ou] pro jednotlivé &4sti inicidlni ,,0; pfechodovou ¢4st

,,OU* a findlni ¢ast ,,U* v inicidlni pozici ve slové.

Finalni pozice ve slové

Jak je zfeyjmé z ndsledujici tabulky (tab. 55¢) zobrazujici hodnoty ziskané pro Zenské
hlasy, je tendence pribéhu stejnd jako v ptipad¢ polohy inicidlni, to znamend, Ze F1 klesd
smérem k findlni C4sti, zatimco F2 nabyva své nejnizsi hodnoty v rdmci prfechodové Casti a
pak opét stoupd v Casti findlni. Treti formant se opét pohybuje kolem stejné hodnoty —

v tomto piipadé 2700 Hz.

X S skew kurt

O - F1: 542 86 1,35 1,54
O - F2: 1142 88 0,63 0,11
O-F3: 2699 157 023 -1,31
OU - F1: 440 58 0,83 0,21
OU - F2: 970 45 -0,8| -0,19
OU - F3: 2722 181 -0,51| ~-1,25
U-F1: 414 71 1,18 1,04
U-F2: 1084 189 1,53 3,69
U-F3: 2797 164 | -0,64| -0,91

Tabulka 55¢: Zenské hlasy ve findlni pozici.
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V nasledujici tabulce (tab. 55d) uvadime hodnoty naméfené pro muZské hlasy ve
findlni pozici. Pfedem je nutno poznamenat, Ze vysledky, které piinds$i, maji omezenou
platnost, protoZe pochézeji z relativné¢ malého vzorku, jak uz bylo zminéno v tdvodu k této
¢asti. Nicmén€ i zde mizeme pozorovat tendenci pozvolného poklesu prvniho formantu od
inicidlni ¢asti k ¢asti findlni. Zajimava je charakteristika prubehu druhého formantu. Ten totiz

s Yz Vv

pozvolna stoupd smérem k findlni ¢asti, jinymi slovy neocekdvané ziskava nejvyssi hodnotu

s vz vV,

ve findlni Casti a nejnizsi v Casti inicidlni.

X S
O-F1: 514 102
O-F2: 1157 247
O-F3: 2832 197
OU - F1: 445 67
OU - F2: 1240 87
OU - F3: 2881 223
U-Fi1: 427 37
U-F2: 1323 173
U-F3: 2804 133

Tabulka 55d: MuZské hlasy ve findln{ pozici.

Zajimavy je nasledujici graf (graf 9b), zobrazujici opét zastoupeni jednotlivych casti
diftongu ve vokalickém prostoru. Zde je vidét, Ze nejvetsi prostor zaujima findlni ¢ast. Pi
srovndni s grafem zobrazujicim diftong v inicidlni ¢4sti slova (graf 9a) vidime vyrazny rozdil.
V piedchdzejicim piipadé Slo o inicidlni Cast, kterd zaujimala nejvétsi podil v rdmci
vokalického prostoru. Vysvétleni je moZzné spatfovat v tendenci prodlouZeni finélni slabiky,
které umoZziiuje vEétSi variabilitu artikulacnich pohybli a s tim souvisejictho rozptylu

formantové struktury.
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Graf 9b: Formantovy prostor jednotlivych ¢asti diftongu [ou] pro jednotlivé &4sti inicidlni ,,0; pfechodovou &4st

,OU* a findln{ ¢4st ,,U* ve findlni pozici ve slove.

4.2.1.2 Méfeni pro diftong [au]

4.2.1.2.1 Material
Nésledujici experiment vychdzi z materidlu, ktery byl sebran pro vyzkum regiondlnich

odliSnosti vyslovnosti ¢eskych diftongi. Jednd se o c¢tené texty, které byly nahrany od
nckolika set studentl gymndzii. Pro tuto studii jsme pouZzili nahrdvky od celkem 100
mluvéich. V kazdém textu se dvakrat vyskytl diftong [au]. Celkem tedy bylo analyzovéano 200
polozek. Snazili jsme se zachovat vyrovnany pocet muzskych a Zenskych hlast; pouZili jsme

nahravky 60 divek a 40 chlapct ze tietich a ctvrtych roénikii ve vékovém rozmezi 17-19 let.

4.2.1.2.2 Metoda
Metoda odpovida experimentu, ktery byl proveden s diftongem [ou]. To znamend, Ze

jsme rozdélili diftong do tif ¢asti podle percepcniho dojmu, tedy na inicidlni ¢ast ,,A“, na
pfechodovou cast ,,AU* a na findlni Cast ,,U*“. Nasledné jsme s pomoci programu Praat
(Boersma, Weenink, 2009) ziskali méteni pro jednotlivé formanty. Dale jsme vSechna data
zpracovali pomoci programu Microsoft Office Excel.

N&S materidl poskytl vyskyty pouze v inicidlni pozici ve slové — konkrétné jsou to

slova ,,auta“ a ,,faulu“.
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4.2.1.2.3 Vysledky

Pti srovnani néasledujicich dvou grafii (graf 10a-b) je patrny zajimavy fakt: u diftongu
[au] je variabilita pribehii formantu F1 stejné velkd, jako v piipadé¢ druhého formantu.
V nasem materidlu miZeme nalézt vyskyty riznych typil a v takové mite, Ze v podstaté nelze
vysledovat Zddnou jednoznacnou tendenci. V piipadé diftongu [ou] jsme mohli argumentovat,
Ze klesavy charakter diftongu zabezpecuje formant prvni, jehoZ vSechny tfi typy vykazovaly

s Yz

pokles alespoii v rdmci inicidlni &4sti slova. Toto viak pro diftong [au] neplati.

——typl
=fl=—typ2
=—de=typ3

F1

—=—typd
=—t=—1yp5

=0—1ypb

Ty p7

A AU U

Graf 10a: Typy prubéht F1 v éastech ,,A®, ,,AU“ a ,,U*.
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Graf 10b: Typy pribéhid F2 v ¢astech ,,A%, ,,AU* a ,,U*.
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Nésledujici tabulka (tab. 56) zobrazuje primérné hodnoty formant pro jednotlivé

¢asti diftongu. MuzZeme znich vyvozovat, Ze prvni formant odpovidd typu, v némz

pfechodova Cast je nejnize a ve findlni ¢asti dochazi opét ke stoupdni. Rozdil mezi inicidlni

casti ,,A* a findlni ¢asti ,,U* je mensi neZ 5 %, to znamend, Ze z hlediska percepcniho kritéria

a4

s vz

lze ob¢ Casti povaZzovat za podobné. Druhy formant pak od inicidlni ¢asti smérem k findlni

kles4. Rozdil mezi inicidlni a pfechodovou ¢4sti je vétsi neZ 5 %, rozdil mezi ptechodovou a

findlni ¢asti je pak niz8§i neZ 5 % procent.

X s skew kurt
A-FIl:| 46825 162,43 1,72 5,69
A-F2:|1483,46 | 422,8 0,4 -0,38
A-F3:| 263844 | 329,75 -2,39 -0,06
AU-FI1:| 43575\ 183,69 2,98 13,76
AU - F2: | 1364,79 | 425,76 0,59 0,27
AU - F3: | 25789 | 295,04 -2,68 0,42
U-FI:| 461,64 | 2182 3,1 11,25
U-F2:|1343,86 | 399,15 0,53 -0,27
U-F3:| 266865 | 271,96 -3,06 2,55

Tabulka 56: Primérné hodnoty formantt podle ¢asti diftongu.

s vz

Nésledujici graf (graf 11) zobrazuje vokalicky prostor, ktery pokryvaji jednotlivé Casti

diftongu [au]. Za povSimnuti stoji fakt, Ze nejvétsi prostor pokryva findlni ¢ast ,,U*, naopak
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nejmensi prostor zabird pfechodova ¢ast ,, AU, kterd zdroven tvofi prinik s ¢asti inicidlni a
findlni. Prekryv pfechodové €asti s findlni tvoii zhruba 50%, stejnou hodnotu mé i prekryv
s Casti inicidlni. Pokud provedeme srovnéni s grafem vytvofenym pro diftong [oul, zjistime,
7e diftong [au] se v naSem materidlu chové jako diftong [ou] ve finalni pozici. Pfipomindme,

7e v naSem experimentu byly mé&feny hodnoty diftongu [au] v pozici inicilni.
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Graf 11: Formantovy prostor jednotlivych &4sti diftongu [au] pro jednotlivé &4sti inicidlni ,,A“; pfechodovou ¢4st

,AU* a findln{ ¢ast ,,U*.

4.2.1.3 Méfeni pro diftong [eu]

4.2.1.3.1 Material

Material pouzity v ndsledujicim experimentu pochazi z materialu, ktery byl sebran pro
vyzkum regiondlnich odliSnosti vyslovnosti ceskych diftongii (viz 4.1.3.1.1. Materidl B).
Jednd se o Ctené texty, které byly nahrdny od nékolika stovek studentli gymndzii. Pro
nasledujici experiment jsme pouZili nahravky 30 mluvcich. V kazdém textu se nachdzelo
devét vyskytd diftongu [eu]. Celkové tedy bylo analyzovdno 270 poloZek. SnaZili jsme se
zachovat balancovany pocet muzskych a Zenskych hlasti: analyzovali jsme hlasy 15 divek a

15 chlapcti ze tfetich a ctvrtych ro¢nikll ve vékovém rozmezi 17-19 let.

154



4.2.1.3.2 Metoda
Metoda je stejnd jako v predchazejicich experimentech s diftongy [ou] a [au]. Diftong

byl opét rozdélen dle percepéniho dojmu na tfi C4sti, tedy na inicidlni Cast ,,E“, na
pfechodovou c¢ast ,,EU* a na findlni ¢ast ,,U*. Nésledn€ jsme ziskali méteni pro jednotlivé
formanty pomoci programu Praat (Boersma, Weenink, 2009). Pro statistickd zpracovani jsme

pouzili program Microsoft Office Excel.

4.2.1.3.3 Vysledky

I v ptipadé diftongu [eu] (graf 12a) je variabilita typti prvniho formantu velmi vysoka.
Ani zde tak neni moZné sledovat néjakou jednoznacnou tendenci. Objevuji se nejen
predpokladané klesavé typy (typ 1, 5, 6 a Castecné typ 4), ale taktéz typy stoupavé (typ 3,
Castecné pak typ 7) a typ se staciondrnim pribéhem formantd. Stejnou variabilitu lze

pozorovat i u druhého formantu (graf 12b).

350
300 7
\ —f—typ1l
250 \C
=fi=—typ2
200 =de=1yp3
i
L
150 >=typd
==ie=typ5
100 o—typ6
50 typ7
0
E EU u

Graf 12a: Typy prubéht F1 v éastech ,,E“, ,EU“ a ,,U*.
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Graf 12b: Typy pribéha F2 v ¢astech ,,E“, ,EU* a ,,U*.

Nasledujici tabulka 57 zobrazuje prumérné hodnoty F1, F2 a F3 pozorované v ptipadé
diftongu [eu]. Rozdil primé&rnych hodnot prvniho formantu naznacuje jednoznagnou klesavou
tendenci, kterou je mozné charakterizovat jako percepcné vyznamnou, nebot’ jeji hodnota je
vetsi nez pét procent. Stejné tak vyznamny pokles je zaznamenan i v piipad¢ formantu
druhého. Treti formant se chova stabiln¢. Jinymi slovy nepozorujeme zZadnou percepcné

vyznamnou zmeénu.

X S skew kurt
E-F1:] 599,21 | 215,46 1,7 4,3
E-F2:|1712,6 | 337,83 -0,7 0,43
E-F3:| 2756,2 | 260,56 | -3,38 1,4

EU - F1:| 543,01 | 179,97 1,35 2,91

EU-F2:| 1570,7| 321,39| -0,37| -0,76

EU-F3:| 2738,2| 239,36 | -3,81 0,31
U-F1:| 50981 | 173,76 1,6 4,32
U-F2: 1458 372 0,177 -0,59
U-F3:| 2691,6 | 261,12 -3,44 1,8

Tabulka 57: Primérné hodnoty formantt podle ¢asti diftongu.

Graf 13 ukazuje, jaky prostor zaujimaji jednotlivé ¢asti diftongu. Nejvétsi variabilitu
vidime v pfechodové casti. Tim se [eu] nejvyraznéji odliSuje od ptedchozich diftongt.
Inicidlni ¢ast ,,E“ a findln{ ¢4st ,,U* vykazuji podobnou variabilitu. Toto pozorovani podporuje

fakt, Ze diftong [eu] je ve svém percepnim hodnoceni vniman jako ambivalentni. Jinymi
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v

slovy, jeho pfijatelnost ¢eskymi mluvéimi je omezenéjSi, ¢imz se liSi od zbylych dvou

diftongt.
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Graf 13: Formantovy prostor jednotlivych &4sti diftongu [eu] pro jednotlivé &4sti inicidlni ,,E*; pfechodovou &ast

,»EU a findlni ¢4st ,,U*.

4.2.1.4 Shrnuti a diskuse
V rdmci typologie, kterd byla vytvofena na zdklad€¢ pozorovéni pribéhi prvniho a
druhého formantu, je mozné sledovat pomérné velkou variabilitu. Jedinou vyjimkou je
diftong [oul, ktery vykazuje v ptipadé prvniho formantu jasnou tendenci k poklesu. Ostatni
diftongy jednozna¢ny pokles nevykazuji. Je tedy moZné shrnout, Ze ndS experiment
jednoznacéné nepotvrdil pfedpoklddanou tendenci k poklesu formantové struktury. Nicméné je
nutné poznamenat, Ze se ve vét§iné piipadl potvrzuje tendence k zméné. Pokles je mozné
sledovat pouze u priimérnych hodnot.
Variabilita jednotlivych ¢asti diftongi, ktera také byla sledovana, je v piipad¢ diftongt
[ou] a [au] nejvétsi v jejich inicidlni nebo findlni ¢4sti. Cast pfechodové je pro zmifiované
diftongy z hlediska variability omezena. Diftong [al] se v tomto ohledu chova jinak. Jeho
prechodova ¢ést ,,EU* vykazuje vétsi variabilitu neZ inicidlni ,,E“ a findlni ¢ast ,,U*. Divod
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odliSné miry variability v pfechodové Casti je mozné hledat v nestabilité jeho diftongického

statusu v rdmci CeStiny.

4.2.2 Srovnani s jednoduchymi vokaly®

V ndsledujici kapitole srovndme formantovou strukturu diftongli a jednoduchych
vokall. Zajima nds, jakd je podobnost mezi jednotlivymi ¢astmi diftongli a odpovidajicich
jednoduchych vokala. Jak uz bylo feceno, v ¢eském tradi¢nim piistupu se diftong povazuje za
jakousi ,,slozeninu” vokalu [o], [a], a [e] s jednoduchym vokdlem [u]. Pro srovndni c¢asti
jednotlivych diftongl s jednoduchymi vokély jsme vyuZili dva rozdilné experimenty.

Hypotéza, kterou jsme si chtéli ovéfit v nédsledujicich studiich, znéla: Je inicidlni a

findlni ¢4st Ceskych diftongli podobnd piislusnym jednoduchym vokalim?

4.2.2.1 Experiment 1

4.2.2.1.1 Material
V rdmci prvni studie jsme vyuZzili materidl, jehoZ zdklad byl pofizen ve studentském

seminafi.

Byly vytvoreny texty, které mély svou formou budit dojem, Ze se jednd o rozhlasové
zpravodajstvi, a které obsahovaly relativné velké mnoZstvi slov s diftongem [él-{l] a [&1]. Texty
nasledné precetlo 6 rodilych mluvcich ve vékovém rozpéti 20-30 let, tfi muzi a tfi Zeny, opét
studenti FF, ktefi se na ptipravé materidlu nepodileli. Nikdo nem¢l poznatelnou feCovou ani
sluchovou vadu. Nahrdvani probihalo v bezdozvukové mistnosti Fonetického tstavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Nahravka byla zdigitalizovdna na 32 kHz za pouziti editacniho programu Cool Edit
2000. Materidl nam poskytl 480 vyskytéi diftongu [ou] a 180 vyskytii diftongu [au]. Z téhoZ
materidlu jsme ndhodné vybrali po 480 vyskytech jednoduchych vokéli [o] a [u], abychom
méli srovnatelné mnoZstvi pro porovndni s diftongem [ou], a dile po 180 vyskytech vokala
[a] a [u], abychom mohli porovnavat s diftongem [aAu]. Vyskyty vokdlu [u] jsou shodné
v piipad¢ srovndni obou diftongli, rozdilny je pocet, ktery bylo nutné zachovat z davodu

statistického zpracovani. Pro srovnéni s diftongem [au] byly vokaly vybrany namétkou.

4.2.2.1.2 Metoda

8 vysledky nésledujici kapitoly byly ¢dstené prezentovany v lanku Studenovsky, 2010
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V ramci naSeho srovnani jsme pocitali s rozdélenim diftongl na tfi ¢asti. Vyuzili jsme
pro to poznatky nasi pfedchézejici studie (Studenovsky, Trpdk, 2004), ve které jsme zjistili, Ze
pomér Casti diftong [ou] &nf 2:1:3 (inicidlni &4st, piechodova cast, findlni cast). Analyzovali
jsme tedy formantovou strukturu diftongu v prvni tietin€, ta odpovidala pak inicidlni ¢asti a
pak ve tieti tfeting, kterd odpovidala Casti findlni. Tuto metodu jsme pak aplikovali i1 na
diftong [au]. Tato metoda se nim jevila jako nejpfijatelnéjsi.

Pro srovnani jednotlivych hodnot jsme pouzili Lobanovovu normalizaci. Lobanovova
normalizace je vyhodnd pfi praci s vétSim poctem dat, protoze eliminuje rozdily mezi
Zenskym a muzskym vokdlnim traktem a tim umoZiuje srovndni Zenskych a muzskych hlasii
(Volin, Studenovsky, 2007). Vyslednd normalizovand data se vypocitavaji z jednotlivych
hodnot formantu namétenych v hertzech Fyyy,, prumérné hodnoty vSech vokalickych hlasek
daného mluvciho Xg, a smérodatné odchylky Sy, (rovnice 1)

Fpmia -X fn

Ffn 1100 = S

Rovnice 1: Lobanovova normalizace.

Extrakce dat byla provedena za pouziti analyzacniho programu Praat (Boersma,
Weenink, 2009), ve kterém jsme nejdiive provedli automatické znackovani pomoci
anotac¢niho programu Prague Labeller (Polldk, Volin, Skarnitzl, 2007), ktery byl pro potieby
fonetického vyzkumu vytvofen na Fakulté elektrotechniky Ceského vysokého udeni
technického. Nasledn¢ byly pak hranice jednotlivych diftongii a jednoduchych vokali
manudln¢ opraveny, v piipad¢ Ze to bylo nutné. Zavérecna statistickd zpracovani metodou

ANOVA (Volin, 2007) byla provedena za pouZiti programu Statistica.
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4.2.2.1.3 Vysledky
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Graf 14: Formantovy prostor jednoduchych vokalt [o], [u] a inicidlni a findln{ ¢asti diftongu [ou].

Pfi prvnim pohledu na graf 14 zobrazujici hodnoty naméfené pro diftong [ou] si
muZeme povSimnout jedné pozoruhodné véci. Prostory pokryvajici inicidlni a findlni ¢asti
stejné tak jako prostory jednoduchych vokali se prekryvaji z vice nezZ 60%. Tento prekryv
poukazuje k blizkosti vokalt [o] a [u] ve vokalickém prostoru. Rozpoznani diftongu je pak
mozné diky zméné, kterou je diftong charakterizovan. Neni tedy natolik podstatné, jestli
dosahuje svych cilovych hodnot, ale jestli dochazi k n€jakému pfechodu z jednoho sméru do
sméru jiného (Lehiste, Peterson, 1961; Gay, 1968 a 1970, atd.). V piipadé ceského diftongu
muzeme piedpokladat, Ze tato zména, kterd je podpofena i jeho vylucnosti v Ceském

vokalickém inventéfi, je dostaCujici. Diftong [ou] se totiZ jako jediny objevuje v ptivodni
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Ceské slovni zdsob¢. Jinymi slovy tato zména formantové struktury je vylucnd a proto
dostacujici pro jeho identifikaci v feci.

Dalsim zjisténim jasné patrnym z grafu je, Ze nejveétsi prostor zaujal jednoduchy vokal,
ktery je obrazem findlni ¢4sti diftongu U.

FlHoh
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e

Graf 15a: Normalizované prumérné hodnoty F1: jednoduché vokaly [o], [u] a inicidln{ a findln{ ¢ast diftongu

[ou].
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Graf 15b: Normalizované primérné hodnoty F2: jednoduché vokdly [o], [u] a inicidln{ a findln{ ¢4st diftongu

[ou].

F1 a F2 inicidlni casti diftongu O (grafy 15a-b) jsou o néco niZe neZ hodnoty
naméfené pro odpovidajici jednoduchy vokal, rozdil vSak nenabyva statisticky vyznamnou
hodnotu. Naopak v piipad¢ findlni C¢asti a odpovidajicitho jednoduchého vokalu je uz rozdil
vyznamny nabyvajici hodnoty pravdépodobnosti p< 0.001. Hodnoty namétené pro findlni ¢ast
jsou v pripad€ prvniho formantu o néco vySe, naopak hodnoty naméfené pro druhy formant
jsou nizsi v pripadé€ findlni ¢asti U ve srovnani s pfisluSnym jednoduchym vokalem.

Zajimavé je pozorovani, Ze v ptipad¢ ¢asti diftongu se objevuje mensi rozptyl hodnot
nez v piipad¢ piislusnych jednoduchych vokalti. Vysvétlenim tohoto jevu muze byt
artikulacni pohyb, ktery umoziuje mensi rozptyl, jelikoZ se musime dostat z bodu inicidlni
¢asti O do bodu findlni ¢asti. Neni totiZ mozné se pohybovat pfili§ na opacnych koncich
mozné artikulace jednoduchych vokald, protoZe by to neimérné prodlouzilo prechodovou
¢ast. Jinymi slovy prostor zaujimany diftongem, respektive jeho ¢astmi je tedy omezen.
Nutno pfipomenout, Ze tato tendence se objevuje u domdci diftongu [ou]. Diftongy [au] a

[eu]®* takovouto tendenci jednoznaéné nevykazuji.

% Viz Experiment 2.
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a, u vs. [au]

Na nasledujicim grafu (graf 16) je zobrazen vysledek statistické analyzy pro

jednoduché vokdly a casti diftongu. Nejvétsi prostor pokryvaji vysledky naméfené pro

jednoduchy vokdl [a]. Oblast, na které se rozklada inicidlni ¢ast diftongu A, je druhou nejveétsi

a navic mizeme pozorovat, Ze je zcela vlozend do prostoru, ktery je vymezen jednoduchym

vokalem. Ddle pak muzeme také pozorovat, Ze jednoduchy vokdl a findlni ¢ast diftongu se

prezentuji stejnym principem. To znamend, Ze findlni ¢ast diftongu U je vnoiena do prostoru,

jenz pokryva jednoduchy vokal [u].
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Graf 16: Formantovy prostor jednoduchych vokali [a], [u] a inicidln{ a findln{ ¢asti diftongu [au].
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Graf 17a: Normalizované primérné hodnoty F1: jednoduché vokaly [a], [u] a inicidln{ a finalni ¢ast diftongu

[au].
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Graf 17b: Normalizované praimérné hodnoty F2: jednoduché vokdly [a], [u] a inicidln{ a findln{ ¢4st diftongu
[au].
Predchazejici grafy (17a-b) zobrazuji statistické zpracovani ANOVA vypocitané pro

vSechny respondenty nasi studie. Z grafu je patrné, Ze hodnoty prvniho formantu pozorované
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pro inicidlni ¢4st diftong A jsou o néco vySe nez hodnoty namétené pro jednoduchy vokal.
Nicméné je nutné poznamenat, Ze analyzy ANOV A nepotvrdila Zadny signifikantni rozdil. Na
druhou stranu pokud se podivime na hodnoty namétené pro F2, zjistime, Ze vykazuji opacnou
tendenci. Jsou totizZ o néco niZsi pro inicidlni ¢ast diftongu A v porovnani se jednoduchym
vokdlem [a]. Opét ale analyza nepotvrdila signifikantni rozdil.

Srovname-li vysledky pro findlni ¢ast diftongu U s jednoduchym vokalem, zjistime, Ze
pro oba dva formanty ndm vychdzeji vysledky, které jsou signifikantni. Prvni formant je pro
findlni ¢ast diftongu vyse a vyslednd hodnota pravdépodobnosti ¢ini p < 0,01. Naopak druhy
formant je pro findlni ¢ast diftongu nizs$i neZ piisluSny formant jednoduchého vokélu s
hodnotou pravdépodobnosti p < 0,0001.

Tyto vysledky by mohli poukazovat ke dvéma mozZnym vysvétlenim. Prvni divod
bychom mohli vidét v délce a narocnosti artikulacniho pohybu. V ramci artikulace ¢eského
diftongu [él-{l] dochazi totiz k uzavirani Celistniho uhlu a zaroven i labializace. Tento divod
pak omezuje variabilitu, jelikoZ dosaZeni cilovych hodnot je dilezité z hlediska percepce. Za
druhé je nutné také zminit fakt, Ze diftong [au] neni diftongem pltvodnim a vyskytuje se
pouze v cizi slovni zdsob¢, coZ muze plsobit peclivéjsi vyslovnost. Na druhou stranu je ale

nutné poznamenat, Ze platnost tohoto vysvétleni je jist€¢ velmi omezena faktem, Ze slova

obsahujici diftong [au] jsou natolik frekventovand a zdomdcnéld, Ze CeSti mluvéi je uz

O\

nepovazuji za slova cizi. Ptikladem je slovo ,auto®, které cesky mluvéi pouZiv
v kazdodennim zZivoté zcela jist¢ velmi Casto. Muzeme tedy tvrdit, Ze divod artikulacni
naroc¢nosti md vétsi vahu oproti vysvétleni uvadénému jako druhé. Pro fakt, ze cesky diftong
je pevné usazen v Ceské slovni zdsobé€, svédci i to, Ze neni pozorovédna Zadnd rozkolisanost

jeho vyslovnosti. Jinymi slovy ¢esky mluv¢i ho vzdy realizuji jako diftong.

4.2.2.2 Experiment 2

Experiment 2 byl navrzen tak, aby pfinesl chybéjici data pro diftong [eu], ktery neni
tak Casty v pfirozenych Ceskych textech a jak jsme také jiz nckolikrate zminovali velmi
neurcity ve svém diftongickém charakteru ve vyslovnosti ¢eskych posluchact. Tato neurcitost
se tykd produkce i percepcniho hodnoceni. Nékteti mluved slySitelné rozkladaji obé ¢asti do
dvou slabik, piipadné vkladaji rdz. Naopak stejnou individudlni realizaci slova obsahujiciho
spojeni ,,eu* rtzni posluchaci interpretuji jako slova sjinym poctem slabik (napf. slovo

neutrdlni jako tfi- nebo Ctyfslabi¢né).
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4.2.2.2.1 Materidl
Velmi nizka frekvence vyskytu diftongu [eu] v Ceské slovni zdsob& stejné tak jako

nejasnost jeho diftongické pozadi vede k tomu, Ze je nutné vytvaiet zvlastni texty. Nahravky
vyuZzité v nasledujici studii byly vytvofeny za pomoci sedm slov obsahujici diftong [eu] ve
slovech jako ,.euroregion” nebo ,,leukemie”. Tyto slova jsou relativné Castd v soucasné slovni
z4sob& a jsou také nejlastdji jako diftong realizovany.” Texty svym charakterem mély budit
dojem krétkych rozhlasovych zprav. Text byl pfecten 50 respondenty, ktefi se rekrutovali ze
studentti posledniho roéniku gymnazii.®® Celkové bylo ziskdno 350 vyskyti. Kazdy vyskyt
byl pak nasledné percepcné provéfen autorem, zdali byl realizovan jako diftong. Z takto
sebraného materidlu jsme pak vybrali pfisluSné jednoduché vokaly v takovém poctu, aby
odpovidali poctu vyskyti diftongu. Nahravani probihalo v u¢ebné¢ piislusného gymnazia.

Bylo dbédno na to, aby byl zabezpe€en maximalné tichy prostor pro nahravéni, ktery
svym charakterem nezpusobuje echo efekt nebo jiné dalsi ruchy, jenZ by narusSily vysledky
analyz. Pro nahravani jsme pouzili nahravaci zafizeni EDIROL R 09-HR. Material neposkytl
dostate¢né vyrovnany materidl, co do genderového rozlozeni. Analyzovali jsme 33 Zenskych

hlasti a 17 muZskych.

4.2.2.2.2 Metoda

I v ptipadé€ studie 2 jsme postupovali stejné jako v pfedchozim piipad€. Rozd¢lili jsme
diftong [eu] na tii &dsti. Opét prvni tietina byla povaZovana za inicidlni ¢dst ,,E* a tieti tfetina
byla pak analyzovédna jako cast findlni ,,U*. Pro celkové srovnani jsme pievedli hodnoty
frekvenci prvniho a druhého formantu extrapolované analyza¢nim programem Praat software
ver. 5.0.20 (Boersma, Weenink, 2009) v Hz na skére pomoci Lobanovovy normalizacni
procedury, kterd umoZziuje srovnavat Zenské a muzské hlasy, protoZe eliminuje rozdily
muzského a Zenského vokalického traktu (Volin, Studenovsky, 2007). Statistickd analyza byla

pak provedena pomoci softwaru Statistica.

s
1

8 Qvéieni tohoto tvrzeni bylo provedeno pomoci . testu pro tiché ¢teni“. Respondenti byli pozadani aby na
formulafi naznacili hranice slabik. Na zdklad¢ tohoto experimentu byla vytvoiena tabulka slov, ve kterych
respondenti hodnotili sekvenci ,.,eu* jako jednoslabi¢nou, respektive jako viceslabi¢nou. Pro kazdé slovo byly
vypocitano procentudlni yjadieni poctu diftongického hodnoceni (tabulka viz piiloha A).

% Jedn4 se o studium regionalnich odlignosti (Studenovsky, 2009).
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4.2.2.2.3 Vysledky
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Graf 18: Formantovy prostor jednoduchych vokali [e], [u] a inicidln{ a findln{ ¢asti diftongu [eu].

Pfi podrobnéjsi studiu piedchézejictho grafu (graf 18) muzeme pozorovat stejnou
tendenci jako v pripad¢ experimentu 1. Inicidlni a findlni ¢ast diftongu pokryva mensi prostor
nez piisluSné jednoduché vokaly. Nejvétsi uzemi pokryva jednoduchy vokal [u], nejmensi
naopak findlni Cast diftongu ,,u“. Tato tendence je podobnd jako v ptipadé diftongu [ou].
Mtuzeme tedy opét pozorovat jistou podobnost diftongli, jejichZ inicidlni cast je
charakterizovdna svou podobnosti se stfedovym jednoduchym vokdlem (Palkovd, 1994).
Nabizi se hypotéza, ze artikulacni pohyb hraje jistou roli pro vyslovnost diftongii, proto se
diftong [z;ﬁ] lisi ve svych hodnotich od diftongl [(;1] a [&1]. Tento rozdil se zd4d byt
vyznamnéjsi, neZ piisluSnost segmentu k typu slovni zasoby. Domaci diftong [oul], ktery je
puvodni vykazuje podobné tendence jako diftong [eu], ktery se vyskytuje pouze v prejaté

slovni zasobé a jesté navic jeho charakter je dvojznacny.
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Graf 19a: Normalizované prumérné hodnoty F1: jednoduché vokaly [e], [u] a inicidln{ a findln{ ¢4st diftongu
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Graf 19b: Normalizované primérné hodnoty F2: jednoduché vokdly [e], [u] a inicidln{ a findln{ ¢ast diftongu

[eu).
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Rozdil v hodnotach prvniho formantu mezi jednoduchym vokdlem a inicidlni Casti
diftongu ,,E“ nevykazuje signifikantni rozdil (graf 19a). MiZeme pouze pozorovat drobné
zvyseni prvniho formantu v piipad¢ [e]. Na druhou stranu rozdil mezi findlni ¢asti ,,U* a
jednoduchym vokdlem je statisticky vyznamny s hodnotou pravdépodobnosti p<0.001.
Z grafu 19b je patrné, Ze druhy formant vykazuje odliSnou tendenci ve srovnani s ostatnimi
diftongy. Obé¢ casti diftongu se statisticky vyznamné (p < 0.001) 1i$i od jednoduchych vokali.

Hodnoty inicidlni ¢asti diftongu ,,E* jsou nizsi nez hodnoty pfislusného jednoduchého vokalu

a hodnoty findlni ¢asti ,,U* jsou naopak vyssi nez hodnoty vokalu [u], ktery ji odpovida.

4.2.2.3 Shrnuti a diskuse

Srovnani diftongl a jednoduchych vokali provedené ve piedchédzejicich dvou studiich
potvrzuje naS$i hypotézu. Formantova struktura inicidlni a findlni C¢asti diftongu svym
charakterem pfipomind strukturu piisluSnych jednoduchych vokéld. Toto tvrzeni vychazi
z pozorovani, ze jednotlivé Casti diftongu se prekryvaji s prostorem jednoduchych vokali.
MuzZzeme tedy uzaviit nase pozorovani tvrzenim, Ze tradi¢ni pfedstava o Ceskych diftonzich je
spravnd. Ceské diftongy se sklddaji ze dvou &sti, které maji podobnou strukturu jako
piislusné jednoduché vokaly.

Diftongy analyzované v obou dvou studiich vykazuji stejné tendence. V kazdém
piipadé je prostor, ktery pokryvaji ptislusné jednoduché vokaly vétsi nez prostor jednotlivych
¢asti. Domnivame se, Ze divodem je omezeni, k némuZ vede nutnost realizovat artikulaéniho
pohybu, ktery diftong charakterizuje. Jinymi slovy moZnost rozptylu omezuje typ artikulace.

Dalsim zjisténim piedchdzejiciho experimentu je fakt, Ze Ceské jednoduché vokaly
pokryvaji vétsi Cast vokalického prostoru neZ jednotlivé Casti diftongli. Vysvétleni tohoto
fenoménu vidime v odliSnych moZnostech artikulacniho pohybu. Artikulace diftongu je
omezena nezbytnosti dosdhnout zmény v poloze jazyka, pfipadné i v jiné Casti mluvidel.
Pfesun z jedné artikulacni pozice do druhé sebou pravdépodobné nese i jisty typ pfipravy,
ktery se projevu mensi prostorem pro umisténi jedné z ¢asti. Z tohoto divodu také
ptedpoklddame, Ze vliv okoli a piipadné koartikulace je pro diftong niZsi nez pro jednoduché
vokaly. Tento predpoklad muize podpofit i skute¢nost, Ze materidl nasich experimentl, ktery
ukdazal mensi variabilitu diftongii proti jednoduchym vokéliim, obsahoval podobné okoli pro
ob¢ skupiny.

Druhym podstatnym zji§ténim je fakt, Ze diftong [au] se chovd odli§n& od zbylych

dvou diftongt. Diivodem by mohl byt artikula¢ni kontrast segmentt [a] a [u]. Pfesun z nizké
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polohy [a] aZ k zadnimu vysokému [u] vyZaduje sloZit&jsi artikulaéni pohyb neZ u ostatnich
dvou diftongli, vcetné¢ zmény Ccelistniho thlu. Maly rozdil mezi diftongy [&1] a [&1]
naznacuje, Ze labializace prvni slozky neni pro artikula¢ni charakteristiku diftongli v ¢estiné
tak podstatna.

Dal$im jevem, ktery stoji za uvahu, je fakt, Ze inicidlni Casti diftongu se neli$i od
piislusnych jednoduchych vokall, naopak struktura findlni ¢4sti se md tendence k vétsi
variabilité. Toto zjiSténi podporuje tradi¢ni zatazeni Ceskych diftongti jako diftongt klesavych
a jak vyplyva z diskuze vedené v teoretické Casti (viz kapitola 3) takovéto diftongy maji
stabiln€jSi prave inicidlni Cast, zatimco Cast findlni je mnohem Castéji nachylnéjsi k tzv.
podstielu.% Jinymi slovy to Ze se jednd o diftong, je jiZ signalizovdno pro posluchace
v ramci piechodové Casti charakteristickym pohybem. DalSim vysvétlenim, které v zasade
resonuje s predchédzejicim vysvétlenim, je fakt, Ze vSechny ¢eské diftongy maji ve findlni ¢asti
pouze u-ovy zvuk. Z tohoto diivodu miiZzeme predpokladat, Ze nutnost piresné vyslovnosti
findlni Casti neni natolik dileZitd pro rozpoznani jednotlivého diftongu. Je tedy mozné
predpokladat, ze anticipacni koartikulace ma vétsi vliv na rozpoznani nez perserverativni, cozZ

muze byt divodem vétsiho ovlivnéni findlni ¢asti svym okolim.
4.3 Priibéh mikrointenzity8

V pribéhu fecového signdlu dochdzi ke zméné zakladni frekvence, intenzity a trvani
na dvou drovnich. V rdmci prvni drovn€ dochdzi ke zm&nam, které maji funkéni charakter, a
proto jejich vyzkum probiha uz delsi dobu. Druhd troven je povazovana za hierarchicky nizsi.
Byva popisovana jako variace ve sféfe funkéni zméeny. Jednd se tedy o droven jednotlivych
hlasek, slov, ¢i takti. (Laver, 1994) Jejich plvod byvd casto spatfovdn v samotném
fyziologickém zdkladu artikulace. Takovéto zmény jsou  pravdépodobné zplsobeny
artikulaénim pohybem, fyziognomii nebo ¢innosti hlasivek, jak uvadi naptiklad Meister ve
svém obsdhlém tuvodu: ,,...due to anatomical and physiological factors the articulation of
different vowels affects prosodic parameters in specific systematic ways, independently from
speakers ~intentional control of their articulation processes.“ (Meister, Werner, 2006:104)

Vyzkum téchto variaci nebyl prozatim piiliS rozsdhly. Nicméné¢, je ziejmé, Ze jejich
vyznam posledni dobou pozvolna nartistd. D4 se totiz predpokladat, Ze pravé tyto drobné

zmeény, mikroprozodické zmény jsou faktory, které se v kone¢né mife podileji na vysledném

87 Podstielem zde rozumime nepfesny, neboli nedotazeny artikulaéni pohyb z diivodii nedbalé vyslovnosti.
8 vysledky nésledujici kapitoly byly prezentovany v ¢ldnku Studenovsky, 2008.
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dojmu syntetizovaného projevu. Je také velmi pravdépodobné, Ze zdznam a implementace
téchto drobnych variaci do feCovych technologii mize pfibliZit vysledny zvuk pfirozené teci.
(Vainio, Altosaar, 1998). ,,Mikrointenzita je pak definovdna jako variace intenzity na lokdlni
vrovni“ (Studenovsky, 2010:145).

Cilem nésledujiciho experimentu je ziskat hodnoty, které by se tykaly prubéhu
mikrointenzity diftongii. Nasledné tyto hodnoty srovnat s vysledky ziskanymi pro jednotlivé
jednoduché vokaly. Dale pak odpovédéEt na otazky:

Je rozdil priibéhu mikrointenzity jiny pro diftongy a monoftongy?

Existuji né¢jaké podobnosti v prubéhu vokali v jednotlivych pozicich ve slove?

4.3.1 Experiment

4.3.1.1 Material

Materiél pouzity v nasledujicim experimentu opét pochazel z databiaze nahravek, ktera
se sbird v prubéhu poslednich né€kolika let ve Fonetickém ustavu UK. Materidl se sklddal
predevsim ze Ctenych textll. Pouze pro analyzu ¢eského diftongu [ou] byly pouZzity i nahrdvky
semispontanniho projevu (oddil 4.1.1.1.2).

Pro analyzu intenzity bylo nutné vytadit vSechny polozky, v nichz nebyla intenzita
m¢éfitelnd. Jednalo se piedevsim o piipady vyrazné dysné fonace nejcastéji se objevujicich na
vysledny pocet analyzovanych piipadl je zna¢né rozdilny, pokud se podivame na jednotlivé
pocty doklada. Tabulka 58 uvadi ¢iselné hodnoty sledovanych vyskytl pro jednotlivé pozice

v ramci slova.
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slabika

inicidlni/n | medidlni/n | findlni/n | monosylaba/n
hl4ska
[a] 300 150 525 375
[a:] 75 75 0 300
[e] 599 150 300 300
[e:] 75 0 150 0
[i] 0 150 225 300
[i:] 0 75 75 0
[o] 525 150 300 225
[o:] 75 0 0 0
[u] 150 0 375 75
[u:] 75 0 0 0
[ou] 105 9 105 1
[au] 75 0 0 0
[eu] 18 0 0 0

Tabulka 58: Jednotlivé pocty analyzovanych vyskyti.

4.3.1.2 Metoda
Pro méfeni intenzity byl vokal rozdélen do deseti Casti, tak jako v pfipadé méfeni
sledovani pribéhu formanti a jejich vztahu k celkovému trvani jednotlivych ¢asti diftongu.
Pro zopakovani uved’'me, Ze ,,prvni bod méreni se nachdzi na prvni hranici zleva, tedy
na zacdtku vokdlu, desdty pak na hranici vokdlu zprava, tedy na jeho konci. Mezi né je pak
vloZeno ekvidistantné zbylych osm, aby tak vymezily iiseky 10 % trvdni vokalického segmentu,

které vymezuji ¢dst 10 % (Studenovsky, 2008).

4.3.1.3 Méreni

Analyzy prob¢hly stejné tak jako 1 v ostatnich experimentech pomoci analyzac¢niho
programu Praat (Boersma, Weenink, 2009). Celkové vyhodnoceni bylo provedeno pomoci
skriptu, ktery automaticky analyzoval dané poloZky v jiz difive zminénych deseti krocich, a
meéfeni intenzity probihalo pfi parametrech: minimdlni vySka 100 Hz a velikost okna 0,002

ms.

4.3.1.4 Vysledky
Pfi zpracovani vysledkii jsme pouzili normalizacni proceduru, jejimZ cilem je zmirnit

piipadné nesrovnalosti zpusobené otdzkou srovnatelnosti jednotlivych meéfeni. Tato
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normalizace spo¢ivd v tom, Ze od kazdé hodnoty je odeCten méfeni intenzity posledniho,

desatého bodu, ktery se jevil byt pro vétSinu piipadii nejnizsi.

Pro vyhodnocovéni jednotlivych pribéhu byla stanovena hranice 5 dB, kterd v zdsad¢

odpovidd primérnému rozpéti vysledkti méteni. Jestlize se nektery s deseti boda vyskytoval

nad touto hranici, nebo naopak pod touto hranici v zdpornych hodnotich, je takovy pribch

popisovan jako strmy. V opa¢ném piipad¢ je prubéh povazovan za plochy. Jinymi slovy,

plochym pribéhem rozumime piipad, ve kterém zmény intenzity nepfesahuji zminénou

hranici 5 dB. Takovéto dva typy prabéhu mikrointenzity se zdaji byt postacujici pro sledovani

zmen intenzity na lokaln{ drovni.

Graficky symbol pozice

‘ inicidlni
z

] medidln{ S
&

R 3

A findln{ =
>
&

>|< monosylaba g
~

<> inicidlni

|:| medidln{

A findln{ N,
=
=]

>< monosylaba %

Tabulka 59: Znacky a zkratky pouZivané v nasledujicich grafech pro jednotlivé pozice samohlédsek ve slové.
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4.3.1.4.1 Jednoduché vokaly
[al/ [a:]

Priabéh intenzity [afa:]

’— a ircidlnd (n=300)
- = medidlni (n=150)
A = findlni (n=525)

- 2 monosylaba (n=375)
_j\L a; medidlni (n=73)
% a: monesylaba (n=300]

Graf 20a: Prib¢h intenzity [a/a:].

Na zobrazeni pribéhu intenzity vokalt [a] a [a:] (graf 20a) lze pozorovat, Ze k
nejstrm¢jSim prubéhiim intenzity ndlezi findlni slabika a jednoslabi¢nd slova obsahujici
dlouhy vokal [a:]. Nejplossi prub¢h naopak patii medidlni pozice slov, kterd obsahuji kratky
vokal [a]. V tomto piipad€ dokonce v prvni desetin¢ trvani vokédlu dosahuje hodnota intenzity
jeste nizsi hodnotu neZ posledni desetina, kterou byla definovana jako nulova. Pod nulovou
hodnotu se jesté dostdva prvni bod pribchu intenzity v medidlni pozici slov obsahujici dlouhy

vokal [a:] a monosylaba s kratkym vokalem [a].
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Prubéh intenzity [efe:]

4 & inicidini (n=599)
B e medidni (n=150)
A = findlni (n=300)

4 £ monesylaba (N=300)
e & inicidlni (n=75)
- B finaini (n=150)

pozice

Graf 20b: Prib¢h intenzity [e/e:].

Graf 20b zobrazuje prub¢h intenzity pro vokaly [e] a [e:]. Mezi strmé pozice patii

prab¢h intenzity dlouhého [e:] a findlni pozice kratkého [e]. Nejstrmé&jsi pribéh ma dlouhy

jednoslabi¢nych slov a medidlni pozice. Shodu je také moZzné pozorovat u kratkych vokalu [e]

a [a] pfi umisténi ve findlni, inicidlni a medialni slabice. V obou dvou piipadech je finalni

pozice strmd, naopak pozice inicidlni a medidlni je plochd. Dal$im spole¢nym rysem je fakt,

Ze v piipad€ monosylab se prvni bod nachdzi pod nulovou hladinou.

[i] / [i:]

14
12}
10t

Pribéh intenzity [ifi:]

W i medisin (n=150)

A i findld (v 225)
g | medidlnd (n=75)

~= | Afindini (n=75)

Y- i: monosylaba (n=300]

R = T R —
—

pozce

Graf 20c: Prub¢h intenzity [1/i:].
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U vokala [1] /[i:] (graf 20c) se setkdvdme s podobnymi vysledky jako v piipadé
predeslych vokéli. Jednim z nejstrméjSich prubéhu je findlni pozice kratkého vokalu [1] a
medidlni pozice dlouhého vokdlu [i:]. Naopak plochy pribéh patii medidlni pozici a
jednoslabicnym sloviim kratkého vokdlu [1]. Zcela atypicky prub¢h mikrointenzity vykazuje
ktivka dlouhého [i:] ve findlni pozici, kterd se nachazi v celém svém pribéhu pod nulovou
hladinou. Tento fakt je v rozporu s pozorovanim provedenym pro [a/a:], respektive [e/e:], u
kterych je mozné si vSimnout, Ze findlni pozice je sice plochd, ale v Zddném bodé neklesa pod
nulovou hladinu. Pfi sledovani podobnosti mezi timto jednoduchym vokidlem a
predchazejicimi vokaly je mozZné si pozorovat, Ze i zde se objevuje vyrazné plochy pribéh pro
vokdl v medidlni pozici. Stejné tvrzeni pak plati i o podobnosti monosylaba, ktera se

nachézeji v typu plochého pribéhu a v prvnim bod¢ dosahuji nulovou hodnotu.

[o]/ [o:]

Priubéh intenzity [o/0:]

4 o inicidini (n-525)
- 0 medidlni (n=150)
A o findini (n=300)
- 0 monosyldba(n=223)
e o iniciaing (n=735)

Graf 20d: Prib¢h intenzity [o/o:].

Vokdly [o] a [o:] (graf 20d) maji vSechny své prubéhy charakterizovany jako ploché.
Nicméné je mozné pozorovat, Ze inicidlni pozice obou dvou vokall a findlni pozice kratkého
[o] vykazuje nejvetsi vyklenuti kiivky v prostfednich bodech. Podobné tendence bylo mozné
zaznamenat i v ptipad¢ findlni pozice vSech piedeslych vokala. V piipadé kratkého vokalu [o]
se hodnota nedostala nad hranici charakterizujici strmy prab¢h. Nejplossi je kiivka v piipadé
monosylab. Tato tendence se objevuje i v piipad¢ ostatnich vokald a to vcetné faktu, Ze se

prvni bod nachazi pod nulovou hladinou.
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[u] / [u:]

Prithéh intenzity [u/u:]

& winieidlni (n=150)
A v finilni  (N=375)
- u meonosylaba (n=73)
e L iniciain (n=75)

Graf 20e: Prubéh intenzity [u/u:].

Z grafu 20e je ztejmé, ze nejstrméjsi kiivku je mozné sledovat u kratkého vokalu [u]
ve findlni pozici. Toto zjiSténi souzni s vysledky ziskanych u pfedeslych monoftongt.
Inicidlni a findln{ slabika vykazuje plochy prib¢h. A i v tomto piipadé¢ miZeme konstatovat,
Ze prvni bod se nachdzi velmi nizko, 1 kdyZ neklesd pod nulovou hladinu. Tato tendence se
také projevuje u monoftongl [a/a:] [e/e:] [o/o:]. S atypickym prabéhem se setkdvame
v inicidlni slabice dlouhého [u:]. Podobny pribéh byl zaznamenén i u dlouhého vokélu [i:].
VSechny body kfivky se nachézeji pod nulovou hodnotou. Rozdil je pouze ve tvaru kiivky.
V ptipad€ dlouhé vokalu [u:] je tvar mirn€ ,,zvinény“. (Studenovsky, 2008:150) U dlouhé

vokalu [i:] rovhomérn€ vystoupal k nulové hodnoté.

4.3.1.4.2 Diftongy
lou]
S Prubéh intenzity [ou]
Rt 2
12 A . 1“«;--; ﬂ 4 ou i.rﬁ;:iji:hl.{f(n=1tlﬁj
12t " B ou medidlni (n=5)
= 10} ' A ou findini (n=105)
4§ ou monosylaba

O ko Tm

1 2 3 4 g E ¥ & 8 10
pozee

Graf 21a: Priibéh intenzity [ou].
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V piipadé diftongu [ou] jsou viechny pribéhy strmé. Jedinou vyjimku tvoii pribsh
jednoslabicnych slov, ,.ktery ovsem nemd velkou vdhu diky minimdlnimu vyskytu ve
zkoumaném materidlu a md zde pouze ilustrativni funkci.“ (Studenovsky, 2008:151) Strmost
krivky v ostatnich pozicich je velmi podobnd. Vyrazn¢ strmy tvar kiivky se shoduje s méfenim

ziskanym pro ostatni vokaly.

[au]

Prabéh intenzity [au]

| ‘_ a inicidlni (N=75)

pozice

Graf 21b: Pribé&h intenzity [au].

Jak je patrné z grafu 21b v naSem materidlu byla analyzovana pouze inicidlni pozice.
Priibéh intenzity diftongu [au] miZeme oznadit jako velmi strmy. Z jediného dokladu, ktery
mame k dispozici, je samoziejmé obtizné dovozovat, je-li strmost vlastni prabchu
mikrointenzity u diftongu [au]. ,.Z predeslych grafii jsme zjistili, Ze ostatni vokaly vykazuji
vinicidlni pozici spise plochy priibéh s vyjimkou diftongu [ou] (viz graf 21a), kde miiZeme
pozorovat, odhlédneme-li od dokladu monosylab, nejvyssi hodnoty prdve pro inicidlni polohu

ve 3 bodé méreni.* (Studenovsky, 2008:151-152)
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[eu]

35T Priib&h intenzity [eu]

—@— [eu] inicidlnd (n=1%)

pozice

Graf 21c: Priibéh intenzity [eu].

U diftongu [eu] (graf 21c) bylo mozné sledovat pouze realizaci v inicidlni pozici a to
jesté pouze v 18 vyskytech. Zobecnéni tohoto pribéhu ma tedy svd omezeni. Pozorovany
pritbéh neni strmy a do jisté miry pfipomind priib¢h inicidlni realizace dlouhého vokalu [u:].
Rozdil je vtom, Ze vlna diftongu je nepravidelné zvinénd. Vlna dlouhého vokalu [u:] je

pravidelna.

4.3.1.5 Shrnuti a diskuse

Z predchazejicich analyz je patrné, Ze na naSe otdzky, které jsme si v ivodu poloZili, je
obtizné najit jednoznacné odpovédi. Zda se, Ze odpovéd je spiSe zdpornd. Nelze totiZ
jednoznaéné tvrdit, Ze prubehy pozorované u diftongii se lisSi od téch sledovanych u
monoftongl. Ani rozdily, které jsou mezi jednotlivymi pozicemi, nejsou tak rozdilné, aby
bylo mozné vyvozovat, Ze by nckterd pozice vykazovala jednoznacnou tendenci. Nicméné,
nckteré shody je mozné pro zajimavost zminit. Findlni pozice, s vyjimkou dlouhého [0:], ma
tendenci byt charakterizovdna jako strmd. Dlouhé [o:] sice nepatii do kategorie strmého
prubéhu, tak jak jsme si ho nadefinovali, ale i tak je relativné nejstrméjsi pribéh v kategorii
plochych kiivek a vSechny ostatni kiivky daného monoftongu jsou ploché. Strmy priib¢h je
mozné pozorovat pro tuto pozici i u diftongu [ou]. Za dal3{ trend by bylo mozné povazovat
prab¢h kiivek v pfipadé monosylab a medidlni pozici ve sloveé. Pribéh monosylab kratkého
vokalu se podoba jednak tim, Ze je vZdy velmi plochy a jednak tim, Ze prvni bod se nachdzi
pod nulovou hladinou. Je tedy moZzné na zdkladé¢ tohoto pozorovini konstatovat, Ze
monosylaba maji podobné tendence v pribéhu mikrointenzity v ptfipadé¢ kratkych

monoftonga.
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Dals$im faktem, ktery stoji za povSimnuti, je, Ze prevladd tendence plynulého nardstu
intenzity k mistu s nejvyssi hodnotou ndsledujici poklesem k nulovému bodu bez velkych
skokti. V piipad¢ pribéehd, které se nachdzeji pod nulovou hodnotou, je mozné pozorovat dva
typy. Plynuly ndrast intenzity k nulovému bodu, tak jak je to v piipadé findlni pozice
dlouhého vokadlu [i:]. Druhym typem je pokles a ndsledné stoupéni v ptipadé¢ inicidlni pozice
dlouhého vokalu [u:]. Je tedy mozné ucinit z4vér, Ze diftongy se chovaji podobné z pohledu
zmény intenzity. Ve vétSin€ piipadl se objevuje plynuly nariist k bodu nejvyssi intenzity, po
kterém nasleduje pravidelny pokles ke koncovému nulovému bodu. Dalsi tendenci, kterou je
mozné pozorovat je, Ze nejvyssi bod intenzity se objevuje v intervalu prvniho az patého bodu,

jinymi slovy v prvni poloving vokélu.
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5. Zavér

Cilem predkladané price bylo pfinést podrobnd akustickd data pro Ceské diftongy.
V dosud publikované literatufe se s takovym popisem nesetkdvame. Diivodem je pomérné
komplikovany status diftongti. Diftong se vyznacuje zménou své struktury v prubéhu svého
trvani, kterd budi dojem jakési ,,dvouclenné* jednotky. Tato ,,dvouclennost® je pfi¢inou jeho
castého opomijeni v popisech jednotlivych jazykl. V teoretické Casti jsme zminili nckteré
dualezité rozpory, které panuji mezi odborniky. Problematiku tohoto rozporu mizeme shrnout
do dvou zdkladnich skupin. Prvni jsou otdzky fonologické definice diftongu. MoZné zplisoby
jsou v zasadé dva: diftong je charakterizovan jako monofoném, a ten je pak posuzovan jako
jedna jednotka; poptipadé jako bifoném, kde je prib¢h diftongu rozdé€len na dvé ¢asti, na
vlastni vokal a jakysi pfivazek v podobé neslabicného vokalu, ktery se nazyva polovokalem
nebo polokonsonantem, respektive klouzavou hlaskou. V piipad¢ CeStiny se pak jednd o
vokaly [o], [a] a [e], které se v diftongu poji s neslabi¢nym [u], a tato je povazovano za alofon
samotného vokdlu [u]. Druhd skupina se tykd samotného fonetického zkouméni, v jehoz
rdmci se pak tato predstava objevuje v pfistupu k samotnym analyzdm. Diftong nebyva
analyzovan, protoZe se povazuje za spojeni dvou vokala a predpoklada se, ze jejich hodnoty
jsou stejné jako v pfipad¢ odpovidajicich jednoduchych vokéla. Tento pfistup byl diive
aplikovan i v piipadé ceskych diftongi.

V naSem pfiistupu jsme se snaZili vyjit z pohledu na diftong jako na jednotku, ktera je
charakteristickd pravé svou nestabilitou. Nestabilni ¢4st si miiZeme predstavovat dvojim
zpusobem. Muzeme ptedpoklddat, Zze pohyb, jak je chdpan projev této nestability, je plynule
rozSiten po celém useku diftongu, nebo je pouze vlastnosti pfechodu z jedné ¢4sti diftongu do
druhé. V jazycich se nesetkdvame s plynulym pfechodem. Obvyklej$im je rozdé€leni diftongu
na tii faze: prvni stabilni ¢ast (inicidlni ¢ast, onset diftongu), ¢ast prechodova (medidlni,
transientni Cast) a druhd, zdvéreCnd stabilni cast (findlni cast, offset diftongu). Toto
uspotddani je charakteristické pro predstavu diftongu ve vétSin€ studii. Velmi Casto tvori
stabilni ¢4sti vokalické segmenty, které se vyskytuji ve vokalickém inventéfi jako samostatné
jednotky. To plati i pro Cestinu.

Potfeba vyzkumu nestabilnich jednotek feCi v poslednich letech, at’ uz z diavoda
zkvalitiovani feCovych technologii, vyzkumu kognitivnich procesii, vede ke studiu detail
akustickych pribehii. Nase studie se snazi pfinést nové poznatky pro dal$i zpracovani v praveé

zminovanych odvétvich. Centrem zdjmu byla pfedevSim problematika pfechodové cCasti, o
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které se predpokldda, Ze hraje klicovou roli pro diftong jako takovy. Zajimal nés jeji charakter
u ¢eskych diftongt.

Cesky diftong je tradiéné popisovan jako jednotka, kterd se skladdji ze dvou &sti.
K tomuto poukazuje i samotny graficky systém ceStiny. Abychom mohli sledovat pohyb, bylo
nutné i sledovat charakteristiky stabilnich ¢asti. PokouSeli jsme se je srovndvat s jednotlivymi
jednoduchymi vokaly a pozorovat, jsou-li stabilni ¢asti podobné jednoduchym vokallim nebo
jsou-li odlisné napft. diky vliviim nédsledného pohybu. Srovnani s jednoduchymi vokaly mélo
také piinést vysledky k otdzce zatazeni diftongli v opozici dlouhych a kratkych vokéla
v ¢esting. Diftong byl obycejné tfazen k dlouhym vokalickym segmentim. Toto tradi¢ni
rozdé€leni jsme se rozhodli také ovéfit.

Za ucelem ziskat odpovédi na nase otdzky jsme provedli n¢kolik experimentli, ve
kterych jsme zabyvali se tempordlnim uspofdddnim jednotlivych ¢asti, celkovym trvanim,
sloZzenim formantl a nakonec také pribéhem mikrointenzity.

Pti analyzach jsme vychdzeli z predstavy koncepce diftongu jako jedné jednotky, kterd
se z fonetického hlediska d€li na tii ¢asti. Zabyvali jsme se soucasnym Ceskym vokalickym
systémem vcetné slov piejatych. To znamend, Ze jsme analyzovali vedle diftongu [ou], ktery
se vyskytuje 1 v doméci slovni zdsob¢, i diftongy [au] a [eu], které se objevuji pouze ve

slovech pfejatych
5.1 Temporalni usporadani a trvani

Problematika diftongti z hlediska charakteristik trvani obsahuje nejmén¢ dva podstatné
aspekty. Prvnim je uspofddani vnitinich ¢asti diftongli na linedrni ose a jejich temporalni
charakteristika. Druhym je celkové trvani diftongu. Vnitini uspotradani jsme sledovali pomoci
dvou typl experimentd. Prvni bylo méteni trvani inicidlni, pfechodové a findlni ¢asti pomoci
percepce. Jinymi slovy na zdklad¢ nasi sluchové analyzy jsme rozd¢lili diftongy na ti ¢asti,
které jsme nasledné analyzovali. Druhym bylo ovéfeni percepéniho rozd€leni pomoci
sledovani zmén formantové struktury a hledani percepcné vyznamné zmény, kterd by urcila
pfechod k nésledujici ¢asti.

Experiment pfinesl néasledujici zjisténi. Pomér trvani jednotlivych casti diftongu [ou]
je 3:2:5, diftongu [au] je 5:3:6,5 a diftongu [eu] je 3:2:5. Z vysledkd miiZeme pak uzaviit, Ze
vztah mezi trvanim jednotlivych Casti diftongu je pfechodova ¢ast<inicidlni ¢4st<findlni Cast.

Vysledky ziskané percepénim rozélenénim diftongli jsme ovéfovali porovndnim
s formantovou strukturou diftongti. Diftong byl automaticky rozdélen na desetiny svého

trvani. V kazdé desetin¢ byla ndsledn¢ odectena hodnota prvniho a druhého formantu.
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Sledovanim zmény mezi jednotlivymi ¢astmi se pak urcili v misté, kde zména prvniho nebo
druhého formantu dosdhla hodnoty péti procent, pfechod na dalsi ¢ast. Timto jsme ziskali
nasledné poméry mezi jednotlivymi ¢astmi: pro diftong [ou] 5:2:3, pro diftong [au] 3:2:4 a
pro diftong [eu] 4:1:5. Ze srovnéni t&chto dvou experimentl muzeme sledovat, Ze pro pro
puvodné cizi diftongy je i pies to, Ze je mozné pozorovat urcité rozdily mezi jednotlivymi
vysledky je vysledny vztah mezi jednotlivymi ¢4stmi analogicky jako v pifipad¢ percepcni
analyzy. Je to tedy pfechodova Cast<inicidlni Cast<findlni ¢ast. Diftong [ou] md shodnou
tendenci v ptipad¢ pfechodové ¢asti. Jeji trvani vici ostatnim ¢astem je vZdy nejmensi. Rozdil
je mozné pozorovat v piipad¢ inicidlni a findlni Casti. Pfi ur€ovani trvani ¢asti jsme zjistili, Ze
inicidlni je del$i neZ findlni. Je moZné ptredpoklddat, Ze zjistény rozdil je zpiisoben typem
méfeni a provadéné analyzy, kterd nebrala v tivahu vzdjemné plisobeni formanti na jedné
stran€ a i vlastni rozdéleni bylo piili§ jemné.

Zéavérem je mozné fici, Ze diftongy se shoduji v trvani své pfechodové Casti, ktera
zabira 0,2 celkového trvani diftongu. Druhym zjiSténim je, Ze Ceské diftongy maji tendenci
mit findlni ¢ast del$i neZ ¢ast inicidlni.

V casti celkového trvani diftongli jsme se zabyvali pfedevsim ziskanim hodnot trvani
jednotlivych diftongu. Celkova analyza probihala ve dvou metodologickych pfistupech.
Prvnim bylo méfeni hodnot absolutnich a jejich srovnéni s tradi€n€ uvddénymi hodnotami pro

Ceské vokaly. Vysledky uvadime v nasledujici tabulce 60.

autor Chlumsky Janota MC B.-M. nase studie
hlaska | rozpéti | primér | primér | rozpéti | prGmér | rozpéti | primér pomeér
V:/V
i 50-100 80 100 40-160 182 24-100 65
i 140-200 170 200 80-320 35-140 78 1,2
e 60-120 90 120 40-160 184 33-105 60
é 160-230 190 210 80-320 80-250 118 1,97
a 90-160 120 120 40-160 185 30-100 66
a 190-300 240 240 80-320 40-280 119 1,8
o] 70-130 100 120 40-160 185 50-150 60
6 160-250 200 200 80-320 80-280 109 1,82
u 60-120 90 100 40-160 186 29-110 64
u 120-240 180 80-320 40-250 98 1,53
ou 35-280 | 109 | 1,82(o/ou)
au 24-257 | 125,4 | 1,9(a/au)
eu 38-239 | 110,7 | 1,85(e/eu)

Tabulka 60: Piehled hodnot trvani jednoduchych vokala a diftongt.
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V druhé tadé jsme si také polozili otdzku, odpovidd-li trvani diftongi dlouhym
vokdliim a nésledné, je-li moZné pozorovat n¢jaky zdsadni vliv okoli na trvani diftongti. Pro
moznost srovnani jsme zvolili normalizacni proceduru, kterd méla minimalizovat vliv
lokdlntho tempa na vysledné hodnoty. Normalizovali jsme pomoci délky slova,
procentudlniho vztahu ke slabice a pomérem k predchédzejicimu, respektive nésledujicimu
konsonantu. Obecné se pfedpoklddd, Ze neznélé obstruenty jsou delsi (Skarnitzl, 2011:107-
110) a to ma vliv na celkové trvani vokélu ve slabice. V naSem experimentu se tuto hypotézu
nepodafilo potvrdit. Ddle pak analyza prokdzala tradi¢ni pfedpoklad, Ze diftongy se svou

délkou fadi k dlouhym vokaltim.

5.2 Spektrdlni sloZzeni

V oddile spektrédlni slozeni jsme méfili diftongy v jednotlivych ¢astech. Snazili jsme
se ziskat zdkladni hodnoty pribéhlti zmény a jejich typologii. M¢fili jsme F1, F2 a F3.
V piipadé diftongu [ou] jsme pro prvni formant uréili tfi typy, viechny s klesavou tendenci.
Zména druhého formantu se projevovala v typech sedmi. U diftongii [au] a [eu] byly
pozorovany v piipadé obou formanti vSech sedm typt. Treti formant vykazoval u vSech tii
diftongt staciondrni prib¢h. Jinymi slovy nedoslo k Zadné zméné v jeho pribéhu.

Dale jsme provedli srovndni spektrdlniho sloZeni diftongii s jednoduchymi vokaly,
které odpovidaji svoji kvalitou inicidlni a findlni ¢asti diftongl. Srovnévali jsme tedy diftong
[(;1] s jednoduchym vokédlem [o] a [o:], respektive [u] a [u:], diftong [aAu] s jednoduchym
vokdlem [a] a [a:], respektive [u] a [u:] a diftong [eAu] s jednoduchym vokélem [e] a [e:],
respektive [u] a [u:]. Srovndni ukdzalo, Ze inicidlni a findlni ¢4sti svou strukturou odpovidaji

piislusnym jednoduchym vokaliim, pouze variabilita zjiSténd u diftongt je niZsi nez vokalu.
5.3 Zmény intenzity na lokdlni iirovni; mikrointenzita

Posledni oddil naSeho vyzkumu se zabyval otdzkou zmény intenzity na lokdlni urovni,
zménou mikrointenzity. Zvolend metoda rozsegmentoval pribéh jednotlivych vokall na deset
ekvidistantnich bodl. Srovnani diftongli jsme opét provedli s vysledky pro jednoduché
vokaly. Jednotlivé prubéhy jsme sledovali v riznych pozicich uvniti slova. Vysledky ukazuji,
Ze u diftongl nelze predpokladat néjaké charakteristické zmény. Mezi tendence, které se

prokdzaly u vSech vokalickych segmenti, je moZné zminit plynuly ndrGst intenzity
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k maximdlnimu bodu, ktery se nachdzi v centru vokdlu (5-6 bod prubéhu), jenZ je pak

s vz

nasledovan poklesem ke konci. Konec¢nd ¢ast vokalu byla pak identifikovana jako nejnizsi.

5.4 Diskuse

Zéaveérem chceme zminit nékolik charakteristik, které se pfi analyze naseho materidlu
objevily.

Za prvé vysledky ukazuji, Ze tradi¢ni piedstava v Ceské fonetice o slozeni diftongii ze
dvou ¢asti, které odpovidaji piislusnym jednoduchym vokélim, se zda byt spravna. VSechny
vysledky sledujici kvalitu inicidlnich a findlnich ¢asti diftongli tomu nasvédcuji. Pfechodova

v 7z

¢ast je svou podstatou nejkratsi ¢asti a predjima smér pohybu formantl z inicidlni ¢asti
smérem k findlni. Pozoruhodnym zjiSténim je fakt, Ze prechodova ¢ast ma tendenci zabirat
piiblizné dvé desetiny u vSech diftongli. Tento vysledek odpovidéd piedstave, ze piechodova
¢ast ma predpoklady byt specifickym rysem diftongli a mé tendenci mit v rtiznych jazycich
podobnou charakteristiku. Otdzka inicidlni ¢asti a findlni C4sti je pak povaZovana za
specifickou pro jednotlivé diftongy (Lindau, Norlin, Svantesson 1990; Gay, 1968).

Dalsim vysledkem je, Ze jsme nepozorovali rozdil mezi chovanim ¢eského ptivodniho
diftongu [ou] a diftongti, které se objevuji pouze v piejaté slovni zdsobg, [au] a [eu].
Z vysledkl naSich analyz mizeme odvozovat, Ze pro Ceské diftongy je dulezité rozliSovani
urovni ve sméru vertikdlnitho pohybu jazyka, ktery klade diftongy [ou] a [eu] do stejné
skupiny a ponechava diftong [au] osamoceny. Pro toto tvrzeni svéd¢i fakt, Ze samostatny
diftong zabird vétsi prostor ve své findlni Casti neZ prvni dva zminované diftongy a zaroven
vykazuje vyznamnéjsi rozdily, bereme-li v uvahu hodnoty ziskané pro inicidlni Cést, cozZ je
opét v rozporu s diftongy [eu] a [ou]. Divod téchto rozdili vidime v délce trajektorie
formantt. V ptipad¢ diftongu [au] se jednad o trajektorii prvniho formantu. V piipadé diftongu
[eu] se jednd o formant druhy. Artikulacni pohyb zpiisobuje omezeni prostoru pro inicidlni
protoZze diftong [eu] se chovd podobné jako diftong [ou], se kterym mé podobné trajektorie
formantu prvniho. Artikulaéni pohyb jazyka se jevi vyznamnéjSi neZ zatazeni diftongl
v systému Cestiny z hlediska diachronniho.

V nasi praci se podaftilo splnit zadany ukol. Ziskali jsme zakladni hodnoty pro Ceské
diftongy z hlediska akustického popisu. Na druhou stranu je ale zcela ztejmé, Ze problematika
diftongt tim neni ani zdaleka vyCerpana. Na&S zdjem o piechodovou cést oteviel otazku

metodologie jak s touto Casti naklddat. V dal$im studiu bude nutné hledat na jedné strané
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velikost kroku, kterymi bude mozné zachytit tento pfechod co nejpiesnéji, na strané druhé
aplikovat nové technologické moZznosti, jako je napfiklad vlnkova transformace. DalSsi
problematikou je otdzka pfechodu diftongli na okolni konsonanty a vliv konsonantll na

spektralni slozeni diftongt.
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Prilohy

Priloha A:

X

g3

ES-N

g

eufonie 100
eunuch 100
eufemisticky 100
euro 100
neuréza 100
leukemie 100
euforie 100
neuroticky 100
euroskeptik 100
eutanazie 100
neuron 100
euroregion 100
Euripidés 100
Eustachova trubice 95
neurochirurg 95
leukocyt 95
Eufrat 95
eukalyptus 95
leukoplast 95
neurologie 95
pseudointelektualni 84
neurolog 84
pseudonym 84
pneumokok 74
feudal 74
pneumotorax 68
deuterium 63
deuterokanonicky 63
zeugma 53
pneumatika 26
neutralizace 16
terapeut 11
neutron 11
na videu 11
farmaceuticky 11
neutralni 5
Zeus 5
navstivit Koreu 5
vSeumél 0
lyceum 0
vV muzeu 0
Orfeus 0
Odysseus 0
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Priloha B

Farmaceuticka

Ruska farmaceuticka spolecnost EURIDIKA oznamila,
ze hodla zapocit s testovanim nového preparatu,
ktery by mél vyrazné zpomalit pribéh leukémie v jejim raném stadiu.

Nova latka s nazvem PROLEUKOCYT 31 by méla byt vylepSenou

variantou predchoziho Iéku,

nesouciho poradové Cislo 26,

u kterého byly zjistény znacné vedlejsi Ucinky
jako jsou mozkové vyduti

a jiné neurologické problémy.

V ramci testovani se predpoklada s nékolikamési¢nim podavanim

preparatu asi dvacitce pacientd,

ktefi budou pod neustalym dohledem.

»Substance PROLEUKOCYT je velkym prislibem do budoucna,
ale presto je nutné mit stale na paméti,

Ze klinické testovani latky obvykle trva nejméné tii roky.
Proto musim upozornit,

Ze jakakoli euforie z nového Iéku je rozhodné predcasna,"
rekl zavérem pro nas denik

,Novinky z Euroregionu® Jevgenij Cudarov,

vedouci celého projektu.
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Priloha C

Milanek

M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
MI10
MI1
MI2
MI13
M14
MI15
M16
M17
MI8
M19
M20

Maminka se zeptala Milana:

,Mildnku, uZ mas hotovy tukol?

Kdy ho budes psat?*

Milan chvilku pfemyslel, a pak odpovédél:

,J4 musim napsat par souvéti na Rihovou, kde budou né&jaké gramatické figle.

Napiiklad vztazné vety, carky pred , a’ a podobn¢.
Vlastng jsem t€ chtél poprosit, jestli mi s tim nepomuzes.*
,,MuZeme se na to mrknout klidné hned,* fekla maminka.

,,Jen bych dala vafit vodu na €aj a podivam se, jestli mame citrény.
Jak dlouho ndm ten tkol zabere?

Bude to tézké?“

,,No, maji tam byt i rizné piiklady na zastaralou a kniZni slovni zasobu.

Skoro piilku jsem uz ve Skole udé¢lal, ale moc dobie mi to neslo
Chtél bych zacit co nejdiiv.

az budu hotov, doSel bych ti do 1€karny pro ten PNEUMOCYT.
a potom ptijdu hrat fotbal.

Vcera jsem dal Ctyfi goly.

Nebyt Lad’ovych faulli, mohlo jich byt vic.

Jen mi¢ budu muset ptifouknout.

Neboj se, ddm pozor na auta.*
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Priloha D

Konsonanticky systém rustiny

Labialy Dentaly & Post- Velary Glotdlni
Alveolary alveolary/ hlasky
Palataly
tvrdé mékké tvrdé mékké tvrdé ‘ mékké tvrdé ‘ mékké
nazaly m | n n!
explozivy pb|pb| td tod k g ‘ K g |(?)
afrikaty ts (ts)) [
frikativy fv fil v s z d 2 |s z ¢:° X X
2:°
vibranty r r
aproximanty I P i
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