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NAZEV:

Charakteristika vychovného stylu soucasné ceské rodiny

ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva vychovnym stylem v soucasné Ceské roding.
Cilem prace je zjistit jak se vychovny styl rodiny méni z generace na
generaci, jaké podnéty ho ovliviuji a jak se méni uroven vztahu mezi
rodiCem a ditétem. V teoretické Casti se autorka zabyvd pojmem rodina,
generace a vychovny styl. Ve vyzkumné ¢ésti autorka zjistuje, ze vychovny
styl soucasnych rodict je liberaln€jsi nez vychovny styl pfedchozi generace.
Dochazi k posunuti vztahu rodi¢-dité¢ do partnerské roviny. V tomto vztahu se
rozviji pozitivni pfistup rodict k ditéti a zvySuje se otevienost v kladeni
otazek, kde neplati tabu. V dasledku toho dochazi k proméné vztahu ucitel-
zak, ve kterém autorka sleduje obdobné zmény jako ve vztahu rodic-dité.

Zavér prace potvrzuje naplnéni cile hypotézy vyzkumné ¢asti.

KLICOVA SLOVA: rodina, vychova, mezigeneraéni proména, vychovny
styl



TITLE:

Characteristic educational style at contemporary Czech families

ABSTRACT:

This Diploma Thesis deals with the style of education in contemporary Czech family.
The aims of this thesis are to ascertain how educational style diverge in generations,
which stimuli affect it and determine the changes in relationship between parent and
child. In the theoretical part of the paper the terms family, generation and educational
style are defined. The practical part reveals the fact that education style of
contemporary parents is more liberal than the one of previous generation. Thus, the
shift from parent-child to partner relationship can be observed. This relationship
supports the parent’s positive attitude towards their child and frankness in mutual
discussions. A result of previous statement is also the change of teacher-pupil
realtionship where the similar stimuli can be observed. The conclusion passage

confirms the veracity of aim of this thesis and hypotheses from the practical parts.

KEYWORDS: family, education, intergenerational change, educational style
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Uvod

Lidsk4 spolecnost prochdzi neustdlym vyvojem. V ramci tohoto vyvoje se
proménuji hodnoty, které spolecnost uznava. Na zdklad¢é této promeény hodnot,
sledujeme v historickém kontextu i proménu vychovného cile, vychovného stylu
a vychovy samotné.

Béhem vyvoje rodiny se ménilo jeji postaveni ve spole€nosti, hierarchie jejich
Clenli, soudrZznost, uzavienost a otevienost okolnimu svétu. Tyto naznacené
skuteCnosti se postupné meénily v prabcéhu staleti. Konstituovani rodiny a jeji
postaveni ve spolec¢nosti vychazelo z vérou¢ného kiest'anského postoje vztahu muze
a zeny odvozovaného od knihy Genesis Staré¢ho zdkona. V tomto vztahu je muZz
povazovan za nadifazeného zené&, z Cehoz vyplyva, Ze je povaZovan za zastupitele
rodiny, spolecnosti je uznavana jeho autorita.

Rodina je prostiedim, ve kterém dochazi k primdrni socializaci. Proto ma
nezastupitelny vyznam pii vychové a vzdélavani déti. Ale jak se proménovala
spole¢nost, tak i rodina se postupné vyvijela, reagovala na zmény a pfizplisobovala
se jim. Pivodnim historickym tkolem rodiny bylo ochranit, zabezpecit a v ranych
fazich pfipravit potomky na vykroceni zrodinného kruhu a zajistit tak jejich
fungovani v SirSich spolecenskych podminkach. Pro soucasnou rodinu jsou tyto
ukoly stale aktualni.

Vzhledem k tématu prace autorka nema potiebu sledovat vyvoj rodiny od
prehistorie az k soucasnosti, ale soustfed’uje se na skute¢nosti 20. a 21. stoleti.
Spole€enské promény, které zasdhly ceskou spolecnost po roce 1989, nekopiruji
dlouhy vyvoj postupného dozradvani a vyvoje spolecnosti v zadpadnich zemich, ale
pomérné prekotné a misty az piiliS rychle se snazi (bez moznosti nalezitého
dlouhodobého vyvoje) dosdhnout stupné vyvoje, na které jest¢ sama nedozréla.

Ve své praci se autorka zabyva vychovnym stylem uplatiiovanym v generacich
rodi&t a prarodit dnesnich zaki 1. stupné ZS. Zaméfuje se na proménu vychovného
stylu, ktery je vsoucasné dobé mnohem liberdlngj$i v porovnani s vychovnym
stylem ptedchozich generaci. Zjist'uje, zda jsou pro soucasné rodice
dilezité stejné hodnoty a jestli k jejich zakotveni vyuzivaji stejnych vychovnych

metod, jako tomu bylo v pfedchézejici generaci.



Cilem autorCiny prace je hledani odpovédi na to jak se vychovny styl
z generace na generaci meni, jaké podnéty ho ovliviuji a jak se méni Groven vztahu
mezi rodiem a ditétem. Autorka také hledd odpovéd na otazku, jaké konkrétni
projevy vychovného stylu soucasnych rodi¢li miizeme zaznamenat ve vychové zaki
nal.stupni.

K dosazeni cile autorka zvolila metodu dotazniku a rozhovoru, na jejichz

zéaklad¢ si stanovila néasledujici hypotézy:

H1. Lze predpokladat, ze autoritativni vychovny styl, ktery byl typicky pro

pfedchozi generace, se méni na styl liberalni.

H2. Lze ptedpokladat, ze déti mladsiho Skolniho v&ku si nejsou védomy rozdil ve

vychovném plisobeni svych rodi¢l a prarodict vztahujici se k jejich osob¢.

H3. Lze ptedpokladat, ze promény vychovného stylu se projevuji proménou vztahu
mezi rodi¢i a détmi a odtud plynoucich konkrétnich vychovnych projevii

(eliminace fyzickych trestt, laskavy pfistup, otevienost vztahu,...).

H4. Lze predpokladat, ze ucitelé reflektuji liberalné;jsi pristup soucasnych rodict

zaki mladsiho skolniho veéku a ve své skolni praxi na tuto skute¢nost reaguji.



1. METODY PRACE

1.1. Vyzkumné metody pouZité v diplomové praci

Pro teoretickou cCéast pouzila autorka nasledujici metody: analyzu, syntézu,
srovnavani, zobectiovani a konkretizaci, indukci a dedukci. Pro vyzkumnou ¢ast
pouzila autorka price tyto vyzkumné metody: metoda dotaznikovou a metoda

strukturovaného rozhovoru.

1.1.1. Analyza a syntéza

Analyza a syntéza jsou dva vzdjemné podminéné procesy. ,,Jo znamena, Ze
syntéza je uz zahrnuta v samotné analyze a ne mimo ni. Analyza pedagogickych jevi
a procesl znamena myslenkové rozclefiovani téchto celkli na jednotlivé Casti.
V procesu této mysSlenkové Cinnosti se uplatiiuje i abstrakce a srovnavani. Analyza
umoziiuje oddélit podstatné od nepodstatného, odlisit trvalé vztahy od vztahi
nahodilych. Po urcitém analytickém postupu se opét snazime plynule dostat
k plivodnimu celku. Dochazi zde k syntéze, tj. mySlenkovému spojovani Casti
stranek, vyc¢lenénych prostfednictvim analyzy*. (Skalkova, 1983, s. 118)

Autorka ve své praci pouzila klasifikacni analyzu, ktera je podle Skalkové (1983)
nejjednodussi formou analyzy. Umoziiuje vyzkumnému pracovnikovi potadat a tfidit
jevy na zakladé jejich podobnosti a opakovani a umoziiuje jejich dalsi poznavani.

Pti zpracovani dat z dotaznikového Setfeni autorka pouzila obsahovou analyzu
pedagogickych dokumentl (vyjadfeni uciteld k uréitému pedagogickému problému,
vyjadieni rodici o détech a naopak, vyjadieni prarodici o jejich vnoucatech
a soucasnych rodicich). VSechny tyto dokumenty povazuje Skalkova (1983) za
ucelové, ale fadi je do skupiny neoficidlnich dokumentd, u kterych je nutné posoudit
jejich spolehlivost a pravdivost, protoze mize dojit k zamérnému i nezdmérnému
zkresleni.

Poslednim typem analyzy pouzité vtéto praci je analyza kvalitativné
kvantitativni. Skalkova (1983) popisuje kvalitativni analyzu jako systematicky popis
a tfidéni obsahu pedagogickych dokumenti, ktery umoziuje kvantitativni analyzu.
Poukazuje vSak na to, ze u pedagogickych dokumentt je dilezity piredevsim jejich

obsah nikoli formalni tfidéni.



1.1.2. Indukce a dedukce

,»Jsou to dva pevné spojené a vzijemné se podmifnujici momenty slozité¢ho
dialektického procesu poznavani. Pojem indukce oznacuje ve smyslu tradi¢ni logiky
usudek od dil¢iho k obecnému. V Sirokém slova smyslu se indukci nazyva souhrn
fady empirickych metod, pfechodu od znamého k nezndmému, souhrn zpiisobt
zobecinovani, analyzy faktl, opirajicich se o pozorovani, experiment, praxi. Je to
slozitd cesta vyvozovani hypotetickych zavéri ze zndmych tvrzeni, z jevl, faktd,
udalosti, které ziskdvame pfi pozorovani, experimentech atd. Cilem induktivnich
metod je proniknout do podstaty jevl, odhalovat jejich zakonitosti. Pojem dedukce
v tradi¢ni logice se chape jako zavér, ktery smétuje od obecného k zvlastnimu. Je to
vyvozovani tvrzeni zjednoho nebo né€kolika jinych tvrzeni na zdkladé zakoni
a pravidel logiky*. (Skalkova, 1983, s. 121-122)

Indukci pouzila autorka ve formulovani hypotéz a v teoretické ¢asti prace.

1.1.3. Metoda dotaznikova
Skalkova definuje dotaznik jako ,.specifickou metodu, kterd shromazd’ovéani dat
zaklada na dotazovani osob; je ur€ena pro hromadné ziskavani udaji‘“. (Skalkova,
1983, s. 86)

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

(Gavora, 2000, s. 99)

Pti tvorbé dotazniku je dualezitd konkrétni formulace jeho cile, ktery se vztahuje
ke zkoumanému problému. Otazky (polozky) musi byt jasné a konkrétné
formulovéany s ohledem na vék, vzdélani, socialni charakteristiku a dalsi vlastnosti
respondentl. Ziskané odpovédi respondentit by mély slouzit k ovéfovani hypotéz
vyzkumu. Gavora (2000) uvadi zékladni déleni otazek podle stupné otevienosti.
RozliSuje uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. Dal§im typem otadzek jsou
otazky Skalované. U Skalkové (1983) nalezneme obdobné déleni otdzek, na jehoz
zakladé definuje dvé zakladni verze dotazniki: strukturovany (dotaznik s uzavienymi

otazkami) a nestrukturovany (dotaznik s otevienymi otazkami).



Oba dva autofi se shoduji v tom, Ze dotaznik je pisemna forma ziskavani informaci
od respondentt. U obou nalezneme rozdéleni typti otazek tvotici dotaznik. U Gavory
(2000) je toto deleni otazek detailnéjsi (4typy) nez u Skalkové (1983), ktera uvadi
pouze 2 typy otazek.

Autorka ve své praci pouzila strukturovany dotaznik. U dotaznikli pro rodice
a prarodi¢e formulovala oteviené a polouzaviené otazky. U dotazniku pro Zaky

mladsiho skolniho véku formulovala uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky.

1.1.4. Metoda rozhovoru (interview)

»Metoda rozhovoru (interview) rovnéz patii k metoddm spolecenskych véd, kdy
shromazd'ovani dat je zalozeno na pfimém dotazovéni, tj. verbalni komunikaci
vyzkumného pracovnika a respondenta. Metoda rozhovoru je charakterizovana
pfedevS§im pfimou socialni interakci® (Skalkova, 1983, s. 92) S timto nazorem
souhlasi 1 Gavora , ktery povazuje za zéklad rozhovoru interpersondlni kontakt,
,jeho tspésnost zavisi na navozeni raportu vyzkumnikem. Raport znamena navazani
ptatelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry*. (Gavora, 2000, s. 110)

Gavora (2000) povazuje rozhovor za velmi dobry explorativni néstroj-nastroj
na zmapovani problematiky, se kterou vyzkumnik nemél zkusenosti. Udaje, které
ziska, slouzi jako vychodisko pro dalsi védeckou préci.

Podle poctu osob jsou rozhovory rozdéleny na rozhovory individualni (s jednou
osobou) a rozhovory skupinové (vétsi mnozstvi osob). Skalkova (1983) rozd€luje
rozhovor podle struktury otazek na standardizovany (strukturovany- tstni podoba
dotazniku, pfesné poradi otdzek) a nestandardizovany (nestrukturovany). Gavora
(2000) k tomuto de€leni ptidava jesté tieti typ rozhovoru a to polostrukturovany,
u které¢ho se respondentovi nabidnou alternativy odpovédi, ale Zzadda se jejich
zdivodnéni a vysvétleni. Tento typ rozhovoru se ukazuje jako nejvhodnéjsi.
V rozhovoru miZzeme pouzit ¢tyfi zékladni formy otazek. Skalkova je charakterizuje
jako:

a) ,,zcela oteviend odpovéd
b) ¢asteéné oteviend odpoveéd

¢) strukturovana odpoveéd’ s otevienym koncem (Castecné strukturovand)
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d) zcela strukturovana ,, (Skalkova, 1983, s. 93)

Rozhovor umozniuje hlubsi porozuméni postoji respondentli a zaroven jim je
mozné zachytit i vnéj$i reakce respondenta a piizplsobit jim tak dal$i pribéh
rozhovoru. S timto ndzorem souhlasi oba dva autofi.

Autorka zvolila pro vyzkumnou ¢ast své prace strukturovany rozhovor a to
v obou pifpadech (z4ci mladsiho §kolniho véku a ugitelky na 1. Stupni ZS). Otazky
formulovala tak, aby ziskala zcela oteviené odpovédi. Autorka béhem rozhovort
kladla doplilujici nepfipravené otazky, kterymi smécfovala ke kompletnim

odpovédim respondenti.

11



2. TEORETICKA CAST

2.1. Rodina

Jasné¢ a jednoznaéné vymezit rodinu je i vsoucasné dob& téméf nemozné.
Autorka odkazuje na Vyrosta a Slaménika (1998), ktefi poukazuji na to, Ze na rodinu
miZeme pohliZzet a definovat ji z hlediska riznych védnich disciplin (sociologie,
psychologie, pravo, pedagogika...) Rodina mize byt také definovana na zékladé
hlediska rtiznych oblasti jedné védni discipliny (socialni psychologie, pedagogicka
psychologie,...) Rodinu mizeme vymezit také na zékladé rGznych systémovych
pfistupt (psychoanalyza, behaviorismus...) Rodina mize byt v posledni fadé
definovana na zéklad¢ riznych aspektl (funkénosti, vztahd, roli, komunikace,
procesu socializace a individualizace,...)

Autorka uvadi definice, které podle jejiho nazoru, souvisi s tématem prace.
»Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje
jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou
a zenskou roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zplsobem v procesu interakce
a umoziiuje mu i praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje
se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod
vlivem rodinného plsobeni se vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé samému

i spolecnosti obecné*. (Odehnal, in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304)

Autorka povazuje rodinu za zékladni jednotku lidské spole¢nosti. Za skupinu lidi,
kterd je spojena ptibuzenskymi vztahy a podili se na priméarni socializaci ditéte. Aby
tato socializace byla GspéSnd, musi byt rodina funk¢ni, coz znamend, ze musi plnit
své zékladni funkce. Autorka se ztotoZiiuje s definici rodiny podle Rezaée,pro
kterého ,rodina predstavuje ojedin€ly typ socidlni skupiny poskytujici v podstaté
nenahraditelné klima a prostfedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou
mirou intimity a vysokym formativnim uginkem®.(Rezaé, 1998, s.204) Rodina
poskytuje vSem svym ¢lentim: ,,

* bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,
» ochrafiyjici prostfedi (hmotné i socialni),

* podporu autonomie pfislusnika rodiny,
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* zajisténi zivotnich potieb,
* vzajemnou podporu,
* vychodisko a zprostiedkujici ¢lanek pfi pronikdni do makrosocidlniho prostiedi

(spolecnosti)“. (Rezag, 1998, s. 203)

2.1.1. Rodina z pohledu sociologie

Sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,formu dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujicich pfinejmenSim rodiCe a déti.
Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné
bydleni, pfislusnost ke spole¢né piibuzenské linii, spolecné produkce a konzumovani
statkli atd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva.
Mnoh¢é funkce od pocatku novov€ku rodina postupné predava statnim a dal$im
institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napf. na vysoké mife rozvodovosti.
I nadale vSak rodina zlstava dllezitym prostfedim socializace, intimity a socidlni

podpory*. (Jandourek, 2001, s. 206)

De Singly (1999) za soucasnou rodinu povazuje rodinu vztahovou. Tu
charakterizuje pevny vztah k osobé otce, matky, Zeny, muze a déti. Poukazuje také
na to, Ze rodina neni pouze soukromou zalezitosti, ale na jeji dobré fungovani dohlizi
statem ziizené instituce. Za dalsi znak soucasné rodiny povazuje Singly jeji zvySenou
individualizaci. ,,Sou€asna rodina je instituci, jejiz clenové maji vétsi individualitu

nez v tradicnich rodinach®. (de Singly, 1999, s. 14)

Oba autofi se shoduji na tom, Ze se zvysuje dohled statem zfizovanych institucich
na dobrém fungovani rodiny. Oba poukazuji na diileZitost vztahii mezi jednotlivymi

Cleny, ale rozchézi se v myslence individualizace jednotlivci.

Teorii zvySujici se individuality dale rozpracovava Helus (2007), ktery

charakterizuje soucasnou rodinu péti zékladnimi znaky:

- rodina nukleérni (jadro rodiny tvofi manzelé nebo par)

- rodina manZelska (tvofi ji partnefi nebo manzelé a jejich déti)
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- dvougeneracni (sestava se z generace rodici a déti)
- intimn¢ vztahova (rodina ma centralni vztahovou zoénu)

- privatni individualizace

Rodina si utvaii privatni prostor, ve kterém se projevuje laska, city, starosti
o Cleny rodiny a jejich problémy. Vyznamnou roli hraje vzijemnd empatie
a poskytnuti duSevni opory. Pojem privatni individualizace, chape autorka jako jev,
ktery jedinci umoziiuje samostatné rozhodovéani o svém zivoté. Pfinasi sebou vSak
odpovédnost za sva rozhodnuti. Jedinec tak neni svdzan s rodinnou tradici, jako tomu
bylo diive (pokracovani v rodinném hospodafstvi, femesle). Autorka souhlasi
s nazorem Heluse (2007), ktery poukazuje na to, ze tento urcity druh svobody je

spojen se ztratou pevného zdzemi a jistot, které mu poskytovala Sirokd rodina.

2.1.2. Rodina z pohledu psychologie
,Rodina, spoleenska instituce zalozend na sexualité a rodiCovskych tendencich;
jeji forma je riznéa podle kultury (monogamni, polygamni, polyandricka atd.). V nasi
spolecnosti je hlavni funkci rodiny zajistit bezpeci jejich €lenit a vychovu déti. Déti
si v rodin€ osvojuji fe€, zvyky tradice své skupiny. Hrou napodobovani a identifikace
s rodi¢i vypracovavaji svou osobnost, utvateji svlij charakter a pfechazeji od egoismu

k altruismu®. (Sillamy, 2001, s. 182)

Matéjcek (1994) popisuje rodinu jako nejstarSi lidskou spolecenskou instituci,
kteréd vznikla na zékladé potieby chranit dité, starat se o n¢, vychovavat je, vzdélavat
je a potfeby vzajemné pomoci a opory. Mat&jcek (1992) rodinu povazuje za velice
konzervativni spolecensky utvar, ktery ma svou vlastni hierarchii. Rodinu vidi jako
systém (v tomto piipadé mikrosystém), ktery je zapojen do SirSiho spolecenského
systému (mezosystému), ke kterému patii ptibuzni, sousedé, pratelé a vSichni ostatni,
ktefi rodinu obklopuji, ovliviiuji ji a jsou s ni ve styku. Maté&jckova charakteristika
rodiny je postavena na plnéni jejich zékladnich funkci a na vztazich mezi

jednotlivymi ¢leny.
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Teorii rodinného systému rozviji Sobotkova, ktera uvadi, ze ,rodina je slozena
z n¢€kolika ¢lenl, z nichz kazdy ma svij vlastni, opravnény a legitimni pohled na
rodinu, svou vlastni percepci rodiny. Rodinn realita, rodinny systém neni potom nic
vic nez pohled na rodinu, ktery vyrostl ze socialni interakce ¢lenti rodiny a byl jimi
akceptovan®. (Sobotkova, 2001, s. 20) Sobotkova také poukazuje na to, Ze ,,rodinny
systém se spolecné rozklada v prostoru a Case, v biologickém a socialné-historickém
kontextu. Systémové mysleni tedy pojimad rodinu nejen v kontextu prostorovém
(systém, subsystémy, jejich hranice atd.), ale i v kontextu casovém®. (Sobotkova,
2001, s.23) Rodina je konkrétni systém, ktery je -charakteristicky svym
samovyvojem. Vyviji se na zdklad¢ vlastni Cinnosti cestou zpétného vlivu, ktery
poskytuje prostor pro vytvateni novych cilii a programi a ma formativni funkci.
Sobotkova (2001) zastava nazor, Ze rodinné systémy musi byt oteviené moznostem
zmén, aby si v prubéhu casu udrzely svou stabilitu. Timto se dostava do rozporu
s profesorem Matéjckem (1994), ktery povazuje rodinu za velice konzervativni
instituci, kterd se ve své podstaté¢ neméni a jeji podstata je zachovana z generace na

generaci.

Matousek souhlasi se Sobotkovou v tom, Ze rodina je ovliviiovana spolecnosti
a historickym kontextem ,rodina nikdy neni nedobytnou tvrzi, jeji hranice ma
vzdycky jistou propustnost.“(Matousek, 2003, s.22). Je protikladem Matéjcka
(1994), pro kterého je rodina neménnd spolecenska skupina. Matousek charakterizuje
soucasnou rodinu jako ,rodinu zaméstnané Zeny, kterd je pfetizena soub&éZnymi
pozadavky prace a domacnosti“. (Matousek, 2003. s.41)  Matousek také odkazuje

na vysledky futurologt, ktefi predvidaji rozsiteni novych typt rodin:

- ,rodinu sloZzenou z jednoho ditéte a jednoho rodice, coz by mohl byt Castéji
nez doposud také otec,

- rodinu slozenou ze dvou homosexudlnich ,rodici®, pficemz biologickym
rodi¢em je jen jeden z nich,

- rodinu sn¢kolika détmi zrlznych manzelstvi, dnes uZ ostatné dosti

rozsifenou,
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- rodinu, vniz se o deti budou starat jen prarodiCe a rodice budou zcela
pohlceni pracovni kariérou
- trigeneracni rodiny, v niz bude zkazdé¢ generace jen jeden clen apod.*

(Matousek, 2003, s.38)

2.1.3. Rodina v pravnim radu

V zdkoné¢ o rodiné nenajdeme Zzadnou konkrétni definici rodiny. Je zde
definovdno manzelstvi jako ,, trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem
stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova
déti. (Hlava prvni, § 1 Vznik manzelstvi, ¢. 94/1963 Sb. Zakon o rodin¢) Dale jsou
zde pouze upraveny prava a povinnosti mezi manzeli. Zakon definuje pojem
rodi¢ovska zodpovédnost jako ,,souhrnu prav a povinnosti pii péci o nezletilé dite,
tedy péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pfi vykonu
prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni disledné chranit zajmy
ditéte, fidit jeho jedndni a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkt tak, aby nebyla dot¢ena
distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. pfi zastupovani ditéte a pii sprave jeho jméni“. (Hlava prvni, § 31,
Rodi¢ovskd zodpovédnost, ¢. 94/1963 Sb. Zakon o roding) Dale zédkon uvadi, ze
primarnimi vychovateli ditéte jsou oba rodice, ktefi maji byt ditéti vzorem. Zakon

uklada ditéti povinnost své rodice ctit a respektovat.

,»INa§ zakon o rodiné uznava pouze rodinu dvougeneracni. Rodi¢e maji zakonny
vztah k svym détem a déti k nim. Prarodi¢e vSak ke svym vnukl, uz zdkonny vztah

nemaji, a v tomto smyslu tedy do rodiny nepatii.“ (Matéjcek,1992, 5.96)

2.1.4. Rodina z pohledu pedagogiky
Pedagogicky slovnik vymezuje rodinu takto: ,,Nejstars$i spolecenska instituce.

Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalSi funkce.

16



Vytvéii ur€ité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje,

zaklady etiky a zivotniho stylu.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.202)

»Rodinou se rozumi zpravidla mald skupina lidi, kterd vznikla manzelstvim
a umoziluje vzdjemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodiclt
a jejich déti, utvafeni vztahi mezi piibuznymi a vztahi mezi rodinou
a spolecnosti. RozliSujeme napiiklad, podle poctu generaci zijicich pohromadé,
rodinu zékladni, tj. spolecenskou jednotku sestavajici se z otce, matky, déti a rodinu
roz$ifenou, zahrnujici kromé toho prarodice, stryce, tety a ostatni piibuzné. K dal$im
terminiim, s nimiZ se v odborné literatufe Casto setkdvam, pati pojmy: rodina Uplna
(netplnd), rodina funkéni (dysfunkéni), stabilni (instabilni), integrovana

(dezintegrovand) a dalsi. (Stielec, 1998, s. 157)

,»Rodina byva povazovana za zékladni socialni jednotku spole¢nosti. Je zpravidla
tvofena jedinci, ktefi jsou vii¢i sobé v pokrevnim piibuzenstvi (rodice a déti,
sourozenci) a jistém pravnim vztahu, ktery vznikd uzavienim siatku mezi manzeli.
(...) uloha vzijemné vzijemné socidlni opory a citové zékladny jsou jednou

z nejdilezitéjSich funkei.” (ValiSova, Kasikova, 2007, s.324)

Vsichni vySe zmifovani autofi, povazuji rodinu za zakladni jednotku lidské
spolecnosti, kterd je zaloZena na vzajemnych vztazich a plnéni zakladnich potieb.
Autorka se domnivd, ze u ValiSové a Kasikové (2007) je kladen diraz na emoc¢ni
vztahy, které souvisi s UspéSnou sekundarni socializaci ditéte. Stielec (1998) ve svém
pojeti rodiny zatazuje i klasifikaci jednotlivych typl rodin, ktery u ostatnich autord

nenalezneme.

2.1.5. Funkce rodiny
Jak uz autorka zminila, rodina je prostfedim primarni socializace ditéte. Aby tato
socializace byla uspésna, musi rodina plnit ve vztahu k ditéti, dalSim c¢lenim
a spolecnosti nekolik zakladnich funkci: ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-

reproduk¢éni, vychovnou, ale také je mistem pro odpocinek a regeneraci télesnych
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a dusevnich sil. Toto déleni uvadi Stielec (1998). Dalsi mozné déleni funkcei rodiny

nalezneme u Prichy (2009), ktery rozliSuje emocionalné-ochrannou a vychovné-

socializa¢ni funkeci.

Funkc¢nost rodiny je Uzce spojena s uspokojovanim zakladnich potieb ditcte.

Podrobnéjsi déleni potieb ditéte, které zajistuji zdravy duSevni a télesny vyvoj ditéte,

predklada Matéjcek (1992, s.115-116)

Eal

,Potfeba ur¢itétho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti.
Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

Potfeba prvotnich emociondlnich a socialnich vztaha.

Potteba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty, z jejihoz uspokojeni
vychdzi zdravé uvédomeéni vlastni ja.

Potieba oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy®.

Tuto teorii poteb dale rozpracovava Helus (2007), ktery popisuje deset zakladnich

funkci rodiny:

1) ,,Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich

2)

jeho Zivota. Jde o uspokojovani biopsychickych potieb (jidla, piti, pohodli,
pohybu, atd.) i ranych psychickych potieb bezpeci, pravidelného zivotniho
rytmu, lasky, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétii. Tim, Ze v roding se
toto uspokojovani potieb déje stale se stejnymi lidmi, jejichZ pfistup k ditéti
je zna¢né individualizovany, vcitujici, Setrny a trpélivy, mize si dité na toto
okoli snadno pfivyknout a vroucné je prozivat- byt v ném doma. Touzi mit
snim co nejvice spolecného, projevovat se vném a ,vristat“ do ného,
ponévadz toto vSe vyvolava nové a dalSi pozitivni zdzitky a zkuSenosti.
Vznikaji tak optimalni podminky pro ranou aktualizaci potencialit vyvoje.

Rodina uspokojuje velice zavaZznou potiebu organické prinaleZitosti
ditéte: potiebu domova, potfebu mit ,,svého ¢lovéka* (svou matku, svého
otce) a identifikovat se s nim. V duchu této rané potieby ptinaleZitosti se dité
s plnou daveétivosti doslova i1 v preneseném vyznamu vklada do naruce svych
rodicti, do jejich péce, do déni, které vrodin€ probihd. Toto divéiivé

a spoléhajici se ,,vkladani“ bez obav a zibran je vstupni zdkladem pro
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

vytvareni zakladni (bazalni) zivotni jistoty. Je zékladem povédomi, ze patiim
do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahii.

Rodina skyta ditéti jiZz od nejutlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor
pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi.
V rodiné se tedy konstituuje a dale pak rozviji, vétvi a diferencuje nesmirné
dilezitd Zzivotni osa. Muzeme ji charakterizovat prozitkem ,, ja jsem
a jednam*; ,,umim, dovedu, zvladam*.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni-
k zatizeni domacnosti, pfistrojiim a nastrojim, pfedmétiim hezkym a cennym.
Zamérné 1 mimodécné vede dité, aby tyto predméty chédpalo jako hodnoty,
které pro Cleny rodiny né€co znamenaji, a tudiz je mame podle urcitych
pravidel pouzivat, chranit a udrzovat v potadku.. Toto vSe md nedozirny
vyznam pro kultivaci vztahu ditéte a dospivajiciho k pfedmétnému,
hmotnému svétu. To napomaha konstituovani dalsi dulezité Zivotni osy ,.ja
mam* resp. ,,my mame*.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce/
divky. Vklada do toho sebepojeti pohlavni/ gendrovy obsah a smysl.
Napomahaji tomu také vzory matky a otce, pfipadné babicky a dédecka,
1 zkuSenosti se sourozencem.

Rodina skyta ditéti bezprostiredné puisobici vzory a priklady. Skrze lasku
k otci a matce, vcitovani se do nich v nejriznéjsich situacich, napodobovani
jejich jednéni, premysleni o jejich zivoté se dité u¢i vidét v druhém ¢lovéku
osobnost a samo touzi byt osobnosti. Tim, Ze rodice se dovedou do ditéte
veitit a chapat je, dostdva se 1 ditéti ojedinélé piilezitosti vcitovat a chapat
druhého ¢Eloveka.

Rodina v ditéti zakladd, upeviiuje a rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého, co patii
k Zivotu jako jeho neodd¢litelna soucast. Déje se tak zejména tim, ze dité je
pfirozené, organicky a nenasilné¢ zapojovano do spole¢nych cinnosti
rodinného kolektivu (¢innosti hernich, pracovnich, zajmovych, rekreacnich).
Rodina otvira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahi a tim

hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného zaloZeni,
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rizného postaveni. Mame zde na mysli to, ze rodina v¢lenuje dité¢ nejen do
vztahli srodi¢i, ale také do vztahu s prarodi¢i, do vztahti s mladSimi
1 starSimi sourozenci, stryci a tetami.

9) Prostrednictvim rodi¢l, prarodicl, starSich sourozenci, pribuznych
a pratel rodina navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti
a svété. Dité si ujasiiuje svét profesi, svét nejruznéjSich obcanskych
povinnosti, ale také svét problému a zkuSenosti, kterym je tieba celit. Tim, ze
je rodina ditéti spolehlivym a jistym zdzemim, neboji se dité tohoto Sirsiho,
slozitgjsitho svéta nahliZzet a vstupovat, pfijimat ho a nebo se vii¢i nému
kriticky distancovat.

10) Rodina je détem i dospélym, kde se mohou svérit, ocekavat moudré
vyslechnuti, radu a pomoc- je utociStém v situacich Zivotni bezradnosti.
Tato funkce nabyva na vyznamu se vstupem ditéte do Skoly, zesiluje v obdobi
nezdarti,, neuspécht a krizi jako dulezity zdroj Zivotni rovnovahy. Zazitek
rodiny jako UtoCiSté dava détstvi/dospivani pocit zakotveni, a to nejen nyni,
ale 1 tvafi v tvar budoucnosti. Obavy a nejistoty se tak diky chapajicimu

zazemi lépe prekondvaji“. (Helus, 2007, s.149-151)

»Rodina méa ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych
déti. Tato odpovédnost vychazi z historickych a kulturnich tradic Zivota spole¢nosti

a je zakotvena v jejich pravnich normach®. (Prcha, 2009, s. 491)

Stielec souhlasi s ndzorem F. Bdanhegyiho, Ze ,podstata vychovné funkce
souCasn¢ rodiny spociva predevsim v celkové stimulaci psychického terénu
a vutvafeni vhodnych osobnostnich-zejména charakterovych a emocionalnich
pfedpokladii-na zaklad¢ kterych se kromé jiného rozviji i vzdélavaci proces

a profesionalni pfiprava“.(1967, in Stielec, s.160)

VSichni tito autofi se shoduji na tom, Ze vychovna funkce rodiny je jedna

z nejpodstatnéjSich. Stfelec a Banhegy zastavaji stejny nazor jako Matéjcek, Ze
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plnéni téchto funkce se podili na formovani budouciho Zzivota déti, kteti budou
schopni se bez vétSich problémi zaclenit do spolecnosti, budou vni Uspésni,

nebudou mit problémy s navazovanim vztahi apod.

Abychom mohli prohlasit rodinu za zdravou, tedy funkcéni, musime zhodnotit
jednotlivé faktory: ,tvofivost, jasné¢ vymezené role a schopnost jednotlivcil
zastupovat se v nich, jasné vymezend vedouci role a podpora jeji autority ze strany
ostatnich, jasnost komunikace, zptsob vyjadifovani konfliktll a Gi€innost interakce pii
jejich fteSeni. Zdravd rodina umoziuje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezédvislost mysleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti,
sounalezitosti, vzdjemnosti. Dtulezitd je rodinnd prizplsobivost-adaptibilita.
adekvatn€, ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Krom¢ tvofivosti se
v tomto smyslu jevi jako podstatné vyjadieni podpory, vyjadfovani zadjmu a zaujeti
pii spolecenskych rozhovorech, moznost zastupnosti“. (Vyrost, Slaménik, 1998,

5.310)

Autorka na zéklad¢ prostudovani literatury naléza shody v plnéni funkci rodiny
ve vztahu k ditéti zejména u Vyrosta, Slaménika a Heluse, ktery jejich teorii
rozpracovava do svych Deseti zdkladnich funkei rodiny. Helus (2007) navic jesté
uvadi charakteristiku péti zdkladnich typt rodin, které déli podle jejich funk¢nosti

vztahujici se k ditéti:

1. ,,Rodiny stabiliza¢né funkéni. Jsou to rodiny, ktera ve vSech vyse
uvedenych deseti oblastech spolehlivé zajisStuje svym détem kvalitni
socializacni podminky.

2. Funk¢ni rodina s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Dokazou
je ale vzdycky po sléze vyiesit a vesmés se také diky nim pozitivn€ rozvijeji
a upeviuji. Téchto rodin je vétSina. Jejich problémy zpisobuji nejriznéjsi
vlastnosti jejich c¢lenil, vnéjsi okolnosti, osobni selhani a napory udélosti,

rrrrr

jejich ¢lent. Ti také dokaZzou své problémy fesit sami. Pfikladem mohou byt

21



konflikty a stradani v disledku Spatnych bytovych pomérti, finan¢ni nouze,
netaktni zasahovani prarodic¢t do zivota rodiny, potize s ditétem, doCasnych
krizi v manzelskych vztazich apod.

. Rodiny problémové. Zde uz nejde jenom o to, ze rodina mé problémy, ale ze
je zproblematizovano plnéni jejich funkci. Clenové rodiny &eli krizi a hrozbé
rozpadu, vyvijeji usili dat véci do potradku, kdyz jejich sily nestaci, hledaji
pomoc, ktera je ale u¢inna jenom docasné. Castou alternativou byva rozchod
a hledani zptsobu jak uspotfadat zalezitosti poté, aby jim déti trpély
minimaln¢.

. Rodiny dysfunkéni. Neékteré z funkci rodiny jsou véazné a dlouhodobé
naruSeny, rodiné samotné se situace natolik vymkla, Ze déti jsou vazné
ohrozeny. Vyvstavad nutnost zdsahi vnéjSich instituci, rodina sama se ale
vzdycky nedokaze tidit jejich radami, nechépe U¢inna opatfeni. Ptikladem
mohou byt rodiny zatizené alkoholizmem; rodiny zatizené vlekoucimi
krizemi, jejichz dusledky pfetrvavaji jako nezhojené rany; rodiny
s podprimérnym piijmem tisnici se v nevyhovujicim byté, bez schopnosti
a ucinné vule vytvofit si perspektivu feSeni; rodiny zatizené psychickymi ¢i
jinymi poruchami, které demoralizuji souziti apod. Rozchod rodicu
zanechdva v téchto pfipadech traumatické a dlouho pisobici nasledky*.
(Helus, 2007, s.152)

. Rodiny afunkéni. V piipad€ charakteristiky téchto rodin odkazuje Helus na
Matéjcka (1992), ktery povazuje za afunk¢ni rodinu, rodinu takovou, kterd
neplni své zakladni funkce a ohrozuje tak zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
ditéte.

2.1.6. T¥i faze ve vyvoji moderni rodiny

Helus uvadi tfi faze vyvoje rodiny podle Sullerotové. Na zakladé€ jejich analyz

si uv€domime, jakym je rodina dynamickym utvarem a jak je schopna reagovat

a pfizpuisobovat se spolecenskym udalostem.

1. ,,Prvni faze je situovana do obdobi po druhé svétové valce a trva zhruba do prvni

poloviny Sedesatych let. Charakterizuje ji vysoky respekt k rodiné jako prakticky
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jedinému zékladu jistot ve svéte, kde vSechny ostatni jistoty selhaly, kde nad¢je byla
otfesena v samych zékladech. V podminkach povéale¢né bidy a usili stavét na tom, co
je skalopevné, vystoupila do poptedi rodina-semknuti manzelii a déti v prostupujici
se lasce a duvéfe. Za zvlaStni zminku zde stoji fenomén oznaCovany jako
,baby boom*“. Hodnota rodiny je zavrSena ditétem (détmi); ony kontinuuji Zivot
a dovadégji na samy vrchol touhu po Stésti nasledujici po dobéach stradéani a hriz; jimi
se rodina pozveda do nadé¢je, Ze nyni uz bude doopravdy dobie. Tomu odpovidaji
1 pedagogické a psychologické nazory-oziveni a dalsi rozvinuti reformni pedagogiky,

nastup humanistické psychologie apod.

2. Druhé faze, nastupujici zhruba v polovin€ Sedesatych let, trva po léta osmdesata.
Znamena zlom, pifindsi néco jako ,,vystiizlivéni“ z ptedchoziho opojeni hodnotami
rodiny. Zacina se dafit dobie- oteviraji se horizonty uplatnéni, kariéry, blahobytu,
novych a dalSich moZznosti, za kterymi je ladkavé jit. Rodina uZ nemusi byt jen
spolehlivych zazemim a jedinou jistotou, ale také brzdou, zatézi. Ukazuje se, Ze
holdovani ,,baby boomu‘ nutné usti ve vetsi ¢i mensi ekonomické starosti. Natalita
postupné, posléze dokonce strmé klesd. Naroky na dobré bydleni, cestovani,
zafizovani se a zivotni Uroven ve vSech dimenzich vyzaduji, aby se Zena
zrovnopravnila s muzem- v neposledni fade i tim, Ze vstupuje do zaméstnani, usiluje
o vysS8i a nejvyssi vzdélani a také jako on touzi po kariéte. Aktudlnimi tématy se
stava antikoncepce, redukce poctu déti v roding, podrobeni ditéte pfipravé na
uspésnou profesni drahu. Rodina je postupné zpochybiiovana co do své zavaznosti
pro oba partnery, stale Castéji se prosazuji rozvody, zakladani druhé a treti rodiny.
Tyto trendy ve svém plném rozjezdu usti ve fenomén oznacovany jako ,krize
rodiny*.

3. Od 80. let nastupuje tieti faze, kterd trvd dodnes. Byva charakterizovana
oznacenim ,,postmoderni rodina®“. Rodina ve svém dosavadnim vyznamu a funkci
samoziejmé existuje a bude existovat nadale, ale stale vice se stdva jen jednou
z moznosti vedle dalSich okolnostmi vynucenych ¢i volenych alternativ souZiti
a pece o déti. Povsimnéme si zde tfi nasledujicich jevil

- Narust poctu rozvodi, uzavirani druhych a tfetich manZzelstvi a Zivot mimo pevny

a trvaly rodinny svazek zptisobuji, Ze stdle vice déti vyrlsta v prostfedi mnohem
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proménliveéjSim a nestabilnéj$Sim, nez tomu bylo dfive. A je také konfrontovano
s mnohem naléhavé¢jSimi problémy zatézujicimi jejich emocni prozivani. Napiiklad
Castéji se kombinuje Zivot u matky (s jejim novym manzelem ¢i pftitelem)
s doCasnymi pobyty u otce (s jeho novou partnerkou a jejimi ¢i jejich détmi). Na
poradu dne je sblizovani ¢i konflikty s nevlastnimi sourozenci. Do hry vstupuji dalsi
babicky a dédeckové, strycové a tety.

- Oslabeni tradi¢nich rodinnych svazkd, kdy dit¢ vyrdstalo s matkou
a otcem (pfipadné se sourozenci), a oproti tomu rostouci pocet rodin bez otce
nastoluje problémy s identifikaci chlapcti s muzskym vzorem. Ale i pro dév€ata ma
tato absence jedné z hlavnich roli zastoupenych v Uplném rodinném souziti své
disledky.

- Dosud tomu bylo také tak, Ze mezi prarodi¢i bylo vice stabilizovanych rodinnych
svazki, a tak mé¢la vnoucata moznost zakouset skrze n¢ tradici rodinné semknutosti.
Jak ale postupné doriistaji do prarodicovskych roli generace, které uz postihly
oslabené a proménlivé rodinné svazky, nedostava se dneSnim détem ani touto cestou
pfimych zkuSenosti s tradiénimi hodnotami pevného rodinného svazku“. (Helus,

2009, s. 71-72)

Jednotlivymi fazemi vyvoje soucasné rodiny se zabyva i de Singly (1999), ktery
rozd¢€luje oproti Sullerotové vyvoj soucasné rodiny do dvou obdobi, a to od 19.stoleti
do 60.let stoleti 20. Spolecnosti je uréen ,;,model rodiny* (manzelska laska, ptisna
délba prace mezi muZem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho zdravi a jeho
vychove€). Druhd faze vyvoje rodiny zacind pocatkem 60. let, ktery je ovlivnén
feminismem a kritikou postaveni Zeny ve spoleCnosti. Tuto fazi rodiny Singly
oznacCuje jako rodinu —,postmoderni®. U Singlyho, stejné¢ jako Heluse nalezneme
zakladni charakteristiky promény rodiny:

- ,snizeni poctu snatkl, ndrust poctu rozvodl, nérust neuplnych rodin s jednim
rodi¢em, sniZeni poctu porodli, ndrust mimomanzelskych porodd, narust ndmezdni
prace Zen, prevazné matek a nasledné i part, kde jsou oba manzelé¢ zaméstnani®.

(Singly, 1999, s. 87)
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Obdobnou charakteristiku promény rodiny nalezneme i u Matouska (2003), ktery
stejné jako vySe zmifovani autofi uvadi snizeni poctu snatkd, narust po€tu rozvodi,
sniZeni poctu zivé narozenych déti. Dale vSak popisuje dalsi faktory, které ptispivaji
ke krizi rodiny, kterd podle Matouska za¢ind po roce 1989. , Typickym piipadem
nového problému je krize v rodin€ muze, ktery zacal podnikat, podnikani se mu dafi,
ale on je vrodin¢ pifitomen minimalngé. Neékdy se svou absenci snazi rodiné
vynahradit zvySenym pfispivanim do rodinného rozpoctu. Jinym typem nového
problému jsou rodinné konflikty vyvolané tim, Ze Zena dosahla vyrazn¢ lepsiho
postaveni a pfijmu nez jeji manzel; ten se musi vypotfadat stim, ze jeho Zena je
(v rozporu s patriarchalnimi tradicemi) vyznamnéjSi postavou jak doma, tak ve
spole¢nosti. V jinych rodinach se podnika spole¢né- spleteni pracovnich a rodinnych
roli také vyvolava nové druhy konflikti. V dalSich rodindch jsou na spole¢enském
vzestupu oba manzelé a potizi je, kdo a vjaké mife se bude vénovat détem

a domacnosti“. (Matousek, 2003, s. 42)

Vyrost a Slaménik (1998) nabizi zékladni charakteristiku soucasné Ceské rodiny

zaloZenou na tfech oblastech:

1. na znacich tykajici se jejich jednotlivych ¢lenti

- vyraznd zaméfenost na zdjem jednotlivce, jeho S§tésti, smysluplnost byti,
uptednostiiovani jeho potieb pted potfebami rodiny

- chybi ocekavani trvalosti vztahu, jedinec si nechavad prostor pro zménu,
objevuji si alternativy spole¢ného souziti (manzelstvi na zkousku, volny
vztah, Ziti ,,na psi knizku®, partnerstvi bez potfeby mit déti

- posunuti véku, kdy ma ¢lovék prvni dité

- intimni vztah 1 trvalé partnerstvi, ve kterém si partneti neplanuji poceti ditéte

- pfedmanzelska sexudlni zkuSenost

- zralost partnert pfi prvnich intimnich zkuSenostech

- specifi¢nost muzské a zenské role

omezovani kontaktli v mezigeneracnich vztazich v disledku Zivotniho stylu

Autofi se shoduji se Singlym, Helusem a Matouskem v narustu individuality

jedince, posunuti vékové hranice rodi¢ovstvi, snizeni poctu porodi.
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2. na znacich tykajicich se rodiny jako primarni socialni skupiny

- primarni vychovné plisobeni rodiny je nahrazovéano stitem a jim zfizovanych
institucich

- rodina dvoukariérova, kdy se péce o dité pfedava jiné osobé nez biologickym
rodi¢im

- Cinnosti, které diive délala rodina spole¢né, zajiStuje dnes spolecnost

- hlubsi mezigeneracni vztahy jsou vétSinou udrZzovany pouze mezi dvéma

generacemi (rodice a déti)

odklon od patriarchatu a postupné vyrovnavani roli

Ve vyctu vyse uvedenych znakli autorka nalézé shodu ve zvySené mife statni
kontroly nad rodinou, omezovani mezigeneranich vztaht a vyrovnani
spoleCenskych roli muZze a Zeny, sjiz zminhovanymi autory Helusem

a Matouskem.

3. na znacich tykajicich se celospoleenskych zmén a vazeb k rodiné

- znacna nestabilita rodiny zptisobend vysokou mirou rozvodovosti

- zvySeni primérného véku partnert pifi uzavirdni prvniho manzelstvi a poceti
prvniho ditéte

- vice moznosti manZzelského souziti a rodin

- snizeni porodnosti, ktera je ovlivnéna zvySujicim se vyznamem antikoncepce
a planovaného téhotenstvi

- vysoka tolerance vii¢i rozvodiim, kdy zcela chybi protirozvodové bariéry

- snaha cirkve prosazovat stabilitu rodiny

- zména na Zebficku hodnot, materidlni hodnoty se posouvaji dopiedu

- vysokda zamé&stnanost a vzdélanost Ceskych Zen

- propagovani rovnopravnosti muzi a Zen podepiena zdkonem

- pravni ochrana ditéte

Opét mlzeme pozorovat shody s vySe uvedenymi autory, zejména ve
zvySujicim se poctu rozvodu, zrovnopravnéni zen, snizeni porodnosti. Autorka si

uvédomuje, ze tyto -celospolecenské znaky nejsou relevantni vzhledem
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k neustdlému vyvoji a zménam ve spolecnosti. Pfesto v§ak povazuje tyto znaky

za dilezité v objasnéni pojmu ,,soucasnd ¢eska rodina“.

2.2. Generace
Pojem generace je tzce spojen s lidskou kulturou a jazykem. Za meznik ve vymezeni
pojmu generace ze sociologického hlediska bereme dilo Karla Manhaima, zejména
jeho praci Problém generaci. S pojmem generace se vSak nesetkdvame pouze
v sociologii, ale i v fad¢€ jinych obort. Jako ptiklad autorka uvadi nékolik oblasti, ve
kterych se s pojmem generace mizeme setkat:
- umeéni, ve kterém pojem generace oznacuje skupinu umélct se stejnym estetickym

nazorem a filozofii. Skupinu je tak mozné zaradit ke stejnému uméleckému proudu.

- prumysl, ve kterém pojem generace oznacuje skupinu ,nekterych slozitéjSich
vyrobkl (napf. aut, robott, ¢ipt nebo tankil), kde oznacuje stroje nalezici do urcitého
obdobi a vychazejicich ze shodnych ¢i alespont podobnych zakladnich koncepci

a technologii®. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Generace, [cit.4.3.2012])

- biologie, ve kter¢ je generace vymezuje délku c¢asového useku. ,,.Délka trvani jedné
generace odpovida u zivocichli a rostlin primérné dobé mezi okamzikem vzniku
jedince a okamzikem vzniku jeho potomka. U nezivych pfedmétl je rozhrani mezi
generacemi ur¢ovano subjektivné podle zmén jejich vlastnosti a délkou trvani je
doba mezi vznikem jednoho druhu a vznikem druhu vyvojové nasledujiciho,

vlastnostmi dostate¢né odliSného*.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Generace, [cit.4.3.2012]))

- demografie, ve které je pojem generace nejznamgjsi a je také nejcastéji pouzivan
v bézné komunikaci. ,,V demografii se pojem generace vztahuje k biologické
reprodukcei lidského rodu. V tomto smyslu se mluvi o generaci prarodicd, rodicl
a deti. VEkovy rozdil mezi generacemi je dan dobou potifebnou k biologickému
vyvoji od narozeni k zahéjeni biologické reprodukce. V naSich podminkach se jedna

zhruba o dvacet let”. (Sak, http://insoma.cz/1_9.pdf; s. 4-5)
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Sociologicky slovnik definuje generaci jako ,.seskupeni ptibuznych vékovych
skupin nebo ro¢nikt, které prosly socializacnim procesem v podobnych historickych
a kulturnich podminkach. Klasick4 doba trvani jedné generace uvadéna diive na 25-
30 let se vmoderni spolecnosti zkracuje. Nékdy se jako synonyma ke generaci

pouzivaji pojmy vrstevnici, kohorty, pokoleni“. (Jandourek, 2001, s. 91)

Sak uvadi obdobnou definici. ,,Sociologicky je generace velkd spolecenska
skupina, ktera jako subjekt byla zformovana jednak vyraznou spolecenskou udalosti,
jednak souhrnem zménénych spolecenskych podminek, které vytvareji specifické
generacni spoleCenské klima®™. Je prisecikem biologického a socidlniho Zivota®

(Sak,http://insoma.cz/1_9.pdfs.5-7)

,Generace patii k sociologickym kategoriim, které jsou spjaty se spolecenskou

dynamikou a zménou.* (Sak, http://www.blisty.cz/art/51789.html)

Karel Manhaim nedefinuje generaci jako takovou, ale zabyva se generacni
souvislosti, kterou povazuje za ,specificky druh stejného zasazeni piibuznych

,rocnikti*“ v historicko-socialnim prostoru®. (Manhaim, 2007, s. 22)

2.2.1. Formovani generace
,Utvafeni generace je strukturovany proces. Zakladnim ontickym prvkem
utvafeni generace je strukturovanad socidlni entita, jeji socidlni obsah, socidlno

v aktudlni a dynamické podobé.” (Sak, http://insoma.cz/1_9.pdf, str.8) Autorka pfii

popisu formovani generace vychazi z nazori a myslenek Saka. Generace mize byt
formovana ze dvou pficin. Prvni pfi¢inou je vyrazna spoleCensko historicka udalost,
ktera se odrazi v zivotnim stylu, socidlnim uspotfadani nebo politickém systému napf.
sametova revoluce. Druhou pfi¢inou jsou drobné spolecenské zmény, které vSak
spole¢né ovliviiuji kulturni, spolecensky i politicky zivot. Na zéklad¢ téchto dvou
rovin se dostavame k pojmu generacni spoleenské klima a specificky genera¢ni
zivotni styl. Kazda generace ma svou strukturu, ktera je ovlivnéna fadou faktord,
mezi které patii napf. prislusnost k socialni vrstvé, politické nazory, vyznani,

vzdélani, rodinné zdzemi, profesni zaméteni. Dochazi tak k zachovani individuality
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jednotlivych pfislusniki generace, ale jejich zivotni postoje, cile a nazory jsou do
zna¢né miry identické, maji stejnou generacni vypovéd. A na zakladé téchto
zkuSenosti a vnimani svéta mize dochazet k mezigenera¢nim konfliktim. Ale které
konkrétni znaky charakterizuji generaci? Docent Sak uvadi tyto modalni socialni
znaky: hodnoty, zivotni styl, estetické hodnoty, postoje, ideje, atd. Tyto znaky jsou
povazovany nejcastéjsi realné znaky, které charakterizuji jednéni a zplisob mysSleni

urcité generace.

2.2.2. Stridani generaci

Podle Manhaima dochdzi ke stfidani generaci diky pfirozenému biologickému
rytmu lidského Zivota, ke kterému patii narozeni, starnuti a smrt. V tomto procesu
dochazi k neustdlému nastupovani novych nositeld kultury a neustalého piedavani
akumulovanych kulturnich statki, na které si nova generace utvaii svlij vlastni novy
pohled a nazor, a tim dochazi ke kontinuit¢ v mezigenera¢ni vyméné (zpétnému
pusobeni). Na zékladé téchto faktorii se formuje a vyviji spolecnost.

Tuto teorii dale rozviji Sak, ktery dodéava, ze ,,nastupy a odchody generaci, jejich
sttidani a prochazeni zivotnimi fdzemi tvoii zakladni rytmus socidlniho Zivota, jsou
pulsem socialni entity. Frekvence stfidani demografickych generaci je stabilnéjsi, se
sklonem ke stejnym amplitudam, kolem nichz s men$imi ¢i vétSimi odchylkami

kmitaji amplitudy sociologickych generaci®. (Sak, http://insoma.cz/1 9.pdf, s.7)

Stiidanim generaci se spolecnost zakonité vyviji. Kazdd generace, mlada, stfedni,
stard ma svou spolecenskou pozici, plni svou ulohu ve spolecenskych procesech a
tim se podili na utvafeni obrazu sou¢asné spolecnosti. Diive se hovoftilo o stfidani
generaci po dvaceti peti az tficeti letech. Dnes se tato Cisla snizuji. Je to nasledek
prodluzovani primérné délky Zivota, a tak neni nic zvlastniho, kdyZ vedle sebe Ziji
az Ctyfi generace. Jednotlivé generace jsou spolu Uzce spjaty, vzajemné se ovliviiuji

a formuji.
Zpracovani teoretické Casti zabyvajici se problematikou generace €inilo autorce

znaéné obtize, protoze literatury zabyvajici se generaci, mezigeneratnimi vztahy

a prom&nami je na soucasném ceském trhu velice malo.
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2.3. Vychovny styl
,»lermin zplisob vychovy, poptipadé vychovny styl, vyc€leiuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procest klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych
a déti, jejich zplisob komunikace, velikost pozadavkl na dité, zplisob jejich kladeni
a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostfedkli a zpiisobem reagovani

ditéte na ne*. (Cép, Mares, 2001, s. 303)

Z tohoto nazoru vychazi i autofi Pedagogického slovniku, kteti vychovny styl
povazuji za ,souhrn zamérnych i1 spontannich zplisobli chovani vychovatele

k vychovavanému®. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 279)

Charakteristiku vychovnych styli nalezneme i u Matéjcka. Jeho déleni vychovnych
styli vychédzi z osobnosti vychovatele, tim dopliiuje charakteristiku vychovnych
styli vySe zminénych autorli. Podle Matéjcka se vychovné postoje k ditéti ,,tvoii ve
sloZitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele.
V jejich utvareni spolupisobi vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im
a ostatnim vychovateliim, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence
a vzdélani, osobni systém hodnot a ideélt, ale i vSechny konflikty, napéti, uzkosti,

Jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi.“ (Matéjcek, 1992, s. 60)

Vychovné styly se od sebe odliSuji emoc¢ni tirovni vztahi mezi rodi¢i a détmi,
zptisobem komunikace a volbou vychovnych prostfedkll. S timto nazorem souhlasi

vSichni vySe zmiflovani autofi.

Obdobny nazor, ktery souvisi s vyvojem osobnosti vychovatele a jeho volbou
vychovného stylu, najdeme u Kroppa, ktery uvadi pét aspektl, které maji nejsilné;si

vliv na rodi¢ovstvi:

1. ,,Podvédomé vzpominky na vlastni détstvi.
2. Védomé vzpominky, vzory a piiklady, které nam dali rodice, Septané nebo
mimod¢k vyslechnuté rozhovory z dob, kdy jsme byli mali.

3. Predstavy o tom, co ma byt rodicovstvi, z televize, filmu, knih.
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4. Normy a o¢ekavani ze strany ptatel a spolecenstvi, v némz Zijeme

5. Rady z riiznych zdroji.“ (Kropp, 2001, s.14)

Diive se popisovaly pouze dva vychovné styly vychovy, a to ,pfisny*
a ,,permisivni®. ,,Pfisni rodic¢e se drzeli ur¢itého kodexu chovani a vyzadovali, aby se
déti chovaly urcitym spolecensky uzndvanym zplsobem. Zpisob, kterym piisni
rodi¢e takového chovani obvykle u déti dosahli, zahrnoval kombinaci pravidelnych
pohlavkli a znacného citového odstupu mezi ditétem a dospelym. Vysledkem téchto
metod byly az pfili§ ¢asto déti, které se chovaly jako bezchybni and€lé na vetejnosti-
a jako bezohledni d’ablici v soukromi. Druhym typem rodi¢ovské vychovy byl styl
»permisivni®,..., ktery naznacuje, Ze rodie své déti ,,nechali byt nebo alesponl

zaujali spiSe nevmeSujici postoj, nez rodice ptisni“. (Kropp, 2001, s. 11)

Mezi zakladni tfi vychovné styly patii styl autoritativni, liberalni a demokraticky.

2.3.1. Vychovny styl autoritativni

Tento vychovny styl je popséan v literatuie i jako styl autokraticky ¢i dominantni.
Jeho podstatou je absolutni poslusnost ditéte, plnéni ptikazi a dodrZzovani pravidel.
Rodi¢ stavi dité do naprosté podiizenosti a sebe povazuje za ,,bezmeznou autoritu®.
Dité nema moznost svobodné se rozhodnout a jednat samo za sebe. Rodi¢e neberou
ohledy na jeho potfeby, pfani a individualitu. ,,Autoritadfsky pfistup nemusi
vynucovat poslusnost pouze nasilim, neposkytovanim nebo odebirdnim pro dité
dilezitych véci (hracky, sladkosti, kapesné) a zdkazem oblibenych Cinnosti (televize,
vychézky, hra s kamarady). Autoritaisti rodice se opiraji také o pohrlizky odnéti své
pfizné ¢i hrozbu zavrZeni. Socializaénim plsobeni pfipomind vojensky dril®.
(Valisova, Kasikova, 2007, s.332 K tomuto vychovnému stylu se zpravidla uchyluji
rodice s niz§im vzdelanim, mentalnim postizenim nebo psychicky naruseni jedinci.
V extrémnich pifipadech muze dojit az k tyrani ditéte. Déti, které jsou vychovavany
timto stylem, byvaji Casto pasivni, nesamostatné, ustrasSené, maji o sob¢é nizké
minéni, snazi se pfili§ ,,nevybocovat®. ,,Lidé vychovavani hrozbami a tresty nemivaji
dobré minéni ani o sob& ani o okoli. Obcas se setkdvame s fenoménem, ktery

hlubinnad psychologie nazvala ztotoznéni se s agresorem. Dité¢ vychazi z toho, zZe
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kdyz k ostatnim bude stejné tvrdé ¢i surové jako byly dalezité vychovné postavy vici
nému, bude vypadat siln¢ a nikdo si na n¢ netroufne.” (ValiSova, Kasikova, 2007,
s.333) U chlapci vychovdvanych autoritativnim stylem vychovy miiZzeme
zaznamenat pocity ménécennosti, neurotické projevy, psychosomatické poruchy
(koktani, tiky,...), ale také se u nich miize objevit vzdor vici autorit¢ dospéelého.
U takto vedenych divek se Casto setkdvame s pasivitou, podiizenosti, snahou zalibit

se ucitelce. Divky jsou orientované na vykon, jsou puntickaiskeé.

2.3.2. Vychovny styl liberalni

Tento styl vychovy je mozné v literatufe najit pod francouzskym ,laissez faire*
nebo také vychova tzv. libertinskd (extrémné nebo krajné volnd). Ditéti je
ponechavana naprostd volnost, md moznost samostatného rozhodovani a mize si
samo nachazet vlastni cesty a feSeni problémi. Rodi¢e mu nestanovuji Zadna
pravidla a zakazy. Rodice ditéti vyhovi naprosto ve vSem a splni mu jakékoliv piani.
,Ulohu vychovatele vidi pfedevs§im ve vytvafeni a ovliviiovani podminek, které
umozni optimalni rozvoj jedincovy osobnosti vsouladu s jejimi pfirozenymi
dispozicemi. V extrémnich ptipadech dospéli nezaujimaji nejen vyhranéné moralni
postoje, ale Zadna hodnotici stanoviska. Stavi se do role starSich sourozenct, pratel ¢i
rovnocennych partneri® Oteviené pred détmi hovoii 1 o intimnich otazkéach
a sexualnim souziti.“ (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 334) Tento vychovny styl je
typicky pro vrstvu intelektuali, nékdy se vSak k ,,volné* vychové uchyluji i1 rodice,
kteti si nejsou jisti svou roli vychovatele nebo ti, kteti zazili autoritativni vychovu.
Déti téchto rodict mivaji Casto problémy pii nastupu do Skoly s uzndnim autorit

a dodrZovani pravidel, nemaji zvnitinéné hodnoty spole¢nosti.

2.3.3. Vychovny styl demokraticky
Jinak také styl smétujici k sebevychové, styl integracni, socialné-integra¢ni nebo
kooperativni. U toho stylu vychovy jsou stanovena pravidla a pozadavky, které jsou
pro dit¢ srozumitelné a je schopno je vyplnit. Mezi rodiem a ditétem panuje
vzéjemny respekt a Ucta. Rodi¢ si uvédomuje jedinecnost ditéte, bere ohled na jeho

potieby a pfani, ale také vyZaduje od ditéte sebekontrolu a sebekazen. ,,Je vyvazen
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systém odmén a piipadnych trestli. Jako vychovny néstroj pfevlada vysvétlovani,
osobni piiklad rodi¢ii a podpora ditéte. Déti jsou vedeny ke spolupraci v rodiné
a védomi si disledki své Cinnosti jak pro sebe, tak pro ostatni. Demokraticka
vychova ptechazi v sebevychovu, kdy dité zvnitini pozadavky dospélych a dodrzuje
je, 1 kdyZ je mimo dohled. Ukdznénost neni vyrazem toho, ze by se balo trestii za
chybné ukony nebo ocekavalo darky a odmeénu za to , Ze bylo poslusné, ale vyrazem
toho, Ze ma ze sebe dobry pocit, kdyZ jedna jako ti, které mé rado a jeZ jsou mu
ptikladem™ (ValiSova, Kasikova, 2007, s.335) Tento vychovny styl je povazovan
odborniky za nejvhodné&jsi, protoze vytvaii pro dit¢ nejpodnétnéjsi prostiedi pro jeho

zdravy psychicky i fyzicky vyvoj.

Toto déleni vychovnych stylu najdeme i u Jitiho Mare§e a prof. Jana Cépa,
ktery dodava: ,,Uvedené tii typy jsou ovSem jen schémata, ktera naznacuji krajnosti.
Ve skutecnosti se s nimi setkdvame v méné vyhranénych podobach a v rtiznych

kombinacich.“(Cap, http://www.rodina.cz/clanek23.htm)

Nové¢jsi klasifikace vychovnych styld vychazi z empirickych vyzkumil rodin
a popisuje styly vychovy na zdklad€ kompozice stylu a jeho dimenze, které ovliviiuji
dité a jeho socializaci. Tyto vychovné styly zaloZené na zplisobu vychovy, emo¢nim
vztahu a vychovném fizeni, blize popisuje Jan Cap, ktery vychazi z vysledki

vyzkumu K.Lewina, Schaefera, Baumrinda, Moccobyho a Martina. (viz ptiloha 1)

Matéjcek (1992, s. 60) rozd€luje vychovné styly do dvou velkych skupin. Do
prvni fadi ty, ,.které si nesou v citovém vztahu k ditéti se znaménko minus, do druhé
pak ty, které si nesou znaménko plus. Do prvni skupiny spadaji takové postoje
a praktiky, jako je zavrhovani ditéte, lhostejnost k nému, zanedbavajici vychova
apod. Do druh¢é skupiny patfi naopak vychova rozmazlujici, hyperprotektivni,

perfekcionisticka, protekéni apod*.
Dals8i mozné déleni vychovnych styli uvadi Fishelova tradicionalisticky, rebelsky,

kompenzacni a syntetizujici. Podle ni si rodi¢e nevytvareji zpiisoby rodi¢ovstvi podle

vlastnich navyki a zkuSenosti, ale v reakci na to, jak sami vyristali. Tradicionalisté
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prejimaji rodiCovsky styl svych vlastnich rodici a pokouSeji se ho opakovat.
Rebelové pfisahaji, ze budou dé€lat pravy opak toho, co délali jejich rodice.
Kompenzatoti se tizkostlivé snazi dat svym détem to, ,,co jsem ja nemél, kdyz jsem
byl maly“. A syntetizatofi jsou ti spravni chlapici,..., ktefi si v rodiCovstvi védomé
vybiraji to nejlepsi z minulosti nebo pfizpisobuji to nejlepsi z novych véci
a poznatkt. (Fishelova,in Kropp,2001, s. 12-13).

Autorka se domniva, Ze Fishelovd vychazi pti déleni jednotlivych vychovnych
stylt stejné jako Matéjcéek z vyvoje osobnosti vychovatele.

Charakteristiku nevhodnych styld vychovy, které mohou ohrozovat zdravy
psychicky i fyzicky vyvoj ditéte nalezneme u Rezace (1998). Podle autorky se jedna
o shrnuti nevhodnych styl vychovy, které z ¢asti nalezneme u Matgjcka, Cépa
a Fishelové. Reza¢ uvadi 15 nevhodnych typl piisobeni na dité, jako piiklady

interakei:

1. Nejednotny pristup, ve kterém maji oba rodice jinou pifedstavu o cilech
vychovy a volbé vychovnych prostredkii.

2. Proklamativni pristup. V tomto pfistupu dochazi k rozporu mezi cili
a vychovnym zdmérem rodi¢i. Hodnoty a normy jsou neustéle pfipomindny,
ale nejsou obsazeny ve vychovném ptlisobeni rodicli, v jejich chovani a ve
vztahu k ditéti.

3. Povolny pristup. V tomto pfistupu je dominantni nedtslednost rodict. Dité
ma problémy s urCenim toho co je spravné a co neni. Vychovné pilisobeni
rodi¢ii je nejednoznacné, kolisd a podléha momentélni situaci nebo naladé
rodice.

4. Nedusledny pristup. Tento pfistup byva ¢asto velmi naro¢ny v pozadavcich
na dité, ale tyto poZadavky nejsou jiz rodi¢i zpétné kontrolovany.

5. Potlacujici pristup. Projevuje se nevrazivym postojem k ditéti z divodu
neustalého pripominani neuspéchu rodice (Zivotni nezdar, nechténé dité, atd.)
nebo jeho nedostatecnou sebediveérou. Dité je nadmérné trestano, ponizovano
a omezovano.

6. Podplacejici pristup. Bézné chovani ditéte a jeho projevy jsou vychovateli

neadekvatné odménovany.
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7. Rozmazlujici pFistup. V tomto pfistupu je patrnd neadekvatni citova
zavislost rodict na ditéti ( vytouzené dit€). Rodice se chovaji k ditéti tak, aby
mu dali najevo jeho zavislost na nich, znemoziuji mu samostatnost, ve snaze
zabranit mu v odcizeni.

8. Protekéni pristup. Jednomu z déti v rodin€ je vénovana vétsi péce a zajem
na ukor sourozence. Dité se pro rodice stava néastrojem pro soupefeni s nékym
jinym nebo se sebou samym. Diraz je kladen spiSe na cile nez na zpisob
jejich dosaZeni.

9. Sklenikovy pristup. Dité se chova vzorové pouze za pfitomnosti ¢lena
rodiny, ktery ur¢uje normy chovani. Mimo rodinu dochézi k rapidni proméné
chovani, protoZe dit¢ nema zvnitinéné hodnoty a normy chovani.

10. Moralizujici pFistup. V tomto pfistupu dominuje dodrzovani norem a tfada
sankci pfi jejich poruseni. Dité je neustdle nuceno fidit se podle pravidel
a fadu.

11. Punti¢karsky pristup. Rodic¢e bedlive sleduji kazdy projev a aktivitu ditéte
a neustale mu radi, mnohdy az vycitaji.

12. Pristup zanedbavajici (nedostateény, deprivujici). V tomto pfipad¢ se
jednéd spiSe o charakteristiku socidlniho prostfedi, které miva rozsah od
lehkého a vybérového az po velmi hrubé a celkové.

13. Uzkostny piistup. Jedna se piistup k ditéti, ve kterém je patrna neadekvatni
uzkost o zdravi ditéte, spojend se strachem, aby si dit¢ neublizilo. S tim
souvisi jeho pfiliSnd ochrana, branéni v ¢innostech ditéte. U ditéte dochazi
k frustraci pramenici z omezeni zékladni psychické potieby aktivity, volnosti
a poznani na zéklad¢ vlastni iniciativy.

14. Autoritarsky pristup. Tento pfistup je charakteristicky natlakem, restrikci
a odmitanim ditéte ze strany rodici.

15. Perfekcionisticky pFistup. V tomto pfistupu se jednd o neadekvatni az
extrémni snahu rodici o to mit ,perfektni* dité. Casto  souvisi
s neuspokojenim potieb a nedosazenim Zivotnich cili jednoho z rodici.
Rodi¢ nebere v potaz individualitu ditéte, jeho potieby a prani. Disledkem

toho pfistupu byva pretéZované dité
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3. VYZKUMNA CAST

3.1.Zpisob sbéru a zpracovani dat

Autor¢in zamér byl pouZzit metodu dotaznikového Setfeni pro vyzkumnou &ast
diplomové prace, protoze se jednalo o velky vzorek respondentti. Po pfedvyzkumu
vSech skupin respondenttl, tedy kategorie rodiCe, prarodice, Zaci mladSiho Skolniho
véku a ugitelé 1. stupné ZS autorka musela upravit znéni vétiiny otazek, protoZe se
ukdzalo, Ze otazky byly zejména pro Zzaky mladSiho Skolniho vé&ku obtizné
a nerozuméli jim. Autorka také omezila mnoZstvi otdzek u dotazniku pro rodice
(z ptivodnich 15 na 13) a prarodi¢e (z puvodnich 15 na 9), protoze se k zavéru
dotazniku sniZzovala kvalita odpovédi respondentl. Z dotazniku pro ucitele
vyplynulo, ze odpovédi jsou obsahlé a neni mozné je kategorizovat. Proto autorka
jako dal$i postup zvolila metodu strukturovaného rozhovoru, ve které vychézela
z otazek ptivodniho dotaznikového Setieni.

Vyzkum probéhl na zékladnich Skolach na pielomu listopadu a prosince roku 2011.
Ve vSech skolach byl k tomu vyzkumu dan souhlas feditele Skoly a tfidni ucitelky.
Testovani zakil prob&hlo v jednom piipadé (ZS Praha 4) za piitomnosti autorky
dotazniku a tiidni ugitelky. V ostatnich pfipadech (ZS Podébrady a ZS Libice nad
Cidlinou) byl zakiim dotaznik distribuovan autorkou, kterd vysvétlila respondentiim
postup pii vypliiovani dotazniku a zarucila jim pii navratnosti vyplnénych dotazniki
anonymitu. Celkem bylo osloveno 102 zakt 4. tfid, 141 rodict zadkt mladsiho
Skolniho véku a 188 prarodi¢t zakl mladsiho Skolniho véku. Navratnost vSech

dotaznikl byla 55,7%.
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Tabulka ¢. 1 Navratnost dotazniku

zakladni typ dotazniku pocet pocet navratnost
Skola distribuovanych vyplnénych o,
dotazniki dotazniki
Praha 4 pro zaky 1.st ZS | 38 32 84,2
pro rodice 60 32 53,3
pro prarodice 68 15 22
Podébrady | pro Ziky 1.st ZS | 42 35 83,3
pro rodice 63 50 79,4
pro prarodice 70 29 41,4
Libice nad | pro Ziky 1.st ZS |22 14 63,6
Cidlinou | ... rodice 18 15 83,3
pro prarodice 50 18 36
celkem - 431 240 55,7

3.2. Zkoumany soubor

3.2.1. Zkoumany soubor rodi¢u Zaku mladSiho $kolniho véku

Rodic¢e zakti mladsiho Skolniho véku. Jedna se o 97 respondentii (36muzli ve

véku 36-52 let a 61 zen ve véku 31-55 let). Respondenti maji rliznou Groven vzdélani

(stfedni odborné bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolské) a Ziji bud’ na

vesnicich, v malych méstech nebo velkoméstech. Autorka se formou dotaznikového

Setfeni zeptala téchto respondenti na 13 otdzek tykajicich se jejich vychovnych

metod a postupi, které uplatiiuji pfi vychové svych déti. Otazky také mély zjistit

37




kvalitu vztahii mezi rodi¢i a détmi. Vzorek respondentt byl zvolen tak, aby doslo co

k nejobjektivnéjSimu piiblizeni reality, nejednalo se tak o ndhodny vybeér.

3.2.2. Zkoumany soubor-zZici mladsiho Skolniho véku
Jedna se o 81 zakli (30 chlapcii, 51 divek) 4. tfidy zékladni Skoly. 32 Zakh
navitévuje ZS Praha 4, 35 Zaki navitévuje ZS Podébrady a 14 7akd chodi do ZS
Libice nad Cidlinou. Jsou to zaci ve véku od 9 do 10 let. Jedna divka uvedla, Ze ji je
12 let. VSichni tito Zaci odpovidali na otdzky uvedené v dotazniku. Se zéky 4.tfidy

ZS Libice nad Cidlinou autorka provedla strukturovany rozhovor.

3.2.3. Zkoumany soubor- prarodice Zakii mladsiho $kolniho véku
Jedna se o prarodi¢e zaki 4. tiid ZS. Dotaznikového Setfeni se ziastnilo 62

respondentt (20 muzl ve véku 61-74 let, 42 Zen ve veéku 52-78 let).

3.2.4. Zkoumany soubor- ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly

Pro zakladni zkoumany vzorek 15 uéitelek 1. stupné zakladni §koly (ZS Praha 4,
ZS Podébrady, ZS Libice nad Cidlinou), které maji praxi od 15 do 31 let.

3.3.Dotaznik pro rodice

Viz ptiloha €. 2

3.3.1. Zpracovani dotazniku pro rodice

Zkoumany soubor respondentt je blize definovan v kapitole 3.2.1. Zkoumany
soubor rodict zakd mladSiho Skolniho véku. Typem dotazniku se autorka vice
zabyva v kapitole 1.1.3. Metoda dotaznikova. Dotaznik byl rodicim distribuovan
prostiednictvim vlastnich déti (rozdan ve Skole). VétSina respondentl k vypliovani
dotazniku pfistupovala zodpovédn€. V odpovédich na oteviené otdzky uvadéli

podrobny vycet aktivit, ¢innosti a situaci. Objevily se vSak i1 dotazniky, ve kterych
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zcela chybély vyplnéné odpovédi na otazky, které by blize definovaly vzajemné
vztahy mezi rodi¢i a détmi a nepiimo popisovaly vychovny styl rodica.

Ve zpracovani odpoveédi na otazky, které odliSovaly nazory muzii a Zen, neni
mozné brat jako relevantni procentudlni zastoupeni muzskych odpovédi. V téchto
ptipadech se jedna o velmi maly vzorek respondentii a 1 respondent odpovida 2,8%.

Otazky jsou zde uvedeny ve stejné podobé¢, v jaké byly napsany v dotazniku (viz

ptiloha ¢. 2).

Tabulka €. 2 Vékova kategorie muzi

vék do 30| 30-35 36-40 41-45 46-50 51 a | celkem
let let let let let vice let
pocet 0 0 13 13 9 1 36
% 0 0 36,1 36,1 25 2.8 100

Prvni dvé kategorie, tedy do 35 let, nejsou respondenty zastoupeny. Nejmlad$imu
respondentovi je 36 let. Nejcastéji jsou zastoupeny vékové kategorie 36-40 let
(36,1%) a 41-45 let (36,1%). Tyto kategorie Citaji stejny pocet muzii (13) v kazdé
kategorii. Ob& kategorie tvoii 72,2 % z celkového poctu dotazovanych muzi. S vysi
veéku klesé pocet respondentil v jednotlivych kategoriich. Do kategorie 46-50 let se

zatadilo jen 25%. Nejstar§imu respondentovi je 52 let.

Tabulka ¢islo 3. Vékova kategorie Zen

vék do 30| 30-35 36-40 41-45 46-50 51 a | celkem
let let let let let vice let

pocet 0 15 23 20 2 1 61

% 0 24,6 37,7 32,8 33 1,6 100

Stejné€ jako u muzl, Zadna zena neuvedla veék nizsi nez 30 let. Naopak vek 30-35

let uvedlo 15 respondentek (24,6%). Nejmladsi z nich je 31 let. Nejvice zastoupenou
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kategorii je 36-40 let (37,7%). Do této kategorie se zaradilo 23 Zen. Druhou
nejpocetnéjsi kategorii jsou zeny ve véku 41-45 let(32,8%). Do kategorie 46-50 let
se zaradily 2 respondentky (3,3%). Nejstarsi respondentce je 55 let.

Tabulka €. 4 Pocet déti v rodinach respondentii

pocet  déti | 1 2 3 4 5 celkem
v rodiné

pocet 16 57 19 2 3 97
respondentii

Pocet déti v rodin€ se pohybuje od 1 do 5. Nejcastéji uvadény pocet déti v rodiné
jsou dvé déti. Tento pocet uvedlo 57 respondentd. 3 déti vrodiné uvedlo 19
respondentll. JedindCka vychovava 16 respondentl.2 respondenti uvedli, Ze

vychovavaji 4 déti a 3 respondenti 5 déti.

Tabulka €. 5 DosaZené vzdélani respondentii

dosaZené stfedni bez | stfedni s | vysokoSkolské | celkem
vzdélani maturity maturitou

pocet 17 47 33 97

% 17,5 48,5 34 100

Dosazené vzdélani respondentli autorka rozdélila na zakladé odpovédi do téchto
tii kategorii: stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vysokoSkolské. Jako
nejcastéjSi dosazené vzdeélani respondenti uvadeéli sttedni s maturitou, bohuzel nebyla
uz dal$i specifikace, zda se jednalo o stfedni odborné vzdélani nebo o maturitu
z gymnazia. Maturitni zkouSkou ukoncilo vzdélani 47 respondentt, ktefi tvoii 48,
5% z celkového poctu dotazovanych. Druhym nejcastéj$im dosaZzenym vzdélanim
bylo vysokoskolské, titul uvedlo 33 dotazovanych, tedy 34% ze vSech respondentd.
17 dotazovanych, 17,5% z celkového poctu respondenttl, ukoncilo své vzdélani na

sttednim odborném ucilisti a ziskalo vyucni list.
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Tabulka ¢. 6. Lokalita bydliSté respondentu

lokalita vesnice mésto do | mésto do | mésto nad | celkem

bydlisté 15 000 100 000 | 100 000
obyvatel obyvatel obyvatel

pocet 26 40 8 23 97

% 26,8 41,2 8,2 23,7 100

Posledni kategorii, kterou autorka umistila do zahlavi dotazniku, byla lokalita
bydlisté respondentii. Ti mohli vybirat ze Ctyf moznosti: vesnice, mesto do 15 000
obyvatel, mésto do 100 000 obyvatel a mésto nad 100 000 obyvatel. Nejvice
respondentll Zije ve mésté¢ do 15 000 obyvatel, tuto odpovéd uvedlo 41,2%
respondentl. Jako druha nejcastéjsi lokalita byla uvedena vesnice, a to ve 26,8 %

dotazovanych. Ve meésté nad 100 000 obyvatel zije 23,7 %. Nejméné respondentli

zije ve mesté do 100 000 obyvatel, a to 8,2 %.
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PoloZka €. 1 Cim se zabyva vaSe dité ve volném case?

Tabulka ¢. 7

¢innost/aktivita cetnost

sportovni aktivity 73

navstéva zajmovych krouzkl | 65

hrani her na PC/internet 38

Cetba 27

hrani s hrackami/ stolni hry | 25

sledovani TV 18
traveni Casu s kamarady 12
détské organizace 10
péce o domaci mazlicky 9
ptiprava do Skoly 6

rodina-hrani  spolecenskych | 5

her, hrani se sourozenci

nabozenstvi 2

Odpovéd’'mi na tuto otdzku chtéla autorka zjistit, zda rodice maji ptehled o tom,
jak jejich dité travi volny €as, zda je jeho ¢as organizovany. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o otevienou otdzku, tak pocet odpoveédi neodpovidal poctu respondenti.
Jednotlivi respondenti vyjmenovavali celou fadu zpiisobii trdveni volného casu
ditéte. Nejcastéjsi naplni volného Casu déti jsou sportovni aktivity. U chlapct to je
fotbal, rybateni, golf a tenis. Divky navstévuji krouzek aerobicu, tance a plavani. Na
druhém misté¢ se umistilo nav$tévovani zajmovych krouzkl (vytvarny, hudebni,
tanecni,...) Hrani her na poc¢itaci a surfovani na internetu je u respondentl na tfetim

misté. Ctvrta nejcastéjsi volnocasova ¢innost je Cetba. televize se neukazalo zcela tak
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oblibené, ale bylo uvadéno Castéji nez traveni Casu s kamarddy ¢i aktivity spojené

s Clenstvim v détskych organizacich.

PoloZka €. 2 Jaké povinnosti ma vaSe dité?

Tabulka ¢. 8

povinnost cetnost

pomoc s tklidem v domacnosti 127

uklid vlastniho pokojic¢ku a svych véci 50

péce o domaciho mazlicka 31

pomoc rodi¢liim (péfe o sourozence, | 12

prarodice)

ptiprava do Skoly 6

Nejcetnéji se objevovala riznorod4 pomoc v domécnosti, a to zejména vysavani,
utirdni prachu, vynaSeni odpadkového koSe a myti nadobi. Déti jsou také povinny
udrzovat svllj pokoj v potadku a uklizet si své véci. V odpovedich se také Casto
respondenti zminovali o tom, ze jejich déti musi peCovat o domaciho mazlicka
(venceni psa, CiSténi teraria, krmeni). Samostatnou ptipravu do Skoly, jako povinnost
déti, povazuje pouze Sest respondentli. Toto nizké ¢islo je dokazuje to, Ze se rodice

aktivné podili na Skolni pfipravé svych déti.
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PoloZka €. 3 Pri jakych prileZitostech se vasSe rodina schazi a ¢im se od sebe tato
setkani lisi?

Tabulka ¢. 9

prilezitost k setkani cetnost
rodinné oslavy 68

o0 svatcich 37
denné pfi spolecném jidle 23
denné bez zvlastni prilezitosti (spole¢né bydleni) 23
vikendové aktivity 21
obcasné navstévy 11
neschazi se 2
nevyplnéno 2

Polozka ¢. 3 vyzadovala po respondentech otevienou odpovéd. Z tabulky
vyplyvd, Ze se rodiny nejcastéji schazi pifi rodinnych oslavach, jako
jsou narozeniny, jmeniny, vyro¢i a rizna jubilea ¢lend rodiny. Druhou nejcastéjsi
prilezitosti k setkdni uvadi respondenti svatky, a to vano¢ni i1 velikono¢ni.
Znacna Cast respondentll uvedla, ze se se svoji rodinnou stykd denné pii spole¢ném
jidle, jednalo se o spole¢nou snidani nebo vecefi. Stejny pocet odpovédi byl
i vpfipadé, kdy spolu vSichni ¢lenové vicegeneracni rodiny (prarodi¢, rodice
a déti) bydli a ke schazeni nepotfebuji zvlastni pfilezitosti, protoZe se vidi denné.
Castou odpovédi bylo i spole¢né schazeni se o vikendech, kdy spolu rodina podnika

rizné vylety a aktivity. Ve dvou ptipadech se rodina neschazi viibec.
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Polozka €. 4 V jaké situaci se domnivate, Ze vas dité vZdy poslechne? PopiSte

Tabulka €. 10 Odpovédi muzi

popis situace cetnost | %
vzdy poslechne 12 33,4
ptizvySeni hlasu, roz€ileni rodice 9 25
situace ohrozujici bezpeci ditéte, kterd je vymezena | 8 22,2

rodinnymi pravidly

nezaleZi na situaci, musi za své poslechnuti néco dostat | 4 11,1
pfi plnéni svych povinnosti 1 2,8
po vysvétleni situace 1 2,8
nevyplnéno 1 2,8
celkem 36 100

Tato otazka byla respondenty zodpovézena z 97%. 12 respondenti uvedlo, Ze je
jejich déti poslechnou vzdy. 9 respondentli (25%) uvedlo, Ze je déti poslechnou,
pokud se roz¢ili a zvysi hlas, aby dodali svému nafizeni diraz. 8 respondentii
(22,2%) odpovédelo, ze je jejich déti poslechnou v situacich ohrozujici jejich bezpeci
(ptechazeni silnice, mluveni s cizimi lidmi, otvirani dveii do bytu cizim lidem)
Jedna se o situace, ve kterych dochézi k poruSeni pfedem domluvenych rodinnych
pravidel. 4 respondenti uvedli, Ze nezéalezi na situaci, ale dit¢ musi mit k uposlechnuti
vnéj$i motivaci (musi za své uposlechnuti néco dostat). V zavéru tabulky jsou

odpovédi, které se objevily pouze jednou.
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Tabulka €. 11 Odpovédi Zen

popis situace cetnost %

vzdy poslechne 10 14,9
nezaleZi na situaci-musi za své poslechnuti néco dostat 9 13,4
po vysvétleni situace dité poslechne 9 13,4
situace ohrozujici bezpeci ditéte 8 11,9
v ptipadech, kdy dit€ pochopi, Ze rodi¢lim na néfem zalezi | 8 11,9
nevyplnéno 7 10,5
zvySeni hlasu, roz€ileni rodice 6 8,95
Skolni zalezitost-prospéch 5 7,5

pod hrozbou zékazu oblibenych ¢innosti 2 2,99
situace, ktera se tykd stravovani ditéte 2 2,99
neexistuje situace, kdy by dité vzdy poslechlo 1 1,5

Celkem 67 100

Na tuto otazku odpovédélo 89,55% dotazovanych zZen. Jejich nejcastéjsi odpoveédi
bylo to, ze je déti poslechnou vzdy. Tak odpovédélo 14, 9 % respondentek. 9 Zen
uvedlo (13,4%), Ze nezalezi na situaci, ve které dité¢ poslechne, ale aby poslechlo,
musi mu néco slibit, nebo ho jinak odménit. Stejné pocetné byly i situace, kdy matky
dokazi diteti vysvétlit, pro¢ ma poslechnout Stejné jako u muzii se objevila odpovéd,
ze dité poslechne v situacich ohrozujici jeho bezpeci, a to v 11, 9%. 8 respondentek
uvedlo, ze je déti poslechnou, pokud si uvédomi, zZe rodi¢iim na jejich chovani zalezi
a je pro n¢ dulezité. 8, 95 % dotazovanych uvedlo, ze pokud vyzaduji poslusnost od
svého ditéte, je nutné zvysit hlas a dat najevo svou nespokojenost. Autoritou se 5

matek (7,5%) stava v situacich tykajicich se Skolnich zélezitosti a prospéchu.
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PoloZka €. 5 Snazite se k ditéti chovat: a) jako k rovnocennému partnerovi

b) tak, Ze se v chovani projevuje vékova

rozdilnost
Tabulka €. 12 Odpovédi muzi
zpusob chovani cetnost | %
rovnocenné partnerstvi 16 44,4
veékova rozdilnost 15 41,7
obé odpovédi s komentatem | 5 13,9

U této otazky volili respondenti mezi dvéma odpovéd'mi. 16 respondentl
(44,4%) odpovédélo, ze se snazi ke svému ditéti chovat jako k rovnocennému
partnerovi. 15 (41,7%) uvedlo, Ze se chovaji tak, aby si dit¢ uvédomilo generaéni
rozdil mezi nimi. V 5 ptipadech (13,9%) byly oznaceny ob¢ odpovédi, ke kterym byl

piipsan komentaf, Ze zalezi na veéku ditéte a na situaci, kterou s nim fesi.

Tabulka €. 13 Odpovédi Zen

zpusob chovani cetnost | %
rovnocenné partnerstvi 21 344
veékova rozdilnost 31 50,8
obé& odpovédi s komentaiem 7 11,5
nevyplnéno 2 3,3

21 respondentky (34,4%) uvedlo, Ze se snazi mezi nimi a ditétem vytvaret
partnersky vztah. 31 Zen (50,8%) uvedlo, ze se chovaji k ditéti tak, aby byla jasna
vékova rozdilnost mezi nimi. V 7 piipadech (11,5%) respondentky oznacily obé¢
odpovédi a piipsaly stejny komentai jako muzi (zélezi na situaci a véku ditéte). Ve

dvou dotaznicich nebyla tato otdzka zodpovézena.
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PoloZka €. 6 V jaké situaci jste si uvédomili, Ze vas vaSe dité kopirovalo?

Popiste.
Tabulka ¢. 14
popis situace cetnost
pouziti stejnych vét, slov, formulaci 19
nevyplnéno 18
vychovavani, pou¢ovani mladsiho 11
sourozence
zlobi se, je rozcilené, néco se mu nelibi 10
nevim, neznam situaci 10
vykonéavani doméacich praci 10
mimika, gesta, fec t¢la 7
nema potiebu kopirovat-je originél 7
stejné zajmy 7
ve vSem 6
,,verna kopie manzela/manzelky* 2

Mezi nejcastéjsi odpoveédi respondentt (19) patii pouzivani stejnych slov, vyrazi
a slovnich formulaci v béznych dennich situacich. V 18 dotaznicich tato otdzka
nebyla vyplnéna. Druhou nejcastéjsi situaci, kdy rodice poznavaji sebe ve svém ditéti
je ta, kdyz se jejich dité snazi vychovavat nebo poucovat svého mladSiho sourozence.
V 10 ptipadech rodice odpoveédéli, Ze neznaji takovou situaci nebo Ze nevi, jak maji
na danou otdzku odpovédét. Stejné pocetné byly i dvé dalsi odpovédi, a to popsani
chovani v kritickych situacich, kdyZz jsou déti rozzlobené, urazené, neni podle jejich
prani, néco se jim nelibi apod. Nésledujici odpovédi se objevily vzdy u sedmi

respondentl. Jednalo se o ptipady, kdy si rodice vS§imli, Ze jejich déti maji stejnou fec
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téla, jako oni sami. Stejny pocet respondentli se domniva, ze jejich dit€ nema potiebu

n¢koho kopirovat, protoze samo je origindl a chce si svou jedine¢nost zachovat.

PoloZka €. 7 Plnite vZdy prani svého ditéte? a) Ano, v jaké situaci:
b) Ne, v jaké situaci:

Tabulka ¢. 15

situace cetnost | %
Ano, popsana situace 22 22,7
Ano, bez konkrétni situace 5 5,15
Ne, popsana situace 61 62,9
Ne, bez konkrétni situace 6 6,15
nevyplnéno 3 3,1

Tato otazka vyzadovala od respondentti odpoveéd’ tykajici se plnéni pfani jejich
déti. 22 respondenti (22,7%) odpovédélo, Ze ptani svych déti plni vzdy. Ale z popisu
jednotlivych situaci vyplynulo, Ze to musi byt pfani rozumnd a redlnd, piimérena
jejich véku, finanéni situaci rodiny, Ze si ho dit¢ musi zaslouzit. Déle také uvadéji, ze
kazdé ptfani splni ditéti o narozenindch nebo pokud je nemocné.
5 respondentti (15%) oznacilo pouze odpovéd’ a jiz dale nepopsali situaci, ve které se
tak stane. 61 respondentl (62,9%) odpovédélo, ze vzdy prani svého ditéte neplni.
Mezi ptani nebo situace patii nejcastéji neredlnd piani, sobeckd, vynucovana
vztekem nebo jinym nevhodnym zptsobem. Dale také neni mozné splnit ptani, ktera
pfesahuji finanéni moznosti rodiny. Rodic¢e také zminuji, Ze je nutné, aby si dité
splnéna piani zaslouzilo, aby fungovalo jako odména. Casto se také objevila
odpovéd, ze rodice s détmi o jejich pfanich diskutuji a snazi se détem vysvétlit, ze
nckteré véci, které si preji, nejsou potfebné apod. 6 respondentii (6,15%) zvolilo
pouze odpovéd’ NE a déle uz se nezabyvalo popsanim situace. Ve tiech dotaznicich

tato otazka nebyla zodpovézena viibec.
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Polozka €. 8 Za co je podle vas potieba dité potrestat: uved’te konkrétni priklad

a) Pouze domluvou
b) Télesnym trestem
c) Jinym zpiisobem

Tabulka €. 16 a) Potrestani domluvou

popis situace cetnost
Skola-prospéch, doméci ptiprava 21

ve vetsing pripadl 18
drzost, odmlouvani, lhani 10
neuposlechnuti 9
nevhodné chovani 8
nesplnéni svych povinnosti 6
nevyplnéno 21

Nejcastéji rodi¢e feSi domluvou situace a problémy tykajici se Skolniho
prospeéchu, piipravy do Skoly a piipadného lajdactvi. Osmnactkrat se objevila
odpovéd’, Zze rodie nepouzivaji zadné tresty, ale pouze domluvu, a to ve vSech
ptipadech. Dalsi ¢astou situaci, kdy rodi¢e voli pouze domluvu, byla ta, kdyz jim dité
odmlouvd, je drzé nebo 1Ze. Mezi dalsi situace, kdy je ditéti domlouvano, patii
neuposlechnuti ptikazu, jeho nevhodné chovéni, nesplnéni jeho povinnosti. 21
respondentli oznacilo pouze variantu potrestani domluvou a dale uz nepopsali zadnou

situaci, ve které se tak déje.
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Tabulka €. 17 b) Potrestani fyzickym trestem

popis situace cetnost
nevyplnéno 32
netrestam 20
védomé ublizeni druhému 8
opakované hrubé prestupky 8

lhani, drzost, hysterické vystupy 8
neuposlechnuti v nebezpecné situaci 4

Nejcastéjsi odpovedi respondentli bylo, Ze télesné tresty ve své vychove viibec
nepouzivaji. Pokud se objevila odpovéd’, kterd obsahovala pouziti télesného trestu,
jednalo se vzdy o ,,jedno placnuti pies zadek®. K tomuto druhu télesného trestu se
rodi¢e uchyli, pokud dit¢ védomé ublizi nékomu jinému napft. v détském kolektivu
nebo sourozenci. Dale také pokud nepomlze domluva a dit€¢ opakované porusSuje
pravidla, déla neustale hrubé prestupky, 1ze, odmlouva, a vynucuje si svou pozornost
nebo splnéni ptani hysterickym vystupem. U 4 respondentli se objevila odpoved’, ze
jsou nuceni pouzit télesny trest, kdyz dit€ neuposlechne a dostane se do situace

ohrozujici jeho bezpeci. 32 respondenti tuto odpoveéd’ nevyplnilo.

Tabulka €. 18 ¢) Potrestani jinym zptisobem

popis trestu cetnost
nevyplnéno 55
opakovana neposlusnost 13
netrestam 5
neuklizeni si svych véci 3
pozdni ptichod 4

lhani, drzost 2
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55 respondentii nevyplnilo tuto ¢ast otdzky.. Ttinactkrat se k jiné formé trestu
uchylovali respondenti, pokud jejich dit¢ opakovan¢ neuposlechlo jejich ptikaz.
U 5 respondentii se objevila odpovéd’, ze takovymto zpiisobem vilbec své dité
netrestaji. DalSimi situacemi, které si vyzaduji specificky trest, jsou podle odpovédi
respondenti- neuklizeni si svych véci, pozdni ptichod, lhani, drzost. Pokud se
jednalo o potrestani jinym zplUsobem, nejcastéji se objevovalo zakazani oblibené
¢innosti (pocitac, televize, byt venku s kamarady). Respondenti také uvadéli, ze ditéti

nesplni ptéani, o které je zadalo.

Polozka ¢. 9. Domnivaite se, Ze vaSe dité vi, za co bylo potrestino?

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
Tabulka €. 19

Ano SpiSe ano | Nevim SpiSe ne Ne
cetnost 66 26 2 1 2
% 68,04 26,8 2,06 1,04 2,06

66 respondentt (68,04%) odpovédelo, Ze si jsou zcela jisti, ze jejich dité vi, za
co bylo potrestdno. 26 respondenti (26,8%) se pfiklonilo k odpovédi spiSe ano.
2 respondenti (2,06%) nevédéli, jak maji na tuto otdzku odpovédét. Pouze 1
respondent (1,04%) odpovédél, Zze se domniva, ze jeho dit€ spiSe nevi, za co bylo
potrestano. A pouze 2 respondenti (2,06%) odpoveédéli, ze jejich dité netusi, za co

bylo potrestano.

Polozka €. 10 S ¢im se vam vaSe dité svéiruje?
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Tabulka ¢&. 20
s ¢im se dité svéruje cetnost
se v§im 53
-se Skolou-zazitky, uspéchy, novinkami 25
-se vztahy s kamarady, problémy, zazitky 20
-radostmi 1 starostmi 14
-pfanimi, sny a potiebami 10
-béznymi zazitky z celého dne 9
-se svymi uspéchy/netspechy v krouzku 7
-sourozeneckymi problémy 7

Tato otazka byla zodpovézena vSemi respondenty. N&ktefi uvadéli viceCetnou

odpovéd’. Nejcastéji se objevila odpoveéd’, ze se déti svym rodicim svetuji se vSim.

Nékteti rodi¢e se ve svych odpovédich zaméfili na konkrétni oblast. Ale obecné

mizeme fici, ze vztah mezi rodi¢i a détmi je velice otevieny a déti se neboji svym

rodi¢um svérit.

D¢éti se svym rodicim svéfuji se Skolnimi uspéchy a netspéchy,

zazitky ze Skoly a problémy se spoluzdky, se vztahy s kamarady, radostmi

a starostmi, pfanimi, touhami a sny.

PoloZka ¢.11 Kolik ¢asu po praci vam zbyva na to, abyste byli se svym ditétem?

Tabulka €. 21 Odpovédi muzi

odpovéd’ |a) méné nez|b) 1 az 2|c¢) 2 az|d) 3 a vice | celkem
1hodinu hodiny 3hodiny hodin

cetnost 3 10 11 12 36

% 8,3 27,8 30,6 33,3 100
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Na tuto otdzku odpovédeli vSichni dotazovani respondenti. 12 respondentii
(33,3%) travi se svym ditétem vice jak 3 hodiny ¢asu denné. 11 respondentt (30,
6%) uvedlo, Ze se svym ditétem travi po praci 2 aZ 3 hodiny. 10 dotazovanych muzt
(27,8%) uvedlo, Ze jim prace zabird znacnou ¢ast dne, a proto maji na svého potomka
Cas 1 az 2 hodiny denné. Mén¢ jak 1 hodinu denné travi se svym ditétem pouze 3
dotazovani (8,3%). U nékterych odpovédi bylo doplnéno, Zze pokud maji otcové na

sveé déti malo ¢asu v tydnu, snaZzi se jim to vynahradit o vikendu.

Tabulka €. 22 Odpovédi Zen

odpovéd’ a) b) ¢) d) Nevyplnéno | celkem
Cetnost 0 7 11 40 3 61
% 0 11,5 18 65,6 4,9 100

Na tuto otazku odpovédélo 61 respondentek (95,1%). 40 dotazovanych Zen
(65,6%) uvedlo, ze denné travi se svym ditétem 3 a vice hodin. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byly 2 az 3 hodiny denné. Tak odpovédélo 11respondentek (18%). 7zen
(11,5%) uvedlo, ze travi se svym ditétem laz 2 hodiny denné. Objevovaly se vSak
komentate, Zze pokud vyzaduje situace a dit¢ potiebuje matku, tak jde vSe stranou

a zena se vénuje jen ditéti.
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PoloZka €. 12 Které vychovné metody svych rodici uplatiiujete ve vlastni

vychové? Vypiste

Tabulka €. 23

popis vychovné metody cetnost
domluvy, vysvétlovani 28
zadné 24
laskavy ptistup 17

uceni sluSnému chovani vlastnim ptikladem | 9

zakaz oblibené ¢innosti 8
ucit déti respektu a autorité 6
minimum télesnych trest 6
nevyplnéno 8

Na tuto otazku odpoveédélo 91, 75% respondentl. Nejcastéjsi vychovnou
metodou, kterou prevzali soucasni rodice od svych rodici jsou domluvy
a vysvétlovani, které souvisi s odmitnutim télesnych trestli. Na druhou stranu se ve
24 piipadech objevila odpovéd’, Ze soucasni rodi¢e neaplikuji Z4dné vychovné
metody, kterymi na né pusobili jejich rodiCe. Ttreti nejcastéj§i metodou, kterou
soucasni rodi¢e pfevzali od svych rodicl je laskavy piistup k détem, pocit vzajemné
lasky a pocit diveéry. DalSimi vychovnymi metodami bylo zakazani oblibené

¢innosti, uceni déti respektu a autorité¢ dospélych osob.

PoloZka €. 13 Dité prichazi s nedspéchem ze §koly. Kde hledate pric¢iny

neuspéchu? Vypiste.
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vrwe

Tabulka ¢. 24 Pfic¢ina nedspéchu v rodici

pri¢ina cetnost
neduislednost a nedostatek Casu 25
nehleddme pficinu, ale spole¢nou ndpravu 10

m¢é dité nema netspéch 8
nevyplnéno 6

Na tuto otazku odpovédélo 62% respondentd. Rodic¢e vidi nejcastéjsi pfi¢inu
Skolniho neuspéchu déti, ve své nediisledné kontrole jejich pfipravy a také
v nedostatku casu, ktery byl kontrole vénovan. Déle rodi¢e zminovali, Ze nehledaji
pri¢inu neuspéchu, ale ze se spolecné s détmi snazi nalézt cestu, jak netspéch
napravit (znovu vysvétleni latky, vice casu vénovaného procvicovani). V 10
piipadech rodi¢e uvedli, ze takovou situaci feSit nemuseli, protoze jejich dité

neuspech ve skole nema.

Tabulka ¢. 25 Pri¢iny neuspéchu v ditéti

pri¢ina cetnost
nedostate¢nd ptiprava do Skoly 46
laxni pfistup ditéte 14
nesoustiedénost 9
nepochopeni latky 7
tréma, Unava, stres a osobni problémy ditéte 6

Pokud rodice odpovidali, Ze za Skolni netispéch mize dité, objevovala se jako
nejCastéjSi pfi¢ina jeho nedostate¢nd ptiprava do Skoly. Tato odpovéd byla
u respondentii zcela dominantni. Mezi dal$i pfi€iny neuspéchu patii podle rodicii
laxni pfistup ditéte, jeho nesoustfedénost ve Skole nebo pii doméacim uceni a také

nepochopeni latky, které¢ vSak nebylo davano za vinu uciteli. Jako posledni autorka
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uvadi odpoved’ respondentl, kterd zahrnovala trému, inavu, osobni problémy a stres

ditéte, které mohly neptiznivé ovlivnit jeho vykony ve skole.

3.3.2. Zhodnoceni dotazniku pro rodice

Zpracovani tohoto dotazniku pfineslo autorce znac¢ny informacni vhled do
vychovného stylu soucasnych rodict a Grovné vztahti, ktery maji se svymi détmi.
Dotazovani odpovidali na 13 otazek tykajici se feSeni konkrétnich vychovnych
situaci, popisu povinnosti, které musi déti plnit a také traveni spolecného volného
Casu. Na zdklad€ uvedeného v€ku respondentii autorka mize potvrdit skutecnost, Ze
se posouva v€kova hranice, kdy si muzi i Zeny pofizuji prvni dité. Z odpovédi
respondentll vyplyva, Ze zaci mladSiho Skolniho véku travi sviij volny ¢as riznymi
sportovnimi aktivitami. Nejcastéji se jednd o organizované sportovni aktivity.
U chlapct dominoval fotbal, rybafeni, golf a tenis. Divky se nejCastéji vénuji
aerobiku, tancovani nebo plavani. Déti vSak nejsou ve svém volném Case rozvijeny
pouze po fyzické strance, ale také po strance umélecké. Navstévuji Zakladni
umélecké Skoly, kde se vénuji nejcastéji hie na klavir nebo kytaru, zpévu nebo
navstévuji vytvarny krouzek. Jako dal§i oblibenou volno€asovou aktivitou déti je
hrani her na PC nebo surfovani na internetu. Znacné mnozstvi respondentii uvedlo,
ze kontroluji nejen dobu, kterou jejich dité u pocitace travi, ale také obsah stranek,
které navstévuje. Pro autorku byl piekvapujici fakt, ze i1 v soucasné ateistické
spolecnosti se 2 déti vénuji ve svém volném case ndbozenstvi.

Respondenti vyzaduji po svych détech plnéni i znaéného mnozstvi povinnosti.
Jedna se zejména o drobné domaci prace, kterymi dité pfispiva k udrzeni cisté¢ho
domova, kam se rddo vraci. Na zdklad€¢ odpovédi respondentl je ziejmé, Ze témet
v kazdé rodiné je néjaky domaci mazlicek a péce o n¢j je v pfiméfené mife svéfena
prave ditéti. Z odpoveédi respondentit vyplynulo, ze dité je pravidelné v kontaktu
s $ir$i rodinou, kdy se uci socializaci, chapani okolniho svéta a vztahti mezi ostatnimi
lidmi, pfijima ur¢ité normy chovani a utvafi si vlastni zebticek hodnot. Samostatna
ptiprava do Skoly neni pro vétSinu rodicii povaZzovéana za povinnost, protoze se rodice

na této piipraveé aktivné podili.
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Dalsi otazka sméfovala k zjisténi, v jakych situacich jsou rodice pro své déti
autoritou. Nejvice respondentl uvedlo, ze je jejich déti poslechnou vzdy. U muza
iu Zen se velmi Casto objevila odpovéd’, Ze chovani ditéte se az tolik neodviji od
pfirozené autority rodiCe, ale Ze urCujici faktor chovani ditéte je velmi casto
podminén jeho vlastnim prospéchem. Podle autorky se v téchto piikladech nejedna
o pfirozenou autoritu rodici, ale naopak o situaci, kdy dité poslechne na zakladé¢
vnéjsi motivace, kterd nevyplyva ze zvnitinéni hodnot tykajici se respektu rodict
a dalSich dospélych osob. Ob¢ skupiny respondent se také shodly v tom, Ze je jejich
déti poslechnou, pokud zvysi hlas nebo se pfed détmi objevi hrozba fyzického trestu.
Podle odpovédi respondentli je také ziejmé, ze jsou v rodindch zavedena urcita
pravidla, se kterymi je dit¢ sezndmeno. Zeny tuto otazky pojaly i z empatického
hlediska, kdy popisovaly situace, ve kterych dit¢ poznd, Ze se rodi¢ neciti dobfe,
a proto se ho snazi jesté vice netrapit svym neposlouchanim. Ani v tomto ptipad¢ se
autorka nedomniva, Ze se jedna o autoritu rodice, ale spiSe o vzdjemnou lasku.

Vétsina rodicl dava ve vychové ditéti najevo svou veékovou rozdilnost, kterd je
podpoiena zkuSenostmi, védomostmi a zodpovédnosti za dité. Rodice vSak
pfipojovali komentafe ktéto otdzce, Ze zalezi na vychovné situaci. Pokud
respondenti volili odpovéd’, kterd reprezentovala chovani se kditéti jako
k rovnocennému partnerovi, do zavorky upozorniovali na to, Ze vSak i na této
vztahové trovni dité citi vékovy rozdil a zkuSenosti rodice.

V otézce, ktera se tykala toho, jaké vzory chovani rodi¢e svym détem prezentuji,
se autorka setkala mnohdy s pfekvapivymi, az Gsmévnymi odpovéd’mi. Nejcastéji se
jednalo o pouzivani slov, vét a frazi zejména pokud dité ,,vychovavalo® svého
mladsiho sourozence. Jedna respondentka uvedla, Ze to bylo v situaci, kdy si déti
hraly na maminku a tatinka: ,, Kdy uZz si kone¢né ten sviij nepotradek uklidite? Mam
to opakovat 10x? UZ mé& to nebavi byt tu za draba®. DalSim zajimavym zjiSténim
bylo, ze déti kopiruji své rodi¢e ve vyhrocenych situacich, napt. hnév, pokud se jim
néco nelibi nebo pfi feSeni rodinnych problémt, kdy opét pouzivaji odposlouchané
fraze spolu s mimikou a gesty. I v téchto pro ¢loveéka béznych situacich déti jednaji
po vzoru rodicl a tyto vzory chovéni si pienaseji do svého budouciho partnerského
zivota. Jak autorka ocekdvala, objevilo se napodobovani ,,vzorového chovéani* také

pfipéci o domacnost.
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V otézce, kterd byla nepfimo zaméfena na hodnoty, ke kterym rodice své déti
vychovavaji, se objevily pro autorku piekvapivé odpovédi. Vice jak polovina
respondentl nepovazuje plnéni vSech détskych ptani za svou prioritu a smysl svého
zivota, jak je v dneSni dobé¢ Casto diskutovano. Naopak se v dotazniku prokazalo, ze
pokud rodice prani svych déti splni, musi se jednat o pfani smysluplna, nesobecka
a dit¢ si je musi n¢jakym zpisobem zaslouZzit. Mnohdy splnéni pfani predchazi
rozhovor o tom, zda je to skutecné pro dité dilezité a zda je to i v rdmci finan¢nich
moznosti rodiny. V dotazniku se polozka ¢. 8 ukédzala v mnoha ptipadech velmi
obtizna. Respondenti ¢asto oznacili pouze potrestani domluvou, ale uz nevénovali
pozornost dalS$im moznym trestim, a nebo otdzku zcela vynechali. Proto bylo
obtizné pro autorku vyvodit ztéto otazky né&jaké zavéry. Presto je z odpovédi
respondentll ziejmé, Ze se vétSina dotazovanych zcela vyhyba fyzickym trestim
nebo jiné formé potrestani a svému ditéti domlouvaji za jakykoliv prohfesek, at’ uz se
jednd o Skolni neuspéchy, odmlouvani, drzost, neuposlechnuti, nevhodné chovani
nebo nesplnéni svych povinnosti. Pokud budeme hovofit o jinych formach trestu, tak
se nejcastéji rodiCe uchyluji k zdkazu oblibené cCinnosti (hrani her na pocitaci,
sledovani televize nebo traveni Casu s kamarady). Polozky ¢. 9 a €. 12 wuzaviraly
okruh otazek tykajici vychovného stylu. Po analyze téchto odpovédi autorka zjistila,
ze témét 70% respondentl se domniva, ze jejich dité vi, za co bylo potrestano, coz
nam jasné€ poukazuje na proménu v partnersky vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Jak bylo vySe zminéno, déti kopiruji své rodice a to v dobrych i Spatnych
vécech. Jsou ovlivnény prostfedim, ve kterém vyristaji, a také stylem vychovy, ktery
na n¢ piisobi. S n€kterymi vzorci chovani se natolik ztotozni, Ze je budou uplatiiovat
ve svém budoucim Zivoté nebo jimi naopak tak opovrhuji, ze nebudou chtit opakovat
chyby rodici. Respondenti méli uvést vychovnou metodu svych rodict, kterou
shledali natolik osvédcenou a smysluplnou, Ze ji dnes sami zacletuji do své vychovy.
Z jejich odpovédi autorka usuzuje, Ze je mozné rozdélit respondenty na dva
pomysiné tabory. Jedni byli vychovavéani autoritativnim stylem, kde se vse
podfizovalo autorité¢ rodice a dit€¢ muselo byt poslusné a plnit své povinnosti, aby
nebylo potrestano fyzickym trestem. Tito respondenti v dotazniku odpovédéli, ze
neuplatiuji zddné vychovné metody svych rodict a voli svou vlastni cestu vychovy.

Naopak druha ¢ast respondentti uvedla, Ze se snazi po vzoru svych rodicti byt ve své
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vychové dislednd, aniz by musela pouzit fyzické tresty a snazi se tak o vytvofeni
laskavého a pratelského prostiedi pro své dité. Ale je nutno podotknout, Ze jista
pravidelnost v zakazovani oblibenych Cinnosti ditéte se objevuje napfi¢ generacemi.
DalSim autor¢inym zdmérem bylo dozvédét néco vice o vztahu mezi rodici
a détmi, kolik casu spolu travi a jakou divéru k sobé vzajemné maji. Autorka
v otazce spolecné straveného Casu zohlednila to, zda se jednd o matku nebo o otce.
Jak predpokladala, matky travi se svymi détmi vice Casu neZ jejich otcové, coz je
dopliiovala ke své odpovédi, ze pokud na své dit€¢ ¢i deéti nemaji Cas béhem
pracovniho tydne, snazi se jim vSe vynahradit o vikendech, které travi spole¢né.
Autorka si byla védoma toho, ze otazka- S ¢im se vam svéiuje vase dité? byla pro
respondenty do jisté miry velmi intimni. Vice jak polovina respondentl uvedla, ze se
jim jejich déti sv€fuji se vSim, protoZze maji mezi sebou kamaradsky vztah
a vzdjemné si diveéfuji. Rodi¢e si jsou vSak védomi a z Casti se obavaji, Ze toto
svéfovani je nejspiSe docasné. Vysledky tohoto dotazniku poukazuji na to, Ze doslo
k proméné ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Ze se jiz nejedna o dva rozdilné svéty,
které odd¢€luji pevné hranice, ale o dva svéty, které se snazi o vzajemné porozumeéni
a pochopeni.
Rodice akceptuji jedinecnost svého ditéte, nechavaji mu prostor vlastni realizaci,

zajimaji se o vSe, co s jejich ditétem piimo i nepfimo souvisi.
3.4. Dotaznik pro déti
Viz ptiloha €. 3
3.4.1. Zpracovani dotazniku pro zaky mladSiho Skolniho véku

Vzorek zakl, ktery vyplhoval dotaznik a ucastnil se diskuze, je popsén
v kapitole 3.2.2 Zkoumany soubor zakti mladsiho Skolniho véku. Dotaznik je blize
definovan v kapitole 1.1.3 Metoda dotaznikova. Dotaznik autorka zaddvala vSem
zaklim osobné. Dotaznik vyplnilo 81 zakt, 30 chlapct a 51 divek. Pro zachovani
autenticity jsou pouzivany presné odpovédi respondenttl, ve kterych se nejlépe odrazi

pohled déti na zkoumanou problematiku. Pocet odpovédi u 4 otdzek neodpovidal
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poctu respondentt, pficinou vétsiho poctu odpovédi je snaha o detailni popis situace
nebo tématu. Otazky jsou zde uvedeny ve stejné podobé a znéni jako v dotazniku viz

ptiloha ¢. 5

Tabulka €. 26 Vékova kategorie zaki

vék 9 let 10 let | 12 let
Pocet 45 35 1
% 55,6 43,2 1,2

Dotaznik vyplnilo 81 zaki. 45 zakl (55,6%) je devitiletych. 35 tj. 43, 2% uvedlo,

ze jim je 10 let. Jedna zakyné uvedla, Ze ji je 12 let.

Tabulka €. 27 Pocet chlapcii a divek

pohlavi pocet %

chlapec 30 37,1
divka 51 62,9
celkem 81 100

Dotaznik vyplnilo celkem 81 Zakd. Z toho bylo 30 chlapct, kteti tvoii 37, 1%
z celkového poctu respondentil. Pocet divek, které dotaznik vyplnily, bylo 51 a jejich

zastoupeni v dotazniku tvoii 62, 9% respondentt.
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Tabulka ¢. 28 Pocdet sourozencu

pocet sourozencu | ¢etnost %

0 10 12,3
1 42 51,9
2 21 25,9
3 3 3,7
4 5 6,2
celkem 81 100

Tuto otazku zodpovédélo 81 respondentt. 42 respondentt (51, 9%) odpovédelo,
ze maji jednoho sourozence. 21 respondentli (25,9%) ma sourozence dva. 10

dotazovanych (12,3%) jsou jedinacci. 3 sourozence maji 3 respondenti (3,7%).

vvvvvv

PoloZka €. 1 Napis, jak travi§ volny ¢as se svymi rodici.

Tabulka €. 29 Traveni volného ¢asu

popis ¢innosti cetnost
vylety, prochazky 41
spole¢na kultura, ndkupy, péce o domacnost, sporty, | 38
traveni Casu na chalupé

hrajeme si 34
povidame si, mazlime se, néco vyrabime, cteme si, | 29
procvicujeme do Skoly, divdme se na TV

nevyplnéno 5
nemaji na mé Cas, netravim ho s nimi 4
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Na tuto otazku odpovédéelo 93,8% respondentti. NejCastéji respondenti uvadéli, ze
jezdi se svymi rodi¢i ve volném Case na vylety, chodi na prochazky. Na druhém
misté se nejcastéji objevovalo spolecné navstévovani kulturnich akei, nakupovani,
spolecna péce o domacnost, sportovni aktivity (jizda na kole, névstéva aquaparkd,
brusleni) a traveni vikendl na chalupég. Jako tfeti nej¢astéjsi spolecna aktivita je hrani
spolecenskych her nebo hrani si s hrackami. Pokud spolu rodina travi volny cas
doma, tak respondenti uvadéli, Ze si srodi¢i povidaji o nejriznéjSich tématech ,
mazli se, divaji se na televizi, ¢tou si, néco vyrabéji nebo spole¢né procvicuji uceni.
Ctyti respondenti uvedli, Ze se svymi rodi¢i volny ¢as netravi, protoze rodi¢e zadny

volny ¢as nemaji. U péti dotazniki tato otdzka nebyla viibec vyplnéna.

Polozka ¢. 2 Jakym zpiisobem ocenuji rodice tvoje tspéchy?

a) Pochvali mé, maji radost

b) Pochvaili mé a koupi mi néco dobrého
¢) Oceni miij uspéch penézi

d) Koupi mi co chci

e) Nijak, berou to jako samozi'ejmost

f) Jiné:
Tabulka ¢. 30
Odpovéd’ cetnost | %
a) Pochvali mé, maji radost 59 72,9
b) Pochvali mé a koupi mi néco dobrého 13 16
¢) Oceni miij uspéch penézi 1 1,2
d) Koupi mi co chci 4 5
e) Nijak, berou to jako samozi'ejmost 3 3,7
f) Jiné 1 1,2
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Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Nejcastéjsi odpovédi byla
odpovéd’ za a), kdy jsou respondenti za sviij Uspéch ocenéni pochvalou rodict
a jejich radosti z uspéchu ditéte. Tato odpovéd se objevila u 59 dotazovanych
(72,9%). Druhym nejcastéjSim typem ocenéni je pro 13 respondentt (16%) pochvala
a drobna sladkost. 4 respondenti (5%) uvedli, ze pokud jsou uspésni, tak jim rodice
za odménu koupi, co chtéji. Ze 3 dotazovanych (3,7%) uvedlo, Ze jejich uspéch je
bran jako samoziejmost a nedostavaji za n¢j zddné odmény. V 1 piipadé respondent
(1,2%) uvedl, ze jdou za vétsi uspéchy (vysvédceni) do cukrarny nebo do

McDonalda.

Polozka ¢. 3 Podafri se ti uprosit jednoho ze svych rodici, kdyZ néco chce$ nebo

se snazi$ zmirnit trest?

a) Ne, jsou velmi zasadovi
b) U jednoho z rodicii se mi to ob¢as podari
¢) SpiSe ano, vim jak na né

d) Ano, pokazdé se mi povede je uprosit

Tabulka ¢. 31

odpovéd’ éetnost | %
a) Ne, jsou velmi zasadovi 5 6,2
b) U jednoho zrodi¢i se mi to obéas | 56 69,2
podari

¢) SpiSe ano, vim jak na né 10 12,3
d) Ano, pokazdé se mi povede je uprosit 7 8,6
vlastni odpovéd’ 3 3,7
celkem 81 100

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Na zékladé¢ odpovédi mlizeme

fict, ze jeden z rodicl v rodin€ je benevolentnéjsi nez druhy. To vyplyva z odpovédi
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56 dotazovanych (69,2%). 10 respondentt (12,3%) uvedlo, zZe znaji dobie své rodice
a maji vyzkouSené rizné postupy a metody, jak zmirnit sviij trest nebo dostat véc,
kterou si pteji. 7 respondentt (8,6%) uvedlo, Ze jejich rodice nejsou zasadovi a vzdy
se jim podafi je uprosit. 5 respondenti (6,2%) uvedlo, Ze jejich rodice jsou velmi
zasadovi a radéji se o zadné smlouvani nepokouseji. 3 respondentky (3,7%)
nevybraly ani jednu z odpovédi, ale napsaly vlastni. Jejich odpovédi si byly velice
podobné: ,, Ja takova nejsem, ja je nikdy neprosim, jenom tieba na to jestli si mohu

hrat na notebooku.*

PoloZka €. 4 Co by ti na tvych rodicich nejvice vadilo? Prirad’ ¢islo od 1-6 podle
dilezitosti (1=nejvice vadi).
Nemaji na mé dostatek ¢asu
Jsou pFili§ prisni, naro¢ni a trestaji mé za malé prohresky
Srovnavaji mé s ostatnimi
Musim chodit na krouzky a nemam ¢as na své kamarady
Malo se se mnou mazli, nevi, co chci a co mé trapi
Néco jiného:

Tabulka ¢. 32

bodovani  podle | charakteristika problému

dilezitosti

1 Nemaji na mé dostatek ¢asu

2 Musim chodit na krouzky a nemam ¢as na své kamarady
3 Srovnavaji mé s ostatnimi

4 Malo se se mnou mazli, nevi, co chci a co mé trapi

5 Jsou pFili§ prisni, naroc¢ni a trestaji mé za malé prohresky
6 Néco jiného

Na zéklad¢ odpovédi sestavila autorka tabulku ¢. 31, ze které vyplyva, ze pro

respondenty je nejdilezitéjsi Cas straveny spolecné s rodi¢i. Pokud by na né rodice
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neméli Cas, velice téZce by to nesli. Respondentiim by také vadilo, pokud by je rodice
nutili do riznych krouzkl a nemé¢li by tak ¢as na své kamaréddy, ktefi jsou pro né
vtomto véku velice dileziti. Tremi body hodnotili respondenti tendenci rodicl
srovnavat je sostatnimi. Pro autorku bylo pifekvapivé zjisténi, Ze respondenti
ohodnotili 4 body vétu, kterda zahrnovala mazleni se srodi¢i a povidani si s nimi
o svych problémech. Cislo 5 dostala nejéast&ji véta zahrnujici pfiliSnou ptisnost
a narocnost rodict. Pouze 4 respondenti uvedli svou vlastni odpovéd’ (hddani rodict,
koufteni jednoho z rodicl). 5 respondentii uvedlo, Ze jejich rodice takovi nejsou, ze se

k nim takto nechovaji a jejich vztah je hezky a kamaradsky.

PoloZka ¢. 5 Mas zkuSenost s télesnymi tresty? Pokud ano, napis s jakymi.

a) Ne, vSe se fesi domluvou
b) Zcela vyjimec¢né
¢) Ano, jeden z rodi¢ii mé takto tresta

d) Ano, rodice télesné tresty béZné pouZzivaji

Tabulka €. 33

odpovéd’ cetnost | % tresty

a) Ne, vSe se FeSi domluvou 62 76,5 -

b) Zcela vyjimecné 15 18,5 pohlavek, na zadek

¢) Ano, jeden zrodi¢i mé takto |3 3,7 dokud nezlomi varecku
tresta

d) Ano, rodice télesné tresty bézné | 0 0 -
pouZivaji

nevyplnéno 1 1,3 -

celkem 81 100 -

Na tuto otazku odpovédélo 80 respondentl. Nejcastéji volili respondenti

odpovéd’ za a), kterd nezahrnovala zadné fyzické tresty, protoze se veskeré prohfesky
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fe§i domluvou. Tuto odpovéd zvolilo 62 respondentt (76,5%). V 15 ptipadech
(18,5%) se objevila odpovéd’, kterd zahrnovala zcela vyjimecné télesné tresty
(pohlavek, jednou placnuti pfes zadek). 3 respondenti(3,7%) uvedli, ze je fyzicky
trestd jen jeden z rodici. Ve dvou pfipadech se jednalo o matku, v jednom o otce.
Popis trestu znél ve dvou piipadech takto: ,,Mlati mé tak dlouho, dokud o mé
nezlomi vareCku.” Odpovéd’, kterd zahrnovala Casté pouzivani télesnych tresti,

nezvolil nikdo z dotazovanych.

PoloZka €. 6 Prinesl jsi Spatnou znamku. Jak se podle tebe zachovaji tvoji

rodice?

a) Dostanu vyprask nebo jiny télesny trest

b) Budeme se spole¢né snazit latku doudit

¢) Reknou, Ze si musim znamku opravit, ale vuceni mi
nepomohou

d) Nic, je jim to jedno

e) Néco jiného:

Tabulka ¢. 34

odpovéd’ éetnost | %
a) Dostanu vyprask nebo jiny télesny trest 0 0

b) Budeme se spole¢né snazit latku doudit 62 76,5
¢) Reknou, Ze si musim znamku opravit, ale | 8 9,9

v u¢eni mi nepomohou

d) Nic, je jim to jedno 1 1,2
¢) Néco jiného: 9 11,2
nevyplnéno 1 1,2

Podle odpovédi respondentli by byla nejcastejsi reakci rodich snaha spolecné se

latku doucit a nésledné si opravit znamku. Takto odpovédélo 62 dotazovanych
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(76,5%). 9 respondentt (11,2%) si vybralo odpovéd’ e), kde nasledné vypsali tyto
reakce rodicl: ,, Je jim to jedno, ale kdyz je poprosim, tak se se mnou jdou ucit,
dostanu vynadano, zkrati mi volny ¢as, nedostanu kapesné.“ 8 respondentti (9,9%)
odpovédélo, ze pokud pfinesou Spatnou znamku, tak se musi latku sami doudit
a znamku si opravit. U 1 respondenta (1,2%) rodi¢e na danou problematiku
nereaguji, o prospéch se nezajimaji. V jednom dotazniku tato otazka zlstala

nevyplnéna.

Polozka €. 7 Napis dva priklady, kdy vZdy poslechnes své/svého rodice

Tabulka ¢&. 35

priklad, kdy dité poslechne cetnost

dodrZeni rodinnych pravidel 44

pfiprava do Skoly- taska, ukoly, | 24

procviceni

pfi pomoci v domdacnosti-uklid, pomoc | 20

rodi¢m

ve vSem 12

kdyz zvysi hlas, jsou vazni, vynda se | 10

varecka
pokud mi za to néco koupi 3
nevyplnéno 3

Na tuto otdzku odpovédélo 79 respondentl. Respondenti uvedli, Ze nejcastéji
poslechnou v zalezitostech tykajicich se dodrzovani rodinnych pravidel (¢as spanku,
hrani her na PC, sledovani TV, osobni hygiena, nakupovani, stravovani, péce
o domaciho mazlicka, situace ohrozujici bezpeci ditéte). Druhou nejcastéjsi situaci
byla zminovéana ptiprava do Skoly (vypracovani domécich ukold, ptiprava aktovky,

procvicovani latky). Respondenti uvedli, Ze také své rodice poslechnou pokud jim
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nafidi néjakou domaci praci. Dvanactkrat se objevila odpovéd’, Ze déti poslouchaji za

vSech okolnosti a v kazd¢ situaci. Relativné Casté byla i odpovéd, Ze déti poslechnou

vzdy, pokud na né€ rodi¢e zvysi hlas nebo hrozi riziko télesného trestu.. Také se vSak

objevily odpovédi, ze kterych vyplynulo, Ze déti za své poslechnuti néco vyzaduji

a neposlechnou, pokud se jim zrovna nechce.

Polozka €. 8 S ¢im se svérujes svym rodi¢im?

Tabulka ¢. 36

svéruji se s: cetnost

se vSim 30
-se Skolou (znamky, zazitky, problémy | 24
se spoluzéky)
-s néCim, co mé trapi 8
-se zazitky a problémy s kamarady 7
-s tajemstvimi 4
-se zazitky z celého dne 4
-s laskou-kdo se mi libi 4
-s tim, ze mi neni dobie 3
-s mymi z4jmy a co m¢ bavi 3

nevyplnéno 4

ma soukroma véc 3

s ni¢im 3

Na tuto otdzku odpovédélo 74 respondentii. Respondenti se svym

rodi¢im

svétuji se v8im. Stejné jako rodiCe, nekteii Zaci byli ve svych odpovédich konkrétni

a zaméfili se ve svych odpovédich na urcitou zivotni oblast. Jednalo se zejména
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o zazitky ze Skoly, znamky a problémy, které maji se spoluzaky, se svymi trapenimi

a starostmi, se zazitky, které maji s kamarady a s nejriizn€j$Sim druhem tajemstvi, se

svymi laskami, do koho jsou zamilovani, s kym chodi a komu dali pusu. Ttikrat se

objevila odpoveéd’, Ze se déti svym rodic¢iim nesvéiuji viibec. 3 respondenti uvedli, ze

toto je jejich soukroma véc.

PoloZka €. 9 Na co by ses svych rodicu/ svého rodice nikdy nezeptal?

Tabulka &. 37

nezeptal bych se na: cetnost
ptam se na vSechno 28
nevyplnéno 14
na to, co je sex a erotika, jak se délaji déti 14
kdy umfou oni nebo né¢kdo z rodiny 7
nevim 6
na jejich rozchod, rozvod 3
jestli mtzu koufit, pit alkohol a krast 2
jestli mi koupi néco drahého 2
jestli mé maji radsi nez sourozence 2
jak ,,sbalit* kluka 2
pro¢ jsou na m¢ nékdy tak zli 1

Tuto posledni otazku nevyplnilo

14 respondentd. Z ostatnich vypovédi

vyplynulo, Ze se respondenti svych rodi¢ii mohou zeptat na cokoliv. 14 respondentt

by se svych rodi¢li nezeptalo na otazky tykajici se sexu, erotiky a plozeni déti. Tteti

nejCastéjSi odpoveédi byla otdzka tykajici se umrti, jak rodice, tak i rodinného

ptislusnika, tak 1 déti samotnych. 6 respondentii nevédélo, jak odpovédét. Pak uz

nasledovaly odpovédi, které byly méné casté. Respondenti by se svych rodict nikdy



nezeptali, zda mohou uZzivat drogy nebo zda mohou krast. Za nepsané tabu je pro
respondenty diivod rozchodu nebo rozvodu rodi¢i. Déle se také respondenti obavali
odpovédi na otazku, jestli je rodi¢e maji radé€ji nez jejich sourozence nebo jak

,,sbalit“ kluka nebo holku.

3.4.2. Zavér dotazniku pro zaky mladSiho $kolniho véku

Odpovédi respondentii odrazeji pohled zakd mladsiho Skolniho veéku na cile
a zpusob vychovy soucasnych rodi¢li a vypovidaji o urovni vztaht, které mezi sebou
rodice a déti maji. Respondenti odpovidali na 9 otazek, které se tykaly zplsobu
traveni spole¢ného ¢asu s rodici, jak je pfijiman jejich uspéch ¢i neuspéch ve skole
a popisu situaci a podminek, ve kterych vnimaji déti své rodice jako autoritu, jak je
dilezity pro né spolecné straveny cas. Posledni dvé otazky sméfovaly k popséani
urovné vzajemné divéry mezi détmi a rodici.

Obecné miizeme fict, Ze deti se svymi rodi¢i travi znacné mnozstvi Casu a tento
Cas je vypliovan rtiznymi aktivitami, které rozvijeji duSevné i fyzicky osobnost
ditéte. Prevazna vétSina spolecnych aktivit se odehravd o vikendech nebo
prazdninéch, kdy se pracovné vytizeni rodice vénuji svym détem. Nejcasteji spolecné
jezdi na vylety, chodi na prochazky, spolecné si na néco hraji nebo hraji stolni hry.
Respondenti uvedli, ze srodi¢i chodi do kina, za kulturou a povidaji si. Ve
spolecném case také jezdi na nakupy do obchodnich center (fenomén dneSni doby),
spole¢né peCuji o domov, mazli se, divaji se spolecné na televizi a jezdi na chalupu.
4 respondenti uvedli, ze jejich rodice na né nikdy nemaji cas. Tuto skutecnost
potvrzovaly 1 ndsledujici odpovédi v dotaznicich.

Z odpovedi respondentl vyplyva, Ze déti jsou za své Uspéchy nejcastéji
ocenovany pochvalou, radosti rodi€i a malou drobnosti. Pro respondenty byl
dominantni Uspéch ve Skole, ani jeden respondent neuvedl Gspéch ve sportovnich
nebo uméleckych aktivitach. Pouze jeden respondent uvedl, Ze jeho uspech je ocenén
penézi. Pokud je dit¢ uspésné, mize od svych rodicl, zadat vSe, co chce nebo si
pieje. A nehraje roli ani véha Uspéchu, ani finan¢ni rozmezi odmeény. 3 respondenti

uvedli, ze jejich Gspéch je bran jako samoziejmost.
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Otazka tykajici se duaslednosti rodi¢i pii vychové nepfinesla pro autorku
ptekvapivé vysledky. Z odpoveédi respondenti vyplyva, Ze jeden rodi¢ je vzdy
piisn€jsi a duslednéjsi, nez ten druhy. 10 respondentt uvedlo, Ze ani jeden rodi¢ neni
ve vychove prilis dasledny a necha se obmekcit. 7 respondentli mé zcela nezasadové
rodiCe, kteti vzdy podlehnou prosbam a slibim svych déti. Pouze v 5 rodinach, jsou
rodi¢e velmi zasadovi. Pro autorku byly ptekvapivé odpovédi 3 respondentek, které
nevybraly ani jednu odpovéd’ a napsaly vlastni, ve které prohlasovaly, Ze ony jsou
hodné, nezlobi, a tak se s takovouto situaci nesetkaly.

Otazka zahrnujici potencidlni negativni pfistup rodici k détem byla pro
respondenty obtiznd, i kdyZ v predvyzkumu s ni respondenti neméli problémy.
Z odpoveédi zakt bylo ziejmé, ze nepochopili zplsob, jakym maji obodovat
jednotlivé véty. Autorka se domniva, Ze respondenti nevénovali dostatek casu
a pozornosti pfi zpracovani této otazky. Casto se objevilo hodnoceni pouze jedné
véty nebo nckolika vybranych vét, které byly pro n€ stézejni. V nékolika ptipadech
respondenti pfidélili stejnou hodnotu vice moZnostem. Na zakladé zpracované
mit konicky, rozvijet své aktivity a zajmy, ale ty musi byt dobrovolné, vyzaduji
1 dostatek Casu pro své kamarady. Tremi body ohodnotili respondenti ten fakt, Ze by
jim bylo neptijemné, pokud by je jejich rodice srovnavali s ostatnimi. Pro autorku
bylo ptekvapivé, ze vyrok, ktery zahrnoval mazleni a povidani s rodici, dostal od
rodici a trestani. Samostatnou odpovéd’ si zvolili pouze 4 respondenti, ta zahrnovala
neshody rodicii a koufeni jednoho z nich.

Dalsi otazkou autorka chtéla zjistit, jakym zplsobem jsou trestany Zaci mladsiho
Skolniho véku za své prestupky a prohtesky. 62 respondentti uvedlo, Ze nema zadné
zkuSenosti s télesnymi tresty a veskeré poruseni pravidel nebo neuposlechnuti se fesi
pouze domluvou. 15 respondentl uvedlo, ze té€lesné tresty jsou u nich v roding zcela
vyjimecné a pokud se rodi¢ k néjakému uchyli, jednd se o pohlavek nebo jedno
placnuti pfes zadek. 3 respondenti uvedli, ze je télesné trestd jeden z rodic¢lh (matka
dvakrat, otec jedenkrat). Jeden respondent na tuto otdzku neodpovedél.

Otazka, kterd zahrnovala feSeni pfi Skolnim netspéchu ditéte, opét potvrdila

nepiitomnost télesnych tresti ve vychové soucasnych rodicii. Dité se za pomoci
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rodi¢ti snazi latku doucit a znamku si opravit. U této otazky respondenti vyuzili
moznosti vlastni odpovédi, ve kterych dominoval autokraticky pfistup rodic¢e -sniZeni
kapesného, omezeni volného ¢asu, preruseni komunikace s dit€tem. 8 respondentil se
latku musi doucit samo a nasledné si znamku opravit. Autorka toto feSeni povazuje
za neadekvatni vzhledem k véku ditéte. 1 respondent uvedl, Ze jeho rodicim nezalezi
na jeho vysledcich ve Skole a 1 otazku nevyplnil viibec.

Vice jak tfetina respondentd poslechne své rodice v zélezitostech tykajici se Skolni
piipravy. 20 dotazovanych uvedlo, ze poslechnou své rodie pifi vykondvani
drobnych domécich praci. 12 respondentli nenapsalo dva konkrétni ptiklady, ale
odpovédéli, ze své rodiCe poslechnou vzdy. V 10 odpovédich se objevilo, Ze
respondenti poslechnou své rodice, ktefi dodaji svému ptikazu diiraz zvySenim hlasu
nebo vyndanim varecky, ktera predstavuje hrozbu fyzického trestu. Dalsi odpovédi
byly jiz méné Casté, jednalo se o bézné kazdodenni situace: nakupovani v obchodé,
stravovani, pée o domaciho mazlicka, osobni hygiena, spanek, dochdzka do
krouzku, vcasny pifichod domt. 3 respondenti uvedli, Ze poslouchaji své rodice
v nebezpecnych situacich: prechdzeni ptes silnici, baveni se s cizimi lidmi, otvirdni
dveti cizim lidem. Pro autorku byla piekvapiva odpovéd’, ze déti poslechnou své
rodice, pokud ztoho néco vyziskaji nebo se jim zrovna chce rodi¢e poslechnout.
Tyto odpovédi vypovidaji o tom, ze v rodindch respondentli nejsou nastavena zadna
pevnd pravidla, kterd musi dit¢ dodrzovat a Zadné sankce za jejich poruSeni. Rodice
jsou ve vychove nediisledni a nejsou pro své dité v této oblasti pfirozenou autoritou.

Posledni dvé otdzky byly pro respondenty zna¢n¢ intimni. Pfestoze byl dotaznik
anonymni, n€ktefi respondenti na tyto otazky neodpoveédéli a napsali pouze, Ze je to
jejich soukromd véc. Autorka se domniva, Ze tento slovni obrat neni typicky pro
vyjadiovani zakt mladSiho Skolniho vE€ku. Respondenti nejcastéji uvadéli, ze se
svym rodi¢im nejCastéji sveétuji se zazitky ze Skoly, uspéchy a problémy se
spoluzaky. 24 respondentll se svym rodicim svéiuje se vS§im, protoZze maji mezi
sebou kamaradsky vztah a zejména matce mohou respondenti fict cokoliv. Déle se
také respondenti sv€fuji se svymi trapenimi, zazitky s kamarady, se svymi sny,
tajemstvimi, laskami, stim, co je bavi, co zazivaji po cely den. VSechny tyto
odpovédi dokazuji, Ze respondenti maji ke svym rodicim bezmeznou dlvéru, ze jim

mohou fict cokoliv. Je také ziejmé, Ze rodi¢e jsou diskrétni a vSechna tato mala ¢i
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velka tajemstvi si nechavaji pro sebe, a proto se déti neboji svym rodi¢iim svétovat.
Tuto vzajemnou otevienost a diveru potvrzuji i odpovedi na posledni otazku, kdy se
respondenti ve 28 piipadech neboji svych rodic¢l zeptat na cokoliv. Opét je zde
patrna otevienost vztahu, kdy rodi¢e neodmitaji své déti a snazi se jim odpoveédét na
vSechny otdzky. Prestoze v soucasné dobé nejsou zadna tabuizovand témata,
z odpovédi respondentli vyplyva, Ze se boji zeptat na otazky tykajici se sexu, smrti
a vztahovych probléml v rodin€. Autorka se domniva, Ze se respondenti obavaji
nejen reakce rodici, ale také odpovédi samotné. 6 respondentii nevédélo, jak na tuto
otazku odpovédet. Odpovedi také odrazely finanéni situaci rodiny (koupé drahé véci)

a nejistotu v postaveni v rodiné (maji rodi¢e radéji mého sourozence).

3.5. Skupinovy strukturovany rozhovor- Zaci mladsiho Skolniho

véku

Pro zkoumany vzorek 22 7akd ZS Libice nad Cidlinou (14 z nich se za¢astnilo
dotaznikového Setfeni), zvolila autorka 4 otazky. 3 otdzky vyzadovaly oteviené
odpovédi a 1 otazka méla strukturovanou odpovéd’ s otevienym koncem.

Otazky byly formulovéany tak, aby autorka ziskala uceleny obraz toho, jak zaci
mladsiho Skolniho v€ku vnimaji vychovu svych rodict a prarodict a zda v ni vidi
néjaké rozdily. Autorka vybrala a formulovala otazky tak, aby ziskala dopliujici

informace k dotaznikovému $etfeni.

3.5.1. Zpracovani strukturovaného rozhovoru s zaky mladsiho

Skolniho véku

Rozhovor prob¢hl po souhlasu feditele Skoly a tfidni ucitelky v lednu 2012.
Rozhovoru se zigastnilo 22 7aku 4. tfidy ZS Libice nad Cidlinou. Jednalo se o 11
divek a 11 chlapct. Rozhovor probihal v jejich domovské ttidé, tedy v prostiedi,
které je jim znamé. Pro odstranéni komunikacnich bariér autorka se Zéky vyuzila
volny prostor, ve kterém utvofili komunikacni kruh. Kazdy z Gastnikli rozhovoru

odpovédel na vSechny otdzky. Nekteri uvadéli viceCetné odpovédi, ke kterym se
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dokonce zpétné vraceli a dopliovali je. Pro zachovani autenticity autorka cituje

jednotlivé odpovédi zakt, které odrazi vnimani a postoj zaka.

Otazka €. 1 Jak hodnotili rodice tvoje pololetni vysvédceni? Byli piekvapeni
nebo védéli, jaké znamky na ném budou?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 22 dotazovanych. Odpovédi divek i chlapcii
byly rozvinuté, nikdo neodpoveédél holou vétou. Kazdy se chtél pochlubit se svymi
vysledky a odménou, kterou za n¢ dostal. VSichni dotazovani uvedli, Ze je jejich
rodi¢e odmeénili pochvalou a financni ¢astkou, kterd se pohybovala v rozmezi od
50 K¢ do 500 K¢&. Nejvyssi castka pfiSla autorce znacné nepfiméfena. 10
dotazovanych uvedlo, Ze dostali penize nejen od rodi¢l ale 1 od svych prarodict,
odména se pohybovala od 100 K¢ do 200 K¢. V této odpovédi se také odrazi financni
situace rodiny. Toto zjiSténi vyvraci vysledky dotaznikového Setfeni, ve kterém
finan¢ni ohodnoceni Skolniho uspéchu uvedl pouze jeden respondent. Dalsi Castou
odménou bylo néco ,,dobrého* (navstéva cukrarny, McDonalda, pizzerie). 21
respondenti uvedlo, Ze jejich rodi¢e védéli, jaké budou mit vysveédéeni.
1 respondentka uvedla: ,, Mamka s tatkou byli pfekvapeni, protoze si mysleli, ze
dostanu trojku z ceStiny a ja mé¢la dvojku. A tak mi fekli, Ze jestli se jeSté vic

13

zlepsSim, tak mi k dalSimu vysvédCeni koupi koné.”“ Odpovédi dotazovanych
potvrzuji vysledky dotaznikového Setfeni. Rodie se zajimaji o studijni vysledky
svych déti a také je za né¢ odménuji nejen projevem své radosti a pochvalou, ale také
riznou formou darkii ¢i penéz. Na zdkladé téchto odpovedi se autorka domniva, ze

penéZzni motivace u déti hraje primarni roli.

Otazka €. 2 Co budes délat o jarnich prazdninach?

Touto otazkou si chtéla autorka prace ovéfit vysledky, které vyplynuly
z dotaznikového Setfeni (traveni volného casu srodi¢i a kontakty s prarodici).
Vsichni respondenti uvedli, Ze maji na prazdniny néjaky program. Bud’ jedou na hory
srodi¢i (10), nebo jedou navstivit prarodi€e na vice jak 2 dny (5) a zbylych
7 respondentli uvedlo, ze pojedou s rodi¢i na néjaky vylet, nebo Ze budou s babickou,
s dédou a dalSimi pfibuznymi (sestfenice, bratranci, teta). Jeden zak uvedl: ,,Budu u

babicky a dédy a pfijede bratranek a budeme bruslit a taky hrat na pocitaci
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hry.“Z odpovédi respondentli je patrné, ze i ¢asoveé vytizeni rodice se snazi svym
détem zajistit program. Je také jisté, ze zadné z déti, které se ucastnilo rozhovoru,
nebude o prazdnindch bezprizorni a bude mit vzdy nad sebou dohled ¢lena rodiny.
Otazka ¢. 3 MysliS si, Ze je mamka s tat’kou prisnéjsi nez babicka s dédou?

Z odpovédi vyplyva, ze prarodiCe jsou benevolentnéj$i v urcitych oblastech
vychovy (divani se na televizi, hrani na pocitaci, pozd¢jsi ulozeni do postele).
,Rodi¢e mi tfeba nedovoli jit spat v 10 hodin a kdyz jsem u babicky, tak ji je to jedno
a muzu jit spat tfeba az po pilnoci.” ,,U taty mizu jit spat klidn¢ pozd¢ v noci, ale
mama mi to nedovoli, protoze tika, Ze bych byl unavenej a nechtél bych vstat do
Skoly.“ Odpovédi tohoto typu vypovidaji o riznych vychovnych stylech, prioritach
a zasadach rodic¢d. Objevuje se tu podkopavani autority jednoho z rodica. Situace,
kterad se tykd vcasného odchodu do postele, byla zna¢né diskutovana. Autorka se
domniva, ze je to z divodu toho, ze se déti chtgji citit jako dospéli. Respondenti
uvedli, Ze ti prarodiCe, se kterymi ziji, nebo se vidaji denné, jsou piisnéjsi nez ti, ke
kterym jezdi jen obcas. Dale také uvedli, Ze pokud prarodi¢ méa né&jaké profesni
zaméfeni (ucitelka, hudebnik, sportovec), tak je daleko ptisnéjsi a duslednéjsi
v narocich na své vnouce nez rodiCe. ,, To tfeba babicka, ona je ucitelka, tak prosté
kdyz ptijdu ze skoly, tak si musim hned udélat ikoly a vSechno se naucit, protoze mé
z toho chce pak zkouset a nasi, to tfeba vibec, to si mizu ukoly udélat, kdy chci.*
,Moje babicka hraje na klavir a j& taky hraju a pofadd mi fikd, at’ cvi¢im a je na mé
pfitom piisnd, Ze musim kazdej den a tak.“ Z celkového poctu odpovédi vSak
vyplyva, ze zaci ptili§ nevnimaji rozdil mezi vychovou svych prarodici a rodict, ze
si ji uvédomuji pouze ve specifickych situacich. 15 ucastnik rozhovoru uvedlo, Ze
maji stejné hodné rodice jako babicku s dédou. Ani u jedné z odpovéedi se neobjevilo

pouziti fyzickych trestii. To opét potvrzuje vysledky z dotaznikového Setfeni.

Otazka ¢. 4 Co se ti libi a nelibi na tom, jak té vychovavaji tvi rodic¢e? Bude§
se tak i ty chovat ke svym détem?
Nad touto otdzkou se respondenti chvili pozastavili a ptemysleli nad tim, jak
maji odpoveédét. Nejcastejsi odpoveédi byl opét vyse zminovany véasny odchod do

postele. Zaci sice akceptuji to, ze musi chodit do Skoly, ale Ze oni pfeci sami poznaji,
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kdy jsou unaveni a kdy nikoli. ,, I kdyZ jdu spat v osm, tak sem prosté porad stejné
unavena, jako kdyz sem vzhuru tfeba do desiti nebo tak a rodice to prosté nechapou.*
Respondenti prohlasovali, Ze oni rozhodné nechaji sami rozhodnout své déti o tom,
kdy ptijdou spat, protoze se jim pfistup rodici v této situaci nelibi. Jedna
respondentka uvedla, Ze se ji vadi, jak se rodi¢e mezi sebou potad hadaji a Ze az bude
mit manzela, tak se s nim rozhodné¢ hadat nebude. Dalsi respondentka uvedla: ,, Ja
budu piisné€j$i nez je mamka, protoze ona je hrozné¢ hodna a mé pak fikaji, Ze sem
rozmazlena a to ja nechci, aby fikali o mejch détech.” Dva chlapci zastavali nazor, ze
budou duaslednéjsi ve vychoveé svych déti. ,, Ja tteba mamku nemusim poslechnout
a nic se nestane a i kdyz ji to tfeba vadi, tak nic neudéld a tak.”“ Jeden respondent
fekl, ze chce mit na svoje déti vic ¢asu a jezdit s nimi na vylety, protoze jeho rodice
s nim nikam jezdit nechtéji, neuvedl vSak z jakého diivodu.

Jako velice inspirativni vnimaji zaci mladSiho Skolniho veéku absenci fyzickych
trestll a velkou miru pochval, domlouvéni a laskavého ptistupu. Tyto odpovédi byly
u respondentll nejcastéj$i. To potvrzuje vysledky dotaznikového Setteni, které
prokdzaly minimalni uzivani télesnych trestd, vlidny a laskavy piistup k ditéti. ,Ja
budu tfeba détem pomdhat s uenim a ukolama, protoZze mamka s tatkou mi taky
pomahaji a tak.“ ,,Budu chtit, aby mi déti pomahaly s uklidem, protoZze mamka ma
vzdycky radost, kdyz ji pomtzu.*

Autorka se domniva, ze by nékteré odpovedi déti velice piekvapily 1 samotné
rodice. Z odpovédi jasné vyplyva, jakych mali¢kosti si zaci mladsiho Skolniho veéku
v§imaji, jsou citlivi ke spousté¢ vécem, které se dé&ji v jejich bezprostiednim okoli.
Utvareji si zdkladni vzorce chovani a jednani, které vidi u svych rodic¢t a dokazi

k nim zaujmout pozitivni i negativni stanovisko.

3.5.2. Zhodnoceni rozhovoru se Zaky mladsiho Skolniho véku

Rozhovor se zaky mlads$iho Skolniho veku potvrdil, ale v nékterych ptipadech
i vyvratil vysledky dotaznikového Setfeni. Zaci odpovidali na &tyfi pfipravené
otazky, ke kterym autorka kladla béhem rozhovoru dopliujici otazky, aby ziskala

ucelenéj$i pohled a ndzor zdkd na zkoumanou problematiku. Prvni otdzka se

77



zamefovala na Skolni Gspéchy, jejich pfipadné odménéni a na to, zda rodice jsou
informovani o pribéznych studijnich vysledcich svych déti. Respondenti uvedli, Ze
za vysveédceni dostali od rodicl nejen pochvalu, ale také penize nebo rtizné darky. Pti
doplnujici otazce, kdy autorka zjistovala, zda 1 znamky prabézného hodnoceni jsou
finanéné ocenény, respondenti odpovidali kladné. Sice se nejednalo o tak vysoké
castky, jako v ptipadé vysvédceni, ale z odpovédi bylo jasné, ze zaci maji znaéné
velkou vnéj$i motivaci pfi dosahovéani Skolnich uspéchit Tyto odpovédi vyvratily
vysledky dotaznikového Setieni, ve kterém pouze jeden respondent uvedl, Ze za své
uspéchy dostava financni ¢astku. V odpovédich respondenti zminovali i finan¢ni
ohodnoceni svych Uspécht prarodici, ktefi Casto ptidavaji jeste¢ néjakou drobnost.
Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze rodice se zajimaji o prubéznou klasifikaci svého
ditéte, sleduji Skolni Gspéchy i neuspéchy. Potvrdila se skutecnost, ze déti se neboji
pfiznat své selhdni, protoze jednak jim nehrozi Zadny fyzicky trest, ale alesponi
u jednoho z rodi¢ti vZdy naleznou pochopeni, podporu, snahu napravit netispéch.

Druhd otdzka nepfimo sméfovala ke zpisobu trdveni volného casu s rodici
v souvislosti s nadchazejicimi jarnimi prazdninami. Z odpovédi respondentil
vyplynulo, Ze maji na celé prazdniny nebo jejich vétsi ¢ast zajistén program s rodici
nebo prarodi¢i. Odpovédi potvrzuji vysledky z dotaznikového Setieni (dotazniky pro
rodice 1 zaky), Ze rodiCe se snazi v rdmci svych mozZnosti vyplnit volny Cas ditéti,
vymysli rizné aktivity (pobyt na horach, vylety, navstévy kina,...) a zapojuji do nich
v mnoha ptipadech i prarodice a dalsi ptibuzné. V SirSich souvislostech se tedy opét
potvrzuji dalsi vysledky dotaznikového Setfeni (dotaznik pro rodic¢e a prarodice), Ze
se dité styka se SirSi rodinou, upeviiuje si emociondlni vazby a prohlubuju se jeho
socializace.

Tteti otdzka smétovala k potvrzeni hypotézy (H2). Respondenti uvedli, Ze nevidi
zadné velké rozdily ve vychovném stylu a ve volbé vychovnych prostiedkli svych
rodict a prarodicli. Nejcastejsi odpoveéd’ byla ta, ze jsou prarodice stejn€ hodni jako
rodi¢e a Ze nedé€laji rozdily mezi prarodi¢i z otcovi 1 mat€iny strany, maji je stejné
radi. Rozdily byly patrné mezi prarodici, ktefi na dit€ ptsobi v delSim casovém
horizontu a ktefi maji n&jaké profesni zaméteni, které mohou uplatnit pti vychove
ditéte (ucitel, sportovec, hudebnik). V téchto ptipadech jsou dislednéjsi nez rodice, ti

jsou casto benevolentngj$i. Autorka se domnivd, Ze je to zplsobeno cCéastecné
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pracovni vytizenosti rodi¢ti a také vychovnym pfistupem k ditéti, ktery k nému
zaujimaji (liberalni).

Posledni otdzka se zamétovala na konkrétni vychovné plisobeni rodicii. Touto
otazkou chtéla autorka zjistit, jaké vychovné prostfedky (kladné i zadporné) rodice pii
své vychové uplatituji a zda si jejich vahu Zzaci mladsiho Skolniho véku uvédomuji.
Jestli jsou pro né inspirativni (jednou se tak budou chovat ke svym détem) nebo na
vychovné metody svych rodici maji negativni nazor (zcela je odmitaji). Z odpovédi
respondentll vyplyva i potvrzeni vysledkl dotaznikového Setieni, Ze rodice odpousti
od fyzickych trestl, snazi se prohfesky svych déti feSit domluvou a spolecné hledat
zplisob napravy. Respondenti si uvédomuji nediislednost svych rodi¢li ve vychove,
védi, Ze pokud neuposlechnou, nebude nésledovat Zadny velky trest. A pokud ano,
tak podle nich existuje velka Sance, Ze se jim podafi rodice pfemluvit a trest snizit ¢i
jinak zmirnit. Respondenti také vnimaji vzdjemné vztahy mezi rodi¢i a piejimaji
jejich jisté vzory chovani a jednani.

Ze strukturovaného rozhovoru ziskala autorka dal§i pohled a néazory Zzaku
mladsiho skolniho v€ku na danou problematiku. Odpovédi byly konkrétnéjsi a vice
odrazely osobnost ditéte, pfedevSim jeho zkuSenosti a vztahy, kter¢ ma se svymi

rodi¢i a prarodici.

3.6.Dotaznik pro prarodice
Ptiloha ¢. 6
3.6.1. Zpracovani dotazniku pro prarodice

Zkoumany soubor respondentli je blize definovan v kapitole 3.2.3 Zkoumany
soubor-prarodi¢e zakli mladsiho Skolniho véku. Typ dotazniku je detailné popsan
v kapitole 1.1.3 Metoda dotaznikova. Dotaznik byl prarodi¢im distribuovan
prostiednictvim jejich vnoucat (rozdan ve Skole). Znacnd ¢ast respondentil
pfistupovala k vyplilovani zodpovédné. V dotazniku autorka pokladala oteviené

otazky. Odpovédi respondentli neodpovidaji jejich poctu, protoze se respondenti
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snazili o detailni popsani situace vicecetnou odpovédi. Pro autenticitu pouzila

autorka ptesné znéni odpovédi respondenti.

Tabulka ¢. 38 Vékova kategorie prarodi¢i-muzi

vék 50-54 55-59 let | 60-64 let | 65-69 let | 70-74 let | 75-79 celkem
let let

pocet | 0O 0 7 8 5 0 20

% 0 0 35 40 25 0 100

Dotaznik vyplnilo 20 muzi. Prvni dvé kategorie nebyly muzi zastoupeny.

7 dotazovanych muzii (35%) se zaradilo do vékové kategorie 60-64 let.

8 respondentil (40%) spada do kategorie 65-69 let. Do vékové kategorie 70-74 let

patii uz jen 5 zbyvajicich respondentt (25%). NejmladSimu respondentovi je 61 let.

Nejstar$im respondentim (2) je 74 let.

Tabulka €. 39 Vékova kategorie prarodicii-Zeny

vék 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 | 75-79 | celkem
let let let let let let

pocet | 4 8 11 12 6 1 42

% 9,5 19 26,2 28,6 14,3 2.4 100

Dotaznik vyplnilo 42 Zen. Nejcasté&ji byla zastoupena vékova kategorie 65-69 let,
tento vek uvedlo 12 respondentek (28,6%). Druhou nejcastéjsi kategorii je 60-64 let.
Do té se zaradilo 11 Zen (26,2%). Do kategorie 55-59 let spadd 8 Zen (19%).
6 respondentek (14,3%) se zatradilo do kategorie 70-74let. 5 respondentek (9,5%)
uvedlo vek, ktery autorka zaradila do kategorie 50-54 let. Pocet respondentek v této
kategorii byl pro autorku pfekvapujici. Nejmladsi respondentce je 52 let. Vékovou

kategorii 75-79 let tvofi pouze 1 respondentka, jeji veék je 78 let.
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Tabulka ¢. 40 Pribuzenské vztahy

rodi¢ | rodi¢ matky | rodi¢ otce | celkem
pocet | 45 17 62
% 72,6 27,4 100

Z 62 respondentl je 45 rodica (72,6%) ze strany matky, 17 respondentl (27,4%)

jsou rodic¢i otce.

Tabulka ¢. 41 Pocet déti v rodiné

pocet déti v rodiné 1

2 3

4 celkem

pocet respondentii 8

41 |11

2 62

Pocet déti vrodindch respondenti se pohybuje od 1 do 4 déti. VSichni

respondenti tuto kolonku vyplnili. Nejcastéjsi pocet déti vrodiné jsou 2, tuto

odpovéd’ zvolilo 41 respondent. 11 respondenti uvedlo, ze ve své rodin¢ maji

3 déti. 8 respondentll vychovavalo pouze 1 dit€. 2 z 62 respondentd uvedlo, ze maji

v rodiné 4 déti.

Tabulka €. 42 DosaZené vzdélani respondentii

dosaZené zakladni | stfedni  bez | stfedni vysokoskolské | celkem
vzdélani maturity s maturitou

pocet 2 30 15 15 62

% 3,2 48,4 24,2 24,2 100

Na zdkladé vypoveédi respondentli vytvofila autorka tabulku ¢. 42, ze které

vyplyva, ze nejCastéjSim dosazenym vzdélanim je stiedni bez maturity. Vyucni list

ziskalo na odborné Skole celkem 30 respondentl (48,4%). Druhé nejcastéjsi vzdélani

bylo opét sttedoSkolské, ale s maturitou. Tuto odpovéd’ zvolilo 15 dotazovanych

(24,2%). Respondenti vSak neuvedli, zda se jednalo o odborn¢ zamétenou Skolu nebo
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o gymnazium. Vysokoskolsky titul ziskalo 15 respondentt (24,2%). 2 respondenti
(3,2%) dosahli pouze zakladniho vzdélani.

Tabulka ¢. 43 Lokalita bydlisté respondentii

lokalita vesnice mésto do | mésto do | mésto nad | celkem
bydlisté 15 000 100 000 100 000
obyvatel obyvatel obyvatel

pocet 18 29 8 7 62

% 29 46,8 12,9 11,3 100

Respondenti v dotazniku vypliovali i otdzku tykajici se lokality jejich bydliste.
Nejvice respondentti (46,8%) Zije ve mésté¢ do 15 000 obyvatel. Druha nejcastéji
uvadéna lokalita byla vesnice, celych 29% dotazovanych. Ve velkych méstech do
100 000 obyvatel zije 8 dotazovanych (12,9%). V hlavnim mésté (mesto nad 100 000
obyvatel) zije pouhych 11, 3% respondentii.
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PoloZka €. 1 Jaké povinnosti mélo vaSe dité?

Tabulka ¢. 44

povinnost cetnost
drobné domaéci prace 51
ptiprava do Skoly, dochdzka 24
uklid détského pokoje 18
pomoc pfi praci na zahrad¢ 13
ptiprava na krouzky 11
péce o domaciho mazlicka, zvirata 10
pomoc roding (rodice, prarodice) 6
starat se sdm o sebe 4
péce o mladsiho sourozence 4
poslouchat 2
,,nic moc extra“ 1

Respondenti uvadéli vicecetné odpoveédi. Nejcastéjsi povinnosti déti respondentii
byly drobné domaéci prace, které zahrnovaly myti nadobi, utirdni prachu, vyséavani,
drobné nakupy. Tato odpoveéd’ se v riznych podobach objevila v 51 odpovédich. Na
druhém misté byla samostatnd piiprava ditéte do Skoly, vypracovani doméacich
ukolt, skolni dochdzka a dobry prospéch. Tuto odpovéd uvedlo 24 respondentd.
Tteti nejCastéjsi povinnosti byl uklid détského pokoje Respondenti také uvadéli, ze
jejich déti musely pomdhat na zahradé, ptipravovat se na krouzky a starat se
o doméaciho mazlicka a dalsi zvifata. 6 respondentt uvedlo, Ze jejich déti musely byt
napomocny celé rodin¢, pomahat rodi¢im, prarodi€¢iim a jinym ptibuznym. Tato
pomoc nebyla jiz blize specifikovana. Nasledujici odpovédi respondenti nebyly
v dotaznicich tak casté. 4 respondenti uvedli, ze jejich déti se musely postarat nejen

samy o sebe (osobni hygiena, ohtati jidla), ale také o svého mladsiho sourozence.
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Dva respondenti shrnuli vSechny jednotlivé povinnosti do jedné, a to, Ze jejich déti
museli jednoduse poslouchat. Jeden respondent uvedl tuto odpovéd’: ,, Nic moc

extra.*

Polozka €. 2 Za co je podle vas potir‘eba dité potrestat: uved’te konkrétni priklad

a) pouze domluvou
b) télesnym trestem

¢) jinym zpiisobem

Tabulka ¢. 45 Potrestani domluvou

konkrétni situace cetnost
nevyplnéno 16

za vSechny prohiesky 13
neplnéni svych povinnosti 11
Spatny prospéch, lajdactvi, zaSkolactvi 11
neuposlechnuti ptikazu, zakazu 10
lhani 7
Spatné chovani 6
drzost, odmlouvani, vzdor 6
bézné prohtesky 4

Respondenti uvadéli vicecetné odpovédi. Autorka k jejich zpracovani vyuzila
kvantitativni analyzu, na jejimz zakladé vytvofila tabulku ¢. 44. V 16 dotaznicich
tato otdzka nebyla respondenty vyplnéna. Ttinactkrat se objevila odpovéd’, Ze
potrestani domluvou je dostacujici ve vSech pfipadech, a tedy jiné tresty nejsou
nutné. DalS$imi ptipady, kdy je podle respondentli dostate¢na domluva ditéti, je jeho
nesplnéni povinnosti, nebo zalezitosti tykajici se skoly a prospéchu. Tyto odpovédi

se objevily v 11 dotaznicich. Respondenti povazuji domluvu jako zplsob potrestani
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v ptipadé, kdy dité 1ze, Spatné se chova, je drzé nebo odmlouva. Dalsi situaci, kdy je

pro respondenty dostacujici domluva, jsou bézné prohtesky ditcte.

Tabulka €. 46 Potrestani télesnym trestem

konkrétni situace cetnost
nevyplnéno 22
nepouzivam télesné tresty 12
védomé ubliZzovani druhym 9
lhani 7
opakovana neposlu$nost 6
odmlouvani, drzost 6
kradez 4
hrubé poruseni rodinnych pravidel 2
pozdni ptichod 2
vzteklost 1
malé déti, které nerozumi domluvé 1

22 respondentl tuto otdzku nevyplnilo. 12 respondentl uvedlo, Ze télesné tresty
ve své vychoveé vibec nepouzivaji. V 9 piipadech se respondenti domnivaji, Ze je
nutné dit¢ potrestat télesnym trestem, pokud védomé ublizuje jinému clovéku
(kamarédovi, sourozenci). Dalsi situace, kterd vyzaduje télesny trest, je podle
respondentll lhani, opakovand neposlusnost, odmlouvani a drzost déti. Fyzickym
trestem by respondenti potrestali své déti pokud by kradly, hrubé porusovaly rodinou
stanovena pravidla nebo pfisly pozdé domt. Jednou se objevila tyto odpovéd’: ,,Dité
je vzteklé, nebo je pfili§ malé na to, aby porozumélo domluvé.* Respondenti blize

nespecifikovali, jaké télesné tresty pouzivaji nebo pouzivali.
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Tabulka €. 47 Potrestanim jinym zptisobem

konkrétni situace Cetnost
nevyplnéno 44
netrestam 10
neposlusnost 5
spachani trestného ¢inu 2

lhani, drzost 2
pozdni ptichod 1

kdyz je dité zlé na rodice 1

45 respondentii na tuto ¢ast otazky vibec neodpovédélo. V 10 dotaznicich se
objevila odpoveéd, Ze jiné zplsoby trestu respondenti viibec nepouzivali, ani
nepouzivaji. Prvni situaci, kterd podle respondentii vyzaduje jiny trest, je
neposlusnost ditéte. Jiny zpiisob trestu vyzaduje i situace, kdy dité¢ spacha néjaky
trestny ¢in, nebo 1Ze, ¢i je drzé. Jiny druh trestu respondenti voli tehdy, pokud dité
pfijde pozdé domi nebo je zlé na rodice. U nékolika respondentii se objevil
konkrétni zpiisob jiného trestu: zdkaz oblibené c¢innosti, omezeni nebo zékaz

vychézek, domaci prace navic.
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Polozka €. 3 PopiSte konkrétni pripad, kdy jste ocenili vychovné metody
jednoho/ obou rodici svych vnoudat.

Tabulka ¢. 48

konkrétni situace cetnost
trpélivost a dislednost pii vychove 14
feSeni vétsiny situaci domluvou, pfiméfené tresty 12
nevyplnéno 10
pochvala a motivace, podpora sebevédomi 9
podpora v zajmové ¢innosti 9
vychova ke slusnosti 9
laskavy ptistup, empatie, vzdjemna ucta 8
nevim 5
,rodi¢e tdhnou za jeden provaz pii vychove* 4
nejsou to nase déti, nezajimame se o vychovu 4

Na tuto otdzku odpovédélo 52 respondentil. 5 respondentti nevédelo, jak na tuto
otazku odpovédet a 5 respondentt uvedlo, Ze se jich tyto zalezitosti netykaji, protoze
to nejsou jejich déti a nepiislusi jim hodnotit vychovu rodicii. Nejcastéji respondenti
oceniyji dislednost a trpelivost ve vychové, které souCasni rodiCe veénuji velké
mnozstvi Casu a energie. Na druhém misté respondenti uvadéli eliminaci télesnych
trestll a pouzivani pfimétenych trestli za prohfesky. Respondenti také velmi kladné
hodnoti neustalé chvaleni, motivovani a podporovani sebevédomi dneSnich déti Dale
také oceniuji, Ze se rodice snazi ze svych déti vychovat slusné lidi se zvnitinénymi
moralnimi hodnotami. Respondenti také souhlasi s podporou v zajmové cinnosti
ditéte, at’ uz se jedna o sportovni, ¢i umélecké aktivity. Poukazuji také na to, Ze jejich
vnoucata vyristaji v laskyplném prostfedi, ve kterém panuje vzdjemnd ucta

a pochopeni.
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PoloZka ¢. 4 PopiSte konkrétni pripad, kde jste naprosto nesouhlasili

ew o 7

s vychovnymi metodami jednoho/obou rodi¢i svych vnoucat.

Tabulka ¢. 49

konkrétni situace Cetnost
s vychovou souhlasim-neznam takovou situaci 22
pfilisnd ptisnost a nepfimétené reakce 1 rodice 12

nepiiméfené a nerovnopravné (mezi sourozenci) | 10

tresty (kiik, fyzicky trest, domluva)

nedislednost pfi zdkazech nebo trestech 8
nevyplnéno 7
do vychovy nezasahuji-nehodnotim ji 4
prili§ aktivit (krouzky) 2
ponizovani ditéte, snizovani jeho sebevédomi 2
ptilisné zahrnovani darky a penézi 2

Na tuto otdzku odpovédélo 55 respondentti. V odpovédich se objevilo pro autorku
nékolik pfekvapivych nédzorti. 22 znich souhlasi s vychovnym cilem
a metodami, které vyzndvaji soucasni rodie. 4 respondenti do vychovy svych
vnoucat nezasahuji a o vychovné metody rodi¢i se nezajimaji. 12 respondentil
uvedlo, ze nesouhlasi s pfiliSnou pfisnosti a nepfimérenymi vychovnymi reakcemi
u 1 rodice (otce). Na tietim misté respondenti uvadeli nepifiméfené a nerovnopravné
tresty (mezi sourozenci) Dale respondenti nesouhlasi s nediislednou vychovou
souCasnych rodic¢t. Dale respondenti maji pocit, Ze jejich vnoucata jsou pfilis
zatiZzena krouzky, sportovnimi aktivitami a pokud jsou vnich nelspéiné, tak je
rodice ponizuji a snizuji jejich sebevédomi. Respondenti také zcela nesouhlasi

s ptiliSnym zahrnovanim penézi, darky a drahymi vécmi.
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PoloZka €. 5 O kterych otazkach jste v rodiné otevirené nehovorili? Uved’te
priklad.
Tabulka €. 50

otazka tykajici se: cetnost
sex a erotika 32
hovotili jsme oteviené o vSem 19
nevyplnéno 6
finan¢ni situace rodiny, problémy v zaméstnani 5
drogy, kriminalita 4
politika 3
nabozenstvi 3
pomlouvani ptibuznych, znamych a uciteld 3
vztahové problémy 1
chyby prarodici ve vychove 1

Na tuto otazku odpovédélo 56 dotazovanych. Respondenti uvedli, ze se svymi
détmi nehovoftili o otdzkach tykajici se sexu a erotiky, protoZe spoléhali v tomto
ohledu na skolu. Naopak 19 respondenti uvedlo, Ze se svymi détmi hovotili oteviené
naprosto o vSem. Déle také nepovazovali za nutné s détmi hovoftit o finan¢ni situaci
rodiny, problémech v zaméstnani, riziku uzivani drog, kriminalité, politické situaci
a nabozenské tématice. 3 respondenti pfed svymi détmi neprobirali politickou situaci

a nepomlouvali své pfibuzni, znamé nebo ucitele.
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Polozka ¢. 6 Jaky mate nazor na to, Ze dnes rodic¢e béZné hovori s détmi
o tématech, o kterych se v minulosti micelo?

Tabulka ¢. 51

nazor Cetnost | %
je to spravné, souhlasim s tim 34 54,8
souhlasim, ale musi to byt pfimétené veku ditéte 11 17,8
souhlasim, déti musi byt pfipraveni na zivot 9 14,4
nesouhlasim, ale je jina doba 4 6,5
nesouhlasim s tim 4 6,5
celkem 62 100

K této otdzce se vyjadrili vSichni respondenti (62). V 34 dotaznicich (54,8%) se
objevila odpovéd, kterd v riiznych variantach popisovala souhlas ¢i kladny vztah,
k pfistupu dneSnich rodi¢li ohledné dfive tabuizovanych témat. DalSich 20
respondentl (32,2%") uvedlo, Ze souhlasi s touto otevienosti a doplnili k ni 1 dalsi
komentat. 11 respondenti (17,8%) upozornilo na to, ze je dobré hovofit s détmi
o vSem, ale informace musi byt pfiméfené ve€ku a mysleni ditéte. 9 uvedlo (14,4%),
ze déti musi byt pfipraveny na budouci Zivot a musi znat o ném pravdu. Prave rodic
by mél byt tou spravnou osobou, ktera vi, kdy a jakou formou ma své dité¢ poucit.
4 respondenti (6,5%) s touto otevienosti nesouhlasi, ale uzndvaji, Ze je jind doba
a déti musi byt informované. Stejny pocet dotazovanych 4 (6,5%) naprosto

nesouhlasi.
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Polozka ¢. 7 Domnivate se, Ze maji dnes prarodice jeSté mozZnost podilet se na

vychové svych vnoucat?

a) Ano. Jak? Uved’te priklad
b) Ne. Proc?
¢) Neumim se vyjadrit

Tabulka ¢. 52

odpovéd’ a cetnost

aktivni a smysluplné traveni spole¢ného ¢asu 32

osobni priklad, pfedani zkuSenosti, vazeni si véci, | 26

chovani k druhym lidem

nahrada ¢asov¢ vytizeného rodice 16
neuveden divod odpovédi 5
prarodi¢ dava ditéti dalsi citovy rozmér 2
prarodi¢ usmériiuje rodice-odstup od problému 1
prarodi¢ dokaze manipulovat s ditétem 1

Respondenti pfistoupili k této otizce velice zodpovédné. Casto se objevovaly
vicecetné odpovédi. Ve 32 ptipadech se objevila odpovéd’, ktera zahrnovala aktivni
a smysluplné traveni spole¢ného casu s vnoucetem (vylety, kultura, vypravéni
historek, povidani a naslouchani vnouceti, spole¢né hrani, ¢teni, podnéty k novym
z4jmim). Respondenti uvadéli, ze maji daleko vice ¢asu nez rodiCe a témito
aktivitami se snazi zamezit strddani ditéte. Respondenti se také domnivaji, ze slouzi
ve vychove svych vnoucat jako vzor chovani a snazi se jim jit ptikladem, predavaji
jim své zkuSenosti. V 5 pfipadech respondenti odpoveédéli, Ze se mohou na vychové
svych vnoucat podilet, ale chybé¢l konkrétni piiklad. 2 respondenti odpoveédéli, Ze
umoziuji ditéti utvofit si dalsi citovy vztah, ktery ma jinou hodnotu nez vztah
k rodicim ¢i sourozenci. 1 respondent uvedl, ze dokdZe zmirnit miru trestu pro

vnouce diky odstupu od feSené situace, ale také je schopen s ditétem manipulovat.
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Tabulka ¢. 53

odpovéd’ b cetnost
prarodice maji jiné hodnoty a metody 4
,» nema smysl se do ni¢eho michat* 2
,» d€ti budou stejné poslouchat rodice* 2
,» jsme jind generace 4
neuveden divod odpovédi 1

13 respondentli uvedlo, ze jako prarodi¢e nemaji moznost se podilet na vychové
svych vnoucat. Odpovédi si byly v mnoha ptipadech podobné. 4 respondenti uvedli,
ze maji zcela odlisSné nazory na vychovu nez sou€asni rodice. Autorka pouzila
autentické odpovédi respondentti, které dokreslovaly nazor respondentti. Ti maji za
to, Ze je nesmyslné se michat do vychovy vnoucat. Zastavaji nazor, ze vnoucata je
stejn¢ neposlechnou, protoZze pro né nejsou autoritou. 2 respondenti také obhajuji

svilj ndzor tim, ze jsou zcela jind generace neZ soucasni rodice.

neuvedl divod své odpovedi.

Tabulka ¢. 54

odpovéd’ ¢

cetnost

neumim se vyjadfit

Jeden respondent se k této otdzce neumél vyjadrit.

Polozka ¢. 8 Jak Casto jste se svym vnoucetem?

a) denné

b) 3 avice dni v tydnu
¢) 1x za ¢trnact dni
d) 1x mési¢né

e) jiné
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Tabulka ¢&. 55

odpovéd’ cetnost %
a) denné 16 25,8
b) 3 avice dni v tydnu 13 21
¢) Ixza étrnact dni 9 14,5
d) 1x mési¢né 3 4,8
e) jiné - kdyZ je potieba 7 11,3
- nepravidelné 4 6,5
- 2x aZ 3x tydné 4 6,5
- 2 tydny o prazdninach 3 4,8
- 1x tydné 2 3,2
- 1x za 2 mésice 1 1,6
celkem 62 100

Na tuto otdzku odpoveédélo 100% respondenti. 16 dotazovanych (25,8%) je
v kazdodennim kontaktu se svym vnoucetem. 13 respondentii (21%) uvedlo, Ze se se
svym vnoucetem vida vice jak tiikrat v tydnu. Jedenkrat za 14 dni mé moznost vidét
své vnouce 9 respondentl (14,4%). 3 respondenti se vidaji se svym vnoucetem
jedenkrat mésicné, protozZe je déli znana vzdalenost a Castéjsi kontakt neni mozny.
Nejcastéji se objevila odpovéd’ e), ve které méli respondenti vlastni prostor pro
vyjadfeni na tuto otdzku. 7 respondentd (11,3%) uvedlo, Ze se s vnoucetem vidaji,
kdyz je potteba ho pohlidat nebo jinym zplisobem nahradit rodice. 4 z dotazovanych
(6,5%) nemaji za&dny pevny rozvrh, kdy se s vnoucetem vidaji. Stejné mnozstvi
respondentl travi se svym vnoucetem 2 az 3 dny v tydnu. 3 respondenti uvedli, Ze

vnoucata u nich travi 2 tydny o letnich prazdninach, jinak jsou v telefonickém
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kontaktu. V jednom pfipad¢ se prarodice se svym vnoucetem vidi jedenkrat za mésic.

Dlivodem je opét znacna vzdalenost.

3.6.2. Zhodnoceni dotazniku pro prarodice

Zpracovani dotaznikli tohoto zkoumaného souboru pfineslo autorce nékolik
zajimavych informaci o zméndach, které probéhly v urceni vychovného cile a metod,
kterymi je uskute¢fiovan. Dotazovani odpovidali na otdzky tykajici se povinnosti
ditéte a formy trestl. Respondenti méli také vyjadiit svilj souhlas nebo nesouhlas
s vychovnymi metodami soucasnych rodici a také se vyjadfit k tomu, jak vnimaji
otevienost dfive tabuizovanych témat. Posledni dvé otazky zjistovaly, do jaké miry
se prarodi¢e mohou v dnesni dobé& podilet na vychové svych vnoucat a jak Casto maji
moznost se s nimi vidét.

Ze zpracovani dotaznikli vyplyva, ze jsou do zivota a vychovy soucasné rodiny
zapojeni vice prarodi¢e z matCiny strany (72,6%). Respondenti uvedli, ze jejich déti
mély podobné povinnosti jako soucasné déti (drobné domacich prace, tiklid détského
pokoje a osobnich véci, pfipravu na krouzky a péci o domdaciho mazlicka, ale
pomdhali na zahradé, poli, krmili domaci zvitata). Autorka porovnala odpovédi
prarodici a rodici a nejvétsi rozdil byl patrny v samostatné piipravé do Skoly.
U prarodici se tato povinnost objevila 24 respondentl u soucasnych rodici pouze
Sestkrat. Mezi dal$i povinnosti patfila také vypomoc v roding, starani se o mladsiho
sourozence. Z téchto odpovédi vyplyva, Ze rodi¢e nechavali détem veétsi prostor
v neorganizovaném volném case, vedli je ke znaéné samostatnosti souvisejici
s ptipravou do Skoly, k odpovédnosti za své chovani a skutky.

Po zpracovani odpovédi na otazku tykajici se zpusobu tresti vyplyva, ze
respondenti preferovali domluvu pfed télesnymi tresty. Ve 13 ptipadech se objevila
odpovéd, ze ditéti staci domluvit, at’ provede cokoliv a nepouzivani télesnych trestti
se objevilo dvanictkrat. Domluva je také dostacujici pokud, dit€¢ nesplni své
povinnosti, ma Spatny prospeéch, neuposlechne ptikaz, Spatn€ se chova nebo provede

maly prohfesek. Pokud dité zalze, tak by mu pouze domluvilo 7 respondentd, stejné

94



mnozstvi dotazovanych by se vSak uchylilo k télesnému trestu. Stejné¢ pocetné
odpovédi (domluva a fyzicky trest) byly i v situacich, kdy je dit¢ drzé, odmlouva
nebo vzdoruje. Télesnym trestem by také respondenti potrestaly dité¢ za opakovanou
neposlusnost, kradez, hrubé poruSeni pravidel, pozdni ptichod nebo vzteklost. Jiny
zpusob trestu nebyl vyplnén ve 44 dotaznicich. Respondenti ve svych odpovédich
uvedli, Ze tento jiny zplsob trestu nepouzivaji. Tyto odpovédi potvrzuji a podporuji
skutecnost, Ze slovni domluva 1 ve vychovném stylu prarodic¢ii je dominantni. Pfesto
autorka zjiSt'uje, Ze generace prarodil je ochotna vyuzit fyzicky trest v takovych
situacich, kdy dité¢ hrubé porusuje moralni zdkony. Dal$i odpovédi nebyly jiz tak
cetné. Zahrnovaly neposlu$nost, spachani trestného ¢inu, lhani, drzost a pozdni
ptichod.

Respondenti se ve svych odpovédich vyjadiovali ndzor na vychovné metody
rodicii svych vnoucat. Nejvice ocenovali to, Ze své déti zapojuji do riznych aktivit,
déle jejich az bezmeznou trpélivost pii vychoveé a to, Ze ze svych déti vychovavaji
slusné lidi. Dale také ocenuji to, ze se snazi vSe feSit domluvou a zbytecné se
neuchyluji k télesnym trestiim. Respondenti také velice kladn¢ hodnotili dislednost
rodict pti vychové, to ze své dit¢ chvali, motivuji ho a podporuji i pii netuspechu.
4 respondenti uvedli, Ze na vychové soucasnych rodict obdivuji ten fakt, Ze ,,tdhnou
za jeden provaz®, vzajemn¢ si nepodkopavaji autoritu. Dalsi odpovéedi byly jiz méné
Casté. Pti zpracovani odpovédi, ve kterych respondenti vyjadiovali svilj nesouhlas
s postoji rodicl, se nejcastéji objevovala jejich nedislednost ve vychove, zbytecny
kiik a nepfiméfené reakce rodice na problémovou situaci. Dal§i zminiované odpovédi
respondentll se vyskytovaly v malé mife. Mezi né patfila napt. pfemira zdjmovych
aktivit ditéte, nepfiméfené tresty, snizovani sebevédomi ditéte pii nelspéchu,
zahrnovani neimérnym mnozstvim penéz, darki a nejednotnost rodic¢ti ve vychove.

Respondenti méli v dotaznicich uvést, zda se svymi détmi hovofili o v§em, nebo
zda byla n¢jaka témata tabuizovéna. Pro autorku nebylo piekvapujici, Ze nejcastéjsi
odpovédi respondentd byla to, Ze se svymi détmi nehovoftili oteviené o sexu
a erotice, protoZe spoléhali na to, Ze Skola jejich déti v této oblasti dostatecné
informuje. 19 respondentl uvedlo, Ze se svymi détmi hovofili o vS§em nebo se tak
alespont domnivaji. Dalsi odpovédi se objevovaly vzdy ve 3 dotaznicich. Jednalo se

o témata, kterd zahrnovala politiku, drogy, ndboZenstvi, ,,pomlouvani* lidi z okoli
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a kriminalitu. Na toto téma navazovala autorka dalSi otdzkou, ktera méla vyjadrit
nazor respondentil, zda souhlasi stim, Ze je dneSni spole¢nost ke vSem vySe
zminénym tématim oteviend a rodie s détmi bézné¢ o téchto vécech hovoii. 54
respondentl uvedlo, Ze naprosto souhlasi s touto otevienosti, protoze je nutné déti
pripravit na budouci zivot, ve kterém se s témito problémy setkaji. Respondenti také
dodévali, Ze je nutné obsah a formu sdéleni zcela pfizplsobit v&ku ditcte.
4 respondenti sice s otevienosti t€chto témat nesouhlasi, ale uvédomuji si a chépou,
Ze je ,,jind doba®. Stejny pocet respondenti tuto otevienost naprosto odmita.

Posledni dvé otazky zjistovaly, jestli se prarodice mohou podilet na vychové svych
vnoucat a jak Casto se mohou se svymi vnoucaty vidét. Z odpovédi respondentli je
patrné, ze prarodie hraji vyznamnou roli pfi vychové svych vnoucat. Autorka se
domniva, ze zapojeni prarodicii do vychovy souvisi s pracovni vytizenosti rodict.
Prarodi¢e maji dostatek volného ¢asu, aby ho mohli travit se svymi vnoucaty. Hraji si
s nimi, ¢tou jim, vypravi historky a ptib&hy z jejich Zivota a v neposledni fad¢ jim
pomahaji s ptipravou do 3koly. Cas, ktery se svymi vnoudaty prarodite travi, je
vyplnén aktivitami, které rozviji nejen dit¢ samotné, ale i vztah mezi vnoucetem
a prarodicem. Prarodice také slouzi jako vzor chovani, snazi se jit vnouceti
ptikladem, ptfedavaji mu zkuSenosti a u¢i ho vazit si hmotnych i nehmotnych véci,
které déti mnohdy berou jako samoziejmost. Dalsi odpovédi se objevovaly ve velmi
malé Cetnosti. V nich se respondenti domnivaji, Ze prarodie dnes jiZ nemaji
zasahovat do vychovy, argumentovali tim, Ze dnes jsou jiné vychovné cile a hodnoty,
zménila se doba a prarodice pro déti nepiedstavuji zddnou autoritu. Tyto odpovédi
jsou podle autorky az zavadéjici, dokonce by se dalo usuzovat, ze rodinné vztahy

nejsou tak emocionalné umocnény, jak je tomu u vétSiny respondenti.

3.7. Skupinovy strukturovany rozhovor-utitelé 1.stupné ZS

Autorka pouzila stejné znéni otazek jako v dotazniku pro ugitele 1.stupné ZS,
ktery vyuzila v pfedvyzkumu. (viz pfiloha €. 9) Skupinové rozhovory vedla se

stejnymi respondentkami, které se zucastnily dotaznikového Setfeni. 8 otdzek
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vyzadovalo zcela oteviené odpovédi, pouze otdzka ¢. 7 méla odpoveéd
strukturovanou s otevienym koncem.

Otazky se zamétovaly na to, jestli si ucitelé uvédomuji zménu vychovného stylu
rodici, ktera se projevuje chovanim a piistupem zaki ke vzdélavani. A pokud si tuto
zménu uvédomuji, kde a v jaké podobé¢ se s ni nejcastéji ve Skole setkdvaji. Dale také

respondentky popisovaly reakci $koly a ucitelt na nastalou zménu.

3.7.1. Zpracovani rozhovoru s uéiteli 1.stupné ZS

Pro zachovani autenticity uvadi autorka pfesné znéni odpovéedi respondentd.

Praxe ve Skolstvi (pocet let)

Tabulka ¢&. 56

praxe-pocet | 16 17 19 20 25 26 a | celkem
let vice

pocet 2 1 2 2 1 7 15

% 13,3 6,7 13,3 13,3 6,7 46,7 100

VSechny respondentky uvedly praxi del§i nez 16 let. Nejvice zastoupenou
kategorii bylo 26 a vice let. Tuto délku praxe uvedlo 7 respondentek (46,7%).
Kategorie 16, 19 a 20 let praxe byla zastoupena vzdy 2 respondentkami. 17 a 25 let

ve Skolstvi uvedla vzdy 1 respondentka v kazdé kategorii.
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Tabulka ¢&. 57

lokalita vesnice | mésto do | mésto do | mésto nad | celkem
skoly 15 000 obyvatel | 100 000 100 000
obyvatel obyvatel
pocet 4 9 0 2 15
% 26,7 60 0 13,3 100

Rozhovor byl uskuteénén na tfech zdkladnich Skoladch- na vesnické, maloméstské
a prazské. 9 respondentek uci na malomésté (Pod¢brady), 4 respondentky na vesnici

(Libice nad Cidlinou), 2 u¢i na zékladni Skole v Praze.

Polozka €. 1 V ¢em jsou podle vas dnesni déti jiné nez ty, které jste ulily pied
15-20 lety?

Nejcastejsi odpovedi respondentek bylo to, ze soucasni zZaci na prvnim stupni maji
problémy s uznavanim piirozené autority ucitelti (6). Respondentky dodévaly, ze je
to zplisobeno pfistupem rodicl, Ze déti nemaji stanovené zadné normy, vzory
a mantinely, jsou nevychované. ,, Rodic¢e k détem pfistupuji jako kamaradi, vSe jim
dovoli a ve Skole to takto nefunguje, proto se déti vzpiraji a jsou problematické.
Dalsi castou odpovédi byla zvySujici se samostatnost a sebevédomi déti (5). Neboji
se fict svllj ndzor, stat si za nim a obhdjit ho. S tim vSak souvisi zvySujici se mira
drzosti a agresivity. K zakiim je nejen vroding, ale i ve Skole pfistupovano
individudlné a tim se snizuje kolektivismus a tymova spoluprace. Ucitelky také u déti
Casto pozoruji zvySenou hyperaktivitu, nesoustfedénost, ukiicenost. Vidi také velky
rozdil vtom, Ze diive zaci neméli k dispozici tolik technickych vymoZenosti,
nepusobilo na né tolik vnéjsich faktorti. Je velice obtizné zaky zaujmout a motivovat.
To se nejcastéji odrazi v zdkovském piistupu ke vzdélani, kdy Zdk nema zdjem
o uceni, neni u n& patrnd Zadna vnitini motivace a zak se spokoji s primérem.
,Maji k dispozici tolik zdrojt, ze kterych mohou Cerpat, ale neodpovidaji tomu jejich

znalosti.“
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PoloZka €. 2 V ¢em pozorujete zvétSujici se socialni rozdily mezi détmi?

Tabulka ¢. 58

rozdil cetnost
oblékani 13
technika 9
traveni volného ¢asu 8

ucast na Skolnich akcich 7
navstéva krouzkt 4
Skolni pomucky 4

U této otazky respondentky uvadély téchto 6 nejcastéjSich oblasti, ve kterych se
socialni rozdily mezi détmi projevuji. Pro autorku nebylo ptekvapenim, kdyz se
nejcastéji objevily rozdily v oblékani. Uz 1 na prvnim stupni Zaci, zejména dévcata,
hodnoti styl oblékani svych spoluzakt. Uvédomuji si ,,dllezitost™ znacky na obleceni
nebo obuvi. ,,Hodnoti obleceni nejen spoluzaki, ale také moje.“ ,, Znackové véci
nejen nosi, ale i ponizuji a malo se kamaradi s témi, ktefi ho nemaji.* Dal§im velmi
patrnym rozdilem mezi détmi je technika, kterou Zaci pouzivaji a bézné€ nosi do Skoly
(mobilni telefon, mp4 ptehrdvac, videohry...). ,,Diive nic takového nebylo, ¢lovek
ani nevi, k ¢emu to vSechno je.“ Technika je zalezitost tykajici se spiSe chlapct,
divkam v této oblasti zalezi vice na designu nez na technickych parametrech. Velké
rozdily jsou patrné i v traveni prazdnin, dovolenych a vikendt. ,,Ne vSichni rodice si
mohou dovolit brat dit¢ na drahé zahrani¢ni dovolené dvakrat do roka a k tomu jesté
jezdit do aquaparkli, chodit do kina a rGznych zébavnich center.” Z odpovédi
respondentek vyplynulo i to, Ze n€ktefi Zaci se stydi za to, z jaké jsou rodiny, vnimaji
tyto rozdily a €asto nechtéji o svych zazitcich hovofit, aby nevyslo najevo, Ze nejezdi
k moti apod. Respondentky také uvedly, ze socialni rozdily se projevuji na casti
Skolnich zajezdl (zahrani¢ni exkurze, Skoly v pfirodé, lyzaiské vycviky...)

,Rodi¢im nabizime i1 splatkové kalendafe apod., protoze si Skola uvédomuje, jak
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jsou tyto mimoskolni akce pro zéky a kolektiv tfidy dilezité, ale n¢kdy bohuZzel neni
mozné ani toto feSeni a dité zlstdva doma.“ Respondentky také uvedly, ze vidi
rozdily v kvalit¢ Zakovskych Skolnich pomiicek (velikost a vybavenost penalu,
design aktovky, sesitl, oballl, atd.). Posledni zmiflovany socialni rozdil mezi détmi
zahrnoval navstévu aktivitu v nejriznéjsich krouzcich, at’ uz se jednalo o sportovni
nebo umélecky zamétené. ,.Skola se na tuto snazi reagovat tim, Ze neustale rozsitfuje
nabidku krouzkti po vyu€ovani, které nejsou tak nadkladné jako ve specializovanych

institucich.*

Polozka ¢. 3 Ktefi rodice (jejich socialni charakteristika) presouvaji vychovné

problémy na $kolu a p¥i jaké prileZitosti?

Tabulka ¢. 59

socialni charakteristika ¢etnost
pracovné vytiZeni rodice 11
socialn¢ slabi 9
absolventi zvlastnich Skol 3
movit&jsi rodice 3

Odpovédi respondentek bylo obtizné kategorizovat, protoze byly velmi obséahle
a konkrétni. Na zaklad€ jejich odpovédi autorka zjistila, Ze vychovné problémy na
Skolu ptesouvaji pracovné vytiZzeni rodi¢e (podnikatelé, lidé pracujici na smény,
kariéristé). ,,PfiliS§ zaméstnani rodice, vzdélani nerozhoduje, ti, ktefi si musi
odpoc¢inout od prace, déti.“ ,Je to wurCity druh socidlni lenosti a rodinné
nesounalezitosti. Rodina nepracuje jako celek, ktery ru¢i za vychovu svych déti.*
Pokud se jednalo o popis konkrétnich situaci, tak respondentky nej€astéji zminovaly
kazeiiské problémy (vulgarni vyrazy, agresivita,...) a prospech. ,, Pokud jsou rodice
pozvani do Skoly, aby s vyucujicim probrali kézenské prestupky svych déti, jsou
mnozi presvédCeni, ze Skola zcela zodpovidd na vychovu v této oblasti.” Dalsi

skupinou rodi¢i, ktera prendsi zodpoveédnost na skolu, jsou socidlné slabi. Do této
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kategorie respondentky zatadily romské rodice. ,.Davaji do zékladni Skoly déti
s takovou mentalni Urovni, ze je musime vzdélavat podle osnov Praktické Skoly,
potiebuji asistenta apod. a matky samozivitelky, které na své déti nestaci, samy
nezvladaji vychovu. Tito rodi¢e nemaji zajem o spolupraci se Skolou, nezajimaji se
o prospéch a chovani ditéte ve skole.“ Vyznamnou roli také vzdélani rodica
a jejich mentalni troven. Ti, ktefi absolvovali zvlastni Skolu, vychovu svych déti
nezvladaji, a proto je nutny zisah Skoly. U dvou respondentek se také objevila
odpovéd’, ze vychovné problémy piesouvaji na skolu rodice, ktefi jsou velmi dobie

situovani a maji dojem, Ze si mohou za penize koupit vse.

PoloZka ¢. 4 Zménil se podle vas vztah mezi ucitelem a Zakem?

Ve vsech odpovédich zaznélo ano. Nejvice se tato zména projevuje v postaveni
ucitele jako pfirozené autority (8). ,,UCitel pfestava byt autoritou, Zaci maji neustale
vice prdv a méné povinnosti, jednaji s uciteli jako se sob& rovnymi.“ Jedna
respondentka vidi v této problematice souvislost se zménou vztahu rodi¢- dité. ,,Je- li
dit¢ drz¢é na rodice, zdkonité je drzé i na ucitele.“ Rodice nepodporuji status ucitele-
napf. negativné hodnoti metody ucitele pfed dit€tem. Vztah ucitel- zak se pfesouva
do partnerské roviny, je mnohem otevien¢j$i a intimnéjsi. Pokud vSak ucitel
nestanovi pevné mantinely a pravidla vztahu, zacne Zak uclitele vnimat vice jako
kamaradda nez autoritu. To se muze negativné promitnout do chovani i Skolnich

vysledkd zdka. 2 respondentky uvedly, Ze si nejsou védomy zadné zmeény.

Polozka €. 5 S jakymi extrémnimi podobami vztahii jste se dnes setkal/a Uved’te
priklad kladny/ zaporny.

Vzhledem k tomu, Ze se respondentky pfichdzi do kontaktu s malymi détmi,
nesetkavaji se s n€jakou extrémni podobou vztahil ve své tfid¢. Respondentky uvedly
napft. tykani uciteli (dit€ si chybu uvédomilo a omluvilo se), drzost, odmlouvéani, lez,
sabotovani vyuky ucitele (neplnéni zadanych ukoltr), nasilné chovani ke spoluzakiim.
Jednd se vSak o vyjimeéné ptipady, zejména u problémovych zdkd. S extrémni
podobou se setkaly 3 respondentky pii suplovani na druhém stupni, kdy Zzaky

vyhroZoval ucitelce, Ze na ng poSle pravnika a ten ho zni¢i. Tyto projevy chovéni
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zaki podle autorky souvisi s vychovnym plisobenim rodi¢ti. Dité¢ napodobuje

chovani rodici, protoZe to povazuje jako bézné feseni situaci.

Polozka €. 6 Zaznamenal/a jste zménu ve vychovném piisobeni rodi¢i dnesnich
Zaki na prvnim stupni? V ¢em konkrétné?

Odpovédi respondentek zahrnovaly pfevazné negativni zmény ve zplsobu
rodi¢ovské vychovy. Autorka uvadi n€kolik odpovédi, které zménu vychovného

stylu podle ni nejlépe odrazeji.

,»V poslednich letech pozorujeme, ze uz z matetské Skoly pfichdzeji déti, které
viibec neberou autoritu dospélého, nereaguji ani po dobrém ani po zlém, jsou to silné
hyperaktivni, problematické. Nemaji z pfichodu do skoly respekt. Vliv liberalni
vychovy v rodinach. Skola ztraci v odich spoleénosti diileZitost a respekt. (25 let

praxe, Praha)

,,DEt1 maji hodné krouzkd, piesny rozpis, co budou urcity den d¢lat, ale doma se
s rodi¢i moc pohromadé nesejdou... Rodice jsou netrpélivi, Setfi chvalou...*“ (30 let

praxe, Pod¢brady)

,»Rodi¢e vychovavaji své déti ,,volnou vychovou®, dité si deld, co chce, ucitel
nema témét zadny prostiedek, jak dit¢ umravnit. Z poznamek si nic nedélaji, rodice

se poznamkam sméji.« (27 let praxe, Pod&brady)

,VétSinou ve velké volnosti a cténi osobnosti ditéte ad absurdum, hranice
ptijatelného chovani jsou posunuty, né¢kdy vibec nejsou nastaveny. Rodice 1 déti
ocekavaji pasivné, ze je Skola nauci a vychova. Samoziejmé ne vsichni.* (pres 25 let

praxe, Libice nad Cidlinou)
,»Nektefi rodiCe se ve svém ditéti vidi, snazi se mu naplanovat rizné krouzky,

aktivity. Jini kupuji détem drahou techniku, PC, jsou spokojeni, Ze dit¢ je zabaveno

a nemusi se o n¢j starat. Mnohym je to jedno. Vazne komunikace mezi rodi¢i
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a détmi, splnéni akce (ndvstéva kina). Rodi¢e maji méné Casu na déti, mnozi se

sejdou pouze u spolecného svatecniho obéda.” (19 let praxe, Podébrady)

Polozka ¢. 7 Mél/a jste moZnost pozorovat vychovné postupy prarodici u svych

Zaki? a) ne

b) Ano, jaké?

Tabulka ¢. 60

odpovéd’ forma vychovného postupu cetnost

ne - 8
dislednost ve vychove 2
trpélivost 2

ano porozumeéni, naslouchéani 1
laskavy pfistup, chvaleni 1
vSeobecnd pomoc matce samozivitelce 1

Respondentky uvadély jako nejcastéjsi odpoved’ dislednost pii vychové, trpélivost
pfi vysvétlovani, vétsi miru porozuméni ditéti nez rodiCe, laskavy pfistup a vice
pochval za splnény ukol. ,,Pokud bylo dit¢ svéfeno prarodicim, ti se neustédle
informovali na dit¢, vétSinou mélo dit¢ vSe v porddku, tkoly mélo vzorné
vypracovano.” Jedna respondentka uvedla, Ze se setkala s prarodici, ktefi jsou
znaén€ zapojeni do vychovy, a to vsituacich, kdy je matka samozivitelka.
,Prarodi¢e se podili na vyzvedavani ditéte ze Skoly, douCovani, kontroluji mu
ptipravu do Skoly, vytvareji pro n¢j vikendové a volnoCasové aktivity. Pokud se
vyskytnou kazenské problémy, tak se fesi s prarodi€em, ktery ma cas se Skolou

spolupracovat.*
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PoloZka ¢. 8 Jak Skola reaguje na proménu vychovného stylu?

Tabulka ¢. 61

reakce Skoly cetnost
odborné seminare pro Skolu a rodice 5
osobni kontakt s rodici 5
spolupréce se Skolnim psychologem 4
proména SVP 1

Respondentky uvedly, ze se Skola zapojuje do riznych preventivnich programi
a projektl, které jsou urceny nejen ucitelt, ale i rodi¢tiim. Jsou pofadany projektové
dny. Skola klade také velky diraz na komunikaci s rodi¢i, a to nejen elektronickou,
ale 1 osobni (konzultace). Rodice maji moznost nahlédnout do vyuky- dny
otevienych dvefi, zapojit se do chodu Skoly (Rada Skoly), spolupracovat
a spoluvytvaret zazemi pro zaky. Respondentky také uvedly, ze Skola zaméstnava na
plny tvazek Skolniho psychologa, ktery se vénuje problémovym détem a zajistuje
prevenci nevhodného chovani potddanim riznych besed, seminaiti apod. Odpoved
jedné respondentky znéla takto: ,, Skola dé&la, co smi a miZe, snaZi se drzet krok
s velkym pokrokem v technice a naroky zdkd i rodi¢. Mnohdy je tato reakce

zkostnatéla a pomald.*

Polozka €. 9 Jak na proménu vychovného stylu reagujete vy, jako ulitel/’ka?
Odpovédi na tuto otdzku byly znaéné subjektivni a odrazely osobni zkuSenosti
pedagoga. Autorka vnich naSla urcité spole¢né znaky, ale nebylo mozné je
kategorizovat. Proto uvadi né€kolik odpovédi, které popisuji reakce nékterych
respondentll. Pro autorku byla napfiklad piekvapivd odpovéd dvou respondentek,
kterd zahrnovala touhu brzkého odchodu do dichodu. Respondentky se snaZzi
o individudlni ptistup k détem, o Casty kontakt s rodi¢i (nejen problémovych zaki)

a snazi se vyrovnavat s nastalou profesni i spole¢enskou situaci.
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,Ctu knihy o pozitivnim mysSleni, Zaci maji nejrad¢ji ze vSeho, kdyz vypravim
ptibéhy ze skutecného zivota, to davaji pozor vSichni. Myslim si, Ze idedlni kantor do

dne$ni doby je Igor Hnizdo.* (29 let praxe, Pod¢brady)

,»,Snazim se o tom, aby se zZaci v mé piitomnosti k sob¢ nechovali vulgarné a hrubé.
SnaZzim se jim vysvétlovat, Ze si cenim toho, co znaji a umi, vice nez toho, v ¢em

chodi obleceni.” (19 let praxe, Libice nad Cidlinou)

»onazim se o individualni pfistup a daslednost v pozadavcich. V rodinéch, které
maji aktivni pfistup, hleddme spolecné feSeni. Je nutné psychologicky zvladat

rodice.” (ptes 25 let praxe, Podébrady)

,Pevné nervy, pozitivni mysleni, pestrd vyuka, mimoskolni akce (2x tyden béhem
Skolniho roku) na stmeleni tfidy. Spoluprace s rodici-spole¢né feSime problémy

1 mimo schiizky ¢i konzultace.” (25let praxe, Praha)

3.7.2. Zhodnoceni rozhovoru s uditeli 1. stupné ZS

Odpovédi respondentek byly velice obsdhlé, popisovaly konkrétni vychovné
a problémové situace. Respondentky byly velice vstficné a oteviené, v jejich
odpovédich se odraZela nékolikaletd praxe.

Na zakladé odpovédi na prvni otdzku, mize autorka potvrdit hypotézu H4.
Autorka predpoklada, ze ucitelé reflektuji liberalnéjsi pristup soucasnych rodict
zakd mladsiho skolniho v€ku a ve své Skolni praxi na tuto skutecnost reaguji.
Utitelky na 1. stupni ZS uvédomuji zménu vychovného stylu sou¢asnych rodict od
vychovného stylu pfedchozi generace a snazi se najit takové cesty, aby byly schopny
na tuto nastalou zménu reagovat. Respondentky upozoriiovaly na to, Ze dochazi
k soustavnému snizovani pfirozené autority ucitele. Zdivodnovaly to tim, ze déti
nemaji ze svého rodinného prostiedi stanovené zaddné normy a hranice chovéni.
Rodice jim dovoli v8e, vyznavaji tzv. ,,volnou vychovu®, a proto maji déti problém

pfi nastupu do Skoly s respektovanim urcitych pravidel. TéZzko se podfizuji, odmitaji
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plnit zadané tikoly a odtiivodnuji to slovy: ,, M€ se nechce pracovat®. Respondentky
také hovotily o tom, ze soucasné déti jsou daleko sebevédoméjsi, samostatnéjsi,
neboji se fict svllj nazor a jsou schopny ho obhajit. I tento jev podle autorky souvisi
s vychovnym puasobenim rodict. Ti svému ditéti davaji prostor k jeho osobitému
projevu, diskutuji s nim o vychovnych prosttedcich a eliminuji fyzické tresty. Rodice
také kladnou dlraz na individualitu ditéte, povazuji ho za jedine¢né, a tak k nému
1 ptistupuji. Tento postoj se odrazi v pistupu ditéte ke kolektivu a tfidé jako socialni
skuping, kdy je pro dité obtizné spolupracovat s ostatnimi. S tim také podle odpovédi
respondentek souvisi zvySujici se mira agresivity a drzosti zak. V odpovédich se
také odrazel pristup zakl ke vzdélani. Dochazi k tomu, Ze Zaci vzdélani berou jako
samoziejmost, Ze pro studijni vysledky nemusi nic udélat. Rodice do déti vkladaji
velké nadéje a maji o jejich vzdélani jasnou predstavu, kterd obfas neodpovida
intelektu ditéte. Zaci se vak az piili§ Gasto spokoji s primérem, nemaji zadny trvaly
zajem, je velice obtizné je né¢im zaujmout. Autorka tento fakt pfipisuje skutec¢nosti,
Ze na soucasné déti pusobi velké mnozstvi faktord, rodice chtéji, aby méli vS§eobecny
prehled, navstévuji nékolik zadjmovych krouzkil (umélecké, jazykové, sportovni)
a nemaji tak moznost se pln¢ soustiedit na jednu konkrétni oblast, ve které by mohly
vyniknout.

Otazka, ktera byla zaméfend na socidlni status rodiny, nepfinesla pro autorku
prekvapivé odpovédi. Nejastéji se respondentky zminiovaly o noSeni znackového
obleceni a pouzivani moderni techniky. Upozorfiovaly na to, Ze i jiz v tak malém
véku si zaci uvédomuji hodnotu penéz. Setkaly se i se situaci, kdy byli schopni
vytésnit z kolektivu socidlné slabé dité, vysmivaji se mu apod. Rozdily jsou podle
nich patrné také v traveni volného ¢asu zakti. Mnozi z nich jezdi v 1été na zahrani¢ni
dovolené a v zim¢ na horské pobyty. U urcité ¢asti téchto rodin, se vSak jedna pouze
o kompenzaci toho, Ze rodi¢e nemaji na své déti as a snazi se jim svou nepfitomnost
vynahradit. Ale jsou mezi nimi i taci, ktefi si tento ,,Juxus* nemohou dovolit a mezi
détmi si pripadaji nepatiicné. Nechtéji hovoftit o svych zazitcich apod. Jsou vsak také
déti, kterym se hiife socialn¢ situovani rodice maximalné¢ vénuji. U téchto déti
nehrozi vylouceni z kolektivu, protoze maji spoustu zazitkll a rady se s nimi chlubi.

Problém také nastdva pti pofddani mimoskolnich akci, jako jsou Skoly v pfirode¢,
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lyzatské kurzy a zahrani¢ni exkurze. Jsou to zejména piipady téch rodin, kdy maji
dvé déti v malém vékovém rozdilu.

Respondentky uvedly, Ze na Skolu pfenasi zodpoveédnost za vychovné problémy
nejcastéji pracovne vytizeni rodice (podnikatelé, zaméstnanci firem,...), ktefi nemaji
na vychovu svého ditéte Cas a spoléhaji tak na Skolu, Ze tuto narocnou praci udéla za
né. Rodice nejsou ochotni spolupracovat se skolou, nepfipousti moznost, Ze by jejich
dit¢ mohlo mit n¢jaké problémy, protoze jsou piesvédceni o jeho ,,dokonalosti®.
Dalsi skupinou, ktera pfesouva vychovnou funkci na Skolu, jsou socialn¢ slabi. Do
této skupiny zaradily respondentky nejen rodiny s niz§imi piijmy, ale také romské
rodiny a matky samozivitelky. Podle odpovédi respondentek ma tato skupina zna¢né
existen¢ni potize spojené s finanénimi problémy a uz mnohym z nich nezbyva cas
ani energie na vychovu svych déti. V ptipadé¢ romskych rodin se jedna o kulturni
odli$nost a vSeobecny piistup a pohled na Zivot. Pfi popisu konkrétnich ptipadd se
jednalo zejména o kazeniské problémy spojené s porusovanim Skolniho fadu. Autorka
se domniva, Ze to opét souvisi se zménou vychovného piistupu rodici, kteti svym
détem neurcuji zadné hranice, déti doma mohou ,,vSe* a ve Skole nejsou schopni se
podfidit vnitinimu fadu a pravidlam.

Na otazku tykajici se promény vztahu mezi ucitelem a Zdkem odpovidaly
respondentky témeét jednoznacné. Stejné jako se zménil vztah rodi¢-dité, tak musel
obdobnou zménou projit vztah ucitel-zdk. Dochazi k omezeni autoritativniho
ptistupu, ucitel se snazi s ditétem dostat na partnerskou uroven, ve které vSak
nejen rozhovoru a ziskanych odpovédi, ale také na zéklad¢ vlastni praxe.
Respondentky si uvédomuji rizika spojena s touto proménou vztahu, ktera se podle
nich nej€astéji projevuji ve lhani, odmlouvani, neposlusnosti, sabotovani vyuky ze
strany zaku. Autorka se domnivé, Ze na druhém stupni jsou projevy této zmény
vztahu markantnégjsi.

Zména vychovného stylu vyplynula i z odpovédi na otdzku €. 6. Respondentky
tuto proménu hodnotily spiSe negativné, protoze si s jejimi dasledky musi
vyrovnavat dnes a denné. Jednalo se opét o neuzndni autorit, nerespektovani
pravidel, zahlceni ditéte velkym mnozstvim aktivit a krouzkl (dit¢ bez volného

casu).
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Na otazku, zda maji ucitelky moZnost pozorovat vychovné metody prarodicd,
byla v 8 ptipadech negativni odpoveéd’. Mezi kladnymi odpovéd’'mi byla zmifiovana
vetsi dislednost ve vychové, ktera odrazi autoritativni piistup predchozi generace.
Dalsi odpovédi byla zna¢na mira trpélivosti, porozuméni, naslouchani, laskavy
pfistup k ditéti. Tato odpovéd potvrzuje vysledky dotaznikového Setfeni, kdy
prarodi¢e uvadéli, Ze maji na sva vnoucata vice €asu a mohou se jim vice v€novat,
nez jejich ¢asove vytizeni rodice.

Na tuto zménu vychovného stylu také reaguje Skola. Zapojuje se do nejriiznéjsich
projektti, potfdda preventivni programy pro ucitele a rodice. V zdjmu prevence
spolupracuje s odborniky, zaméstnava $kolniho psychologa. Skola se také snazi
o zvySeni a zkvalitnéni komunikace s rodici, a to nejen problémovych zakt. Potada
rizné Skolni akce, do kterych maji rodi¢e moznost se zapojit (dny otevienych dvefi,
Skolni akademie, spoluucast na mimoskolnich akcich,...).

Nejen Skola, ale i samotni ucitelé na tuto zménu vychovného stylu reaguji.
Respondentky uvedly, ze se snazi o individudlni pfistup k jednotlivym Zaklim,
vzdélavaji se v oblasti psychologie a specidlni pedagogiky. Toto je nezbytné
vzhledem k integraci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Také se stejné
jako Skola snazi hlavné o zvySeni prevence nevhodného chovani, rodi¢im nabizi
moznost individualnich konzultaci a snazi se o zvySeni urovné spoluprace a hledani

spole¢ného feseni problému. Tti respondentky uvedly, ze uz se t€si do diichodu.

3.8.Zavér vyzkumné ¢asti

Ve vyzkumné casti se autorka zabyvala zpracovanim, vyhodnocovanim
a porovnavanim vysledkii z dotaznikového Setfeni s vysledky strukturovanych
rozhovort.

Vyzkumného Setfeni se zucCastnilo celkem 97 rodict zdki mladsiho Skolniho
véku, 81 zakl mladsiho Skolniho véku, 62 prarodici zakt mladsiho Skolniho véku
a 15 uditelek 1.stupné ZS. Vyzkumné Setieni probihalo na 3 zikladnich $kolach

(Praha, Pod¢brady, Libice nad Cidlinou) .
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Z odpovédi rodict vyplynulo, Ze se svymi détmi travi hodné volného Casu, ve
kterém jsou zahrnuty nejrizngjs$i aktivity (vylety, sport, povidani, navstéva
kulturnich akei, atd.) ,,Jezdime na kole a na vylety®. ,,Hrajeme stolni hry, chodime se
psem na prochazku“. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze kazdé dit€ ma néjaké
povinnosti, které musi plnit: ,,Udrzovat své véci v poradku®. ,, Vynaset smeti, papir,
plasty®. Dale se potvrdilo, ze sou€asni rodice ve své vychové eliminuji télesné tresty
a snazi se veskeré prohtesky fesit domluvou nebo jinymi formami tresttl. ,, Snazim se
vse fesit domluvou, pfi opakovaném zlobeni zakazu TV nebo pocita¢. Rodice také
jako jeden z nejvyznamnéjSich vychovnych prostfedkit uplatiiuji osobni ptiklad.
Snazi se o vzorové chovani v situacich, které povazuji za dilezité (chovani na
vefejnosti, k druhym lidem, vztah k vécem...), ale z odpoveédi vyplyva, ze dité
kopiruje své rodiCe i1 v situacich, které rodi¢im ,,nezapadaji“ do jejich vychovy
vzorovym osobnim piikladem.. ,,Bohuzel az nepiijemné piesné, kdyz ,,peskuje® své
mladsi sourozence®. ,, Styl feci, gesta, mimiky, ale 1 obCasna ,,sprosta“ slova, ktera
mi uklouznou...“. ,Hlavné kdyZ projevuje své vztekdni a nafoukanost. Rodice
svym détem stanovuji urcitd nepsand pravidla. Za autoritu pro své dité v kazdé
situaci se povazuje 48,3% rodici. Ptekvapujici byly pro autorku odpovédi rodict,
ktefi uvadéli, Ze pokud chtéji, aby je jejich dité poslechlo, musi mu za to néco dat
nebo koupit. ,,Dit¢ poslechne pokud mu ddm za to penize®. ,KdyZ cht&ji néco
koupit®. ,,Pokud se ji slibi vylet*. Vysledky dotaznikového Setfeni nepotvrzuji
spolecnosti Casto diskutovany fakt, ze rodi¢e svym détem splni naprosto vSe, na¢ si
vzpomenou. Pokud rodice plni pfani svych déti, musi se jednat o pfani smysluplna
a dité¢ si je musi né¢jakym zpisobem zaslouzit. ,,Nekoupim a nedovolim rozhodné
vSe z toho, co chce”. ,Neplnim pifani sobeckd, Zivot usnadiujici (vyhybani se
povinnostem)®. Je nutné vSak poukéazat na vySe zminovany jev, kdy rodice upléceji
své dité darky, plnénim ptani apod., aby si zajistili jeho poslusnost. Odpovédi rodich
potvrzuji zvétSujici se otevienost, vzdjemna Ucta, respekt a laska ve vztahu mezi jimi
a ditétem. ,,Snazim se, aby se nebaly svéfit se vSim™. ,,Domnivam se, ze s vétSinou
problémti i radosti. Nemame pted sebou tajnosti a divéra je dilezita®. Vztah se stava
méné¢ formdalni, posouva se do partnerské roviny, rodi¢e nabizi dit€ti moZnost
nahlédnout do svéta dospélych a diive tabuizovana témata (sex, drogy, vztahové

problémy) jsou dnes détem piimétené jejich véku vysvétlovana.
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Odpovédi zakti mladsiho skolniho véku potvrzuji vétSinu odpovédi rodict zaki
mladsiho skolniho véku. Déti se svymi rodici travi velké mnozstvi Casu, ktery je
vyplnén nejrizngj$imi aktivitami. ,,Hraju si s nimi riizné hry, jako tfeba pexeso,
karty nebo vyrabime rizné véci z papiru®. ,,Poviddme si, mazlime se atd.* Eliminaci
vychovnych trestli potvrdilo 76,5% déti, kteti uvedli, ze veskeré jejich prohfesky
jsou feSeny domluvou. Ne&kolik respondentii uvedlo jinou formu trestu nebo
vyjimecné pouziti fyzického trestu za opakované zlobeni. ,, Nemizu na pocitat do
konce roku, nesmi u néas zaddnd kamarddka spat”. ,Mam zdkaz na pocitaci
a musim se ucit, ale spi§ o tom mluvime atd.”“. ,Dostanu pohlavek, ale to jen
ziidka®. ,,Dostanu od taty jednu na zadek®. Vysledky dotaznikového Setfeni ptinesly
rozpory v nazorech tykajici se uzndvani autority rodicl, respektovani jimi
stanovenych pravidel a dislednosti ve vychové. Déti ve 44 ptipadech uvedly, ze své
rodice poslechnou v situacich, které jsou vymezeny rodinnymi pravidly. V rozhovoru
se zaky vSak byla patrna nedtslednost rodicli a neexistence sankci pfi poruseni téchto
pravidel. ,,Mamka mi néco nakéze, ale kdyz to neudélam, tak se nic nestane*. Zaci
také potvrdili fakt, Ze rodice si jejich poslusnost zajist'uji darky nebo plnénim piani.
,Poslechnu, jen kdyz za to néco slibi“. Z odpovédi zakl je také jasn¢ patrna
zvySujici se otevienost a diivéra ve vztahu s jejich rodic¢i. Déti maji ke svym rodi¢tim
divéru a sveétuji se jim se v§im. Nekteti respondenti se ve svych odpovédich zaméftili
na konkrétni oblast: ,,Kdyz mé néco trapi“. ,,Co mi tikaji kamaradky a kdo se se
mnou kamaradi a kdo ne*. ,Mlzu se zeptat na cokoliv®. Z rozhovoru se Zaky
vyplynulo, Ze si neuvédomuji Zadné velké rozdily ve vychovném piisobeni svych
rodici a prarodi¢li vztahujici se k jejich osobé. Jediné rozdily, které¢ si déti
uvédomuji, jsou mezi prarodici, se kterymi ziji nebo se vidaji velmi Casto a prarodici,
se kterymi se vidi nckolikrat do roka. Prarodi¢e, ktefi nemaji moznost
dlouhodobéjsitho vychovného plisobeni na vnouce, jsou podle déti daleko
benevolentnéjsi, zakazuji jim mén¢ véci a vice je rozmazluji. ,,Kdyz jsem u babicky
na prazdninéach, tak ta mi dovoli divat se na televizi, jak dlouho chci®. ,,U dédy
a babicky si mizu dat cokoladu a zmrzlinu i vecer®.

Dit¢ m& moZnost Casto se stykat se svymi prarodici, ktefi jsou vétSinou v dobré
fyzické a psychické kondici, ziji sviij aktivni Zivot, do kterého samoziejmé zapada

ijejich vnouce. Jak jiz bylo feceno, ¢as, ktery spolecné travi, je vzajemné¢ obohacuje.
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Nejen v oblasti citové, moralni, ale dnes i v oblasti modernich technologii. 25,8%
prarodi¢li se vidd denn¢ se svym vnoucetem. 21% prarodi€l travi se svym
vnoucetem tii a vice dni v tydnu a maji tak stdle moznost se podilet na jeho vychové.
U prarodicii se autorka nesetkala s Cast¢jSim pouzivanim télesnych trestll ani jejich
veétsi dislednosti pii vychoveé jejich vnoucete. Autorka se domnivd, ze je to
zpusobeno tim, ze prarodice jiz nesdili tak Casto s vnoucaty a jejich rodi¢i spole¢nou
domacnost, a tim dochazi ke snizeni jejich vychovného pisobeni. Vice jak polovina
prarodi¢e souhlasi s vychovnymi metodami soucasnych rodict. Jako velice kladné
hodnoti: ,,Obrovské nasazeni pii vychové déti“. Trpélivost, empatie a snaha vSe fesit
domluvou®. Pokud maji prarodice moznost se podilet na vychové svého vnoucete,
tak preferuji osobni piiklad zejména v chovani se k druhym lidem, vaZeni si véci
atd., dale trpélivé vysvétlovani, probirani problémi a preddvani zkuSenosti. ,,Osobné
preferuji osobni piiklad, naslouchat a byt trpéliva“. Prarodi¢e vSak ve svych
odpovédich stejné¢ jako déti poukazuji na neduslednost rodici ve vychove.
,Nediislednost v zdkazech sledovani TV a hrani na pocitaci®. ,,Nejsou disledni v
uklidu®. Néazor prarodici na zvySovani otevienosti vztahu mezi rodi¢i a détmi
hodnoti ve vétsing ptipadi kladng, protoze si uvédomuji zménu domy a potiebu déti
byt informovany o svété, ktery je obklopuje. ,,Souhlasim, dité je potieba piipravovat
na to, co ho vzivot¢ mize potkat a co ho ceka“. ,Je to spravné, museji byt
informovani o vS§em, aby jin neptekvapilo®. ,,Myslim, Ze by se s détmi mélo hovofit
o tématech, kterd jsou pro jejich vék vhodna a kterd mizou pochopit®. Prarodice také
potvrzuji odpovédi déti (vnimani rozdilu ve vychovném piisobeni prarodicl, se
kterymi se vidaji ¢asto a s témi, se kterymi se vidaji zfidka). ,,Se svymi vnoucaty
nebydlim a kdyz pfijedou, tak zastdvam ndzor, Ze babicka je od toho, aby je
rozmazlovala®.

Rozhovory ucitelkami na 1. stupni, potvrzuji liberalné;si pfistup rodici zejména
v tom, Ze zaci nejsou zvykli na respektovani jakychkoliv stanovenych pravidel,
nemaji zaddné mantinely, které by vymezovaly jejich chovani. ,,Rodi¢e vychovavaji
své déti volnou vychovou, dité si délé, co chcee, ucitel nema téméi zadny prostredek
jak dité¢ umravnit®. ,,VétSinou velkd volnost a cténi osobnosti ditéte ad absurdum,
hranice pfijatelného chovani jsou posunuty, nékdy viibec nejsou nastaveny. Ucitelky

se k tomuto vychovnému stylu stavi v pievazné vétsing negativné. S rodi¢i se shoduji
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vtom, ze jsou déti stdle veétSimi osobnostmi a chtéji byt jedinecné, nikoho
nenapodobovat a zachovat si svou individualitu. U¢itelky utvofily dva pomyslné
tabory. Jedny to povazuji za velice piinosné, zaci jsou schopni fict a obhgjit sviij
nazor (,,Jsou zivéjsi, otevienéjsi, neboji se fict sviij nazor...), ale ty druhé poukazuji
na zvysenou drzost zakl, opovrhovani druhymi a neochotu spolupracovat. ,,Jsou to
silné osobnosti, vlivem liberalni vychovy v rodinach Skola ztraci v ocich spolecnosti
dilezitost, respekt”. Ucitelky také vyjadfily sviij ndzor na neustdle se zvySujici
socialni rozdily, které byly patrné i v dotaznikovém Setteni (zptlisob traveni volného
Casu, zpusob odmény za uspéch,...) ,, Ty které nemaji znackové obleCeni, jsou
vycClefiovany, ostatni se jim posmivaji; nezucastiuji se Skol v pfirod¢, vyleta®.
Respondentky kladné hodnotily zlepSujici se komunikaci mezi Skolou a rodici, ale
poukazovaly na to, Ze stale vice rodi¢l je velmi pracovné vytizenych (podnikatelé,
managefi, matky samozivitelky) a nemaji tak na své dit¢ dostatek Casu a snazi se
prenadSet vychovné zélezitosti na Skolu. ,Rada rodi¢a si myslim, ze jen navstéva
psychologa, logopeda, doktora to vytesi, ze oni dal nic nemusi, nezamysli se nad
svym piistupem®.  Ucitelky také maji moznost sledovat vychovné pusobeni
prarodi¢li na soucasné zaky. Jedna se zejména o piipady déti, jejichz rodiCe jsou
Casoveé vytiZzeny. Prarodice tak jejich roli supluji. ,,Vyzvedavani ze Skoly, vikendovy
program, doprovod na krouzky, vychovné plisobeni na problémového zdka-tesSeni
problémt s ucitelem misto matky...“ ,Jsou trpélivéjsi pfi vysvetlovani a snazi se

dodrzovat zasady, jsou dusledné;jsi®.
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Zavér

Ve své diplomové praci se autorka zaméfila na vychovné styly soucasné ceské
rodiny. Cilem autorciny prace bylo poukézat na to, Ze vychovny styl soucasné rodiny
je liberalngjsi nez vychovny styl pfedchozi generace, ze dochazi k proméné vztahu
mezi rodi¢em a ditétem. Ze se v tomto vztahu se zvysuje otevienost v kladeni otazek,
kde neplati tabu, a rozviji se pozitivni pfistup rodict k ditéti a Ze vSechny tyto
faktory posouvaji tento vztah do partnerské roviny.

Hypotéza H1 zni: Lze predpokladat, Ze autoritativni vychovny styl, ktery byl
typicky pro pfedchozi generace, se méni na styl liberdlni. Na zaklad¢ vysledkii
dotaznikového Setfeni a rozhovord autorka konstatuje, ze se tato hypotéza potvrdila.
Autorka to dokladd odpovéd'mi respondentd. ,.Snazim se k ditéti chovat jako
k rovnocennému partnerovi, ale dité citi vékovy rozdil a zkuSenosti®. ,, Davame ditéti
prostor v urcitych mezich, ale hranice uddvame my*.

Hypotéza H2 zni: Lze predpokladat, ze déti mladSiho Skolniho véku si nejsou
védomy rozdili ve vychovném piisobeni svych rodici a prarodi¢ii vztahujici se
k jejich osobé. D¢ti nevidi zddné rozdily v jejich vychovnych metodach nebo
prostfedcich, kterymi na né€ obé generace pusobi. ,,Babicka s dédou jsou stejné hodni
jako mamka s tatkou®. ,, Ani jeden mi tfeba neda pohlavek nebo na zadek, kdyz
zlobim®. Jediny rozdil si zaci mladSiho Skolniho véku uvédomuji mezi vychovnym
pusobenim prarodict, se kterymi ziji nebo se vidaji Castéji a prarodi¢i, se kterymi
maji moznost se vidét nékolikrat do roka. Potvrzeni hypotézy doklada autorka
odpovéd’'mi respondentl z rozhovort. ,,Kdyz jedu na vikend k babicce, tak se mizu
koukat na televizi, jak dlouho chci a déda co s nama bydli, tak mé posila brzo do
postele®.

Hypotéza H3zni: Lze pfedpokladat, Ze promény vychovného stylu se projevuji
proménou vztahu mezi rodi¢i a détmi a odtud plynoucich konkrétnich vychovnych
projevu (eliminace fyzickych trestl, laskavy pfistup, otevienost vztahu,...). Autorka
pfi potvrzeni této hypotézy vychdzi z odpovédi respondentii. Soucasnad generace
rodi¢ti preferuje liberalngjsi styl vychovy nez generace predchozi, jehoz projevy
miZeme pozorovat v piistupu k ditéti, ktery je ze strany rodici mnohem oteviené;si,

To se projevuje v tom, ze diive tabuizovana témata (sex, drogy, politika, vztahy) se
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stavaji centrem rozhovorli mezi rodi¢i a détmi. Soucasni rodi¢e oteviené o téchto
tématech se svymi détmi hovofi a poskytuji jim odpovédi a vysvétleni adekvatni
k jejich veéku. ,,Rodici se miizu zeptat na vSechno a oni mi odpovi“. ,,Hovotfime
oteviené o vSem, nemame pred sebou tajnosti®. ,,Dcera hovoii s vnuckou o intimnich
vécech, moje generace to neumi“. V tomto vztahu se smazavd nadiazenost rodice
nad ditétem a vztah se posouva do partnerské roviny. ,,Snazim se k ditéti chovat jako
k rovnocennému partnerovi, ale dité citi vékovy rozdil a zkuSenosti“. ,,Diskutuji
s ditétem o druhu trestu za jeho prohtfesky*. Rodice se ve svém vychovném pusobeni
na dit¢ snazi o rozvoj jeho individuality a jedine¢nosti. ,,Moje dit€¢ nemd potiebu
nékoho kopirovat, je origindl®“. Dochazi k eliminaci fyzickych trestli a rodice vénuji
spoustu ¢asu a energie vysvétlovani a opakovani jimi stanovenych pravidel. ,,Ocenila
jsem, Ze po potrestani vnoucky nasledovala domluva a usmifeni. Dit€¢ ma pochopit
za, co bylo potrestano, a Ze ho rodi¢ ma dale rad®“. ,,VétSinu véci feSim domluvou,
nepouzivam télesné tresty, nékdy zakdzu PC nebo TV*. 76,5% déti uvedlo, Zze nemaji
zkusenost s fyzickymi tresty.

Hypotéza H4 zni: Lze predpokladat, Ze uclitelé¢ reflektuji liberalnéjsi ptistup
soucasnych rodict zakti mladSiho Skolniho véku a ve své Skolni praxi na tuto
skute¢nost reaguji byla potvrzena na zakladé rozhovori s uéitelkami na 1. stupni ZS.
Ucitelky si uvédomuji zvySujici se liberalitu vychovného stylu a posun do partnerské
roviny ,,Zména vychovy je patrna vétSinou ve velké volnosti a cténi osobnosti ditéte
ad absurdum, hranice pfijatelného chovani jsou posunuty, nékdy nejsou rodi¢i viibec
nastaveny®. ,, Rodice vychovavaji své déti volnou vychovou, dité si d€ld, co chee,
ucitel nema témet zadny prostiedek, jak dit€ umravnit.“ D¢ti se tak chtéji podobat
svym rodi¢im a jinym dospélym. Povazuji dospélého za sobé rovného a nemaji
k nému respekt. Aby ucitelky mohly s détmi viibec pracovat, je nutné nastavit urcita
pravidla, s jejichz respektovanim maji mnohé déti problémy. Ucitelky se snaZzi
o individudlni ptistup k zadkam, ale kladou velky diraz na rozvoj spoluprace
a zkvalitnéni vztahti v détském kolektivu, které mnohdy upadaji diky pfilisné
individualité, drzosti, sebestiednosti a mnohdy az rozmazlenosti nékterych déti. To
autorka doklada odpovéd'mi ze strukturovaného rozhovoru s ucitelkami. ,,Snazim se
byt vice partnerem, zohledniovat individualitu ditéte a budovat pfirozenou autoritu,

tim se stat moznym vzorem pro zaky“. Ucitelé v liberalni vychové vidi spiSe
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negativa, domnivaji se, ze déti nemaji zrodinného prostiedi stanovena Zzadna
pravidla a tad, nemaji respekt a uctu k dospélym osobdm, a proto se objevuji stale
vetsi kéazetiské problémy ve $kole. ,,V poslednich letech pozorujeme, Ze uz z MS
prichazi déti, které vibec neberou autoritu dospélého, nereaguji po dobrém ani po
zlém, jsou to silné osobnosti, které si postavi hlavu a chtéji si délat, co samy chtéji.
vliv liberalni vychovy v rodinach®. ,,Chybi respekt, provazeny podporou rodiny*.

Autorka se domniva, Ze cil prace byl naplnén a Ze dosSlo k potvrzeni hypotéz
teoretické ¢asti.

Autorka si na svém vlastnim ptikladu uvédomuje, kolik energie a ¢asu vénovali
jeji rodice, hlavn€ matka, vychoveé svych déti. Pevné stanovili pravidla a mantinely,
pokud doslo k jejich poruseni nebo piekroceni nasledoval trest, ktery byl ze zpétného
pohledu autorky adekvétni. Rodice utvofili svou laskou a péci takové prostiedi, ve
kterém panovala vzajemna ditvéra, otevienost ale i respekt a ucta.

Téma prace umoznilo velice intimni pohled do soucasnych rodin, ktery mnohym
vychovatelim neni umoznén. Autorka povazuje ziskani téchto informaci a riznych
uhla pohledu za velice cenné a véri, ze tyto veskeré poznatky vyuzije ve své budouci
praxi. Ziskala tim jisty pfedstih pro spoluprédci srodi¢i, ve které pro ni bude
jednodussi pochopit jejich pozadavky a ndzory. Umozni ji to utvofit takové prostredi
a vybudovat takovou uroven vzdjemnych vztahi, které budou pfinosné a obohacujici
nejen pro déti, ale i pro ni samotnou.

Mira rozvodovosti v Ceské republice svédéi o tom, Ze hodnota rodiny ztraci ve
spole¢nosti na vyznamu. Dochdzi k tomu, Ze dité je obklopeno nestabilitou, ktera
nepfiznivé ovlivituje jeho psychicky i fyzicky vyvoj. Autorka chce na zavér své
prace znovu zdlraznit, Ze bez funk¢ni rodiny a jejiho stabilniho zazemi, je dit¢ od
samého pocatku pro budouci zivot handicapovano a je pro néj obtiznéjsi uspesné se

zaclenit do spolecnosti.
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