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NAZEV:

Humanismus Pfemysla Pittera a jeho pfinos vychovy k hodnotdm na 1. stupni zakladni

Skoly

ABSTRAKT:

Cilem této diplomové prace je zprostiedkovat zdkiim 1. stupné ZS zékladni informace
o myslenkach a aktivitaich Pfemysla Pittera. Teoretickd ¢ast predstavuje predevsim historické
a biografické udaje, umoziiujici porozumét zivotnim hodnotdm Piemysla Pitera a zdkladnimu
kontextu jeho Zzivota. Praktickd Cast je postavena na projektu, ktery Zzdkim 5. ro¢niku 1.
stupné ZS umoziuje pronikat do Pitterova Zivota a skrze vlastni zazitky pochopit jeho Zivotni
postoje, a tim i jeho Zzivotni hodnoty. Z reflexe projektu vyplyva, Ze Zaci porozuméli
hodnotdam Ptfemysla Pittera i souvisejicim historickym udalostem a jeho vyjimec€nosti a
odvaze. Samostatné¢ pak tyto poznatky formulovali ve vlastni knize, kterd byla vystupem

projektu. Cil prace i projektu byl splnén.
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TITLE:

Piemysl Pitter’s humanism and his contribution to the education of values at the

primary school

ABSTRACT:

The aim of the thesis is to provide basic information about Pfemysl Pitter’s ideas,
thoughts and activities. The theoretical part depicts mainly historical and biographical events
to enable the understanding of the life values of Pfemysl Pitter and the main context of his
life. The practical part is based on a project that enables 5™ grade elementary school students
to penetrate into Pitter’s life and to understand his life approach and values through their own
experiences. We conclude with reflections from the project that students made sense of
Piemysl Pitter’s values and the historical events connected with his life, as well as Pitter’s
uniqueness and courage. On their own the pupils put the information together into a book,
which is the output of their project. The aim of the thesis and the project has been

accomplished.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva osobnosti pedagoga a humanisty Pfemysla Pittera, ktery
piisobil od konce 1. svétové valky na vychovu déti a dospélych v Ceskoslovensku a posléze i

-----

spole¢nosti a ,,véci lidskych®. Velkou ¢ést svého Zivota vénoval péci o déti, protoze ,,zacdtek

v§eho dobrého a zIého je v cloveku. A zacdtek clovéka je dité.

Za vrchol jeho Cinnosti v této oblasti lze povaZzovat povale¢nou ,akci zamky* —
v naSich zemich ojedin€ly projekt na zachranu a spole¢nou vychovu déti z koncentracnich
tabord a déti z internacnich tdbor pro Némce, ¢ili déti ze dvou po 2. svétové valce zdanliveé
zcela nesmifitelnych skupin. Byla to akce humanitdrni, ale také navysost lidskd a

pedagogicka.

Cilem této diplomové prace je piiblizit zaktim 5. ro¢niku 1. stupné ZS zakladni
informace o myslenkach, aktivitich a Zivotnich postojich Pfemysla Pittera a uvést je do

kontextu klicovych udalosti ¢eskych a evropskych déjin 1. poloviny 20. stoleti.
Prace je slozena z ¢asti teoretické a prakticke.

V teoretické Casti je charakterizovan Zivotni pifibéh, pedagogické zasady a cinnost
Premysla Pittera, a to zejména se zaméfenim na péci o déti a s poukazem na zasadni udalosti,
které utvarely ceské déjiny 1. poloviny 20. stoleti. Je zde akcentovan Pitteriv humanismus a
jeho Zivotni postoje. V souvislosti s tim je zde vénovéana pozornost problematice vychovy

k hodnotam v soucasné Skole.

Cast praktické je vystavéna na projektu s nazvem ,,Co nam vzkazuje Piemysl Pitter?*
Projekt ma zdzemi v teoretické Casti prace, se zdiraznénim Pitterovych postoji opfenych o
vSelidské hodnoty, a také ve shromédzdénych, uvazené¢ vybranych a strukturovanych

materidlech pouzitych pro jeho praktickou realizaci.

Osobnosti a ¢innosti Pfemysla Pittera je tato prace vénovana proto, Ze jeho unikatni

¢in pro zidovské a némecké déti po 2. svétové valce, a stateCnost, s niZ se postavil proti

! Sedlackova, B. Pedagogicka &innost Pfemysla Pittera. V: Pfemysl Pitter, Zivot a dilo. Sbornik referatt
z mezinarodniho seminare. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze, 1994, s. 46.
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spolecenskému a politickému tlaku své doby, bohuzel dosud nevesly v takovou znamost,
jakou by si zaslouzily. I pfesto, ¢ mu vroce 1991 byl in memoriam ud&len Rad T.G.
Masaryka a 100. vyro¢ni jeho narozeni bylo vyhldSeno vroce 1995 svétovym kulturnim

vyro¢im UNESCO.

Je tfeba znovu a znovu pifipominat PitterGv humanismus, protoZe ¢eské dé&jiny nemaji
takovych osobnosti nazbyt. Jeho odvaha reprezentuje hranici, kam az mize cloveék pfi
prosazovani svych idedlii zajit, a tim se dostavd do pozice vzoru v podob¢ ,hrdiny*. Tyto
mravni vzory déti potfebuji, aby se s nimi mohly ztotoZilovat a na jejich skute¢nych piibézich
prozivat lidské hodnoty. Proto je na misté seznamovat s €iny této vyrazné osobnosti jiZ

generaci téch nejmladsich.
Hypotézy, které formuluji ve vztahu k problematice, jsou nasledujici:

1. Predpokladam, ze 100 % zaki 5. ro¢niku ucastnicich se projektu nebude na jeho

pocatku obeznameno s osobnosti Pfemysla Pittera.

2. Ptedpokladam, ze po skonceni projektu budou vSichni c¢astnici projektu na zékladé
svych poznatki schopni vlastniho autorského vyjadfeni o Piemyslu Pitterovi a

podstatnych okolnostech jeho zivota.

3. Dale predpokladam, ze v kratkodobém projektu tohoto zaméfeni nelze dospét
k proméné etickych postoji  zakh. Pfepokladam, Ze dojde jen k prvotni
informovanosti, kterd mize byt vychodiskem pro dalsi praci na rozvoji moralniho

védomi zaku.



1. Teoreticka cast

1.1. Metody uZité pri zpracovdni prdce

V teoretické Casti prace, viz kapitola 1, je vyuZita metoda historicko-komparativni, jez
., sleduje a srovnava ve vyvoji... Spojeni srovnavani s principem historismu zdroven umoznuje
vysledovat shody a rozdilnost jednotlivich prvkii.“* Pracuje se zde s literaturou, primarnimi
prameny a dokumenty souvisejicimi s tématem prace. Srovnanim dajl z pouzitych zdroji a
jejich chronologickym a tematickym sefazenim ziskdvame obraz skutecnosti tak, jak ji téma
prace vymezuje. Z hlediska historického je vyuzita také metoda biograficka, v niz se na urcity

aspekt a obdobi dé€jin pohlizi skrze biografii jednotlivce.

V kapitole 1 je dale pouzit obsah nestrukturovaného rozhovoru s pamétnikem,
sestaveného a vedeného autorkou prace. Nestrukturovany rozhovor ,, umoziuje uplnou volnost
odpovédi*® na predem dané otazky. Oteviené otazky jsou strukturovany do tematickych
skupin. Rozhovorem ziskavdme bezprosttedni odpovédi. Pfepis rozhovoru je uveden jako

ptiloha ¢. 11 této prace.

V praktické ¢asti prace, viz kapitola 2, je pouzita ptedevSim projektova metoda. Projekt je
povazovan za metodu, organizac¢ni formu, zpisob zpracovani obsahu uciva ¢i za vzdélavaci
strategii. Je charakteristicky svou komplexnosti. ,, Zahrnuje teoretické i praktické cinnosti,
které smeéruji ke konecnému produktu. Jeho zdkladnimi znaky jsou: odpovédnost za viastni
uceni, samostatné objevovdni poznatki, Zdkovo isili o dosazeni cile.’ Ve $kolni praxi
umoznuje projekt zakiim pouzit rozmanitych dosavadnich i nové ziskanych zkuSenosti,
dovednosti a znalosti k tvorb¢ uzite¢ného produktu spojeného s realnym Zivotem. VSechny
ziskané znalosti a dovednosti, at’ uz jsou uc¢ivem kteréhokoliv Skolniho pfedmétu, slouzi cili
projektu. Projekt je pfipraven a napldnovan tak, aby k zamyslenému cili smétoval. ,, Primo,
logicky a systematicky smeruje od motivace, mapovani a trideni pres reSeni ke konkrétnimu

((5 w r ro. . W r
produktu. ~ Jeho soucasti je i reflexe uceni.

? Skalkova, J., a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983, s. 131.
? Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 111.
* Tomkova, A. Ugime v projektech. Praha: Portal, 2009, s. 14.

> Tamtéz, s. 14.



Dalsi metodou, ktera je vyuzita v praktické ¢asti prace, je dotaznikové Setfeni, jehoz cilem
je ziskani vstupni a vystupni informace o stavu znalosti a zkuSenosti zaki. Dotaznik je
. zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. “® Dotaznik A i Dotaznik
B (jejich znéni jsou uvedena v ptilohach €. 1 a 10 této prace) jsou anonymni. Obsahuji otazky
otevieného a polouzaviené¢ho typu. Otazka oteviené¢ho typu ,,nasméruje respondenta na
tazany jev, neurcuje mu vsak alternativni odpovédi.”” Otazka polouzavieného typu nabizi

pevnou odpovéd (,,ano* €i ,,ne*), ale umoznuje ,, vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené

otdzky. “®

Rozbor dotaznikl z kvalitativniho hlediska, jehoz hlavnim cilem je ,, porozumét clovéku,

tedy predevsim chépat jeho viastni hlediska*”’

, pfindsi udaje o vnimdani reality z hlediska
respondenttl, o jejich znalostech pfed a po realizaci projektu, o shodach a rozdilech v jejich
odpovédich, o pojmech, které pouzivaji. Tyto Udaje jsou svym charakterem subjektivni.
Zavéry jsou uinény na zéklad€ interpretace ziskanych udajii a jsou platné pro dany soubor

respondentll, ktery v tomto piipadé tvoii Skolni tfida.

Dopliikovou metodou je kvantitativni analyza vybranych polozek k ziskani ¢iselnych dat,

. v v e v J4 . , . 0«10
jez urcuji ,, mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii

. Vyuzita je pro zjiSténi Cetnosti
urCité odpovédi, piipadné pro jeji percentudlni vyjadieni. Je vSak nutno pfipomenout, Ze
vzorek dotazanych neni statisticky reprezentativni. U¢elem kvantifikace v tomto piipadé neni

zobeciiyjici zavér platny pro $irSi populaci, ale zjiSténi stavu v dané skupiné (Skolni tfid¢).

® Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 99.
7 Tamtéz, s. 103.

® Tamtéz, s. 104.

® Tamtéz, s. 32.

% Tamtéz, s. 31.



1.2. Zivot ki'estana, pedagoga a humanisty

Piemysl Pitter se narodil 21. ¢ervna 1895 na prazském Smichovée v rodiné knihtiskate
Karla Pittera. Rodi¢e ani neocekavali, ze by chlapec ptezil, protoze pfed nim zemielo
vSech Sest jeho starSich sourozencli. Matka se k nému bala citové pfipoutat v obave, Ze ji
pak rani jeho smrt, a tak Pfemysl cely prvni rok Zivota stravil u tety na venkové. Matka se
odvazila vzit si jej k sobé az o jeho 1. narozeninach, kdy uvétila, ze bude zit. Chlapec ale
jesté do ctyf let pobyval vétSinu Casu u tety, teprve potom se krodi€im do Prahy

definitivné vratil.

Matka byla hluboce véfici, takze jeji syn vyrlstal v prostfedi naklonéném vife. Ve
svych vzpominkdch se Casto vracel k mat¢iné zboznosti, kterou skute¢né ,zila“, a
ukazovala mu ji prakticky svym piikladem. Popisoval, jak se na Karlové ndmésti spolu
zastavili nad zdhonem kvétin, a byli v radostném vytrzeni z nadhery, kterou Buh stvofil.
,, ...vzala mé za ruku a vedla do sadii na Karloveé namésti, kde tulipany a hyacinty byly
pravé v plném kvétu. Stanuli jsme pred zahony. Vidis ty barvy kvetii a jejich tvar? Citis
jejich viini? " ...Byl to okamzik niterného osviceni. Ndahle jsem svou deétskou mysli spatril

Boha za vsim tim stvorenim a denim a jen jsem vydechl: 'Ano, matinko, uz vidim

Boha. !

Pitter v souvislosti se svou détskou virou v Boha vzpominal na katechetu, patera
Lasku, s nimz se setkal v 1. a 2. tfid¢. , Nemohl mit priléhavéjsiho jména. Jeho a
matcinym vlivem bral jsem naboZenstvi velmi opravdové az do svych deseti, jedenacti let.
Pak nastala krize viry, z niz jsem vysel jako presvédceny ateista.“ '*Ateismus si uchoval
az do 1. svétové valky. Konfrontace s valecnymi hrlizami, jejichZ byl pfimym ucastnikem,

ho potom pfivedla zpét k vire.

Zda se, Ze détstvi bylo pro Pfemysla Pittera Stastnym obdobim i diky inspirujicim
setkanim s fadou vynikajicich ucitelskych osobnosti na obecné Skole. Kromé jiz

zminéného katechety Lasky Pitter velice vzpominal na svého ucitele z 1. tfidy Hrycha,

' Pitter,P. Nad vfavou nendvisti. Praha: Kalich, 1996, s.106-107.

PTamtéz. S. 106.



na jehoZ dobrotu a vychovatelskou schopnost nikdy nezapomenu.“" , Ucitel Hrych
neznal jinou znamku nez jednicku. Rikal, Ze ddval vidycky jen jednicky, prestoze mél proto
s predstavenymi velké nesndze. Dité nema byt potrestano za to, ze je priroda ochudila. A
je-li nepozorné, je to vina ucitele, Ze nedovede deéti upoutat, rekl. Moji ucitelé vesmeés

. ’ . v ’ v ve 14
dovedli nds opravdu tak zaujmout, Ze nam nebylo treba doma se ucit.

v w

knihy, a jelikoz nebyl zvykly z nich studovat, jeho prospéch byl velmi Spatny. ,, Misto

“l5 Nakonec na

povzbuzeni dostavalo se mi pokoreni, které mi vitbec vzalo chut do uceni.
realce skoncil a zacal se u otce ucit typografem. Pfijal to s velkou radosti a zddlo se mu,

ze tim plni 1 otcovo pfani.

V roce 1911 mu po del$i nemoci zemiela matka a otec jej poslal do typografické Skoly
do Lipska, kde se mél pfipravit na prevzeti rodinné firmy. KdyZz vSak Karel Pitter v roce
1913 nahle zemiel, jeho syn byl pfedcasné prohlaSen za zletilého a zacal vést rodinny

podnik. To se mu vSak nedafilo a firmu bylo nutno se ztratou prodat.

Z tizivé situace se snazil uniknout a hledal k tomu vhodnou pftilezitost. Dobrovolné se
tedy pfi mobilizaci vroce 1914 pfiihlasil do rakousko-uherské armady. Domnival se,
stejn¢ jako mnoho jeho vrstevnikil, ze valka bude jen chvilkovou zalezitosti. ,, Skoro jsem

se bdl, abych nepiisel na frontu pozdé, abych valku jesté zastihl. “'°

Uz vlednu 1915 se ocitl na hali¢ské fronté a setkal se zblizka se zabijenim. Brzy
pochopil, ze nedokaze pouze piijimat rozkazy a vykonavat je. Podle slov Pavla Kosatika:
,,Nezvolil si Zadnou stranu..., a tak se mu jeho velitelé a mozna i nékteri spolubojovnici,

stali v podstaté stejné nebezpecnymi jako nepidtelé”. '’ Nékolikrat unikl smrti, kromé

" Tamtéz. S. 105.

' Pitter,P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 105.

PTamtéz, s. 107.

' Pitter, P. Z mého Zivota (18.zati 1920). APP, kart.6.

"7 Kosatik, P. Sam proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895-1976). Praha a Litomy3l: Paseka, 2009, s. 22.
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jiného 1 popravé za usnuti na strazi. Nékdo to mize nazvat shodou S$tastnych naho
h t t Neékdo t t shod tastnych nahod,

v , o ’ , o 18
n¢kdo zdsahem shiiry, ktery ma vyssi smysl.

Pitter prodel jesté jina bojisté a nakonec ziistal jako sanitni pomocnik v Cerné Hofe.
Zde prozil svlij duchovni pferod. Kdyz se nakazil od svych pacientil (ziejmé Gplavici nebo
btiSnim tyfem)a témét zemiel, mél vizi, kterd znamenala novy smér pro jeho budouci
zivot. Vidél sam sebe, jak poméaha tonoucim na bieh. Vyvodil si z toho, Ze jeho Zivotnim

ukolem je zachranovat ty, ktefi jsou v nebezpeci.

V této dobé jiz byl ¢tendfem knih Lva Nikolajevic¢e Tolstého, ktery zastaval filosofii
,nheodporovat zlu nasilim*. Na zéklad¢ jeho povidky ,,Kde laska, tam Bih* se Pitter dostal
jesté behem valky k cetbé Nového zakona, a mélo to pro ng prelomovy vyznam.
., Vzpominam si: bylo to na Cerném vrchu nad KoSiremi.... Zacnu Cist Jezisovo Kdzani na
hore a néktera jeho podobenstvi — a to byl onen ,,muj den*, kdy se mi pojednou v dusi

rozbresklo, a ja plakal v hlubokém dusevnim pohnuti. "

Viru pojal jako ptiklad k nasledovani, jako vyzvu k napravée svéta, nemohl se vSak bez
vyhrad spojit s zadnou cirkvi. Ackoliv po vélce kratce studoval jako mimotadny
poslucha¢ (nem¢l totiz maturitu) na Husové bohoslovecké fakulté, nehlasil se oficidlné
k Zadné cirkvi. Od studia bohoslovectvi ocekéval, Ze porozumi tomu, co se fikd v Bibli,
ale nakonec se rozhodl, ze mu postaci studovat soukrome. Jeho hlavnim zajmem bylo
praktické kiestanstvi a skrze viru pomoc lidem v tézkych situacich. ,, Ndpravu véci

. ’ ’ ’ v Vi v ’ . . 20
lidskych nachazel ve vychove, vzdelani, kiestanstvi, toleranci a humanismu. “

Kladl si otazku, zndmou u téch, ktefi ptezili mezni situaci: ,, Pro¢ Prozretelnost pravé

mne zazracnym zpisobem ochranila, zatimco jiné ponechavala zahubé? OC¢ jsem ja lepsi

'® Sam Premysl Pitter s jistym ostychem, jak se sam vyjadiil, popsal nékolik svych zazitkd, které by se

daly nazvat zasahy jiného svéta nebo paranormalnimi jevy. Koketoval se spiritismem a nékteré zazitky a vize
nedovedl racionaln¢ vysvétlit. Po valce se prave diky své otevienosti k tomuto druhu ¢innosti dostal i k 1éCitelce
Anné Pohorské, ktera mu nejprve pomdhala vyporadat se snasledky valecnych tUtrap a posléze snim
spolupracovala i pii jeho &innosti. Pfivedla ji k nému Anna Pohlova, kiestanka, ktera se zabyvala na Zizkové
pomoci socialné potiebnym a velice Pittera ovlivnila v oblasti viry a aktivniho kiest’anstvi. Jejim prostiednictvim
se seznamil s nékterymi svymi budoucimi spolupracovniky, v jejim byt¢ zacal pozd¢ji svou ¢innost spolek Novy
Jeruzalém.

' Ptemysl Pitter &tenafi. In: Hovory s pisateli, ¢. 34, s. 6.
%% Pasik, T. Pfemysl Pitter. Zivot pro druhé. Praha a Litomysl: Paseka, 1997, s.17.
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nez tisice jinych? “*! Odpovédél si, ze my lidé nemizeme a nedokdZeme pochopit a

vystihnout BoZi plany, a nezbyva nez pted nimi sklonit hlavu a pfijmout je.

Zazitky z bojisté, blizkost smrti a setkani s Novym zdkonem pro Pittera znamenaly
duchovni obraceni. Zavér, ktery si ze své vale€né zkuSenosti odvodil, byl, Ze zije jaksi
,havic®, Ze jeho Zivot nyni jiz nepatii pouze jemu. ,, Premyslel jsem, co je viastni miyj vikol.
Po vsech téch nahodach, které mi za valky zachranily Zivot, jsem dosel poznani, ze miij

Ve Vv v . v , v 22
Zivot nepatii uz mné, a tak jsem hledal, cemu ho mam vénovat.

Na otazku, Cemu se vénovat, si Pitter odpoveédél velice zahy — nejcennéjsi poznatky
skyta sam zivot, je tieba se vénovat praktické ¢innosti. Snazil se byt platny tam, kde se

pravé nachazel, fesit problémy, které videl.

Inspiroval se u T.G.Masaryka, ktery soudil, ze humanita, ¢ili laska k clovécenstvu, je
jako takova pfiili§ abstraktni. A protoze nelze milovat vSechny, musime lasku soustfedit na
svého blizniho, ,md-li byt laska k nému praktickou, iic¢innou. >, Laska musi byt ic¢innd.

«24 r v oy
napsal. Zaroven odliSoval od sebe

Musime pro blizniho néco udélat, pron pracovat,
nabozenstvi a cirkevni ufeni a odmital ztotoznovat nabozenstvi s mravnosti. Pitterovo
praktické kiestanstvi bylo zaméfeno na pomoc konkrétnim potifebnym, bylo zalozeno na

mravnosti, ale nebylo zavislé na pfisluSnosti k cirkvi. V tom se s Masarykem shodoval.

Ten, kdo po skonceni 1. svétové valky aktudlné potieboval pomoc, byly zanedbané,
bezprizorni déti, a pravé jim se Pitter hodlal vénovat. Jiz tehdy byl pfesvédcen, Ze cesta
k lepSimu svétu vede ptes vychovu lepsiho cCloveka. Jeho zdjmem se stala socialni

pedagogika.

V roce 1920 se stal clenem spolku ,,Novy Jeruzalém* (nazev je odkazem na domov

pro padlé divky Jana Mili¢e z Kroméfize )* a brzy i jeho piedsedou. Sesel se zde s lidmi,

21 Pitter,P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 114.

22 pitter, P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 31.

> Masaryk, T.G. Idealy humanitni. Praha: Melantrich, 1990, s.57
*Tamtéz, s.58.

%* Jan Mili¢ z Kroméfize byl soutasnikem cisate Karla IV. Zastaval dillezité cirkevni Gfady, ale nakonec
se stal kritikem cirkevniho pojeti kiestanstvi a obratil k dobrovolné askezi, chudobé a k pomoci bliznim. Jeho
charitativni ¢innost podporoval sam cisaf, i kdyz se také staval ter¢em MiliCovy kritiky za svou podporu cirkvi.
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kteti se pro ngj stali dlouholetymi dalezitymi spolupracovniky. Ptikladem budiz MUDr.
Ctibor Bezd¢k, lékat, ktery byl propagitorem tzv. etikoterapie (sméru, ktery télesné
projevy nemoci vnimal jako signal nemoci duSe), Pavla Moudra (¢elnd predstavitelka
pacifistického hnuti v Ceskoslovensku), manZelé Rottovi (budouci spravci Milicova
domu) nebo Heinrich Tutsch (tajemnik némecké YMCA v Praze). Byli si natolik blizci, ze
spolu travili 1 Vanoce. Néplni jejich ¢innosti se méla stat vefejna ¢innost, pomoc v nouzi a
vychova déti. Své nazory a cile vyslovovali od roku 1924 ve vlastnim casopisu s ndzvem
Sbratfeni, jehoz obsahem byly ¢lanky o pacifismu, o ndbozenskych a etickych otazkach, o

vegetarianstvi, ale také o vychové déti.

Nejkiiklav&jsim piikladem neuté$ené situace déti byl prazsky Zizkov. Mnoho déti
ptislo ve vélce o otce, matky musely chodit do prace a déti Zily v podstaté na ulici. Vladla
chudoba, zanedbanost, Spatné hygienické podminky. Do Skoly déti nechodily, kradly.
., Potloukaly se po ulicich, skdkaly na jedouci zZeleznicni vagony, kde sbiraly do pytlu uhli

a shazovaly je dolii na trat, a tam se o né rvaly. “*°

Novy Jeruzalém pro né zacal organizovat détské besidky a programy v restauraci ,,Na
Vysince®, jejichz soucasti bylo détské divadelni piedstaveni, zpév, Cetba, vypravéni
ptibehli, apod. Postupné se ucast zvySovala a déti pfichazely tfikrat tydné, ve stiedu,
v sobotu a v nedé€li. ,, Nevidéla jsem nikdy tak radostné vzrusenych deétskych tvari, nebyla
jsem nikdy svédkem tak ldaskyplného poméru mezi uciteli a Zaky,“ napsala spisovatelka
Pavla Moudra.”” Po péti letech vSak usp&$nou &innost ukonéila vypovéd pronajmu

restaurace.

Pitter se mezitim stal velice vyhleddvanym fecnikem a jeho prednasky byvaly
sledovany 1 tisicovkami lidi. Vyuzival Casto prostoru tzv. ¢eského Hyde parku, ktery se
nachazel u Husovy sochy na Staroméstském namésti. PfednaSkové Cinnosti se vénoval

intenzivng, a to nejen v Cechéch, ale i v zahranici.

Mili¢ pracoval mezi prazskou chudinou a vybudoval domov pro padlé divky s naizvem Novy Jeruzalém, ktery
stal v dnesni Bartoloméjské ulici.

?® Sedlackova, B. Pedag &innost Premysla Pittera. In: Emanuel, L. (ed). P.Pitter, Zivot a dilo. Sbornik
referatll z mezinarodniho seminafe. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 1994, s.46.

*7 Sbratieni 1., piiloha Studanka, srpen-zafi 1925, s.3.
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"‘

Prestal koufit a pit alkohol a stal se vegetarianem, uplatiioval ptikazani ,,Nezabije$§
na vSechny bytosti. Sviij postoj pfenesl 1 na lidi ze svého okoli. ,, Ani ne tak z ditvodu
zdravotnich jako etickych. Nechtéli jsme mit podil na utrpeni tvorii tryznénych a
zabijenych kviili nasim pozitkim.**® Smétoval k uréitému asketismu, orientoval se na

hodnoty duchovni, ne télesné.

Stal se zastancem a propagdtorem pacifismu a pracoval pro pacifistické hnuti. O
tomto tématu Casto prednasel a zasazoval se za prava odpiracl vojenské sluzby. Vycital
prezidentu Masarykovi, kterého jinak ctil, Ze obhajuje valku, pokud se jednd o vélku
obrannou. Pitter vSak zavrhoval valku jako takovou, at' je motivovana jakymikoliv
divody, valku podle n¢j prosté nelze mravné ospravedlnit. V tomto smyslu byl
mysSlenkové spfiznén s Emanuelem Radlem, filosofem a zakladatelem Ligy pro lidska
prava, ktery nad suverenitu statu kladl suverenitu vyssi — lidska prava, nebo Boha. Diky
hlasitému prosazovani svych nazort se Pitter postupné dostal do hledacku policie, ktera

monitorovala jeho vetfejné projevy, a dockal se 1 n€kolika rozsudkd.

Pitter se angazoval 1 v mezindrodnim pacifistickém hnuti (Hnuti pro mezinarodni smir
bylo zaloZeno na konferenci v Oberammergau roku 1926). Pro Pittera méla ucast na této
konferenci zésadni vyznam — seznamil se zde totiz se Svycarkou Olgou Fierzovou, svou

v r o y . . . v . 29
celozivotni spolupracovnici, ktera i po jeho smrti pecovala o jeho odkaz.

Pitter uvazoval o tom, Ze obnovit ¢innost s détmi opét v provizornich prostorach by
nepfineslo kyzené vysledky. Domnival se, ze nejvhodnéjSim prosttedim pro vychovu déti
by byl dim urcéeny k odpolednimu pobytu déti po vyulovani. ,, Miij nejvetsi zdjem, ma

laska zastavaly déti... Zahdjil jsem sbirky pro zbudovani viastniho utulku pro mladez, kde

28 pitter,P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 114.

?® Olga Fierzova (1900-1990) pochéazela ze Svycarska a pisobila jako ugitelka jazyki. Byla velmi

nadana jazykové i hudebné. Stala se Clenkou pacifistického hnuti, pro které tlumocila na konferencich.
S Pitterem se setkala praveé, kdyz tlumocila jeho projev na konferenci v Oberammergau. Poté si néjakou dobu
dopisovali, Pitter ji pozval do Prahy a pak ji presvéd¢oval, aby zde jiz zlistala. M¢l za to, Ze spole¢né by dokazali
mnohé, i kdyz jiz od pocatku bylo ziejmé, ze jejich vztah zlstane v pratelské rovin€. Dlouhou dobu spolu
cestovali po Evropé na akce pacifistického hnuti a nakonec se Fierzova rozhodla do Ceskoslovenska piistéhovat.
Naucila se vyborn¢ cesky (uz po roce napsala v cestiné prvni clanek), seznamila se s Pitterovymi
spolupracovniky a po pocatecni vzajemné nedivéte byla mezi né ptijata. Spolupracovala pak s nimi a s Pitterem
na vSech projektech, publikovala ¢lanky v ¢esting, psala prace o dramatické vychové déti a splynula s ¢eskym

prostfedim. Pittera pak nasledovala i do emigrace. Sepsala vzpominky snazvem ,Détské osudy z doby
povale¢né”. Zemiela v roce 1990 ve Svycarsku.
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by byly dilny, klubovny, herna, hiiste a zahrada, na niz by se nase méstské deti praci na
viastnich zdhonech ucily lasce k prirodé.”?’ Dim uréeny détem mél nést jméno Jana

Mili¢e z Krométize.

Financovani a realizaci projektu si vytklo vroce 1922 za cil Stavebni a bytové
druzstvo Domov mladeze bez pfistiesi, v jehoz vedeni byl kromé& Pittera naptiklad také
sochat FrantiSek Bilek. Organizacni praci se vénovali kuptikladu Ferdinand Krch, Ctibor

Bezdék a dalsi.

Plany pocitaly s finan¢ni pomoci stéatu, ten ji ale neposkytl. Lze se jen dohadovat, zda
byla pfi¢inou Pitterova vystoupeni proti vojenské sluzbé a jeho sledovani policii. Nakonec
meésto Praha odpustilo Pitterovi splatku dluhu za parcelu u OlSanského rybnika na
Zizkové, aby bylo mozno zagit stavbu projektovat a Zzadat o stavebni povoleni. K ziskani
ptispévkl na stavbu Pitter pofadal vefejnou propagacni kampan a Clenové sdruZzeni do
projektu vkladali vlastni finan¢ni prostfedky. Osvédcil se napad Ferdinanda Krcha, aby
bylo pfiznivedm umoznéno pravidelné pfispivat drobnymi ¢astkami. I pies usilovnou
snahu penize na stavbu druzstvo zatim ani zdaleka nemclo, pifesto ale vznikl podle
pozadavkl Pittera a jeho spolupracovnikii projekt funkcionalistického domu od Erwina

Katony.

V roce 1933, v dobé probihajici hospodarské krize, zkusil Pitter oslovit velkého
prazského stavitele Karla Skorkovského, ktery byl znam také jako filantrop, zda by byl
ochoten se stavby s nedostatecnym finan¢nim zajisténim ujmout. Skorkovsky po rozmluvé
s Pitterem nabidl, Ze postavi ¢ast budovy na Gvér, a po jeho splaceni stavbu dokon¢i. Jako
prvni etapa stavby bylo realizovano piizemi s velkym salem. Zacalo se stavét v 1ét¢ roku
1933 a jiz téhoz roku na Vianoce, symbolicky ptfesné 24. prosince, byl Mili¢liv dim
otevien vefejnosti. Provoz byl zahijen shroméazdénim, na némz Pitter promluvil, a
odpoledne se konala vanocni slavnost pro vSechny déti z okoli, zejména ty nejchudsi.

Vanoc¢ni shromdzdéni se od té doby stala kazdoroc¢ni tradici.

Ocenénim prace vychovateli z Milicova domu a celé jeho koncepce bylo to, Ze

stavitel Skorkovsky dokoncil v roce 1936 budovu i piesto, ze jeji prvni €ast jesté nebyla

3% pitter,P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 38.
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splacena. Dobudovany byly klubovny a dal$i prostory, které umoznily zvysit kapacitu

Milicova domu a pfijmout vice zajemci, a také realizovat Sirsi spektrum ¢innosti.
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1. 3. Pedagogicka cinnost Piremysla Pittera po 1. svétové vdlce

1.3.1. Zdroje pedagogickych zasad Pfremysla Pittera

Piemysl Pitter své pedagogické zasady formuloval a vytvarel pod mnoha vlivy.
Pedagogiku nevystudoval (nepocitdme-li studium socialni pedagogiky, jemuz se vénoval po
2. svétové valce), ale Cerpal inspiraci z mnoZzstvi zdrojii a pedagogickych sméri. Veliky vliv
na n¢j meély pedagogické osobnosti svétove i Ceské, ale také jeho vlastni svétondzor optfeny o
kiestanstvi, o pfesvédceni, ze Clovek je v zdsad€ dobry a je tieba jej bezvyhradné pfijmout a
pochopit jako jedince, jedineCnou a neopakovatelnou bytost, i pies vSechny jeho chyby a

nedostatky.

Za smysl a tcel Zivota povazoval Pfemysl Pitter zdokonalovani ¢lovéka, jeho snahu stat se
moudiej$im, zkusengj$im a lepsim. K tomuto zdokonalovani chtél ptispét. Véfil, Ze budou-li

lepsi lidé, bude nasledné lepsi 1 svét.

Jeho zékladni filosofii a vychodiskem bylo praktické kiestanstvi se svou vSeobjimajici
laskou. Diulezity pro n& byl Zivot, chovani a jednani v duchu evangelia. Diky tomu byl
schopen bezvyhradné lasky, postoje, ktery ptekondval prekdzky mezi nim a druhymi lidmi a
dovolil mu na né¢ ptsobit. Sdm si védom svych lidskych slabosti, druhé neodsuzoval ani za
nejhorsi poklesky, ale snazil se jim napomoci, aby se vydali na lepsi cestu, aby se stavali

lep$imi lidmi. Takto jednal s dospé&lymi i s détmi.

Pti svych cestdch po Evropé se zajimal o vychovu v jednotlivych zemich a nejvice ze
vSech ho fascinovalo anglické Skolstvi. Taméj$i vychovu povazoval za zcela
individualistickou, coz bylo ve shod¢ s jeho piedstavami. ,, ...kazdému ditéti zvlast vénuje se

VI e ee g v 77 o ’ . Ve 31
pozornost, pro kazdé je jina metoda, kazdé vychovava se k viastnimu osobitému zivotu...

Po kazdém vyucovacim bloku si déti mohly bud’ hrat, nebo se praktikovala klidova
¢innost, témét az meditativni, kterou potom déti reflektovaly individudlné s ucitelem. To
Pittera velmi zaujalo, citil v tom jistou paralelu ke zboznosti. Individualni pfistup a rozvijeni
samostatnosti a odpoveédnosti povazoval za dilezité, o tom ho koneckoncii piesvédcila i

fungujici organizace vyucovani v anglické skole. ,, Kazdé témér dité délalo néco jiného, totiz

*1 . Pitter lentim Nového Jeruzaléma 15.5.1927, APP, kar. 181.
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to, k cemu melo prave nejveétsi chut” jedno kreslilo, druhé pocitalo, treti cetlo atd. Ptal jsem
se, jestli nepanuje pritom anarchie, jestlize dité je neposedné a nema chuti ani k tomu ani
k onomu, ale v tom praveé spociva smysl anglické vychovy, Ze déti jsou od utlého mladi vedeny
k uvédomovani si svych povinnosti a k jejich dbalosti, napsal.’® Inspiroval se, jak predavat
détem jejich dil odpovédnosti pfi praci pro ostatni, kdyz sledoval pribéh obéda v anglické
Skole, kde déti servirovaly svym spoluzakiim jidlo a odvadély dil prace podle svych
schopnosti. ,, Slovo ‘nech toho, to neumis!” nesmi se zde vyskytnouti. Déti jsou vedeny k tomu,
aby tak dlouho zkousely, az to samy dovedou. Ucitelky a opatrovnice neboji se sveériti i tém

. v v v oy 33
nejmensim docela obtizné a odpovédné ukoly.

Pfedmétem Pitterova zajmu byly nové pfistupy k vychové a vzdélavani, napiiklad

pedagogika Montessori a Waldorfsk4 pedagogika.

Inspiraénim zdrojem pro vychovu se Pitterovi stalo hnuti Woodcraft (v Ceskoslovensku
Liga lesni moudrosti), které v naSich zemich reprezentoval gymnazidlni profesor Milo§
Seifert. Pitter citil jako problematicky urcity ,,pohansky* charakter hnuti — uctivani ptirody,
mystické obtady, jako kdyby byl woodcraft sdm o sobé ndbozenstvim, sektou. Rozvijeni lasky
k pfirod¢, pobytu v pfirodé a tabornickych dovednosti vSak pokladal za pozitivni.
(V Milicové domé byl kmen lesni moudrosti zaloZen v roce 1935 pod vedenim pana ucitele
Josefa Horacka.) Milo§ Seifert si zase zfejmé& cenil prace vychovateld v Milicové domé,
sblizovala jej s nimi touha pecovat o chudé déti, a tak odkazal Spolku ptatel mladeze - tedy
détem z Milicova domu - cely svilij majetek, ktery Spolku umoznil financovat své vale¢né a

povale¢né aktivity.

Dulezitou osobnosti, ktera zasadné formovala Pitterovo pedagogické presvédceni, byl
Ferdinand Krch, zkuSeny a uznavany pedagog, ktery s Pitterem zacal spolupracovat ve 30.

letech. Byl pro néj star§im pfitelem a radcem.

Ferdinand Krch stal ve 20. letech v ¢ele Domu détstvi, internatu pro sirotky po Ceskych
legionafich, ktery zalozil a kde praktikoval své pedagogické zasady. Jeho pedagogické prace
byla velmi oceniovana a do Domu détstvi Casto jezdily navstévy i ze zahranici, aby se jeho

koncepci inspirovaly.

32 p. Pitter €lentim Nového Jeruzaléma 15.5.1927, APP, kart. 181.
33 p. Pitter A. Pohlové 15.1.1929, APP, Kart. 178.
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Uceni zde bylo individualné rozvrhovano uciteli pro jednotlivé zaky, déti byly vedeny
k tvotivosti, k hudebni a dramatické pripravé, travily mnoho ¢asu v ptirod¢. Mély své tkoly,

které plnily, aby se naucily odpovédnosti a organizaci vlastniho ¢asu (napt. péce o zahradu).

Praci obecné Ferdinand Krch povazoval za dilezity vychovny prostiedek, nebot’ vlastni
prace vede k ucté k praci druhych. OvSem za podminky, Ze je to prace dobrovolnd, citové
blizka a vykondvana se zajmem a potéSenim. Dit€ ma mit Gcast na praci dospélych, ne z ni
jen t&zit a samo nic nedélat. ,, Pomdhat nékomu znamend, e ho mam rdad. “*? Prace uloZena za
trest nebo vykonavana bez citového z4jmu podle néj jen ¢loveka pokiivuje. ,, Nikde neni tolik
prilezitosti k praktické mordlni vchové jako pri praci. “

Své pedagogické zdsady a zkuSenosti vtélil do prace ,,Vychova srdce®, kterd vSak nebyla
do dnesni doby vydana. V ni formuloval jako cil vychovy, aby se ditéti libilo byt dobrym a
v dobro véfilo. Chtél dat détem srdce, kultivovat a rozvijet nejen rozum, ale také cit a empatii
k druhym lidem. Dokonce cit a smyslovou vychovu povazoval za zéklad, az na této platformé
by se mélo budovat rozumové poznani. ,, Clovék rozumové nauceny, ale citové nevychovany,
bude sledovat jen osobni prospéch, svou kariéru, spolecnosti lidské nicim neprospéje, spis

rvr 36
ublizi. “

Jeho zékladni metodou byla laskyplnd daslednost a vychova piikladem. ,, Vychova je jen
uslechtily viiv, “ napsal. >’ Dit& se u¢i napodobou, a proto by vychovatel mél zachovavat to, co
usiluje ditéti ptedat. ,, Jsme mirou ditéti: plati pro né ne, co rikame, ale co délame a jak to

o1 s 38
delame.

Vychovatel by mél disledné vést déti k pravdé a sam nelhat. Zakazy a ptikazy
vychovavaji ,.cvi¢ené opice”. Ukolem vychovatele je nabizet détem to lepsi a ukézat jim, pro¢
je to spravnéjsi, pomoci jim to pochopit, ale déti to museji pfijmout za své samy. Slova sama

o sob& nemohou nic zménit. Tento piistup se praktikoval také v Milicové domé.

3* Kreh, F. Vychova srdce. (Rukopis). 1966. PMJAK, S 149/VIII-7b, s. 23.

3% Tamtéz, s. 25.
® Tamtéz, s.51.
" Tamtéz, s. 40.
¥ Tamtéz, 5.29.
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Ferdinand Krch byl zastdncem reformni pedagogiky. Jeho zdkladnim piesvédcenim bylo,
7e dité je tfeba zaméstnat pozitivni &innosti. Bude-li tvofit, nebude je nutno trestat. Ukolem
pedagoga je dité povzbuzovat a vSimat si jeho kladi, které je mozné rozvijet. Naopak
vyzdvihovani nedostatkl ditéte a nev§imavost k tomu, co se mu povedlo, povazoval Krch za
nespravné. Pravé jen dobra zkusenost rozviji v &lovéku to dobré. Zadal: ,, Nebudme soudcem,
ale lékaiem!“ *° Lékem na zlo je podle Krcha jeding dobro. ,, Cim se zlo zastavuje, paralyzuje,
odstranuje? Jenom dobrem. A jak prehodnotime zlo v dobro? Jisté jen pomoci, ne trestem.
Vzdyt' strachem pred trestem nikdo se nelepsi, jen se stava opatrnéjsim, rafinovanéjsim pri
kondni zla. “* Clovék nema byt trestin za své $patné stranky nebo snad za né vefejné karan,
ma se mu pomoci ke zlepSeni a starou vinu jiz neni vhodné dale pfipominat. Vychovatel ma
vyzdvihnout klady ditéte a od nich vyjit k odstratiovani zapori. ,, Misto trestii ucme deéti

“!" Tresty jsou znakem bezmocnosti a neschopnosti. Télesné tresty

kazdou chybu napravit.
Krch odsuzoval s tim, Ze vedou pouze k zatvrzeni a svadi déti k pouzivani nasili viici vécem i
lidem. Musime ,, vést k odporu proti zlu, ale ne proti osobdam, které se ho dopoustéji... “ ** Pii
zachran¢ némeckych déti z internacnich tabora Pitter prohlasil: ,, Zavrhovat mame jen zlo,

«43

nikoliv ty, kteri mu podlehli. "> Podobnost ¢isté ndhodna?

Krch zastaval ndzor, Ze pouhé vzdélani nestaci, ¢loveka je tieba cele vychovat tak, aby byl
rozumny, citlivy a nesobecky. Na tomto lepSim ¢loveéku je pak mozno vybudovat i lep$i svét.
Tato myslenka napravy svéta vychovou €loveéka ho s Pitterem spojovala. I cela ,, vychova je
snaha po zlepsovani...Nestaci, a nebylo by vychovou, kdyby nasim cilem bylo pripravovat dité
jen pro svet, jaky dnes je, sjeho necitenim, omyly, chybami a sobectvim, ale musime
vychovévat pro svét krasnéjsi, lepsi a spravedlivéjsi. " Za podstatu vychovy pak povazoval

vychovu rodinnou, protoze ani sebelepsi instituce nemlize nahradit péci matky. Nazyval to

39 Kreh, F. Vychova srdce. (Rukopis). 1966. PMJAK, S 149/VIII-7b. s. 38.

40 Tamtéz, s.38.

41 I
Tamtéz, s.35.

42 Tamtéz, s.60.

* Kohn, P. Mtj zivot nepatii mn&. Cteni o Pfemyslu Pittrovi. Praha: Kalich, 1995, s.48.
* Krch, F. Vychova srdce. (Rukopis). 1966. PMJAK, S 149/VIII-7b. s. 2.
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., mamincina §kola“?, kde dit& zejména batoleciho véku dostava citovy zaklad pro cely Zivot.
Instituciondlni vychova podle Krcha dité v tomto citlivém obdobi poskozuje — pobyt v jeslich
oznatuje za ,,Zivofeni“ bez mateiské lasky a vychovy.*® T zde byl Pitter stejného nézoru.
kdy byl vyzvéan, aby v Milicové domé pronesl prednasku, v niz mé&l podpofit institucionalni
vychovu déti a vstup matek do pracovniho procesu. Na zavér celé prednaSky vSak projevil
jasné své presvédCeni, Ze nejlepSim prosttedim pro vychovu ditéte je rodina a pfitomnost

matky. Po této pfednaSce mu byla dalsi vefejna vystoupeni zakazana.

Ve 30. letech zacal Krch (,stry¢ek Fedor) osobné pisobit v Milicové dome, nejprve
extern¢ a pozd&ji uz kazdy den. Tézistém jeho pfimé Cinnosti s détmi byl zpév, predCitani a
vypravéni. Roli hudby a kultivovani estetického citéni povazoval pii vychové za velmi
podstatnou. Podle Olgy Fierzové umél velmi taktné povzbudit a nasmérovat déti i dospélé.

Charakterizovala ho jako ,,tichého podnécovatele tvorivé a uslechtilé c¢innosti bliznich . 47

Podstatny vliv na pedagogické sméfovani Mllicova domu méla prave Pitterova nejblizsi a
celoZivotni spolupracovnice Olga Fierzova, vzdélanim pedagozka, kterd prosadila, aby se tam
v klasickém slova smyslu nevyucovalo, ale nendsilné¢ vedlo k samostatnosti a sebedlvére.
Byla organizacni a jednotici silou Milicova domu. Byla vSestranné¢ nadand a zaroven
prakticka. V porovnani s Pitterem se jevila jako pfisnd, ale zaroven byla velmi laskava a
vynikajici pedagozka. Zastavala ndzor, ze pokrok ditéte nelze ve vSech ptipadech ,zmérit*
nebo ohodnotit. Snahou bylo pomoci kazdému nalézt, v ¢em mulze vyniknout, a tyto vlohy
dale rozvijet. Jednim ze zplsobl, jak mohly pfedvést své schopnosti i déti jinak malo
suverénni, byla divadelni pfedstaveni a jind vystoupeni. Zasadou bylo nepreferovat v nich
déti, které vynikaly, ale dat pfileZitost vS§em. Cilem nebylo piedvést dokonalé¢ uméni, ale
aktivizovat déti a dodat jim sebevédomi. Téma dramatické vychovy a jejiho vlivu na détskou

dusi pro ni bylo natolik dilezité, ze mu vénovala i knihu ,,0 vychové déti dramatizaci®.

4 Tamtéz, s.12.

*® Krch, F. Vychova srdce. (Rukopis). 1966. PMJAK, S 149/VIII-7b. s.4.

* Fierzova, O. K stému vyro&i narozeni vychovatele F.Krcha. In: Hovory s pisateli, &. 109, s.3.
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1.3.2 Zivot a vychova v Mili¢ové domé

V Mili¢ové domé se jako zdkladni metoda vychovy pouzivala daslednost. , Déti si od
pocatku musi zvyknout, Ze vSechno, co vedouci rekne, se musi stat, a neni Zadného sleveni ani
odvoldni.“ ** Je tieba si uvédomit, Ze sem pfichazely déti piimo z ulice, kterym bylo teprve
tieba vStipit fad a smysl pro povinnost, a také schopnost dobrovolné se fadu podiidit. ,, Déti si
zvykaji na kézen a jiz ji pozaduji i od druhych, vidouce v tom prospéch viastni.“ * 7 dtvodu
zachovani individudlniho vychovného vlivu na déti byl, 1 pfes obrovsky zdjem uchazect a
dlouhé seznamy cekatelli, pocet déti zpocatku sniZzen na 60. Teprve po dostavbé celého
objektu se pocet déti ptrehoupl pifes stovku. Prednostné byly pfijimany déti ze socidlné
pottebnych rodin. Pro veliky zajem byla velice pfisné¢ sledovdna a zapisovdna dochazka a déti,
které bezdlivodné opakované nedochazely, byly vyskrtnuty a na jejich misto byli pfijati dalsi
uchazeci. V poziistalosti Pfemysla Pittera a Olgy Fierzové se nachéazeji seSity se seznamy déti

a dochéazkou, a také dopisy rodi¢im o vylouceni déti z divodu opakované, neomluvené

absence.

Druhym zékladnim kamenem vychovného piistupu byla, vedle dislednosti, laska.
Miuzeme to také nazvat bezvyhradnym pfijetim. , Mame své deti radi a ony maji nas, a tak

obapolnd laska uskuteciiuje to, o ¢em jsme dlouho snili. “*°

Oproti tomu trestani déti za preCiny se zde nepraktikovalo, vychovévat se mélo spravnym
piikladem a rozvijenim dobrého v ditéti. ,,Slovo trest neni v nasem slovniku... Dité je
51

oteviena kniha cistych listii. Prijimad dobré jako Spatné a oboji pak vydava, “>" véftil Pitter.

Prohiesky nebyly ignorovany, ale feSily se vzdy interné a v soukromi mezi vinikem a
vychovatelem. Trestem za vyruSovani bylo obvykle ¢asov€ omezené vykazani z mistnosti.
Pomérné Castym neSvarem byly kraddeze provadéné détmi, kdy v noci mizela Groda ovoce ¢i

zeleniny ze zahrady, dochézelo k poskozovani zatizeni domu (pfestiihani plotu, pfi jehoz

8 Sbratfeni ¢.2, ro¢nik 10.
* Sbratfeni ¢. 4, ro¢nik 10.
* Sbratfeni &.2, ro¢nik 10.
>! Sbrattent, ptiloha Studénka, srpen — zati 1925.
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opravé pak déti asistovaly), ale domluva obvykle pomohla k népravé. V ptipadech, kdy se tak
nestalo, bylo vyjimecné pfikroceno k vylouceni ditéte z Mili¢ova domu. Ne vSak nastélo, ale
na omezenou dobu tfeba jednoho tydne, aby mél doty¢ny €as si uvédomit, jak mu pobyt mezi
ostatnimi a moznosti vyziti schazi. Pisobeni skrze ptirozené disledky vlastnich ¢inti mélo
kladné ucinky. Blanka Sedla¢kova vzpomind, ze se jedné divce pti koupani ztratil prstynek.
Pitter nevySettoval a nevyslychal. Svolal si déti, fekl ji, Ze si asi nékdo prstynek vypijcil, aby
se s nim mohl potésit. Dnes se tedy jeSté potésit miize, ale pak by mél piijit k nému a prstynek
vratit. On slibuje, Ze nikdy neprozradi, kdo prstynek pfinesl. Pfi odchodu déti bylo vzdy
zvykem, ze kazdému Pitter podal ruku. Nyni ale fekl, ze se s nikym podanim ruky nerozlouci,
dokud nebude prstynek zpét u své majitelky. Az jim zase ruku podé, budou védét, ze uz je
vechno v pofadku. Trvalo jen n&kolik dni, neZ si Pitter s détmi ruku zase podal.’> Vedla ho

k tomu jeho ditvéra v dobro uvniti ditéte.

Vychova probihala napodobovanim, proto byla tak dllezitd osobnost vychovatele - a
naroky na n¢j musely byt tedy vysoké. Milicovym domem proslo mnoho vychovatell i
praktikantd z pedagogickych Skol, ne vSichni se ale osvédCili a sméli ¢i chtéli zistat.
V nékterych piripadech usoudili zakladatelé Milicova domu, Ze adept nemd dostate¢né
schopnosti a vhodné vlastnosti k tomuto typu pedagogické prace, jindy k tomuto zavéru
dospél samotny vychovatel a Miliciv dim opustil. Na druhou stranu zde pracovalo mnoho
vychovateld, kteti zlstali Mili¢ovu domu dlouhd 1éta vérni a po véalce pomahali Pitterovi i pfi
projektu na zachranu ohroZenych zidovskych a némeckych déti. Vychovatelé byli détmi
oslovovani ,stry¢ku, nebo ,tetinko“. Pracovali bez naroku na odmeénu. Jmenujme a

charakterizujme alespon nékteré z nich:

Ferdinand Krch — pedagog, autor zpévnikli a ucebnic, vénoval se v Milicové domé

zejména hudebni vychové, vychovné koncepci, organizaci
Olga Fierzova — zajiStovala pfedev§im organizacni ¢innost, vychovny plan, vedeni denikti
Josef Horacek — ucitel matematiky a fyziky, vyucoval téZ hie na housle
Ida Tycova — ucitelka rytmiky a pohybové vychovy

Margit Beckova — uitelka hudby v Milicové domé, zahynula v koncentracnim tabote

*? Rozhovor s pani B. S., viz p¥iloha &. 11.
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Antonin Moravec — ucitel v Milicové domée a vychovatel v ,,zamcich*
Liza Satlerova — ucitelka rytmiky v Milicové domé, zahynula v koncentracnim tabote
Josef a Anna Rottovi — manzelé, spravci Milicova domu.

Jak Milictv diim vypadal? Nejprve bylo vybudovéno piizemi s velkym salem, postupné
pfibyla hudebni sii, knihovna a studovna, klubovny, dilny. Zatfizeni bylo jednoduché a
praktické. Mistnosti byly vymalovany Zivymi barvami. Pfemysl Pitter sdm vybral obrazovou
vyzdobu. Vénoval vzhledu Milicova domu velkou pozornost, protoze prostifedi pokladal za

vyznamné pro rozvoj estetického citéni déti.

Nedilnou soucasti budovy byla také zahrada s hfiStém, piskovistém a zahony. Na jejich
upravach se déti podilely a pomahaly pti bézné udrzbé podle svych moznosti. Magistrat
zreguloval a vycistil OlSansky rybnik, ktery potom déti vyuzivaly v 1ét€ ke koupdni a v zimé

k brusleni.

Bylo zde pamatovano na maly byt pro Pittera a pro spravce, manzele Rottovy. Dnes je
v budové Mili¢ova domu (nyni matefské Skole) zachovana Pitterova pracovna, kterd slouzi

jako malé muzeum.

Organizacné byly déti rozdéleny do druZzin (inspiraci byl Woodcraft, kde jsou ¢lenové také
rozdéleni do druzin a voli si jejich ndzvy). Zpocatku existovaly tfi druZiny: chlapcti ve véku
6-10 let, chlapcti nad 10 let a divek mezi 6-14 lety. Se zvySovanim poctu déti (misto 60 jich
béhem roku zacalo dochazet az 160) se vytvofila celd fada novych druzin. Pro nejmensi déti
tu byli Broucci a Kuzlata, pro divky Slunécka a Vcelky, pro chlapce Racci, Bobfi, Junaci ¢i
Prikopnici. DruZiny se schazely viceméné samostatné. DéEti mohly podle svého zajmu
pobyvat v jednotlivych mistnostech - podle toho, ¢emu se chtély vénovat. Kvili riziku
pfeplnéni nékteré mistnosti byl vSak zaveden i rdmcovy rozpis jejich vyuziti. VSichni
spole¢n¢ se schazeli v nedéli v pul jedenacté dopoledne na shromazdéni, kde se zpivalo a

povidalo a Pfemysl Pitter vypravél ptibéh s ponauc¢enim, vétsinou inspirovany Bibli.

Nejmensi déti, zaci prvnich a druhych tfid, travily ¢as v oddélené herné. Na rozdil od téch

star§ich se nemohly po budové pohybovat samy.

Denni program se postupné ustalil, ale rozhodné nebyl jednotvarny. Sestaval z velkého

mnozstvi riznorodych ¢innosti — jak intelektualnich, tak rukodé€lnych — které se sttidaly. Vse
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se fidilo planem, ktery vypracovalo vedeni Mili¢ova domu, a ktery ostatni vychovatelé
dodrzovali. Zadna ¢innost nebyla ndhodnd. Ve se podfizovalo cilim, jichz chtéli vychovatelé
dosahnout. ,, Déti byly nenasilnym zpusobem vedeny k rozsirovani svych védomosti, rozvijeni
citovosti a k samostatnému mysleni, k mordalnim hodnotam a védomi vlastni odpovédnosti.

’ ’ . I ’ 53
Tak ziskavaly psychickou a vnitini rovnovahu. *

Dité¢ bylo zatazeno podle véku a pohlavi do druziny. DruzZiny se setkdvaly v klubovnach,
kde mély svij samostatny program. Schiizky zac¢inaly zpévem. Potom se vypravél piibéh,
ktery vychovatel s détmi podrobné rozebral. Schiizka koncila vzdy hrou. Nésledn¢ se déti
mohly volné pobavit hrami (véetné modelovéni, sklddani ¢i kresleni), zacvicit si (zdkladni
télocvi¢nou disciplinou tu byla rytmika, vyucovana Idou TyCovou a Antoninem Moravcem, a
volejbal, ktery byl jako kolektivni sport povazovan za vhodny k posileni a rozvoji spoluprace
déti) nebo jit pracovat do né€které z dilen. Dilny byly velice oblibené. Déti se zde ucily
femeslnym dovednostem a mohly vyrabét darky pro své blizké. Dévcata se seznamovala
s ruénimi pracemi. Spektrum femesel, jez dilny nabizely, bylo opravdu Siroké. Pitter sam o
tom zanechavd svédectvi, kdyz publikuje ve Sbratfeni vyzvu, aby vefejnost vénovala
Milicovu domu nejriznéjsi nastroje a naradi — chysta se totiz dilna zdmecnicka, truhlatska a

kniharska.

Zvlastni pozornost byla vénovana, jak piSe Olga Fierzova, , obtizné zvladnutelnym a
plachym détem?, které nebyly ve $kole piili§ Gsp&iné, ale vychovatelim se ¢asto podaiilo
v nich nalézt a rozvinout néjaké nadani, které jim zvySilo sebediivéru. V pedagogickych
denicich Milicova domu miizeme nalézt i zdznamy z oblasti ,,pedagogické diagnostiky*, kdy
je doporucovéna lékarskd prohlidka konkrétnich déti napt. pro ,,chorobnou tékavost a

55
neposednost. “

Velkou roli hrala hudba, a to jak jeji poslech, tak vlastni provozovani. Zfejmé to bylo

vlivem Ferdinanda Krcha, ktery hudbé a rozvoji hudebniho citéni ptikladal zna¢ny vyznam a

> Holubova,B. Premysl Pitter a Mili¢tiv dim. In: Pasak, T. (ed). Pfemysl Pitter: zivot, dilo, doba.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského:Nadace Piremysla Pittera a Olgy Fierzové, Curych: Spolek
MILIDU, 1996, s.161.

>* Pitter, P. Nad viavou nenavisti. Praha: Kalich, 1996, s. 140.
> Pedagogicky denik MD 9/1940-8/1942, APP.
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sdm byl autorem détskych zpévniki. Hudebni ¢innosti se zde sam vénoval, kromé né&j pak

jesté Margit Beckova a Josef Horacek. Metodika nacviku pisné byla peclivé rozpracovana.

Seznamovani déti s kulturou a péstovani jejich estetického citéni byly dalsi tikoly, které si
vychovatelé¢ z Milicova domu vytkli. VétSina déti pochazela z chudych rodin, které nemély na
navstévy divadelnich predstaveni ¢i koncerti prostiedky. Proto se jim tyto kulturni zazitky
snazili zprostiedkovat vychovatelé. Miroslav Sima, ktery navitévoval Mili¢tv déim od roku
1937, vzpomina: ,, Jeden zazitek na cely Zivot, ktery chovam dodnes ve svém srdci, byl pro
mne, obycejného Zizkovského kluka bez rodicii vydaného napospas ulici, kdyz mi jednoho dne
P. Pitter sdeélil, abych prisel druhy den slusné obleceny, protoZe pojedeme na koncert. Sedm
dospélych a jeden maly kluk, pro kterého byl tento tajny vylet naplanovan... V Obecnim domé,
kde pod taktovkou Vaclava Smetacka zaznely Dvorakovy Slovanské tance, to byl pro malého
kluka predevsim sok, ale zaroven nevsedni zazitek. P. Pitter se usmival mému ohromeni a

v , , v . , 56
nadseni, které mne ve Smetanové sini provazelo. “

Miroslav Sima dale vzpomina na koncerty vazné hudby, které se konaly ve velkém sale
Milicova domu, a které Pfemysl Pitter doprovazel povidanim o tom kterém skladateli. Na
koncertech vystupovali jak profesionalni hudebnici nebo byvali chovanci Milicova domu,
ktefi se vénovali hudbég, tak také samy déti. Mili¢tv diim jim umoZznoval ucit se hrat na
hudebni nastroj. Miroslav Sima vzpomin4, jak se ugil hrat na housle u ,,stry¢ka* Horacka.
Uspé&sné vystoupeni a pochvala pry pro n&j mély velkou cenu. Vystoupeni viak nebyla

vefejna, divaky byli rodiCe, vychovatelé a déti.

Cinnost vychovatelli nebyla omezena zdmi Mili€¢ova domu a odpolednim ¢asem. Kromé
navstév divadel a koncertli se déti mohly ucastnit také vecerniho pozorovani hvézd, navstév
hvézdarny na Petfiné nebo nau¢nych vychazek. V zimnim ¢ase doprovazeli vychovatelé déti

ptes rizikové oblasti, aby dosly bezpecné domil.

V budové Milicova domu se nachézela rozsédhla knihovna s peclivé vybranymi tituly, tak,
aby se zde vyskytovala cCetba rozmanitd a zaroven vhodna pro rizné vékové skupiny.

Nezapomenime, Ze zde pobyvaly déti od cca 5 do 16 let. Knihovna byla jedinou mistnosti, kde

*® Sima, M. Moje détstvi v Milicoveé domé. In: Pfemysl Pitter: zivot, dilo, doba. Praha: Pedagogické

muzeum J.A. Komenského:Nadace Pfemysla Pittera a Olgy Fierzové, Curych: Spolek MILIDU, 1996, s. 163.
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se nesmélo mluvit - déti zde psaly ukoly nebo si &etly. Ugelem knihovny bylo zpiistupnit
détem hodnotnou literaturu (a ochranit je pied literaturou ,,pokleslou), ke které se Casto
z finan¢énich divodli vibec nemohly dostat. Z knih se zde také pred¢italo a spoleéné se

debatovalo nad jejich obsahem i osobnostmi autord.

Velkou vyhodou Milicova domu byla zahrada. Jednak se za ptiznivého pocasi dala fada
¢innosti prenést ven (napiiklad t€locvicné hry), jednak déti na zahrad€ pracovaly a podilely se
na jeji udrzbé, upravach a péstovani rostlin. Jejich rozvoj tak dostaval dal$i rozmér. O
Krchové a Pitterové pohledu na praci jako pozitivni element ve vychové zde jiz byla zminka,
nelze vSak pominout ani fakt, ze déti mély dostatek pohybu na cerstvém vzduchu, vybily
pfebytecnou energii a mohly se tésit z vysledkli své prace. Pitter ve Sbratfeni doprovazi svou
zadost o material a nastroje do dilen slovy: ,, Prdce je nejlepsi vychovny prostredek a Ize pri ni

‘s , ST
povédet lecco s dobrého pro Zivot.

Pobyt na zahradé a dostatek pohybu, spolu s vydatnou stravou a Iékatfskymi prohlidkami,
slouzil také k upeviiovani zdravi déti, které nemély Casto dostate€nou vyzivu a zdravy Zivotni
styl. Situaci v mnoha zizkovskych rodinadch té doby dokresluje i1 fakt, zaznamenany
v pedagogickych denicich, ze jednou tydné€ vychovatelé¢ v Milicové dome vSechny déti

koupali.

Dal3im &inem z oblasti spiSe socidlni byla kazdoroéni vanoéni nadilka konana na Stédry
den. Pro mnoho déti to byla pftilezitost dostat déarek, na ktery by vlastni rodice neméli
prostfedky. Zasadou bylo, ze darek byl volen pro konkrétni dité podle jeho potieb, takze
balicky vSech nemély stejny obsah. V prvnich letech se jednalo o darky koupené nebo z darti
mecenasit a nadaci, v letech vale¢nych Casto pracovnici Milicova domu darky pro déti
vyrabéli. Pied rozdavanim darkl se konala besidka s vystoupenimi déti i aktivnich umélct a
s vano¢nim poselstvim a vypravénim Premysla Pittera, pfipadné jiné¢ho ¢lena vedeni Milicova

domu.

Miliciv dim vSak nebyl centrem jen pro déti. Dochéazeli sem i jejich rodice, jednak na
shromédzdéni, a pak také na besedy. Pro maminky byly potfaddany kurzy, napf. vateni.
Pracovalo se tak doslova s celou rodinou. Casté byly obé&zniky nebo informace zasilané

rodicim, pozvanky na akce, upozornéni na moznosti ¢erpani nejriznéjsich prispevki apod.

>’ Sbratteni 12, ro¢nik 10.
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Béhem 2. svétové valky se stavalo, Ze byly Skoly z riznych divodi na néjaky cas mimo
provoz (naptiklad v inoru a bieznu 1940), takze Milictv diim po tuto dobu rozsifoval svou
primarné vychovnou c¢innost také na ¢innost vzdélavaci. Nejprve bylo zavedeno odpoledni
uceni mezi 14. a 16. hodinou, kdy déti mohly v klidu psat Skolni tkoly, psaly diktaty, Cetly si.
Potom se chodily ndhradou za $kolni vyuku ucit do Mili¢ova domu i dopoledne mezi 9. a 12.
hodinou. ,, Pracovaly pilné a z vilastniho popudu a bylo oproti odpolednimu provozu ticho

¢ 58
v domé. “

Pro vychovatele byla tato zkuSenost piinosem a velkym poznanim, které
potvrzovalo jejich pedagogické piesvédCeni. ,,Nase pomoc pri uceni ma se diti spise
z hlediska vychovného nez Skolniho. Nechceme dril a papouskovani, nybrz aby déti rozumely
tomu, co délaji, ucily se pracovitosti, ohleduplnosti atd. “9 Vibec nam dokdzala tato

zkuSenost vyucovani, jak rady se deti uci, kdyz je jim dana moznost, aby rozumély tomu, co

vi s 00
délaji. *“

Do Milicova domu se opakované vraceli i ti, ktefi jej diive navstévovali, a to vétSinou o
vikendech. Neékteii z nich zde posléze vypomahali pfi praci s détmi nebo se jako vychovatelé

ucastnili po valce ,,akce zamky*.

Veskera ¢innost Milicova domu byla financovana ze soukromych zdrojd, a to z vlastnich
prostiedkt Pittera a jeho spolupracovniki, z ptispévkl vefejnosti a s pomoci nejriiznéjSich
nadaci a organizaci, v€etné¢ mezinarodnich. Miliciv dim byl tedy nezavisly na vefejném

financovani.

> cit.Olga Fierzova ze dne27.2.1940, Pedagogické deniky MD, 9/1938-9/1940, APP.
> cit.Olga Fierzova ze dne 18.1.1945, Pedagogické deniky MD, 9/1938-9/1940, APP.

60 cit.Olga Fierzova ze dne 2.3.1940, Pedagogické deniky MD, 9/1938-9/1940, APP.
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1.3 Humanitdrni ¢innost v obdobi mezi svétovymi valkami a béhem
nacistické okupace

Deklarovana vychova k pomoci bliznimu a zaroven ptesvédceni, Ze vychovatel ma jit
ptikladem, dosla svého praktického naplnéni v humanitarni ¢innosti, které se Ptemysl Pitter se

svymi spolupracovniky vénoval.

30. léta 20. stoleti byla obdobim, kdy probihala velkd hospodaiska krize, jejimz
nasledkem byly nejen ekonomické problémy, ale téZz urcita radikalizace v oblasti politické,

ktera v kone¢ném disledku vyustila v rozpouténi 2. svétové valky.

V roce 1933 se po volbach dostala v Némecku, zahnaném do kouta hospodaiskou krizi 1
podminkami, které mu byly stanoveny vitéznymi mocnostmi po 1. svétové vélce, k moci
strana NSDAP vedend Adolfem Hitlerem, jenz byl jmenovéan kancléfem. Politika NSDAP
smétovala k potlacovani lidskych prav, k uml€ovani odplrcl, k rozdmychavani nendvisti
k uréitym skupinam obyvatel (jako byli Zidé &i homosexualové), k ovladnuti vefejného i
soukromého Zivota skrze nacistickou ideologii, k ignoraci a odhaleni bezzubosti povale¢ného
usporddani a nakonec k zamyslené nadvladé némeckého naroda nad Evropou. Ale také
k zajisténi ekonomické prosperity a zamé&stnani pro loajalni obcany, coz nacistim zajistovalo

podporu vétsinového obyvatelstva, které nespadalo do zddné z perzekuovanych skupin.

Prvnimi, kdo byl touto politikou zasazen, byli némecti obcané, ktefi se neslucovali
s predstavami nacistll 0 novém uspotadani. Perzekuce nutila némecké antifasisty po Hitleroveé
nastupu k moci utikat za hranice. Jejich Castym cilem se stalo nedaleké demokratické
Ceskoslovensko. Bylo na dosah a bylo ochotno uprchliky piijmout. Jejich podet byl ale
vysoky, stat je proto nedokazal dostatecné podporovat, a tak se ocitali v existenénich potizich.
Péce o emigranty se Castecné ujali Kvakefi, kteti méli kontakty s Pfemyslem Pitterem, jehoz
projekty také podporovali. Tak vznikla myslenka umistit némecké déti do Milicova domu. '
Pokud nepocitdme samotnou existenci Milicova domu a jeho préci pro socidlné znevyhodnéné
prazské déti, bylo piijeti déti némeckych antifasistl po roce 1933 prvni velkou humanitarni

akceti, kterou Pitter podpofil a proved].

®! Sbratfeni &.5, ro¢nik 10.
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Némecke déti mély svij vlastni krouzek a dochazely do Mili¢ova domu kazdou stiedu,
sobotu a nedéli. Na jejich svaciny pfispivali Kvakefi. Velmi rychle si na sebe zvykly némecké
1 Ceské déti, které si spolené hraly, naucily se slova z jazyka druhého néaroda, ptipravovaly
dohromady divadelni pfedstaveni, spole¢né zpivaly. Déti dvou narodii a dvou riznych jazyka
zde byly vychovavany spolecné a ukazalo se, Ze tato skutecnost neplisobi Zadné problémy, ze

déti jsou zkratka déti.

V roce 1933 byla podle projektu architekta Zdeiika Teichmanna, ktery byl ¢lenem Ligy
lesni moudrosti, postavena ozdravovna v Myté u Rokycan. Je typické, ze financni Castka
pouzitd na postaveni ozdravovny, pochédzela od soukromého darce. Jednalo se o rodice,
kterym zemfela jedina dcera, a oni penize uréené pivodné na jeji véno chtéli vénovat na
charitativni ucely. Ozdravovna méla slouzit jako zékladna pro letni a prazdninové pobyty déti
z Mili¢ova domu. Zprostfedkovani pobytlii mimo Prahu ze zdravotnich i socialnich divodi
bylo dal$im odvétvim cinnosti pracovniki Mili¢ova domu - financni situace zizkovskych
rodin by neumoziiovala détem takovy pobyt dopfat z vlastnich zdroji. V 1été¢ byly kolem
hlavni budovy postaveny jeste stany a déti zde pobyvaly ,,na tdbote*. Mezi prvnimi obyvateli

ozdravovny byly pravé déti némeckych uprchlika.

Némecko mezitim stupiiovalo i mezinarodni tlak. Dosdhlo tzv. ,anSlusem® pfipojeni
Rakouska, jakozto némecky mluvici zemé, k Risi, a zvySovalo usili k narodnostni radikalizaci
Némcht zijicich v ¢eskych zemich, zejména v pohrani¢nich oblastech (Sudetech). Pozadavkem
bylo piivtéleni oblasti s pfevazujicim obyvatelstvem némecké narodnosti k Rigi. Spolu

s némeckou mens$inou se radikalizovala také mad’arska mensSina na Slovensku.

Pitter kritizoval malou podporu, kterou ¢eskoslovenské urady poskytovaly demokratickym
silam v ramci némecké menSiny, a skutecnost, Ze neposkytly vcas ¢eskym Némcim vétsi
prostor k prosazeni jejich naroki. Spolu se Spatnou ekonomickou situaci to, podle néj, nahralo

presvédceni, ze mimo Ceskoslovensko bude némecké mensiné Iépe.

K nacistické ideologii byl ovSem Pitter nekompromisni, povazoval ji za nepfipustnou.
Bytostn¢ lidsky byl ovSem jeho pfistup ktém, kteti se stouto ideologii ztotoznili.
., Nepropiijcujme svou silu satanovi, nenechme se vtahnout do jeho planii. A prece vénujme

svou lasku i tém, kdo jim byli svedeni a maji ho za svého boha. Vizme ve svych nepratelich
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oklamané a podvedené bratry! Nasili nezachrani svet, to mohou udelat pouze laska a

bratrstvi!“ %

V zari 1938 zéastupci Némecka, Italie, Velké Britdnie a Francie podepsali tzv.
Mnichovskou dohodu, od niz si Velkd Britdnie a Francie slibovaly uspokojeni naroki
Némecka a zachovani miru v Evropé. UrCené Uzemi vzapéti obsadila némecka armada.
Spojenecké smlouvy Ceskoslovenska s Velkou Britanii a Francii byly v tu chvili jen cdrem

papiru. Doslo také k odtrZeni ¢asti jizniho Slovenska a jeho pfivtéleni k Mad’arsku.

Obyvatel¢ Ceské narodnosti, ktefi Zili na obsazeném tuzemi, pfed zdborem pohranici
hromadné utikali do vnitrozemi. To zplisobovalo obrovské problémy, zejména ekonomicke,

protoze uprchlici neméli praci ani bydleni a ¢asto jim nezlstal témét Zadny majetek.

Ceské déti zrodin uprchlikii byly pfijaty k tém némeckym do ozdravovny v Myté u
Rokycan, ale jeji kapacita byla mald — jen 20 mist — a tak zde b&hem podzimu 1938 ziistaly

pouze déti z pohranic¢nich oblasti, jejichz situace byla naléhava.

V roce 1939 pobyval Pitter v Anglii a bylo mu nabidnuto, aby zl