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Abstrakt

Tématem prace je analyza Salénii Denisa Diderota, porovnani jejich
jednotlivych ¢éasti a jejich vyvoj. Toto dilo nadéle zistava diilezitym pro porozuméni
umeéni 18. stoleti. Navic je také ukazkou osobitého pfinosu Diderota jako kritika
kombinujictho méfitka esteticka, etickd a filozofickd. Prdce vénuje pozornost
podminkdm vzniku Salonii, ale pfedevsim se zabyva literarni kritikou jako Zanrem,
ktery filozof vytvofil a v prabéhu let neustdle zdokonaloval. Podstatnou cast prace
tvofi analyza autorova zptsobu pojedndni o jednotlivych malifich (konkrétné
o Greuzovi, Chardinovi a Fragonardovi) a jak se v praibéhu doby mnohdy

promeénuje.
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Abstract

This work focuses on analysis of Denis Diderot’s Salons, the comparison of
their individual parts and their development. These writings are still very important
for understanding the art of the 18™ century. Moreover, they are also examples of a
distinctive contribution of Diderot as critic combining aesthetic, ethical and
philosophical scales. The work pays attention to the conditions of genesis of Salons,
but mainly deals with literary criticism as a genre that the philosopher created and
continually improved over the years. An important part is the analysis of author’s
way of discourse about individual painters (specifically Greuze, Chardin and

Fragonard) and how it is often changing over time.
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Uvod

Denis Diderot byl vyznamny filozof 18. stoleti a jeden =z priukopnika
Osvicenstvi. Tato bakalafskd prace se vSak zaméfuje na Diderota jako na kritika
uméni a prostfednictvim analyzy Salénii, dila dileZitého pro porozuméni uméni
dané doby, chce ¢tenafe seznamit s Diderotem v roli kritika a s autorovym zptisobem

pojednani o jednotlivych umélcich.

Uvodni ¢ast struéné predstavi autora, zasadni okamziky jeho Zivota a dulezita
dila jeho tvorby. Druha ¢ast prezentuje pocatecni impulsy vzniku Salonii, které ptisly
od Diderotova pfitele Friedricha Meltiora Grimma a také revue Literarni
korespondence, jehoZz prostrednictvim se jednotlivé kritiky Sifily. Treti ¢ast se vénuje
obecné charakteristice kritiky uméni a celkové estetice prostupujici toto dilo.
Posledni c¢ast pak analyzuje vybrané umélce v prabéhu jednotlivych Saldnii

a promény Diderotova mysleni a pojednani o jejich tvorbé.

Text se opira zejména o jednotlivé kritiky Salénii a poté o francouzsky psané

studie na toto téma.



1. Denis Diderot

Francouzsky spisovatel a filozof, Denis Diderot, dnes povazovany za jednoho
z hlavnich pfedstaviteld Osvicenstvi, se narodil 5. fijna 1713 v Langres. Pochézel
z tradi¢ni katolické rodiny, byl vychovan v jezuitské Skole a sim se mél stat knézem.
Protoze se vSak nakonec rozhodl tuto drahu opustit, utekl z domu do Patize, kde se
zivil jako soukromy ucitel a naplno se také zacal vénovat praci filozofa a spisovatele.
Psal napf. ¢lanky do casopisu Mercure de France o matematice, fyzice, vytvarném

uméni a starovéku a také prekladal dila anglickych autort (napf. Shaftesburyho).

Dalo by se fici, Ze setkdni s jinymi osobnostmi a mysliteli 18. stoleti zanechala
stopy v Diderotové tvorbé — v jeho prvnich osobnich dilech byl pro néj vzorem
Voltaire, dokladem jsou jeho Filozofické myslenky (Les pensées philosophiques, 1746)
ainspiraci cetbou anglického romanopisce Sterna zase nalezneme v Jakubovi
fatalistovi (Jacques le fataliste, 1765, poprvé vychazel v podobé fejetontt v Literdrni

korespondenci mezi lety 1778-1780).

Jedno ze setkani, které pak vyrazné ovlivnilo, ba dokonce zménilo jeho Zivot,
je to s matematikem d’Alembertem. Spolecné se podileli (Diderot jako feditel v letech
1747-1765, d’Alembert jako autor predmluvy — Discours préliminaire) na projektu
Encyklopedie!, dila shromazdujictho veskeré védomosti dané doby a zastupujiciho
vlastné celé stoleti osvicenskeé filozofie. Na sepsani a vydani tohoto dila se podilel
kolektiv okolo témér 200 autor(i (napf. Voltaire, Rousseau, Jancourt, Daubenton, sam
Diderot napsal kolem 1000 hesel). Celkové obsahovala Encyklopedie vice nez 70 000
hesel a pfiblizné 2800 rytin. Vychazela v letech 1751-1772 a to jako 17 svazka textu

spolecné s 11 svazky ilustraci.

Tento ohromny slovnik ovSem nebyl jedinou ndplni Diderotovy prace.
Pokracoval i v psani dalSich dél, ktera nebyla kritikou vzdy vrele pfivitana. V roce

1748 se objevil roman Upovidané Sperky (Les bijoux indiscrets), ktery je obrazem

! Celym nazvem Encyklopedie aneb Vykladovy slovnik véd, umeéni a Femesel (Encyclopédie, ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers).
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milostného Zivota a mravu na kralovském dvore, to vse sice v leh¢im zanru, ovSsem
se zcela jasné namifrenou kritikou. V roce 1749 Diderot napsal spis List o slepcich pro
pottebu téch, kdoz vidi (La lettre sur les aveugles), ve kterém rozviji své materialistické
teorie a satiricky nahlizi na spolecnost. Tady vSak filozof narazil na tvrdou cenzuru,
jaka byla vté dobé. Ve vyhrocené situaci vroce 1749 (rozhofceni vSech kvuli
zavedeni novych dani po Sedmileté valce, protesty a také nasledné zatykani) ani
Diderot neunikl vézeni ve Vincennes, stejné jako dalsi ucenci. Ale ihned po
propusténi z vézeni, za necelé tfi mésice, se opét pustil do prace na rozpracované
Encyklopedii i dalSich dilech, kterd pak nékdy publikoval pod pseudonymem, aby se

znovu nedostal do vézeni.

Mohli bychom pokracovat ve vyctu jeho dél, ale zminme alesponi ta
Nemanzelsky syn a Hlava rodiny (Le Fils naturel, Le Pere de famille), které predstavuji
zanr tzv. méstanského dramatu (le drame bourgeois), 1759-1781 — Saldny, které
vychazely co 2 roky a kterymi se budeme podrobné zabyvat niZe, 1760 — prvni verze
Jeptisky (La Religieuse), ktera se své ucelené podoby docka az ve vydani v roce 1796,
tedy az po Diderotové smrti, 1773 — Herecky paradox, a 1823 — Rameauiiv synovec, jehoz
historie vydani je velmi spletita (dialog byl sepsan mezi lety 1762-1773, ale po smrti
filozofa byly spisy poslany carevné Katefiné II., nasledné uloZeny v Némecku, kde je
preklddal napf. Goethe. Z origindlniho Diderotova spisu vznikla kopie a prvni

francouzské vydani az v roce 1823).

Jak jiz ndzvy dél samotnych pfedesilaji, Diderotiv pfinos nalézame nejen
vromanech adivadelnich hrach, kritizujicich tehdejsi poméry amravy, ve
filozofickych dilech zdtraznujicich jeho materialistické pojeti svéta, ale také
v raznych statich, kterymi pfispél k uznani estetiky jako védecké discipliny. Ackoli
mél Diderot pomérné hodné prace a témer neustale néco psal a vydaval, sv(ij zivot
prozil ve viceméné nuznych pomeérech. OvSem ito odpovidalo jeho vztahu

k penéziim:
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,Penéz si necenim ani za fa[c]ku. Davam je a nezadam, aby mi je vratili; pfi jejich pfijmu
nevystavuji potvrzeni. Nedovedu pfipisovat vyznam témhletém hloupostem. Vracim i tém,
kdo na vraceni nemaji narok, neddvam podpisovat sménky svym dluznikiim; a nerusi mé to
ve spanku ani jako véfitele, ani jako dluznika. Doposud jsem se proto citil jen lip ve styku
s fadnymi lidmi, ajestliZe jsem u darebackti priSel o penize, alesponi jsem nebyl oloupen

o klidny spanek.”?

Svou praci a osobitym stylem si ale ziskal mnohé obdivovatele. TakZe kdyZ se
rozhodl prodat svou knihovnu, aby mél véno pro dceru, odkoupila nakonec za
16 000 livrt aroéni rentu tuto sbirku knih ruska carevna Katefina II. Ruska
panovnice byla Diderotovou priznivkyni jiz dfive, dokonce mu v roce 1762 nabidla,
aby praci na Encyklopedii dokoncil v bezpeci v Petrohradé. To ovSem bylo jiz v dobé,
kdy pfesun projektu z Francie nepfichdzel v ivahu — textova cast jiz byla hotova,
hesla sefazend a nejvétsi odptirce, fad jezuiti, uz neexistoval. V roce 1773 ale pak
Diderot pfijal osobni pozvanku panovnice a sam se vydal ji do Petrohradu navstivit.
Jeho zdravotni stav vSak jiz nebyl nejlepsi a dlouhd cesta a pobyt na severu mu také

prilis neprospély, coz se projevilo hned po navratu zpét do Francie.

Denis Diderot zemfel v 1été 1784, v paldci marsala de Bezons, jehoz ndjem
platila Katefina II., ktera filozofa stale méla velmi v oblibé. Nicméné ve své dobé
nebyl vZdy nejoblibené€jsi, mnozi u néj vidéli i jisté negativni rysy napf. ,skandalni
povést ateisty a materialisty”3, nebo ,[...] idalsi nepopiratelné aspekty autorovy
osobnosti ajeho dél. Pfedevsim jeho zdliba v mystifikaci.”* Dnes vSak tento autor

patfi mezi vyznamné evropské osobnosti a velkeé literaty.

2BILLY, André. Zivot Diderotiiv, s. 207.
$BILLY, André. Zivot Diderotiv, s. 293.
* Ibid.
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2. Literdrni korespondence

2.1 Friedrich Melchior Grimm
Friedrich Melchior Grimm se narodil roku 1723 v Némecku, v Rezné
(Regensburg). Studoval literaturu, historii a pravo na Université v Lipsku. Poté se
stal vychovatelem syna hrabéte Schonberga, se kterym také poprvé odjel do Patize.
Zde se zacal stykat se spisovateli a ucenci jako byli napf. d’Alembert, Rousseau
a také Diderot. Jako c¢len krouzku okolo barona d’Holbacha® pak také v roce 1753

zacal psat a redigovat Literdrni korespondenci, ktera jej asi nejvice proslavila.

Jesté pred tim, nez se 20 let vénoval Literdrni korespondenci, angazoval se ve
spolecenskych sporech pfedevsim na poli hudby. ,Querelle des Bouffons”,
propuknuvsi v roce 1752, rozdélila spolecnost na dva tdbory — zastance barokni
opery francouzské (napt. skladatele Jeana-Philippa Rameaua) a zastance jednodussi
a lehci opery italské tzv. opery buffy (napf. filosofa a skladatele Jeana-Jacquese
Rousseaua). Sviij postoj, odrazejici také nazory mnohych soucasnikil vyjadril Grimm
v La Lettre sur Omphale (1752) a také v polemice Le Petit Prophete de Boehmischbroda
(1753), kde se stavi jasné na stranu opery italské, neboli ,na stranu kralovninu”.® Tato
polemika byla jeho prvnim velkym uspéchem v PafiZi a sjednotila pfiznivce italské
hudby. Cely tento spor byl nejen hudebni, ale také literarni a pfedznamenal apadek
tradi¢niho ,pfetiZzeného” stylu opery amnaopak vzestup opery komické ve

francouzské hudbé.

Béhem své kariéry si vydobyl daleZitou roli v pafiZzské ievropské literarni
spolecnosti. Patfil mezi ty nejlépe informované, ato pfedevSim diky svym

pratelskym vztahlim s osobnostmi — spisovateli, mysliteli — své doby (Diderot,

> Paul-Henri Thiry, Baron d'Holbach byl filozof, piekladatel a vyznamna osobnost francouzského osvicenstvi.
Ve svych filozofickych spisech rozvijel materialismus a determinismus, ze kterych vychazel pii svych
polemikéch proti ndboZenstvi a utilitarismu. Sehral také dtileZitou roli v pafizské spole¢nosti — hostil Gzky kruh
intelektualtt a podilel se na sponzorovani Encyklopedie a mnohych jinych praci, které vytvotily ideologicky
zéklad Francouzské revoluce.

¢ Le coin de la reine“ byl veden J.-J. Rousseauem, Grimmem a Diderotem, na druhé strané ,.le coin du roi mé&l
vidce v d’ Alembertovi.
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d’'Holbach, Mme d‘Epinay’, Helvétius® aj.). Kdyz Grimm opustil Literdrni
korespondenci, hodné cestoval po Evropé (Rusko, Némecko, Déansko, Itdlie, Prusko,
atd.) a stal se jakymsi prostfednikem v kulturnich vztazich mezi Francii a dal$imi
evropskymi staty. Jeho osobni korespondence je obrovskd, dopisoval si jak se svymi
prateli (Diderot, Voltaire, ad.), tak s panovniky (Katefina II., Fridrich II., Jindfich,

princ prusky, ad.) a jinymi osobnostmi.

V roce 1793 pak definitivné odjel z PariZe a uchylil se do Gothy, kde nakonec

zemrel v roce 1807.

2.2 Literarni korespondence
Literdrni korespondence (v origindle Correspondance littéraire, critique et
philosophique) patfi asi k tomu nejlepsSimu, co Grimm ve své Siroké korespondenci
sepsal. Jednd se o rucné psané zpravy, deniky®, které Grimm jesté s dalSimi prateli

(mezi nejvyznamnéjsi patfil Diderot) zacal $ifit v roce 1753.

,Diderotova spoluprace s Literdrni korespondenci, kterou Grimm pfevzal po byvalém jezuitovi
Raynalovi'®, zacala v roce 1757 clankem o La Touchové Ifigenii na Tauridé a skoncila roku
1772 nékolika fadky o Turpinovych Déjindch siamského krdlovstvi. v rozmezi téchto patnacti let
dodal Filozof priteli na ctyficet kritickych c¢lanki pojedndvajicich o literatufe, divadle,
filozofii, déjepisu, politice, malifstvi, architektufe atd., anadto i Jeptisku, Jakuba fatalistu,

Rameauova synovce a Salony.”!

Grimm nejen sepisoval vétsinu obsahu revue, ale také ji nechdval opisovat
atim, Ze Slo o jakoby osobni korespondenci, dvakrat mésicné zasilanou
v diplomatickych zasilkach predplatiteliim, tato svym zptsobem ilegdlni revue
unikala cenzufe. Proto je v ni mozné najit nékdy i docela tvrdou a pfimou kritiku.

Celkem méla patndct pfedplatitelti, mezi které patfili napf.: Fridrich II., kralovna

" Mme d’Epinay — vzdélana Zena, navitévnice literarnich salénd, rada piemyslela a diskutovala o filozofii
a mordlce, s Grimmem méla velmi blizky vztah.

8 Helvétius — francouzsky filozof némeckého pivodu, spolupracoval na Encyklopedii, zastance utilitarismu
a materialismu, ktery hjil viru, Ze vSichni lidé jsou stejni, nebo jsou si v zasadé podobni.

% pelozeno z originalniho un journal manuscrit.

19 Raynal ji vydaval pod titulem Nouvelles littéraires.

Y BILLY, André. Zivot Diderotiv, s. 175.
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Svédskd Luisa Ulrika Pruska, Katefina II. Velikd, Leopold II., Kristidn IV., vévoda
florentsky, vévoda falcko-zweibriickensky, adalsi. Revue vétSinou obsahovala
recenze novych divadelnich her, hudebnich pfedstaveni a novych knih, stejné jako
komentafe modnich vystfelkii a nespravedlnosti, které byly bohuzel bézné — prosté
vSe, co se v parizské spolecnosti zrovna délo. Samoziejmé také Salony, jako recenze

vytvarného umeéni.

V Literdrni korespondenci se poprvé dostaly do rukou vybranych ctenart
nékteré z Diderotovych dél, nejen Salony, ale také Jakub fatalista a Jeptiska. I proto se
tfteba se zminénym Jakubem fatalistou Sirsi francouzské publikum setkalo az v roce
1796, ackoli jeho némecti sousedé mohli ¢ist preloZenou verzi uz pomalu 20 let

(v roce 1775 pielozil a vydal ¢ast romanu Schiller).

V dobé, kdy Grimm nebyl zrovna v Pafizi, Diderot ,[...] vyplioval jeji
[Literdrni korespondence] vétsi ¢ast, shromazdoval pro ni zadkladni udaje, daval
pofizovat opisy a ty posilal pfedplatiteliim; byla to pékna dfina.”!> V roce 1773, kdy
Grimm odeSel z vedeni Korespondence, se této prace ujal jeho sekretaf, Jacques-Henri
Meister. V této podobé pak revue vychdzela az do roku 1813. v minulosti byla
Literdrni korespondence vydavana i knizné, ovSem tyto edice byly vétsinou netiplné
(napft. edice Maurice Tourneuxe z let 1877-1882), pfedevsim proto doneddvna nebylo

toto téma studovano systematicky.'®

2 BILLY, André. Zivot Diderotiiv, s. 177.
3 Otazkou komplexnosti studia t&chto pisemnosti se napf. zabyvalo v roce 1978 kolokvium v Saarbriickenu,
vedené Jeanem Varlootem, odbornikem na Diderota a Jochenem Schlobachem, odbornikem na Grimma.
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3. Salony

Salén se vzil jako pojmenovani pro setkdni lidi, intelektudlti, ktefi diskutuji
o nejriznéjsich tématech, napf. literarni salony byly v 18. stoleti také velmi oblibené.
Salony, kterymi se zabyvame my, byly vlastné vystavy Kralovské akademie malifstvi
a socharstvi'4, které se konaly kazdé dva roky aod roku 1737 se pfesunuly do
Ctvercového salénu v Louvru'®, podle néhoz také dostaly pojmenovani. Tyto vystavy

se poradaly jiz od 17. stoleti.

Pojeti umélecké kritiky jako deklamace, k nimZz Diderotovi nabizel mnoho

podnét napf. Greuze, se objevilo jiz davno:

,Domnivam se totiz, Ze prvnim zndmym kritikem malifstvi vtibec byl Filostratés,
alexandrijsky fec¢nik, jehoz dila popisujici obrazy se dochovala az po nase casy. Nalézame
vnich onu familidrni naléhavost, vniz jako bychom uz poznavali rétora Diderota ve
chvilich, kdy bere ¢tenare za knoflik u kabatu, vysvétluje mu, sdéluje mu, sdéluje mu svij

zapal pro véc, premlouva ho a presvédcuje.” 16

Vibec prvni recenze Salont se v Literdrni korespondenci objevila v roce 1753. To byly
jesté pouhé utrzky. Salén z roku 1755 se bohuzel nenasel a dalsi vydani, o dva roky
pozdéji bylo velmi strucné, jednalo se vlastné o reprodukci Diderotovych nazorti na
vystavu, kterou Grimm zaznamenal. Néktefi badatelé, jako napr. Assézat!’, vsak
nesouhlasi stim, ze by se v téchto prvnich Saldnech Diderotovy néazory vibec

objevovaly:

,Nebyl to Diderot, kdo mél vliv na Grimma a vyuzival ho, nybrz Grimm vyuZzival Diderota.
Mozno vzit do slova a do pismene tato Diderotova slova (Salén z roku 1765): ,Jestlize mam
jisté promyslené védomosti o malifstvi a sochafstvi, vdé¢im za to vam, mily priteli.” Nebot

v zajmu Korespondence Grimm ucil Diderota femeslu uméleckého kritika. Zak brzy predcil

4 Académie royale de peinture et de sculpture.

15 Salon carré du Louvre.

Y PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8. str. 39.

7). Assézat spolupracoval na edici Euvres complétes s M. Tourneuxem v letech 1875-1877.
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mistra, nicméné fakt je, Ze jemu vdéci za prvni kroky, za uvedeni do svéta umélct, ktefi mu

pozdéji umoznili hloubéji proniknout do tajéi femesla.”®

Beze sporu vSak muZeme fict, Ze Salony psané Diderotem pak vychazely
v letech 1759-1781. v tomto obdobi jich nalezneme 9 — Salén 1759, 1761, 1763, 1765,
nasledovany ,Uvahami o malifstvi”, 1767, zahrnujici ,Satiru proti luxusu jako
v Persii“?®, 1769 se ,Stesky nad mymi starymi domacimi Saty“?’, které nékdy byvaji
povazovany za uvodni text Salénu, Salén 1771, ktery vyvolava pochybnosti
o puvodnosti a autorstvi (mad se za to, Ze Diderot napsal pouze cast)?, 1775,
obsahujici , Rozptylené myslenky o malifstvi, sochafstvi, architektufe a basnictvi,
k doplnéni Salénii”, které vysly v roce 1777, a posledni Salén 1781. V letech 1773-
1774 byl Diderot na své cesté do Ruska a proto v tomto roce Salén nesepsal, v roce
1779 pak vydava ,,Uvahu o vladé Claudiové a Neronové”2, Texty postupné nabiraly
na objemu — vrcholem jsou nejobsahlejsi Salény 1765 a 1767, od roku 1769 pak zase

naopak jejich rozsah klesal.

,Texty Salonii oslnily Goetha, byly pfimou inspiraci pro Baudelaira a vytvofily svébytny
literarni Zanr. Co se tyc¢e uméni, Diderot nemél k dispozici prili§ mistrovskych dél, o kterych
by mohl psat, ale byl pfinucen popisovat dila vzdalenym c¢tendfim: potfeboval proto
vytvofit ,malebny” jazyk, prospésny i pro jeho spisovatelské uméni. Tak kritizoval

akademismus a galantni uméni, objevil linii a barvu.”?*

Prvni tfi Salény (tj. z roku 1759, 1761, 1763) spojuje fakt, Ze Diderot se v nich

uchyluje spiSe ke spontanni kritice, pfimo a oteviené se obraci na pfitele Grimma

B BILLY, André. Zivot Diderotiiv, s. 178.

19 Satire contre le luxe & la maniére de Perse (pieklad autorky této prace).

20 Regrets sur ma vieille robe de chambre (pieklad autorky této prace), v Saloénu s podtitulem ,Fragment du
Salon 1769

2! Napt. prace Elsy Marie Bukhdalové z roku 1967 — ,,Diderot est-il I’auteur du « Salon » 1771 ?*, publikovano
v Revue Romane, kterd srovndvaci metodou na$la shodu mezi pfedchozimi Salény, psanymi Diderotem,
a ,,poznamkami* (,,parenthéses”) v tomto Salénu. Oproti tomu sama kritika, ¢ili hlavni text (,,texte*) vykazuje
znamky odli§nosti. P¥ipomenime, Ze v této dobé byl Diderot vedoucim Korespondence.

22 pensées détachées sur la peinture, la sculpture, I’architecture et la poésie; pour servir de suite aux Salons.

2 Essais sur les régnes de Claude et de Néron (preklad autorky této prace).

24 Les textes des Salons ont ébloui Goethe, inspiré directement Baudelaire, créé un genre littéraire & part entiére.
En matiére d'art, Diderot n'a guéere eu de chefs-d'ceuvre a se mettre sous la plume, mais il a été obligé de décrire
les ceuvres pour des lecteurs lointains : il lui a fallu créer un langage « pittoresque », bénéfique pour son art
d'écrivain. Il aainsi critiqué I'académisme et l'art galant, découvert la ligne et la couleur. » (Denis Diderot.
Larousse).
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a jednotlivymi pfipominkami a ndzory hodnoti dila. Ten prvni ndam pak poskytuje
jen nékolik malo tdajit o zavésenych platnech — o tom také svédéi velké mnozZstvi
prezentativi, které pouziva (tfeba ,Je tu Podobizna marséala d’Estrées”, ,,od Restouta
tu maji Zvéstovani”, ,od jednoho Lagrenéa tu je Nanebevzeti Panny Marie”? aj.).
Postupné roste jak hloubka myslenek a uméleckych reflexi, tak irozsah, ktery je
v Salonu 1767 az tficetkrat obsahlejsi nez v tom prvnim. Jasné z toho vycteme, ze
Diderot se také postupné ucil, jak tento zanr pojmout a jak vyttibit sviij styl kritika
uméni. Vyhodou bylo, Ze pfi psani mél pomérné velkou svobodu ojedinélého
kontextu produkce ipercepce — davérny charakter dopisu uréeného pfiteli,
respektive vzdalenym predplatitelim. Diderot se zde musel také vypofadat se
dvéma protichtidnymi publiky, s jednim znamym, ackoli pomérné vzdalenym, ale

i s tim pomyslnym a prozatim nerealnym publikem v budoucnu.

To, co ho na vystavach pritahovalo a co ocerioval, byl fakt, Ze Salony byly urcené
Siroké vefejnosti bez ohledu na ptivod, ¢i majetek. ,Ocenuje zde uméni, které se
obraci ke vSem, velkou malbu, kterd konfrontuje vefejnost se zakladnimi otdzkami
béZného Zivota.”?® Diderota zajimal i ndzor publika, v nékterych Salénech to najdeme
vyjadfeno, napf. 1763, Greuze — ,Néktefi tvrdi, ze [...]", ,,Iv{ﬂ(aji také, ze [...]",
Namitaji také, ze [...]”¥. Nesmime ovSem zapominat, Ze Salony byly pro Diderota

moznost, jak se neustdle cvicit ve stylu a hloubéji rozvijet tento zanr.

3.1 Estetika Salonii
Diderot se o teorii krdsna zajimal jesté dfive, nez viibec zacal sepisovat své
teoretické staté, ¢i kritiky. PredevSim clankem ,Krdsno” v Encyklopedii, ktery ,[...]
navrhuje takto nazyvat vSe, co v nds vyvola pocit souvislosti, co se vepiSe v nasich

ocich anasi mysli do systému vztahti, vSe, co dava smysl nasi zkuSenosti a prinasi

% DIDEROT, Denis. O uméni, str. 269, 271.

% 1l y apprécie un art qui s’adresse a tous, une grande peintrure qui confronte le public aux questions
fondamentales de la vie en commun.“ (DIDERQT, Denis. Salons. Préface de Michel Delon, s. 13).

" DIDEROT, Denis. O uméni, s. 284, v orig. 11 y en a qui disent que [...]*, ,IIs disent aussi que [...]“, ,,On dit
encore que [...]* (DIDERQT, Denis. Salons, s. 93).
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fad materidlnimu svétu.”? Také vSak hned dodava, ze nazyvat néco krasnym zalezi
na uhlu pohledu, tudiZz je to krdsno relativni anemusi to nutné byt krdsno

opravdové, redlné.

Dilezity pfelom a pfedevsim rozvoj Diderotovy estetiky ale prichazi az se
Salony a ,Uvahami o malifstvi”. V této priloze k Salénu 1765 ,hldsad svobodu
umélcova projevu azdlraznuje prvofadost lidskych citli a vasni. Nema sice na
estetiku zadné origindlni ndzory, ale genidlné popisuje dila, pfi¢emz nachazi nové
literarni formulace, které ctenafi dokazou vice pfiblizit svét malby.”? Pouze
konfrontace clovéka suméleckym predmétem vném mize vyvolat estetickou
zkusSenost (pokud budeme souhlasit s tim, Ze krasno je spiSe zaleZitost citova, nez
rozumova, a Ze jeho kvality a vnimani jsou relativni). v tomto ohledu se neshodl
tteba s Rousseauem, ktery tvrdil, Ze uméni obecné a divadlo zvlast viibec nevedou
k pokroku, ba naopak utvareji neustdle rostouci nerovnost, protoZe nerozsituji

predstavu ctnosti, ale Sifi nebezpecné vasné.

,Jestlize Salény tvorily meznik své doby, pak dnes tvori historii — 1zasné spojujice
zvlastni a obecné svym estetickym soubojem se vzddlenosti (at uz fyzickou, tak

casovou).”?

3.2 Kritika uméni
Diderot je zakladatelem moderni kritiky uméni a neni proto divu, Ze je pro své
nasledovniky, a to nejen kritiky, vzorem ainspiraci — zminme tfeba Michel
Foucaulta, Philippa Sollerse, Milana Kunderu, nebo Jeana Starobinkého. Soucasna

kritika se vice soustfeduje na zprostfedkovani a vysvétleni dila, neZ na jeho

28 I...] proposait d’appeler tel tout ce qui contient en soi de quoi réveiller en nous I’idée de rapports, ce qui
s’inscrit a nos yeux, a notre ésprit dans un ensemble de relations, ce qui donne sens a notre expérience et apporte
de I’ordre dans I’'univers matériel.“ (DIDEROT, Denis. Salons, Préface de Michel Delon, s. 10).

2 CHALUMEAU, Jean-Luc. Piehled teorii umeéni: Prehled filozofie a historie uméni a kritiky, str. 37.

%0 Si les Salons faisaient alors date, ils font aujourd’hui I’histoire — alliant merveilleusement le particulier et
Iuniversel par leur duel esthétique contre la distance (aussi bien physique que temporelle).” (CARRIER-
LAFLEUR, Thomas. 2009).
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zhodnoceni. Naproti tomu Diderot mél, vedle zprostfedkovani a vysvétleni, velky
zajem na tom, aby dilo posoudil a ohodnotil jej podle jistych kritérii, zamyslel se, zda
namét vibec stoji za zobrazeni a co presné znamena. Ve svych kritikdch dbal hodné
na moralku, ¢imzZ naplnoval isvij eticky zamér ucinit ¢lovéka lepSim — jak malite,
tak ctenare. V tomto pripadé priklada daleZitost dojmu, smysliim, emocim a potéSeni

(Carrier-Lafleur, 2009).

Je pomérné obtizné nalézt v textech Saldnii jednotny vzorec. Jak jsme jiz fekli,
Diderottiv styl se postupem casu ménil a tfibil. S pfihlédnutim k celkovému smyslu
textli, muzeme vSak charakterizovat jistou strukturu. V prvé radé text sestaval
z popisu, at uz obrazu ¢i hudebniho dila a ztvarnénim tohoto umeéni prostfednictvim
slov. Za druhé zde nalezneme snahu provést ¢tendfe po Saldnu, ukazat mu dila a

v neposledni fadé je také kriticky zhodnotit a posoudit.

V Diderotovych textech najdeme ekfrasis, pojem znamy jiz z antické rétoriky,
kde se pouzival k podrobnému popisu véci, osoby c¢i zkuSenosti ajako Zanr
chvalofeci. Ovsem v jeho filozofickém podani jde o detailni, terminologicky velmi
presné a kompletni popisy uméleckych dél, které nejsou vzdy pochvalné a lichotivé.
Samoziejmé Ze i ony pfesné popisy se mnohdy skryvaji pod metaforami, ale porad
maji stejny ucel ato zobrazit pfedméty pfimo pred ocima ctenafe. Diderot vSak
nechce pouze napodobit dany obraz, ale chce jit jesté dal a jako by znovu namalovat
tu kterou malbu a jednoduSe umoznit , vidét” cely proces vzniku dila. Pokud se mu
obraz nelibi, nevaha jej ,pfemalovat” podle své chuti a vkusu a s timto idedlnim
vzorem pak srovnava plivodni dilo. Tento rétoricky prostfedek, hypotypoza, je pak
dale dokreslovan a podporovan dal$imi metaforami, alegoriemi a srovndnimi, které

dotvafreji celkovy , obrazovy” vjem.

To vSe zapadalo do konceptu ut pictura poesis (neboli jak je malba, tak je
i poezie), vyroku poprvé pouzitého Horatiem vjeho Uméni bdsnickém. Diderot do

svych popisti, vedle poezie a malifstvi, zahrnoval i hudbu, respektive slova spjata s
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hudbou. Nejenom mnohymi slovesy slySeni, kterych spole¢né se slovesy vidéni

nalezneme opravdu mnoho, ale i pfimymi hudebnimi evokacemi:

,Nékteré barvy pry spolu ladi, jiné se tlucou; je to pravda, rozumime-li tim, Ze nékteré se
dobfe k sobé hodi ajiné se zase tak odrazeji na pozadi druhych, Ze ani vzduch, ani svétlo,
tyto dva harmonizujici prvky, nas sjejich bezprostiedni blizkosti nemohou smifit. Jsem
dalek toho, abych v uméni pfevracel barevnou stupnici duhy. Duha je pro malifstvi totéz, co

generalni bas pro hudbu; [...].”3!

K hodnoceni uméni, k souhlasu, ¢i nesouhlasu, potfebujeme vétsinou jesté jiny
nazor. Aby Diderot takovou pluralitu thld pohledu zarudil, volil ¢asto formu
dialogu. Psat text, jesté dopis, jako rozhovor, nebylo v dobovych ¢lancich zvykem,
ani publiku se leckdy tento styl pfili§ nezamlouval. OvSem na druhou stranu, zde
Diderot ukdzal, jak ucelné anenucené kriticky text vyuzit k tomu, aby pfimo
poukdazal na spoluprdci s pfitelem, ¢i oblibu umélce, k tomu pouziva osloveni,
deiktika, atd. Konkrétné se pak obraci na malife (napf. na Loutherbourga v Salénu
1765%), na Grimma (kromé cetnych osloveni zminme napf. dialog, ve kterém se
Diderot pta pfitele, co soudi o Fragonardové obrazu v Salénu 1765, ale vlastné ptiteli
vkladd do tust své myslenky ), na sva budouci vnoucata (Salén 1767, v kritice

0 Michelu van Loovi):

,Mtj rozmily filozofe, vZdy mi budete cennym svédkem pratelstvi s umélcem, vynikajicim
umélcem a nadto vynikajicim clovékem. Ale co feknou ma vnoucata, az budou porovnavat
ma smutnd dila stimto sméjicim se, roztomilym, zzenstilym a starym koketou? Décka,

upozornuji vas, ze to nejsem ja.”34

Obraci se také pfimo na navstévniky vystavy, potazmo na ctenarfe (napf. Salon 1763,

v kritice o malifi Deshaysovi): ,,Pokud bych si mél v Salénu vybrat néjaky obraz,

1 DIDEROT, Denis. O uméni, str. 391.

%2 DIDERQT, Denis. Salons, str. 145.

3 DIDEROT, Denis. Salons, str. 154-155.

% _Mon joli philosophe, vous me serez & jamais un témoignage précieux de I’amitié d’un artiste, excellent
artiste, plus excellent homme. Mais que diront mes petits-enfants, lorsqu’ils viendront & comparer mes tristes
ouvrages avec ce riant, mignon, efféminé, vieux coquet-1a? Mes enfants, je vous préviens que ce n’est pas moi.*
(DIDEROT, Denis. Salons, str. 253).
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tady je ten muj; svij najdéte. Jisté tu najdete obrazy umnéjsi, mozna dokonalejsi;
kouzelnéjsi, to chci vidét. [...] Z vaSich pfipominek si nic nedéldm a drzim se svého

vybéru.”%

Cela kritika vychézi z toho, co Diderot vidi, ¢i ze zptisobu, jakym na obraz,
sochu, umélce nahlizi. V textu to také velmi ¢asto najdeme expresivné vyjadfeno: , on
voit”, , voyez”, nebo ,voila” jsou velmi casto uzivané vyrazy, které nds jesté vice
nabadaji k vidéni vidéného. U zrodu kritiky uméni jako literarniho utvaru jisté
vyvstavalo mnoho otédzek, tfeba jaky by vlastné text mél byt, co by pfesné mél
obsahovat, jaky Zanr nejvhodnéji vyuzit, budou vibec prostfedky literatury
dostate¢né, aby pfenesly obraz do textu? Filozof si mimo jiné také pomohl tim, ze
vyuzil nejen vSemoznych fecnickych prostiedkd, ale také riiznych Zanrd, jejichz
spojeni pak vytvofilo pomérné uzky vztah mezi realitou (tim, co opravdu vidél)
a fikci (tim, co k danému popisu pridava). Fikce ale porad ztistava oporou, ktera by
bez prvotniho vidéni nebyla k nicemu. Z této své role se odchyluje snad jen ve dvou
pripadech, v nichz poeticky pfibéh dotvaii a umociiuje namét obrazu. Jde o Salon
1763, kde v kritice vénované Vernetovi najdeme vyobrazeni o Prométheovi a o Salén

1765 a Fragonardtiv obraz Veleknéz Koresos se obétuje pro Kallirhoe, kde:

,[Diderot] postupuje, jako by obraz nevidél, nybrz jako by se mu po dni, béhem néhoz cetl
Platona, zddl sen. Jeho recenze je vlastné vyli¢enim tohoto snu pfiteli (Grimmovi). Diderot se
ve snu ocitl v Platonové jeskyni a diimyslné peripetie vedou k tomu, Ze sen vytvoii obraz
identicky s Fragonardovym platnem, coz — reciprocné — znamena, Ze se obraz sam podoba
snu, [ktery] li¢i, co se stalo pfed scénou vyobrazenou Fragonardem. Znalost predchazejiciho
déje, sdélend ¢tendfi, umoznuje spravné pochopit smysl a vyznam malovaného obrazu, ktery

presné odpovida zavérecné scéné snu.”%

Dtivod, pro¢ by kritika méla byt co nejlepsi nejen svym obsahem, ale také

formou a stylem, je otdzka budoucnosti a budoucich pokoleni. Jistd nesmrtelnost,

% _Si I’on me donne & choisir un tableau au Salon, voila le mien; cherchez le votre. Vous en trouverez de plus
savants, de plus parfaits peut-étre; pour un plus séduisant, je vous en défie. [...] Je me moque de toutes vos
observations, et je m’en tiens a mon choix.” (DIDEROT, Denis. Salons, str. 79).

%6 CHALUMEAU, Jean-Luc. Prehled teorii uméni: Prehled filozofie a historie uméni a Kritiky, str. 37-38.
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kterou uméleckd dila umoznuji, je v zdjmu nejen filozofa a spisovatele, ale také

samotného malife (Carrier-Lafleur, 2009).

,Diderota neodlisuje ani tak to, Ze prerusuje pfehlidky platen dialogy, povidkami, sny,
prochazkami ¢i Zivotopisnymi déivérnostmi, ani Ze porusuje linedrnost vypravéni, ale Ze

z téchto stylistickych cviceni déla intelektudlni metafory.”%

37 | Ce qui distingue Diderot, ce n’est pas tant d’interrompre le défilé des toiles par des dialogues, des contes, des
réves, des promenades ou des confidences biographiques, ce n’est pas de rompre la linearité d’un récit, c’est de
faire de ces exercices stylistiques des métaphores intellectuelles. (DIDEROT, Denis. Salons. Préface de Michel
Delon, str. 22-23).
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4. Diderotovi umélci

V rozpéti let 1759-1781, ve kterych jednotlivé Diderotovy Salény vychazely,
bylo mnoho umélcti, jak malift, tak sochafti, podrobeno pomérné piisné filozofové
kritice. Néktefi detailnéji nez jini. UZ pfi zbéZném prolistovani si Ize povSimnout, ze
jistd jména se vyskytuji témét v kazdém Salénu, po hlubSim zacteni pak zjistime, Ze
Diderot mél zajisté své oblibené umélce, na néz nedal dopustit a nesSetfil slovy chvaly

(napf. Chardin).

Dvacet dva let je vSak dlouha doba aza tento cas autor vytfibil styl svého
literarniho Zanru a vyspél také ve svych ndzorech a pohledu na umeéni jednotlivych
malifi. Takovyto pfechod a vyvoj 1ze jednoznacéné pozorovat v kritikdch vénovanych
diltm malife Jeana-Baptista Greuze, o kterém podrobnéji pojedname dale. Mezi dalsi
¢asto pojednavané malife patfi také Joseph Vernet. V kritikdch vénovanych tomuto
umélci boufek a prirody se Diderot zabyva tématy a otdzkami souvisejicimi obecné
s malifstvim, trhem s obrazy, jejich kvalitou a samozifejmé také otdzkami, jak dobfe
rozvijet metodu a argumentaci literarni kritiky. Za vyusténi téchto teoretickych
myslenek a zdsad dobfe napsané literarni umélecké kritiky pak mtizeme povazovat

napf. kritiku na Jeana-Honorého Fragonarda v Salénu 1765.

Nyni se tedy vénujme nékterym dulezitym umélcim Diderotovych Saldnii.

Pfesnéji, zaméfime se na jiZ jmenované malife Greuze, Chardina a Fragonarda.

4.1. Jean-Baptiste Greuze
Jean-Baptiste Greuze zil v letech 1725-1805, béhem kterych stihl , ziskat cenné
abohaté zkuSenosti avytvofit plisobiva dila”“®. Malif se obracel k situacim
z kazdodenniho a venkovského Zivota, v divadlech oznacovanych jako plactivy Zanr
(Pijoan, 1981). Komedidlni rys, ktery uného také najdeme, byl typicky pro celé

stoleti, at uz v literatufe, s Marivauxem ajeho dramaty, tak v malifstvi, které také

® PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 39.
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upfednostniovalo vSe dekorativni, ukryvajici pravdu o osobach a o jejich zivoté pod
prevleceni a pretvarku. ,[...] i zde prevlada predstirani nad skutecnosti. A anekdota
nad malifstvim. Nebot malifstvi, jak se fikalo uz pred Greuzem i po ném, je umeéni

némych véci, uméni mlcéenlivé, a Greuze, mravokarce, hovoii.”

Mezi dalsi charakteristické rysy 18. stoleti patfi erotismus, snimz se
setkavame v dalsi ¢asti Greuzové dila. Svédectvi erotického zajmu najdeme opét jak
v literatufe (mtZeme zminit napf. Nebezpecné zndmosti Choderlose de Laclose, ¢i takeé
dila Markyze de la Sade), tak v malifstvi. Greuziv obraz Rozbity dzbin je takovym
pfikladem dvojznacnosti, kterd vsobé smeésuje, jak uvadi Pijoan, ,potmésilou
chlipnost s hrubé faleSnou nevinnosti”, avSak pravé tento styl doddva obrazu na

puvabu i dnes.

Vratme se ale ke Greuzovi, malifi moralky, malifi, o kterém psal Diderot ve
svych Salénech nejcastéji. Prvni vystava Greuzovych obraz(i probéhla v roce 1755
anajdeme o ni zminky i v Literdrni korespondenci: ,Mlady malif, jménem Greuze, se
na tomto salonu ukdzal poprvé a mél velky uspéch. Jeho barevny tén ajeho zptlisob
malby jsou pfislibem velkych nadéji. Jeho obrazy jsou podle vlamského vkusu.“4
Tento styl se zabyva kazdodennim Zivotem béZznych lidi. Diderotovy zasadni kritiky,
reflexe a myslenky podnicené dilem tohoto malife najdeme v Salénu 1761, 1763, 1765
a1769. Zminku najdeme uZz ivprvnim Salénu zroku 1759, kterd jako by ani
neodpovidala tém, jez budou nasledovat: ,,Greuzova platna nejsou letos skvéla. Jejich
provedenti je neobratné a barvy mdlé, bezvyrazné. Kdysi mé tenhle malif vabil; ted
uz onéj nedbam.”#! Texty se postupné prodluzuji a vrchol nalezneme v kritice
obrazi z roku 1765, postupné v nich Ize také sledovat jisty vyvoj vztahu Diderot —

Greuze.

% PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 39.

0 Un jeune peintre, nommé Greuze, s’est montré a ce salon pour la premiére fois et a eu un grand succés. Son
ton de couleur et sa maniére de peindre donnent de grandes espérances. Ses tableaux sont dans le go(t flamand.*
(DIDEROT, Denis. Salon. Notes, str. 513).

' DIDEROT, Denis. O uméni, str. 273.
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Malif patfil k filozofovym nejoblibené&jsSim umélctim, jiz Salon 1761 se
vyznacuje obdivem ke Greuzovi jako malifi. Kritika o dva roky pozdéji pouze prinasi
daldi nadSené hodnoceni a Salén 1765 pak tento nazor a postoj jen potvrzuje. Zlom
ovsem ptichdzi s kritikou z roku 1769, kdy Diderot explicitné popird svou nadklonnost

k malifi: , Pfestal jsem mit Greuze rad”*.

Prohlédnéme si detailnéji filozofovy myslenky vepsané do jednotlivych Salonii

a odhalme tak diavod jeho obdivu i kone¢ného znechuceni.

Jean-Baptiste Greuze hledal naméty svych obrazii nejcastéji ve scénach
zobrazujicich lidské postavy a soustfedoval se na moralni aspekt téchto reprezentaci.
Celkové byly patetické scény velmi v modé, z ¢ehoZ vyplyva i Diderotovo nadsSeni
pro tento zanr. Greuze se casto opakuje, jednak v ndmétech, ale také v postavach
obrazli, v jejich kompozici atd. Salén 1761 ptinasi kritiku obrazu Venkovskd
snoubenka®, ktera obraz detailné popisuje a hodnoti, ale také slouZi jako obrana
malife pfed jeho odptrci. Skladba textu je relativné prostd — uvedeni tématu, popis
obrazu aobhajoba umélce. Jiz od pocatku vime, Ze Diderot je Greuzovym
privrzencem: ,Nakonec jsem jej vidél, ten obraz naseho pritele Greuze; ale nebylo to

bez namahy; dal pfitahuje davy.”*

Filozof neuvadi ndzev obrazu, ale rovnou zacind tématem, které je z bézného
zivota, patetické a vyvoldvajici emoce v divdkovi (otec, ktery chce vyplatit véno své
dcefi). Popis je velmi detailni — Diderot postupuje po jednotlivych osobach, opisuje,
co délaji, jak jsou obleceni a do svého popisu pfidava ijakousi akci, kterou v obraze
vidi, ¢tenari se pak mutze zdat, jako by pravé sledoval scénu v néjakém filmu, kde
postavy nejsou statické, ale hybou se. Samozfejmé Ze i do popisu pridava hodnoceni

(,Dité [...] je vynikajici diky vérohodnosti své ¢innosti a svou barvnosti”, ,Matka je

“2 DIDEROT, Denis. O uméni, str. 349.

*3 ’accordée de village.

# Enfin, je I’ai vu, ce tableau de notre ami Greuze; mais ce n’as pas été sans peine; il continue d’attirer la
foule.” (DIDEROT, Denis. Salons, str. 61).

25



ukdzkova selka”* aj). Diderot rozhodné uznava, ze kompozice ma spravné rozvrzeni
ajisty divtip. Greuze srovnava také sjinym malifem, Davidem Téniersem, ktery
podle ného maluje uvéfitelnéjsi mravy, jeho malby maji vice ptivabu a uvéfitelnéjsi

barvy nez malby Greuzovy.

Obhajoba malife je vedena predevsim proti vytkdm, Ze opakuje jeden a tentyz
obli¢ej na tfech rtiznych obrazech a také, Ze starsi sestra, vypada spiSe jako sluzka.
Ale ani v tomto pripadé by jeji zobrazeni nebylo pfesné. Ovsem Diderot ma k tomu

jasny postoj:

»Ale bylo by mnohem lepsi nechat tyto malichernosti stranou a rozplyvat se nad kouskem,
ktery prezentuje krasy ze vSech stran. Patfi to zajisté k tomu, co Greuze udé€lal nejlepsiho.
Tenhle kousek mu bude délat cest jako ufenému malifi vjeho umeéni ijako clovéku
duchaplnému a vkusnému. Jeho kompozice je duchaplna a jemnocitnd. Vybér jeho namétu

naznacuje vnimavost a dobré mravy.”4

Ackoli je jasné, ze Diderot méd rdd umélcovu préaci, nedéld mu problém
poukdazat na nedostatky dél, ktera mu nejsou pfili§ po chuti. Napriklad k Portrétu
pani Greuzové v rouse vestdlky vyjadfil svou nelibost pomérné oteviené: ,No tohle,
vestalka! Greuzi, drahouSku, to nemyslite vazné! [...], vZdyt to je matka
sedmibolestna, bohuZel malo diistojna a ponékud sesklebena. Tento obraz by byl ke

cti Coypelovi, ale vam cest nedéla.”+

V Salénu 1763 si je Diderot jiz vice jisty cilem svych kritickych texti. Odrazi se
to také v jejich vystavbé. Filozof v nich vyjadfuje chvalu vefejnym vystavam, které

by mély umélce zavazovat, aby se stali lepsimi. Kritika o Greuzovi mtize pfipominat

* L’enfant [...] est excellent pour la vérité de son action et de sa couleur”, ,,La mére est bonne paysanne.“
(DIDEROT, Denis. Salons, str. 63-64).

% Mais il faudrait bien mieux négliger ces bagatelles, et s’extasier sur un morceau qui présente des beautés de
tous cotés. C’est certainement ce que Greuze a fait de mieux. Ce morceau lui fera honneur, et comme peintre
savant dans son art, et comme homme d’esprit et de go(it. Sa composition est pleine d’esprit et de délicatesse. Le
choix de ses sujets marque de la sensibilité et de bonnes meeurs.” (DIDEROT, Denis. Salons, str. 66).

“" DIDEROT, Denis. O umént, str. 278.
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okruh argumentaci, které se snazi ndzorné ukdazat jednotlivé filozofovy myslenky.
Sam text vlastné vychdazi ze zdkladnich pravidel disertace — teze (pro¢ ma Diderot
Greuze rad), antiteze (vycet riznych argumenti a kritik proti malifi) a nakonec
shrnuti. O podobnosti s disertaci nds také mutize presvédcit formalni stranka textu —
pouzivani deiktickych slov, prezentativii a pfivlastiiovacich zajmen, kterd zaroven

vyjadfuji Diderotav citové zabarveny pristup*.

Hlavni obraz, jemuz Diderot v této kritice vénuje pozornost je Synovskd ldska.

Diderotovo zalibeni pro toto platno je jasné:

»[...] je to mravoli¢né malifstvi. Jakze! Nevénovalo se malifstvi uz dost, ba az piili§ dlouho,
zhyralostem a nefestem? Nemusime byt spokojeni, ze konecné pfed nasimi zraky soupefi
s dramatickym basnictvim, aby nds dojalo, aby nds poucilo, aby nas polepsilo a aby nas
vybidlo k ctnosti? Odvahu, pfiteli Greuzi, hlasej v malifstvi mravnost a hlasej ji vzdycky

takovym zptisobem!”#

Pravé ona melodramaticnost a hrani na city je filozofem velmi cenéna, uz proto, ze
uméni se ctnosti a moralce, dodavajici mu jisty didakticky aspekt, vénovalo jiz od
starovéku. Dojmy, at uz Diderota, ¢i jinych tcastnikti vystavy prostupuji cely text.
Kazdy nazev obrazu uz je sdm o sobé pribéhem a pro tento Diderot dokonce vymysli
titul vlastni, ktery mu ke scéné vice ladi — Ovoce dobré vichovy, ¢imz jesté posiluje

svou didakti¢nost.

Filozof je v popisu obrazu velmi systematicky. Svym psanim se snazi sledovat
linie pohledu divdka na obraz. Zaéina u hlavni postavy, starce, ktery se nachazi ve
sttedu obrazu a poté se soustfeduje na postavy vjeho tésné blizkosti, nakonec
postupuje ke kraji obrazu. Zajimavé je, Ze stafec ztistava porad hlavnim tématem vét,
cely popis je napsan vzhledem k této postavé. Véty jsou v souradném vztahu, jakoby

pouze poloZené vedle sebe.

*8 Tento efekt Ize 1épe vidét v originalnim textu: DIDEROT, Denis. Salons , str. 90 — ,,C’est vraiment |a mon
homme que ce Greuze“, str. 95 — ,,[...], Greuze est mon peintre.“ Zarovefi mizeme tyto dvé vypovédi chapat
jako uzavteni onoho kruhu argumentaci.
“ DIDEROT, Denis. O uméni, str. 283.
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Diderot vyuziva hlasy odptrct k tomu, aby malife obhdjil. Uvede vytku
apoté ji vyvrati, nebo sni nesouhlasi, nékdy avSak dokonce souhlasi. V textu
najdeme podobné uvedené odstavce, které na sebe navazuji a odkazuji: ,Néktefi
tvrdi, ze [...]", ,,IV{ikaji také, ze [...]”, ,Namitaji také, ze [...]”, ,Provdané dcefi, [...],
pry chybi [...]% ,Podhlavnik je pry [...] ,Umélec pry [...]”, ,Pry, pry... “*. Tii
tecky, které se objevuji v poslednich tfech odstavcich, pretinaji rozmluvu a poukazuji
na neschopnost literdrni kritiky vSe zobrazit a okomentovat. Tato kritika vzdy

zacinajici anaforickou reprizou vyvolava jistou gradaci, kterd vyvrcholi prohldSenim:

,At si jdou kritici ke vSem certiim aja na prvnim misté! Obraz je krasny, ba prekrasny,
a béda tomu, kdo ho mtize, byt jen na okamzik, zkoumat s chladnou mysli! Stafec je vystizen
jedinecné; zet je rovnéz jedinecny; dité nesouci starci pit je jedine¢né; stafena jedinecnda. At
zaméfime zrak nalevo nebo napravo, jsme okouzleni. [...] Opakuji, obraz je krasny jako

zadny jiny.”5!

V Salénu 1765, ktery patfi mezi nejlepsi, dosahlo Diderotovo nadseni pro
Greuze vrcholu, a to jednak diky moralce, kterou vnesl do své tvorby a jeZ zapadala
do spolecenského vidéni filozofa, ale také diky schopnosti malife vepsat do svych
obrazi momenty apohyby ze Zivota, které na sebe navazuji, podobné jako
v romanu, ajejichZz mozné pokracovani mtizeme rozsifrovat (Rex, 1998). S uznanim
jeho talentu také odhaluje jeho osobni nedokonalost, a to jeSitnost, ovSem v zapéti
dodava, zZe bez této , prostoduchosti”>? by zmizel i umélciiv talent. Aby podpofil svij
argument, nabizi pfiklady ze Zivota, nasledné i z historie, aby ¢tenafi lépe vysvétlil

tento ,fenomén rozporu”®, typicky pro jeho mysleni.

0 DIDEROT, Denis. O uméni, str. 284.

5L Ibid.

52 DIDEROT, Denis. O uméni, str. 295.

%% phénomeéne de la contradiction (REX, Walter. Diderot contre Greuze ?, str. 9).
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,Nenavidim drobné podlosti, které svédc¢i o mrzké dusi; ale neosklivim si velké zlociny:
predné proto, Ze zavdavaji podnét ke krdsnym obraztim akrdsnym tragédiim; a potom

proto, Ze velké a Slechetné ciny a veliké zlo¢iny se vyznacuji touz energii.”5

Je zajimavé, Ze Diderot sepsal tento svij obdiv pro velké zlo¢iny pravé do kritiky
zabyvajici se Greuzem, mravnym a sentimentalnim umeélcem. Jak si miZeme takovy
obrat vysvétlit? PfedevSim musime vzit v potaz vyjimecnou intenzitu Greuzovych
obrazti, které jakoby v pozadi za dramatem, jezZ zobrazuji, mély divadka, bez vétsi
moznosti vybéru, donutit vidét vyhrtzku ¢i souhlasné poZehnani s vyobrazenou
scénou (Rex, 1998). Do této kategorie urcité patfi studie Nevdécny syn a Potrestany
Spatny syn, scény piimo nutici divdka odsoudit onoho syna, ktery opustil svou
rodinu. PIné vyobrazeni réiznych emoci od bolesti po zradu, pak divak nemtize
vnimat jinak, nez jak je Greuze vykreslil. A Diderot vtomto s malifem naprosto

souhlasi.

Jesté vétsiho souhlasu a viibec pfibuznost téchto dvou umeélci mizeme najit
v obrazu Divka oplakdvajici mrtvého pticka. Nejde o pouhy popis, ale o cely pribéh
zpracovavajici namét obrazu. Pravé Diderot tomuto platnu vnukne Zivot, pfedevsim
prostfednictvim vypravéce. Ten vypravi svij vlastni pfibéh a zaroven se divence

stava utésitelem a pfitelem az do tplného a detailniho odhaleni emoci.

I v tomto obraze bychom mohli najit jiZ zminény Greuziiv erotismus, ptaci
klec 1ze chapat jako alegorii Zenské sexudlni zdrZenlivosti (z dalSich prikladi
uvedme Rozbité zrcadlo nebo Rozbity dzbdn). Sdm vypravec, ktery predstird, Ze ma
naprosto pfectené divéiny myslenky a nakonec ji fikd pouze to, co ona sama chce
slySet, ndm pfipomina scénu z Rameauova synovce. Synovec se v ni snazi presvédcit
jednu divku, aby se stala milenkou mladého a bohatého muze. Role obou vypravécu
se zda byt stejné cynicka a také odpovédi divky z romanu jakoby presné pasovaly

ina divku z obrazu (Rex, 1998). Jako by sdm vypravé¢ byl tim, kdo se divku snazi

% DIDEROT, Denis. O uméni, str. 295.
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svest: ,Ale podivejte se prece, jak je krasnd, jak je zajimava! Nerad lidi zarmucuji, ale

byt pri¢inou jejiho zarmutku by mi nebylo proti mysli.”%

Hlavni naplni Salonu 1769 je historka o Greuzovi, ktery jako Zanrovy malif
chtél vstoupit do Kralovské akademie malifstvi a sochatstvi a aby ukdzal své kvality,
rozhodl se namalovat obraz shistorickym namétem, v dané dobé nejvice
ocenovanym. Rozhodl se pro scénu — Septimius Severus vycitd svému synu Caracallovi,
Ze mu ve skotskych soutéskdch uklddal o Zivot. Diderot vzpomind na skicu, kterou vidél
v malifové ateliéru a kterd ,sliboval[a] krasny obraz”®. V napéti cteme, jak se
Akademie rozhodla: , Pane Greuzi, Akademie vas pfijala, avSak jakozto Zanrového
malife; prihlédla k vasi dfivéjsi tvorbé, ktera je vynikajici a pfimhoufila o¢i nad touto
praci, kterd neni hodna ani této instituce, ani vas.””” V této situaci dochazi
k zdsadnimu rozporu mezi filozofem a malifem. Greuze, ktery jak znamo byl dost
marnivy a mél se rad, zacal sviij obraz vychvalovat, az do chvile, kdy mu jiny malif
zacal nazorné ukazovat jeho prohfesky. Tato aféra vyvolala velky rozruch nejen
v uméleckych kruzich, ale predevsim v Diderotové smysleni o umélci. ,Pfestal jsem
mit Greuze rad”®$, tak zni verdikt dlouholetého obdivovatele a obhdjce. Ale co bylo

tim neprekonatelnym problémem?

Diderotovi se nelibil maliftv pfistup. On sam by pry obraz roziezal a odmitl
by byt ¢lenem Akademie at uZ jako zadnrovy malif, tak jako historicky, ¢imz by ji
,zahanbil“®. Utrzky rozfezaného platna by byly povazovény za velmi cenné a nikdy
by se jiz o Greuzovych kvalitdch nepochybovalo. Diderot jiz dfive ocenil umélce,
ktefi se staraji o budouci pokoleni, o osud svych dél a chtéji po sobé zanechat pouze
to nejlepsi. Pravé tato touha podle néj tlaci umélce k vytvareni kvalitnich dél. Takovy

pfiklad nalezneme napf. v historce o sochafi Falconetovi, ktery vymodeloval

% DIDEROT, Denis. O uméni, str. 297.
% DIDEROT, Denis. O uméni, str. 348.
" DIDEROT, Denis. O uméni, str. 349.
58 -

Ibid.
% 1hid.
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Diderotovu bustu. OvSem jakmile jej pfekonala busta filozofa vytvofena slecnou
Collotovou, Falconetovou Zzackou, vzal kladivo asvlij vytvor pfed ni rozbil na
kousky. ,To je upfimné a odvazné, “® dodava Diderot. Stejné se podle ného mél
zachovat i Greuze. Ten vSak vystavenim obrazu v Salénu jen dal prilezitost vSem
protivnikiim, které si svou povySenosti udélal, aby mu vse oplatili. Tim si pfesné

vyslouzil také znelibeni u Diderota.

Jean-Baptiste Greuze rozhodné poslouZil jako dobra inspirace pro Diderotovu
uméleckou kritiku. At uz svym malifstvim, které poslouZzilo jako zaklad pro uceleni
alepsi rozvinuti konceptu literdrniho Zanru vytvareného filozofem, tak isvym
chovanim, které moznd podnécovalo Diderotovo mysleni a o kterém se také ve svych

textech zminoval.

4.2. Jean-Baptiste Siméon Chardin
Jean-Baptiste Siméon Chardin zil v letech 1699-1779. Ucil se usvého otce,
ktery byl truhldfem a pak nastoupil na Akademii sv. Lukase®!, kde se udil spiSe
femeslnému uméni. Sviij Zivot prozil v méstanském prostiedi v PafiZi a viibec si
nepotrpél na okazalost. Na rozdil od Greuze v jeho tvorbé nenajdeme dvojsmysly,
jeho umeéni se vzdy snazi presné napodobit pfedmét, ktery je mu modelem.
Viceméné od pocatku se vénoval malbé zatisi, Zdnru pomérné oblibenému, kterym

pohrdali snad jen malifi historickych obrazi.

80 Cela est franc et courageux.“ (DIDEROT, Denis. Salons, str. 254).
61 Akademie vznikla z bratrstva sv. Lukase, spole€enstvi sochat na vzestupu od roku 1613, které pomérné drsné
bojovalo proti Kralovské akademii malifstvi a sochafstvi také tim, ze se samo pfejmenovalo na Akademii. Za
model jim poslouzila Akademie vytvarnych uméni zaloZena papeZem Rehofem XIII. v Rimg&. Dalsimi &leny byli
napf. Charles Le Brun, Pierre Le Sueur a dalsi. (Larousse).
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,Nicméné je tfeba zdtiraznit, Ze si Chardin tento zvlastni, skromny Zanr zvolil zdzmérné. A Ze
ho péstoval pro néj sam, ze se prisné drzel vjeho mezich anevkladal do ného zadny ze
zdméru ¢i vyznam, s nimiz ho popfipadé v minulosti spojovali malifi jinych $kol.”¢?

Na rozdil od nékterych vldmskych zatisi, ktera vsobé skryvaji jistou
symboliku a pfesnou geometrii dodavajici jim nakonec urcitou skladbu,
v Chardinovych zobrazenich nalezneme prostou d¢istotu. Pfedméty, které maluje,
zobrazuji pouze konkrétni arealné skutecnosti, nikoli abstraktni ideje, jez znich
muzeme vyvodit. Za svou malbu StaZeny rejnok z roku 1724 byl pfijat do Kralovské
akademie malifstvi a sochafstvi. Pozdéji, také diky sdzce se svym pfritelem, zacal
malovat i portréty. Ale i to jsou obrazy z interiérti, z kuchyni, jednoduse ztistava
,malifem Zzanrovych scén avyjevi ze zivota.”®® Itady, na rozdil od Greuze,
vyjevujiciho ve svych vesnickych scénach obraz jakoby z druhé ruky, Chardin, stejné
jako Holand'ané, patfi k autentickym realistim. Kazdy na jeho obrazech se zabyva
praci, ktera mu pfislusi, matky davaji jist détem, chlapec si hraje se svou hrackou atd.
Malif si v téchto malbach stejné jako v zatiSich uchovava svou jemnost projevu
a zduraznuje skutecnost zobrazovanych véci. Ve stari se pak jesté vénoval pastelu

(Pijoan, 1981).

Chardin se v Diderotovych Saldnech objevuje Casto a dost pravidelné. V letech
1759-1771 o ném najdeme alespon zminku v kazdé kritice, s vyjimkou Salénu 1767.
Jiz od prvnich okamzikt si jeho dila vyslouzila filozofovu pfizen. Diderotiiv nazor
na malife se v priibéhu let neméni, ovSem neboji se mu také vytknout, co se mu
nelibi (napft. Salon 1761 - ,Jiz dlouhou dobu tento malif nic nedokonci. Neda si uz
praci, aby provedl nohy aruce.”*). Skazdou dalsi kritikou nabyvaji prispévky
vénované tomuto Pafizanovi jak na objemu, tak na krase. Jakési vyvrcholeni najdeme

v Salénu 1765, spolecné s dalsi ukdzkou mistrovské prace Diderota v tomto zZanru.

52 PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 42.
3 PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 42.
* DIDEROT, Denis. O uméni, str. 277.
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Salon 1759 prindsi pouze kratkou zpravu, ostatné jako ik dalsim maliféim.
Zminuje nékolik vystavenych Chardinovych obrazti, ale nejde o Zadny detailni
popis. Kromé lichotky, ze jim namalované ovoce piimo vybizi k zakousnuti,
pozname filozoftv respekt z osloveni ,pan Chardin“® ataké z pfedpovédi dobré
budoucnosti. To vse pfedevsim diky jeho stylu, ktery pfirovnava ke slavnému malifi

7 16. stoleti:

,Vypracovava drobné postavy stejné velkoryse, jako kdyby se méfily na lokte.
Velkorysost provedeni u ného nezavisi na rozmeérech platna a velikosti pfedmétti. Zmensete

si po libosti Raffaelovu Svatou rodinu, a nijak tim neutrpi monumentalita celého dila.”¢

Ani o dva roky pozdéji se jeSté nedozvime o obrazech o mnoho vic, nez jejich
nazev a filozofiv ndzor na né. Diderot si na malifi ceni jeho snahy a talentu o vérné
napodobeni prirody. Oznacuje jej za malife origindlniho a stylem nezaménitelného
s nikym jinym, pfedevsim pokud jde o dila provedena zptisobem ,, drsnym a jakoby
useénym, zobrazujicim pfirodu vSedni, obycejnou a domackou”®. Ackoli se zde
Diderot neubrani ani kritice, kdyz umélce stavi do ¢ela maliiti ,nepropracovavajicich
detaily”, % vzapéti mu opét piiznava kvality, které rozhodly ojeho vstupu do

Akademie a které i filozofa nadale okouzluji.

Na prvni pohled vidime, Ze prostor vénovany umélci v Salénu 1763 se
nékolikanasobné zvétsil. Jiz prvni fadek slibuje dalsi slova chvaly: , Tohle je malif;
tohle je kolorista.”® Nebdla bych se Fict, Ze Diderot je pfimo unesen. ,, Abych se mohl
divat na obrazy druhych malift, pfipadd mi, Ze si musim jinak uzptisobit zrak. Pti

prohlizeni Chardinovych platen mi staci divat se téma oc¢ima, které mi dala pfiroda,

% DIDEROT, Denis. O umént, str. 272.
% |bid.
" DIDEROT, Denis. O uméni, str. 277.
% |bid.
% DIDEROT, Denis. O uméni, str. 280.
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a dobfe jich pouzivat.”” Opét vitézi malifova pfirozenost a jeho smysl nanaset barvy
tak, aby byly v harmonii tolik vlastni pfirodé. Diderot také zdtraznuje vzdusnost

a svétlo, které jsou vnaseny mezi jednotlivé pfedméty na obrazech.

U obrazu Stazeny rejnok se Diderot pozastavuje nad rozdilnosti dila vidéného
z rizné vzdalenosti. S pfiblizenim jako by se mél rozpadnout na jednotlivé kousicky,
kdezto se vzdalenim se opét vSechno spdji dohromady. Diderot si
uvédomuje nemoznost pisemné znovu obnovit malifské dilo a v nékolika kratkych
¢lancich vénovanych Chardinovi se v této souvislosti odvolava k Rembrandtovi

(Déan, 1997). "t K tomuto obrazu se zde Diderot vyjadfuje takto:

,Predmét je odporny, ale vzdyt je to samo maso ryby, je to jeji ktiZe, jeji krev; ani pohled na
véc samu by neptisobil jinak. Pane Pierre, podivejte se dobfe na tento vytvor, az ptijdete do
Akademie, a mtzete-li, osvojte si tajemstvi, jak nechutnost uréitych skutecnosti vyvazit

talentem.

Tohle je nepochopitelné kouzelnictvi: silné vrstvy barev jsou nandseny na sebe a jejich
uéinek prosakuje zespodu navrch. Jindy byste fekli, Ze malif nadychal na platno paru; jinde
zase, Ze tam nahodil lehounkou pénu. [...] Pfistupte bliZe, vSechno se zkali, zplosti a zmizi;

odstupte a vSechno se obnovi a vzkfisi.””?

Diderot nds v tomto popisu mozna piekvapi terminy, které pouziva, hlavni vSak
zistava to, co zduraziuji a to je kouzlo prace s barvami. Rozporuplné pocity kolisaji
mezi touhou vidét adotknout se, vzdalenim a pfiblizenim. Pohled na obraz,
vyvolavajici potfebu jit bliZze a dotknout se obrazu tak méni i celkovy vjem z obrazu.
Chardinova mistrnost ale neustale ztstava tim hlavnim, co se text snazi zduraznit

(Déan, 1997).

" Ibid.

" Dalsi, kdo se zabyva vztahem a kritikou téchto dvou malitd byl napi. Marcel Proust, ktery v roce 1895 napsal
do Revue hebdomadaire kratky ¢lanek ,,Chardin et Rembrandt®, ve kterém nas vezme do Louvru, na prohlidku
dél téchto malift. Prostfednictvim kritiky uméni nds nechava objevit Chardinovo uméni, ktery dokaze zobrazit
i nehezké véci se stejnym kouzlem jako né&jaky drahokam a tak ukazovat krasu Zivota.

"> DIDEROT, Denis. O uméni, str. 280.
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O dva roky pozdéji (1765) nasleduje kritika opét o néco delsi ajesté o néco
pochvalnéjsi. Navstévnik muzea, pozorujici a popisujici dilo abarvy v bézném
zivoté, se nutné vzdaluje praci védce ajeho pozorovani je spiSe vykladem
porozuméni danému subjektu, porozuméni, které je pouze docasné a méni se. Avsak
technické pozorovani barev je samo o sobé pravda, jak ji znadme v klasickém pojeti.”
z tohoto dtivodu je jiZz mozZné pochopit, pro¢ Diderot v Saldnech zdtraznuje
pojmenovani kolorista pro tfi umélce: Verneta, Loutherbourga asamoziejmé
Chardina. Jejich obrazy Diderotovi umoznuji znovuvytvofeni vidénych objektd,

jejich barev a dramatickych situaci, které zobrazuji, a to popisovanim pravdy véci

(Quintili, 1998). Presvédci nas o tom hned avod ¢lanku o Chardinovi v Salénu 1765:

,Prichazite vcas, Chardine, abyste osvézil mé oci, které vas kolega Challe smrtelné
zkormoutil. Tak vés tu tedy zase mame, velky kouzelniku, s témi vasimi tichymi vytvory!
Jak vymluvné hovori k umélci! Co vSechno mu fikaji o napodobovani prirody, o znalosti
barev aharmonii! Kolik maji ty véci kolem sebe vzduchu! Ani pfimé slunecni svétlo
nevyvazuje 1épe pfikré rozdily mezi jednotlivymi pfedméty! Nas malif nezna barvy, které

navzajem ladi a neladi!

Je-li pravda, jak fikaji filozofové, ze jedinou skuteénosti jsou nase smyslové vijemy, ze
vzduchoprazdny prostor, ani sama pevnost téles nejsou patrné samy o sobé ni¢im jinym, nez
nasimi pocitky, at mi tihle filozofové pfimo pred tvymi obrazy vyloZi, jaky je podle nich

rozdil mezi Stvoritelem a tebou.”74

I zde se filozof dovolava génia tohoto malife, je nadSen jeho objektivitou
v zobrazeni pravdy, kterd je presto nezvykla, stejné jako v zobrazeni béznych véci.
Pozorovatel obrazu se tady, podle Diderota, nachazi jakoby v divadle, celem
kuvadéné scéné. At uz jde ojakékoli udalosti, od téch nejbanalnéjsich az k tém
zavaznym, dulezité pordd ztstava publikum, jehoZ pfijeti obrazu vytvari jakousi

univerzalni a trvalou hodnotu danym objektim (Quintili, 1998).

7 Jedna se o korespondencni (adekvaéni) teorii pravdy, ktera byla poprvé formulovéna Avristotelem. Podle ni je
pravda korespondence s fakty a situacemi ve svété. Dal$im zastincem byl napt. Toma$ Akvinsky, od néhoz je
znam vyrok: Pravda je shoda skute¢nosti s poznanim.

" DIDEROT, Denis. O uméni, str. 290.
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Neni sporu o tom, Ze Diderot je vystavenymi Chardinovymi obrazy nadsen:

»Neni téméf mezi ¢im vybirat; vSechny jsou stejné dokonalé.””> Hned vzapéti najdeme
detailni popisy jednotlivych dél. v tom poslednim, rozpravujicim o Kosiku $vestek, se pak
docteme ijisté obrany malife, potazmo vsech francouzskych malif{i: ,Nemohu prominout
tomu opovazlivému Webbovi, Ze napsal pojedndni o uméni a neuvedl v ném ani jediného
Francouze. Pravé tak neodpustim Hogarthovi, Ze fekl, Ze francouzska Skola nema ani
pramérného koloristu. V tomhle jste lhal, pane Hogarthe; je to uvas bud neznalost, nebo
jalové placani. [...] Oba naSe néarody, jak Anglicané, tak my, mame jednu chorobnou
naruZzivost, ale kazdy jinou: my pfecenujeme to, co vytvofili Angli¢ané, a oni znevaZuji to, co

jsme dokazali my.”7¢

Prispévek je zakoncen snad nejvétsim uznanim, a to, Ze Zddny umeélec neni ve

svém zanru tak dokonaly jako pravé Chardin.

Salon 1769 ndm piinadsi kritiku podobnou tém predchozim. Sdm Diderot
avizuje tento fakt Grimmovi jiz na zacatku staté, ale jak hned dodava, pri chvale se
rad opakuje. I proto se znovu muZeme dodcist o malifovych kvalitach, pfedevsim
o harmonii, kterou brilantné ovlada. U obrazu Symboly riiznych uméni pak Diderot
opét zminuje a chvali pravdivé zobrazeni predmétti na obraze, stejné jako jejich
umisténi, svétlo a jeho odraz, vzdusnost a celkovou pfirozenost. Navzdory faktu, ze
filozoftiv obdiv pro stejné prvky umélcovy tvorby prostupuje nékolika Salény, jeho

vyraz pro toto nadSeni neni nikdy stejny.

,Chardin se pohybuje mezi skute¢nosti a uménim; odsunuje ostatni napodobeniny na tfeti
misto. v jeho pracich nic nepfipomina pracné potykani s paletou. Vladne tu soulad, nad néjz

si nelze predstavit dokonalejsi; vine se nepostfehnutelné jeho kompozici, skryt v kazdé ¢asti

> DIDEROT, Denis. O uméni, str. 291.
® DIDEROT, Denis. O uméni, str. 292.
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rozsahlé plochy jeho platna; plati o ném, co fikaji teologové o Duchu svatém: je zjevny ve

svém celku, le¢ nepostfehnutelny v jednotlivostech.”””

Ackoli Diderot malifav styl nadmiru obdivuje, u obrazu Ndvrat z trhu piece
jen najdeme vytku. Jejim pfedmétem je pravé Chardintiv zptisob provedeni, samym
Diderotem tolik vychvalovany. Problém je, Ze malif jej uplatiiuje vSude a na vSechno,
a pfestoze pro zobrazeni nezivych predmétd, je to styl, nad néhoz neni, pro malbu
obliceje a paZzi sluzky z tohoto platna se pfilis nehodi. To, co filozof postrada je jista

kfehkost a lehkost, kterou najdeme pouze u Zivych bytosti.

I dalsi obrazy, Dva basreliéfy, jsou pro Diderota jistym prekvapenim. Jde
o plastiky, nikterak vyjimecné, ovSem zplisob jejich provedeni, prace malife
s barvami jsou divodem filozofova obdivu. Dokresluje to také anekdota rozhovoru
mezi Chardinem a jeho kolegou malifem: ,,Cozpak nékdo maluje barvami?’ — Cim
jinym?” — ,éim? Citem ..."” To on vidi vinit se svétlo a odlesky na povrchu téles; to on

je postfehne a vyjadri jejich nepredstavitelnou zmét.””

Salon 1771 uz prinasi pouze kratky zpravou dvou obrazi. Autor zde obdivuje
Chardinovo kouzlo, kterym dokaze osalit své publikum a budit dojem. To pfesné se
malifi podafilo i u Diderota, ackoli ten vi aftikd, Ze obraz neni nijak extrémné
propracovany, presto je okouzlen. ,Podle mne lze fici, Ze pfed panem Chardinem

4

a panem de Buffon pfiroda nema tajemstvi.””

I presto, Ze jasné muzZeme vycist, Ze Diderotiiv obdiv a respekt k malifi byl

velky, filozof si porad zachovava svou objektivitu jako kritika uméni a dokaZze mu

" DIDEROT, Denis. O uméni, str. 344.
® DIDEROT, Denis. O uméni, str. 345.
® DIDEROT, Denis. O uméni, str. 350.
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vytknout i leckteré malickosti. Diky mnoha postfehtim a myslenkdm, které Diderot
rozvinul pfi zkoumani obrazti tohoto umeélce, 1ze také 1épe porozumét duileZitosti

prace s barvami a harmonii, obdivovanych v pracich Chardina jako koloristy.

4.3. Jean-Honoré Fragonard
Jean-Honoré Fragonard se narodil roku 1732 v Provence a zemfel v roce 1806

v Pafizi. Mazeme fici, Ze v malifstvi 18. stoleti dovrsuje jistou linii sensualistickou.

,Rokoko v ném vrcholi a pfechdzi v barok. Ale v onom baroku, v onom bolonském stylu,
rozezndvame cosi jiného nez libivost alehkost, kterou tehdy kritikové chvalili jakoZto
Jbravuru’. Je to spis to, co se projevilo v novéjsi dobé u maliiti, o nichz se fikalo, Ze maji

temperament, Ze jsou temperamentni.”®

Jako zak malife Francoise Bouchera® mél velky prostor pro rozvijeni svého talentu.
Ucitele dokonce prekonal, at uz mistrnosti tahti Stétcem, ¢i lehkosti, s niZ maloval.
Svymi naméty se Boucherovi ovSem velmi blizi (napf. obrazy v pavilénu pani du
Barry v Louvenciennes). Fragonard se svym uménim rozhodné odliSuje od béZzného
malifstvi své doby — jeho technika, dostatek energie ajakdsi volnost mu pfinaseji
neustdle nové napady a podnéty. Fradonard byl nejen malif historickych naméta, ale
najdeme uného také obrazy patfici ndméty erotické — napt. Zdstrcka (Le Verrou),

Ukradeny polibek aj.

To, jak dokdze svého talentu vzletné a obratné vyuZzit, se projevilo zahy. Po
navratu z dlouhodobého pobytu v Italii a Holandsku dosahl velkého tspéchu se
svym obrazem Veleknéz Koresos se obétuje pro zichranu Kallirhoe (1765), kterym

,obohatil malbu v poddni hmoty, svétla i pohybu”®. Kritika tohoto obrazu patii

8% PIJIOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 44,
81 Francois Boucher (1705-1770) byl typickym piedstavitelem rokoka, portrétistou, prvnim kralovym malifem
a oblibencem pani de Pompadour. Jeho Zena mu byla nAmétem i modelem mnoha jeho slavnych maleb. Z jeho
obrazll pfipomenime — Diana odpocivajici po koupeli, Odaliska a dal3i (Pijoan, 1981).
82 PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 44.
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k tém zdsadnim v Diderotovych Saldénech. VySe jsme se jiz okrajové zminili o popisu

scény obrazu, nyni se podivejme detailnéji na celou kritiku.

UZ jen pocatecni slova ve clanku o Fragonardovi v Salonu 1765 davaji tusit, Ze
pujde o kritiku vyjimecnou. ,Neni mi umoznéno, muj pfiteli, vdm pohovofit o tomto
obraze; vite, Ze v Salonu uz nebyl, kdyz mé tam pfivolalo obecné nadseni, které
vzbudil.“® Tento ironicky zacatek a vlastné isama podoba kritiky, kterd probiha
formou dialogu mezi Diderotem a Grimmem, je vyzvou tomuto literdrnimu Zanru.
Diderot se rozhodne psat o obraze, jejz nevidél, protoze jen filozof a spisovatel
dokaze vzdy zaplnit stranky. Jasné vsak vidime, Ze se neomezuje pouze na
referovani z vystavy o malifi, ale pfemysli celkové o malifstvi, estetice, atd. Snovy
duch celého popisu ndm v péti ¢astech vypravi mozny pribéh skryvajici se za timto

malifskym dilem (Quintili, 1998).

Propojenim dvou uméni — rdno byl filozof pozorovat obrazy a vecer si cetl
Platonovy dialogy — vzniklo vidéni, sen, ktery se Diderot pravé chystd priteli
i ¢tenafim vypravét. Vyklad snu nese nazev Platonova jeskyné aje jakousi parodii ¢i
pastiSem znamého mytu. Prostfednictvim dialogu chce autor pomoci ,porodit
pravdu” (nardzka na Sokrata ajeho maieutickou metodu). Dilezitd je zde
intertextualita, neboli vyuziti Platénova velmi zndmého textu, ¢imz se Diderot
dovoldva jisté kultury u ¢tenare, ktery je pouze s jeho znalosti schopen vidét rozdily
mezi autory a ocenit text, ktery mu filozof predkladd. Mytus o jeskyni zde také
zastava roli hypertextu neboli textu, na jehozZ zdkladé je vystavén text novy, mifici
k viceméné stejnému cili (dat ctendfi podnét premyslet), ik uplné jinému cili

(vytvorit kritiku).

Klasicky mytus o jeskyni zobrazuje lidi, ktefi jsou pfipoutdni fetézy a nevidi

nic jiné nez stiny promitajici se na zadni sténé jeskyné. To, aby se osvobodili a oto¢ili

8 Il m’est impossible, mon ami, de vous entretenir de ce tableau; vous savez qu’il n’était plus au Salon, lorsque
la sensation générale qu’il fit, m’y appela.”“ (DIDEROT, Denis. Salons, str. 151).

39



za sluncem, by je stalo velké usili. Pak by ovSem vidéli pravdu, nicméné by bylo o to
téz81 vratit se mezi své spolecniky a pravdu s nimi sdilet. Ti by mu nevéfili a clovék
by skon¢il sam, vylouceny ze spolecnosti, ba dokonce mrtvy. Diderot tuto alegorii
obohacuje o dalsi filozofické mySlenky — piedevsim o kritiku politické moci,
naboZenstvi a spolecenské pretvarky a pokrytectvi, které jsou typické pro 18. stoleti.
Ve snu ukazuje jisty fanaticky aspekt nabozZenstvi. Viibec ¢lovék, pouhy divak, je zde
zobrazen, jako by si liboval v nasilnych anemoralnich scénach, které mu jsou

prednaseny krali a knézi, oznacovanymi Diderotem za Sarlatany.

,Za nami byli kralové, ministfi, knézi, doktofi, apostolové, proroci, teologové, politici,
darebaci, Sarlatani, vyrobci klamu a cely houf obchodnikii s nadéjemi a strachy. Kazdy z nich
mél zasobu malych figurek, prihlednych a nabarvenych podle jejich tcelu, a vSechny tyto
figurky byly tak dobfe vyrobené, tak dobfe namalované, vtak velkém poctu atak
riznorodé, Ze postacovaly k zobrazovani vSech scén ze Zzivota, komickych, tragickych

a burlesknich.”84

Role jakoby se trochu obratily, komentdfe Grimma, jako kritika, hodnoti
Diderota zastavajiciho pro tuto chvili roli umélce. Pravé z Grimmovych st slySime
slova chvaly i kritiky, kterd jsou pomérné vlaznd. Nékolikrat zazni, Ze stejné hezky
jako vypravény sen se jevi i obraz. Diderot jiz na zacatku naznacil, Ze kompozice
obrazu nemd skuteénou hodnotu a Grimm toto tvrzeni jeSté trochu rozviji své

poznamce k Saldénu:

,Nemyslim si, Ze Fragonardiv obraz je bez hodnoty, ani zdaleka ne; ale je tfeba pockat na
pristi Salén, abychom vidéli, jak se tento umélec vyvine. Nebylo by to poprvé, co bychom
vidéli malife, ktery se zrovna vratil zRima ahlavu ma plnou bohatstvi Itdlie, zacinat

znamenitym zptsobem a potom od Salénu k Salénu slabnout a hasnout. O Fragonardové

8 Par derriére de nous il y avait des rois, des ministres, des prétres, des docteurs, des apdtres, des prophétes, des
théologiens, des politiques, des fripons, des charlatans, des artisans d’illusions et toute la troupe des marchands
d’ésperances et de craintes. Chacun d’eux avait une provision de petites figures transparentes et colorées propres
a son état, et toutes ces figures étaient si bien faites, si bien peintes, en si grand nombre et si variés, qu’il y en
avait de quoi fournir a la représentation de toutes les scénes comiques, tragiques et burlesques de la vie.”
(DIDEROT, Denis. Salons, str. 152).
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géniu mé nuti trochu pochybovat to, Ze ve srovnani uéinku jeho obrazu s pateticnosti jeho

namétu, neshledavam, Ze by ji byl prav.”#

Téma, které si Fragonard pro sviij obraz vybral, jiz patfi ke zndmym. Pfibéh
o Kallirhoe najdeme ve spisu Cesty po Recku antického zemépisce Paunasia. Opera
Kallirhoe skladatele André Cardinala Destouchese byla uvedena Kralovskou hudebni
akademii roku 1712, pfepracovana pak 1743. Veleknéz Korésos se zamiluje do mladé
divky, kterd jej vSak odmitd. DoZaduje se pomsty u Bakcha (Dionysa), ten omami
a poblazni obyvatele Recka. Jedinou moZnosti vysvobozeni je obétovat Kallirhoe,
nebo kohokoli jiného. Protoze se vSak nikdo jiny nechce nechat zabit na misto divky,

knéz se obétuje sdm a zabije se misto ni.

Ze jde o namét melodramaticky, vyéteme i z Diderotovy kritiky — na strané
158-159 (DIDEROT, Denis. Salons) najdeme systematické opakovani slov hriiza,
zdéSeni, désivy aj.® Jisti kritici prdvé tento divadelni aspekt nehodnotili pozitivné.

José Pijoan také srovnava malifiv obraz s operou:

»,Sam nazev dila ukazuje, Ze zde Slo o néco, co se jiz tehdy nazyvalo ,veledilem’. Abychom
vSak pochopili jeho smysl, musime dlouho studovat v katalogu, o¢ vlastné v obraze jde; jinak
v nds zanecha stejné matny dojem jako slova zpivand v opefte. Je to ostatné skute¢né opera,
jak se tehdy hravala, nebo aspon jeji finale. Obraz je plny vykfiki, trylkovani, vzruchu

navozeného mraény a umélym osvétlenim.”%”

Pro Diderota jiz nejde o pouhy popis dila, ale o jistou estetiku, kterou navrhuje
s vyuzitim svych prostfedki spisovatele. Ackoli Fragonardovi pfiznava kvalitu jeho
techniky a um, se kterym maluje historické naméty, vycitd jeho tvorbé nepravdivost.

A pravda je tim, co filozof po uméni vyZaduje, stejné jako po své kritice. , Mordlni

8 Je ne crois pas le tableau de Fragonard sans mérite, tant s’en faut ; mais il faut attendre le Salon prochain
pour voir ce que cet artiste deviendra. Ce ne serait pas la premiére fois que nous aurions vu un peintre,
nouvellement arové de Rome et la téte pleine des richesses de I’ltalie, débuter d’une maniére assez brillante, et
puis s’affaiblir et s’éteindre de Salon en Salon.. Ce qui me donne quelque doute sur le génie de Fragonard, c’est
gu’en comparant I’effet de son tableau ave cle pathétique de son sujet, je ne trouve pas qu’il y atteigne.”
(DIDEROT, Denis. Salons, str. 535).

% |“effroi, effrayé, effrayant.

5 PIJOAN, José. Déjiny uméni / 8, str. 44,
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vyznam obrazu je tedy evokovan v kritickém pojedndni s pozadavkem, aby
zobrazovani bylo predevSim poucnou podivanou; neni vném nic moralistniho

a muze se na tento fakt omezit...”88

Dalsi a posledni pfispévek o Fragonardovi najdeme v Salonu 1767. Diderot se
v ném pozastavuje nad pouzitim barev, a to konkrétné zZluté, ¢i spis zazloutlé. Tato
barva jako by méla sklon pfehlusit své okoli, do kterého se vléva a tim rozmélnit

celkovy vjem (Déan, 1997).

, Tohle je krasna a velikd omeleta z déti; je jich tu na stovky, vSechno navzajem propletené,
hlavy, zadecky, nohy, télicka, paZze, a to se zcela mimotfaddnou dovednosti; ale vSemu tomu se
nedostava sily, barvy, hloubky, rozliSeni jednotlivych plant. Ponévadz déti jsou
droboulinké, nejsou malovany pro pohled z vétsiho odstupu; ale jeZto celek se podoba
navrhu stropu nebo kupole, bylo by tfeba zavésit si jej vodorovné nad hlavou a posuzovat jej
zdola. Byl bych od tohoto umélce ocekdval néjaky vtipny svételny efekt; neni tu Zadny. Je to
ploché, Zlutavé, barevné vSude stejné a jednotvarné, a namalovano plstnaté. Tohoto vyrazu
patrné jeSté nikdo nepouzil, ale je vystizny, tak vystizny, Ze by clovék tuto kompozici
povazoval za car krasného ovciho rouna, pékné ¢éistého, pékné zazloutlého, jehoz propletené
chlupy vytvofily nahodou girlandy déti. Mraky roztrouSené mezi nimi jsou podobné
nazloutlé, takze pfirovnani je i v tomto ohledu vystizné. Pane Fragonarde, tohle je po certech

mdlé. Krasnd omeleta, pékné nadychand, pékné zlutounka a pékné pripalend.”®

Na obraze muzeme vidét jistou nevyvazenost barev, kterd zptlisobuje

jednotvarnost dila, ackoli sdm Diderot odmita pouzit terminu , barva®”.

8 ,La signification morale d'un tableau est alors évoquée dans le discours critique, avec la demande
qu’une représentation soit, avant tout, spectacle instructif ; elle n’a rien de moraliste et peut se réduire a
ce fait : [...].” (QUINTILI, Paolo. La couleur, la téchné, la vie. L’esthétique épistémologique des Salons
(1759-1781), str. 37).

8 DIDEROT, Denis. O uméni, str. 339-340.
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,Je to hra fascinujici a znepokojivd, drazdiva, feceno s Diderotem, ktery mtize pouze
konstatovat tuto nepodfizenost zluté hmoty ajeji sklon rozvratit celkovy vzhled, podporit

signifikantni dvojznacnost, zaplavit cely obraz.”*

Tento ucinek, ktery by béZné nemusel byt na zdvadu, znovu nalezneme také
v jakémsi oslnéni divdkova pohledu a projevuje se v obtiznosti vnimani a zachyceni
obrazu na vétsi vzdalenost. Postavy jsou pfili§ malé a tedy urcéené pouze k pohledu

zblizka. Anebo jesté lépe, k pohledu horizontalné nad hlavou (Déan, 1997).

Diderot neni nadSeny ani z dalSich obrazii, o kterych se zminuje. Znovu
vytyka sklad barev, které jsou sice pestré, ale Zlutavé a mdlé. Fragonardovu techniku
také nenecha bez lehkého napomenuti: ,KdyZ malif po rozmérné kompozici, ktera
vyvolala obrovsky rozruch, mysli, Ze publikum vezme zavdék pouhou hlavou,

feknéte mi sdm, co si o0 tom mam myslet.”"!

Ackoli se filozof nezda byt priliSnym priznivcem tohoto malite, kritiku, kterou
vytvofil na podnét jeho obrazu, zlistane jednou z nejlépe propracovanych v celych

Diderotovych Saldnech.

%  C'est un jeu fascinant et inquiétant, irritant, dans les termes de Diderot, qui ne peut que constater
cette insubordination du fait matériel jaune et sa propension a subvertir 'aspect, a favoriser
I'équivoque signifiante, a envahir le tout du tableau.” (DEAN, Philippe. Deux sortes de peintures, str.
56).
*' DIDEROT, Denis. O uméni, str. 340.
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Zavér

V Salénech bychom zajisté nasli mnoZstvi dalSich text(i, které jsou nécim
zajimavé avyznacné. Stejné tak bychom mohli vidét dila mnoha dals$ich malif
a sochar, kterd zaujaly Diderota na vystavach. Nicméné tito tfi malifi stale zastavaji
nejvice rozebiranym tématem ze vSech textd, at uz je to pro autorovo osobni zalibeni,
nebo pro krasu formy, se kterou stvoril pojednani o jednotlivych dilech. Pri
porovnani obrazu samotného a popisu, ktery nabizi filozof, s nim mtiZeme souhlasit
v jeho vytkach a kritikdch, nebo také ne. Dtilezitym faktem porad zistava, Ze kritika
umeéni, kterou psal pro Literdrni korespondenci, byla stylistickym cvicenim, jimz
rozvijel své schopnosti, zkoumal a rozsifoval moznosti tohoto zanru, ale zajisté také

zabavou, ktera podnécovala vznik novych a novych kritik.

Denis Diderot je v dnesni dobé znamy predevsim jako filozof a jeden z autorti
Encyklopedie. Cilem této bakalarské prace bylo nejen analyzovat kritiky jednotlivych
Saldnii, ale také ukazat mistrnost autora v zanru, ktery sam zacal rozvijet a kterym se
nasledné inspirovali také dalsi autofi®2. Nicméné i v kontextu vytvarného umeéni
Diderot rozviji své filozofické myslenky a tak si ¢tenaf tohoto dila muiZze byt jisty, ze
nejde o pouhy popis vystavovanych dél, ale Ze ndm autor pfedklada hluboce
propracovany koncept pojeti estetiky, etiky a filozofie (pfedevsim v Saldnech z let

1763-1769).

% Zmifime napf. umélecké kritiky Charlese Baudelaira, které vy$ly pod nazvem Critique d’art (Gallimard,
2008).
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