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Abstrakt

PredloZzena diplomova prace se zabyva kompetencentbréekve vzdlavani
dospglych. Reflektuje sokmsnou situaci ve vzthvani dosplych s dirazem na stav
ovérovani kvality lektorskych kompetenci. Pojednavgecifikach vzdlavani dosplych,
ktera jsou pedpokladem pro cilenou formulaci lektorskych kormepef. Zangiuje se na
koncepce roli lektora ar@dstavuje novy souhrnny model respektujici spexiikdlavani
dosglych, jenz se zaklada zejména sianostech lektora v fbé¢hu vzdilavaci akce.
Nasled® jsou zpracovana dosavadni pojeti lektorskych kaemme. V navaznosti na
piedloZzené teorie a v souladu s novym modelem roliyfjeorena klasifikace lektorskych
kompetenci seietelem na &astnika a jeho poZzadavky.tRkum lektorskych kompetenci
zaneieny na ti skupiny respondeft(U¢astniky, lektory a zadavatele &a@vacich akci)

zjistuje paadi jednotlivych kompetenci@dstavenych v klasifikaci.
Kli ¢ova slova

Lektorské kompetence, role lektora, specifika dadani dosplych, model roli

lektora vz@lavani dosplych, klasifikace kompetenci.



Abstract

This diploma thesis deals with adult teacher coempaeés. It describes current
situation in adult education and it focuses on meag quality level of teacher
competencies. There is given the main overviewdafteeducation specifics. These are the
prerequisites for defining adult teacher competncThere is given specific adult teacher
competencies and related roles which are genebaked on teacher’s activities during
educational courses. Next part describes presemteption of teacher's competencies.
These theories and presented model of roles ameptert as basis of establishment of
classification of adult teacher competencies withpleasis on participant of educational
process. Survey of adult teacher competencies ecaséd on three groups of respondents
(participants, teachers, ordering party) and iedeines the importance of competencies

described in classification.
Keywords

Adult teacher competencies, adult teacher’s radslt education specifics, model of

roles, competency classification.
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0 Uvod

Kompetence lektora jsou v poslednich letech veliskuidovanym tématem. Zejména
se stoupajicimi naroky na kvalitu dalSiho &adani a také vlivem zvySeni podilu
dosglych, ktei se @astni dalSiho vzdlavani, stoupa snaha teorétik oblasti vzdlavani
dosglych o vytvaeni jednotného kompetémiho profilu lektora. Rzn& kvalita lektak je
v Ceské republice Zpobena mimo jiné vlivem nejednotného &adani. Lektdi maji
odliSré dlouhou praxi viiznorodych oblastech védvani dosplych. Identifikovat jejich
skut&né schopnosti je obtizné i pro odborniky. Tim, ko s kvalitou lektora
konfrontovan pimo a nikoli zprosedkovag, jako napiklad zadavatel vadavaci akce, je
Gcastnik vzdlavani dosplych. Spokojenostdastnika s absolvovanym kurzem se ve velké
mite odviji pra¥ od kvalitniho lektorského vystupovanicastnik si ale &sinou lektora
sam nevybira. V praxi byva proces ¥ ¢asto zajisovan zprosedkovar. V profesnim
vzklavani dosplych paadanym organizacemi zodpovida za &rybegastji personalista
¢i specialista na oblast v&dvani. V gipact verejnych vzdélavacich kura je pak
lektorska pozice obsazovana odborniky, metodikyhxeni pdadajici organizace.

Vzhledem k nedostateym standaniim kompetenci chybidastnikim i zadavatéim
v sowasné dob objektivni n&fitko, pomoci kterého by bylo mozné hodnotit kvalitu
lektora. Je ieba vytvagit soubor kompetenci, ktery by hodnoceni kvality camil. Za
problematicky lze ale ozt fakt, Ze lektorska profese je velmi Siroky pojedie
pusobnosti lektal, a to zejména odborna, ale i hi&fad niznorodost ¥kovych skupin, se
kterymi lektor pracuje, standardizovangSeni komplikuje. Chwjici standardy
zagicinuji, Ze rozhodovani o obsazovani kurzu nemusi lkygiedkem objektivniho
hodnoceni. Vystupem je nedostaie kvalifikované a nedostate¢ odborné vedeni
vzklavacich akci, coz vyrazrsnizuje kvalitu vzdavani.

V souwasné dob o vytvaeni kompetetniho profilu lektora usiluji mnohé soukromé
organizace, nicménjejich motivem nemusi byt pouzéipos pro obor, roli mohou hrat i
ekonomickeé otazky. Z teorefilusiluji o vytvaeni modelu zejména VeteSka s Tureckiovou
a jeden z tyf) kompeteginich profili vytvorili Doc¢kal s Martinkovou jiz v roce 2008. Jisté
voditko poskytuji i prace Knowlese a Jarviseystupy konferenci o kvalitve vzdlavani
dospglych paadanych na evropské urovni.



Cilem této diplomové prace je vytiibklasifikaci lektorskych kompetenci, kterd bude
vystupem analyzy dostupné literatury,agkumu lektorskych kompetenci a vlastnich
zkuSenosti z lektorské praxe. Klasifikace bude ekat specifika vzidavani dosplych
a reflektovat iznorodé role, které musi lektogHem vza@lavaciho procesu zastavat. Prvni
kapitola je ¥novana popisu a zhodnoceni &sného stavu ve v&dvani dosplych
s akcentem na soasny stav odfovani kvality lektoh a vymezuje zdakladni pojmy
v profesnim podnikovém vzthvani. Popis této oblasti vnimam jako nezbytnyhledem
k tomu, Ze dastnici se slektory n&gstji setkavaji pra¥ na profesnich kurzech.
Navazujici druhacast konkretizuje specifika vZdvani dosplych, a to zejména na
z&kladt studia odborné literatury. V z&w kapitoly ugresiuji zdsadni specifika vzthvani
dosglych s ohledem na jejich vyuzititiptvorbé klasifikace lektorskych kompetenci.
Teoreticky zaklad pro tvorbu modelu roli lektorghbm vzalavaci akce, ktery je (vedle
specifik vzalavani dosplych) druhym zdsadnim pi#m pro tvorbu zniiované klasifikace
kompetenci, je zachycen ieti kapitole pojednavajici ogkolika moznych pistupech k
uréeni roli lektora. Na zakla&danalyzy literatury ¥nované roli lektora vytvidm model roli
lektora Ehem vzdlavaci akce. B tvorbé tohoto modelu jsem dale vychazela ze
specifickych ginnosti lektora Bhem vzdlavaci akce.Ctvrta kapitola vymezuje velmi
diskutovany pojem kompetence degklada wkolik moznych obecnych klasifikaci.
Definovani pojmu kompetence umozni nasledingspn k &ziSti mé prace, lektorskym
kompetencim, které jsou diskutovany v paté kapit@dlde jsou pedstaveny dostupné
teoretické i praktické poznatky odborijkkteré jsou komparovany s dopéenimi
Evropské unie v oblasti lektorskych kompetenci. I¥¢sa klasifikace lektorskych
kompetenci vychazi, jak bylo zmdimo vySe, ze specifik vzthvani dosplych a
z vytvareného modelu roli lektora vigéhu vzdlavaci akce.

Zformulovana klasifikace se stala zakladem pro ki prizkum provedeny mezi
tremi skupinami respondentmezi astniky vzdlavani, lektory a zadavateli vddvacich
programi v ramci vzaélavani dosplych. V dotaznikovém S&ni je respondenty
hodnocena vyznamnost jednotlivych lektorskych kotapel a dale takérpdpoklady pro
odborny fist a rozvoj lektora, tedyipdpoklady pro zvySovani odborné kompetence jako
zésadni slozky lektorskych kompetenci. Cileizkumu bylo zjistit péadi vyznamnosti
jednotlivych lektorskych kompetenci a pozadavkuodbornou kompetenci meziemi

skupinami respondeint Vysledna komparace umozni poukazat naigimot doplgni



vzaklavacich prograiin pro lektory o témata zahrnujici rozvoj poZzadovdngompetenci.
Zarover upozorni na Ppadnou paebu jednotného zkuSebniho refemimo rdmce jako
podminky pro vykonavani lektorské profese, a tamésjia ukaze-li se, zditskupiny
responderit maji vyrazg odliSné preference jednotlivych kompetenci a paxkd
na odbornou kompetenci.
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1 Sowasny stav vzdlavani dosglych

Vzdélavani dosplych v sowdasné dob zaujima podstatné misto v ramci
celozivotniho deni. Zejména vzatdavani pracovnik v organizacich je dnesétéinou
samozejmosti. Organizac&asto mivaji propracovany systém vl&vani, ktery mimo jiné
v zavislosti na finatnich moznostech dané sp#iesti prostupuje celou organiza
strukturou. Patrnda je i snaha o systematidakstpp, nikoli pouze o jednorazové akce.

Po roce 1989 se vilhvani dosplych stava trzni zalezitosti, vznikaji spatesti
nabizejici zpgatku zejména manazerské ¥lvani, objevuji se osoby samostatn
vydélecné ¢inné — lektdi. ,Za lektora je ve vzéldvani dosplych ozn&ovan uitel
dosglych, ktery svojicinnost realizuje jako povolanii jako doplrek ke své profesi.”
(Muzik, 2005, str. 5)

Charakteristickymi rysy pro 90. léta jsou ,...nekaoalanost, nezdjem statu, (...)
trzni prostedi, nestabilnost instituci a ignorovani zaruk kyal“ (Vyhnankova, 2007, s.
8). Nekontrolované roz%vani vzdlavacich instituci zarazila mimo jiné i ekonomicka
krize v roce 2008, ktera se odrazila zejména veos@dini rozpdti organizaci na rozvoj
zamestnand, a tim i sniZzenim poptavky. Spousta spotsti tak nedokézala sehnat
dostatény paiet zakazek a zanikla. DalSim faktorem, kterygkowl omezil vznik novych
vzklavacich organizaci, je postupné zvysSovani pozadaekkvalitu vzdlavani, a tim i
na kvalitu lekto# a celé akce.

Média neustéle publikufilanky o dalSi ekonomické krizi. Z vlastni zkuSenedn,

Ze rekteré nejen mezinarodni spétesti o@t snizuji ¢i Uplné pozastavuji rozpiy na
vzklavani zamistnand. Klesa i poptavka po vejnych kurzech. Teprve dalSi roky
ukazou, jestli i dalSi ekonomicka krize bude mitrazyejSi vliv na stav vz#avani
dosglych.

V sowlasné dob se vsouladu s mySlenkou celoZivotnihdeni zvySuje podil
dosglych, ktai maji zajem se vzathvat, cimz stoupla i pdeba kvalifikovanych lektdr.
Zaroveh se rozdilo i vzdélavani v organizacich, jez se stalo &msti organizéni kultury.
Nabidka vzdlavacich aktivit je Bkdy pouzivana i jako forma zastnaneckych benefit
S koncepci celozivotnihoceni @isel jiz Jan Amos Komensky ve svém dile Obecn&
porada o napraweci lidskych, v knize Pampaedia v 17. stoleti. Negede tedy o novinku

20.¢i 21. stoleti. Institucionakhje vSak celozivotni ¢eni, pivodns vzclavani, zakotveno
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od roku 1970, kdy tento koncept prezentovalo UNES(®alan, 2002, s. 122).
V sowasnosti je mySlenka celoZivotnihéemi rozvijena a propagovana nejen Evropskou
unii. OECD v roce 2000 definovala celozivotnieni nasledowh ,Celozivotni weni
spojuje individualni i spolensky rozvoj ve vSech smech a progedcich — v ramci
formalizovaném, tedy ve Skolskych institucich, ¥izanich odbornéifpravy, terciarnim
vzaklavani, vzélavani dosplych a také v progedi neformalnim, tedy doma, v praci a v
jinych spoléenskych celcich.” (Palan, 2002, s. 30) MyslenkaZebtniho @eni je dale
rozpracovana ndfklad v Memorandu o celozivotnim¢eni z roku 2001, v Narodnim
programu rozvoje vagiavani vCeské republice — Bilé knize z téhoZ rokuye Strategii
rozvoje lidskych zdrdj z roku 2003.

Ramec celozivotniho éeni zahrnuje vz#lavani dti i dosglych. Frehledrt je

celozivotni geni roZlenéno na Obrazcich 1 a 2.

CELOZIVOTNI UCENI

VZDELAVANI VZDELAVANI DOSPELYCH
DETIA
MLADEZE VZDELAVANI DALSI
VE SKOLACH | VZDELAVA
Z8, 5% Vo8, V8 Ni

Obrazek 1: Celozivotni W&eni (Palan, 2002, s. 95)
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DALSI VZDELAVANI

(DALSi) PROFESNI ZAJMOVE OBCANSKE
VZDELAVANI VZDELAVANI VZDELAVANI
KVALIFIKAGNI

REKVALIFIKACNI

NORMATIVNI

Obrazek 2: DalSi vzdlavani (Palan, 2002, s. 95)

Jak vyplyva z Obrazku 2, dalsi \&évani je vCeské republice n&gstji déleno do fi
oblasti: profesniho, zajmového ac¢ahského. ¥tSina autoli shod@ uvadi, Ze nejtSi
pozornost je #novana profesnimu vthvani dosplych na ukor vzdlavani zajmového a
ob¢anského.

Zajmové vzdlavani v tuto chvili postrada podporu MSMT, je &ipodfinancované,
trpi nedostatkem inforndaich zdrofi a v ramci aktivit méa velmi kolisavou UravéSerak,
2009, s. 95). om v Bilé knize zroku 2001 je zajmové ¥lvani zmhovano
v souvislosti se zvySovanim uravmzdlanosti ve st&, a je dokonce navrhovano, aby se
vydaje na jakykoli typ vz&lavani staly odétatelnou polozkou ze zakladu dam piijmu
fyzickych osob Karodni program rozvoje v2thvani vCeské republice, Bila knih2001,
S. 84).

Podobna situace panuje podle Analyzyaiského vzéavani dosplych i v tomto
druhu dalSiho vzHavani. Podle provedené analyzy SWOT trpicaoiské vzdlavani
podobnymi nedostatky, jako vddvani zajmové. Navic jeStpiibyva mozna averze
dosglych vic¢i nékterym termiim spojenym s timto druhem wdévani, pod kterym
MSMT rozumi vzdlavani ,...k rodtovstvi, k demokracii, k evropanstvi a ke zdravému
Zivotnimu stylu apod.“l6formace o dalSim vztavani, 2006)

Benes (2008, s. 27 — 29) k sasné situaci ve vthvani dosplych uvadi, Ze:

= ...hodnota a prestiz vatani roste,
= vzklavani dosplych se stalo satasti personalni politiky v organizacich,

= podil nestatni nabidky vvani dosplych prudce roste,
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= roste trh vzélavacich komemich nabidek, gimyslu volnéhatasu a komeni
kultury...”.

Vyhnankova k problematice vigkvaci politiky vCeské republice dodava, ze doslo k
prijeti mySlenky o nutnosti dalSiho vddvani, projevuje se snaha o implementaci rozvoje
kompetenci a zvySil se zajem o vyzkum v oblastvoje dalSiho vzélavani. Dopiuje ale,
Ze by ngla byt akcentovana nutnost stanoveni @olitiky (Vyhnankova, 2007, s. 77 -
79). Zmeény jsou nastartovany i diky snaze o uskokei mySlenek z Memoranda o
celozivotnim geni z roku 2000. Jak Vyhnankova shrnuje, praktikkeky ke zlepSeni
situace ve vz#élavani dosplych se objevuji od roku 2005. Jakéikbady uvadi pijeti
zédkona o dalSim vzthvani ¢i pripravu narodni strategie celoZivotniho #adani
(Vyhnankova, 2007, s. 77 — 79).

Komplexni informace o stavu vdvani dosplych vCeské republice nabizeji
vysledky pfizkumu, ktery provagla spol€énost Donath-Burson-Marsteller ve spolupréci
s Asociaci instituci vztlavani dosplych CR a agenturou Factum Invenio v roce 20009.
Prizkum probihal mezi ddma okruhy respondeintmezi laickou a odbornou kegnosti.

Podle vysledil laicka i odborna viejnost jako zasadni oz fakt, Ze nabidka
vzklavani je Siroka, nicmérza problematickou povazuje neporovnatelnou kvaStejré
tak panuje shoda ve vnimaniepazujici nabidky kuizrozvoje ntkkych dovednosti nad
zajmovym vzdlavanim, které ale zejména laickarej@ost povazuje za nedilnou gést
vzklavani. V oblasti bariér branicich deéspn ve vzdlavani je jako hlavni meazi
odborniky vniméana chyici koncepce. U laické wejnosti gevazuji zejména praktické
bariéry — finagni a ¢asova narénost, nedostatek motivace, rgdra v efektivnost
vzklavani slouziciho k ziskani lepSiho pracovniho anidako problém je také ozwema
nizka informovanost \ejnosti 0 moznostech dalSiho ¥&l/ani a koncentrace nabidky
pouze na internetu.

Je pravdou, Ze nabidky na kurzy rozvoj€ifaové gramotnosti uvejréné pouze
na internetu mohou cilovou skupinu snadno minoakoJpozitivni se jevi fakt, ze &b
skupiny respondeiitvidi zasadni odpa@dnost za vz&lavani na jednotlivci (Langer, 2010,
s. 3 — 7). Tato skuteost vSak mze byt vnimana i jako problematicka. \éahi oktané
by mgli byt jednoznénym zajmem statu a ponechani plné odpowosti za vzélani na
jednotlivci s touto ideou p@kud kontrastuje. Vnimand zodpminost niize byt pouze
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dusledek sotasné situace, kdy zajefim o vzdlavani ziad dosplych ¢asto nic jiného,
nez spoléhat sdm na sebe, nezbyva.

Autori Rogers a Horrocksova charakterizuji &ny stav vzélavani v zapadnich
zemich. Klasifikuji vzdlavani dosplych do ti skupin, které seipkryvaji s rozdlenim
dalSiho vzdlavani v Palanayvpojeti (viz strana 13):

= profesni vzdlavani (pivodni anglicky termin “occupational” nahrazuji
terminem *“vocational’ ¢imz zdiraziuji, Ze vzdlavani probiha velmgasto
paralel& se zamistnanim, nikoli odéerg, jak tomu podle autérbylo drive;
» vzalavaci programy usilujici o z#nu spolénosti — vCeské republice by se
tatocast dala povazovat za pomalu se rozvijejici ololasinského vzélavani;
= programy zam¥ené na osobniust, usilujici o rozvoj osobnosti a nai
vlastnich zajm.
Dale zmiuji také dileZitou znénu, a to pesun od vzélavani dosplych k celoZivotnimu
uceni. Porkud zastarald koncepce celozZivotniho dladani se koncem 80. letém a
v 90. letech ziskava podobu koncepce celozivotadeai. (Rogers, Horrocks, 2010, s. 4)

Ke zmené celoZivotniho vzdlavani na celozivotni deni dodava Serak, Zze prvnim
z oficialnich impulzt byla Deloresova zprava z roku 1996, kter&radiovala vlastni
aktivitu vzdslavaného. Déle uvadi Serak i koncepci OECD - Cetdhi weni pro
vSechny. Tato koncepce je oproti Delores@pra¥ motivovana vice ekonomicky a
prosazuje cil dosahnout vyssi zmtmanosti a ekonomického rozvoje. Jako eatk pak

vnima préa¥ rozvoj celoZivotniho ¢eni (Serék, 2009, s. 15).

1.1 Podnikové vzdilavani

Pojem podnikové vzdiavani byva velmicasto zamovan s pojmem profesni
vzklavani dosplych. Podle Palana oz&wge profesni vzéavani dosplych ,,...vSechny
formy profesniho a odborného &aévani v pfibchu aktivniho pracovniho Zivota, po
skorteni odborného vztéhvani a pipravy na povolani ve Skolském systému.” (Palan,
2008, s. 96) Dale &i Palan profesni vadavani na kvalifikani, rekvalifikani a
normativni.

Vefejnost ¢casto zanmmuje profesni vzélavani se vzélavanim ve firmach, ¢kdy
nazyvanym podnikovym vzthvanim, jez vSak tid pouze jeha@ast. Ricinou miZe byt i

vyznamny podil, ktery pré&vfiremni vzdlavani v ramci profesniho vévani zaujima.
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Palan definuje podnikové v&dvani jako ,Vzalavaci proces organizovany podnikem.
(...) Jednd se o systematicky procesémyn pracovniho chovani, Uro¥nznalosti a
dovednosti ¥etne motivace zamstnand organizace...” (Palan, 2002, s. 157). V dnesni
doke by tato definice nemusela byt vnimana jako dos&tdtejelikoZ pojem zagstnanec
by bylo, i vzhledem Kast&énému naiistu alternativnich Uvazk vhodrgjSi nahradit
pojmem pracovnik.

Sirsi vysétleni pojmu nabizi Bartikova, kterd zmiuje jak interni vzdlavani
poskytované fimo v podniku z vlastnich zdigjtak i vzdlavani externi, které @ize byt
organizovano na zakazku specialnim &adacim centrengi komegni instituci. Autorka
dale vyzdvihuje, Zze ,Firemni vZthvani je hledani a nasledné odstngani rozdilu mezi
tim, ,co je“, atim, ,co je Zzadouci“." (Barikova, 2010, s. 11)

Jeden z dalSich pohkedhabizi Koubek. Podle¢p se podnikovée vzglavani ...
zan®iuje na formovani pracovnich schopnosti v SirSimvaslemyslu, tedy g&etns
formovani socialnich vlastnosti pebnych pi vytvareni zdravych mezilidskych vztah
osob...” (Koubek, 1997, s. 212) Oprotiggchozim autd@m nezapomina na socialni
dimenzi vzdlavani.

Vzhledem k odliSnym poatbam pracovnik v zavislosti na zastavané pozici, a tim i
odliSnym narokm kladenym na lektora, je vhodnélitd vzdélavani ve firng na rekolik
oblasti. Jedno z rozteni nabizi Benes:

= vzklavani vrcholového managementu (stadi vice nez odborné vddvani
rozvoj kompetenci),

= vzA&klavani niz§iho a sdniho managementu a persondlu (byva ¢tano
hlavré na odbornyst),

= vzklavanitadovych zarsstnand (zde gevazuje kvalifikéni vzclavani),

= vzklavani perspektivnich zaistnand (tedy tizné programy pro talenty),

= nabidku pro vSechny zastnance (najklad jazykové kurzy) (Benes, 2008, s.
120-121).

K souwasné situaci v oblasti profesniho ¥évani Ize nalézt popis v publikaci
Folwarczné (Folwarczna, 2010). Ta se v ramci sudaieké dizerténi prace zawftila na
analyzu trendl ve vzalavani manazér v Ceské republice. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
v sowasné dob prevazuje tzv. trénink ,off the job“. Zejména pak kerence, odborné

kurzy, vycvik interpersonalnich dovednostiipadové studie, teambuilding vycvik
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manazerskych dovednosti (uvedeno ¥apd od nejvysstetnosti vyskytu). Folwarczna ale
upozonuje na fakt, Ze celogtovy trend naopak vykazuje odklon od rozvoje manaze
mimo pracovi& a vzdlavani se fesouva do firmy ndjklad formou kodovani ci
mentoringu. Fizkum z&rové ukazuje stéleastjsi vyuzivani 360 zpstné vazby,
autorka uvadi az % organizaci. Vtomto ohledu sy i@eské spolénosti Fiblizuji
celos¥tovym tendencim (Folwarczna, 2010, s. 68 — 69)ydedki studie vyplyva, Ze
v Ceské republice ipvazuje vzdlavani ,off the job*, které fedpoklada &ast externiho
lektora. V tom pipact je kvalita lektora jednim ze zdsadnich faktowliviiujicich Usgch
vzalavaci akce.

1.2 Sowasny stav o¥iovani kvality lektora

Pt jistém zobec#ni je vyukovy proces interakciitprvki — interakci vzélavatele,
vzklavaného a fedavaného obsahu. Pokud nenastatjaky problém v oblasti weni
takového obsahu, ktery nekoresponduje sgbami cilové skupiny — vZtvanych, nil
by byt proces viipads vyborné prace lektora U&ny. Jak vyplynulo z vysledkstudie
Folwarczné (viz kapitola 1.1) @eské republiceievazuje vzdlavani ,off the job®, které
piedpoklada tast externiho lektora. V tontipact je kvalita lektora jednim ze zasadnich
faktoni ovliviujicich Usgch vzdlavaci akce. Na kvalitu v lektorské profesi se ppgt
zvySuji naroky. Vznikaji asociace sdruzujici céetfané trenéry a konzultanty, stoupaji
pozadavky na kvalitu a v&tani lektofi. Nutnost odliSného vzthvani lektofi dosglych a
pedagod je reflektovana i vznikem vysokoskolskych oilopaadanim vzdavacich
kurzi, rozvojem certifikace lektér Pres tato opaéni dosudtasto plati, Ze ,,...lektor (...)
védone ¢i podwdone uplatiuje rekteré postupy, které jsou vhodné spiS pro vyuédi d
nez pro vzdlavaci akce...“ (Jira, Rampouchova, Vesely, 2004, Bl) Ke zvySeni
efektivity vzdlavani grispéje, pokud budou jasgn definovany kompetence lektora
vzaklavani dosplych, jez budou reflektovat odliSnost pringipvzdilavani dti a
dosglych. Snaha o definovani kompeteiho profilu lektora vyustila publikovanim

Prirucky pro certifikaci personalu dalSiho wévani (viz kapitola 5.5). Prozatim ale neni

1 360° zptna vazba je metoda hodnoceni 2amand. Hodnoceny je hodnocen z vice stran (ze strany
podiizenych, koled, pripadré zakaznik, jeji sogasti nize byt sebehodnoceni a hodnoceniiizatiého).
(Urban, 2004, s. 68).
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pro lektorské povolani zavaznd, a tak i nadale kealita lektora, a tim ani kvalita dalSiho
vzaklavani, nijak ujednocena. Nesjednocené néaroky ikéore vzalavani dosplych
nejsou diskutovanou zéalezitosti pouze eské republice. Podle serveru
erwachsenenbildung.at (rakousky server oél@dni dosplych) chybi i v Rakousku
jednotny vzdlavaci systém a lekib ¢asto nejsou dostates kvalifikovani. Berufsbild
Erwachsenenbildner/in 2012) Vzdlavatehm dosglych c¢asto chybi odborné
andragogické vztani. Cerpaji \&tsinou z pedagogickych zkusenosti, z vlastni iltuicz
praxe.

Podle Souhrnné zpravy o v&évani dosplych? ,...tvor witelé, Skolitelé, lektti
zakladni pedpoklad k zajighi kvality. Navzdory tomu se objevuje mnohfipadi, kdy
jsou vywujici nevhods vyskoleni, maji minimalni kvalifikaci, nejsou das&né
ohodnoceni anebo pracuji v nevyhovujicich podmihk&éadesat narodnich zprav udava,
Ze kvalitni vyw@ujici ve vzalavani dosplych je jejich priorita. V poZadavcich na wwici
a podminkéch jejich zarstndvani vSak existuje nejednotnostkieré zemi vyzaduji
postgradualni studium agkolik let praxe. V mnoha zemich ale pastatedosSkolské
vzklani nebo i nizsi.* (Souhrnna zprava o #Zdani dosplych, 2009) Navzdoryislibu
zvySovani kvality zatim hmatatelné vysledky jakéksmahy ze strany statu Geské
republice vidt nejsou.

V Ceské republice je vykon lektorsk&nnosti volnou Zzivnosti. Ve formalnim
systému neexistuje zadny obor zdlemy @gimo na pipravu lektod. Nejblize je podle
VeteSky vysokoSkolské studium v oboru Andragogikebo Vzdlavani dosplych.
Zminuje i dalSi moznosti — absolvovani rekvalitkého vzdlavaciho programu
Lektor/lektorka nebo &ktery z kurZi v rdmci celozivotniho vadavani pdadanych
nekterymi univerzitami. (Tureckiova, VeteSka, 20114%)

Mimo vySe zmigné statem do dité miry kontrolované moznosti existujgda kur
poradanych soukromymi vZtvacimi spolénostmi. Jejich kvalita je velmiiznoroda. Od
kvalitnich, smysluplnych kufzaz po takové, které maji ambice &iadulcastnika veSkeré
aspekty lektorske pracetem gt hodin.

“Souhrnna zprava o véldvani dosplych je prvni zpravou vypracovanou na zakladrodnich zprav
hodnoticich stav vagvani dosplych sto padesatityi ¢lenskych stdt UNESCA. Cilem bylo poskytnuti

ptehledu o trendech ve vddvani dosplych, coz umozni formulaci Klovych Ukol a jejich cilenéeSeni.
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O zasahovani politiky do kvality dalSiho profesnifzoklavani, o povinné certifikaci
lektori, rozvoji statem garantovanych progrfamalSiho vzdlavani lektof ¢i preneseni
lektorského povolani z Zivnosti volné mezi Zivhogizané se zatim viditedjn neuvazuje.
V oblasti certifikace lektdr se nadale angazujiazné profesni organizace, aletrep jejich
snahu (jako pklad lze uvést kurz Certifikovany lektor jgmlany AIVD’) systematika
porad chybi. Jak trefhuvadi Tureckiova a VeteSka, tak ,V praxi ¥bani dosplych
zatim nejsou uplébvany zadné obeé&nuznavané kvalifikeni pozadavky pro lektory a
nejsou uzivana zadna vsSeobe&giijimana kritéria pro hodnoceni kvality lektof...). .
(Tureckiovd, VeteSka, 2011, s. 42)

¥ AIVD = Asociace instituci vz&lavani dosplych paadala kurz Certifikovany lektor vztvani

dosglych a v 1. pololeti roku 2012 se chysta uvéstrh&tirz s nazvem Profesionalni lektor.
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2 Specifika vz&lavani dosgglych

Pro naroky kladené na préaci lektora je zasadudomit si specifika cilové skupiny,
tedy dosplych (kastniki vzdilavani. Z &chto specifik dale vyplyvaji konkrétni ulohy,
které lektor Bhem vz@lavaciho procesu musi plnit. Zch Ize nasledhvyvodit i potebné
kompetence lektora vEvani dosplych. OdliSnost v fistupu ke vzd8avani dti a
dosgglych zminil jiz v roce 1921 Eugen Rossenstock-Hegsspoluzakladatelémecke
Akademie prace. Tvrdil, ze védvani dosplych vyZzaduje specialnicitele, metody a
pristup(THEORY NAME: Andragog2005). Na &j pak postupé navazovali dalSi auto

Rogers pibliZzuje charakteristiky vz&lavani dosplych nasledovix

» Ucastnici pedpokladaji, ze lektor bude uplavat kooperativni styizeni.

= Efektivni vzdlavani musi podporovat dynamicky procesémnosobnich i
profesnich kvalit.

= Studenti posluch& prinaSi do procesu vEthvani své zkuSenostigdomosti i
emocionalni stanoviska.

= Dospli studenti pistupuji ke vzdlavani s vytgenymi cili, které ma
vzklavani uspokojovat. Nejedna se ale pouze o cilektibpi, ale i o
subjektivni cile, zagry, motivace a fani.

= Efektivni vzatlavani musi zohlatbvat pa@ateini ocekavani dastniki smerem
k procesu vz&avani.

= VSichni dospli jsou ovliviovani ugitym socialnim prosedim, které
modifikuje jejich poteby. Konkrétni vz&élavaci cile a programy by dly tyto
zvlastnosti respektovat.

= VSichni dosgli maji vedome ¢i newdomeé vyvinuty urity styl uceni (Rogers
in Malach, 2003, s. 28 — 29)

Pro lektora z vySe uvedenych charakteristik plymgmena nasledujici: dody
¢lovek prichdzi do kurzu s dgitymi ocekavanimi, ktera by #h lektor zjistit hned na
zasatku kurzu. Wastnik ¢ekd, Ze jeho @&ekavani budou napina. Pokud se hned na
zacatku kurzu zjisti, Ze existuje rozpor mezekavanimi dastnika a cili vzélavani, které
si stanovil lektor, je mozné feh vzcdtlavani ¢ast&éné upravit. Pokud ale k tomuto
vyjasreni nedojde, snaha lektora se mienkem a pro o strany to bude znamenat ztratu

c¢asu.
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DalSim podstatnym specifikem je, Z&8étnik vzdlavani dosplych neni ,nepopsana
desk&“. Do kurzu fichazi s vlastnimi zku$enostmi &domostmi. Sdmi také porovnava
noveé poznatky. Lektor by si ¢ghuvédomit, Ze neni nositelem absolutni pravdy a vnimat
vzklavaci kurz i jako moznost, jak konfrontovat své&lnsti s tim, co do kurzufimasi
Gcastnici. Vzdlavaci proces by tedy hvést jako interakci mezi sebou &astniky.

Ucastnik vzdlavani dosplych je velmi Siroky pojem. Ve vzthvani dosplych se
muzeme setkat najklad scerstvym absolventemistdnici vysoké skoly, s manazerkou ve
strednich letech, s mistry ve starSim produktivnirdkw ¢i s aktivnimi dichodci
navstvujicimi Univerzitu tetiho wku. | vékoveé zvlastnosti hraji pro usgh vzdlavani
zasadni roli, jak upozauji Jira, Rampouchova a Vesely, ikteli skupinu vz@lavajicich
se dosplych na mladsSi dosiby vék (17 — 25 let), dosfhost — stedni produktivni ¥k (25 —
45 let) a dosglost — starSi produktivniék (45 — 60 let). Zatimco mladsi lidé se rychle
adaptuji, coz umaiuje wtSi Skalu a peet zvolenych forem a metod, &em se
adaptabilita snizuje a je lepsi nédat aktivity takc¢asto. Podle autrztraceji lidé ve
strednim produktivnim &ku postups vyukové navyky. Na lektorovi je tedy nejefedani
obsahu tiva jako takového, ale podpbpraw opstovny navyk na &eni jako aktivitu
jedince. DalSim faktorem komplikujicim wddvaci proces je jiz nabyty socialni status
Ucastnika. B nedsgchu je teba postupovat citldy v opa&ném gipac se @&astnik bude
citit ohroze®. Ve starSim produktivniméku se pak dastnik rychleji unavi¢asto vstupuji
do hry i zdravotni obtiZze. dastnici byvaji ve svych nazorech a postojitdisto
konzervativni, mnohdy az rigidni. Pozitivnim faktewliviiujicim cely vzaélavaci proces a
pusobicim klad® i na skupinu jsou dosavadni bohaté zkuSenosti,umbzni nejen
vzajemné obohacentastniki, ale i lektora (Jira, Rampouchova a Vesely, 2609,- 12).

Muzik upozotiuje, ze ,...&astnik vyuky nesmi byt chapan jako pasiviijemce
informaci, ale jako spoluautor vyuky...” (Muzik, 2Q08tr. 13). Dale také prezentuje
vysledky fiznych vyzkund, z nichZ vyplynulo naifiklad nasledujici:

= Ucivo, které nema logickou strukturu a uspdéni, si dospi htire osvojuji.

= Dospli maji zpravidla potize s technikodani.

* Pojem Tabula rasa, wipodnim vyznamu tabulka na psani ve stakéwn Rimg, byl mezi filozofy
pouzivan pro nepopsanou du$bvéka (Platon, Aristoteles). John Locke termin vyy#ib myslenku, ze

veskeré poznani ziskautovek zkuSenosti az po narozeni, vilpthu Zivota.
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= Dospli potiebuji vicetasu na procépvani.
= Velky vliv na asgSnost procesu mé vt motivace.
= Dosply potiebuje zgtnou vazbu.

Aby mohl lektor reflektovat specifika vévani dosplych, atekava se od &
trpélivost a poskytnuti dostateého prostoru pro v&bani a fipadné procwieni now
nabytych poznatk BohuZel je v praxi viditelnd tendence zkracovéasovych dotaci
kurzii a na patebné procviovani prostor nezbyva

Specifika vzdlavani dosplych zmiiuje i Bélohlavek a kol. (2001, s. 317). Dagip
maji mér casu, zejména vzhledem Kt8imu mnozZstvi povinnosti. Zaravese snéze
unavi. Maji mén pruzné mysleni, které je ale obohaceno mnozstkim$enosti. Davaji
piednost praktickym aplikacim nez abstraktni vyuce.

Malach dale prezentuje i odliSeni andragogickéhgpemlagogického fstupu
Malcolma Knowlese. Dodéava ale, Zefi pzdélavani dosplych mize byt vhodné uplatnit
Cist¢ ,pedagogicky” pistup, zejména ip prvotnim seznamovani ¢astniki s danou
problematikou, kdy podil na vyuce diky absentujicikdomostem neni mozny (Malach,
2003, s. 29 - 30). K rozdilu pedagogiky a andrakypge vyjaduje i Palan a upoztuje,
Ze andragogika by & mimo jiné vykazovat vice individuélnfiptup, byt vice zastena
na poteby (Eastnika a vnimat vzthvani jako doprovodny jev Zivota (Palan, 200519.

Zasadnim rozdilem mezi véddvanim dti a mladistvych a vadavanim dosgych je
podle Bedrnové pravdosavadni Zivotni a pracovni zkuSenost. ,Vychaghsk/zdlavani
je (...) jedinec, ktery ma nasledujici pozadavky vea\edlavani:

= Vztah vzdlavatele, ktery dava a vé&dvaného, ktery ifijima, je nahrazen
vztahem vzajemného obohacovani.

= Uceni je zaloZeno na zkuSenosti.

= Cilem weni je vyuzitelnost poznaikpii feSeni praktickych probléim

= Vzdélavany citi odpo#dnost za dosazeni &il za hodnoceni.

= Cilem vzalavani je natit se aktivié pracovat na svém vlastnim rozvoji.”
(Bedrnova in Biza, Lhotkova, Markova, 2011, s. 9)

Zvlastnosti vzdlavani dosplych zminuje i Bartak (Bartak, 2008). Tvrdi, Ze existu;ji
piekazkyci bariéry, které vzélavani brani. Uvadi bariéry percay, takove, které brani
Gcastnikovi vnimat podstatu problému. Déle popis@edoy kultury, kterym Ize rozuéh

jako jistym zabranam, které mame vzhledem k negrstalhranidznych roli, vzhledem k
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obavam ze spodenského prosedi. (Bastnici se do netratfiich aktivit pousti mnohem
opatrrji nez napiklad malé dti (Bartak, 2008, s. 17 — 21). Tento fakt si v prakéas
neuwdomuiji zejména lektboutdoorovych vzdavacich kura®, které jsou na netradiich
aktivitach zalozeny. Takové aktivity je akela volit uvazli¢ a gistupovat k nim pouze v
piipads, Ze maji jasny rozvojovy cil.

K principim vzdlavani dosplych se vyjaduje i klasik andragogickych teorii, ktery
formuloval novodoby posun od pedagogickéhidstppu k andragogickému, Améain
Malcolm Knowles. Za zasadni pro @Spy vzdlavaci proces povazuje, aby byl lektor
sezndmen s nasledujicimi principy a reflektovalgeryuce.

= Dospli musi rozungt davodam, pra: je dilezité znét vydovanou latku.

= Dosavadni zkuSenostéastnili poskytuji bohaty zdroj pro vtvani.

= Dospli nejcasgji vyciti potrebu vzdélavani ve chvili, kdy se pi#buji
vyrovnat s &Zkou Zivotni situaci nebo namym ukolem.

= Dospli jsou ve vzdlavani orientovani prakticky, vzthvani vnimaji jako
proces, ktery jim pofiZe plr¢ vyuZivat swj potencial v 8Zném Zivok.

= Motivace pro vzdlavani prameni spiS zevhimez zveti (Knowles, 2005, s.
159).

Autofi se ve svych koncepcich specifik ¢dalani dosplych shoduji na &kolika
zasadnich faktorech. Prvnim z nich je dosavadn$eskost Gastniki. Ta miZze pisobit na
vzklavaci proces jak pozitivn tak negativl. ZkuSenost umaije vzajemné obohaceni
skupiny &astniki i lektora a zaroue poskytuje prostor pro kritické zkoumanik/anych
informaci. (tastnik ma moznostiedavanou latku konfrontovat s jiz nabytymi znaldsam
dovednostmi. Zarove ale mohou jiz zazité postupyuagpbit jako pekadzka nového
poznavani. Bastnici nemusi byt otéeni novym myslenkam, a to vzhledem k vysoké
konzervativnosti a rigidét mysleni — viz strana 22. Druhym zmovanym specifikem je
nezbytnost vyuZiti nabytych poznatk praxi. Dosgli maji ¢asto jast stanovené cile a

ey an

souviseji s jejich dosavadni konkrétnifetiou praktického rozvoje.

® Qutdoor trénink je definovan jako metoda &lzdani, uplatujici herni aktivity, které slouzi jako
modelové situace, jejichieSeni zajifuje vychozi zazitek, ktery je nasledprostednictvim skupinovych

rozboifi zpracovan aietransformovéan ve vyuzitelnou zkuSenost (SvatoBeta, 2004).
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DalSim faktorem je snizeny navyk na proce&ni u dosplych. Ten pat
k piekdZzkédm, které lektor jako odbornik na #&zstaci proces musi ufh odstraovat.
Pokud dosgi urcité navyky weni maji, byvaji mnohdy velmiiznorodé. S tim souvisi
¢tvrté specifikum a to je nezbytnost vysokeho repékitastnikim. Nejen k rozdilnym
osobnostem, ale zejména respekt k jejich ndmoa postajm a k osobnimu styluceni.
Jak zmhuje Rogers (viz strana 20)castnici pedpokladaji kooperativni styl vyuky.
Poslednim ze zasadnich specifik je nezbytnost pgdpaitrni motivace k teni. Vyse
citovany Knowles (viz strana 23) k tématu dodaw, rhotivace prameni spiSe zewnit
s¢imz souvisi i Rogersovo tvrzeni, Ze délspsi vytyCuji nejen cile objektivni, ale i
subjektivni, které souvisi prés motivaci a fanimi (viz strana 20).

VesSkera zmiovana specifika vadavani dosplych by mela byt lektorem
reflektovana Bhem vza@lavaciho procesu. Bly by byt jasg vymezené kompetence
plynouci ze specifickych narakcilové skupiny dosflych. Jejich ovladani by &o byt
podminkou vykonavani lektorské prace. Tento pogugle uplatnitelny pouze wipad,
Ze bude jashstanoveny model lektorskych kompetenci, bude wgivaertifika&ni ramec
a narok na zivnostenské opramnvznikne teprve po prokazani stanovenych kompeéten

respektujicich specifika vZthvani dosplych.
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3 Role lektora

V odborné literatie se negjastji setkdvame s dvojim pojetim souslovi ,role
lektora“. Nekteri autdi jsou obecwjSi a role lektora v jejich pojeti odpovida spise
rozdilnym zamsienim, rgkdy az konkrétnim povolanim, kteréige vzdalavatel dosplych
zastavat. S timto prvnim typem pojeti se setkdnraée v dile Jarvise, &skych autar
pak v publikaci Medlikové — Lektorské dovednostbku 2010. Jarvisdi role lektora na
role vyzadujici pimy kontakt s astnikem, jako je néjklad trenér, mentor, ale také
hodnotitel, a na role beziimého kontaktu sdastnikem jako je vyzkumny pracovnik
v oblasti vzdlavani dosplych nebo trenér trenér(Jarvis, 2004, s. 295). Na tomto
piikladu Ize demonstrovat, Ze se pojem roléZzenv rekterych gistupech pekryvat ¢i
dokonce zamovat s pojmem povolanii specializace. # vyuzivani zde popisovaného
pojeti je pochopitelné, Zerhe v praxi dochazet éetnym nedorozusmim. ,Pojem role
vyjadiuje (...) chovani, které se (...Xekava." (Vyrost, Slagnik, 2008, s. 61) Pouze
piedem stanovena a vSemiadtniky vzdlavaciho procesu akceptovana lektorska role
umozni uspch vzclavaci akce.

Druhé pojeti reprezentované tiggad autory Buckleyem a Caplem, SvatoSem a
Lebedowi Rogersem a Horrocksovou pracuje s pojmem rolotakvyrazg konkrétrgji.

V jejich pojeti vyraz role opravdu odpovida vySeedgné Vyrostay a Slangnikow
definici. Jednotlivé role reprezentuji situace,richz se lektor na kurzu dostava.éghto
situaci nasledhn vyplyvaji nizné kompetence, které umozni jejich odborné a iefakt

zvladani.

3.1 Profesionalizace vzdlavatele dosglych

Jarvis hovéi o povolanich vramci vzthvani dosplych v 90. letech jako o
.semiprofesionalnich®, tedy poloprofesionalnichi¢pmz jako dvod pro své tvrzeni
uvadi, Ze velk&ast vzélavateli vykonavacinnost lektora ve svém volnétaseci jako
doplrék k hlavnimu pracovnimu pa¥ru, a to bez kvalitniho vzthni. Jako dalSi znaky
semiprofesionalniho povolani uvadi: chjbi pevny teoreticky zaklad, nedostaté
vymezeni pesnych kompetenci, neexistujici pravidla, kteraulypvala chovani lektdr
v praxi, kontrola vykonavana neprofesionaly a neateénd specializace profesi v rdmci
andragogického povolani (Jarvis, 1983). K této [mmlatice poz&i dodava, Ze festoze
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se fistup spolénosti ke vzdlavani dosplych znenil, o profesionalizaci v klasickém
slova smyslu v ramci andragogického povolani s@dehybuje. Ktomu dodava, ze
v dobach neustalych zm je velmi tZké charakterizovat konkrétni povolani, které
andragog mize vykonavat. Fedklada vSak osmnéact roli ve vbvani dosplych,
aktudlnich v dob publikace a di je do dvou oblasti. Do prvni skupitadi role, kdy se
vzklavatel gimo setkdva sdastnikem (pikladem je lektor, facilitator, trenér, ko
zatimco specializace z druhé skupiny jsoétSwmou v kontaktu sdastnikem pouze
zprostedkovar, negastji prave pies role z prvni skupiny {ijkladem je pak trenér
trenén, autor vyukovych materi@ pracovnik z oblasti vzthvaci politiky ¢i manazer
vzaélavani) (Jarvis, 2004, s. 294 — 295).

K profesionalizaci povolani vzthvatele dosglych uvadi Jarvis je§t poznamky
Wilenského. Ten sestavil sled &m které by mily probihat Bhem profesionalizace
povolani vzdlavatele dosglych, aby byl proces ugpny a véejnosti akceptovany. Jako
prvni nutny pedpoklad uvadi, Ze povolani jeba zastavat na piny Uvazek (Wilensky in
Jarvis, 2004, s. 296). V stasné dob tento gedpoklad stoprocentmaplrén neni. Pokud
si jeho tvrzeni vyloZzime tak, Ze musi byt moZznéasas povolani na piny Uvazek, tak Ize
povazovat podminku za sghou. Existuji lektdi, ktefi zastavaji lektorskodinnost na
hlavni pracovni pogr ¢i je pro ré jedinym zdrojem Hjmua v piipac, Ze pracuji na
Zivnostensky list. Na druhou stranu z praxe vyply¥@ velké mnozstvi lektbrvnima
lektorskoucinnost jako doplék k hlavnimu povolani. Na jejich praci ale nelzélinget
jako na méa profesionalni pouze zigodu, Ze zastavaji i jiné pracovni pozice. Druhou
podminkou je zaloZeni tréninkového centra a usilova jeho spojeni s univerzitou
(Wilensky in Jarvis, 2004, s. 296). Qeské republice v tuto chvili existuji organizace,
které usiluji o profesionalizaci lektorského povoléStejré tak je mozné studovat v oboru
vzdklavani dosplych vysokou Skolu. DalSi podminkou je formovamfpsnich sdruzeni a
organizaci, ktera formuluji pravidla, ukoly a sna# o legislativni ukotveni stanov
(Wilensky in Jarvis, 2004, s. 296). Mezi takovéanigace Ize eské republice Zadit
nagiklad Asociaci trenéru a konzult@nnanagementti Asociaci instituci ve vzélavani
dosglych. Jako posledni podminka je uvedenoieweni vlastni etické normy, které
zajisti veejnosti, Ze toto povolani bude slouzit jejimipbam (Wilensky in Jarvis, 2004,
S. 296). Tento ifedpoklad a zejména jeho dodrzovani a kontrolovanivelmi

problematicky. Eilkladem podobné etické normyie byt napiklad Hippokratova fisaha
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u lékaského povolani. Takovou kodifikovanou a zampywavre vymahatelnou normu
v lektorském povolani nenajdeme. Jako moZnou fomoumy lze povaZovat interni
smeérnice vzalavacich organizaci, které jsou zavazné pro vedk&téry spolupracujicich
s danou organizaci. Kdyz ale lektor pracuje sanr@staeexistuje pro & zadny zavazny
predpis.

Pokud bychom fistoupili na vySe uvedené podminky, bylo by nutoédtatovat, ze
lektor neni v tuto chvili pl& profesionalizované povolani. Proti tomu ale mltakt, Zze
lektor je uveden jako samostatné povolani v Naragnista¥ povolani a zarove je
lektorskacinnost jednou z volnych Zivnosti. Dale jeha zvazit, zda opravdu musi byt
naplrény stoprocenttiveskeré vyse zmované podminky a zda jélec mozné vyZzadovat

a neustéale kontrolovat jejich sphi.

3.2 Role vzdlavatele podle Medlikové

Medlikova v jedné ze svych publikaci prezentujegetysedmi roli vz&éavatele
dosglych: konzultanta/poradce, lektora, Ky mentora/tutora, supervizora, facilitatora a
mediatora. V jejim pojeti je pojem role pouzivapodobném vyznamu jako Vipac
Jarvise. Autorka mluvi spiSe o povolanich nebo isheacich. Zarazejici je spojeni dvou
odlisnych roli — mentora a tutora. ®kole vztahuje k profesnimu vddvani a vyuzivani
pojmu tutor pro konzultanta v distarim vzdlavani zmhuje pouze okrajoy Dale
Medlikova upozatuje na skuténost, Ze stale jeStasto existuje rozpor meztekavanim
klienta — zadavatele vthvaci akce a realizatoremtitem ttmto odliSnym dekavanim
Ize zabranit, minimakhdelSim objasujicim rozhovorem f&d z&atkem akce a zasadni je
praw vymezeni role lektora.

Konzultanta popisuje Medlikova jako odbornika, %tby el klientovi poskytovat
odborné rady a dopatani, nél by mu poskytovat informace o vhodnych postupedeni
problémi. Autorka dodava, Zze zde nehraje ani tak roli deséazdlani, jako dosavadni
praktické zkuSenosti konzultanta. DalSi roli, ktengpodle Medlikové riwe vzdlavatel
zastavat je lektor, tedy ten, kd®iuPredavanym obsahem jsou v zavislosti na poZzadavcich
klienta bul’ teoretické znalosti, nebo i praktické dovednostiéto roli se od lektora
otekava SirSi fehled o dané problematice, vysokoSkolskéél&ad a podle autorky i

znalost andragogiky. Medlikova poktge ve vytu roli kowe. Autorka spravh
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pojmenovava, Ze k&oavani je novy zfisob ,,...komunikace a prace s lidmi, pomoghoz
rychleji a Iépe nachazejéSeni tiznych situaci, fekonavaji pracovni problémy a zd&ji§
svij profesionalni rozvoj..." (Medlikova, 2010, s. 1Bodava, Ze u kaie neni podstatna
arover vzcklani, ale absolvovani koéavaciho vycviku. Zde vSak Ize s autorkou
polemizovat. Ani absolvovani kéavaciho vycviku nemusi byt zarukou, Ze zajemcegedn
s kvalitnim kodem. Kowovani je v sotasné odborné literatel definovano fevazr ve
dvou pojetich. Prvni pojetitpdstavuje najklad Urban, ktery definuje k@ovani jako
metodu ,, ...pfibéZného vzdlavani a osobniho rozvoje zastnand pri praci probihajici
pod dohledem interniho nebo externiho dau“ (Urban, 2004, s. 86) Tato definice
piedstavuje kote spiSe jako poradce. Druhé pojetiaradiiuje vlastni aktivitu
kouwovaného. Redstaviteli tohoto pojeti jsou nidklad Wilson, Whitmore a Branson. Ti
popisuji kodovani jako proces umagjici nalézani vlastnicieSeni odpovidajicich osobni
situaci prostednictvim dialogu s kaiem (Wilson, Whitmore, Branson, 2007, s. 13).
Vzhledem ktomu, Ze v oblasti kémvani panuji mezi laickou a bohuZel i odbornou
verejnosti nejasnosti i ohledmaplre prace kode, je v praxi kot a lektor vniman jako
identicky pojem. DalSi z roli, kterou Medlikova zmje, je mentor (Medlikova, 2010, s.
17). Ten j@sobi na pracovisti a pomaha mladSimu pracovnikeviz&lenénim do
pracovniho procesu.

Posledni ii role, které jsou Medlikovou zminy, jsou supervizor, facilitator a
mediator. ,Supervize je definovana jako ,...aktiviohted (...) nad¢innosti ze strany
nadizenych nebo zkuSenych. PouZiva se diregicich (...) manazéra reékterych jinych
odbornych profesi jako odborn&igrava zaateinika na pracovisti...“ (Palan, 2002, s.
206) Medlikova zjednodusSuje praci supervizora natikadu a dozor (Medlikova, 2010, s.
16). Facilitator je odbornik, ktery ,...pomaha skupimorozungt jejich hlavnim ciim a
planovat jejich dosazeni, dosahovat konsenzu (9hedgvSsem bez toho, aniz by byl
vyznamnym dastnikem didaktické metody.” (Palan, 2008, s. 125)raxi byva facilitace
vyuzivano nafiklad i analyze problémovych situacich, formulovani sétci vedeni
zasadnich firemnich porad. Oproti tomu mediatopgdle Medlikové vyuzivan zejména
pii vyhrocenych situacich, kdy se strany nejsou soBogomluvit a nemaji zajem na
spole&ném vysledku (Medlikova, 2010, s. 16). ,MediacepasobemieSeni mezilidskych
konfliktd, pri niz neutralni kvalifikovand osoba — mediator +m@aha dastnikim konfliktu

ve vzajemném dorozumivani.” (Hola, 2003, s. 7) &xprje mediace vyuzivana jako
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technika mimosoudnihdeSeni spdr — sousedskych, rodinnycti spori na pracovisti.

V posledni dob se zvySuje podil vyuzivani mediace v socialni ipfldola, 2003, s. 134 —
148) Je zajimavé, Ze Medlikova vySe uvedené rqgeblikaci zandtené na lektorskée
dovednosti uvadi. Z vySe uvedenych definic vyplyZ& konzultant, katia mediator jsou
samostatnéinnosti, specializac& dokonce povolani. Mentorem se st@a&to zkuSe¥jsi
pracovnik dané organizace a zasadni je zejménaj@httace v dané problematice, v dané
spole&nosti. Zandnovat pojem mentor a lektor je velmi neodborné. Rfalelitatora i
tutora se vzélavanim souvisi, dokonce mohou bygdkto ¢innosti lektorem vykonavany.
Nelze tedy volt zanenovat jakékoli dva vySe uvedené pojmy. Je veltledité si vyjasnit
ocekavani zadavatele snem k lektorovi a ujasnit, zda nedochazi ke zkréste upiné

zanené pojmu lektor s jinymi profesemi.

3.3 Role lektora v kontextu vzdilavaci akce

Jak bylo uvedeno v géatku kapitoly, existuji d& pojeti souslovi role lektora. Prvni
pojeti, pospané blize v kapitolach 2.1 a 2.2, peswojmem role velmi benevolelin
kdy se vyraz role ifibliZuje terminu specializac& povolani. Druhé vyuZiva pojem role
pro atekavané chovani. V zavislosti na konkrétni faznjx se vzdlavaci akce nachazi
v kontextu aktualni situace se od lektoréelava odlisSné chovantasto vyzadujici
specifické kompetence.

Jeden z moznych nahlieda role lektora v @ibéhu vzdlavaci akce nabizi SvatoS a
Lebeda. Jejich publikace je sg@na zejmeéna lektdbm vyuZivajicim ve vzélavani
outdoorové metody. Zakladni principy jsou ale vepudobné vzélavani pomoci metody
indoorové, zvlast kdyz uz i vramci indoorovych Skoleni byvajasto pouzivany
interaktivni gistupy a je zohlatbvan zazitkovy cyklus deni. Outdoor trénink pracuje
mimo jiné s principy zazitkového védvani. Jiz vySe citovany Knowles (2005) aoje
praw zazitkovost jako vyznamné specifikum ¢alani dosplych. Lektai by ji tedy neli
zohlediovat i tvorbé programu kurd.

Svato$ a Lebeda popisuji nasleduijici role lektora:

= odbornik — poradce, = |ogistik (zmiauji, Ze tato role
= dramaturg, je  vyznamna zejména u
outdoorovych kuri),
= diplomat,
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= bezpeénostni expert (of = pozorovatel,

nabyvd na vyznamu u = facilitator,

outdoorovych Skoleni), = hodnotitel,
= vedouci tymu (v fipact vice = odborna autorita,

lektori pasobicich na kurzu), = lidskd  autorita  (Svatos,
= iniciator, Lebeda, 2004, s. 106 — 118).

Zastavani role poradce vyZzaduje odbornou kompetshta lidskou akceptovatelnost pro
zadavatele. Oboji vede k dojmu, Ze lektor dokaiecfipomoci najitteSeni problému. Z
hlediska poZzadavkna konkrétni kompetence vyjmenovavaji &uejmeéna urdni kladeni
otdzek, chpéani souvislosti a schopnost genercaawystizného popisovani moznych
zpusohi feSeni. Roli dramaturga je vlastdesignovani vzHlavaci akce, autor vyuziva
piikladu outdoorovych kufg kdy je teba znat Siroké spektrum programovych komponent
a ty vhodr uspdadat s ohledem na cil wdvaci akce. (Svato$, Lebeda 2004, s. 106
-107) Tento dramaturgicky princip by aleéinmbyt platny u vytvéeni planu jakékoli
vzklavaci akce. Dramaturgické principy, které sieptinovanicasto gekryvaji s principy
didaktickymi, by n&l znat kazdy, kdo &akym zpisobem zasahuje do vyieni
konkrétniho sledu aktivit. Auz jde o vyvazenost paimu zapojeni lektora acastniki (k
tomu dodava Kopecka s jistou nadsazkou pravidl@®B6/ ,....80 %casové dotace kurzu
by meli byt aktivni (astnici, zbylych 20 % pak samotny lektor...” (Kopeck809, s.
12)), o postupné zvySovani obtiznostidomé z#&éazeni mé&é naranych aktivit zejména
po ol&de ¢i prostor pro zvySeni aktivitydastniki po delSim Useku vykladu lektora. Roli
logistika z&azuji autdi s ohledem na specifika lektorskéhéspbeni v fipadt vedeni
vzklavacich tréninku pomoci outdoor tréninku. Zamthernich aktivit mimo standardni
vzklavaci prostor &ebny klade na lektora — logistika — vysoké narokgjména
s ohledem na vyuzivané&imdni prostory, vyuzivany materialéasto pgetné @astnickeé
skupiny. Roli logistika dogiuji Svato$ s Lebedou roli diplomata, jehoz dovetinesu
nezbytné fi komunikaci s dalSimi subjekty podilejicimi se peganizaci akce. Role
bezpé&nostniho experta je vyznamné pyuzivani netradinich outdoorovych aktivit, jako
je nagriklad skalni lezeni. Pokud v&dvaci akci zajituje tSi paet lektoi, vystupuje do
popredi role vedouciho tymu. V tontipadt podle autak ,,...vstupuji do hry i ndroky na
jeho manazerské schopnosti.“ (Svato$, Lebeda, 2604,09) Iniciator je SvatoSem a

Lebedou vniman jako jedna z ,jadrovych® roli. Jditavni funkci uvadi motivaci kdasti,
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nadchnuti pro & a zaujeti &astniki (Svatos, Lebeda 2004, s. 110). Role pozorovagele |
nutnym edpokladem pro nasledné @Spé zastavani role facilitdtora. Vzhledem
k outdoorové meta jejiz vyuzivani autio Svatos a Lebeda popisuji, je podstatné zachytit
konkrétni @ni ve skupig béhem feSeni Ukal, aby pak bylo mozné kvalina
kvalifikovargé vést naslednou diskuzi. Kazdy lektor by alél,nmezéavisle na metodéach,
jakymi ke vzdalavani gristupuje, neustale sledovatrd mezi vzdlavanymi a na vzniklé
situace reagovat (SvatoS, Lebeda, 2004, s. 1068} Pbkud odhlédneme od zé&m@ni
publikace autar, najdeme v ni vyznamné principy lektorské pracdkeyatelné na
veskerych akcich vathvani dosplych.

DalSimi autory, ktd se vyjaduji k rolim lektora v kontextu vzthvaciho procesu,
jsou Rogers a Horrocksova. Tirgplstavuji étyti role, které lektor zastava v ramci
vzklavaciho procesu. Prvni je tymovyidce (group leader), jehoZz ukolem je udrzovat
vzklavaci proces v pohybu a hlavarzet skupinu pohromad Tymovy vidce méa byt
skupinou uznavany a respektovany, ma si gtbm této role a podle toho se chovat. DalSi
roli je Witel (teacher), neboli ,agent zZmy“. Zodpovida za to, Zecastnici hem
vzklavaciho procesu ,zémi* své znalosti, dovednosti, postoje a chovanihdronize
podle autol docilit prostednictvim dvou ,podroli — manazZeratani jako planovg
organizator, udce a kontrolor a pragtdnictvim instruktorskéhougobeni. To chapou
autai jako pristup lektora ke vz#lavani, a dli tak lektory do iznych kategorii — zejména
podle miry autority ¢i demokracie vyuzivané ¢hem vzdélavaciho procesu. Jako
nejobtizigjsi roli pro lektora oznaiji autdi roli ¢lena skupiny (groupmember). Jako
takovy by mEl zaZivat to samé jako castnici, u¢domovat si skupinové procesy
podporujicici ohrozujici vysledek vztlavani. Mgl by si uwdomovat, Ze i on sam seige
od (tastniki néco naudit. Posledni zastavanou roli je role divaka (auckgn Lektor
funguje i jako divak, &kdo mimo skupinu, f&d kym budou €astnici v zagru prezentovat
vysledky vzd@lavani, jako Bkdo, kdo je bude hodnotit (Rogers, Horrocks, 2G1L®19 —
231).
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3.4 Hlavni role instruktora podle Buckleyeho a Capla

S postupnym zavé&dim principi ,uéici se organiza&do nskterych spolénosti je
podle autait Buckleyho a Capla nezbytné, aby i lekt®amotni respektovali tyto principy,
zvlase kdyz v takové organizaci majagobit. Sodasre by se ndly rozskit i role, které
VvV rozvoji zangstnand takové organizace lekiazastavaji. Rehledr jsou role znazogmy
na Obrazku 3. Instruktor zodpovida za realizacieikio naplni prace obstaravatele sluzeb
je pak zejména planovani Skoleni. Poradce by amalyzovat stav v organizaci a
doporiovat moznareSeni pipadnych problérn lektor v roli zlepSovatele by &h byt
pomocnikem managementt pealizaci znény. A kon&né manaZzer, kteryeSi planovani,
organizaci, kontrolu, a vyvoj funkce Skoleni.c¥ském prosedi se dané rozteni roli
lektora tyk& pedevSim internich tren&rkteri jsou zamistnanci dané organizace a célen
systematicky se podili na rozvoji zé&sinand (Buckley, Caple, 2004, s. 237 — 239).

UDRZOVANI

OBSTARAVATEL
SLUZEB

ZLEPSOVATEL PORADCE

Obrazek 3: Hlavni role instruktora (Benett in Buckley, Caple, 2004, s. 238)

Ve snaze formulovat jednotny koncept lektorskycimgetenci jeieba si ugdomit,
Ze kazda role ma sva specifika a z nich vyplyvapieiadavky pra& na kompetence a
kvalitu lektora. Pro naptimi stanovenych dila Usgch rozvojové akce je zasadriasné a

6 Ugici organizaci rozumi Senge ,...organizace, kde $idéstavay rozvijeji svoji schopnost tvit
skut&né pozadované vysledky, kde jsou zZiveny nové a expahzpisoby mysSleni, (...) a kde se lidé

prabézné Wi, jak se spokné wit." (Senge in Trun&ek, 2004, s. 92).
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jasné vymezeni roli a z nich plynoucich odfminosti a nasledné vyjasr vzajemnych

ocekavani.

3.5 Specifikace roli lektora jako prfedpoklad vymezeni lektorskych
kompetenci

Pres nejednotnostistupi nékterych autol je mozné vyjit fi vymezeni role lektora
z Palanovy definice. Lektor je Palanem popisovo jazctlavatel v dalSim vzgavani,
ktery fidi vyukovy proces, lektor je vniman jako zakladmiitel pro naplgni uebnich
cili. (Palan, 2002, s. 110). Palan dale konkretizupdulektora ve vz8lavacim procesu a
jmenuje ¢tyii z&kladni cinnosti: planovéani, organizovaniizeni vyw@ovaciho procesu a
kontrolu. Jako pedpoklad pro kvalitni vykonavani danyénnosti gedpoklada lektorskou
zpasobilost zahrnujici odbornou zdatnost, andragogisk@veni, Zivotni zralost a moralni
odpowdnost. (Palan, 2002, s. 111) Tytinnosti a pedpoklady jsou voditkem fip
vymezeni role lektoradmem vza@lavaciho procesu. Vznikly model vymezujici rolettata

je znazorgn na Obrazku 4.

- Planovac a organizator

Reditel vzdélavaciho procesu

o Hodnotitel

Odbornik a autorita

Obrazek 4: Role lektora kéhem vzdlavaciho procesu

Veskeré lektorskégsobeni musi byt zaloZzeno na odbornosti, a to jalatieké, tak
andragogické. Lektor by ¢htedy bezchyb# ovladat nejen odbornost tématu, al&l iy
byt i odbornikem na vzatvaci proces. Zarovieby mél byt pro Eastniky nejen odbornou,
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ale i lidskou autoritou. Roledbornika a autority zahrnuje jak SvatoSovu a Lebedovu
lidskou a odbornou autoritu (viz strana 29), takclBayho a Capleovu roli poradce (viz
strana 32). Zarovezahrnuje vySe zmémou Palanovu Zivotni zralost. Role odbornika a
autority je pedpokladem pro uspné zastavani dalSichi troli, role planovée a
organizatora, roléeditele vzdlavaci akce a role hodnotitele.

Druhd role shrnuje dv Uzce souvisejictinnosti a to planovani a organizovani.
Lektor vroli planovde se v pipad vzdlavani v organizacichéasto setkava se
zadavatelem vzdiavaci akce. V tomifpad i na zaklad pozadavk ze strany zadavatele
stanovuje vyukove cile a vytkidszdélavaci plan na zaklgdhnalyzy dostupnych informaci.
Ok tyto ¢innosti by nély vzdélavacimu procesu nejerigaichazet, ale byt realizovany i
v pribéhu vzdlavaci akci. Pro usggh vzdlavani je nezbytné upravovat \&aévaci proces
v pribéhu podle aktualnich pigb (tastnilki na zaklad pribézné zgtné vazby. Role
planovafe a organizatora zahrnuje role dramaturga, logistika a vedoucihmuyze
SvatoSova a Lebedova pojeti a doyj je o obstaravatele sluzeb z koncepce Buckleyho
Capla.

Reditel vzdklavaciho procesuje treti roli lektora v pibéhu vzdlavaci akce.
Zahrnuje jak pimé lektorské fisobeni lektora nacastniky, tedy jeho projev a organizaci
jednotlivych vzalavacich aktivit, tak neustalou interakci &étniky umo#ujici jejich
aktivizaci. Zastavani této roletgmpoklada vybornou znalost vyuzivanych metod a
schopnost pibéZné motivace &astniki, jakoz i operativni fizpusobeni vzdavaciho
procesu. Tato role pojim& mnozZstvi roli vymezengkatoSem a Lebedou (iniciatora,
pozorovatele a facilitatora) (viz strana 29) rajeata zminy Rogerse a Horrocksové (viz
strana 31) a roli instruktora z pojeti roli Buckieya Capla.

Posledni roli lektora jehodnotitel. VySe zmihovana nezbytnost reagovani na
aktualni stav a pttby ‘astnilki je mozna pouze s vyuzivanimupézné kontroly a
hodnoceni Urowh dosahovani stanovenych tcilHodnocenim je pak mySlena zejména
zawrecnd evaluace a neustédlé porovnavani aktualniho avétib stavu. Nezbytnou
souwasti hodnoceni je sebereflexe umgici neustaly osobnostni rozvoj a zvySovani
kvality lektorského fisobeni. Role hodnotitele zahrnuje Palanovu kontr&ilmost (viz
strana 33), SvatoSovu a Lebedovu roli hodnotitele gtrana 29) a roli divaka z koncepce
Rogerse a Horrocksové (viz strana 31).
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Vznikly model tvai zéklad pro formulovani lektorskych kompetencikdmbinaci
se specifiky vzdlavani dosplych umozni pesné vymezeni nezbytnych kompetenci

tvoricich gredpoklad vykonavani lektorsk@nosti.
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4 Kompetence

Termin kompetence se v sasné dob pouziva v skolika vyznamech. Kompetence
v pavodnim vyznamu znamenala oprémf) moznost vyjatt se k réjakému problému.
Obecré jsou kompetence chapany jako ,...souhridoamosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a upl&m kazdéhalena spolé&nosti. Jejich
vybér a pojeti vychazi z hodnot obeécptijimanych ve spoknosti a z obeaghsdilenych
piedstav o tom, které kompetence jedinéspivaji k jeho vzdlavani, spokojenému a
aspsSnému Zivotu a k posilovani funkci @@mské spokanosti.* (Radmcovy vzéavaci
program pro zakladni v2thvani, 2007. s. 14.)

VeteSka a Tureckiova vymezuji pojem kompetenceedasgici definici jako ,,...
jedingnou schopnostloveéka Usgsre jednat a dale rozvijet 8y potencial na zaklad
integrovaného souboru vlastnich zdrop to v konkrétnim kontextuiznych ukot,
¢innosti a Zivotnich situaci, spojenou s moznosiiteotou (motivaci) rozhodovat a nést za
sva rozhodnuti odp@dnost.” (VeteSka, Tureckiova, 2008b s. 21) Obaiaul@le zmiuji
pieklad pojmu ,competency” jako ,...#Agobilost — schopnost upiaivat wdomosti,
dovednosti a know-how whnych i novych situacich...” (VeteSka, Tureckiovapan, s.
21).

Kli¢cové kompetence popsal poprvé jiz v roce 1974 Distertens, tehdejSieditel
Institutu pro vyzkum povolani a trhu prace. Merteiebidy poukazal na nezbytnost
flexibilniho a rychlého reagovani na nové pozadawky prace, ficemz je teba vyuzivat
dosavadni kvalifikace a tu pouzéizptsobit no¥ vzniklym poZadavikm (Definition
Schlusselqualifikatior2010).

Belz a Siegriest pod pojem &tivé kompetence zahrnuiji ,celé spektrum kompetenci
piesahujicich hranice jednotlivych odbornosti. Jsgnazem schopnostiovéka chovat se
pfimérerg situaci, v souladu sam se sebou, tedy jednat kmanp®.“(Belz, Seigriest,
2001, s. 165)

DalSi vymezeni pojmu kompetence nabizi Vyhnankdwa.definuje kompetence
jako ,....soubor vSech znalosti a psychickych viadindéseré dany jedinec ma a uziva je,
tvori vlastre imaginarni konto vysledk uceni...” (Vyhnankova, 2007, s. 113) BIlizsi
rozpracovani pojmu jetrgjmé v Tabulce 2, kde Vyhnankova upravuje vztahgimejmy

znalost, ¥domost, dovednost, zkuSenost a kompetence.
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Fakticka znalost

nawené poznatk :
( P Y) Védomosti(¢asto se

pouziva pojem znalosti)

Teoreticka znalost
(ziskana vyzkumem)

Proceduralni znalost Kompetence= znalosti +
(znalost postuy psychické vlastnosti
Dovednosti

Praktickda znalost

Zkusenostni znalost | ZkuSenosti

Tabulka 1. Vymezeni pojmu kompetence (Vyhnankova,@®.0, s. 112)

Vzhledem ktomu, Ze dané terminy byvaji velkasto zamovany, uvadim pro
ilustraci jeden z moznych model Ani odborna literatura se ve vymezeni pdjm
neshoduje, je tedgiké pracovat pouze s jednim vyggnim.

Prolinani vyra# kompetence, znalost, dovednost, zkuSenost a uvlstsja vidt i
v definici Hronika, ktery kompetence vidi pegajako ,...trs znalosti, dovednosti,
zkuSenosti a vlastnosti, ktery podporuje dosaZiéaf ¢Hronik, 2007, s. 61) Hronik dale
uvadi také univerzalni model kompetenci vymezeigmit charakteristikami, které
podmiiuji vykon v kazdé praci, a dodava, Ze nedostatiekiné oblasti nelze kompenzovat
zvySenim Usili v oblasti jiné.f&@mi charakteristikami mini Hronik kognitivni schasti,
vitalitu — energii souvisejici s temperamentemeceatralitu prace (pohlceni, zaujeti praci),
ktera splyva s pracovni motivaci (nasovani energie spravnym gnem) (Hronik, 2002,
s. 80).

Psychologicky slovnik vymezuje znalost jako syspmnatki, ktery mize byt ¢len
na praktické a teoretické (Hartl, Hartlova, 20097/@5). Dovednost je zde definovana jako
»...ucenim ziskana dispozice ke spravnému, rychlému ardaému vykonavani dité
¢innosti vhodnou metodou...“ (Hartl, Hartlova, 2009181). Schopnost je tu vymezovana
jako ,,...soubor pedpoklad nutnych k usgsnému vykonavani &ité ¢innosti, dovednosti,
vyvijejici se na zakladvloh a to genim...” (Hartl, Hartlova, 2009, s. 537).
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4.1 Hierarchicky model struktury kompetence

Kubes, Spillerova a Kurnicky tvrdi, Ze jako kompete je kkdy ozn&ovano to, jak
se osoba chova. Polemizuji tedy, jestli je za kdemnp® povazovano spiSe chovani, které
lze pozorovat, nebo se pojmem kompetence rozumiepgiedpoklady chovani (Kubes,
Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 27). Jako jeden zlegi, co vSe stoji za kompetenci neboli
nasim projevem, uvadi vySe zmavani autéi hierarchicky model struktury kompetence
jako prepracovanou verzigwodnich autar Lucia a Lepsingera, viz Obrazek 5.

Chowvani

ZkuSenosti
VEdomosti
Know-How

Dovednost

Inteligence Hodnoty
Talent Postoje
Schopnosti Motivy

Obrazek 5: Hierarchicky model struktury kompetenci (Kube$, Spillerova, Kurnicky,
2004, s. 28)

Porovname-li Hierarchicky model struktury kompe&ns vymezenim pojmu
kompetence od Vyhnankové (viz Tabulka 1), Ize wWalat vyrazny fekryv. Oba modely
poukazuji na kompetence jako na propojeni psychitkyastnosti a dosavadnich znalosti
(nezavisle na Zisoby jejich nabyti). Pro dalSi praci s pojmem kotapee je zasadni
poznatek, ktery vyplyva z obou mot@lel kompetencim se nelze v plnérennhadit, urcita
mira jejich naplani je vrozena, jelikoz vychazi z naSich psychickytdstnosti, hodnot,

inteligence a talentu.
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4.2 Klasifikace kompetenci

Pro ugesréni pojmu kompetence je v odborné litetatupouzivano rozdeni a
rozéleréni tohoto pojmu. Jednu z moznych koncepci &ed nabizeji vySe zmovani
autai Belz a Siegriest. Ti kompetence formuluji jakaisor ti slozek, a to kompetence
socialni, kompetence ve vztahu k vlastni @sab kompetence v oblasti metod (Belz,
Siegriest, 2004). Belz a Siegriest dale wyiade jednotlivé slozky kompetence se skladaji
ze schopnosti. Mezi dané schopnéadtii autdi komunikaci a kooperacieSeni problérina
tvorivost, samostatnost a vykonnost, odmnost, pemysleni a &eni a argumentaci a
hodnoceni (Belz, Siegriest, 2004).

VySe zmitovany Mertens rozliittyii zakladni formy kiéovych kvalifikacf:

= Z&Kkladni kvalifikace obecné povahy (logické, kk#ica analytické mysleni,
kreativita nebo schopnost vyvozovat souvislosti).

= Horizontalni kvalifikace — schopnosti, které nam aimi si samosta#n
opatovat informace a efektivn je vyuZivat (vyhledani, identifikovani,
porozungni a fepracovani relevantni informace).

= RozStujici prvky Mertens vnima jako obecné znalosti avedimosti, které
vyuzZivame pi opakujicich s€innostech zejména v z&stnani (senttadicéteni,
psani, poéitacovou gramotnost, jazykové znalosti, znalosti béapsti prace a
techniky prace).

= Faktory ziskavani — maji slouzit kgkonani rozdfl ve znalostech a
dovednostech mezi generacemiadi sem najklad znalosti historie,
naboZenské vyuky, multikulturnigeéni ¢i zaklady matematiky a fyzikyW{as
sind eigentlich SchlisselqualifikationgrZ®12).

Uvedeny Mertenss vycet kvalifikaci je pormdirné obecny a zagfeny zejména na
pracovni zivot. Térxr vynechava osobnostni faktory a je v dneSni¢dab prekonany.

Jako aktualni fehled uvadi tentyz pracovni portal nasledujiadblasti kompetenci:

"V sedmdesatych letech dvacatého stoleti bylémétku termin kvalifikace (Qualifikation)
ekvivalentni dneSnimu pomu kompetence (Kompetefigprve pozdi bylo Radou pro vz&lavani
upresréno vyuzivani pojmd kvalifikace a kompetence, kdy kvalifikace odpovéddéerminu dovednost a
kompetence zahrnovala schopnosti a dovednadss $hahuigsného vymezeni pojndochazi stale k jejich
¢astému zammovani. (Schott, 2003, s. 5)
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= Odborna a metodickd kompetence &paji v schopnostech poskytovat
uspokojivy pracovni vykon (schopnostSeni probléfiy rozhodovani, prace
s informacemi, schopnost prezentace, schopnoste psamformanimi a
komunika&nimi technologiemiiec a rétorika).
= Socialni kompetence jsou schopnosti bezproblémogéa@liniho kontaktu s
lidmi z odliSnych skupin a kultur (schopnost navéizaztahi, spoluprace,
ieSeni konflikt) a jako gpedpoklad je zde uveden respekt, sebehodnoceni a
empatie.
= Tieti sloZzku tvéi tzv. ,Ja kompetence®, kam jsou iaaeny adekvatni
motivace, vlastni nastaveni hodnotové a vykonovéntace, charakterové
vlastnosti, pistup kueni ¢ flexibilitu (Was sind eigentlich
Schlusselqualifikationen2012).
VySe uvedené modely kompetenci slouzi jako zakladpdhodiska pro klasifikaci
kompetenci a tvorbu modelektorskych kompetenci.
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5 Lektorské kompetence

Odborna literatura nabizi¢kolik moznych koncepci lektorskych kompetenci.
Prozatim neexistuje shoda mezi autory na jednomeuralnim pojeti. Je velmi slozité
v dynamickém progedi lektorské prace stanovit jasné vymezeni kompétdektorska
prace se velmi liSi v zavislosti na typu vedenycinzk. Kompetence nezbytné pro vykon
lektorského povolani se mohou liSit také v konkiginvzdlavacich metodach, které
lektor vyuziva, dale také podle typu ¥kavani dosplych, v nimz se lektor pohybuje.
Velké rozdily prace jsou n#éjlad mezi lektory pracujicim ve formalnim \&aévani
s dosplymi, kteri si formalni vzdlavani dophuji a mezi lektory firemniho vathvani,
dale také mezi lektory odbornychrepineti. Zejména na odborné kurzy jsou lekto
vybirani ,...spiSe na zaklgd svych technologickych znalosti a méma zaklad
osobnostnich a pedagogickyciegpoklad.” (Vodak, Kuchatikova, 2011, s. 117) AvSak
osobnostni fedpoklady i andragogické dovednosti jsou vyznammymitkem, které by
melo byt @i vybéru lektora zohledéno.

Na druhou stranu existuji principy uplatnitelné w#Sinu typa lektorské prace.
Koncepci ¥nujicich se dmto principim existuje gkolik. V zasad je mozné v literatite
vysledovat dva odliSnéfistupy. Ristup teoretill, kam pati nagiklad Matukik delici
pozadavky na lektorské kompetence ticskupin¢i Malach a jeho osm typlektorskych
kompetenci. Dale pak také Muzik a jeho model koewat Druhou skupinu t¥bautdi
zametujici své publikace vice prakticky. Sem |zefatht SvatoSe a Lebedu s jejich
modelem hlavnich zdrdjautority lektora, Medlikovou a jefityti zdroje zpisobilosti¢i
Plaminka cleniciho kltové kompetence lektora do Sesti oblasti. Nelze clyaie ani
Prokopenka a Kubra, Kieprezentovali vysledky studie z&rené na sledovani kompetenci

odbornika na rozvoj lidskych zdfoj

5.1 Lektorské kompetence v pojeti teoretiki

Jedno z komplexnich pojeti nabizi Maflkl Pojem kompetence definuje jako
schopnostloveka vyuzit veSkeré adomosti, dovednosti, #igoby mysleni a zkuSenosti
véetre individualnich zgsobilosti, schopnosti a potencialGleni pozadavky do it

zakladnich skupin, na pozadavky odborné a andraekédpl& tyto oblasti se fekryvaji s
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definici lektora v Paldnavpojeti (viz strana 33)), ke kterym daépje jeS¢ pozadavky
osobnostni (Matuik, 2009, s. 6 — 7).

Matuléik pod odbornymi kompetencemi rozumi hlawrientaci v oboru, jenz lektor
vyucuje, ale i dostatmé zkuSenosti v dané oblasti. Zarbade dodava, Ze séqupoklada
i schopnost osvojovat si poznatky nové, inovovatasadni ¥domosti, v neposledritad
pak veSkeré &déni uspdadat a didakticky podat tak, aby byldegavané &ivo pro
Gcastnika srozumitelné. VSeobecné &tladi a kulturni rozhled povazuje Matik za
samozejmost u kazdeho lektora.

Andragogické poZadavky autor daldeni na odborné kompetence z teorie
vzklavani a deni se dosflych, jejichz ovladani ma uléh a zefektivnit proces deni.
Metodickou kompetenci nazyva didaktické schopndelitora, uvazlivé zamzovani
adekvatnich metod a vyuzivani efektivnich didaktotk prostedki. Trojici uzavira
socialnimi a komunikanimi kompetencemi, u nichZz uposaje zejména na vyraznou
odliSnost od pedagogického pri@sti a na riziko, Ze si tuto diferenci nemusi lektor
dostateén¢ uvedomovat (Matutik, 2009, s. 6 — 7).

Jiz vySe zmiovany autor Malachdi kompetence lektora na nasledujici:

= motivatni kompetence,

= perceptivni kompetence,

= expresivni kompetence,

= komunikani kompetence,

= didaktické kompetence,

= konstruktivni kompetence,

= organiz&ni kompetence,

= diagnostické a evaldai kompetence.
Jako motivani kompetence ozidaje Malach tu moznost lektbr,...ovliviiovat snahu a
zdjem @astniki...“ (Malach, 2003, s. 26). Dodava, Ze lektor bylmanat motivani
strukturu studerita ovladat metody, které motivaci podporuiji.

Perceptivni kompetenci pak autor rozumi ,...citlivdetora wici UcastnikKim a
schopnost vcitit se do jejich role...” (Malach, 2033, 26). V praxi jde o schopnost
vyhodnocovat a usémovat aktualni klima v &ebni skupig tak, aby nabyvalo pozitivnich
hodnot podporujicich procegani. Malach prezentuje vysledky vyzkumu LaSka adder

vV némzZ je popsano g charakteristik klimatu — spokojenost ¥ealoni skupis, trenice ve
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skupirg, jeji soutzivost a soudrznost a také obtiZnogeni. Dle autal prizkumu je
lektorovym Ukolem docilit takového stavu, kdy sp@kmst a soudrznost nabyvaji co
nejvice kladné hodnoty a prémmé tenice, soutzivost a obtiznostdaeni dosahuji hodnoty

Synonymem pro expresivni kompetenci je také konmoetaétoricka. ,Expresivni
dovednosti spgivaji v nalezeni adekvatni formy vyj&hi ugitého obsahu.“ (Malach,
2007, s. 26) Didaktické kompetence jsou podle Maatvaeny ,,...souborem znalosti o
specifice vzdlavani dosplych, schopnosti respektovat principy ¥#vani dosplych,
dovednosti formulovat cile a&ebni Glohy zarérené na o¥teni jejich dosazeni, dovednosti
volit k dosaZeni cil adekvéatni organizai formy, didaktické metody a efektivni materialni
didaktické prosedky.” (Malach, 2007, s. 28)

Sestad Malachova kompetence, kompetence konstrilksigntyka aktivni tvorby
vzklavacich projekt. Na tomto postupu se ¥iné praxi podilirada lektodl. Lektor by
meél znat schéma projektovani wWévaci akce a byt schopen jako spolube ¢i tvirce
programu tento fizpiasobit potebam dastnilki a cilim vzlavaci akce. S konstruktivni
kompetenci Uzce souvisi i kompetence orgamizaNutnost ovladani této kompetence
odpada, pokud lektor pracuje pro w#&Vaci organizaci, kterd celou akci zéjife. Na
druhou stranu v praxi tZe byt i takovy lektor vystaven situaci, kdy budaiset
organizani otazkyresit, uz jen v podabzaazovani pestavek.

Jako posledni zmuje Malach kompetence diagnostické a evalig@gMalach, 2007,
s. 25 — 28). Diagnostika je definovana jako ,.¢ami diagnézy — projéva piznaki..."
(Hartl, Hartlova, 2009, s. 111). Do edukativnihmgiredi genasi definici diagnostiky i
ValiSova a Kasikova, které vymezuji diagnostikirqzenou jako ,,...detekci vatvaciho
problému...” (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 303). #aid diagnostika pomaha formulovat
vzklavaci cile, evaluace je ,...komplexuinnosti, ktera interpretuje edul@ proces a
vypovida o kvalitach a e Usgsnosti...“ (Pficha, 2009, s. 587).

Dalsim z mozZnych istupi k lektorskym kompetencim je Mudik model

kompetenci, kterydi lektorské kompetence dyi oblasti, viz Obrazek 6.
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Naucit se
uéit druhé

Vyukovd
komunikace

Osobnost

Odbornost

Obrazek 6: Model kompetenci lektofi (Muzik, 2010, s. 230)

Odbornost popisuje Muzik jako ,...Uroweznalosti, nabyti zkuSenosti i pracovni
vysledky v oblasti, v niZ lektorggobi.“ (Muzik, 2010, s. 230) Tamtéz (Muzik, 2010, s
230) uvadi autor problematiku sledovani odbornastvadi piklady, kdy vz@lavaci akce
vedou neodborni lekiob Vyznamnost druhé oblasti, oblasti osobnosti,l@8d& MuZzik na
prizkumu profesora Urklina. Ztoho vyplynulo chariznbektora jako nejdlezitéjSi
podminka usfchu (Muzik, 2010, s. 230).tfiPporovnani s obecnymi charakteristikami
kompetenci (viz kapitola 3.1) odpovida MuZzikova hdruslozka spiSe psychickym
vlastnostem, coz doklada i jim ziovana dlezitost charismatu. To pouze potvrzuje fakt,
Ze ne vSechny kompetence se lzecitau

U vyukové komunikace autor zimije rozdil mezi tradnim a interaktivnim
piistupem lektora. Jinym pojmem pro interaktivniisjup je pistup participativni.
Ucastnici se sami podili na wdévacim procesu, program jako takovy je obohacen
aktivitami, které vyZaduji zapojentastniki a trenér vystupuje v roli facilitdtora. Cilem je
objeveni novych znalosti, dovednosti a schopnosfriklad schopnosti pracovat ve
skupirg). Tradini pristup je oproti tomu za#en na pedavani ¥domosti, kdy Gastnici
pievazre pasivie absorbuji pedavané informace a program jeiev@znécasti dopedu

uréen lektorem. Lektor tu vystupuje v roli experta @iky 2010, s. 230).

44



Muzikova koncepce vyukové komunikace koresponddpeiitatnim a expertnim
piistupem v pojeti SvatoSe a Lebedy. Ten popisuje fistup experta, kterydastniky
rovnou seznamuje se spravnymiagpbemieSeni probléiin a aktivity gipadré pouziva
jako ilustraci a k procéeni. Lektora v roli facilitatora prezentuji jakoidgrétora procesu
uceni, ktery by nmil vytvéret potebné podminky a podporovatitéi atmosféru, iniciovat
diskusi a shrnovat a formulovat zay. (Svatos, Lebeda, 2004, s. 104 — 116)

Do posledni oblasti, oblasti ,né&ti se it druhé" spada ovladani poznatk
z ,...andragogiky a didaktiky dosfych, psychologie &eni, socialni psychologie...”
(Muzik, 2010, s. 231). V praxi jde #izeni a regulaci vz#ivaciho procesu, zvoleni
vhodnych forem, metodi vytvéreni pozitivhiho gebniho klimatu.

Je velmi obtizné zvolit jedno rodeni lektorskych kompetenci, které by bylo
univerzalié aplikovatelné. V ramci projektu Quaudultraifergeho? cilem je vytviit
~prototyp” trenéra dosflych, se zmiuji dva typy pracovnik ve vzdlavani dosplych, a
tim i dvoji klicové kompetence. V ramci konference ¥tw 2010 byl vydan dokument
blize popisujici oba typy pracoviiik- expert na vziavani dosplych (Expert Adult
Trainer) a odbornik ve vZthvani dosplych (Adult Learning Professional).

Expert na vzélavani dosplych (Expert Adult Trainer), ktery by &byt profesr
vice zangien na vyuku, by & ovladat nasleduijici:

= pfizpusobit obsah vyuky kontextu a cilové skupin

= planovat, pipravovat a vést vyukové jednotky,

= nastavovat a navazovat pedagogické a andragogizk#hy se skupinou
Gcastnili prostednictvim jejich podpory, facilitovat vzthvaci proces a
vytvaret atmosféru motivujici kaeni,

= prizpasobovat vyukovy proces aktualnimu tempu a stavpisku

= vyhodnocovat efektivitu adginnost vyuky.

8 Cilem projektu realizovaného v letech 2008 — 2b$® zmapovat saiasnou situaci ve vzthvani
lektori a jejich certifikaci wlenskych zemich Evropské Unie, vytitootevieny dialog mezi odbornou
vefejnosti a navrhnout rdmec spoluprace narodnictzimaeodnich asociaci. V neposledad byla jako cil
stanovena diagnostika realizace koordiiho mechanismu pro zajiti evropského ramce kvalifikaci pro

lektory ve vzdlavani dosplych.
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Odbornik ve vzdavani dosplych (Adult Learning Professional), tedy &a$tji
manazer vzélavani, metodik vzélavani, designér vathvacich aktivit, se vice zattuje
na planovani vyuky. Jeho profil je nasledujici:

= planovani, koordinace, vedeni vyukovych a trénirykbvprograni,
= tvorba vyukovych a vyovacich proces pro jednotlivce i skupiny,
kombinovani #iznorodych metod,
= podpora IT expetta spolufisobeni na tvorbe-learningovych prograim
= hodnoceni vzélavani ve vztahu ke stanovenymaail,
= zajiSkni, revize a zlepSovani kvality vyukQ UADULTRAINERS2010).
Realizovany projekt prozatim nema zadriémg disledky na kvalifikaci lektar

v Ceské republice.

5.2 Lektorské kompetence v pojeti lektofi — praktik @

Autory odbornych publikaci jsou v stasné dob i lektori — praktikove. Jejich
modely vychazejicasto z mnohaleté odborné praxe ravadji praktické zkuSenosti do
teoretickych, obechuplatnitelnych koncepci. Jako prvni uvadim modebe SvatoSe a
Lebedy, viz Obrazek 7 (Svatos, Lebeda, 2004, s). B&®aZzuji ho za obeé&rplatny a pro
prvotni seznameni s§znymi typy ¢lenéni lektorskych kompetenci velmi vystizny. Aiito
volili kombinaci #i sloZek, lektorskéhéemesla, osobnostniclteuipoklad a wdomosti a
zkuSenosti z manazerského piedi. Posledni sloZzku, ¢édomosti a zkuSenosti
z manazerského praeti Ize pi zobecrni pojmenovat jako sloZzku odbornou. Jejich
model je formulovan zejména pro lektory manazerskéhzdlavani. Znalost
manazerského prasdi by ngla byt sowasti odbornosti kazdého lektoraispbiciho

v tomto oboru.
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Obrazek 7: Hlavni zdroje autority lektora (Svato$,Lebeda, 2004, s. 119)

Jejich pojeti seigkryva s teoretickym pojetim Matika, ktery @li lektorské kompetence
do i oblasti (viz kapitola 5.1) — na odbornost, ktexdpovida SvatoS@va Lebedow
znalosti manazerského priedi, andragogické dovednosti odpovidajici lektaraké
femeslu a kon#n¢ osobnostni poZadavky, které sekpyvaji i v ndzvu.

K lektorskym kompetencim se vyjage i Medlikova (2010, s. 20 — 31). Jeji pojeti
vychazi z praxe a zaklada se n&l@vani klienta &i lektorovi. Medlikova popisuje
Zadaného lektora jako ,,...kompetentni osobu, idealpraxi, se schopnosti zaujmout lidi a
nawit je potebné penzum znalosti dovednosti a navic — osobnost...“ (2010, s. 20).
Predpoklady pro takovéigobeni shrnuje do modelu lektorskych dovednostiObrazek
8. Jedir lektor, u rjz dochazi k prolinani vSech 4tgwmbilosti, niize naplnit dekavani

klienta.
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Obrazek 8: Lektorské zpisobilosti (Medlikova, 2010, s. 20), upraveno autodu
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Medlikova dale ufesiuje klicové kompetence lektora jako jeho ,...znalosti,
dovednosti, vztah k lidem, nazory natité skuténosti, to cemu &i..." (Medlikova,

2010, s. 27) Konkrétnuvadi kompetence uvedené v Tabulce 2.

Kompetence lektora podle Medlikové
schopnost &it schopnostesit konflikty
aktivita a angazovanost empatie
odborny fist individualni pistup
jasné definovani dilvzclavaci akce Kreativita a inovativnost
srozumitelnost akceptovéani rozdilnosti
komunikativnost prace v zavi
prezentace a sebeprezentace

Tabulka 2: Kompetence lektora (Medlikova, 2010, s

Zejména u tohoto Wu je patrné svévolné pracovani s pojmem kompetejat&oz
nagiklad ,odborny fist* Ize mezi kompetendadit pouze se zkaou benevolenci.

PoZzadavky na lektora vymezuiji i Jira, RampouchoVasely (2004, s. 74 — 76). Ve
své précicleni poZzadavky dd@tyt oblasti; osobnich vlastnosti (smysl pro zodpmost,
smysl pro spravedInost, tolerancéskkdnost, duSevni vyrovnanost a sebeovladani,riivot
elan a pozitivni postoj, schopnost a ochota dalezeklavat), wdomosti a dovednosti
obecrjSiho charakteru @domosti a dovednosti z andragogiky, psychologéelomosti o
prostedi, ve kterém lektor{sobi, socialni dovednosti), oborové odbornosti faesny
rozsah znalosti a zkuSenosti v oboru, schopnaskli¢ a aplikovat, schopnost konfrontace
teorie a praxe, efektivni prace sinformacemi, dioost komunikace) a didaktickych
dovednosti (planovanijzeni, organizace, koordinace a kontrola &adaciho procesu,
stanovovani cil, vyuzivani vzdlavacich prosedki, dodrzovani didaktickych zasad).

Ve vy¢tu moznych gistupl neni mozné vynechat jednoho z nejvyegZith autoi
z oblasti vzdlavani dosplych, Jiiho Plaminka. Ten rozdl kli¢cové kompetence do
nasledujicich oblasti: osobnost, znalosti, doveti@osavyky, vzdlani, postoje a vykony
(Plaminek, 2010, s. 277).
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Do kategorie osobnostni typ lektora, ktery méa poalgora, ktery vyuZil jazyk
typologie MBTF, predpoklady pro vysoké vykony, patzv. extravertoformni introverti —
tedy ti, kte&i si jako introverti osvojili gkteré navyky extroveit (Plaminek, 2010, s. 274).
Plaminek dodava, Ze jejich perfektni vykon je mnolkd cenu nasledného dgrpani a
nechuti k dalSim socialnim kontéka.

V oblasti znalosti znmiuje Plaminek znalosti témat. Ty jsou podle autcaenmiru
dilezité zejména Ceské republice, kde ¢astnici kladou na lektora velké néroky.
S neznalosti iy jen drobnosti rapidhklesa divéryhodnost lektora (Plaminek, 2010, s.
275). Dale popisuje Plaminek znalosteni, které odpovidaji andragogické kompetenci
v pojeti Matutika (viz strana 41) a jakdeti okruh znalosti popisuje souvislosti, k&smali
nejen souvislosti uvnitvyucovaného oboru, ale i souvislosti mimooborové. Pieaki
durazre upozotiuje na nutnost odliSovani objektivnich znalostisothjektivniho nazoru a
jeho naslednéhoi®&ni pod hlawikou faktu (Plaminek, 2010, s. 277).

Jako teti oblast, ktera se podle Plaminka vyviji s pagiappraxi, jsou ozrnmvany
dovednosti a navyky. Autor definuje nasledujicigadly:

= fikat jen to, co prosfe Castnikim,

= navyk depersonifikace,

= empatie,

= unmgeni ptat se a nikt,

= odolavani setrumosti,

= vhodre zvolit pomeér mezi podenim, zadbavou a motivaci (Plaminek, 2010, s.
277).

DalSi oblast, kterou Plaminek prezentuje, jeélémi. Nemluvi zde ale o dosazeném
vzklani, o vlastnictvi certifikdt ¢i diploma, nybrz o jeho vlastnim zji&ti, Ze
piirodowdeckéci technické vzdlani mize byt u lektai velkou vyhodou (Plaminek, 2010,
S. 278).

® MBTI typologie, Myers-Briggs Type Indicator je tessobnosti, ktery vypovida o osobnosti ve
¢tyiech oblastech — vnimani okolniho piesdi (extraverzesi introverze), ziskavani informaci (pomoci
smysh ¢i pomoci intuice), zpracovani ziskanych informanyglenim nebo athim) a Zivotni styl (rozdil

usuzovanti vnimani). Vysledkem kombinace 8 indikdige pak jeden z 16 osobnostnichityp
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V oblasti postaj mluvi pak Plaminek o nutnosti mit dobry vztahdeh, v oblasti
vykonu pak o tom, Ze nejlepSim ukazatelem vykomtola je volny trh. S druhotéasti
jeho tvrzeni by se dalo polemizovat,cemz s¥dci zejména tlak na vytweni ukité
referegni Grovre, zavedeni systému certifikace lekKia snaha o giteni kvality. Je ale
pravdou, Ze vynikajici lektojsou cerni i bez jakychkoli ,,objektivnich* ukazatélkvality
(Plaminek, 2010, s. 272 — 281).

5.3 Kompetence lektora z pohledu manazerského vethvani

Jak bylo zmiano v prvni kapitole, neptSi pozornost je &novana profesnimu
vzklavani. Kompetencim lektora profesniho podnikovéhndklavani se @nuji
Prokopenko a Kubr, ke prezentovali vysledky studie, jez vytipovala 36nipetenci
odbornika rozvoje lidskych zditop rozdlila je do 4 oblasti:

»11 technickych dovednosti:

= znalost problematikydeni znalost elektronickych systéim

dosglych, = zaji¥ovani webnich prostor a
= znalost problematiky rozvoje kariéry, pomicek,
= znalost manazerskych prdijl = vytycovani citi,
= vza&lavani a Skolenidetre reSeni = sledovani vykonnosti,
pridruzenych problérin = logistickd kompetence,
= identifikace dovednosti, = vyzkumna kompetence.

9 podnikatelsko-manazerskych kompetenci:
= pochopeni podniku a podnikani, = dovednosti ve sté analyzy naklad
= pochopeni odtvi, a vynos,
= pochopeni chovani organizace, jejiho = delegovani pravomoci,
rozvoje a aktualniho fungovani, = projektovy management.

= administrativa,

8 interpersonalnich kompetenci:

= dovednost kokovani, = znalost skupinovych procis
= schopnost poskytovat Fifimat = schopnost vyjednavani,
zpétnou vazbu, = schopnost prezentace,
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= schopnost kladeni otazek, = schopnost pisemného projevu.

= schopnost navazovani vztah

7 intelektualnich kompetenci:

= schopnost redukce dat, = schopnost vytv&ni vize,

= schopnost vyhledavani informaci, = mySlenkova vSestrannost,

= schopnost modelovani, = schopnost sebepoznani.”

= schopnost pozorovani, (Prokopenko, Kubr, 1996, s. 540)

5.4 Doporuéeni Evropské unie v oblasti lektorskych kompetenci

DalSi snaha o vytweni modelu klfovych kompetenci je patrnd i z vyslédk
vyzkumu provedeného nizozemskym Ustavem pro vyzgahitiky. V rdmci projektu Key
competences for adult learning professionals ¢Ki¢ kompetence vzthvateli
dosglych) financovaném Evropskou komisi je patrné Usikjednoceni diverzity na poli
vzklavani dosplych. Cilem projektu bylo vytvi@ni soboru kliovych kompetenci, ktery
by fungoval jako jednotné &fitko a mohl byt dobrovokh vyuZivan ¢lenskymi staty
Evropské unie. Na Obrazku 1 vilBze F je vyobrazen vznikly model. Sedm zakladréch
dvanact specifickych kompetenci je zde dépn o vrstvu aktivit a vrstvu kontextu —
souvislosti. Vrstva aktivit zahrnuje oblasti pracecklavatele dosglych, které pimo
nesouvisi s vedenim konkrétniho vyukového kurzko Jaiklad je uveden marketing,
VyVoj prograni ¢i financni management. Do vrstvy souvislosti spadaji zegrspecifika
Gcastnické skupiny, pro&tdi, zandieni spolénosti, ktera fipadreé vysila své zagstnance
a dalsi.

Sedm zakladnich Kovych kompetenci (Generic competences):

= Osobni kompetenc& systematické reflexi vlastni praxe a vlastnihteni
v kontextu celozivotnihodeni.

= Interpersondlni kompetenaemoziujici komunikaci a spolupraci ga@stniky
vzklavani, s kolegy i vSemi dalSimi zainteresovanysalmmi.

= Profesionalni kompetencgko osobni odpadnost za dalSi rozvoj oblasti
dalSiho vzdlavani.

= Teoretické a praktické odborné znalostitné pro profesionalni vyuzivani
dostupnych vyukovych zdnbja material.
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= Didaktické kompetenagmoziujici vyuzivani iznorodych vydovacich metod,
styli a technik podrobené kritice.
= Kompetence umaiujici motivaci a podporu dosgfych (rastniki vzdilavani.
= Kompetence zajtdijici profesionalni zachazeni s heterogenitou ve skupinac
Dvanact specifickych kbvych kompetenci:
= Kompetence k profesiondlnimu odhadu studijnich fgilpt motivaci a
zkuSenosti dosgych.
= Odborné znalosti pro planovani a sestavovani komiaté vyukovych postujp
= Kompetence k ulgfovani vyukového procesu dagypm.
= Kompetence k mibézZnému evaluovani vyslelka pfibéhu vywovaciho
procesu.
= Zpusobilost k poradenstvi.
= Kompetence k vyvoji a vyt¥édni komplexnich systematickych &évacich
progrant.
Nasledujici specifické kompetence jsou vnimany jakprovodné, nefmo
souvisejici se vzthvacim procesem.
= Kompetence k praci s finanimi zdroji.
= Kompetence ke zvladani ukobersonalniho managementu v ramci instituci ve
vzdklavani dosplych.
= Kompetence ke zvladani Uukobbecného managementu v ramci instituci ve
vzaélavani dosplych.
= Kompetence v marketingu a PR umojfci cilenou reklamu a propagaci
vzklavani dosplych.
= Kompetence umaiujici administrativni praci ve vZtavani dosplych.
= Kompetence k poskytovani podpory v oblasti intesmgth a komunikénich
technologii ve vzélavani dosplych a to jak kolegm, tak &astnikim
vzklavani. Key competences for adult learning professionais.0)
Ve vysledcich provedeného vyzkumu je expligitnvedeno, Ze prezentovany
komplex ma v sotasné dob pro ¢lenské staty EU pouze dopdéujici, nikoli normativni

charakter.
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5.5 Kompeteréni profil lektora dalsiho vzdélavani v Ceské republice

V roce 2008 vznikla Frucka pro certifikaci personalu dalSiho ¢ka/ani autol
Dockala a Martinkove, kde byl zigjnén kompetenni profil lektora. Lektor je definovan
jako ...pracovnik s vysokou kvalifikaci, ktery praiavyuku a prakticky vycvik ve
specializovanych odbornych kurzech tisiusném oborginnosti a zajisuje koncepni a
metodickoucinnost i realizaci odbornych kuiz..“ (Dockal, Martinkova, 2008, s. 10).
Ve stejné publikaci jsou kompetencelahy na odborné a andragogické, socialni a
individualni a jsou dopkny o prezenténi dovednosti. Kompeténi profil je jes¢ doplren
dalSimi pozadavky, mezi¢h autdi zafadili znalost a respektovani etickych norem.
Kompletni gehled kompetenci je vyobrazen na Obrazku tiloke A.

Tvorba kompetemiho profilu lektora daliho vzthvani vCeské republice
umoznila lépe stanovit poZzadavky na certifikacitéek a nyni slouzi jako podklad pro
obsah kurzu umaditijiciho certifikaci lektol podle normyCSN EN I1SO / IEC 17024.
Program kurzu je ty@n nasledujicimi oblastmi:

= ,...manazerské dovednosti lektora

= psychologickeé zaklady vzthvani dosplych

= metodika vzdlavani dosplych

= komunikani dovednosti

= hodnoceni vzélavani dosplych.” (Tureckiova, VetesSka, 2011, s. 46)
VySe uvedenych & oblasti pokryva Sirokou oblast nezbytnych kompetepro praci
lektora a umoiuje mu zastavat vSechny role, do nichz seubdtu kurzu niize dostat
(viz kapitola 3.3) a to&etns veSkerych fedkurzovnich fiprav a zagrecné evaluace kurzu
i Uc¢astnilki a podileni se nadreni efektivity vzdlavani.

5.6 Lektor v Narodni soustaw povolani

.Narodni soustava povolani (...) monitoruje a evidyezadavky na vykon
jednotlivych povolani na trhu prace (...). Vznika takewena, vSeobeendostupna
databéze povolani, kterd redlodrazi situaci na trhu praceN4rodni soustava povolgni
V této databazi je mozné najitkolik typu lektorské profese ve vivani dosplych
rozc&lenych v zavislosti na kvalifikani Urovni:

« Lektor, kvalifika®ni Urovei NSP 4
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= Odborny lektor, kvalifikani Groves NSP 6
= Lektor specialista, kvalifikeni Urovei NSP 7

Ministerstvo prace a socialnickoi jako spravce portalu usiluje o uvederidkiych
kompetenci, obecnych dovednosti, odbornych znadostibornych dovednosti pro kazdou
profesi. V sodasné dob tyto podrobnosti u lektorskych povolani uvedenysoe. Pro
potreby Narodni soustavy povolani jsou tytgii slozky definovany nasledogn

= ,M¢kké kompetence jsou souborem pozadaptrebnych pro kvalitni vykon
jednotky prace, nezavislych na konkrétni odbornogke na komplexnich
schopnostechloveéka.

= Obecné dovednosti jsou souborem obecnych poZéadastebnych pro vykon
prace, které zcela vyhraginesouvisi s @itou profesi.

= Odborné znalosti, dovednosti jsou souborem odbdrnygozZzadavic
(teoretickych wdomosti, praktickych dovednosti) petbnych pro vykon
jednotky prace.“Databaze kompeten@10)

Narodni soustava povolatddi lektora do kvalifikéni trovre NSP 4, jako vhodnou
piipravu pro tato povolani dopamwje stedni vza@lani s maturitni zkouSkou. Pro toto
povolani nejsou stanoveny ékké kompetence ani obecné dovednosti, z hlediska
odbornych znalosti je vyZadovana vyuka odbornyskigliin, metody a postupy lektorstvi
v odbornych kurzech a didaktika a didakticka tekarnDatabaze kompetend010). Do
odbornych znalosti je pak iz@eno vydovani formou piklada, problémovych situaci,
vedeni k vlastnimu objevovani, organizace samdastaitosti Eastniki vzdlavani,
rozpracovani vy€ovacich témat a ukando piprav pro jednotlivé vytovaci hodiny,
provadni vykladu nové latky, jeho fzptisobeni schopnostem Zaka zji¥ovani, jak
vzklavani pochopili givo (Databaze kompetencP010). Déle jsou v ramci databaze
vyjmenovany konkrétni pracovtiinnosti a alternativni nazvy profese. Z nich paklyya,

Ze lektorem je myslen n#plad instruktor v autoSkole, lektor odbornychegmetia ¢i
lektor jazykového vz&avani.

Odborny lektor je ziazen do kvalifikani arovre NSP 6, od fedchozi profese se liSi
pouze vysSi mirou nar@kna jednotlive¢innosti v ramci odbornych znalosti. Odborné
dovednosti jsou roz&ny o ,rozloZeni éebnich osnov a vzthvacich cilt do jednotlivych
témat a Ukof, fizeni diskuzi, projektovani védvacich akci dalSiho profesniho

vzklavani, stanovovani a planovani personalniho armahig technického zabezpeni
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kurzi a o organizaci kufz dalSiho vzdlavani“ (Databadze kompetenc2010). Vhodna
piiprava je vysSi odborné wvddni nebo bakatdky studijni program. Jako mozné
konkrétni povolani je uvedena rigpad vyuka ve vysoce specializovanych odbornych
kurzech zaréenych na zvySovani nebo razdiani kvalifikace nebo na rekvalifikaci.
M¢ekké kompetence a obecné dovednosti dosud definaveéloyly.

Lektor specialista je #¥azen do kvalifikani trovré NSP 7. Odborné dovednosti jsou
oproti gredchozi pozici odborného lektora dafig o hodnoceni, testovani aimni ve
vzklavani a pedagogické projektovani a vyvoj kurikuldstatnic¢innosti jsou stejné,
pouze s vySSimi naroky na jejich ovladan. K odborrgnalostem je dopéma ,,...tvorba
kurikula vzdtlavacich prograrin projektovani vz#lavacich akci dalSiho profesniho
vzklavani, stanovovani a planovani personalniho armahig technického zabezpeni
kurzi, navrhovani metod vyuky v oblasti dalSiho profesnvzdlavani, koncipovani
kurzi dalSiho profesniho vzthvani, analyzovani dginnosti vzdlavani..." (Databaze
kompetenci 2010). RPedpokladanou kvalifikaci je u lektora specialistpsalvovani
magisterského studijniho programidikifadem povolani lektora specialisty vyuku a trénin
ve vysoce specializovanych odbornych kurzech (kikalinich, rekvalifik&nich) ci
koncegni, metodickou a obsahovouriravu kurfzi knihovnicko-bibliografické a

informani gramotnosti v knihovnéach s narodni a region@iisbbnosti.

5.7 Klasifikace lektorskych kompetenci ve vztahu k rolin lektora

Ze vSech doposud uvedenych madaklenéni lektorskych kompetenci vyplyva, ze
se odbornici v mnohém shoduji, pouze danou kompetgmak nazyvajici se lisi
v detailech. Rozdilnost pojetasto prameni z nejednozmasti pojmi, jeZ mnohdy skyta
prostor pro rozpory. Podle VeteSky a TureckiovéngxasetjSi cleni kompetenci na
.»...odborné, metodické, socialni a osobnostni.” (8kée Tureckiova, 2008a, s. 49) Tento
koncept poskytl vychodisko pro tvorbu klasifikacenkpetenci vzhledem k rolim lektora
v prab¢hu vzdlavaci akce. Spolu s koncepty kompetenci jsénklpsifikaci lektorskych
kompetenci zohlednila i vySe uvedeny model rolz gapitola 3.5) a specifika v&dvani
dosglych (viz kapitola 2).

VSechnyctyti role uvedené v kapitole 4.2, tedy odbornik a ata&pplanové, editel
vzaklavaciho procesu a hodnotitel vyZaduji v zavislosti konkrétni¢innosti ovladani
nékolika kompetenci. Neni moznéifadit jednotlivé kompetence vzdy pouze k jedné roli.
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Vzhledem k vySe zmémé skuténosti, Ze tim, koho seipobeni lektora dotykéarimo, je
Gcastnik, jsem se rozhodla zpracovat klasifikaci ketapci s ohledem na role lektora,
jejichz kompetentni zastavani ma riastnika pimy dopad.

Osobnostni kompetence zahrnujici zejména motiwasitaveni hodnot a orientaci na
vykon tvai predpoklad pro usfech v kazdém povolani. Zasadni pro kvalitu lektogke
pusobeni jsou zejména kompetence odborné a meto(jerkéa se o povolani zaloZzené na
piedavani odbornych znalosti a dovedno&tistnikim vzdlavani, odbornost je nezbytnou
podminkou pro vykonavani lektorskinosti) a kompetence socialni (lektor je v newstal
interakci s dastnikem fipadré zadavatelem vzdvaci akce).

Vysledkem provedené syntézy dostupnych mibdelklasifikaci se ietelem na
pusobeni na &astnika je klasifikace kompetenci uvedena v Tabdcdro fsobeni
lektora v jakékoli roli jsou zasadni lektorské ddmesti, jez koresponduji s Matikovym
pojetim andragogické kompetence — viz strana 42hanziji tak zejména andragogické a
autority vyZaduje zejména odborné kompetendedpokladem tematické odbornosti je
zejména absolvovani adekvatniho stupndilani doplEného o vlastni rozvojové aktivity
vedouci ke zvySeni kvalifikace, zajem o obor aealdim pipac i praxe ve vytovaném
oboru. Zejména posledni bod koresponduje s jedeispecifik vzdlavani dosplych (viz
kapitola 2) - spozadavkem na praktickou vyuZzitsinopoznatk. VSeobecna
informovanost a znalosti v oblasti ICT zvySuji aittolektora, jelikoZz dastnici gichazeji
do vzdlavaciho procesu s vilastnimi zkuSenostmi, znaloatdovednostmi (viz kapitola 2)
a lektorova neznalost informaci znamychastnikim maZze mit negativni dopad na
odbornou autoritu lektora. Vyborné prezeantiaa komunikani dovednosti tvid zaklad
role feditele vzdlavaciho procesu. Jak bylo popsano vySe (viz kipi85), ukolem
lektora v roli feditele vzdlavaciho procesu je zejména vlastiiegani informaci a
pfizpiasobovani procesu aktualnim feiiam dastniki. Oboji je mozné jedin pri
vynikajicim ovladani prezentaich a komuniké&nich dovednosti. Schopnost reflexe a
sebereflexe f@dstavuje zakladni kompetenci pro zastavani radediitele.

V oblasti socialnich kompetenci je zasadni zejmésspekt k dastnikim, coz
vyplyva i ze specifik cilové skupiny dasdgch. Fijemné vystupovani a schopnost empatie
umoziuje pomoct dosflym vyrovnat se s jejich nejistotou, pokud jiz o#tlryprocesu

uceni. Vzhledem Kk velmitznorodym ty@m &astniki je nezbytnym fedpokladem
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uspesSnécinnosti lektora také asertivni jednani a zviadaniflkta a to zejména vifpad,
kdy se jedna o problematickéastniky.

VSeobecna informovanost
Znalosti v oblasti ICT

Odborné kompetence

— Odbornik a Respekt k dastnikim

2 autorita o Prirozena autorita

c Socialni kompetence —. -

S Etické vystupovani

3 Prijemné vystupovani

3 Planovat Socialni kompetence | Asertivni jednani

Iz Vyborné prezentmi

£ Reditel Odborné kompetence| dovednosti

et vzdélavaciho Komunikani schopnosti
procesu Asertivni jednani

Socialni kompetence :
Schopnost empatie

Hodnotitel Odborné kompetence Schopnost reflexe a seberefleixe

Tabulka 3: Klasifikace lektorskych kompetenci

PredloZend klasifikace neni kompetafim modelem povolani lektora. Existujici
kompetegni profil byl jiZ popsan v kapitole 5.5. KlasifikacvSak akcentuje specifika

vzklavani dosplych a vztahuje se k rolim, které lektor zasta ¢hu vzdlavaciho

procesu. Vytveéena klasifikace fedstavovala podklad pro provedené dotaznikovérset
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6 Prizkum lektorskych kompetenci

6.1 Charakteristika pr tizkumu

V nadvaznosti na vytdenou Kklasifikaci lektorskych kompetenci byl provede
prizkum mezi temi skupinami respondent mezi &astniky vzdlavani, mezi lektory
vzklavani dosplych a mezi zadavateli vZtvacich prograi Cely pfizkum se
uskutenil v obdobi leden — duben 2012.

Ve vzalavacim procesu jsou rigjstji tii skupiny zainteresovanych. ¢aistnik
vzaklavani, lektor a zadavatel. Prédly prizkumu je za &astnika povazovan ten, kdo
navstvuje vzdlavaci aktivitu v rdmci profesniho, &dnskéhati zajmového vzéavani a
setkava se tak s lektorem wilvani dosplych a jeho pimym vykonem. Lektorem se
rozumi ten, kdo vede danou vyukovou jednotkill,ua se jednd o vicedenni modiil
hodinovy zajmovy semirfd Zadavatelem se pak rozumi osoba zodgoa za vybr
lektora do dané vzthvaci jednotky. Vzhledem k@vaze profesniho podnikového
vzklavani to nejastji byva personalista; v zavislosti na velikosti anigace a
personalniho oddeni bul’ personalista generalista, nebo personalistac¢izam na
vzaklavani, manaZer vathvani¢i v daldi obdobné funkciCasto se naifmém vykru
podili i liniovi manaZz#, ktefi vzalavani pro sveé pdizené z#zuji. DalSi moznosti jsou
metodici vzélavani ve vzdlavacich firmach zodp@dni za vyksr konkrétniho lektora pro
konkrétni vydovaci jednotku nebo metodici v institucich statmirasy ¢i reditelé
odbornych Skol. V fipact zajmovéhoci obcanského vzélavani mohou byt zadavatelé
programwileny pdadajici organizace.

Vzhledem k charakteru zjisvanych dat jsem zvolila empiricky aplikovany
kvantitativni ptizkum. Jako zakladni metodu jsem zvolila dotaznil&ei@ni. Pro zvyseni
piistupnosti a zjednodusSeni prace respondg®m dotaznik zvejnila on-line, jeho vzor
je knahlédnuti v#loze G. Dotaznik ma dvcasti. V prvni jsou zakladni udaje o
respondentovi a tato prvidést byla pro kazdou zéitskupin respondeditodlisna. Cast
druhd, identickd pro vSechnyi tskupiny, obsahuje seznam lektorskych kompetenci a
piedpokladt ke kompetenci odborné. Kompletni ¢ef hodnocenych kompetenci a
piedpoklad predstavuje Tabulka 4.
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Pozadavky na odbornou
kompetenci

Odborné kompetence

Socialni kompetence

Certifikaty ze vzdlavacich
kurza

VSeobecna informovanos

t

Respekickstnikim

Lektorské certifikaty

Znalosti v oblasti ICT

fikbzend autorita

Absolvovani VS ve
vyucovaném oboru

Vyborné prezentmi
dovednosti

Etické vystupovani

ZkusSenosti z praxe
vyuc¢ovaného oboru

Komunikai schopnosti

Pfijemny vzhled a
vystupovani

Clenstvi v ATKM

Schopnost reflexe a
sebereflexe

Asertivni jednani

Lektorské dovednosti

Schopnost empatie

Tabulka 4: Lektorské kompetence a pozadavky na odlsaou kompetenci

Kazdé z jednotlivych poloZekiipazovali respondenti hodnotu vyznamnosti v rozmeki o
jedné do pti, piicemz hodnota jedna znamenala nejnizSi a hodn#tagjvyssi moznou

vyznamnost.

6.2 Vychodiska prazkumu

Pred z&atkem dotaznikového $ehi jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

1. Lektorské dovednosti budou vSenfenti skupinami respondentvnimany jako

nejvyznamejSi kompetenceV piipact, Ze se hypotéza potvrdi, provedenyizium
pouze o¥ii vySe uvedenou kvalifikaci kompetenci ve vztahwlkm lektora na kurzu —
viz kapitola 5.7, podle niz t¥blektorské dovednosti zaklad pro zastavani vSelth r

. Odborné kompetence budou viperu u vSech skupin vnimany jako vice vyznamné, nez
kompetence socialnV pripac, Ze se potvrdi tato hypotéza, bude mozné véodn
doplnit obsah vzg&lavacich kurg pro lektory, které povedou zejména k ziskavani
odborné slozky lektorskych kompetenci. Pokud buddborné kompetence opravdu
povazovany za vyznamj$i, podpdi to potebu zavedeni jednotného zkuSebniho
refereniho rdmce jako podminky pro ziskani Zivnostensképeoavreni, jelikoz
ovéteni odbornosti je v praxi snaze proveditelné, neZiemi miry socialnich
kompetenci.

. Zadavatelé a déastnici budou hodnotit vlastnictvi certifikdjako vyznaméjsi, nez

respondenti ze skupiny lekfiorPotvrzeni této hypotézy podonasledujici tvrzeni
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Tureckiové a VeteSky. ,Spalpost hleda nastroje ¢gfeni a hodnoceni kvality, které by
vypovidalo o dosazeném staviitégho subjektu na trhu vZthvani. O stavu, ktery by
byl mgfitelny a jednotlivé parametry transparehtdiagnostikovany.” (Tureckiova,
VeteSka, 2011, s. 39) V stasné dob se @astnikim i zadavatéim maze vlastnictvi
certifikadth jevit jako objektivni a transparentni hlediskoené rozhoduje o kvaltit
lektora.

6.3 Skupina respondenti

Prizkum prokthl ve tech skupinach, které byly, co se tykactooresponderit
zastoupeny velmi podobn V ramci (&astnické skupiny odpovidalo 49 respondent
vramci skupiny lektar pak 48 respondeinta za skupinu zadavatelse pfizkumu
zWastnilo 50 respondeint

V ramci skupiny dastniki vzcilavani se pizkumu z@astnilo patnact muza ticet
¢tyii Zen. Jak ukazuje Graf 1 \i®ze B, evazna wtSina responde@itma vysokoskolskée
vzklani. DalSi zjiSovanou charakteristikou, ktera byla vyznamna zepmgro nasledné
zpracovani dat, byla dosavadni zkuSenost s&l&zacimi kurzy. V Filoze B je k dispozici
Graf 2, ktery znazawuje zkuSenost dastnili s profesnim vzgavanim a Graf 3, ktery
doklada zkuSenost se &évanim zajmovym. Dale uvedeny Graf 4 shrnuje \disje
dohromady. Tato data byla dale voditkem pro &md respondefitdo dvou podskupin
podle dosavadni praxe se ¥l&Vacimi kurzy. Zde jsem porovnavala, zdali magal@adni
zkuSenosti vyznamny vliv na naroky na lektora zarst (Eastniki.

Skupina lektolt zahrnuje nejen lektory profesnich kiurzale i lektory z oblasti
zdjmoveho vz8avani a to osmnact maza ticet Zen. Rozlozeni dosazeného &ladi je
vice gesunuto sgrem k vysokoSkolskému a vysSimu ¥léhi, viz Graf 5 v Floze B.
Celkem 90 % respondenje absolventem vysokoSkolského a vySSiclami. Stejr jako u
Gcastnili i u skupiny lektoit jsem se dotazovala na délku dosavadni praxez@zul
lektorskécinnosti stanovit jednodusSim tgobem. Rizkumu se z velk&asti ziastnili
zkuSeni lektti s praxicétyii a vice let, pouze dvanact respondema praxi kratSi, z toho
pouze dva kratSi nez jeden rok, jak zném@ Graf 6 v Floze B. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze jednim z moznychiqupoklad zvySovani odborné kompetence je
absolvovani certifikovanych kuikz jedna z otazek byla za&tena na konkrétni nazvy
vlastrenych certifikati. Kompletni vyet je kdispozici v Hloze C, souhrnh lze
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konstatovat, Ze ze vzorku 49 respondejith patnact viastni alespojeden certifikat
vztahujici se k vykonu lektorské profese. Tentdgpq@edstavuje 31 % vzorku.

K rozSieni dotazniku meziéti skupinu respondentmezi zadavatele vétavacich
akci jsem vyuZila rozEni on-line verze dotazrikprostednictvim s& LinkedIn.
V ramci této sit existuje skupina HR Forum CZ, kterd sdruZuje miofiealy v oblasti
personalistiky. Ziskala jsem tak velmi zajimavépoegilenty z praxe, z nichZétgina
projevila zajem o vysledky prkumu. Celkem jsem ziskala 50 respondgptevaha Zzen
(39 Zen) nad muzi (11 mtgbyla v této skupi& nejvyssi. Vysokoskolské a vysSi ¢ihi
mé& 86 % respondehttedy o 4 % mé¥) nez u lektok. Presné rozloZeni reprezentuje Graf
5 v Hiloze B. Velké rozdily se projevily v délce dosanbfraxe jednotlivych respondént
ze skupiny zadavatel Zvolila jsem d¥ kritéria, jednim byla praxe v oblasti vévani
dosglych, druhym, pro dalSi zpracovani dat pouzivanyakoj rozhodujicim, délku
rozhodovani o vyru lektora. Jak doklada Graf 5 vilBze B, zadavatelé s kratSi dobou
praxe rozhodovani (pod 3 roky) #ov étSinu, 60 % celkového vzorku zadavatePokud
bychom brali jako rozhodujici kritérium délku praxeblasti vzdlavani dosplych, pak
by zadavatelé s kratkou praxi filopouhych 15 %. Z hlediska prkumu vSak povazuiji
zarazeni otadzky na délku praxe ve wt&vani dosplych za vyznamné. Vysledky u dané
otazky prokazuji dostatrou zkuSenost respondénta zvySuji vypowdni hodnotu

ziskanych dat.

6.4 Vysledky priazkumu

Prvni hypotéza iedpokladala, Ze lektorské dovednosti budou vnimgadso
nejvyznamgjSi slozka lektorské kompetence. Tato hypotéza atwrgila. V ptiméru
hodnotili (Eastnici ptizkumu vyznamnost lektorskych dovednosti znamkou gj8emz
znamka 5 je maximalni mozna. Pokud se vysledky&ozpddle i skupin respondeiit
lektorské dovednosti se objevuji na prvnim mistsledného pi@di vSech kompetenci a

piedpoklad odbornych kompetenci jak u skupiny lektortak u skupiny &astnik.

% inkedIn je profesionalni socialnitsédruzujici odborniky ziznych oblasti profesni sféry. V ramci
této si¥ maji odbornici kazdy €y profil, ktery je zamdfen na dosavadni kariéru a ¥f&hi, obsahuje
ptipadné reference, jsou ¥m popsany znalosti a dovednosti pracouni{ ramci si¢ se sdruzuji lidé do

skupin. Jednou z nich je HR Forum CZ, Z&emé na oblast personalistiky.
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Skupina zadavatélohodnotila lektorské dovednosti aZz jakvrté nejvyznamgsi. Na
prvni # mista ve vysledném padi zaadila prezentni dovednosti, komunikai
schopnosti a respekt Kastnikim. Kompletni pehled pdadi je uveden viHoze E,

v Grafech 1 — 4. Vzhledem k vysladk prizkumu a prokazani dané hypotézy se pouze
potvrzuje vymezeni lektorskych dovednosti jako adki kompetence lektora. Vzhledem
ke klasifikaci uvedené v kapitole 5.7 neni moznsté&eat jakoukoli roli lektora na kurzu,
pokud nejsou dostate¢ ovladany lektorské dovednosti. idaeni praktického tréninku
lektorskych dovednosti do wv&dvacich kura a programi pro lektory vzdlavani
dosglych se jevi jako nezbytné. Pokud dojde k zavegedmotného zkuSebniho ramce,
jehoz absolvovanim by byl podndm vznik naroku na Zivnhostenské oprénh) méla by
byt tato sloZzka jednou z kontrolovanych &i@mwanych lektorskych kompetenci,

Hodnoceni odbornych kompetenci jako vyzn&sich v porovnani s osobnostnimi
kompetencemi bylo vychodiskem pro druhou hypotézuOdborné kompetence
s piamérnym hodnocenim 4,22 (maximalni mozna hodnota jéyBy hodnoceny jako
vyznammjSi, nez kompetence osobnostni s hodnocenim 4i@8tdZe pimérna hodnota
jednoho souboru je vySsi, bylo pomoci statistickdhoTestu zji&no, Ze rozdil mezi
obsma hodnotami neni statisticky vyznamhyVyvozovat ze statisticky nevyznamného
rozdilu dalSi souvislosti by bylo neodborné. Jakozng vys¥tleni nizkého rozdilu se
nabizi velmi vysoké hodnoceni odbornych i osobriostkompetenci, coz z&pinilo malé
rozdily a to u vSech skupin responderruh& hypotéza se tedy nepotvrdila.

Treti hypotéza se zatfovala na vlastnictvi certifik@t Tvrzeni, Ze zadavatelé a
Gcastnici budou hodnotit vlastnictvi certifikatpredstavujicich fedpoklad zvySovani
tematické odborné kompetence jako vyzngsin nez lektdéi, se potvrdilo. Jak doklada
Graf 1 v Riloze D, rozdily v hodnoceni se vyskytovaly u obiypta certifikati — u
certifikath tykajicich se lektorsk&innosti i u certifikali prokazujicich absolvovani
tematickych vzdavacich kura. Zatimco zadavatelé icastnici hodnotili vlastnictvi
certifikath témef identicky, lektdi se s druhymi ddma skupinami neshodovali a to

statisticky vyznam#&'>. Tento vyznamny rozdil poukazuje na fakt, 7e gasthici i

" Hodnota T. Testu byla vyptena na 0,34
12 Statisticka vyznamnost byla #épuréovana z hodnot T. Testu, které se pohybovaly paahidi
hodnotou 0,05.
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zadavatelé vadavacich akci snazi vyuZivat objektivni, transparena vzajema
komparovatelné identifikatory kvality. Vzhledem &w8asnému stavu certifikace lekior
bohuZel toto hledisko objektivni neni, jak pouka&zlpreckiova s VeteSkou: gkteré
certifikaty vSak mnohdy nesplji pozadavky na systém certifikace ve smyslu zigka
prokazovani a udrZzovani odbornych a lektorskych petenci.“ (Tureckiova, VeteSka,
2011, s. 42) Pro odborniky je téetelny impuls k zavedeni jednotného reférgho rdmce
a podmigni vydani zivnostenského oprawi ziskanim uznavané certifikace. Jako mozné
vychodisko, jak postupovat jakocastnik ¢i zadavatel v satasné situaci, se jevi
nasledujici moznost. Pokud se&aétnik rozhoduje, jakého lektora zvoliginby trvat na
ukazkové hodi#& ¢i mozném nahlédnuti do jiného, stejnym lektoremevexho, kurzu. To
plati zejména v oblasti #¥ejnych kurZi. Ve sfé&e vzdlavani v organizacich by tuto ulohu
na sebe @ piebirat zadavatel. V praxi by se tedy i zadavatetdi nochylovat vice
k osobnim setkanim nez k pouhému ,papirovému” pudai kvality lektod. Osobni
setkani, idedkn prakticka ukazka lektorovy préce (itypad i formou videoukazky) ma
v sowtasné dob vyrazrée vysSSi vypovidaci hodnotu o kvalitlektora nez vlastnictvi
certifikatu. V praxi se k tomuto postuptigiupuje nagiklad u velkych vykrovych tizeni

s dlouhodobymi kontrakty se vddvaci organizaci.

63



7 Zavér

Cilem mé prace bylo vytweni klasifikace kompetenci lektora, ktera by épin
akceptovala specifika do&gch jako cilové skupiny a vychazela z roli lektdsghem
vzklavaciho procesu. Tato klasifikace ma slouzit jakdklad pro vytveéeni referetniho
ramce, ktery by se stakgrlohou pro zkuSebni schéma umgici objektivni certifikaci
lektora. V sowasnosti se vaavani dosplych vyzna&uje dwma zasadnimi
charakteristikami: zvySujici se poptavka po d&adani dosplych pramenici z roz&vani
mySlenky celoZivotniho deni a stoupajici poZadavky na kvalitu ¥zdéni. Préag
jednotna a povinna certifikace lektidny mgla slouZzit jako prosedek ke zvySovani kvality
vzklavani, jelikoz lektor je ten, jehoz kvalita méimy vliv na asgsnost vzdlavaciho
procesu.

Klasifikace kompetenci lektora musi respektovatcsi@ vzdlavani dosplych a
kompetence nezbytné pro zastavani vsech roli lekiShem vzalavaci akce.Ctyfi
zakladni specifika vadavani dosplych jsou dosavadni zkuSenostastniki, poteba
v praxi vyuzitelnych poznatk ztrata navyku &eni a nezbytnost vysokého respektu
k Gcastnikim. Klasifikace lektorskych kompetenci zahrnuje jeimpetence odborné,
nezbytné pro kvalitni a expertni vedeni vyukovéhocesu, tak kompetence socialni
reflektujici neustaly kontakt gastniky vzdlavani. Tyto kompetence jsou nezbytné pro
zastavani vsSech roli lektora¢hem vzalavaciho procesu. émito rolemi jsou role
odbornika a autority vytwéjici nezbytny pedpoklad pro zastavani dalSi¢h roli — role
planovae a organizéatora, roléeditele vzdlavaci akce a role hodnotitele. Klasifikace
kompetenci tviici zaklad refereiniho ramce nedokaze glmeflektovat Sii lektorského
povolani a jeho zri@é rozmanitosti a je tedy pouhym nezbytnym zaklgdesnktery je
treba dale navazovat roagicimi moduly.

Na zaklad vytvoiené klasifikace kompetenci byl realizovarizkum zamdteny na
vhiméni vyznamnosti jednotlivych lektorskych kongyeti mezi temi skupinami
responderit U¢astniky vzdlavani, lektory a zadavateli véddvacich prograiin Vysledky
prizkumu prezentované v kapitole 6.4 ukazaly, Ze mejsynrjSi slozkou lektorskych
kompetenci jsou lektorské dovednosti. Pokud je tatovednost vnimana jako
nejvyznamgjsi, je nezbytné vyZzadovat jeji dokonalé ovladagmi lektory gsobicimi na
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trhu, coz v sotasné dob neni mozné. | ktomu by #o slouzit zavedeni jednotného
zkuSebniho schématu.

Z vyslediki provedeného pzkumu dale vyplyva poeba vytvdeni jednotného
refereénino ramce, ktery by umoznil vzajemnou komparadcaliky lektort. Ugastnici
vzklavani i zadavatelé vzthvacich akci vtuto chvili takové objektivni éftko
postradaji. Jeho absenci nahrazuji vlaginprevzatou zkuSenosti s danym lektorem a
vyuzivanim dostupnych referenci. To se vSak jeko j@edostaieny ukazatel kvality, jenz
je navic nefistupny @astnikim a zadavatém, kteti zkuSenosti aniifpadné kontakty na
zkuSenjSi kolegy nemayji.

Poteba vytvdeni zmihovaného rdmce, ktery by akceptoval specifikaélédani
dosglych, role lektora Bhem vzdalavaci akce a kompetence akcentovaréstiniky
prizkumu, se jevi jako akutni. Objektivni posouzerdlity a vzajemné porovnani umozni
pouze vyzadovany certifikat, kterym by bylo takédponino ziskani Zivnostenského
opravréni. Tim by doslo k fesunu lektorskéinnosti ze zivnosti volné do oblasti Zivnosti
vazanych. Pozadavky, jejichz spiim by byl podmian zisk certifikatu, musi vychazet
z vySe zmiovanych specifik, roli lektora a poZadavkicastniki jako gimych
~konzumenit“ vzdélavani.

K teSeni je moZné vyuZit dosavadnich priacipyuzivanych v fidélovani
kvalifikaci uveaejnénych v narodni soustavkvalifikaci, kde jsou pesr® vymezeny
pozadavky pro ziskani dané kvalifikace. Jejich &plfe owtrovano zkusebni komisi a zisk
kvalifikace neni podmim absolvovanim kurzéi specialniho vycviku, pokud je nastavena
pottebna Urove splrena, coz pla akceptuje principy informalnihoc¢ani a uznavani
vysledki takového geni. Druhou moznosti by bylo zavedeni nezbytnostokosSkolského
vzklani. To by vyZzadovalo vznik nového oboru, Upratavajicich studijnich prograini
zavedeni fimé specializace v ramci vysokoskolského studia Bg bylo mozné vyuzit
vzoru pedagogickych studijnich oléorjelikoZz na ditele ve formélnim vzélani jsou
kladeny vyrazt vysSi naroky nez na lektora &évani dosplych. Tieti moznost postupu
spatuji ve formulovani obsahu certifikovaného kurzu.sa@b by nil zahrnovat rozvoj
veSkerych lektorskych kompetenci uvedenych v kiasif (viz kapitola 5.7), a to jak
odbornych, tak socialnich. Tato myslenka pramenjstedii provedeného fzkumu, i
némz respondenti ozdavali jako vyznamné nejen odborné, ale i socidlovedinosti.

Druhé jmenované dovednosti se snaze ziskavaji ipkgkt nacvikem a zkuSenostmi.
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Udgleni certifikadtu by milo byt dale podmiéno relevantd dlouhou praxi v oblasti
vzklavani dosplych. Zangtreni kurzu by mllo obsdhnout veSker@nnosti, které umozni
zastavani vSech roli uvedenych v modelu roli lektopfibéhu vzdlavaci akce.

Do té doby, nez bude implementovanikteré z navrhovanycheSeni nebo jejich
adekvatni nahrada, je peba nastavit prozatimni postup. Jedinym moZnynsprarmentnim
a objektivnim vychodiskem, které by pomohlo jakKastnikim, tak zadavatém
vzklavacich akci, je vyZzadovat osobni &ky s lektorem a ukazku jeho prace v praxi. Ve
verejnych kurzech lze wvyuzit zavedeni ukazkovych hodinkurzech vzdavani
VvV organizacich je mozné trvat na ukazkovych hodifdwyuZzit giistupné videozdznamy.
Lektori by meli tento postup akceptovat a vitat, jelikoZz viespiva ke zvySeni kvality

vzklavani, zvySeni efektivity vathvaciho procesu, a tim i spokojenostastnika.
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Priloha A: Kompetenéni profil lektora dalSiho vzdélavani

KOMPETENCNI PROFIL ,,LEKTORA DALSIHO VZDELAVANI™

a) Odborné a andragogické kompetence
znalosti a dovednosti z vlastniho (vyucovaného) oboru
odborny rozvoj v prislusném oboru cinnosti
znalosti zaklad{ andragogiky
znalost trendd ve vzdélavani dospélych
znalost didaktiky ve vzdélavani dospélych a jeji aplikace
zakladni znalosti pedagogické psychologie a dovednost jeji aplikace
socialné-psychologické znalosti a dovednosti
prace s informacemi a ICT
znalosti a dovednosti pro tzv. kariérové poradenstvi
dovednosti v oblasti rizeni a organizace vzdélavani
b) Socialni kompetence
e dovednost komunikace s jednotlivci i skupinou
e dovednost motivace lidi
e zvladani konfliktnich situaci
¢) Individualni kompetence
schopnost rozhodovat se
flexibilita, adaptabilita
kreativita
schopnost empatie
odolnost vici stresu
d) prezentaéni dovednosti

DALSI POZADAVKY
e znalost a respektovani etickych norem vzdélavani dospélych a poradenstvi

Obrazek 1: Kgmpeterﬁni profil Lektora dalSiho vzdélavani vyuzivany pro certifikaci
podle normy CSN EN ISO / IEC 17024 (Dékal, Martinkova, 2008, s. 10)
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Priloha B: Charakteristika respondenti

Dosazené vzdélani
- ucastnici

2%

ESS
mVOS
mvV§

m Uy

Graf 1: Dosazené vzdlani — (€astnici vzdélavani dosgglych

ZKusenosti s profesnim vzdélavanim

m () absolvovanych kurzi
H 1 - 3 absolvovanékurzy

m4 - 10 absolvovanych
kurzt

m 11 avice abgolvovanych
kurzt

Graf 2: ZkuSenosti (astnika s profesnim vzdlavanim
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ZKusenosti se zajmovym vzdélavanim

m () absolvovanych kurzi
H 1 - 3 absolvovanékurzy

m4 - 10 absolvovanych
kurzt

m 11 avice abgolvovanych
kurzt

Graf 3: ZkuSenosti (astnikia se zajmovym vzdlavanim

Zkusenosti se vzdélavanim celkové

B ( abzolvovany ch kurzi

m ] - 3 absolvovanékurzy

=4 - 10 absolvovany ch kurzi

B 11 avice absolvovanych kurzi

Graf 4: ZkuSenosti astnika se vzd&lavanim celkové
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Dosazené vzdélani - lektori

msSS
mvV§

= Vygsi

Graf 5: Dosazené vzdlani — lektori

Délka praxe - lektori

4%

mménenez 1 rok
m]-3roky
m4-10let

m11avicelet

Graf 6: Délka praxe — lektdFi
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Dosazené vzdélani - zadavatelé

Graf 7: Dosazené vzdlani — zadavatelé

Délka praxe v rozhodovani o konkrétnim
lektorovi

® nerozhoduji
Eménénez 1 rok
=1 -3roky
m4-10Ilet

m11avicelet

Graf 8: Délka praxe v rozhodovani o konkrétnim lekbrovi
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Priloha C: Lektorské certifikaty podle vysledki priuzkumu

Vypis veSkerych certifikat uvedenych respondenty ze skupiny lekterdtlavani
dosplych

= CIPD — Certificate in Training Practice,

= DOOR Training Academy "Trainer" — Consultative 8&JIProcess,

= Dvoulety distatini kurz pro lektory managementu neziskovych orgariina Johns
Hopkins University, Baltimore, USA

» InstruktorCeské cesty

» Kvalifikagni kurz pro lektory vzélavani dosplych vCR a SR. AIVD

= Lektor distadniho vzdlavani

= NIMA/CIMA

= Zahranéni tréninky

= Instruktor speleoaplinismu a speleologie — zakl|atimnbe

= Akreditovany profesionalni k@u

= Petilety sebezkuSenostni psychoterapeuticky vycvik

= Coaching for performance

= Insights — barevna typologie osobnosti

= Lanoveé pekazky, lezeni

= Pedagogické minimum praitele LF

= Profesionalni instruktor teambuildingu

= Situational Leadership, Train the Trainer

= VSeobecné (instruktor OB Slovensko, lana, voda,...)

= Vizualizace/prezentace

= Vysveédéeni ze statni zkousky z pedagogiky, psychologiielaktiky

= Zdrsem
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Priloha D: Vyznamnost vlastnictvi certifikati

Vlastnictvi certifikatu
5
4.5
4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
Certifikaty ze vzdelavacich kurzi Lektorské certifikaty
W zadavatele 2,94 3.54
H Jeltofl 2,3125 2,375
Eucastnict 2,959183673 3,530612245

Graf 1: Vyznamnost vlastnictvi certifikati
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Priloha E: Vysledky prazkumu — kompletni vysledky
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Graf 1: Celkové vysledky prizkumu lektorskych kompetenci zahrnujici vSechny it
skupiny respondenti
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Graf 2: Vysledky prizkumu lektorskych kompetenci — skupina responderit
zadavatelé
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Kli¢ové kompetence vz&éavatele dosjlych

Priloha F
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¢ové kompetence vzélavatele dosglych (Key competences for adult
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learning professionals, 2010)
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Priloha G: Vzor dotazniku

Kompetence lektora

V diplomové praci se zabyvam kompetencemi lektBigda bych porovnala 3 uhly
pohledu na tlezitost lektorskych kompetenci, pohlethétniki vzalavani dosplych,
pohled zadavatélvzcilavacich prograrina koné€né i pohled lektoé samotnych. Prosim o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Odpovidejte podle sigsti. V gipad zajmu o
vysledky pfizkumu vypfite nize vasi e-mailovou adresiie@®em dkuji za pomaoc.
Katgina SvatoSova

* Povinna otazka

E-mail Uvefte v z4mu o zaslani vysleﬁill
Informace o respondentovi
Zadavatel vzélavacich akci

Jste muz / Zzena *

« Muz
« Zena

Vase nejvysSi dosazené hi *

. Z8
. SS
. VOS
. VS

« vyssi (PhD....)
V oblasti vzélavani dosplych se pohybuji *

« mérg nez 1rok
+ 1-3roky

« 4-10let

« 11 avice let

O konkrétnim lektorovi / dodavateli véddvacich akci rozhoduji *

« nerozhoduiji

«  mére nez 1 rok
« 1-3roky

« 4-10let

« 11 avice let
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Lektor vzalavani dosglych
Jste muz / Zena *
+ Muz

. Zena

Vase nejvysSi dosazené hi *

. Z8
. SS
. VOS
. VS

. Y& (PhD...))

Lektorskécinnosti se ¥nuji *

« mére nez 1rok
« 1-3roky

« 4-10let

« 11 avice let

Pedagogické vzidani jsem ziskal *

+ navysoké skole

+ prostednictvim pedagogického minima
« Zpraxe

jinak:

Vlastnite certifikaty tykajici se lektorskennosti? * V gipact kladné odpo#di uved'te
jakeé:

86



U¢astnik vzdlavani dosglych
Jste muz / Zena *
+ Muz

. Zena

Vase nejvysSi dosazené hi *

. Z8
. SS
. VOS
. VS

. Y& (PhD...))

ZkuSenosti se vztvacimi kurzy v oblasti profesniho odborného&adani * (veSkeré
vzklavaci aktivity souvisejici s vykonem Vasi profga@padreé smeiujici k profesi,
kterou planujete vykonavat v budoucnu.: ®bchodni dovednosti, Word a Excel pro
zatateeniky, Asertivita v pracovni praxi...

« 0 absolvovanych kutz

« 1 - 3 absolvované kurzy

4 - 10 absolvovanych kuiz

« 11 avice absolvovanych kuirz

ZkuSenosti se vztvacimi kurzy v oblasti zajmového vddvani * (veSkeré vadavaci
aktivity ptimo nesouvisejici s profesi, kterou zastavéate) HPancouzstina pro pokiibé,
Keramika, Kurz turc¢iho psani...

« 0 absolvovanych kutz
« 1 - 3 absolvované kurzy

« 4 -10 absolvovanych kukz
+ 11 avice absolvovanych kuirz

Nasledujici otdzku odpovidejte pouzeiippd, Ze jste u obouipdchazejicich otazek
odpowdéli a) 0 absolvovanych kuifiz
S lektory vzdlavani dosplych jsem se setkal

. naVs
+ nikdy
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Odborné pedpoklady * V nasledujici tabulce ohodt®dileZitost jednotlivych polozek. 5 bade
nejvice, dané dovednosti/ kompetenéédpokladu/ schopnosti tedyikladate velky vyznam a
pati mezi nejdilezit&jSi. PoloZky ohodnocené 1 bodem jsou naopak ty é@ivyznamné.

) 4 3 2 1
Certifikaty ze
vzdlavacich kura > L > C e
Absolvovani vysoké
Skoly v pednaseném e i i [ 0

oboru

Lektorské certifikaty

(obecné, ATKM,

TEFL, International

Educational Society, L L. L L. L.
Microsoft Certified

Trainer...)

Clenstvi v ATKM e L i E C
Znalosti v oblasti ICT

VSeobecna

informovanost > C > C C

Zkusenosti z praxe

vyuc¢ovaného oboru

(Pt.: Lektor

obchodnich dovednosti L > L > >
by mel byt pavodng

obchodnik)

Lektorské dovednosti

(organiz&ni schopnost,

didaktické a e C £ L L
pedagogické

dovednosti)

Vyswvetlivky:
= ATKM je Asociace trenéra konzultant managementu, organizace sdruzujici trenéry, ktarzyl a Skolitele
managementu a odbornou Urtnddeni garantuje certifikaci v nasledujicich oblasteckdduci trenér
personalu a managementu, Samostatny trenér peusmn@nagementu, Lektor — konzultant personalu a
managementu, Vedouci konzultant personalu a marexgera samostatny konzultant personalu a
managementu.

= TEFL, Teaching English as a foreign language, jestné vysoce uznavany certifikat préitele anglétiny.

= |ES, International education society certifikujektory celozivotniho vz#iavani, jedna se o mezinaradn
uznavany certifikat dokazujici dosavadni praxi vmb

= MCT, Microsoft certified trainer je certifikat umdidjici vést oficialni Skoleni produkfirmy Microsoft, pro
jeho splrni se krom odbornych znalosti a dovednosti vyzaduji i peday@ga prezentai schopnosti.

= |CT, informaini a komunika&ni technologie
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Osobnostni fedpoklady * V nasledujici tabulce ohodi®dileZitost jednotlivych polozZek. 5 bad
je nejvice, dané dovednosti/ kompetené#dpokladu/ schopnosti tedyikladate velky vyznam a

e

pati mezi nejdleZitéjsi. Polozky ohodnocené 1 bodem jsou naopak ty é§myznamneé.

5 4 3 2 1
Respekt k Bastnikim C C i L L
Vyborné prezentai
dovednosti L L L L L
Komunikani

schopnosti (bezchybn&

rétorika, sledovani

verbalni i neverbalni i e e C C
komunikace dastniki

a odpovidajici reakce,

schopnost vyjaigbvani)

Asertivni jednani C C i L L
Schopnost empatie e C e L e
Schopnost sebereflexe e e e e e
Piirozena autorita C C i L e
Prijemny vzhled a

vystupovani (B: [ [ [ [ [

kvalitni obleteni a
dopliky...)

Etické vystupovani

(dodrzovani zakan

dodrzovani moralnich

principt, zakaznicka e C e 0 [
etika, ochrana

soukromi...)

Konec dotazniku

Dékuji za pomoc.
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