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Anotace

Z pohledu klasické teorie demokracie se politika ve vyspélych zapadnich
spole¢nostech v soucasnosti vyznacuje pasivitou obcanl a jejich nezdjmem o véci verejné
a zda se, Ze klasické modely jiz neplati. Cilem bakalatské prace je rozebrat koncept kontra-
demokracie od Pierra Rosanvallona, ktery navrhuje odlisny koncept demokracie, a to kontra-
demokracii. V ramci tohoto konceptu nové zkouma to, zda a jakym zptisobem mohou ob¢ané
v soudobych demokraciich kontrolovat politické elity a ovliviiovat politické rozhodovani.
Uvedeny koncept je aplikovan na Ceské prostfedi a analyzovdn na vybraném hnuti, a to

konkrétné na iniciativé ProAlt.

From the view of the classical theory of democracy the policy in developed western
societies are currently characterized by passivity and indifference of citizens in public affairs,
and it seems that the classical models are no longer valid. The aim of the thesis is to analyze
the concept of counter-democracy from Pierre Rosanvallon, who proposes a different concept
of democracy, counter-democracy. Within this concept he examines newly whether and how
citizens could control in contemporary democracies political elites and influence political
decisions. This concept is applied to the Czech environment and analyzed for selected

movement, namely the initiative ProAlt.
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1. Uvod

Z pohledu klasické teorie demokracie se politika ve vyspélych zapadnich
spole¢nostech v soucasnosti vyznacuje pasivitou obc¢anti a jejich nezajmem o véci vefejné. Ve
spole¢nosti posledni dobou nartista nedaveéra v ty, kdo vladnou a maji v rukou moc. Lidé ¢im
dal mén¢ duveruji svym politickym zastupcim a vnimaji politiku jako takovou velmi
negativné. Zda se, Ze klasické modely, které zdlraziuji participaci a pfimou demokracii
nemaji s realitou mnoho spolecného. Cilem bakalarské prace bude rozebrat koncept kontra-
demokracie od Pierra Rosanvallona, ktery uvazuje o moznostech demokracie v podminkach
nedivéry a zkoumd, zda a jakym zplsobem mohou obfané v soudobych demokraciich
kontrolovat politické elity a ovliviiovat politické rozhodovani. Tento pojem nabizi a popisuje
aktivity, jimiz obané¢ mohou kontrolovat své reprezentanty a primét je k jednani v souladu
s jejich pozadavky. Prace se pokusi zmapovat obdobné &innosti v Ceské republice, najit
ekvivalenty k témto zpisobtim této takiikajic nedivéfivé participace a zhodnotit, jak zapadaji

do tohoto konceptu.

V praci bude blize rozebiran stézejni pojem kontra-demokracie, coz podle
Rosanvallona pfedstavuje jedndni obCanii a jejich obranné mechanismy proti zvuli jejich
reprezentantl v demokratickych zemich. Autor chape vyjadieni nedivéry jako prvek
demokratického systému. Snazi se najit zpasoby, jak donutit vladu dodrzet jeji pfedvolebni
sliby a jednat ve prospéch spole¢ného dobra. Rosanvallon zde zdiraznuje tii hlavni typy
demokratické nedtvery. Prvni skupinu, a to dozor, déle rozdé€luje na tfi ¢asti, jimiz je bdé¢lost,
denunciace (upozornéni na necist¢ praktiky) a hodnoceni (napf. testovani vladnich
rozhodnuti). Druhou ¢ast predstavuje negativni suverenita a poslednim typem je lid jako
soudce neboli rozsudek. Tyto tii protisily popisuji hlavni obrysy toho, co nazyva kontra-
demokracii, kterd dava lidem moZnost se branit proti nedemokratickym praktikdm vlady.
jinych autort. Ukazuje, Ze obcané mohou byt aktivnéj$i a zvétSit svlij vliv pomoci méné
znamych postupti. Rosanvallon poukazuje na to, Ze moderni ob¢an neni tak pasivni, jak bézné
usudky tvrdi, nicméné uznava, Ze pasivita vzrostla, a to zejména s nartstem odbornych

znalosti a ekonomickych prognoz. Je to situace, ve které muze rist nezadouci populismus.



Autor chape kontra-demokracii jako hodnovérnou politickou formu. Prace se bude
snazit najit odpovéd’ na otdzku, jaké moznosti se nabizi obcanim ve sméru dohledu nad
¢innosti politickych predstavitell. V dal§i casti se prace zaméfi na praktické vyuziti a
porovnani téchto poznatkt se skute¢nosti. K tomuto ucelu bude hodnoceno vybrané socialni

hnuti pasobici v Ceské republice, u néhoz se bude zjistovat funkénost a efektivita konceptu.

Hypotézou této prace je, Zze pokud demokracie z hlediska klasického modelu
nefunguje dobre, tak zda v ni nejsou demokratické procesy, které i v podminkach nedivéry
lze povazovat za obCanské aktivity bytostné¢ demokratické, prodemokratické. Tato hypotéza

bude aplikovana na ¢eské prostiedi, a to na ¢innost konkrétniho ob¢anského hnuti.

Na samotném zacatku teoretické Casti prace budou nejprve definovany pojmy, o které
se prace opira, a to klasické pojeti demokracie a kontra-demokracie. Budou zde rovnéz
nastinény demokratické zmény. Nasledné¢ bude uveden historicky vyvoj pojmu kontra-
demokracie, na néZ navaze detailni popis tii moZznych obrannych mechanismi, které se
Vv pribéhu doby vytvofily. Rosanvallon jim ptikladd znacny diiraz a vnima je jako obranné
nastroje obCanti. Nasledné¢ budou uvedeny piiklady vyuziti kontra-demokracie v realném
zivoté. Jaké moznosti skytd a jak byla vyuzita v praxi. V dalsi ¢asti bude pojem kontra-
demokracie podroben srovnani s klasickou demokracii. Prace se nasledné¢ zaméti na reakce
k tomuto pojmu u ostatnich autord. Druhy, a to prakticky usek bakalaiské prace se bude
zabyvat vybranym socialnim hnutim v Ceské republice z pohledu vyse uvedeného konceptu.
Nejprve bude kratce nastinén celkovy vyvoj novych socialnich hnuti, kam ProAlt spada.
V ramci praktického badani bude vybrana organizace, a to hnuti ProAlt, podrobena blizsi
analyze, aby tak bylo mozné zjistit, zda zapada do konceptu Rosanvallonovi kontra-
demokracie. Hlavni otdzkou bude, zda je vhodné nahlizet na hnuti ProAlt v tradici klasické
participaéni demokracie a zda neni vhodn&jsi divat se na néj z pohledu modelu kontra-

demokracie.

Bude zjistovano, jaké formy v ramci konceptu kontra — demokracie hnuti vyuziva a
jak snimi pracuje. Ktomuto Setfeni mélo byt uskuteénéno pét rozhovort se Eleny této
iniciativy. Nicméné rozhovory se nepodatilo realizovat, proto prace vychazi z aktivit ProAltu,
jez jsou zaznamenany ve veiejné dostupnych zdrojich. V zavéru tedy bude zhodnoceno, zdali

jejich ¢innost spada spise pod klasikou demokracii ¢i kontra-demokracii.
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Prace bude zpracovana formou studia materidli a jejich naslednou analyzou. Poznatky
z pramenti budou vyuzity pro aplikaci na ¢eské hnuti, které bude rovnéz zkoumano formou
rozboru dostupnych podkladii. Predmétem rozboru jsou piedné texty vySe uvedeného autora,
a to Pierra Rosanvallona Counter — Democracy: Politics in an age of distrust. Jako sekundarni
literatura bude vyuzita kniha od Jiftho Pehe Demokracie bez demokratti, dale kniha

Democracy od Charlese Tillyho.
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2. Pojem demokracie

Na samém pocatku prace je nutné si nejprve upiesnit pojmy, kterymi se budeme
zabyvat. Pro naSe potieby je zésadni si urcit samotny koncept demokracie, abychom jej
nasledné mohli porovnat s Rosanvallonovou pojetim kontra-demokracie. Demokracie je
pojem, ktery byva Casto zneuzivan. Je to z divodu jeho nejednozna¢ného urceni a neexistence
jedné obecné pfijimané definice. Pojem demokracie pochazi z feCtiny ze slova démokratia.
Toto slovo vzniklo spojenim dvou feckych vyrazii, a to démoc (lid) a kratein (vladnout).
Jedna se tedy o vladu lidu. Definice tohoto pojmu jsou vSak ¢etné a demokracie neni chapéana
vSemi jednotng. VSeobecné jako minimalni definice je pifijimdno, ze vlada lidu ud€luje

legitimitu svym reprezentantm, a to volbou.

Jak bylo vyse feCeno, je velice obtizné najit jedno konkrétni vymezeni demokracie.
Pro naSe potteby budeme vychazet z rozdé€leni teorii demokracie podle Charlese Tillyho.
Tento autor rozliSuje Ctyii mozné pojeti demokracie. Je to ustavni, v€cny, proceduralni
a procesn¢ orientovany pristup. Prvni z nich, a to ustavni pfistup se soustfed’'uje na pravni
rezim. Diky ustavé totiz miizeme snadno rozeznat jednotlivé reZimy, a to naptiklad oligarchii,
monarchii ¢i republiku. V demokratickych zemich pak dokédzeme od sebe odlisit konstitucni
monarchie, prezidentské ¢i parlamentni systémy nebo federalni ¢i unitarni struktury.2 Ustavni

pristup tedy urcuje a posuzuje demokracii podle ustavy daného statu.

Dalsi pfistup, veécny (substancidlni) se zaméifuje na podminky zivota a jakym
zpusobem Kk nim stat pristupuje. Zdali podporuje napiiklad individualni svobody,
spravedlnost, socidlni rovnost ¢i mirové feSeni konflikti. Zde vSak autor vidi problém, jelikoz
se zde nehledi na znéni Ustavy a je nasledné problematické zhodnotit miru demokracie
Vv ramci jednotlivych rezimi. Nemlzeme totiz s jistotou tvrdit, Ze v zemi kde je vyznamna
populace zna¢né chuda, se jednd o socidlni spravedlnost a naopak tam, kde existuji vyrazné

, v . . , .- 3
rozdily, ale zemé& prosperuje, funguje nerovny rezim.

! HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK (EDS.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfdtelé a
perspektivy demokracie, s. 15 - 17.

“Ptel. dle autora: TILLY, Charles. Democracy, s. 7.

% Tamtéz, s. 7- 8.
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Procedurélni pristup se orientuje piedné na vladni praktiky, podle nichz se posuzuje,
zda zem¢ je ¢i neni demokraticka. Jsou sledovany volby, a to z pohledu zda se jedna o
prokazateln¢€ soutézivé volby a obfané tak maji moznost pravidelné ovliviiovat persondlni
zmény ve vladé. Pokud volby opravdu produkuji vyznamné vladni zmény, je zde ptitomna
proceduralni demokracie. Freedom House® kontroluje piedeviim, zda jsou pritomny prvky
jako soutézivy, multipartijni systém; vSeobecné hlasovaci pravo pro vsechny obcany;
pravidelné, svobodné a tajné volby; verfejné politické kampané a vefejny pfistup hlavnich
politickych stran smérem k volicim skrze média prostiednictvim vefejnych politickych

kampani. >

Poslednim pojetim je procesné orientovany piistup, ktery se znacné 1i§i od
ptedchozich pfistupi. Je zde totiz urCen minimalni soubor procesti, které musi neustale
fungovat, abychom mohli danou situaci vyhodnotit jako demokratickou. Robert Dahl stanovil
pét hlavnich procesné¢ orientovanych kritérii demokracie. Prvnim z nich je efektivni
participace (effective participation), coz znamena, ze kazdy ¢len organizace by mél mit
moznost vyjadiit nazor, jak si predstavuje danou proceduralni politiku pfed tim nez je jako
takova sdruzenim pfijata. Dal§im pravidlem je hlasovaci rovnost (voting equality), coz
znamena, ze kazdy ¢len musi mit rovnou a ucinnou prilezitost volit, pfi¢emz vSechny hlasy
jsou si rovnocenné. Tteti bod se nazyva osvicené pochopeni (enlightened understanding)
a tika, Ze kazdy ¢len by mél mit rovnou piilezitost ke studiu moznych alternativ politiky a
jejich nasledki. Ctvrté kritérium, kontrola agendy (control of the agenda), Dahl popisuje tak,
ze vSichni by méli mit moznost rozhodovat o tom, jaké zalezitosti maji byt zatazeny
Kk projednavani. Posledni, paty rys procesné orientovaného piistupu je zahrnuti dospélych
(inclusion of adults), ¢imz se mysli, Ze vSichni, nebo pokud mozZno co nejvice dospélych osob
s trvalym bydlistém na daném uzemi maji plné pravo a narok na dodrzovani piedchozich
ctytech kritérii. Toto pravidlo bylo pro vétSinu zastancii demokracie pfed dvacatym stoletim
nepiijatelné a paradoxné nadm tak vylucuje mnoho vyznamnych ptipadl politickych filozofi,
jako byli Rekové, Rimané & Vikingové. Jejich teze totiz stavély na masivni exkluzi
predev$im Zzen, otrokd a chudych. V podstaté demokracii pojimali naprosto odlisné od

Dahlova konceptu, a to Ze zahrnuti viech dospé&lych lidi naopak omezuje demokracii.

* Jedna se o nevladni, neziskovou organizaci, ktera obhajuje demokracii, lidska prava a monitoruje politické
svobody po celém svéte.

> TILLY, Charles. Democracy, s. 8.

6 Tamtéz, s. 9.
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Klasické teorie demokracie se fadi prevazné k substantivnim modelim demokracie,
jelikoz za smysl a ucel demokracie povazuji ,,rozvoj politické podstaty ¢loveka®, ale nikdy
jim nechybi téz ohled na demokratické procesy, s jejichz pomoci Ize onu ,,politickou podstatu
Cloveéka™ prakticky rozvinout. Souhrnné se tyto procesy povétSinou nazyvaji participace
a deliberace. Diiraz na substancialitu demokracie a na jeji procesualitu se rtuzni u jednotlivych
teoretikti. V pon€kud schematickém pftiblizeni lze fici, Ze participacni teorie Carole Pateman a
zdUraziiuje substantivni momenty demokracie, kdezto Jurgen Habermas ve své deliberativni
teorii zase vice momenty procesni. Na rozdil pravé od Rosanvallonovy kontra-demokracie,

ktera substantivni momenty demokracie zcela postrada.

Carole Pateman tvrdi, ze diky participaci se vytvaii participativni prostiedi a ochota se
zapojit. Pokud totiz ti, co pifijdou nové do politické arény, budou predem Vtomto sméru
vzdélavani, tak nepiedstavuji hrozbu pro stabilitu systému. Participace ma tedy 1 socializa¢ni
efekt.” Teorie participativni demokracie je postavena na tvrzeni, e jednotlivci a jejich
instituce nesmi byt pojimany v izolaci od sebe. Samotna existence reprezentativnich instituci
na narodni irovni neni dostacujici pro demokracii. Lidé by se méli proto zapojovat i v jinych
oblastech, aby tak ziskali ,,socialni trénink®, ktery ma vzdé€lavaci funkci. Pateman uvadi
napiiklad oblast prumyslu. Lidé =ziskaji zkuSenosti v demokratickych dovednostech a
procedurétch.8 Pateman ftika:“...demokraticky systém v participativni teorii demokracie
spociva primdrné na lidskych vysledcich, které vyvstavaji z participativniho procesu.

Aktivni ob¢ané mohou nejen participovat v procesu, ale také na néj dohlizet.

Deliberativni teorie demokracie zase povétSinou vychazi z toho, Ze demokraticky
proces je zalozen na hodnotové nezavislych procedurach, které zajistuji férovost a rozumnost
politického procesu. Deliberace vyzdvihuje spoleéenskou kooperaci. Deliberativnim
nastrojem je vyména nazori, argumentace, ktera je uskuteGiiovana v dobré vite.'* Jsou zde
tedy zésadni podminky komunikace a do centra pozornosti je posouvan proces politického
utvafeni minéni a vile, aniz by pravni ustaveni statu bylo chapéano jako druhotné. Tyto
zakladni prava a principy statu jsou naopak chapany jako odpovéd’ na otdzku, jak mohou byt

institucionalizovany naro¢né predpoklady komunikace demokratického procesu. Je tedy

" Piel. dle autora: PATEMAN, Carole. Participation and Democratic Theory, s. 109.
® Tamtéz, s. 42 - 43.

® Cit. dle: Tamtéz, s. 43.

19 HABERMAS, Jurgen a lan SHAPIRO. Teorie demokracie dnes, s. 85-88.
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potieba institucionalizovat k tomu odpovidajici procedury. ** Ustavng zakotveny statni systém

je zde dulezity, a to ve smyslu provadéni a zajistovani deliberativni politiky.

Otazkou nyni je, kam z téchto Tillyho ¢tyf piistupti zaradit kontra-demokracii? JelikoZ se
Rosanvallon ve svém konceptu nezabyva pouze otazkou ustavy, muzeme vyloucit prvni,
ustavni ptistup. Vécny ptistup se na druhou stranu zaméiuje pouze na Cinnost vlady a piili§
nezohlediiuje aktivitu obcand. Tteti procedurdlni ptistup je témto ptfedchozim prfistupim
velice podobny, jelikoZ se na demokracii opét divd pouze z jednoho thlu pohledu, a to
z pozice volebniho systému. Koncept kontra-demokracie bychom méli tedy zafadit pod
procesné orientovany piistup, jelikoZ se zde jiz vyznamné zohlednuje aktivni participace
obCant a jejich moznosti kontroly vladnich postupti. Dahl zde vyzdvihuje zasadni véc, a to
zahrnuti v8ech (¢i co nejvice) obfanti a moznost ucastnit se pro kazdého. Rosanvallonova
teorie kontra-demokracie navic ukazuje, Ze téchto moznosti lidové kontroly politickych elit je
mnohem vice a Ze mohou byt G¢inné, i kdyZ nejsou zalozeny na participaci obanli na vlade.
Kontra-demokracie ale zdlraznuje zcela jiny typ procesi, nez, jak o nich uvazuje Tilly. Tilly
ve svém procesnim pojeti demokracie sleduje vytvareni siti obanské a politické divery, a to
povazuje za demokraticky rys politiky. Naopak Rosanvallon se zamétuje na projevy obCanské
nedtvéry oproti vladnoucim elitdm a sleduje moznosti demokratické kontroly moci. Kontra-

demokracie tak rovnéz vyuziva prvki, o kterych mluvi Carole Pateman a Jiirgen Habermas.

“HABERMAS, Jurgen a lan SHAPIRO. Teorie demokracie dnes, s. 90.
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3. Zmény stranické a demokratické

V posledni dobé se objevuji ndzory, ze minimalistické pojeti demokracie podle
Schumpetera®? jiz neni udrzitelné ani zadouci. Dle nékterych teoretikil, jak dale bude ukéazéano,
dochazi ke zménadm na strané politickych stran i samotné demokracie. Spole¢nost by méla na
tyto zmény reagovat a dokazat se do procesu aktivnéji zapojit. V demokratickych rezimech
nariistaji tenze a tlak na vladu. Ne vzdy je vSak vlada schopna reagovat na poZzadavky obc¢anti.
Lidé by proto méli pfijmout aktivnéjSi roli v procesu rozhodovani a vyvijet vétsi tlak

a aktivity ramci rozhodovacich procesi.

Komunika¢ni revoluce a globalizace zdsadnim zpiisobem méni roli a vyznam
politickych stran. PfedevSim postupné slabne jejich role jakozto komunikacnich
a informacnich kandli. V klasickém modelu pfevazoval vyznam moci nad vlivem. Roste
vyznam vlivu na tkor klasického pojeti, a to ve spolecnostech, kde existuje velké mnozstvi
komunika¢nich poli, v nichz mtze za urCitych okolnosti mit kazdy svij hlas. Tento jev se
projevuje rovnéz v oslabovani role klasickych médii, ktera vznikala spolu s politickymi
systétmy zalozenymi na stranach. Politické strany musi reagovat na velky rozptyl
komunikacnich poli a ohnisek vlivu, coz ztézuje podmanéni podstatné Casti spolecnosti
s pomoci koherentni politické ideologie, stale vétsim populismem. Postupné se tak vzdavaji
klasické role viid¢ich sil spolecnosti a namisto toho, pouze reaguji na vefejné minéni tak, aby

oslovily co nejvétsi pocet lidi.*®

Politicky teoretik Peter Mair tvrdi, ze politické strany jiz nedokdzou dostatecn¢
reagovat na pozadavky obc¢ant, a to kvilli zméndm v okolnostech, za kterych strany soutézi na
jedné strané a na druhé strané diky okolnostem, za kterych vladne samotnd vlada. Kwviili
zménam v organizaci stran a jejich vztahu s ob¢anskou spole¢nosti, strany uz nejsou schopné
ptekonat tuto mezeru nebo dokonce piesvédCit volice, aby tento fakt akceptovali jako
nezbytny prvek politického Zivota. Toto je dle autora jeden ze =zakladnich zdroji
demokratického neklidu, kterému celi dnes mnoho zapadnich demokracii. V soucasnych

demokraciich strany bagatelizuji nebo jsou nuceny bagatelizovat jejich reprezentativni roli.

12 Cit. dle: SCHUMPETER, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy, s. 269. ,,Demokratickd metoda je
instituciondlni usporadant pro dosazeni politickych rozhodnuti, v nichz jednotlivci ziskavaji pravomoc
rozhodovat zpiisobem konkurencniho boje o hlasy volicii.*

3 PEHE, Jiti. Demokracie bez demokratii: Uvahy o spolecnosti a politice, s. 42-43.
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presouvat smérem od kombinovani reprezentativnich a vladnich roli K posilovani samotné
role vladni. Strany se tedy posunuly od reprezentovani zajmli obcanti smérem ke statu a tedy
reprezentovani statnich z4jmi u obcanti. Mezitim to hlavni, tedy reprezentace obCanti byla
postupné predana nevladnim organizacim, jako jsou zajmové skupiny, socialni hnuti, loby,
média, vlastni reprezentace a podobné. Reprezentace se tedy stala méné dilezitym poslanim
stranickych politickych organizaci a ¢im dal vice né¢im, co je realizovano skrz soucasnou a
Casto depolitizovanou verzi pluralismu. Dal§im divodem posunu je fakt, Ze reprezentace jako

takova se stava slozitéjsi. Dochazi stale k vétsi fragmentaci volictl, individuédlnosti voli¢ovych

’ qiex 14
preferenci a volatilité.

Dale dochazi k naruseni rovnovahy diky problému legitimnosti. Strany mozna jsou
schopné reprezentovat bez vladnuti, ale maji problémy, kdyz se snazi vladnout bez
reprezentovani. Tento bod jiZ zminil Giovanny Sartori, ktery fekl, Ze pokud strany maji
nedostatek legitimnosti, je t€zké soudit jejich nabiti vladnouci role nebo argumentovat proti
schvéleni celych vladnich kroki pfimo u soudct, regulacnich agentur a podobné. Bez
reprezentace je tézké posuzovat privilegované strany, které stoji nad experty a administraci,
a je jedno jakkoli efektivni mohou byt vfizeni vlady. Druhym zdrojem napéti je
zodpovédnost. Demokratické vlady by vzdy mély dosdhnout rovnovahy mezi pozadavky na
odezvu (zpétnou vazbu ve vztahu k obCaniim) a na druhé strané¢ naroky na zodpovédnost.
V soucasné dobé nicméné za novych podminek stranické politiky tenze mezi t€émito dvéma
pozadavky vzrostla. TakZze vnimavost a zodpoveédnost jsou si navzajem v rozporu a navic
stranické kapacity nejsou schopné tuto tenzi vyteSit. Zde rovnéz muzeme najit zaklad

soucasné krize vladnuti a demokracie.™®

Ve spole¢nosti tedy nartstaji tenze, a podle Petera Maira hned z n€kolika dtivodd. Pro
strany se totiz stdvd mnohem vice obtizné zjistit, jaké pozadavky ze strany obCant aktualné
jsou. Jsou oddéleny od obcanské spole¢nosti a mimo dosah téchto volebnich pozadavkd.
Strany maji malo ¢lenil a postradaji mechanismy komunikace smérem nahoru skrz stranickou
organizaci. Navic jsou mén¢ schopné komunikovat s obany a chybi jim pfistup k urcitému
kanalu komunikace. Nezménily se jenom strany, ale také volebni nazory zaznamenavaji

narust volatility a jsou vice fragmentované. Russell Hardin tvrdi, Ze 1 kdyby strany byly ve

14 Ptel. dle autora: MAIR, Peter. Representative versus Responsible Government, s.5- 6.
' Tamtéz, s. 10.
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vlade v takové pozici, Ze by mély moznost reagovat a prosazovat zajmy lidu, bylo by to pro
n¢ obtizné, protoze je pro strany slozité zjistit, jaké ty pozadavky aktualné vlastn¢ jsou. Na
druhé stran¢, 1 kdyz se vlada snazi zodpoveédné jednat a odpovidat na potfeby obcani, je stale
vice omezena agenturami a institucemi. Rozsah principi, které zavazuji vladu jednat uréitym
zpusobem, enormné narostl. I kdyz se vlada snazi néco prosadit, je zde mnoho piekazek
a obstrukci, které ji vtom zabranuji. Tento fakt vytvari tézkosti a nedorozuméni na strané
volict, jelikoz Casto nechapou, co stoji za chovanim vlady. Tteti faktor, na ktery upozornil
Richard Rose, poukazuje na napéti vzniklé¢ dédictvim minulé vlady. Vétsina vlad vykonava

funkce, které zdédila po té predchozi, a vykonava je nikoliv proto, Ze by si je sama zvolila.*®

Zatvrzelé trvani na stranické politice coby hlavnim pilifi modernich demokratickych
systému je podle Jifiho Pehe kontraproduktivni, pokud chceme vice demokracie. Snahy by se
mély ubirat smérem k co nejvétSimu produktivnimu zapojeni vSemoznych aktér do
demokratického procesu a také posilovani liberalniho konstitucionalismu. V ¢eském prostiredi
dochazi k zapouzdreni stran. Zatimco v zapadnich zemich reaguji strany na Upadek stranické
politiky otevienim se obcanské spoleCnosti a pluralité externich 1 laickych hledisek na
riznorodé problémy. Stranicka politika celkove ve svété upada diky malé volebni tcasti, ale 1
proto, ze jsou ovladany penézi, korupénimi aférami a neprihlednosti politiky. Dale také upada
proto, ze hlavné na mistni urovni je lépe celou fadu veéci rozhodovat pomoci piimé
demokracie. Jiti Pehe tvrdi, ze idealisticky koncept ,nepolitické politiky* zafina znovu
nabyvat na vyznamu a tikd, Ze v blizké budoucnosti mizeme ocCekavat zménu postaveni a

funkce politickych stran. V del$im horizontu je otazkou, zda budou nadéle viibec pottebné.*’

Pokud shrneme myslenky Petera Maira a Jifiho Pehe, je zfejmé, Ze oba teoretici
upozoriuji na zmény, které probihaji v demokratickych zemich. Je tedy potieba piehodnotit
dosavadni pfistupy k demokratickym rezimim, a to hlavné ze strany obcani, ktefi si Casto
téchto zmén nejsou védomi. Ze vzajemného nedorozuméni, nepochopeni situace nasledné
vznikaji tenze mezi obCany a vladou. Vladda cCasto nezna pozadavky, neni ochotna je
prosazovat nebo ani nemize. Mlizeme zde tedy vycist jasny vzkaz smérem k obCaniim, a to

vyzvu k aktivni participaci a podniceni vét§iho zajmu o déni ve staté.

® MAIR, Peter. Representative versus Responsible Government, s. 13 — 15.
YPEHE, Jifi. Demokracie bez demokratii: Uvahy o spolecnosti a politice, s. 46 — 47.
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4. Pojem kontra-demokracie

Kontra-demokracie podle autora Pierra Rosanvallona znamena jednani lidu (obranné
mechanismy obcanil) proti zvili jejich reprezentantti v demokratickych zemich. Jedna se
o doplnéni klasické institucionalni demokracie, kde se také mluvi o kontrole lidu. V klasické
demokracii tato kontrola probihéd pfedevsim formou voleb, dale zvolenymi a k tomu ur¢enymi
organy a nasledné vefejnym minénim. Rosanvallon vychazi z této teze a jeho koncept se
zaméfil predné na posledni bod, tedy moznosti aktivit samotnych jednotliveti. Ob¢ané jsou
tedy ti, kdoz dohliZi na ¢innost svych reprezentantl. Zaroveil maji moznost upozoriiovat na

problémy a kauzy. Ttretim zplisobem obrany obcant je zhodnoceni aktivit vlady. Témito

zpusoby utvafi vefejné minéni, které miZze dosadhnout i sesazeni zastupci lidu.

V soucasné¢ dobé se objevuje nostalgie po ponc¢kud idealizované obcanské minulosti.
ReZimy, které prohlasuji, Ze jsou demokratické, jsou kritizovany témét vSude. Ve spolecnosti
posledni dobou nartsta neduvéra, a to jak v ekonomické, védecké i socialni oblasti.
Naprtiklad vyvoj v ekonomice se zda stale méné piedvidatelnym, protoze je vice komplexni a
zavisly na ostatnich statech. S tim je ¢im dal vice zaznamenavana nediivéra vladé a celkové
mezi lidmi. Divéra obCant ve své politické viidce je tedy vyrazné naruSena a UcCast na
volbach se stale vice snizuje. Tato situace byva oznaCovéana védci jako krize ¢i upadek
politiky. SoucCasnd spole¢nost miize byt charakterizovana jako ,,spolecnost generované

nedtvéry.*®

Rosanvallonova prace vyzaduje odliSny pfistup k chapani soucasného stavu demokracie.
Doted” se vétSina odbornikli zabyvala poruchami volebnich instituci, ale Rosanvallon ubira
svou pozornost na opomijené organizace nedlivery. Autor se snazi chipat vyjadieni

pochybovani jako prvky politického systému.

Vyraz nedivéry ma dvé hlavni formy: liberdlni a demokratickou. Liberdlni nedivéru jiz
rozebiral Montesquieu a jednd se o tvorbu vlady, kterd je slaba, a to z divodu ochrany lidu
pfed svévolnymi zasahy vlady. Druhym typem je demokraticka nediveéra, kterd se snazi najit

zpiisoby, jak donutit vladu dodrZet jeji pfedvolebni sliby a jednat ve prospéch spolecného

18 Prel. dle autora: ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s.11.
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dobra. Autor zde zdliraziuje tii hlavni typy demokratické nediivéry. Jsou jimi: moc dohledu,
formy prevence (negativni suverenita) a testovani vladnich rozhodnuti (lid jako soudce). Tyto

t¥i protisily popisuji hlavni obrysy toho, co autor nazyva kontra-demokracii. ™

., Kontra-demokracii nemyslim opak demokracie, ale spise formu demokracie, ktera
posiluje obvyklé volebni demokracie jako druh podpéry neprimych pravomoci, Sirenych
V ramci celé spolecnosti — jinymi slovy, trvanliva demokracie neduvery, kterou dopliuje

obvykla demokracie volebniho reprezentativniho systému. «20

Z autorovych slov vyplyva, ze se jedna o S$irSi systém, kde kontra-demokracie dopliuje
klasicky demokraticky reZim a dava lidem moznost se branit proti nedemokratickym

praktikam vlady.

4.1 Historicky vyvoj kontra-demokracie

Ve starém Recku se soudci vybirali losem, a to z diivodu piedpokladu, Ze kdokoliv,
kdo mtze byt ndhodné vybran, je schopnym zastavat danou funkci. Vybrany soudce byl
nasledné kontrolovan lidem, a proto nemohlo dojit z jeho strany k pochybeni. Jejich osobni
vlastnosti se staly relativné nedilezité. Pro Reky bylo podstatné zajistit instituci
systematickych kontrol nad vefejnym jedndnim ¢i manipulovanim s vefejnymi financemi.
Meéli rtizné formy kontrol jako napiiklad dozorce, auditory ¢i vefejné ombudsmany. Obsazeni
losem do funkce je slabou formou politické legitimizace, ale dohled byl a je mnohem

dilezit&jsi. Dohromady tyto instituce utvofily silny stat.”

V moderni spole¢nosti se volby staly zasadni a totalni?* demokratiza¢ni instituci, ale
vySe zminéna dualita naopak zmizela. S nastolenim demokracie vzniknul problém, a to jak
efektivné kontrolovat a pfinutit volené reprezentanty k jedndni, které by vedlo k obecnému
dobru. To je podstata kontra-demokracie, tedy demokracie, jez se snazi donutit politiky

k jednani v duchu zakladnich principti demokracie.

9 ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 6 — 8.

20 Cit. dle: Tamtéz, s. 8.

2 Tamtéz, s. 6 — 8.

%2 Pojmem totalni nebo celkovou demokratickou instituci autor mini fakt, Ze volby jsou nejen technickym
zafizenim pro vybér reprezentantt, ale i prostfedkem pro nastoleni diivéry ve vladu a systém jako takovy.

19



Tyto tendence se zac¢inaji objevovat béhem francouzské revoluce. V dané dob¢ vznikla
forma obrany, a to dozor. Lidé dohlizeli na ¢innost vlady a jakoukoliv odchylku od spravného
jednani ihned hlasili. V riznych formach tato kontrola, zaroven vySetiovani a hodnoceni
jednani vlady ze strany spolecnosti, stale pretrvava. Bdélé oko lidu se stalo hlavnim

symbolem revoluce.?

Politicky jazyk z let 1960 a 1970 uptednostiioval spiSe termin mobilita misto terminu
bd¢lost. Jednalo se totiz o zptisob jednani. V této dobé rovnéz zacal dohled asociovat s novym
prvkem, a to vefejnym minénim. Béhem revolu¢niho obdobi byl tento termin pouzivan mezi
spisovateli a také ve spolecnosti. Bylo zfejmé, Ze pojem ,,dozor* ma demokraticky potencial,
protoze ptedpoklada zapojeni kazdého. Francouzska revoluce tedy vyznamné oslavovala tuto
pravomoc. Vytvoftil se také takzvany Socidlni kruh, ktery byl navrZzen za Gcelem, aby se stal
agentem ,,kazdodenniho dohledu®. Béhem revolu¢niho desetileti se navic opakovala neustale
jedna myslenka, a to moznost napraveni ne-li eliminovani defektti reprezentativniho systému

yeo 24
ostrazitym tiskem.

I kdyz zminéné revolu¢ni obdobi ve Francii vyzdvihovalo dozor aktivnich obCani, tato
¢innost se stala samoziejmosti az mnohem pozdéji. Spolu s tradicnim obCanskym dozorem
vznikala dalsi, a to regulatorni bdé¢lost, jejiz dulezitost vzrostla v pribéhu Casu. Obcanska
bdélost byla ¢isté politicka a méla rizné formy jako naptiklad petice, tisk, sdruzeni a dalsi.
Role bd€lych obcanii spocivala ve spusténi alarmu a protestech, specialné v Casech krizi nebo
konflikt. Pozdé&ji ale ménila formu Cisté do evaluace, kritiky jednani vlady a pielévala se do
regulatorni bd€losti. Tento druh kontroly operuje skrz riizné kanaly od prizkumi vetejného
minéni, zvefejiilovani zprav z komisi odbornikii pies novinarské komentare. V dnesni dob¢ je
internet idealni pro zminénou formu dohledu, kterou ptiblizil vice k lidem. Média tak mohou
mit vliv na socialni debatu. Regulatorni bdélost se zaméfuje na pozornost vetejnosti
a dokonce miZze mit vliv 1 na vystupy. Ukazalo se, ze je vice efektivni, neZ mnoho typt
institucionalizované participace. Vefejnost totiz pomahd regulovat politick¢é rozhodovani.
Zarovenn dochazi krozSitovani demokratickych praktik. Postava ,bd¢lého obcana®

predstavuje mnohem vétsi okruh aktivit, nez postava ,,obéana volige*.?®

2 ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 29.
*4 Tamtéz, s. 37 — 38.
% Tamtéz, s. 39 — 40.
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DalSim typem kontra-demokracie, ktery vznikl béhem francouzské revoluce, je
denunciace. V té dob¢ zacaly vychazet v ¢asopisech jako naptiklad L ‘Ami de peuple seznamy
nepratel vlasti a spiklenct proti republice. List Terror trval na tom, ze je povinnosti tisku
informovat o zradcich. Takto se tedy vefejnd denunciace obratila v mocny ndastroj represe.
Vedle téchto az patologickych jevii se zacalo verejné monitorovat jednani vlady. Prioritou této
doby bylo ale ptedevs§im volebni pravo. V tomto obdobi denunciace nebyla pouzivana piilis
Casto. Jednalo se predevsSim o piipady, kdy bylo potieba ukazat na velké problémy, které
symbolizovaly nefesti celé vladnouci tfidy nebo systému.26 Muzeme tedy fici, Zze prvky
investigativni Zurnalistiky byly zaznamenany jiz v 19. stoleti. Ve Francii se dané obdobi

vyznacuje odhalovanim politické korupce.

Myslenka kontra-sily méla jak liberalni zéklady, tak i pivod v antické demokracii. Ve
své podstaté ma ale predevsim liberdlni zéklad, protoze Slo o omezeni vlddni moci. Panovala
predstava, ze vSechny vlady inklinuji k despotismu a cestou kontra - demokracie je mozné
tomu predejit. Tento nazor se objevil také v Anglii v 18. stoleti. Nejdemokrati¢téjSim
piistupem v tomto obdobi je ale podle autora tstava Pensylvanie z roku 1776. Jednalo se o
schvaleni jednokomorové legislativy. Hlasovat mohli vSichni danovi platci bez ohledu na vysi
cast, ktera stanovila radu cenzort, které volil lid, a jejich povinnosti se stala kontrola
jednotlivych reprezentantii. Fungovali tedy jako takzvani strazci lidu. Tento koncil mohl
podat Zalobu a odstranit ufedniky, ktefi byli shledani vinni. Také mohl doporucit zruSeni
zékonl, které pokladal za protiustavni. Koncil mél také pravomoc svoldvat ustavni
shromazdéni. Diky Benjaminu Franklinovi se ustava dostala do Evropy jiz roku 1777. Koncil

byl nicménd zrusen novou a o poznani méné demokratickou ustavou z roku 1790.%

Také v historii Francie mizeme nalézt demokratické kroky ze strany vlady. Autor zde
uvadi Francouzsky tribunal z roku 1800. Bonaparte zavedl tii slozky: senat, zakonodarny
organ a tribundl (Tribunate). Legislativni ¢ast schvalovala zdkony a zde mél Bonaparte
znac¢nou moc. V Tribundlu byly navrhované zakony probirany. Tribunal mohl upozoriovat na
zneuzivani a zadat ndpravu v jakékoli Casti vefejné byrokracie. Jeho pravomoci déle
zahrnovaly pfijimani petici a pfedvolavani ministrii, moZnost obvinit je a posilat pfed soud.

Dokonce mohl zvazit situace, ve kterych by pozastavil platnost ustavy. Tato instituce

% ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 41 — 42.
? Tamtéz, s. 87 — 91.
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vyvolavala predstavy feckého tribunalu lidu. Aby omezil moc této slozky, zavedl Bonaparte
systém, kde se tribundl musel vyjadrit k zdkonim do data, které stanovila vlada a zaroven
mohla byt omezena délka diskusi. Nezbyval tedy ¢as a prostor na blizsi prizkum a podstatu

zakoni.?8

V nésledujicim obdobi volani po vefejnych kontrolnich institucich neutichalo. Bylo je
vSak mozné realizovat az po roce 1848. V tomto obdobi se ptfedstava antickych bdélych
obCanii dostala opét do popfedi. Nasledn¢ vSak pirevladl strach z nevzd€laného lidu
a nepokojii a tyto tendence byly na Cas opusStény. V 19. stoleti fungoval konzervativni
liberalismus nebo védecky socialismus. Idea kontroly se upozadila. V Anglii byla kontra-
demokracie zapojena jako regulérni soucast parlamentni vlady a vydrZela az do 19. stoleti.
Fungovaly zde ony tfi klicové zpisoby fizeni a byly rovnéz zdokonaleny. Soudni pifezkum
ustavnosti zakond vSak chybél. Nékteré pfimé demokratické formy ob¢anské kontroly zlstaly,

o . ... . . . . . 2
ale bohuzel idea jejich institucionalizace zmizela.”®

8 ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 94 — 99.
»Tamtéz, s. 102 — 103,
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5. T¥i zpisoby kontroly podle kontra-demokracie

V kontra-demokracii maji lidé i mezi volbami jistou politickou moc a suverenitu.
Hlidaji kroky svych politiki, jsou vykonavatel¢ veta a rozsudkd. Mluvime tedy o nepiimé
moci, kterd nevyplyva z formalni autority, ale na chod véci ma vliv. Jiz Rousseau v jeho
spolecenské smlouvé nevidi pouze moznost prava volit, ale také pravo vyjadiit nazor a

diskutovat o ném.*

V této kapitole budou jednotlivé soucasti kontra-demokracie blize popsany. Prvni
sloZkou kontra-demokracie je dohled (oversight). Tento pojem autor nasledné vétvi do tii typi
obCanskych aktivit. Prvnim z nich je bd¢€lost, nasleduje denunciace a tteti ¢asti je hodnoceni.
Obcané jiz nemaji jen jeden nastroj, kterym byly volby, ale diky témto prostiedkim pracuji
s reputaci jak jedinct, tak celého rezimu. Povést se tedy stala dal§im z neviditelnych organii,

’ . o v s 17 .e ’ 1
na kterém je postavena duvéra lidi ve svoji vladu.®

Druhym zplsobem je negativni
suverenita, ktera predstavuje rizna preventivni obCanskad opatfeni. Tieti Cast kontra-

demokracie, kterd je zde rozebirana, je lid jako soudce, neboli rozsudek ¢i posouzeni ze strany
lidu.

5.1 Demokracie dohledu (overseeing democracy)

Myslenka dohledu nad reprezentanty se objevuje jiz béhem velké francouzskeé
revoluce, a to v momenté, kdy si zastupci lidu pocali narokovat jista privilegia, aby se tak
dostali do pozice podobné aristokracii. Ocekavalo se, ze samotny dohled lidu omezi
dysfunkce zastupitelského systému. Tento proces byl chapan jako zplsob transformace
neduveéry v aktivni demokratickou ctnost. Dohled zacal byt v této dobé také asociovan
S pojmem vefejné minéni, které vice posunulo suverenitu smérem k lidu. Ackoliv pojem
dohled byl nakonec opustén, mySlenky a praktiky pretrvaly. Autor tento pojem nasledné déli

do tii zplisobt, jak se miize projevovat. Bdélost, denunciace a hodnoceni tedy predstavuji tfi

% ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 17.
3 Tamtéz, s. 13.
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hlavni metody dohledu. * Oproti volebnimu procesu, ktery probiha sporadicky, méa dohled
vyhodu permanentnosti a trvalosti. Miize jej provozovat jak jednotlivec, tak i organizace.

Zvysuje tak vliv spole¢nosti.

Mezi nastroje dohledu Rosanvallon fadi naptiklad ombudsmana a dalsi prosttedniky,
kteti pomahaji obantim jejich problémy zviditelnit a upozornit na né. Vyznamnéjsi silou jsou
obcanské hodnotici blogy, které hodnoti a hlavné dohlizi nad ¢innosti policie. Zda je jejich
jednani v souladu setickymi a pravnimi normami. Dale sem patfi audity, nezavisly

monitoring a aktivity politickych aktivisti. *

,,..demoKracie miuize vzkvétat, pouze pokud si pripousti riziko disfunkcnosti a sama
sebe vybavuje institucemi, které jsou schopné podrobit své viastni vnitini fungovani

. ’ . 34
konstruktivnimu evaluaci.*

5.1.1 Bdélest (vigilance)

Bd¢lost je prvni ¢asti dohledu a chrani nas pfed nebezpecim, kterému bychom celili,
kdybychom vlozili nasi plnou davéru do rukou volenych zéastupcti. Pokud by lidé ptestali
neustdle proveétovat a kontrolovat svou zastupitelskou vladu, s nejvetsi pravdépodobnosti by
se stala nejvice zkorumpovanou. Byt bd¢ly a ostrazity je nezbytnym atributem obcanstvi.
Bd¢lost znamena predevsim neustalé sledovani ¢innosti vlady. Politicky jazyk v letech 1960
a 1970 pouzival termin ,,mobilizace®. Bd¢lost je totiz také potieba chapat jako zplsob
jednani. Definuje urcitou formu politického zasahu. Vytvaii moznosti a také limity. Poprvé
byl tento termin pouZit v roce 1760. *> Autor rozd&luje dva odli¥né typy kontroly. Jednu
nazyva ,,policejni hlidkou* druhym typem je ,,pozdrni poplach®. Prvni zplsob ptfedstavuje
klasickou koncepci vetejného jednani, které je delegovano na uréené agenty. Jedna se
o pifimou a centralizovanou formu kontroly. Oproti tomu druhy piipad je naopak
decentralizovany systém, ktery zavisi na bdélosti lidi ve vEétsi mife a nejen na profesionaly.

Ucinnost v tomto pripadé zalezi na Sifeni bd&losti a odrazi tak stav spole¢nosti jako takové.®

% ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust,, 5.29-32.
% Tamtéz, s. 71 - 74.

3 Tamtéz, s. 74 — 75.

% Tamtéz 5.33-34.

% Tamtéz, s.36.
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Francouzska revoluce velmi vychvalovala bd¢lost lidu, ale jako takova se stala samoziejmosti

az mnohem pozdéji.

5.1.2 Denunciace (denunciation)

Dalsim prvkem kontra-demokracie je denunciace (vefejné odsouzeni ¢i nai¢eni). Jedna
se o odhalovani skandalu a kauz, které méni zpisob, jakym se lidé na véci divaji, a poskytuje
tak obCanskou lekci. Nastavuje zrcadlo, ve kterém jsou spole€nosti, rodiny i jednotlivei
konfrontovani s nasilim v jejich Zivoté. Bez takovychto pouceni by se dle autora Marcela
Aymeho, na kterého se autor odkazuje, moralka vytratila. Nejprve je tedy tieba odhalit
skandal a nasledné vinika dovést pied soud. Toto odsouzeni je potvrzenim, Ze lze diky vyuZiti

vefejnosti dojit k pfimé naprave.’” Denunciace tedy vede k potvrzeni a prohloubeni

spolecenskych norem a hodnot. Posiluje kolektivni svédomi.*

V soucasné dobé se taktéZ vyuzivd moralni a politické funkce natfceni. Je to spojeno
s rostoucim dlrazem na transparentnost. Dochéazi k roz€arovani a deideologizaci politiky.
Lidé jsou vice nedavéiivi viici svym politickym reprezentantim. Média k tomuto fenoménu
vyrazné prispéla. Zaroven politici jsou na tento fakt nuceni reagovat a vice oteviraji sviij
soukromy zivot ve snaze zvySit svou dﬁvéryhodnost.39 V soucasné¢ dob¢ se politici snazi
piesveédcit obany o své poctivosti a blizkosti k volicim. Povést se stala cennou formou
symbolického kapitalu a diky ni je mozné podnitit divéru. Dobra povést je hlavni medium
diivéry a stava se pro politika jakymsi ,,certifikatem* zaruky. Diive to takto fungovalo se cti.*’
Natceni v tomto ohledu miizeme chéapat jako testovani reputace s potencionalem snizit nebo
zniCit jeho hodnotu. Skandal tedy zahrnuje to, co spole¢nost povazuje za nemoralni nebo

nespravedlivé. Jednani se posuzuje z hlediska socialnich norem, které mohou vytvaret nebo

narusit povest.

¥ ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 43.
% Tamtéz, s. 45.
% Tamtéz, s. 47.
0 Tamtéz, s. 48.
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5.1.3 Hodnoceni (evaluation)

Ttetim atributem dohledu je evaluace neboli hodnoceni. Tato tieti forma zahrnuje
peclivé prozkoumané, technicky propracované a casto také kvalifikované posouzeni
konkrétnéjSich opatfeni. Zde se jedna také o dobrou povést, ale technického razu. Tato
reputace je v kompetenci statnich ufednikli a byva podrobovana zkousce. Tento zpisob
kontra-demokracie také slouzi jako zaklad pro organizaci protivladnich sil, diky nimz bylo
mozné zpochybnit imperialni politiku. Je a bylo to mozné diky rozsahlym auditéim.** P¥iklad
organizace, jez takova hodnoceni provadi je Transparency International. Sleduje naptiklad
miru korupce v jednotlivych zemich. Pokud se zemé snaZi spolupracovat a zlepSit své
protikorup¢ni techniky, bude odménéna ve formé dobrého hodnoceni. Denunciace naopak

nastupuje ve chvili, kdy se odhali skryta korupce.42

S vyvojem vznikaly i modernéjsi a pfesnéjsi techniky kontroly. Tyto nové vySetfovaci
metody a formy odbornosti zvySily ofekavani obfani vici svym vladam. Nové nastroje
evaluace méni jak charakter statu, tak i1 politicky ad jako takovy.43 Diky témto jeviim je stale
Castéji pozadovano na ufednicich, aby byli pravideln¢ kontrolovani a evaluovani. Nartsta
intelektualni uroven populace a zaroven se rychleji $ifi technické informace, coz vede k tlaku
na prubézné hodnoceni ufednika, ktefi jsou diky tomu mnohem vice ohrozeni a vice zavisli,
nez tomu tak bylo v minulosti. Audity a monitoring zvolenych zastupiteli je nejlepSim

ukazatelem demokracie. Pokud toto jednani zmizi, je jasné, ze se jedna o upadek demokracie.

* ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 52.
*2 Tamtéz, s. 64.
** Tamtéz, s. 54.
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5.2 Negativni suverenita (the sovereignty of prevention)

Druhy typ kontra-demokracie predstavuji riizna preventivni opatfeni a akce ve forme
povstani a nepokoji. Historie lidstva ndm ukazuje, jaké formy nesouhlasu mohou obc¢ané
pouzit. Autor tikd, ze se jednd o moralni pravo na odpor, které bylo uplatnovano mnohem
dfive, nez samotné pravo volit. Vyuzivaly se rizné druhy odporu jako pasivni rezistence,
takticky ustup ¢i obchéazeni pravidel. Jedna se o negativni suverenitu lidu, protoZe opak, tedy
pasivni jednani vyjadiuje souhlas s kondnim vladnoucich. Mezi pozitivni suverenitu patii také

volby, kdy ob&ané vyjadiuji souhlas s reprezentanty.**

Béhem francouzské revoluce se téma této negativni suverenity diskutovalo, protoze
dochazi k rozstépeni svrchovanosti lidu na negativni a pasivni suverenitu. Piedstava, ze lidé
disponuji jakymsi ,rezervoarem nedivéry“ a mohou vytvofit opozici vici vladé€, kterou si
vSak sami zvolili, se zastupclim nezamlouvala. Liberdlni i demokratické interpretace moci
prevence naristaly a demokracie se tedy musela vyporadat s napétim mezi politickou a
socialni legitimitou. Tato negativni suverenita byla postupné zaclenéna do samotné struktury
vladnuti a je nazyvana kritickou suverenitou. Degradace této kritické suverenity se vSak stava

realitou této doby a doslo ke sniZeni pouze na onu negativni suverenitu. *

Tuto suverenitu proklamovali rebelové, odpirci proti vladé a disidenti, ktefi bojovali
proti nespravedlinosti. Autor se zde uvadi rebela z 19. stoleti, Henryho Davida Thoreaua, ktery
odmitl platit dan¢ v roce 1847, protoze si byl védom, ze tyto penize vlada pouzije na valecné
ucely vici Mexiku. Jeho postava se tak stala symbolem odporu proti nespravedlivosti
samotné¢ho zdkona. Jednalo se o individualni vzpouru. Thoreauova pfedstava obCana, ktery se
dokaze postavit na vlastni nohy, a brani svou nezéavislost. Pokud mu to spole¢nost nezajistuje,
mél by byt schopen odejit ze spole¢nosti a udrzet si tak nezavislost. Pro néj myslenka
,Lob¢anské neposlusnosti“ byla zasadni. Jedinou revoluci, kterou si dokazal piedstavit, by byla

dosazena skrz individualni moralni pokrok a minimalni vladu*®

* ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 121.
* Tamtéz, s. 122.
*® Tamtéz, s. 161 — 163.
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5.3 Lid jako soudce (The people as judge)

Rozsudek lidu je tfeti formou kontra-demokracie. Jedna se o rozsifeni myslenky
dohledu, ale radikalngj$im zptisobem. Je to tedy dal$i forma kontroly vlady, ale trva na
kone¢ném zavéru. Zahrnuje detailni, odiivodnéné souzeni a proces piezkoumani. Stejné jako
hlasovani, toto posouzeni ma za cil dospét k rozhodnuti, které prispéje k obecnému blahu.
Tento typ kontra-demokracie sméfuje nad ramec zakont a soudd. Ob¢ané v tomto piipadé
vystupuji a jednaji jako soudci nejen pti formalnim fizeni, ale také pokud se ucastni riznych
druhii vySetfovani, at’ je to prostfednictvim médii nebo jako politi¢ti aktivisté. I kdyz je
samotny rozsudek ponechdn na soudu, stale to ptredstavuje socialni dimenzi. Soud jako takovy
je totiz vniman, ze jedna ,,ve jménu lidu‘. Soudni procesy a politika vyznamné& prolinaji, coz
je patrné z historie. V Aténach soudni proces hral dulezitou roli, a to jako mozZnost
shromédzdéni obcanl. Je tedy patrné, Ze demokracie neznamend a nikdy neznamenala jen
pravo volit a demokraticka vlada byla vzdy Gzce spojena s piedstavou, Ze lid ma pravo soudit
své vladee.*” Klasickym piikladem lidu jakoZto soudce je soudni porota. Prominentni
demokratickou tlohu hrala pfedné ve Spojenych statech. Zde porota predstavovala jakéhosi

ochrance obcani proti vladnimu zneuZivani.*®

Jedna se o stfet pfimé demokracie s reprezentativni demokracii. Soucasna demokracie
dle autora sklouzava od politické k trestni, coz se v posledni dobou vyznamné diskutuje a
analyzuje. Nékterymi teoretiky tento jev byva nazyvan soudcokratizace (judicialization). Tato
jakasi soudcokratizace je spojena S neochotou vlady reagovat na pozadavky obcanii. Vladni
touto formou chtéji své reprezentanty piimét k odpoveédnosti. Pokud totiz politici nevykazuji
politickou odpovédnost za své Ciny, obcané logicky hledaji pomoc v soudnictvi. Ubirdme se

v , , o 49
smérem k vladnuti soudcut.

*” ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 191 -192.
*® Tamtéz, s. 223.
*® Tamtéz, s. 227 — 230.
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6. Kontra-demokracie v praxi

Tyto tfi vySe uvedené formy kontroly zavisi na agentech rtiznych typd. Dozor se
nejprve vyvijel v souvislosti s intenzivni obfanskou mobilizaci a zahrnoval rtizné druhy
obcanskych aktivit. Kontrolni funkce se nasledné pienesla na média a v 19. stoleti piedné na
tisk, ktery ztélesnoval svobodu. V ndvaznosti na tyto aktivity zacaly vznikat nové organizace
obCantl a nové formy hodnoceni. Socidlni hlidaci pes, tedy nova forma moci se pomalu zacala

utvaret.>°

Postupem casu rovnéz vznikala riznd socidlni hnuti. VétSina ,,novych socialnich
hnuti“ pracuje na principu kontra-demokracie, tedy pouziva tii jeji soucasti. Napiiklad
Transparency international miize osoc€it zemi z korupce, coz poSkodi povest dané¢ho statu.
Neékteré skupiny se zaméiuji na denunciaci — tedy pojmenovani a obviniovani. Patfi sem razné
druhy ideologického spektra socialnich skupin. Jako politické formy nicméné tyto organizace
vykazuji obdobné rysy. Na rozdil od tradi¢nich skupin, jejich hlavnim cilem jiZ neni ochrana
z4jmu svych ¢lent, ale naopak pisobit ven — identifikovat problémy a vyvijet tlak na vlady.
Kontra demokratickd hnuti maji své sympatizanty a darce, ale nemusi nutn¢ hledat ¢leny jako
takové. Snazi se ziskat spiSe vliv, nez moc. Kontra-demokracie se tedy sklada ze dvou sfér.
Prvni je oblast volené¢ reprezentace a oproti ni stoji rozmisténé¢ kontra-demokratické
organizace. Tyto dva poly jsou v neustalém napéti. Vztah mezi témito organizacemi a
politickymi stranami se v pribéhu casu meénil. Do 70. let zistal hlavni politicky ucel
socialniho boje. Nakonec zvitézily politické vize. Tyto organizace jsou zavislé na médiich. Je
tedy potieba média, s tim spojenou reklamu a vefejné minéni studovat. Vztah mezi médii a
socialnimi hnuti zacind davat smysl, kdyz se na né¢ divdme jako na projevy stejnych kontra-
demokratickych funkci. Média v tomto smyslu mohou zastavat béZznou formu demokratické
kontroly, zatimco obcanské skupiny predstavuji aktivni formu. Tyto dva prvky jsou funkéné

. . 5l
komplementarni.

Daéle autor rozebiré internet, ktery pfindsi socialni formu nového typu. Je to Gpln¢ jiné
médium a li§i se od ostatnich zplisobem vyroby, Sifeni a mnoZstvim ndkladt. Zasadné

ptispiva k budovani rliznorodych druhii spoleCenstvi. Internet zaroven umoZiuje vyjadfit

% ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 57.
*! Tamtéz, s. 63 — 65.
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vefejné minéni. Je realizovanym projevem tfi sil, a to dohledu, naf¢eni a hodnoceni. Maze byt

dokonce chapan jak skutetna politicka forma.>?

Autor dale popisuje participaci lidi a vnima ji pomérné pozitivné. Sice se celkové
snizuje mira ucasti béhem voleb, ale nartstd pocet lidi, ktefi nezapojuji do stavek,
demonstraci, petici a vytvari tak netradi¢ni formu participace. Ukazuje to tedy spolecnost
nikoli apatickou a uzavienou do soukromé sféry, jak se o soucasné dob& obéas tvrdi.>® Dle
autora neni dnes problém obdanska pasivita, ale ,nepolitika“. CimZ méa autor na mysli
neschopnost vytvofeni komplexniho porozuméni problémim, které jsou spojené
s organizovanim spole¢ného svéta. Spole¢na vlastnost riznych piikladi kontra-demokracie je
narist vzdalenosti mezi ob&anskou spolenosti a institucemi.®® Doglo k soudasnému
rozruznéni rozsahu, formy a cili politického vyjadieni. S erozi politickych stran dochazi
k rozvoji riznych zajmovych skupin a sdruzeni. Lidé maji nyni vice moznosti, jak vyjadrit
jejich stiznosti, nez jen hlasovanim. Hlasovani je nejvice expresivni vyjadieni obCanstvi. Jsou
tu ale 1 jiné moznosti, jak vyjadiit politickou participaci, proto by dle autora mél byt
narlstajici fenomén klesajici divéry studovan v SirSim kontextu, ktery zahrnuje nové formy

demokratickych aktivit.>®

Socialni nediivéra miize vést k obanské bde€losti a tlakim na vladu, coz je ku
prospéchu véci. Muze vSak dochazet k riznorodému a piehnanému oceriiovani. Kontra-

demokracie je schopna posilit demokracii, ale na druhou stranu ji mize také odporovat.56

Autortv pfistup také vede k novému pohledu na historii demokracie. Razné formy
nepiimé sily, které autor vySe uvedl, jsou najednou chapany jako pre-demorkatické a post-
demokratické. Jsou post-demokratické v tom smyslu, Ze vznikaji v reakci na nedodrzené sliby
zastupcl vlady v reakci na boj za svobodu v Nizozemsku, Velké Britanii, Spojenych statech, a
Francie v sedmnactém a osmnactém stoleti. Ale jsou také pre-demokratické, protoze vykon
pravomoci dohledu a odporu &asto piedstavoval prvni krok k emancipaci lovéka.”” Bshem
poslednich deseti let se mezi védei mluvi o ptichodu netradi¢ni formy politiky, nové protestni

politice. Pojem kontra-demokracie je v tomto smyslu pouzivan.

2 ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 66 — 69.
%3 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 22.

> Tamtéz, s. 19-20.

% Tamtéz, s. 24.

* Tamtéz, s. 24-25.
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,,Pokud to, ceho jsme svédky, neni depolitizace, ve smyslu nizsiho zdjmu o véci verejné a

klesajici obcanskou cinnost, ziistava pravdou, ze se néco opravdu zménilo v nasem vztahu

k politice. “*®

%8 Cit. dle: ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 22
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7. Tradi¢ni pojeti demokracie versus kontra-demokracie

V podstaté mizeme Fici, ze oba koncepty si V nicem neprotifeci. Kontra-demokracie se
zaméiuje Cist¢ na obranné mechanismy obcanti proti zviili svych reprezentantt. Je tedy uzeji
zametena oproti klasické teorii. Pojima pohled na demokracii €isté z jednoho thlu pohledu.
Klasickd definice demokracie nabizi vice moznosti, ale pfedné¢ se zabyva samotnymi
reprezentanty a legislativnimi obrannymi mechanismy. Mnoho teoretikli demokracie
zkoumaji slabiny demokracie rovnéZ z pozice reprezentantli, zdkoni a casto volebnich
systémil. Samotna aktivita obCanli se zatim pfili§ nemapovala a nezahrnovala do teorie
demokracie. Mizeme tedy tvrdit, Ze Pierre Rosanvallon a jeho pojem kontra-demokracie
dopliuje teorie demokracie o podstatnou a dosud pomérné opomijenou ¢ast. Blizeji analyzuje
obranné mechanismy lidi jako takovych, ktefi se jiz nespokoji jen s pravem volit. Na obranu
klasické demokracie je nutno fici, Ze volebni pravo a celkové politicka prava jsou pomérné
mlada. Je proto pochopitelné, Ze k této problematice neni mnoho literatury. NaSe spole¢nost
se ale dostava do faze, kdy se prosazuje snaha o co nejmensi dominanci statu a je potieba
vymanit se z pasivity a aktivné participovat. Teze Pierra Rosanvallona mohou byt proto pro

tuto dobu velkym piinosem.
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8. Kontra-demokracie: reakce a kritika

Kniha Kontra-demokracie je pomérné Cerstvy titul, nebot’ byl publikovan v roce 2008.
V roce 2010 se objevily reakce na tento text, a to Vv Casopise univerzity Cambridge
Perspectives on Politics. K tomuto tématu se zde vyjadiilo nékolik teoretik jako napiiklad
Philippe Schmitter, ktery tvrdi, Ze tato kniha je pro dnesni dobu pfinosem. Neni ale pfili$
spokojeny s nazvem knihy. Podle néj jde totiz o doplnéni klasické demokracie a nejedné se
tedy o zaddny protiklad. Schmitter by zvolil naptiklad L ‘autre Démocratie, tedy dalsi nebo jina
demokracie. Jinak si jeho teze pomérné chvali a ocefluje nabizené alternativy, které jsou
poucné a vystihuji soucasné problémy. Rosanvallon v knize popisuje nartist takzvané
,»socidlni vnimavosti®, coz je zplisobeno rastem vzdélanosti, povédomi o vécech a nedivére.
Vzristaji tak 1 naroky na vétsi transparentnost a prithlednost co se ty¢e jednani politickych
predstaviteld. Co je vSak podle Schmittera jen letmo zminéno, je uloha
a konkurenceschopnost tisku. Toto médium totiz podle autora pfispélo svou nezavislosti k
ucinnosti tvrzeni (denunciation) v mnoha zemich. Schmittra dale udivuje, Zze Rosanvallon
nerozebira blize dle jeho slov ,,archetypy kolektivni agenty bd¢losti, denunciace a evaluace®,

a to thik tanky®®, a& sam jeden zakladal (la Fondation Saint — Simon). &

Schmitter dale upozoriiuje na Rosanvallonovu tezi, ktera tikd, ze volby jiz ptiliS neplni
mechanismus sankce, protoze obané nepovazuji strany a jejich ideologie za divéryhodné a
neveii v legitimitu politika, ktefi byli zvoleni. Toto tvrzeni, ale nepodklada zadnym dikazem.
Schmittera dale zarazi fakt, ze Rosanvallon mezi politicka sdruzeni nepocita tradi¢ni skupiny,
které brani zajmy pouze svych ¢lent, protoze dle jeho nézoru tato sdruzeni mohou hrat
vyznamnou roli pfi vykonu dohledu a prevence. Déle je dle tohoto autora nejméné
presvédcivy tieti zpisob dohledu, a to rozsudek (judgement). Rosanvallon pfipisuje nejvétsi
zodpovédnost soudnimu systému, ackoli piesto trva na lidu jakoZto soudci. Soudni procesy si
dle Schmittera ptedstavuje jaksi ,.teatralné“. V Rosanvallonové pojeti by soudy mély fungovat
jako vetejny prostor, kde se mohou divaci aktivné zapojovat. Schmitter se vSak obava, ze by

nasledné¢ mohlo dochazet k feseni sporti mimo soud, bez svédki a podle vlastnich pravidel.

% Jedna se o spolecnost, instituci ¢ skupinu, ktera se zabyva vyzkumem a analyzou piedeviim v oblasti politiky
¢i ekonomiky.

% piel. dle autora: SCHMITTER, Philippe C, Democracy and Distrust: A Discussion of Counter-Democracy:
Politics, s. 887-889.
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V zavéru prace Rosanvallon tvrdi, Ze vytvofil novou realistickou teorii demokracie. Schmitter

’ v 7 Yo v ’ . ro~ r NS I T . sy v 61
ve vysledku ¢astecné souhlasi, ale jen s tezi, Ze se k této teorii ptiblizil asi nejvice ze vSech.

Mark Warren rovnéz jako Schmitter knihu vitd. Tvrdi, ze projektem této knihy je
rehabilitace neduvéry v moc, coz je zakladnim rozmérem demokracie. Kniha si klade otazku,
jak by méla byt nedivéra organizovana, aby se zachytil jeji demokraticky potencidl. Podle
Rosanvallona neni nic zasadné Spatné s naSimi demokraciemi, ale vidi problém v naSem
vnimani, jak demokracie funguje a to nds omezuje v transformaci sou€asnych problémil do
prilezitosti. Rosanvallon stavi na ttech pilifich demokracie, ¢imZ jsou instituce, kontra-
demokracie (organizace nedivéry) a tfetim je teoreticka politickd praxe, kterd se zamétuje na
tvorbu pravidel, jez definuji spole¢ny svét. Podle Warrena tyto tii slozky dostatecné
odpovidaji z funkéniho hlediska potfebam demokracie. Kazdy systém je tedy demokraticky,
pokud realizuje tyto tii funkce. Oproti Schmitterovi Warren zvlasté vyzdvihuje tfeti moZnost
kontra-demokracie, coz je odsouzeni (judgement). V USA totiz lidé vnimaji nejvyssi soud
jako nejvice legitimni a divéryhodnou politickou instituci. Demokratickou vyzvou je potiteba
institucionalizovat rozsudek (judgement) v politice, stejné jak je institucionalizovan v pravu,
aby se tak mohl zamétit na konkrétni politiky ¢i vykony, nez jen na zobecnénd obvinéni ¢i
vypovédi. Je potieba najit zpisob, jak navést kontra-demokracii do efektivnich mist, instituci,
institucionalizovat opozici a samotny dohled. Warren je stezemi Rosanvallona nadSen.
Ocenuje jeho realisticky, demokraticky optimismus a nazna¢eni moznosti, jak se ubirat dal.
Stejné jako Schmitter vSak piili§ nesouhlasi se samotnym pojmem kontra-demokracie. Dle
jeho néazoru je toto oznaceni zavadéjici, protoze jevy, které takto nazyva, jsou nezbytné pro
demokracii jako takovou. Pouze za urcitych podminek produkuji dohled, prevence a usudek
nasledky, které jsou ve vysledku v rozporu s demokracii. VétSinou jde o organizaci politiky
formou vyvolani reakce mocenskymi piedstaviteli u obc¢ant, jichz se pak dotyka toto
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rozhodovani. Kontra-demokracie podle Warrena je demokracii.

Chris Ansell, profesor na Berkeley univerzité, publikoval recenzi k této knize. Zde
uvadi, Ze Rosanvallonova analyza ma dilezity vyznam pro vefejnou spravu a je tedy zvlastni,
ze kniha k tomu, jak demokracie ma byt spravovana, nic neuvadi. Rosanvallon se zde pousti

do kratké diskuse o konceptu fizeni, kde vyjadiuje jakousi potiebu depolitizace.

1 SCHMITTER, Philippe C, Democracy and Distrust: A Discussion of Counter-Democracy: Politics, s. 887-
889.

82ptel. dle autora: WARREN, Mark E. Democracy and Distrust: A Discussion of Counter-Democracy: Politics
in an Age of Distrust, s. 892-895.
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Chris Ansell tika, ze koncept dohledu nad spravou, a to jak bd¢lost, denunciace a hodnocenti,
nejsou nové pojmy. Dosavadni literatura k vetejné spravé véci vSak z Casti potvrzuje a z Casti
komplikuje Rosanvalloniv argument. Je pravdou, ze nedivéra ve vladu byla vzdy mifena
smérem na byrokracii, coz vede k $ifeni riznych forem dohledu. Tyto mechanismy dohledu
se Casto zdaji byt ochrannou moci a vyjadfuji organizovanou nedivéru. V tomto bod¢ tedy
literatura a predchozi zkuSenosti ddvaji za pravdu Rosanvallonovi. Na druhou stranu vSak
neni vzdy jasné, zdali tyto komplexni formy dohledu ptedstavuji pozitivni a pifinosné
strategie, jak nakladat s nediverou, nebo spiSe vytvareji a podporuji samotnou nedivéru.
Jednim z hlavnich mys$lenek Rosanvallona je podle Ansella zafazeni a povySeni dohledu do
struktury demokracie na stejnou uroven, jakou maji dnes volby. Dale Ansell hodnoti kladn¢ a
tvrdi, Ze v tomto Rosanvallon uspél, a to ve vyprovokovani ¢tenafe k tivaze nad hodnotami
dohledu pro demokratickou teorii a nad Sirokou Skalou strategii, které mohou byt vyuZzity

k mobilizaci kontra-demokracie.®®

8 Ptel. dle autora: ANSELL, Chris. Counter-democracy: Politics in an age of distrust, 698 - 717.
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9. Socialni hnuti jako forma obc¢anské aktivity

Kontra-demokracie vola a definuje moznosti aktivizace samotnych obcanti. Nejucinnéj$im
a Siroce pouzivanym zpusobem protestu je tvorba hnuti ¢i skupin, kde se lidé sdruzuji,
prosazuji stejné nazory a kolektivné jednaji. Pro potifeby prace je vtomto bod¢ potieba
definovat a blize popsat nova socialni hnuti (kam lze zatadit hnuti ProAlt) a jejich vznik.
V minulosti takto vznikalo mnoho socidlnich hnuti a masovych protesti. Ve 20. stoleti
mnozstvi takovych to skupin vyznamné vzrostl a zaroven narostl pocet protestnich akci.
Napriklad v USA v 50. letech probéhlo mnoho demonstraci za obcanska prava, nasledné
béhem 60. letech v zapadni Evropé masové protestovali studenti a vznikalo mnoho

studentskych hnuti.

V tomto obdobi 20. stoleti se proto veédci snazili vysvétlit ono kolektivni jednani a
piichazi s teorii relativni deprivace. Jednd se o pocit ¢lent urcité socialni skupiny, ze jsou
znevyhodiiovani v porovnani s ptislusniky jinych skupin. Jejich o¢ekavani se nenaplnila a to
vede K narustu napéti ve spole¢nosti. Toto napéti vede jednotlivce k ucasti a aktivité na
kolektivnich akcich. Socialni hnuti proto predstavuje neinstitucionalizované jednani, které je
formovano za ucelem uspokojeni potfeb.64 Dalsi teorie se zabyva jednanim mas. Tato teorie
se nazyva teorie masové spolecnosti. Aktivizace mas je spojovana s nizkou angazovanosti lidi
V mistnich spolecenstvich, dobrovolnych ¢i profesnich sdruzenich. Pokud obcané neptlisobi
Vv téchto skupinach, nemaji s nimi zkusenosti nebo jsou naopak na nich zavisli, vytvaii se tak

manipulovatelné skupiny, které mohou slyset na vyzvy extrémisti.®

Najit jednu univerzalni definici pojmu ,,socidlniho hnuti* je problematické, protoze kazdy
autor jej definuje podle vlastnich kritérii a pomérné obecné. Vysledkem je situace, kdy témef
jakykoli stabilngj§i komplex jednani mensi & vétsi skupiny lidi je fazen pod tento pojem.®®
Neil Smelser, ktery se fadi mezi jedny z nejvyznamnéjSich autorti koncepci kolektivniho
chovani, ptisel s tzv. modelem ptfidané hodnoty, ktery urcuje, za jakych podminek dochazi ke

kolektivnimu jednani. Za prvé jsou k tomu potieba strukturdlni podminky, které predstavuji

zvlastnosti dané spolecnosti. Dale existence napéti, které se zde vytvofii a pfedstavuje pticinu

6 ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti, s. 17 — 19.
8 TOMES, Jiti, David FESTA a Josef NOVOTNY A KOL. Konflikt svétii a svét konfliktii, s. 244.
% ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti, s. 26.
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potizi lidi. Nasleduji generalizovand piesvédceni dané deprivované skupiny o existenci
hrozby ¢i spiknuti. Musi zde probihat a piisobit jako roznétky urcité urychlujici faktory, jimiz
jsou specifické podnéty. Nutnosti je aktivita vidcl ve smyslu mobilizace a aktivity mas.
Poslednim faktorem je reakce statni kontroly na aktivitu téchto hnuti (selhani spole¢enské

kontroly).®’

Dalsi teorii, kterd se zabyva socialnimi hnutimi, je teorie kolektivniho chovani, podle niz
tyto skupiny vznikaji jako odpovéd na (objektivné existujici) kfivdy, deprivace, stavy
anomie, strukturdlni napéti a jiné formy straddni. Tyto druhy stradani jsou chapany jako
priciny mobilizace a samotna socialni hnuti byla vidéna jako kumulativni vysledek iraciondlni

a spontanni reakce ze socialnich vazeb vytrzenych jedincﬁ.68

9.1 Nova socialni hnuti

V historii lidstva se od poc¢atku objevovaly viny odporu a protestli. Pro naSe potieby se
vSak zaméfime na druhou polovinu dvacatého stoleti, kdy se objevuji nova socialni hnuti.
Jejich motivem jiZ neni dosazeni politické moci nebo zrovnopravnéni vyloucenych skupin.
Nova socidlni hnuti se zamétuji pfedev§im na obCanskou spole¢nost, kulturu a sféru vSedniho
dne. Jsou tedy nositeli ,,nové progresivni politiky*. Tato hnuti se zacala objevovat po 2.
svétové valce a jsou spjata s tiemi procesy. Jedna se o reakci na komodifikaci®, byrokratizaci

a rozvoj prostiedkil masové komunikace.”

V soucasné dob¢ tedy vyznamna vétSina socialnich hnuti obvykle bojuje proti mocensky
siln€j$im protivnikiim, coz miize byt pravé stat a jeho voleni reprezentanti. Strategii, kterou
pouzivaji, je pfedevs§im medializace problému, a to co v nejvétsi Sifi. Je mozné tak ziskat vice
ptiznivced a zatdhnout vice aktéri do hry. Maji moZnost zménit rozloZeni sil a zvySit svou

moc.”t V Evropé se vyzkum socidlnich hnuti orientuje pfedevsim na jejich kulturng —

¢" ZNEBEJANEK, Frantisek. Socidlni hnuti, s. 14.

% BARSA, Pavel a Ondiej CISAR. Levice v postrevolucni dobé: Obcanskd spolecnost a nova socidlni hnuti v
radikalni politické teorii 20.stolet, S. 47.

% Jedna se o proces, pii kterém se z objektd, vlastnosti, lidské prace i dokonce i lidi samotnych stavaji predméty
smény, které podléhaji mechanismtiim trhu. Komodifikace ¢ini z objekti pfedméty urcené ke koupi a prode;ji
(které normaln¢ zbozim nejsou jako napiiklad lidské télo, vysokoSkolské vzdélani), jejichz hodnota je dana
jejich sménitelnosti.

" BARSA, Pavel a Ondiej CISAR. Levice v postrevolucni dobé: Obcanskd spolecnost a nova socidlni hnuti v
radikalni politické teorii 20.stolet, s. 63.

™ TOMES, Jiti, David FESTA a Josef NOVOTNY A KOL. Konflikt svétii a svét konfliktii, s. 242.
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ideologickou dimenzi. Vé&dci se zaméfili na socialni konstrukci kolektivniho jedndni a
zdiiraziuji, ze k pochopeni dynamiky politickych interakci je nutné poznat zptsoby, jakymi
jsou jednani jednotlivych aktéri zvyznamnovana v odpovédi na vnimané ptilezitosti a hrozby,
které charakterizuji vnéj$i socidlni kontext, a které jsou utvafeny strategiemi a jednanim
dalsich aktért v dané situaci. Nachazime se v post — industrialni spolecnosti, kde jedincim
predevsim jde o obhajobu individudlni vyluénosti a autonomie. Vznikaji nové konflikty a
problémy jako kvalita Zivota mens$in, rovnopravnost Zen, individualni seberealizace, politicka
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participace, obCanska prava a také ochrana Zivotniho prostiedi.

,»Cilem novych socialnich hnuti je tak hlidat hranice systéemu (ekonomiky a statu), aby byly
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zajistény prostory svobodné komunikace v prostoru obcanské spolecnosti.*

Tato nova socialni hnuti jiz netouzi po revolucni pieméné spolecnosti ¢i ziskani
politické moci. Jde jim pfedevSim o zajiSténi autonomniho prostoru v ramci obcanské

spole¢nosti, ktery by jim poskytnul nezavislou existenci a vyjadieni spolecenské identity. ™

Rosanvallon definuje Vv podstaté stejné nova socialni hnuti, jako jsme ulinili
Vv pfedchozi kapitole. Nejde jiz o to si vydobyt spolecenskou reprezentaci, ale identifikovat
problémy a vyvijet tlak na vlady. Nova hnuti se zabyvaji se souc¢asnou situaci a predevsim se
snazi ziskat spiSe vliv nez moc. Nevnimaji demokracii jako soutéz o vladni moc, ale jako
prostiedi slozené ze dvou casti: sféra volebni reprezentace a rozmisténi kontra-

demokratickych organizaci. Tyto dvé oblasti jsou mezi sebou v neustalém napéti.”

2 CISAR, Ondiej. Transnaciondlni politické sité: Jak mezindrodni instituce ovliviuji cinnost nevladnich
organizaci, S. 51.

" Tamtéz, s. 52.

" Tamtéz, s. 52.

> ROSANVALLON, Pierre. Counter - democracy: Politics in an age of distrust, s. 66.
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10. Hnuti ProAlt

V této €asti je nyni potieba zjistit a zhodnotit, zdali dosazené informace o kontra-demokracii
existuji a jsou funkéni také v Ceské republice. K tomuto Gdelu bylo vybrano socialni hnuti, a to

iniciativa ProAlt.

Hnuti ProAlt neboli Iniciativa PRO kritiku reforem a na podporu ALTernativ je
obcanskou iniciativu, ktera posuzuje vladni reformy a podporuje alternativni feSeni. Iniciativa
vznikla vroce 2010 a to uvefejnénim prohlaSeni Spolecnost se Skrtnout nedd. Vystupuje
predné proti bezohlednym plosnym Skrtim a reformdm v oblasti dichodl, zdravotnictvi,
socialni a rodinné politiky, Skolstvi, védy a dalSich oblasti. Ve svém prohlaSeni si organizatoti
stanovili dva cile. Kratkodobym zdmérem je zastaveni nebo alespoil zmirnéni reforem ve vyse
uvedenych oblastech. Dlouhodobym cilem je vytvaret sebevédomou, aktivni, solidarni
a vSestrann¢ udrzitelnou spolecnost. To je vlastné vize demokratické spole¢nosti formulovana
v ramci klasickych teorii demokracie. Dale se podivame na to, nakolik samotné aktivity
ProAltu smétuji k tomuto cili a nakolik maji raz kontra-demokracie. Pfiznac¢né je, Ze ProAlt
ma snahu délat odbornou oponenturu vladnim reformam, coz je krok, ktery jiz poukazuje
mimo klasické modely demokracie. Jejich Cinnost probiha v rdmci pracovnich skupin, které
se zabyvaji jednotlivymi reformami a oblastmi vefejné politiky. Funguji zde pracovni
skupiny, a to organizacni, pracovné-pravni a socidlni, makroekonomicka, ekologicka,
zdravotnicka, vyzkum vysokych Skol a kultury a zahrani¢ni politika. Vypracovavaji analyzy
a formuluji k témto navrhiim mozné alternativy. V ramci této ¢innosti probihaji debaty a hnuti

zéaroven reaguje na aktualni politické udalosti. e

V' ndrodnim i mezindrodnim méritku hajime socialni spravedlnost, souméritelnost
ekonomického postaveni spolecenskych vrstev a skupin, ekologickou udrzZitelnost, solidaritu
Zivota na planeté a demokracii jako praktickou moznost kazdého obcana ovliviiovat sviij Zivot
i véci verejné. Odmitame ndarust socialnich a ekonomickych nerovnosti, ekologickou
bezohlednost, privatizaci verejného prostoru, statkii a sluzeb a odsouvani obcanii do role

v Vo v gy er ooy v . . 77
tech, kdo bezmocné prihlizeji rozhodovani uzavienych elit.

® PROALT. Kdo jsme? [online]. 2010 [cit. 2012-04-25]. Dostupné z:< http://www.proalt.cz/?p=923>.
77 Cit. dle: PROALT. Kdo jsme? [online]. 2010 [cit. 2012-04-25]. Dostupné z:< http://www.proalt.cz/?p=923>.
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Ze samotného popisu cill je ziejmé, ze zakladni rysy kontra-demokracie zde ptitomny
jsou, nebot’ hnuti ma za cil kritizovat vladni reformy a aktivizovat obCanskou participaci.
Hnuti neni cileno jen na prazské prostiedi. Ma zastoupeni po celé Ceské republice. V sekci
ProAlt v regionech jsou uvedeny jednotliva mésta, kde jednotlivé bunky hnuti funguji. Je to
napiiklad v Brng, Chebu, Chrudimi, Liberci a dalSich méstech. Zde se organizuji rovnéz

pochody a protestni akce vici vladnim rozhodnutim.
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11. Dohled v ramei ProAltu

Pojem dohled znamena aktivni a neustaly dozor nad politickymi reprezentanty. Jeho
vyhody tkvi pravé v permanentnosti a trvalosti. Neni potieba celé spolecnosti, jako je tomu
naptiklad u aktu volby, kdy kazdy hlas méa vahu. Mohou tedy dohlizet jednotlivci, organizace

¢i cela spole¢nost. Cim vice lidi se vSak zapoji, tim ma dohled vétsi dopad a tspesnost.

Jiz samotné prohlaseni Spolecnost se Skrtnout nedd, mizeme zaradit pod
Rosanvalloniiv pojem dohled. D4 se fici, ze hnuti za svtij hlavni cil povazuje dohled nad
reformami vlady. Hnuti se totiz snazilo informovat spole¢nost 0 reformach, které se chystaji
a nejsou pro ob¢any vyhodné. Hnuti vystupuje vefejné a také publikuje v médiich své nazory.
Letaky a konference, jakozto informativni material, je mozno zatadit opét pod dohled v ramci
kontra-demokracie. Hnuti na svych strankach také hodnoti a bloguje aktivity vlady, coz spada
opét pod kontra-demokraticky dohled. Pojem dohled se sklada ze tti slozek, je proto potieba

jednotlivé ¢asti blize specifikovat.

111 Bdélost

Tento pojem je spojen s neustalou kontrolou a provéfovanim vlady, jejich kroku a
¢innosti politickych reprezentanti. Rosanvallon bdé€lost chape jako dulezity rys obcanstvi.

Hnuti Pro Alt vykonava hned nékolik ¢innosti, které muzeme zafadit pod tento koncept.

Jiz samotny zamér hnuti, ktery vyjadiilo v prohlaseni Spolecnost se skrtnout neda
a sice snahu o sdruzovéani obCanli napfi¢ socidlnim a profesnim skupindm a povzbudit je
k diaslednéj$i obrané svych zajmi je onim atributem obcanstvi, které spada pod bd¢lost.
Funguje zde jiz vySe zminénych devét pracovnich skupin, do kterych se obcané mohou

. . oy T8
dobrovolné zapojit a aktivné se ucastnit.

., Pracovnich skupin je uz pomeérné dost a vétsinou od pocdtku nasi existence kopiruji
konkrétni zakladni oblasti, v nichz se chystaji nebo jiz uskutecnuji takzvané reformy soucasné

viady. Ty hlavni skupiny byly diichodova, Skolstvi, zdravotnictvi a zdkoniku prace. Je treba

. CERNY, Ivan. Spolecnost se Skrtnout neda, s. 16.

41



Fici, Ze jednotlivé skupiny nesplnily zcela ocekavani do nich vkladané. Co se tyce vystupi, jde
spise o podklady, z nichz teprve vychazeji konkrétni materialy ProAltu. Skupiny také casto

porddaji happeningy, jez se dotykaji jejich oblasti.“™

Hnuti na svych strankach v sekci Piectéte si, dale upozoriiuje a odkazuje na politické
Clanky, které¢ maji informativni charakter a ¢asto popisuji véci, které bézna média neuvadi.
Zvetejnuji také své studie, analyzy a stanoviska hnuti k vladnim kroktim. Inzeruji zde rovnéz
svij zpravodaj (Zpravodaj pro priznivce), ktery informuje o budoucich akcich, protestech
hnuti ¢1 prednaskach, kterych se obané mohou zucastnit. Pod kazdym ¢lankem ¢i textem je
mozné zahajit ¢i se ptipojit do diskuse. Je zde tedy patrné, Ze hnuti je oteviené k diskusi, vétsi
informovanosti a moznosti reakci ob¢anti na jejich nazory ¢i stanoviska. Zaroven potada ¢i se
spolupodili nebo ¢isté informuje na svych strankdch o riznych druzich konferenci, seminait
¢i debat, kde vystupuje cela fada odbornikti s 0dliSnymi stanovisky a ob¢ané tak maji moznost
se 0 véci vice dozveédét. Zaroven samotni Clenové jsou Casto zvani na razné diskuse a

rozhovory do médii.

Rosanvallon rozliSuje dva typy kontroly, a to ,,policejni hlidku* a ,,pozarni poplach®.
Policejni hlidka, jak jiz bylo popsano v kapitole Bdélost, piedstavuje jednéni, které je
delegovano na urcené agenty. Je to pfima a centralizovana forma kontroly. ,,PoZarni poplach*
ma naopak decentralizovanou strukturu a je vyznamné zavisly pravé na bdélosti lidi. Aktivity
hnuti ProAlt tedy miizeme jednozna¢né zatfadit pod Rosanvallontiv pojem ,,pozarni poplach*,
tedy podnécovani obezietnosti lidi a reagovani na aktivity vlady. Lidé se v tomto piipade
nespoléhaji pouze na formaln¢ ustanovené agenty, ale sami se aktivné zapojuji a vytvari tlak

na vladu.

" RYCHETSKY, Lukas. Jsme néco jako obrozenci: O moznostech protestniho hnuti s Paviem
Cizinskym [online]. 2011 [cit. 2012-06-11]. Dostupné z: <http://www.seniorum.cz/volny-cas/rozhovor-s-
osobnosti/4296-jsme-neco-jako-obrozenci>.
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11.1.1Konference a prednasky organizované ProAltem

ProAlt spoluorganizoval v roce 2012 napiiklad konferenci ,,hospodaiska situace v CR
v Senatu. Akci pofadal piedseda Senatu Milan Stech ve spolupraci s iniciativou ProAlt.%
Informativni aktivity probihaji rovnéz na lokalni urovni, a to napfiklad v Ostrave, kde
probéhla vefejna prednaska o ekonomickych a socialnich problémech.®* Rovnéz se zde konala
pfednaska ohledné zdravotnictvi a diskuse o piimé demokracii. Dale v Opavé iniciativa
usporadala ve spolupraci se Studentskym politologickym forem piednadsku PhDr. Milana
Valacha z Masarykovy univerzity v Brng a mluvéiho Hnuti za pfimou demokracii.®? V Liberci
byla uskutenéna diskuse o reformé vysokého kolstvi.®® ProAlt spolupracoval dale naptiklad
S Méstskou knihovnou v Praze na uspotfadani prednasky Jana Kellera.?* Dalsi konference se
uskutecnila dne 24. 11., a to ve spolupraci s Prazskou Skolou alternativ k tématu tzv.

zneuzivani socialnich davek.®®

11.1.2Informativni ¢lanky

V sekci Preététe si, hnuti na svych strankach uvadi celou fadu svych stanovisek
k aktualni problematice. V soucasné dobé zde uveiejiiuje své stanovisko k cirkevnim
restitucim.®® Dale zde prezentuji své stanovisko ke $krtim v Zelezni¢ni doprave. Vydali
rovnéz tiskové prohlaSeni k vladnimu ustanoveni o vefejné prospéSnosti v obCanském

zékoniku, pficemz s interpretaci vlady nesouhlasi.®” V roce 2011 rovn&Z uskute¢nili celou

8 PROALT. ProAlt spoluorganizoval v Sendtu konferenci ,, Hospoddrska situace CR* [online]. 2012 [cit. 2012-
07-04]. Dostupné z: <http://mwww.proalt.cz/?p=3376>.

81 PROALT. V Ostravé 22. 3. probéhla verejnd predndska vénovand ekonomickym a socidlnim

problémiim [online]. 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=3327>.

8 PROALT. VIDEO. Piimou demokracii ke svobodé — Opava 6. 3. [online]. 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=3312>.

8 PROALT. Svoboda vzdélani, svoboda internetu, svoboda projevu... — Liberec 1. 3. [online]. 2012 [cit. 2012-
07-04]. Dostupné z: <http://mwww.proalt.cz/?p=3192>.

8 PROALT. VIDEO. Jan Keller. Bourdni statu — 14. 3. [online]. 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=3275>.

®PROALT. Zneuzivani socidlnich davek? [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2555>.

8 PROALT. Stanovisko ProAltu k cirkevnim restitucim [online]. 2012 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=3590>.

8 PROALT. Tiskové prohldseni k viddnimu ndvrhu ustanoveni o veiejné prospésnosti v obcanském

zdkoniku [online]. [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:< http://www.proalt.cz/?p=2136>.
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fadu aktivit. Vyjadiili se k vysokoskolské reformé, se kterou iniciativa zdsadné nesouhlasi.®
Dale uvedla své protiargumenty k argumentim ODS ke kampani odborovych svazi proti
vladnim reformam.* ProAlt vydalo Prohliseni k aktualni situaci ve zdravotnictvi, kde
vyjadiilo podporu viem zdravotnickym pracovnikiim, ktefi bojuji za spravedlivou odménu.*
Pod bdg¢lost 1ze zatadit rovnéz otevieny dopis premiérovi Petru Necasovi ohledné izraelsko-
palestinského konfliktu, v ndmz se premiéra ptaji, pro¢ Ceska republika stoji na opacné
strané, nez ostatni staty EU a na dalsi podrobnosti. Na svych strankdch rovnéz uvetejnuji

reakci premiéra.”

Dopis s otazkami hnuti adresovalo vroce 2010 také ministru prace
a socialnich véci Jaromiru Drabkovi, ktery ale pravdépodobné neodpovédél, jelikoz zadna
odpoved neni k dispozici.®” Iniciativa vyjadtila solidaritu s protivladnimi protesty egyptskych
a tuniskych obcanti rovnéz vroce 2010. Vtom samém roce dale podpofila stavkujici
zaméstnance, pri¢emz se ¢lenové hnuti do stdvky zapojili a vyzvali 1 obCany, aby stavku
podpofili.”® ProAlt rovngz vydal stanovisko k programovému prohlaseni vlady v oblasti
ochrany zivotniho pros‘[fedi.94 Z vyctu je patrné, ze vramci bd€losti se ProAlt angazuje

vyznamne.

11.2 Denunciace

Dalsim prvkem dohledu je denunciace, coz piedstavuje vefejné odsouzeni ¢i naiCeni.
Pokud se odhali néjakéd kauza ¢i skandal, je potieba tento problém dostat mezi lidi, tedy
informovat o ném a posléze se snazit sjednat napravu. Je snaha tlacit jak firmy, tak vladu
k vétsi transparentnosti a otevienosti. Testuje se tak jejich povést, zdali jsou piistupni
k otevienosti a tedy nemaji co skryvat. Pokud se objevi v jejich souvislosti n¢jaky skandal,

jejich povést je narusena a divéra ze strany lidi také.

8 PROALT. Reforma ohrozuje kvalitu studia, autonomii vysokych skol a méni vzdélani ve zbozi [online]. 2011
[cit. 2012-07-03]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=2096>.

¥ PROALT. Protiargumenty ProAltu k argumentiim ODS [online]. 2011 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=1874>.

% PROALT. Prohldseni k aktudlni situaci ve zdravotnictvi [online]. 2011 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=1104>,

8 PROALT. Otevieny dopis premiéru Petru Necasovi ve véci izraelsko-palestinského konfliktu [online]. 2011
[cit. 2012-07-03]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=1368>.

2 PROALT. Desatero otdzek pro ministra prdce a socialnich véci [online]. 2010 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=939>.

% PROALT. Podpoime stavku! [online]. 2010 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:< http://www.proalt.cz/?p=953>.
% PROALT. Stanovisko iniciativy ProAlt k programovému prohldseni viady v oblasti ochrany zZivotniho
prostiedi [online]. 2010 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=933>.
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V ramci ProAltu denunciace jako takova neprobihd. Je to samoziejmé pochopitelné,
protoze se nejedna o investigativni novinaie, kteti maji za cil odhalovat nové kauzy. Hnuti
spiSe odkazuje na ¢lanky z jinych médii, a to v sekci Zaujalo nds ¢i Zajimavé odkazy.
Vétsinou spiSe uvadeji k danym kauzam své stanovisko. Je vSak mozné ptipojit sviij podpis

pod riizné petice a tim prispét alespoti z &asti k napravs.*

11.3 Hodnoceni

Tteti, a posledni soucasti dohledu je evaluace neboli hodnoceni. Tato forma kontra-
demokracie se zaméfuje na posouzeni konkrétnich opatfeni. Pracuje rovnéz s povésti, ale ve
smyslu technickém. Hodnoti se jednani a postupy statnich ufednikti, a to pomoci rozsahlych

vvvvv

strany lidi na Castéjsi a diikladnéj$i kontroly a monitoring.

V podstaté miiZzeme fici, Ze hnuti ProAlt vzniklo na zékladé evaluace vladnich krok.
Jelikoz se nelibily vladni postupy a Skrty, vniklo na tento popud hnuti, mnoho petic
a demonstraci. Hnuti analyzuje a hodnoti jednotlivd vladni rozhodnuti a popisuje mozné
dopady téchto korkd. Nejedna se o audit v pravém slova smyslu, ale mizeme zde mluvit o
obCanském monitoringu vladnich rozhodnuti a postupi. V sekci Nase studie a analyzy je
mozné nalézt stanoviska® &i analyzy schvalenych zékond®. Hnuti se vyjadiuje nejen

k ¢innosti statnich ufedniki, ale celosvétovym problematikam ¢i ke regionalnim kauzam.

11.3.1 Analyzy a studie ProAltu

V sekci Nase studie a analyzy je mozno blize prostudovat hodnoceni a jiné mozZnosti
vladnich navrhii a politik. Uvadéji zde svou analyzu vladnich reforem, svoje pfipominky

k témto kroktim a jaké dopady mohou mit dani opatfeni na obéany.”® Je zde mozné dale

%V soucasné dobé je zde mozné podepsat petici proti jmenovani Jana Jocha do funkce poradce predsedy vlady
pro zahrani¢ni politiku a lidska prava: <http://www.proalt.cz/?p=929>.

% Naptiklad stanovisko ProAlt k chystané diichodové reformé: Diichodva reforma — vyzva &i nebezpedi:
<http://www.proalt.cz/?p=1399>.

" Naptiklad: Co ptinasi novy zakonik prace? Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=3073>

% PROALT. ProAlt. Proti viadé skrtii. Kriticky privvodce reformami [online]. 2012 [cit. 2012-07-03]. Dostupné
z: <http://www.proalt.cz/?p=3365>.
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prostudovat naptiklad jejich analyzu ke Koncepci zahraniéni politiky Ceské republiky.®® Dale

s ey r_r ’ ’ o v ’ s Ny e e o 100
rozebiraji novy zakonik prace, dichodovou reformu ¢i zdravotni pojisténi cizinct.

% PROALT. Alternativy ke Koncepci zakhranicni politiky Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2012-07-03].
Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=3661>.

100 pPROALT. Nase studie a analyzy [online]. 2012 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?cat=34>.
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12. Negativni suverenita vV ramci ProAltu

Druhou hlavni soucasti kontra-demokracie je podle Pierra Rosanvallona negativni
suverenita. Tento koncept v sobé zahrnuje riiznd preventivni opatieni a jednani ve formé
povstani a nepokojii. Mezi néstroje negativni suverenity lidu patii demonstrace, happeningy,

protestni akce ¢i organizovani petici.

ProAlt se ve sméru negativni suverenity zna¢né angazuje. V sekci Nase akce na
webovych strankach je mozné dohledat veskeré aktivity, které hnuti pofadalo, ucastnilo se ¢i
upozoriovalo na jejich konani. Iniciativa potada rizné protesty, a to proti schvaleni riznych
zakond, jako naptiklad vysokoSkolské reform& ¢i proti jmenovani nekompetentnich ¢i
nevhodnych lidi na vysoké posty. Pofadaji rGzné happeningy jako napiiklad Bi¢ pro
DRABKa. Ve vztahu k vysokoskolské reformé byl rovnéz uskuteénén protestni pochod, na
némz se podilelo a spolupracovalo hnuti ProAlt. Hnuti na svych strankach upozoriiuje na
budouci protivladni demonstrace, které jsou bud’ organizovany samotnym hnutim ¢i dalSimi
iniciativami. Casto se spoji vice organizaci ¢i skupin se stejnym zajmy a spole¢nd uspoiadaji
demonstrace ¢i jiné protestni akce. Naptiklad hnuti podpofilo protestni shromazdéni osob

S postiienimml.

12.1 Demonstrace

ProAlt se spolupodilel na organizaci Tydnu neklidu v roce 2012, kdy se protestovalo
proti reformé vysokych $kol.!% Tato akce méla vysokou ucast a velky ohlas. Je mozné tvrdit,
ze i kvuli tomu byla reforma pozdrzena. Dalsi velice vyznamna akce prob¢hla ve spolupraci
s odbory a dal$imi organizacemi, kdy se dne 21. 4. 2012 seslo na Vaclavském namésti zhruba
100 tisic lidi. Tato akce je pokladdna za nejvétsi, co Se tyce poctu ucastnikli od demonstraci
v roce 1989.'® Dal3im demonstrativnim aktem v tomtéZ roce bylo vysloveni nedivéry vlads

pted Poslaneckou snémovnou, kde zaroven sbirali podpisy K petici za rozpusténi Poslanecké

191 proAlt podporuje protestni shroméazdéni osob s postizenim:< http://www.proalt.cz/?p=1311>.

192 PROALT. Zpravodaj ProAltu specidl: vysokoskolska reforma [online]. 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=3180>.

193 IDNES. Sto tisic odborditi zaplnilo Viclavik, chtéli demisi viady a hrozili stavkami [online]. 2012 [cit. 2012-
07-04]. Dostupné z: <http://praha.idnes.cz/demonstrace-odboru-proti-vlade-dmb-/praha-
zpravy.aspx?c=A120421_090507_praha-zpravy_abr>.
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104 \/ roce 2011 demonstrace a protestni akce pred poslaneckou snémovou hnuti

snémovny.
uskute¢nilo vicekrat, a to napiiklad na podporu opozinich obstrukei v listopadu 2011.1%°
Demonstrace iniciativy proti vladé se konala také v Praze, Olomouci, Ostravé, a to spolu
s odbory a dalsimi organizacemi.'® Napiiklad v sobotu 22. 10. 2011 prob&hla demonstrace
organizaci a odbord proti vladnim reformam. Tato akce dle organizatori méla uspéch, jelikoz
se protestu Gcastnilo pies 4000 obcand.’®” ProAlt rovn&z podpofil a piidal se ke stavce
dopravnich odbori.'® Uskute¢nily se rovnd? akce na podporu odbori v Ceskych
Budgjovicich, Ostravé i v Brné. Celkové demonstraci proti vladé bylo nékolik a to z iniciativy
ProAltu ¢i se na jejich uskutecnéni spolupodileli. Ohlasy ze strany médii jsou. Zajem o tyto

aktivity tedy je, a to nejen ze strany ¢eskych médii. O demonstracich informovala némecka,

roow r r : 1
polska &i ruska média.*®

12.2 Happeningy

V Brn¢ se v roce 2012 uskutecnil happening proti vladnim reformam, k ¢emuz hnuti
na svych strankach uvadi odkazy na média, ktera tuto akci zaznamenala, a informovala o ni
obdany.'? Jak bylo vyse feceno, je patrné, Ze zdjem o aktivity hnuti roste. ProAlt inicioval
happening vroce 2011 v Praze proti komercializaci vysokych Skol a devastaci Skolstvi a
socialniho statu.'** Dale také organizoval happening proti jmenovani Ladislava Batory $éfem
personalniho odboru ministerstva Skolstvi. K tomu jsou opét ptidany odkazy na média, jez

informovala o této akci.**?

104 PROALT. ProAlt vyslovil nedivéru viade pred Poslaneckou snémovnou [online]. 2012 [cit. 2012-07-04].
Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=3493>.

195 PROALT. Uvidime se na Véclavéku, mili poslanci. Vasi zataraseni demonstranti [online]. 2011 [cit. 2012-
07-04]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=2638>.

198 PROALT. VIDEO. Demonstrace v Ostravé 17. listopadu [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2787>.

YWPROALT. Demonstrace obéanskych iniciativ a odborii byla iispésnd [online]. 2011 [cit. 2012-07-04].
Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=2541>.

198 PROALT. On-line zpravodajstvi ProAltu ze stavky 16. 6. 2011 [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2008>.

199 PROALT. Zahranicni ohlasy demonstrace [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2539>.

110 PROALT. Bruénsky ProAlt se vysmival viddnim reformdm a obcanské pasivité [online]. 2012 [cit. 2012-07-
04]. Dostupné z: <http://www.proalt.cz/?p=2959>.

1 PROALT. Kdo neplati, neni Cech! Hop, hop, hop! [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2436>.

112 pPROALT. Happening proti jmenovdni Batory v médiich [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2239>.
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12.3 Protestni akce

V sekci Prectéte si, hnuti uvadi sva stanoviska a rovnéz aktivity, které uskutecnilo.
Uvefejnili zde napiiklad otevieny dopis, ktery vroce 2012 zaslali v§em poslankynim a
poslancim. Dopis mél za cil presvédCit poslance, aby nepodpofili vladu v jiz uskute¢néném
hlasovani o daveie.'™ Otevieny dopis jiz dfive, a to v roce 2010, sm&foval ministru vnitra
Radku Johnovi, a to ohledné¢ novely zdkona o pobytu cizinct, kterd byla podle hnuti ptijata
netransparentnim zptsobem.™* V Ceskych Bud&jovicich dne 16. 11. 2011 se uskuteénil
protest ob&ant, ktef jsou nespokojeni se soudasnou situaci v CR. Akci uspofadala Regionalni

rada odborovych svazi Jihoeského kraje spolu s ProAlt. '

12.4 Petice

Mezi uplné prvni poin vramci petice lze povazovat zakladni prohlaSeni ProAlt
Spolecnost se Skrtnout nedd, pod kterou maji lidé moznost piipojit svlij podpis a tim vyjadiit
nesouhlas s vladnimi kroky. V soucasné dobé této moznosti vyuzilo 4256 1idi.*'® Hnuti v roce
2011 vyzvalo obcany k podepsani dopisu proti vladnim reformam, kvili jejich negativnimu
dopadu na situaci Zen.!'” V tomtéZ roce ProAlt podpofil Svaz &eskych knihkupct a
nakladateli, ktefi vydali vyzvu proti zvySovani DPH na knihy. Na tento problém upozoriiuji v
sekci Stanoviska a vyzvy a lidé maji rovnéZz moZnost tuto vyzvu podpofit svym podpisem.™®

Dale hnuti podpofilo petici Netunelujte lesy.™™® Na svych strankach rovn&z vyzivali

13 PROALT. Dopis viem poslankynim a poslanciim [online]. 2012 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=3295>.

14 PROALT. Otevieny dopis ministru vnitra [onling]. 2010 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=960>.

Y5 protest v Ceskych Budéjovicich [online]. 2011 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z: http://www.proalt.cz/?p=2704
118 PROALT. Podepiste zdkladni prohldaseni [online]. 2010 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=1034>.

YW PROALT. Zenskd prava jsou lidskd prava [online]. 2011 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2148>.

18 PROALT. Vyzva na obranu knih [online]. 2011 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=2145>.

19 PROALT. ProAlt podporuje petici Netunelujte lesy [online]. 2011 [cit. 2012-07-03]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=1407>.
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k podpoteni Prohlaseni ProAltu k vyvoji na ministerstvu zivotniho prostfedi, kterou doposud
podpofilo 343 lidi.*®

120 PROALT. Podporte: Prohldseni k vyvoji na Ministerstvu Zivotniho prostiedi [online]. 2011 [cit. 2012-07-03].
Dostupné z:< http://www.proalt.cz/?p=1287>.
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13. Lid jako soudce v ramci ProAltu

Tteti formou kontra-demokracie je prosttedek Lid jako soudce neboli rozsudek lidu.
Tato forma rozsituje myslenky dohledu, ale extrémné&jSimi zptsoby. Je zde snaha dostat ty,
jez porusuji pravidla ¢i zdkony pifed soud. Obcané prostfednictvim soudd chtéji své

reprezentanty ptimét k odpovédnosti. V tomto smyslu je soud vniman, Ze jedna jménem lidu.

Hnuti ProAlt se nijak vyznamné na soud neobraci, tedy nazaluje ¢i se u soudu
nedomahé spravedlnosti. SpiSe podepisuje, organizuje Ci se spolupodili na organizaci petic,
které jsou nasledné zasilany prisluSnym organtim, coz je vyjadienim obecného rozsudku nad

konanim jednotlivych reprezentantti ¢i celé vlady. Nejedna se vSak o rozsudek v rdmci soudu.
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14. Kontra-demokracie v ProAltu

Iniciativa ProAlt jiz ve svém zdkladnim prohldseni tvrdi, ze protest ma smysl:
»Generalni stavky dokazaly otrast radou reZimii...Budeme-li aktivni, muzeme viadni plany
odvratit. Chceme zahrnout Siroké spektrum nesouhlasicich. Chceme byt prostorem pro
sebevyjadieni obcanii, aniz by se museli pripojit k nékteré z politickych stran. Na téch budeme
nezavisli. Budeme vytvaret a zverejnovat odborné analyzy, vstupovat do verejné diskuse,

poradat a podporovat demonstrace a jiné formy verejného protestu. «l2t

Z vyse uvedeného vyctu ¢innosti mizeme fici, Ze aktivity, které si hnuti v zakladnim
prohlaseni vyty¢ilo, plni ve vSech bodech. Z pohledu kontra-demokracie se nejvice angazuje
v oblasti dohledu. V tomto bod¢ je nejaktivnéjsi, co se tyce bdelosti, jelikoz jejim primarnim
cilem je podnitit aktivitu a angaZzovanost obCant, aby oni sami kontrolovali vladni kroky a
dokazali vyjadiit nesouhlas. Nakolik je v podnécovani aktivity hnuti ispésné lze ale jen tézko
zjistit. Vznika totiz mnoho protivladnich iniciativ a ve spoleCnosti panuje negativni az
vyhrocend nalada vii¢i vladnim krokiim a chystanym reformam. VSeobecné jsou Cesti obcané
pomérné pasivni, ale aktudlni situace je pro né jiz natolik netinosna, ze sviij nesouhlas aktivné
projevuji, a to miize byt i nezavisle na ProAltu. Nicméné hnuti potfadd mnoho informativnich
akci v podobé letacku ¢i diskusi, aktivné vyzyva obéany k zapojeni se do ¢innosti ProAltu,
zve na demonstrace a celkové podnécuje participativni chovani u lidi. Mizeme tedy tvrdit, ze

bd¢lost patii k zdkladnim cilim ProAltu.

Nejvice je vsak ¢innost iniciativy vidét v rdmci negativni suverenity lidu. Tento pojem
obnasi rizné demonstrace, happeningy, protestni akce a petice. Iniciativa ProAlt potadala,
spoluorganizovala ¢i se Ucastnila za svou kratkou dobu plisobeni mnoha takovychto akci,
které mély znaCny ohlas. Spolupracuje rovnéZ s odbory a dal§imi organizacemi, coz
V posledni dob¢ zaznamenalo znacny Uspéch, a to mizeme demonstrovat konkrétné na

demonstraci v dubnu, ktera méla nejvétsi ucast od roku 1989.

121 PROALT. Zdikladni prohldseni [onling]. 2010 [cit. 2012-06-21]. Dostupné z:
<http://www.proalt.cz/?p=804>.
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Dalsim zasadnim bodem, na ktery se hnuti vyznamné zaméfuje, je podle
Rosanvallonova konceptu hodnoceni. Je to rovnéz bod, ktery si vytycili jako hlavni pii
samotném vzniku hnuti. ProAlt monitoruje vladni kroky, a to vramci sedmi pracovnich
skupin, kde kazda ma svoji oblast orientace. Vytvaii analyzy k vladnim krokiim a mozné
alternativy.
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15. Z7Aavér

V posledni dobé¢ mizeme vidét stdle vétsi apel na aktivitu obCanti a dokonce i
samotnou angazovanost ze strany lidi. Demonstrace, stavky a protesty se potradaji ¢astéji a
stoupa pocet ucastnikii. Déje se tak po celém svété a vypada to, ze vSe bylo odstartovano
ekonomickou krizi. Pierre Rosanvallon a jini autofi (jako napiiklad Peter Mair) tento fakt
vSak vnimaji jako normalni vyvoj demokracie. Nastava faze, kdy volba reprezentantl je
nedostacujici aktivita a obcané by se méli mnohem vice zapojit do déni, pokud chtéji docilit

svych pozadavki.

Koncept kontra-demokracie v tomto sméru nabizi hned né€kolik moznosti. V praci byly
blize rozebrany tii1 zpusoby kontroly, které mohou obcané uplatiiovat ve vztahu ke svym
zastupcim. Jsou jimi dohled (ktery zahrnuje bdélost, denunciaci a hodnoceni), negativni
suverenita a lid jako soudce. Obecné miizeme ve spole¢nosti pozorovat narist vSech téchto tii
prvku. Dohled vola po kontrole, transparentnosti a posouzeni jednotlivych politickych krokd.
Tlak vefejnosti na véEtsi otevienost je patrny jak smérem k politikiim, tak i podnikatelim
a celkové finanéni sféfe. Casto jsou totiz tyto oblasti propojené a vznikaji zde utajené
a nekorektni vazby. Narostl pocet kauz, které se na zakladé téchto vazeb vySettuji, coz mize
byt znakem uspésného dohledu ve spolecnosti. Negativni suverenita se projevuje predevsim
formou demonstraci, petici, protestnich pochodu, tedy celkové aktivnim a jasnym vyjadienim
nesouhlasu s postupem vlady. Nartusta rovnéz ucastniki téchto akci, coz svéd¢i o vaznosti
situace, ale také o vétsi ochoté lidi prispét ke zmeéné. Lid jako soudce neboli rozsudek lidu
rovnéZ nabyva na intenzitd. Cim dal ¢ast&ji dochazi k odhaleni korupénich kauz a potrestani
viniki. V Ceské republice doglo v tomto roce k pievratnym kauzam, kdy soud uznal politiky
vinné. Koncept kontra-demokracie nabizi tedy mnoho moznosti a zplisobi ob¢aniim, jak se
aktivizovat a podilet na rozhodovani ve staté. Nékteré nastroje v Ceské republice jiz funguji
a jiné se zacinaji pozvolna objevovat. Nemizeme fici, Ze kontra-demokracie je u nas zivym
prvkem, ale je mozno tvrdit, ze v posledni dob&é doslo k rozvoji a Sifeni nastroji kontra-

demokracie ve spole¢nosti.

Co se tyCe iniciativy ProAlt ve vztahu k Rosanvallonové kontra-demokracii,

nalezneme zde mnoho ryst vnimani demokracie a konani vramci konceptu kontra-
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demokracie. Vznik a smysl hnuti stoji na zdkladnich bodech kontra-demokracie, jelikoz
vyzaduje participaci lidi. Snazi se podnitit v lidech zajem, ochotu podpofit a pfispét pro dobro
celé spolecnosti. Vize demokracie u ProAltu tedy neodpovidd klasickym modelim
demokracie, nybrz spiSe Rosanvallonové konceptu. V n€kterych bodech vramci kontra-
demokracie je hnuti aktivnéj$i v jinych jiz méné. Na kolik je tento koncept zde funkéni
a efektivni, je t€zké zhodnotit. Mlizeme s jistotou tvrdit, ze ProAlt pouziva nastroje, o kterych
mluvi Rosanvallon vrédmci kontra-demokracie. Jelikoz nezndme osobni stanoviska ¢leni
hnuti, nemiizeme zhodnotit vyvoj, proces participace u ob¢anti a vysledny efekt jejich aktivit.
Casto hnuti spolupracuje s jinymi iniciativami, ¢imz mize byt vysledek zkresleny. Média
iniciativu ProAlt registruji a o jednotlivych akcich vetejnost informuji. Politicti pfedstavitelé
S nimi rovnéz komunikuji a jsou informovani o jejich jednani. Vzhledem k tomu, ze ProAlt
existuje od roku 2010, za svou kratkou ptsobnost stihl uskute¢nit mnoho akei, které vyvolaly
urcity ohlas, upozornily na nékteré véci a primély obCany k aktivité. To je hlavnim cilem
hnuti, proto mizeme fici, Zze v bodech, které si vytycilo jako sviij cil, je hnuti uspésné, a to
pomoci nastroju kontra-demokracie. Vyuziva totiz v ramci kontra-demokracie ve velké mife

bdélost, rovnéz negativni suverenitu lidu a také hodnoceni.

Dlouhodobym cilem iniciativy ProAlt je tedy utvafeni aktivni, solidarni a vSestranné
udrzitelné spole¢nosti. Tuto vizi demokratické spole¢nosti mizeme zafadit pod klasické teorie
demokracie. Nicméné hnuti tyto teorie demokracie pickracuje. Pokud se podivame na
rozdéleni teorii podle Charlese Tilliho, ProAlt bychom mohli zatadit z ¢asti pod procesné
orientovany pristup demokracie, ale v nékterych projevech svych piedstaviteli se ke slovu
dostava vyrazné€ji také substantivni vizi demokracie, kterd ale neni presnéji specifikovana.
Elementarnim procesnim pozadavkem jsou klasicka liberalni prava, zde se jiz totiz mluvi o
moznosti lidi vyjadrit svlij nazor, prostoru pro diskuse a pristupu k informacim. Lidé zde maji
moznost rozhodovat, jaké véci se maji projednavat a tyto prava plati pro vSechny dospélé
obcany. Podobné procesni pozadavky najdeme také u participacnich a deliberativnich model
demokracie, které mluvi o potifebé diskuzi a aktivizaci lidi. Obcané tedy maji pravo
diskutovat, mit pfistup k informacim a moznost rozhodnout si, co se bude projednavat.
Dokumenty ProAltu ale vykazuji mnohem vyrazng&jsi stupeni nespokojenosti s ¢innosti vlady a
S projevy nedlvery, nez je bézné v klasickych modelech demokracie. V téchto modelech se
nevychdazi primarné ze situace, kdy jsou lidé nespokojeni se samotnym rozhodnutim vlady.
Neni zde ani definovan postup, pokud vlada selze a jedna nekorektné vici lidem. Na tyto

problémy, které jsou ¢im dal vice aktualnéjsi, se zamefuje pravé kontra-demokracie.
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Rosanvallontiv koncept nam ukazuje cestu prevence, ale i obrany. Jelikoz praveé tyto postoje
jsou ptiznaéné pro aktivity ProAltu, lze toto hnuti povazovat za zdatily ptiklad

Rosanvallonova modelu kontra-demokracie.

Hypotéza, ktera byla stanovena na zacatku prace, se potvrdila. Hnuti provozuje celou
fadu aktivit a obCané se rovnéz zapojuji. Vyuzivd mechanismu ventilace hlasti obcani
V podminkach nedtivéry v politické elity a pfitom neptedepisuje néjaky substantivni model
demokracie, jehoz bychom méli dosdhnout. VSe se toci jenom kolem reakce obCanti na
selhavani poltickych elit. Prokazuje se tak, Ze rovnéZz v podminkach nedivéry skute¢né
funguji demokratické procesy. Nejedna se sice o klasické participacni modely, ale o kontrolni
mechanismy. Zpochybniovat klasickou demokracii v tomto je proto zbytecné. Demokracie Zije
I V podminkach nedaveéry, neni to v§ak piimo participaéni demokracie, ale kontra-demokracie,
ktera doplnuje klasickou definici demokracie. Z hlediska kontra-demokracie je hnuti ProAlt
uspesnéjsi oproti tradiéni demokracii. Je to jiny thel pohledu, ktery dopliuje klasicky
koncept. Kontra-demokracie poukazuje na to, ze jsou dulezité obCanské demokratické

aktivity, 1 kdyZ neprosazuji naro¢né normy participacni demokracie.
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17, Prilohy

Priloha A

Zivotopis Pierra Rosanvallona

Autor kontra-demokracie, Pierre Rosanvallon se narodil 1. ledna 1948 v Bois. Po
absolutoriu na 8kole L’ Ecole des Hautes Etudes Commerciales se stal ekonomickym
poradcem (1969 — 1972), nasledné politickym poradcem (1973 — 1977) a redaktorem
odborového ¢asopisu CFDT — Aujourd 'hui (1973 — 1977). Rozhodl se nepokracovat v politice
a zaméfil se na akademickou kariéru. V roce 1978 nastoupil na univerzitu University OF Paris
— Dauphine, kde se vénoval sekci sociologie. Zde pracoval na své historické studii
publikované v roce 1979 Utopicky kapitalismus. Historie ideje trhu (Le Capitalisme utopique.
Histoire de 1'ildée de marché). Nasledné ziskal doktorat na fakult¢ humanitnich studii s praci
Le moment Guizot (1985). Diky tomuto dilu se dostal na $kolu Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, kde vyucoval a nasledné zde pusobil jako feditel (1989). Od roku 1992
vedl Skolu Centre de recherches Politiques Raymond Aron, a to az do roku 2005. Béhem této
doby se zaméfoval na tii hlavni témata. Prvnim z nich byla historie francouzského politikcého
modelu: Moment Guizot (1985), L'Etat en France, de 1789 , a nos jours (1990), le Modéle
politice frangais: la societe civile le jakobinisme (2004). Dalsi téme jeho zajmu byla snaha o
vyklad zmén v solidarnich institucich a teoriich spravedlnosti: La Crise de L Etat-providence
(1995). Poslednim tématem, kterému se vénoval od poc¢atku devadesatych let, je dokumentace
intelektualni historie demokracie ve Francii: La Sacre du citoyen ; Histoire du suffrage
universel en France (1992), Le Peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique
en France (1998), La Démocratie inachevéé. Histoire de la souveraintée du peuple en France
(2000). V roce 2001 byl zvolen profesorem na univerzité College de France, kde u¢i moderni
a soucasné déjiny politiky. Pustil se také do historického a teoretického studia zmén soucasné
demokracie: La Contre-démocratié: la politice a 1’age de la défiance (2006), La Légitimité
démocratique: impartialité, reflexivité, proximité (2008). Zabyva se dale samotnou historii

demokracie, cemuz se vénuje dilo Histoire du conceptuelle politice (2003). Od roku 1982 do
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1999 byl také piedsedou think-tanku Saint-Simon Foundation a v soucasnosti pofada fora pro

> " 122
Sirokou vefejnost.
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France [online]. 8.6.2011 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z: <http://www.college-de-france.fr/site/en-pierre-
rosanvallon/bibliography.htm>.
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