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,»Povésti — to je nejstarsi pameét domova,
to jsou vypravené deéjiny

. v r v ((1
a kronika nasi zemé.

2 Uvod

Povést ndm mé ukazat odkud pochazime, odhalit hrdiny diivéjSich ¢ast, ktefi jsou
naSimi piedky. Kazdy narod ma takové poveésti, jelikoz prave tyto povésti posiluji
povédomi o naSem piivodu a nasSich ptredcich, kteti vykonali hrdinské ¢iny. Jiz stafi
kronikati si uvédomovali dtlezitost povesti pro narodni citéni a hrdost i lasku ke své vlasti.
Uplné prvni prameny s povéstmi vznikaly pted tisici lety. Byly zde piitomny také
v dobach, kdy bylo potieba podpofit vlastenectvi. A ur€ité je dilezité, aby se tyto soubory

dochovaly i pro budouci generace.

Pravdépodobné nejznaméjsim zpracovanim jsou Staré povésti ceské od Aloise
Jiraska. Jiz za mych Skolnich let, jsme museli povinné ¢ist praveé toto zpracovani.
V soucasné dob¢ se ovSem povésti dostavaji hlavné do détskeé literatury, autofi se snazi o
jejich veétsi priblizeni ¢tenafi rizného vékového spektra. To je divod, pro¢ jsem si zvolila

zrovna toto téma.

Cilem mé prace je porovnat, jaké prostiedky pouzivaji autofi v literatuie pro déti a
mladeZ pro piiblizeni povésti détem a jaky vliv to ma na samotné povésti. Jsou rizné
zpusoby, jaké mlze autor v tomto piipadé pouzit. Autorovo zpracovani ovSem muze

posunout nékteré motivy, ba i téma povésti. I na tyto aspekty se zaméetim.

Ve své praci se nejprve zminim o teorii povésti a o jeji podobé v lidové tradici,
jelikoz pro povést bylo typické, ze se $itila tstné. K tomuto teoretickému useku budu
pouzivat poznatky ziskané zejména ze téi knih: Dagmar Mocn4, Josef Peterka a kol.:
Encyklopedie literarnich Zanrii, Oldiich Sirovatka: Ceskd pohdadka a povést v lidové tradici

a Jana Cenkova a kol.: Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury.

! Sirovatka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 93.
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V dalsi ¢asti se budu vénovat Jirdskovi. Nahlédnu do jeho Zivota, ale hlavné
piiblizim jeho dilo Staré povésti ceské, které se stalo stézejnim vychodiskem pro dalsi

autory.

Poté nahlednu na prameny, ze kterych Alois Jirasek ¢erpal povésti. Nejen on bral
inspiraci v kronikach. I pozdéjsi autofi povésti se vraci ke kronikam, ovSem ti z nich

Cerpaji vétSinou jen jmeéna postav a marginalnéjsi detaily.

Po tomto zacatku budu interpretovat pét knih povésti: Oldtich Sirovatka: Brunclik a
lev, Jana Eislerova: Staré povésti ceské, Martina Drijverova: Ceské déjiny ocima Psa, Ivan
KrejCi: Strasné povesti ceské, Jindiich FrantiSek Bobak: Davné poveésti naroda ceského.
Pokusim se vystihnout odlisnosti, kterymi se autofi jednotlivych soubori snazi ptiblizit

povésti nedospélému ¢tenati a jaké to ma dasledky pro jejich umélecké uchopeni.

V zavéru porovnam jednotlivé postupy autort.



3 Povést

,,Povést je kratky prozaicky zanr puvodné folklorni epiky, tematicky vazany
k reAlnému mistu, kraji, pfedmétu, historické ¢i pseudohistorické osobnosti nebo

udalosti.?

Ma jednoduchou formu, vétsinou se povést sklada z jedné, dvou nebo tii epizod.
Vystupuje v ni malo postav, vétSinou dvé ¢i tii, ojedingle i vice. D&j probiha v kratkém

casovém useku a na jednom misté.

Komentar a déjové jadro jsou dvé hlavni ¢asti, ze kterych se povést sklada.
Komentat obsahuje informace o ptivodu povésti, o tom, kdo ji vypravél, odkud ji vypraveéd
ma apod. Muze byt na zacatku, ale 1 na konci povésti. Nékdy mize byt i rozd€len na dvé
¢asti — na zacatek 1 konec povésti. Jsou i ptipady, kdy komentar v povésti neni. Déjové

jadro je vlastni vypraveéni.

Podle naméti a motivi se povesti déli na tii skupiny:
1. historicke
2. mistni

3. démonologické?

Historické povésti vypravéji o udalostech z déjin. Vystupuji v nich konkreétni i
mytické osobnosti a jejich piiznac¢né skutky. ,,Zv1astni skupinu tvoii tzv. staré poveésti
Ceské s vyraznymi rysy mytu o vzniku naroda, jeZ se postupné staly jednim z pilifta narodni
kulturni tradice. Jejich literarni zpracovani méla zpétny vliv na tstni podz’mi.“4 SyZety
historickych povésti jsou spjaty s davnovékymi pocatky naroda. ,,Tyto povésti hraly

dilezitou ulohu v procesu sebeuvédomovani naroda v dobé narodniho obrozeni (budovani

2 Mocna, Dagmar; Peterka, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrd. Praha a Litomysl: Paseka, 2004, str.
509.

3 Tamtéz, str. 510.

4 Tamtéz, str. 540.



narodniho mytu ve védomi posluchacu a Ctenafii) a byvaji Casto oznaCovany jako narodni.

Termin narodni povést poprvé pouzil Karel Jaromir Erben.*®

Povésti mistni se vztahuji k urcité oblasti. Etiologické se zabyvaji vznikem a
zanikem podivuhodnych piirodnich utvard, etymologické vysvétluji vznik mistniho nazvu,
genealogicke se vztahuji k historii rodu, heraldické vysvétluji pavod Slechtickych erbu ¢i

méstskych znaktl a legendarni li¢i napt. vznik zédzracnych pramend.

V povéstech démonologickych dochazi ke stietu ¢lovéka s nadptirozenymi
bytostmi, s tajemnymi a nevysvétlitelnymi ukazy nebo udalostmi. ,,Povésti démonologické
tvorily zaklad repertoaru folklornich vypravéct poveésti; naproti tomu v souborech

literarnich adaptaci pievladaji typy historické a mistni, v Ustni tradici dolozené

.....

3.1 Povéstv lidové tradici

v pradavnych lidskych spolecenstvich. Protoze vSak byla poddvana ustné, mizeme se
Vv soucasnosti o jejich funkcich a podobé jen dohadovat. Pomickou nam vSak mohou byt
stopy, které tento Zanr zanechal v pisemnych pamatkach. Charakter povésti mohou mit i

nekteré piibéhy ze Staré¢ho zékona.

Dftive lidovi vypravéci zndvali mnoho povésti, oproti tomu v soucasné dob¢ se
povésti vypraveéji jen ziidka, pokud se daji vypravéné piibehy viibec za povést povazovat.
V soucasnosti se vypraveéni presunulo — mistem, kde se néco takového vypravi, jsou ¢asto
hospody a nejedna se zrovna o povésti. Co do zanru to jsou néjaké strasidelné historky,
popisy nevysvétlitelnych jevi, které nékdo zazil, nebo rizné dotvarené bizarni, Casto

anekdotické ptibehy.

> Cefikovd, Jana a kol.: Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portal, 2006, str.
100.

6 Mocna, Dagmar; Peterka, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrd. Praha a Litomysl: Paseka, 2004, str.
510.



Povést byla vypravéna jako vérohodny piibéh, ktery posluchac i vypravée brali jako
skute¢nost, povazovali ho za vérohodnou piihodu. Vsak také povést ¢asto za¢ina tvrzenim:
,» 10t0 je pravda a ne bachorka®, nebo ,,to neni pohadka, to se jisté stalo.* Casto také
vypravec stvrzuje pravdivost povesti svédectvim a autoritou starSich lidi, napt.: ,,
Vykladala mi to babicka a ta to sama zazila...* apod. Nékdy se vypravéc také odvolava na
n¢jakou pamétihodnost, ktera udajné zistala jako upominka toho, ze udélost je pravdiva,

napft. stard lipa, né¢jaky kamen, poztstatek hibitovni zdi.

Povést miva néco spoleéného se skutecnosti. Nékdy dokonce vypravi o lidech,
které vypravéC znal, odehrava se na redlnych mistech, udavéa dobu udalosti i misto déje.
Realnym mistem mohl byt napf. les za vsi, bieh rybnika nebo stran nad potokem. Doba
udalosti byla uréena ¢asové vymezujici floskuli: ,,Za ¢ast dédecka®, ,, kdyz byla babicka
mlada*, ,,po vélce s ...*“. Misto d¢je bylo vétSinou tam, kde vypravejici a posluchaci zili.
V povéstech vsak také vystupuji nadptirozené bytosti, mohou to byt rizné vily, skiitkové,
vodnici, zvlastni pfedméty a Ciny. Nadpfirozenym postavam a ukaziim v povéstech lidé
vertili, protoze byli vychovavani ve vite, ze pod zemi zije permonik, ze lidé budou po smrti
pykat za své htichy apod. Povést je tedy také hodné smyslena. Je to zkratka takova
polopravda, neboli napiil pravda, naptl lez. Povésti nebyly vypravény jen pro zabavu, ale
m¢ély také poskytnout néjaké informace, pouceni nebo vysvétleni. V lidové tradici se

dokonce vyskytuji povésti slozené ze dvou ¢i tii vét, které podavaji néjakou informaci.

,Lidova tradice védomé& oddé€luje svétlem a stinem klad od zéporu a vypraveéci
ozafuji udalosti a postavy mravnimi pocity a predstavami. Scény, konflikty a postavy stoji
vZdy v protikladu: zlo a $patnost proti dobru a cti, vérolomnost a zrada proti pratelstvi a
velkodusnosti, bazlivost proti statecnosti, posetilost proti davtipu. Lidova povést nadto tyto
vlastnosti nadsazuje a stupiiuje. Zaporné postavy a Ciny stavi do nejcernéjsiho svétla,

zatimco state¢né lidi a uslechtilé ¢iny idealizuje a monumentalizuje.*’

7 Sirovétka, Oldfich: Ceska pohéadka a povést v lidové tradici a détské literatuie, Brno: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1998, str. 56.



U povésti zalezelo pfedevsim na tom, co ma fict. Proto byla vypravéna
jednoduchym, prostym jazykem. Pokud chtél vypravéc v posluchaci vyvolat néjakou

citovou ucast, doplnil vypravéni riznymi potfekadly, monology, ptidal pfislovi.

Pravdépodobné nejznaméjsim zpracovanim jsou Staré povésti ceské od Aloise

Jiraska. Proto uvadim jeho zpracovani jako prvni.

3.2 Alois Jirasek: Staré povésti Ceské

Alois Jirasek byl prozaik, dramatik a autor mnoha historickych roméant a povidek.
Narodil se v Hronové. Zil v letech 1851 — 1930. Byl znamym spisovatelem, zabyval se
piedevsim historickou prézou. Ve svém dile se zaméfil zejména na tii obdobi ¢eskych
d¢&jin: husitské hnuti, protireformace, nadrodni obrozeni. V dobé¢ prvni republiky byl
respektovanou osobnosti, mimo jiné i proto, Ze jako prvni podepsal roku 1917 Manifest
Ceskych spisovateli, ktery pozadoval samostatnost pro ¢esky narod. O jeho postaveni

vypovida takeé to, Ze se po valce stal senatorem.

Jiraskova kniha Staré povésti ceské vychazi poprvé roku 1894. Je ptisobivym
beletristickym zpracovanim povésti z nejstarSich dob ¢eskych déjin. Promita se zde smysl
celého autorova dila, které mé¢lo byt u¢ebnici ¢eskych déjin pro lid a v ptipad¢ Starych

povesti Ceskych 1 pro nedospélého Ctenare.

,Jiraskiiv soubor ¢eskych povésti byl na dlouhou dobu nepfekonatelnym vzorem.
Autofi se vyrovnavali s Jiraskovym dédictvim, s jeho pojetim a smyslem literarni povésti.
Situaci ztézovalo rovné€z to, ze na poli literarni povésti chybély osobnosti, které zasahly od
pocatku 20. stoleti do vyvoje literarni pohadky. Literarni adaptace folklorni povéesti neméla
7adného V. Rihu-Tilleho, M. Majerovou, J. Mahena, K. Capka nebo V. Martinka, ktefi

rozvijeli literarni pohadku riznymi sméry.*®

® Sirovatka, OldFich: Ceska pohéadka a povést v lidové tradici a détské literatuie, Brno: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1998, str. 128 — 129.
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,Jirasek zamyslel ve svém souboru zduraznit predevsim historicky a narodni réz
povésti. Kniha méla podporovat hrdost na ¢eské déjiny a ukazat na vybranych obrazech

Z ¢eské minulosti vyznamné a piimo mezna chvile Ceské historie.*

Jirskovy Staré povésti ceské jsou rozdéleny do tii ¢asti. Prvni ¢ast, s nazvem: Staré
povésti ceské, obsahuje povésti: O Cechovi, O Krokovi a jeho dcerach, O Bivoji, O Libusi,
O Premyslovi, Libusina proroctvi, Divci valka, O Kresomyslu a Horymirovi, Lucka valka,
a Durynk a Neklan. Druha ¢ast se jmenuje: Povésti doby krestanské a obsahuje tyto
povesti: O krali Svatoplukovi, O krali Jecminkovi, Praporec sv. Vaclava, O Bruncvikovi,
Opatovicky poklad, osm povésti o staré Praze (O staré Praze, Zito kouzelnik, O krali
Vaclavovi 1V., Staroméstsky orloj, O Daliborovi z Kozojed, Ze Zidovského mésta, Smutna
mista, Faustitv diim), O Zizkovi, Kutnohorsti haviii, Bild panti, Riizovy paloucek, Bozi soud,
O JanoSikovi. Posledni ¢ast Ze starobylych povésti je tvoiena jen péti povéstmi: Sibyllina
proroctvi, Proroctvi slepého mladence, Proroctvi Havlasa Paviaty, Riizna proroctvi a
Blanicti rytiri. Kazda z téchto tii ¢asti ma sviij tvod, ve kterém Jirasek ukoncéuje predchozi
usek a uvadi novy. Povésti jsou uvadény chronologicky za sebou, jak se od poc¢atku udajné

udaly.

Jiraskav vypravé¢ podava ptibéh, jako by byly povésti vypravény tstné. Jedna se o
klidny rytmus vypravéni. Pfima fe¢ je pouzivana jen ziidka, pouze pokud je to nezbytné,
pii promluvé hlavni postavy nebo dialogu s ni, ¢i kdyz chce autor néco zdaraznit. Napf.

v povésti O Libusi je pouzita pfima fe¢, kdyz Libuse rozhoduje soud mezi dvéma sousedy
a rozhodne ve prospéch mladSiho. Starsi se citi ukfivdén a rozc€ilenim pravi: ,, Takové tu
pravo! Vsak coz nevime, kdo soudi, Ze Zenska! Zenska dlouhych vlast, ale kratkého
rozumu. Pfist umi, jehlou $it, na to je, ale ne soudit. At §ije, at’ pfede, ale at’ nesoudi.
Hanba nam muzim!“'® Z tohoto sdéleni je citit naléhavost vyiceni. Kdyby pasaZ autor

opsal a nepouzil ptimou fe¢, sdéleni by této naléhavosti pozbylo.

Dojem historické autenti¢nosti, kterd je ovSem idealizovana, je posilovana riznymi

prosttedky. Patfi mezi né hodnoceni historickych udalosti a osobnosti: ,,Zadny z muzi

’ Sirovatka, Oldfich: Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literatufe, Brno: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1998, 128.
10Jira’sek, Alois: Staré povésti Ceské. Praha: J. R. Vilimka, 1925, str. 38.
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Vv Ceskych déjinach proslulych neutkvél tak hluboko a ziveé v paméti lidu jako Trocnovsky
hrdina. Také misto, kde skonal, zistalo v paméti. ,Zizkovo pole* tomu mistu fikali a fikaji,
a zustalo nezorané. Za pozdéjSich dob, kdy pamaétka slavného hrdiny rizné zkalena, chtéli
to pole zorati. Zkusili to, kus uorali, ale nedoorali. Dobytek, jenZ byl v pluhu zapfaZen,
onemocnél a zdechl.“** Historickou autenti¢nost posiluje i popis starych zvyka: ,,Tam ve
stinu lip stal na dievénych sloupech piistiesek z plochych kameni, od rozchodniku a
mechu zelenych. Pod touto sttechou prokmitala se mdlym leskem stiibrné hlava se zlatymi
vousy dievéné modly, stojici na balvanu hrub¢ otesaném. Tu modlu bohem nazyvali a

Perun jmenovali.“*?

V povésti BoZi soud Jirasek pouZziva pii promluvach Chodu nareci, typické pro
jejich oblast: ,,Lomikare! Lomikare! Do roka budeme spolu stat pied stdnu stolici Bozi!

Hin se hukaze, hdo z nas.“*

3.3 Prameny starych povésti

Alois Jirasek ¢erpal naméty pro Staré povésti ceské v riznych kronikach a
legendach. Rada bych zde zminila Kristianovu legendu, Kosmovu Kroniku ceskou,
Dalimilovu kroniku a Hajkovu Kroniku ceskou. Ani jeden z téchto prament neni zcela
veérohodny, ale u téchto povésti nam nejde o to, zda se povést udala, ¢i nikoli, protoze
povést neni historii. Jde nam o to, zda byly zminéné povésti z téchto prament Cerpany. Pak

pro nas tyto prameny maji hodnotu jako literarni dilo pro bajeslovi.

3.3.1 Kiristianova legenda

Kristianova legenda je tipIné prvni pisemnou zminkou o pohanské dob& v Cechach.
Je psana latinsky a jeji vznik spada do druhé poloviny 10. stoleti. Nekteti badatelé tuto
dataci zpochybniuji. Prvnim z nich byl Dobrovsky a po ném nasledovali dalsi, kteti legendu
nazvali falzifikaci z prvni poloviny 14. stoleti. Dle Karbusického mame v dnesni dobé dost

ditkazli na to, abychom mohli vznik této legendy zatradit na konec 10. stoleti. Kristidnovym

" Jirasek, Alois: Staré povésti &eské. Praha: J. R. Vilimka, 1925, str. 227 — 228.
12 Tamtéz, str. 39.
B Tamtéz, str. 261.
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puvodnim Ukolem bylo sepsat legendy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile. Na poc¢atku se zmifuje
i 0 Vaclavovych predchadcich. V nékolika vétach legenda li¢i povést o Piemyslovi. Libuse
V ni vystupuje jako bezejmenna hadacka, na kterou se Cesi obratili se zadosti o vé&stbu ve
chvili, kdy byli postizeni morem. Ta Slovantim poradi, aby si zalozili mésto, nazvali ho
Prahou a nalezli muze, ktery se zabyva orbou. Muz se m¢l jmenovat Pfemysl, Slované si

ho ustavili kniZetem a hadacku mu dali za Zenu.**

3.3.2 Kosmova Kronika ¢eska

Kosmas byl dékanem a pozd¢&ji kanovnikem prazske kapituly. Vznik jeho kroniky
spada do prvni poloviny 12. stoleti, coZ je doba, které vladne latinské pisemnictvi, proto i

jeho kronika je psana latinsky.

Pro staré povésti je dllezitd kniha prvni. Podle tehdejSich zvykt zacal vypraveni
potopou svéta. Poté prechazi k povésti o pichodu Cechtl, kde zmifiuje pravdépodobné
jméno hory, k niz ptisli - Rip. Déle popisuje bezstarostny Zivot Slovanti a zpét k dé&ji se
vraci ve chvili, kdy je tieba n&jaky soudce, ktery by tesil nazravajici spory. PiSe tedy o
Krokovi, jeho dcerach a hlavné o Libusi, o volbé Libuse po smrti Kroka i o rozepti mezi
dvéma nejmenovanymi, ale rodové vysoce postavenymi muzi. Po urazce, kterou pronesl
ten, ktery podle ni nebyl v pravu, dochazi k volbé knizete — Pfemysla. Libuse sama uvadi
jméno vesnice i Pfemyslovo a druzinu k nému dovede LibuSin bélous. Dale pokracuje
vypravovani setkanim druziny s pacholetem, které jim ukazalo cestu, i vSechny ,,zazraky",
které se udaly v ptitomnosti Pfemysla (zmizeni voli, vyraseni lisky) a zmifiuje se i 0
lykovych stfevicich, které Premysl vzal s sebou, aby je uchoval pro budouci generace.
Kosmas popsal i kniZeci svatbu a LibuSino zaloZeni Prahy. Jeji ndzev byl odvozen od
prahu, u né¢hoz se sklani i velci pani. Dale popsal (ale jen strucné) div¢i valku, ale oproti
jinym zpracovanim je jeho verze spise slavnosti, nez bitvou. Po této povésti pfichazi dalsi
povést o vélce, tentokrat se vSak jedna o valku Luckou, kterd byla vedena mezi Neklanem

a Vlastislavem (knize Lu¢ant, ktery se chtél stat viadcem Cech). Popisuje piipravu na

1 Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ¢eské. Praha: Mlada fronta, 1966, str. 7 — 10.
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bitvu i vyhru Cechtl, diky nebojacnému Tyrovi, ktery se vydal do boje misto Neklana.
Zaznamenal zde i piibéh jednoho z Lucant — Straby a takeé osud, ktery postihl
Vlastislavova syna (dédice luckého knizete). Ze znamych povésti chybi povést 0

Horymirovi.

Podle Jitiho Brabence jsou dvé moznosti, kde Kosmas vzal tyto povésti: ,,Bud’ si
Kosmas vSechny ty povésti vymyslel, aby vykraslil své dilo a uvedl kroniku poutavym
vypravénim, nebo vypsal struénym zpisobem skute¢né povésti, které sam slychaval a
pouze je pfiodél Satem, vypijcenym mnohdy z antického béjeslovi.“* Vérohodng;jsi je
druha moznost. Kromé jeho vérohodnosti pro druhou moznost mluvi jesté n¢kolik
okolnosti: Kosmas do povésti zapsal mistopisné udaje, které byly pravdépodobné v jeho
dob¢ dobte zndmé 1 jeho vrstevnikiim, stejné tak jako psal i riizna poiekadla. Kdyby to

nebyla pravda, tak by néco takového tvrdit nemohl, protoze psal 1 pro své soucasniky, ktefi

museli znat vSechna poiekadla, piib&hy i postavy.

Dalsi okolnost, kterd dokazuje spise druhé tvrzeni, je ta, ze povést o Premyslovi
stejné tak jako byla tato povést vytvarné zachycena i v rotund¢ sv. Katefiny na

znojemském hradé.

Stejné tak Kosmas zachycuje ve svych povéstech spolecenské pomeéry, které byly
V jeho dob¢ uz ddvno zapomenuty, ale i tak to souhlasi s vyvojem spolecnosti, ktery dnes
zname i z jinych prament. Kosmas si tok piibéhi zajisté nevymyslel, coz je tedy dikazem
toho, zZe si tyto povésti predaval lid. DalSim dikazem o pravdivosti, by pro nas mohl byt
samotny Kosmiv pfistup k témto povéstem. Byl cirkevnim prelatem a z téchto
,»pohanskych pohadek* si tropil spise legraci (napf. jak li¢i Libusi sedici na soudcovské

stolici).

Mame tedy mnoho okolnosti, které svéd¢i spise pro to, Ze nas prvni kronikat tyto

povésti zaznamenal z lidového vypravéni. ™

' Brabenec, Jifi: Po stopdch starych povésti ¢eskych. Praha: Orbis, 1959, str. 15.
16. sy
Tamtéz, str. 13 -17.
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3.3.3 Dalimilova kronika

Vznik Dalimilovy kroniky spada do poc¢atki 14. stoleti, coZ z této kroniky ¢ini
prvni ¢esky psanou kroniku. Jméno autora neni zndmé, neni ani vylouceno, ze §lo o

Jindficha z Varnsdorfu. Jméno Dalimil zndme diky Vaclavu Hajkovi z Libocan.

Kronika je pomérné obsahlym verSovanym dilem, zainajici predmluvou, ve které
autor li¢i, co ho ptimélo k psani kroniky. Po tomto Uvodu nésleduje kratka kapitola o
Babylonské véZi a pak piechazi k povésti o ptichodu Cechtl. Povést o povolani Piemysla je
zaznamenana jen kratce, zatimco prubéh divei 1 lucké valky je zaznamenan pomérné
Siroce. Poté popisuje jiz historicky ovéiené udalosti. Jeho kronika 1i¢i udalosti do nastoleni

Jana Lucemburského.

Ptiznaénym prvkem této kroniky je viely vztah k ¢eskému narodu v dobé, kdy byl
Cesky jazyk ohroZen. Projevuje se zde vlastenectvi a nenavist k Némctm. Tato kronika

necerpala jen z Kosmovy kroniky, ale i ze svych zdroju.

Rozdilnost mizeme spatfovat napiiklad v mnoha povéstech. Uz v pocatku si
mizeme vimnout, Ze popisuje odchod Cecha z Charvatska, odkud odchazi, protoze se
dopustil vrazdy. Odchézi spolu se Sesti bratry. Dale mizeme vidét jasny rozdil 1 v povésti o
div¢i valce, kde se uz nejedna o slavnost, nybrz o boj — setkavame se zde poprve se

jménem Vlasta, i se Ctiradem a se Zenskou Isti, na kterou pouzili Sarku.*’

3.3.4 Hajkova Kronika ¢eska

Vaclav Hajek byl pivodné utrakvisticky, pozdéji katolicky knéz. Jeho Zivot byl
hodné pestry. Narodil se r. 1499 v Libo¢anech u Zatce, ve zchudlé vladycké roding.
Pivodné se stal knézem podoboji v Budyni, pak ptesel do Zlonic jako kaplan, ale ve zlém
se rozeSel s majitelem panstvi. S cirkevnimi hodnostafi se neshodoval, proto se pokatolictil

(mohlo to byt i z divodu polepseni si), ale i pomér s katolickymi pfedstavenymi byl

v Brabenec, Jifi: Po stopach starych povésti ¢eskych. Praha: Orbis, 1959, str. 18 — 23.
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Spatny, aZ byl Hajek dan do klatby. Stal se oblibenym kazatelem u sv. TomaSe na MensSim
Mgésté prazském, tj. na dne$ni Malé Strané. Kazatelstvi mu neneslo témét zadné penize, ale
jen zajem prostych farnika. Dale byl postupné dékanem na Karlstejné€, spravce kostela na
Vysehrad¢, farafem na Tetin¢ a nakonec probostem ve Staré Boleslavi. Asi v padesati
letech onemocnél a odstéhoval se do Anenského klastera na Starém Mésté, kde zemiel a

byl pochovan.

Héjkova kronika vznikla na pocatku 16. stoleti. Jedna se o nejrozsahlejsi kroniku
své doby. Hajek ji napsal na zéklad¢ starSich kronik, legend, lidovych vypravéni, ale

nezapomn¢l ani na svou fantazii.

Ve své kronice udalosti nejen popsal, ale i datoval. StarSi kroniky, ze kterych
Cerpal, obohatil o n€¢kolik povésti a jmen. Patii mezi n€ Bivoj — sildk, ktery piremohl kance
a pozd¢ji se stal manzelem LibuSiny sestry Kazi. Dale pak povést o Horymirovi, kterou si
kazdy spoji se Semikovym skokem z Vysehradu, diky némuz byl Horymir zachranén pied
popravou. Uvadi také jména dvou rozhadanych zemant v Libu$in¢ sporu — Chrudo$ a
Stahlav (tato dvé jména byla zminéna i v Rukopisu zelenohorském). K pfemyslovskym
knizatim jmenuje i jejich manzelky a dopliiuje 1 potomstvo. Zminuje také t€zbu drahych
kovti, ze kterych pak byly razeny mince a vyrabény sosky bohti. Ostatni povésti pak
piepracoval a doplnil. Spolu s nasimi povéstmi vypravi paraleln¢€ povésti polske, které

zacinaji zalozenim Koufimského knizectvi, jehoz zakladatelem byl Lech.

Héjek je Casto obvitlovan, ze byl 1haf a jeho kronika je oznacovéna jako
nevérohodna. Dodnes se ale nevi, jaké z téchto ptibéht si kronikat vymyslel a které
pievzal z jinych kronik. Nékdo se domniva, ze 1zi mohl uvadét z prospéchatstvi, nékdo to
popira, ale i tak ho to neomlouva. Uz od poc¢atku uvadi 1zi tim, Ze kazdou udalost se snazi
datovat. Kazdopadné je tato kronika tvofena ctyfmi riznymi druhy zdznamu:

1) lehkomyslné domnénky a vymysly
2) nepravdy z jinych prament (psané nebo lidové podani)
3) povésti a bajky

4) zpravy, které byly historicky spravné, ale Spatn¢ datované
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Vsechny druhy zaznamii jsou riizn¢ ptehazeny a promichany. Osobni jména jsou Spatné

psand a nejvatsim problémem je datovani. Ob&as viak jde o tiskaiské chyby.™

Hajek mél k psani kroniky mnoho materialu. Byly mu posilany psane kroniky a
zaznamy, ale i jednotlivé povésti. Na sepsani kroniky mél jen Sest let. Ke kronice ptistoupil
jako k védeckému dilu, coz mélo za nasledek, Ze jeho kronika se v té dobé¢ stala, vedle
Bible, nejctenéjsi knihou. Jak napsal Jifi Brabenec: ,,Nenapsal vaznou kroniku, ale jednu
Z nejzajimaveéjSich knih — a po Bilé hote rozhodné vedle Bible nejétenéjsi knihu, ktera
davala lidu rozptyleni, posilovala v dobach nejtrudnéjsich jeho hrdost a narodni

uvédomeni, a nadto prece jen v nejhrubsich rysech podéavala déjiny naroda.«*

Héjek navzdy zastane kronikafem, ktery se nechal okouzlit a stal se spise
pohadkarem. Zustalo nam tu po ném dilo, které nam jako prvni zachytilo povést o
Horymirovi. Dulezité je i to, ze pro ¢esky lid to nebyla jen kronika, ale byla né¢im vic.

Posilovala ¢esky narod v dobé¢, kdy bylo potteba povzbuzeni.20

4 Povést v détské literature

Povést byla ptivodné ur€ena pro dospélé Ctenare a az s postupem Casu si nasla své
misto i u ¢tenare détského. Adaptace povésti pro déti a mladeZ v pribéhu casu
zaznamenava ruzné autory. Zatimco diive to byly piedevsim Staré povésti ceské od Aloise
Jiraska, v soucasné dobé¢ se setkavame s novymi pievypravénimi povésti z ¢eského a

moravského regionu a evropského pisemnictvi.

,Jiraskovo pievypravéni poveésti, ale 1 povésti dalSich autor (Eduard Petiska,
Helena Lisickd), vyjadiuji postoj vypravéce ke Ctenartim, ktefi jsou oslovovani jako aktivni

posluchadi.“?! Véra Varejkova tento rys vazanosti povésti na mluvni projev rozvadi:

18 Brabenec, Jifi: Po stopach starych povésti ¢eskych. Praha: Orbis, 1959, str. 27-28.
19 Tamtéz, str. 28.
20 Tamtéz, str. 24 — 31.
*! Cerikova, Jana a kol.: Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury. Praha: Portal 2006, str.
101.
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»Sama okolnost, Zze znéni povesti je znovu a znovu prevypravovano, sveédci o tom, Ze
K nim autofi pfistupuji po zptisobu svych starobylych piedchudct jako k anonymnimu

materialu, Ze nevidi svou ctiZadost v piivodnosti namétu, ale v osobitosti jeho Upravy.“?

Pro déti jsou tedy uréeny povésti historické, napft. soubor povésti Cteni o hradech,
zamcich a méstech od Eduarda Petisky. Dal§im rozsifenym okruhem adaptaci pro déti a
mladeZ jsou povésti mistni, napf. slezské povésti FrantiSka Lazeckého Dukdtova starenka,
Poveésti starych mest Heleny Lisické nebo Zrcadlo starych casii, které je doplnéno
vlastivédnymi redliemi. Mistni povésti byvaji soucasti regiondlnich soubort, Citanek a
vlastivédnych publikaci, napf. povésti z Jesenicka Oldiicha Sulefe Modra Stola a jiné
povesti z hor na severu. Velky okruh mistnich povésti se také poji ku Praze, napt. J. Svatek

Prazskeé legendy a povéti*, Nové prazské povésti Véaclava Cibuly.

Objevuji se také zidovské povésti pro mladez, zde vynika piedevsim soubor Osm

svetel Lea Pavlata. Svazek obsahuje biblické ptibehy, legendy, bajky a povésti.

Zajimavym okruhem povésti pro déti a mladez jsou povésti zbojnické. Tyto povésti
predstavuji svého hrdinu zbojnika jako ¢lovéka odvazného, socialné spravedlivého a

vtipného.

4.1 Oldfich Sirovatka: Brunclik a lev

Soubor Brunclik a lev neboli Ceské povésti pro malé déti, jsou v podani Oldiicha
Sirovatky pohadkovym vypravénim o nasich udajnych davnych ptedcich, jejich zZivoté a

¢inech.

Kniha obsahuje nasledujici povésti: Brunclik a lev, Tri Svatoplukovy pruty,
Horymiriw skok, Ctirad a Sarka, Jak nasli v Jihlavé stiibro, Drak a kolo na brnénské
radnici, Jak byl zalozen hrad Pernstejn, Mistr Hanus a prazsky orloj, O Zizkové stole, Jak
rabin Low udélal Golema, O moudrém $asku Paleckovi, O zlatém kvitku, Havii a

permonik, Jak Krakonos piijcil penize, O stiibrné studance na Zikové hore, Jak dostala

2 Varejkova, Véra: Nejstarsi Ceské povésti v adaptacich. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 12.
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propast Macocha své jméno, Sirotek v Radhosti, O Kozinovi a Lomikarovi, O Daliborovi a
Daliborce, O Jecminkovi, O Zbojniku Ondrasovi, Jak zbojnici tancovali v hospode, O

vojsku v Blaniku.

V knize jsou zastoupeny vSechny tii skupiny povésti: historické — 77 Svatoplukovy
pruty; mistni — Jak dostala propast Macocha své jméno; démonologické — Havir a
permonik. Povésti jsou upraveny tak, aby byly dobie srozumitelné pro malé ¢tenare.
Jednotlivé verze povésti jsou bud’ zkraceny celé, nebo je redukovana jen néktera jejich

Cast. Naproti tomu zde figuruje vzdy ¢ast povésti, ktera je popsana detailnéji.

Kniha je psana jednoduchym, dobie srozumitelnym jazykem — véty jsou
jednoduché, castéji vSak kratka souvéti o dvou Ci tiech vétach. Vyjimecné se vyskytuje
piima fe€. Text je psan jako pohadkové vypravéni — vétsina povesti ma dobry konec a
stejné jako v pohadce se v nékterych povéstech objevuji magicka Cisla: ,,Za deviti lesy, za
deviti potoky je vesnice Vilémovice.“*® Pohadkova forma je nejspise volena pro piblizeni

povésti détem.

Razeni jednotlivych povésti za sebou je asi ndhodné, povésti z jednotlivych skupin
nejsou u sebe. Jako prvni je povést Brunclik a lev, ziejmé proto, ze vypravi o vzniku
naSeho statniho znaku: ,,Kdyz potom stary knize umiel, Brunclik nastoupil na jeho misto,
stal se ¢eskym knizetem. Do erbu dostal Iva, jelikoZ si ten erb na svych cestach vydobyl a
zaslouzil; taky na zemské korouhvi mél bilého Iva v Eerveném poli.«** D&j povésti je
v dulezitych pasazich totozny s Jirdskovym pojetim, lisi se pouze v nékterych detailech a

samoziejmé je povest zkracena.

Povést v Sirovatkove zpracovani napiiklad vysvétluje, pro¢ ma lev hiivu: ,,Ale
moie bylo horké, samé vrouci voda. Mily lev se cely opafil a po celém téle mu slezly
chlupy; jen hlavu drzel nad vodou a tam na krku mu zistala hiva, jak to vidime u v§ech

«25

Ivi.“* Pasaz odlehéuje d&j a je zajimavym detailem, protoZe by asi nikoho nenapadlo

hledat néco takového zrovna v povésti. V pasazi, kde lev bojuje, je také zména. U Jiraska

2 Sirovatka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 66.
24 Tamtéz, str. 13.
> Tamtéz, str. 9.
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bojuje s litou sani a zde s medvédem: ,,B&Zi za tim kiikem a vidi, jak mlady lev zapasi na

% \/ zavéru se také odliSuje, protoZe nijak

Zivot a na smrt s obrovitym medvédem.
neupiesiiuje umisténi mece Brunclika na Karlové most¢: ,,Kdyz Brunclik citil, Ze se blizi
jeho posledni hodinka, dal tajn€ zazdit sviij slavny me¢ nékde na Karlové mosté. Nikdo

nevi, kde je — ale zase se objevi, aZ jednou bude Praha ve velkém nebezpedi.«?’

Jako druha je povést Tri Svatoplukovy pruty. Vysvétleni jejiho postaveni na tomto
misté¢ by mohlo byt asi v tom, ze vyzdvihuje soudrznost, spole¢nou silu: ,,Vidite, kdyz
budete spolu drzet, kdyz budete svorni, nikdo vas nepfemuze. Ale kdyz ztstanete kazdy
zvlast, kdyz budete spoléhat kazdy jen na svou silu — ptelomi vas kazdy vitr, kazda boufe,
kazdy nepfitel. To si pamatujte!® Tato povést se ve Starych povéstech ceskych od Jiraska
nevyskytuje. Tam sice je povést O krali Svatoplukovi, ale v ni jde o spor mezi kradlem
Svatoplukem a arcibiskupem Methodéjem. O zadnych synech krale Svatopluka, nebo
n¢jakych prutech, tam zadna zminka neni. Jde o pomérn€ znamou povést, ktera vSak bude
mit své kofeny n€kde upln¢ jinde, nicméné ma velice pou¢né zakonceni: ,,Stary knize
zemfel. Jenze synové na jeho slova brzy zapomnéli. Pieli se a hadali se mezi sebou — a
kdyz pak Velkomoravskou ti$i napadli neptatelé, rozpadla se jako z pisku. Z té staré
mocné fiSe zustaly jen zapisy v starych kronikach a pamatky zasypané v zemi — tlomky
hradeb a zdi a dieva, na pohtebistich kosti ddvnych obyvatel Staré Moravy, velmozii,
bojovniki 1 chudych lidi, radlice, s nimiz obdélavali zem, ptilby, nddoby a lahve.. 29
Z povesti tedy vyplyva ponauceni, ze v jednot¢ je sila. Spolecné Ize dosahnout mnoha véci,

ale kazdy sam je slaby a snadno porazitelny.

Jako posledni je v knizce povést O vojsku v Blaniku. Zajimavé je, Ze ve vétSing
knih povésti je pravé tato povést posledni. Dodava narodu a jeho lidu jistotu, Ze je tu
nékdo, kdo v nejtézsich chvilich narodni pospolitosti pomiize: ,, Taky se fikalo, Zze za
mesicnich noci pry rytifi z Blaniku cvi¢i na louce, jezdi na konich sem a tam. Na hote maji

stale hlidku a ta se div4, jestli nad horou nekrouzi krkavci. AZ pry zakrouZi, nastane pod

Blanikem velka fez, bude trvat tfinact dnti, v potoce Blanici potece voda s krvi a himot

2 Sirovatka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 7.
7 Tamtéz, str. 14.
28 Tamtéz, str. 16.
2 Tamtéz, str. 16 — 17.
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bude slyset na ¢tyfiadvacet mil. V té chvili vojsko v Blaniku dostane povel a zachrani
eskou zemi.“*® Text povésti je zakoncen stejnym znamenim jako v knize Aloise Jiraska:
,,Po té vojné nastane v zemi veliky hlad, ale az bude v Cechach nejhi, tehdy se na temeni
hory zazelena uschly dub a vyschlé studanka da tolik vody, Ze potece proudem doli po
strani. %

Povést Ctirad a Sarka je vlastné adaptaci Divci vdlky, je viak zaméfena pravé na tu
&ast, kde vystupuje Ctirad a Sarka. Ostatni udalosti jsou zminény pouze okrajové
v Uvodnim odstavci: ,,Ve starych kronikach, v téch nejstarsich, stoji psano, ze kdysi davno
se zeny vzbouftily proti muzim a Ze jim vypoveédé€ly vojnu. Vedla je bojechtiva Vlasta.
Postavily si novy hrad na druhém biehu Vltavy, proti VySehradu, a jeho pevné a tlusté zdi
méfily az Sest metrt. Protoze patfil divkam — dostal jméno Dé&vin.“* V zavéru autor
upfesiiuje misto, kde se cely d&j odehraval: “A misto, kde Ctirad na3el Sarku u dubu a kde

jej potom zeny zajaly, neni daleko od Prahy a az do dneSnich dnt se jmenuje Sarka.«

Obdobné je feSena 1 povest Horymiriiv skok, kde jsou opét vSechny udalosti shrnuty
Vv pocateéni &asti a hlavni d&j je zaméfen na samotny skok Semika s Horymirem a udalosti
nasledujici. Je zde také odkaz na existenci kamene na Semikové hrobg, jako v mnoha
dalsich adaptacich této povésti: ,,Horymir udélal, jak si Semik pial. Svého koné, co mu
zazratné zachranil Zivot, pohibil kousek pied svym dvorem a na hrob postavil t€Zky

kamen. 3

V povésti O Daliborovi a Daliborce je zase vysvétleno, proc tato véZ dostala praveé
toto jméno a jak vzniklo jedno znamé potekadlo: ,, Ta véz, kde ¢ekal na sviij osud, dostala
od lidi jméno Daliborka a vude se rozsifilo pofekadlo: ,Nouze naucila Dalibora housti®.“®
Je zajimavé, Ze podle povésti Dalibor poprvé drzel housle az v Zalafi a sdm se na né€ naucil

hrat: ,,Dalibor nikdy ptfed tim na housle nehral. Ale od té chvile kazdy den cvicil a cvicil,

az se naucil hrat jako mistr. A jak hral! Kdo ho zaslechl, citil z jeho pisni smutek z tézkého

30 Sirovatka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 91.
3t Tamtéz, str. 92
32 Tamtéz, str. 23.
3 Tamtéz, str. 25.
3 Tamtéz, str. 22
» Tamtéz, str. 79.
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osudu, slySel, Ze vézen uz nikdy neuvidi svtj kraj, rodny zamek, ani svou rodinu. Kdo Sel
okolo véze, musel se zastavit a poslouchat, jak hraje. Po celém okoli se vykladalo o

houslistovi, ktery v kulaté v&Zi tak smutné a krasn& hraje na housle.**

Povést O stiibrné studance na Zdakové hore vzdalend piipomina povésti o otvirani
pokladt na Velky patek. Zde se vSak neotviraji skaly, ale studanka nékdy v 1été v blize
neuréenou dobu. Autor se snazi zvysit napéti déje popisem prozitku hlavni postavy: ,,Dno
studanky jakoby zmizelo, jako by se nékam propadlo. Drvar vidé€l pted sebou jen svétlou
tmu, hlubokou tmu a mlhu. Ta se najednou zacala Sefit a rozednivat. Milému drvaii to
piipadalo, Ze se diva pies studanku jako oknem do dlouhatanského sklepa. Promnul si o¢i a
vidél, Ze u kamennych stén stoji okované betky, Zelezné truhly a m&déné kotle.“*” Vchod
do studanky se zfejmé otviral také jedenkrat do roka: ,,0d toho ne§tésti presel cely rok.«*®
Je také poucna — tresta chamtivost. Pro co nejvétsi zisk zapomnéla na to, co je ji nejblizsi a

nejcennéjsi — vlastni dite.

V knize jsou také dvé povésti o zbojnicich, odehravajici se v Beskydech. O
Zbojniku OndraSovi a Jak zbojnici tancovali v hospodé. 1 zde zbojnici napravovali kiivdy —
bohatym brali, chudym davali. Pro dokresleni ptibéhu a pfiblizeni mista vyuZiva autor
nafeci, typické pro tuto oblast. Mlizeme si vSimnout dvou piikladi, ve kterych autor nareci
pouZiva. Prvni se tyka jednotlivych slov, pouZitych v ptimé feci: ,, ,A co lidi tady, neboji se
Ondraga?* ,Co by se bali? Ondras chudym neublizi, povidala dévucha.«* Druhy se
projevuje Vv pisnich, které jsou do ptibéhu vlozeny:

,» ,Hrajte Ze né hrajte,

od konca do konca,
a ty naSa Senkérecko,

pod’ s nama do tanca.* “*°

36 Sirovatka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 78
3 Tamtéz, str. 62
38 Tamtéz, str. 64
39 Tamtéz, str. 83.
0 Tamtéz, str. 86.
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V zavéru knizky je kapitola O ceskych povéstech, kde autor jednoduchou a snadno
pochopitelnou formou ptiblizuje détskému Ctenati povést. Vysvétluje jeji vznik a tstni
podani, pravdivost povésti i vyznam, z jaké doby pochazeji, ¢eho se tykaji. Text zavéru je
zakonCen odstavcem: ,,Ale hlavné poznate, ze ve vSech dobach zili lidé statecni a silni,
ktefi se nikoho a ni¢eho nebali, Ze po nasi zemi chodili lidé dobfi a milosrdni, ktefi
pomohli, kdyZ bylo potieba, a ze se vzdycky vyskytovali a nasli chytraci a filutové, ktefi si
za vSech okolnosti védéli rady. To jsou hrdinové nasich povésti.“41 Zaver knihy mél
pravdépodobné navodit pocit ndrodni soundlezitosti s hrdiny, vzbudit ve ¢tenafi narodni

hrdost, ze je potomkem state¢nych predkd.

4.2 Jana Eislerova: Staré povésti ¢eské

Zpracovani povésti v podani Jany Eislerové predstavuje kratké, bohaté ilustrované

pribéhy, plné ptimé feci, diky Cemuz se déjova linie nijak nevétvi.

V knize jsou nasledujici povésti: O praotci Cechovi, Krok a jeho dcery, Libuse a
Premysl, Silak Bivoj, Divci valka, O Horymirovi, Oldrich a BoZena, Bretislav a Jitka,
Svatopluk a jeho synové, O Bruncvikovi, O kradli Jecminkovi, O Daliborovi z Kozojed, O
Karlu IV., Karliv most, Kouzelnik Zito, Bild panti, Staroméstsky orloj, Golem, Faustiv

dum, Blanicti rytiri, Jak propast Macocha dostala sve jméno.

Jsou zde op€t zastoupeny vSechny tfi skupiny povésti, vétSinou jsou to vSak poveésti
historické — Krok a jeho dcery, méné mistni — Jak propast Macocha dostala své jméno a
démonologické — Bila pani. Povésti jsou uvadény celé, ale ve zna¢né zkracené formé —

kaZzda z povésti je i s ilustracemi na dvou strankach, zadna neni ani o fadek delsi.

Tato kniha je rovnéZ pséna jednoduchym, détem dobfe srozumitelnym jazykem.
Népadné je Casté pouziti ptimé feci, zabira témét polovinu kazdé povésti. Pfima fe¢ mize
byt pouZita pro zvySeni ¢tivosti piibéhu, ale také proto, Ze tato forma je kratSi nez popis

dané situace. Jak jiz bylo psano vyse, kazda kapitola zabira dvé stranky. Je tudiz velka

41Sirové\tka, Oldfich: Brunclik a lev. Praha: Albatros, 1989, str. 94.
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pravdépodobnost uziti pfimé feci pravé z tohoto diuvodu: ,,Aniz by né&jak projevila svou
bolest a rozhot¢eni, pravila klidnym hlasem: ,Piejete si za kniZzete muze, aby vam vladl
rukou zeleznou. Vasi synové a dcery mu budou muset slouzit, budete mu odvadét cast
urody, vezme si nejlepsi koné a kusy dobytka. Chcete-li takového vladare, ozndmim vam
jméno muze, ktery bude vasim kniZetem a mym manzelem.‘ ,Souhlasime, knézno, fekni,
kde se ten muz nachazi a sami ho pfivedeme za tebou na VySehrad. ,0d VySehradu
smérem na zapad slunce tece feka Bilina, u niz lezi osada jménem Stadice. Za ni je pole, na
némz ofe vas budouci knize se dvéma strakatymi voly. Jeho jméno je Premysl. Jdéte za
mym koném bélousem, ukaze vam cestu.‘ ,Splnime tvou viili knézno, jen jsme piekvapeni,
7e budoucim kniZetem se ma4 stat orad.« “*? I souvéti jsou uZ podstatng delsi. Jednotlivé
povésti jsou zpo¢atku fazeny chronologicky za sebou, prvni je ,,0 praotci Cechovi®, za ni
nasleduji dalsi. Pak je par mistnich a démonologickych a piedposledni je povést ,,Blanicti

rytifi®, ktera je i v této knize na samém konci.

Povést Krok a jeho dcery je vlastné spojenim dvou povésti Aloise Jirdska: O
Krokovi a jeho dcerach a LibuSina proroctvi. Zatimco u Jiraska pronasi Libuse svou véstbu
0 vzniku Prahy az s Pfemyslem po boku, u Eislerové ji pronese ihned po svém jmenovani
knéznou: ,,Kdyz byla LibuSe na VySehrad¢ zvolena knéznou, poodesla na kraj strmé
vySehradské skaly a prede vSemi piitomnymi pronesla véstbu: ,Jdéte na proté;si bieh
Vltavy, tam, kde se stéka Vltava s potokem Brusnici. Na tom misté najdete muze, ktery
otesava kmen a zhotovuje prah. Tam vystavite hrad a zalozite mésto veliké, jehoz slava
hvézd se bude dotykat. Tak, jako kazdy, kdo vchazi do domu, skloni se pied prahem,
skloni se vSichni pfed krasou a velikosti mésta. Proto at’ mésto nese jméno Praha‘.«*® Pasaz
o zaloZeni Prahy je podobna Jirdskovu zpracovani nejspiSe ze dvou divodi: ¢lovek tézko
zméni zemépisnou polohu Prahy, proto je misto vzdy stejné. Druhym a hlavnim divodem
bude fakt, Ze se jedna o véstbu — a to velice znamou. I ten, kdo nezna povésti,

pravdépodobné zna Libusin vyrok o mésté, jehoz slava se bude hvézd dotykat.

2 Eislerova, Jana: Staré povésti ¢eské. Havlicklv Brod: Fragment, 2009, str. 8.
3 Tamtéz, str. 7.
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Povést Divci valka konci méné kruté, vSechny Zeny zde nejsou zavrazdény: ,,Kdyz
zahynula viidkyné Vlasta, ostatni zeny se rozutekly. Za ¢as se mnoh¢ vratily do svych

domovil a znovu zacaly mit v ucté své muze, otce i bratry.“44

| zde je v povésti O Horymirovi zminka o kameni, pod kterym je Semik Gdajng
pochovan. Na rozdil od Sirovatky, ktery pohibil Semika pfed dviir Horymira, v této knize
je uveden i nazev obce: ,,Dodnes je v Neumételich kamen, pod néjz kdysi vdéény vladyka

pohibil svého zachrance Semika.«*®

V povésti Svatopluk a jeho synové najdeme oproti povésti od Sirovatky, zminku o
vyhnani biskupa Metodéje: ,,Svatopluk vytvofil velkou fisi, ale pii tom se dopustil 1 zlych
skutkt — aby ziskal vladu v zemi, zradil sveho stryce, kniZete Rastislava, a vydal ho do
zajeti némeckému cisafi, vyhnal biskupa Metod&je a jeho zaky, v bojich pobil mnoho
nevinnych lidi.“*® Autorka neidealizuje panovnika, naopak odkryva jeho skuteéné jednani,
i kdyZ pak piijde pouceni synti. Kontrast je pouzity nejspise proto, aby bylo ukazano, ze

dtive nebylo vSe jen idylické, ale také kruté.

Nachazi se zde také povést o vzniku a stavbé Karlova mostu. Podle povésti
piidavali pii stavbé mostu do malty syrova vejce, ktera byla pfivazena z celé zemé, aby byl
most pevngjsi: ,,Dodnes se sméjeme piihodé, kterd se pritom stala. Mésto Velvary také
poslalo do Prahy ndklad vajec. Velvarsti mést'ané se bali, aby se vajicka cestou nerozbila
nebo nezkazila, proto je nechali uvafit natvrdo. Vypravi se, ze se do malty také ptilévalo
mléko, ba dokonce i vino. Jednou zase z Unhoti poslali misto mléka tvaroh a syrecky.«*’
Také vypravi o nékolika zajimavostech, tykajicich se Karlova mostu: ,,Za Karla IV. na
most¢ jeste nebyly zadné sochy, jen dievény kiiz. U n¢ho se naposledy modlili zlo¢inci
odsouzeni k smrti. Most mél i svého vodnika, ktery bydlel pod ¢tvrtym mostnim
obloukem.“* V zavéru povésti nachazime d&jinné propojeni nékolika povésti:

O Bruncvikovi, Karlitv most a Blanicti rytiri: ,,V mostu je neznamo kde zazdén divotvorny

a“ Eislerova, Jana: Staré povésti Ceské. Havlicklv Brod: Fragment, 2009, str. 13.
4 Tamtéz, str. 15.
4 Tamtéz, str. 21.
47 Tamtéz, str. 31.
8 Tamtéz, str. 31.
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me¢ slavného rytite Bruncvika. Bruncvikova socha, u jejichz nohou odpociva lev, hledi

Z mostu smérem na vltavsky ostrov Kampu. Az bude ¢eské zemi nejhtife, pojede po mosté
svaty Vaclav a za nim mohutné vojsko rytiid, ktefi do té doby ¢ekali ukryti v hofe Blaniku.
Véclaviv bélous rozkopne kopytem dlazbu, knize pozdvihne mec a zvola: ,VSem

nepratelim hlavy dolii!* To se stane a v ¢eské zemi pak zase zavladne mir a pokoj.“49

4.3 Martina Drijverova: Ceské déjiny o¢ima Psa

Staré povésti Ceské v podani Martiny Drivejové jsou zcela jiné, nez jsem doposud
zmitiovala. Kniha za¢ina vypravénim o Cechovi a konéi u mistra Jana Husa. Napadnou
zménou jsou uz nazvy jednotlivych poveésti, kam autorka pfipisuje vypravéce, tudiz
v kazdém nazvu nesmi chybét slovo ,,Pes*: Pes na hoie Rip, Pes a silny Bivoj, Pes, Libuse
a Premysl, Pes v divci vilce, Pes a Horymir, Pes v lucke valce, Velkomoravska rise,
Konstantin, Metode¢j... a Pes, Pes a knize Vaclav, Pes a Slavnikovci, Oldrich a Bozena,
Bretislav a Jitka a samozirejmé Pes, Vratislav, Kosmas a Pes, Pes za vlady Vladislava Il.,
Pes a spousta Premyslovcii, Pes a Jan Lucembursky, Pes a Karel 1V., Pes a kral Vaclav
IV., Pes a mistr Jan Hus. Soubor se netyka jen povésti, ale i skute¢nych historickych
udalosti, proto se od ostatnich povéstovych zpracovani lisi. Kazda kapitola s historicky
dolozenymi udalostmi je na konci doplnéna o stranku informaci s daty z té doby s ndzvem:
Co Pes asi nevedél. Mohlo by se tak zdat, Ze se jedna o jakousi uc¢ebnici, ale tou kniha
urcité neni. I autorka sama o tom v zadvéru informuje: ,, Tato kniZka neni, skute¢né neni
ucebnice! Vychazi sice z historickych udalosti, jsou-li doloZeny, ale vSechny tyto déje
sleduje PES. Tomu pfipadaji n¢které udalosti zajimavéjsi nez jiné, néco piehlédne a leccos
hodnoti jinak nez ¢loveék. Mate-li tedy ke knize ptfipominky, adresujte je prosim PSOVI.
Kterémukoli. Psi se divaji na ¢eské déjiny viceméné stejné. A neumi Cist, takze nad

piipadnymi vypady ¢&i kritikami v tisku nebudou plakat. Ani vyt.*“*

Velkou zménou je hlavné vypravée, kterym je postava, ,,Pes”, ale také vypraveéd

nadosobni. Vlastn¢ se nam tu stéidaji dvé roviny vypravéni — prvni je déna ,,Psem®. Ten se

49 Eislerova, Jana: Staré povésti Ceské. Havlicklv Brod: Fragment, 2009, str. 31.
>0 Drijverovd, Martina: Ceské déjiny o¢ima Psa. Praha: Albatros, 2004, str. 120.
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déje sdm ucastni a komentuje ho: ,,Ten je po Drahomifte! usoudil Pes. Vaclav by si na n¢j
mél dat v&tsi pozor...“** Dokonce by se dalo Fici, Ze sam do d&jin zasahuje, aby se udaly
tak, jak je zndme: ,,Abych na to radsi dohlédl! zanatikal v duchu Pes a vyb¢&hl za bélousem.
Jestéze to udelal. Nekolikrat po sobé zamifil kun k vysoce nevhodnému objektu — jednou
to byl kulhavy vandrék, poté mladicek, kterému sotva zaCaly vyrazet vousy, a potteti jakysi
cizinec s o¢ima omalovanyma modrou barvou. Kazdy z nich se uz mohl stat vladcem
Cechii... nebyt toho, e Pes pokazdé zastékl a kousl koné do nohy, aby jesté popobéhl.“52
Zvlastnim rysem je velké pocatecni pismeno ve slové ,,Pes®. Je otdzkou, zda autorka chtéla
zduraznit, Ze se jedna o toho jednoho vyjimecného psa, ktery zil po staleti po boku

hlavnich postav, ¢i to bylo jeho jméno.

Druha rovina se tyka nadosobniho vypravéce, ktery vsechno reflektuje, Casto
humorné: ,,Pes vréel a chystal se Ctirada branit. Ale kdyz uzfel, ze za Zenami vyrazily
z houstin i bojovné naladéné feny, rozmyslel si to. Cim kdo zachazi, tim také schazi. Co si
vladyka nadrobil, to at’ si sni. Pes by se nikdy to takové pasti naldkat nedal.“>® Stejné tak
vypravec — reflektor vysvétluje nékterd slova, ktera by nemusela byt pro malého ¢tenaie
znama: ,,Odpustky prodéavali kné€zi a mnozi lidé si to libovali. Diky tomuto vynalezu bylo
mozno hiesit bez omezeni. Majitel tézkého mésce mohl krast, loupit, svadét cizi
manzelky... a po zakoupeni odpustki mél jistotu, Ze se stejné dostane do nebe.“>
Vypraveée — reflektor vysvétluje 1 nazvy mist, které jsou spjaté s povestmi, i kdyz je to vse
jen smysleng, je tim obohacena humorna stranka: ,,Slavu provolavali i lidé pod horou,
nadSeni, Ze uz nikam nemusi. ,Bude nam lip! Bude nam lip!“ halasili. Jakési ditko se
zrovna ucilo vyslovovat ,i‘, a proto volalo: ,Bude nam fip!‘ ,To je jméno té hory?‘dotazal
se s obvyklou bystrosti Véromil a Vratislav kyval, e zaru¢ené. Cech to schvalil.
Koneckoncii n&jaké jméno by hora mit méla.“>® V tomto piipadé se projevuje perziflaz —

zesmeésneéni tématu.

>t Drijverova, Martina: Ceské déjiny o¢ima Psa. Praha: Albatros, 2004, str. 55.
32 Tamtéz, str. 25.
>3 Tamtéz, str. 31.
> Tamtéz, str. 111.
> Tamtéz, str. 13.
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Autorka komicky popisuje i rizné zvyky, které tu diive byly: ,,Nic nerozhodl bez
svoleni bohu — takZe prakticky stale pobyval v posvatném haji. Modlil se dlouhé hodiny a
prosil bohy o pomoc, protoze se bal, ze Spatn¢ rozsoudi znesvarené prislusniky kmene.
Nékteré jeho soudy skoncily celkem zabavné — jako kdyz dal provinilce zapifahnout do
pluhu vedle vola a nechal jej s nim orat pole. Ale pobyt v posvatném haji Psa nijak netésil
—nesm¢l tam béhat ani Stékat, sméel pouze vérné sedét vedle pana a vzhlizet k buzkam.
Proto se cestdm na modleni Pes vyhybal, jak jen mohl.“>® Nejedna se o oby&ejné popisy,

napfi. v tomto Uryvku se objevuje ironizace postavy.

Je zajimaveé, jak jsou feSeny pasaze, kde osoba umira nasilnou smrti. Je to opét
zpusobeno humornym podanim, které nechybi ani v téchto chvilich a odleh¢uje je. U
Jiraska je v div¢i valce Ctirad zapleten do kola a umucen. Naproti tomu Drivejova jeho
smrt pojima vtipné: ,,Zeny odvezly Ctirada na D&vin — a jak jim Vlasta slibila, délaly si
s nim pak, co chtély. Poc¢inaly si divoce. Nechaly vladyku tkat, plést, 1ézt po kolenou a
drhnout zem a vafit. Musel dokonce vySivat! Ostiihaly mu vlasy (kazda chtéla kadef na
pamatku) a délaly si legraci z jeho chlupatych Iytek. Neni divu, Ze v disledku takové
pohany a takového zachazeni vypustil Ctirad zahy dusi.“>” V lucké valce 1i¢i Jirasek osud
Vlastislavova syna. Jeho vychovatel ho popravil, protoze tim chtél docilit Neklanovy
néklonnosti, ale Drivejova tuto pasaz uplné vypousti. Mezi d¢jinné udalosti popisované
Vv knize patii vyvrazdéni Slavnikovct za vlady Boleslava Il a poté vyvrazdéni dalsiho
mocného rodu — VrSovci za vlady Vladislava I. Prvni z udalosti je popsana pomérné
rozsahle, v€etné chvile, kdy bylo zjisténo, ze jeden ze Slavnikovcl — svaty Vojtéch chybi.
Na konci je opét uvedeny komentar psa, kterym byl tento ¢in odsouzen: ,,Pokud jde o Psa,
ten se od vyvrazdéni Slavnikovci necitil dobie. Porad jej pronédsledovaly utkvélé
myslenky: kdyZ doSlo na tak mocny rod, jako byli ti z Libice, co kdyby si nékdo zamanul
vybit téz psy...?! Trapily jej kruté sny a obcas ze spani knucel a natfikal. Copak ty ¢eské
déjiny musi byt plné krve a nasili...? fikal si ¢asto. Pro¢ mezi lidmi neni trochu vic
lasky?“*® Co se ty¢e druhého piipadu, ten uZ je jen zminén par slovy: ,,Nakonec viechno

vyhral Vladislav I. Za jeho vlady se v3ak zopakovalo, co uz Pes jednou zaZil — Vladislav

> Drijverovd, Martina: Ceské déjiny o¢ima Psa. Praha: Albatros, 2004, str. 15.
> Tamtéz, str. 31.
>8 Tamtéz, str. 63 — 64.
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dal totiZ vyvrazdit rod VrSovei, ktefi dopadli stejné jako piedtim Slavnikovei.“*® Autorka
zde chtéla nejspis ukazat, Zze déjiny byly i kruté. Mohla chtit ukazat i to, ze panovnici v té
dobé byli vSemocni a mohli si dovolit cokoli — i vyvrazdéni rodu, ktery ohroZoval jejich

narok na trun.

Tematicky jsou povésti od Cecha k lucké vélce podobné Jiraskovu zpracovani, jen
jsou zkracené a zachycuji to, co ,,Pes* vidél, ¢i co shledal dilezitym. Naopak vypravécovy
komentate obohacuji d&j a piispivaji k humorné strance dila. Diky témto komentaiim je
Vv knize mén¢ piimé feci, protoze vypraveée vétSinou okamzik okomentuje. Pfima fe€ je tak
pouzita pii dilezitych okamzicich, ¢i pro zdtraznéni situaci. Odchylky v obsahu se
objevuji jednak u nasilnych smrti, jak uz bylo psano vyse, jelikoz jsou dané pasaze
vynechany, nebo upraveny do humorné podoby. Dale tam pak chybi cely piibéh Straby a
jeho manzelky, ktery je u Jiraska soucasti lucké valky. Nékteré povésti po lucké valce sice

také Castecné splyvaji s Jirdskem, ale jen okrajove.

Hned prvni povést po lucké valce Velkomoravska rise, Konstantin, Metodej... a Pes
je prikladem prolinani Jiraska a Sirovatky. D¢&j nejdtive zacina jako u Jiraska — Svatopluk
miluje lov a zapominal chodit do kostela. Jednou, kdyz pfijel pozd¢ a vjel do kostela na
koni a se psy, Metodéje to tak rozzlobilo, ze kniZete proklel. Svatopluk pak vyhnal
Metod¢je ze zemé a pronasledoval i1 jeho zaky. Pak dochézi k obratu: ,,Pokud jde o
Svatopluka, ten si jako vladce vedl celkem dobte, ale jako vychovatel selhal. Mél tfi syny,
ktefi moc chytrosti nepobrali a nadto se ustaviéné hadali. Dokonce 1 v dobé¢, kdy méli drzet
pii sobé¢, protoze se Velkomoravskeé 1iSi zacali obavat najezdu jakychsi Uhra (Cili Mad’art).
Tehdy si knize syny zavolal a podal jim tii svazané pruty, Ze pry je maji rozlomit. Komu se

y ;1 w60
to povede, ten pfevezme vladu.

Dale se d¢j ubira jako u Sirovatky. Ani jeden ze synt
vSechny pruty najednou nezlomi, zatimco samostatné je ptelomi lehce. Otec jim na
ptikladu s pruty ukazuje, jak je dilezité drzet pifi sob¢, aby se fiSe nerozpadla. Synové

ovSem na jeho radu nedaji a po jeho smrti se fiSe rozpadne.

> Drijverova, Martina: Ceské déjiny o¢ima Psa. Praha: Albatros, 2004, str. 75.
60 Tamtéz, str. 49.
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V piibé¢hu o svatém Véaclavovi se piSe o Drahomire, ktera nechala uskrtit Ludmilu a
poté i o zavrazdéni kniZete jeho vlastnim bratrem Boleslavem. Na konci pak je propojeni
s blanickymi rytifi: ,,Dokonce se zacalo povidat, Ze Vaclav se z nebe vratil na zem, spi pry
v hote Blaniku s podetnym vojskem. Az bude v Cechach nejhif, vyjede s nim z hory a svij

lid osvobodi.“5!

Stejné jako v jinych knihach, je i zde popsano, co vSechno bylo pouzivano pfi
stavbé Karlova mostu. Nechybi ani vtipna ptihoda, kdy jedno z mést poslalo suroviny
pon¢kud upravené, aby se nezkazily: ,,Pfi stavbé nového kamenného mostu, ktery spojil
biehy Vltavy, byla do malty za ucelem pevnosti pfiddvana vejce. Svazela se z celé zem¢ a
jisti hlupéaci z Velvar poslali plny vz vaji¢ek uvaienych natvrdo (pry aby se cestou
v horku nezkazila).“®? V ukazce si miiZzeme viimnout, Ze Velvarsti jsou explicitn& oznadeni
za hlupaky. Divodem miize byt poukazani na nesmyslnost, a zarovent zhumornéni jejich

jednani.

4.4  TIvan Krejci: Strasné povésti ceské aneb Hrdinné povésti Bohemant uprostied

Evropy

Ivan Krejéi je autorem povésti psanych osobitym stylem, diky ¢emuz se v ptibézich
Casto nedrzi ani tématu, coZ naznacuje Uz v Uvodu knihy, kde piSe, ze v§e mohlo byt uplné
jinak, nez jak doposud zname z jinych knih povésti: ,,Usednéte a ¢téte s ndmi divoké
piibéhy starych ¢ast. Teéch Cast, které jitéi nasi fantazii, nebot’ o nich vime malo nebo nic.
Casti, kdy nebyly lesy, ale hvozdy, misto luk se rozkladaly luhy a nivy, véelam nevybiraly
plastve s medem, ale strdi, a majetek byl dédinou a ob¢inou. Cast, kdy lidsky Zivot nemél
valné ceny — asi jako dnes, v nékterych konéinach. Casi, ve kterych tkvi nase kofeny. (...)

a sledujte, jak se to viechno taky mohlo stat.“®

ot Drijverovd, Martina: Ceské déjiny o¢ima Psa. Praha: Albatros, 2004, str. 57.
62 Tamtéz, str. 102.
63 Krejci, Ivan: Strasné povésti ¢eské. Praha: Mladd fronta, 2005, str. 8.
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Kniha za¢ina vypravéni uz od doby, kdy na Zemi byly ¢inné sopky, moie, v§e bez
jakékoli formy Zivota. Letmo piejde vznik a vyvoj prvnich forem Zivota, az se dostane k
lidskemu pokoleni, které se vyvinulo z opic. Zmifuje se 0 prapraotci, ktery donutil ostatni
ke vzpiimené chuzi a k Zivotu mimo les, ve stepi. Pokracuje o prvnich kmenech, az se
dostane k Cechovi a nam jiz znamym povéstem, které obohacuje povidanim o Cechovych
bratrech, Sdmovi, a jinych panovnicich — kterych je opravdu velké mnozstvi. Je nutné
podotknout, Ze néktera vypravéni jsou pro me Uplné neznamé a mam pocit, Ze si je autor
vymyslel. Diivodem této domnénky je obsah knihy, ale i styl, jakym autor piSe — prikladem
muze byt jedna povést, ve které ud¢€lal autor z panovnika homosexuéla: ,, ,Kde ma prsa?’
zamumlal ztéZka. ,Kde ztratila prsa?’ Dival se na plochou bilou hrud’. Zase byl vyveden z
miry a lamal si hlavu. JenZe hlava bolela. Ale piesto jesté zplodila jednu myslenku...a
Mojslavit raznym trhnutim odhodil pifikryvku z ciziho téla. ,Ach bohové,” zatpél z plna
hrdla. ,TO NENI ZENSKA!” A chytil si hlavu do dlani. ,J& jsem Jaromir,” ozvalo se vedle
ncho pratelsky. Kdyz vSak zachytil krvavy pohled svého souloznika, dodal Jaromir spésné:
,Ja jsem v tom nevinné. V¢era jsem se ti snazil vysvétlit, kdo jsem, ale ty jsi jen maval
rukou a porad jsi opakoval beru vSechno...” Mojslavit znovu slozil t€zkou hlavu do dlani.

Tyhle zradny moravsky $vestky,” zamumlal, ,uZ nikdy vic!” «®*

Nékteré ptibéhy mohou ve ¢tenaii vzbuzovat pocit smyslenosti vypraveéni, ale ve
skutecnosti si autor dané ptibéhy nemusel tplné vymyslet. Napt. Jaromira vykresli jako
homosexuala. Nicmén¢ o jeho osobé je znamé, Ze byl svym bratrem vykastrovan, aby

nemohl zplodit potomka, protoze kdyby mél syna, ohrozoval by jeho stolec.®®

Autor se snazil o humorné vyznéni dila: ,, ,Co je?* zeptal se Semik potichu svym
hlubokym hlasem. ,Pruser,‘ odvétil jeho pan. ,Chtéji me zabit® ,To ti nezavidim.” ,A z tebe
si pak uvafit gulas.” Horymir sotva stacil uskocit, jak se kan vzepjal na zadnich, pfednima
bojovné zaboxoval a pfitom vyhruzné zatehtal. ,Tak vidis,” pokracoval Horymir, kdyz byl
kiifi ochoten dél naslouchat, ,jedeme v tom oba. Musi3 preskogit tyhle hradby.” Semik

skouknul hradby a fekl: ,To nebude problém, ale co je za nima?’ ,Reka.’ ,To se mi nezda,’

64 Krejci, Ivan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mlada fronta, 2005, str. 124.
6 Trestik, Dusan; Pechar, Vladimir; Cechura, Jaroslav: Kralové a knizata zemi Koruny &eské. Praha: Rybka
Publishers, 2001, str. 166.
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potiasl hlavou kiin, ,nejeli jsme sem do kopce?’ Horymir kvapné nasedl do sedla. ,Hele,
se§ moc chytrej. Piestati myslet a délej, co jsem ti fekl!” Semik si jednou rozvazné prosel
trasu, potom se rozb&hl k mistu, které mu oznacil Horymir, mohutné se odrazil a k uzasu
vSech pfitomnych jim zmizel z o¢i. Jezdec 1 ktin padali z vysky...a hiivy jim vlaly nad

hlavami. , Ty zrad&e!” kiicel Semik, ,takové vyska!® “®

Zda se, ze autorova prehnana snaha o humorné pojeti vSech pribehii vyust'uje spise
v pravy opak — dle mého nazoru to ¢tenaf uz nemusi brat jako humor, ale jako element,
ktery narusuje klidny tok vypravéni. Duvodu je hned nékolik: uZiti jazyka 21. stoleti,
ironizace, porovnavani se soucasnosti, tedy nasilna aktualizace, Gstici v perziflaz. To vse
by nemuselo piekazet ani u starych povésti, kdyby ov§em v tomto duchu nebylo psano celé
dilo — kazda kapitola, kazdy ptib¢h, kazdy odstavec, kazda, byt’ i mala, ¢ast piib&hu.
Z tohoto diivodu je precteni celé knihy pomérné slozity tkol, prestoze pti ¢teni kratkych

uryvki se ¢lovek opravdu pobavi.

Uziti jazyka souc¢asného stoleti se projevuje pouZitim predev§im hovorové ¢estiny,
kterou mluvi vSechny postavy, i samotny vypravéc: ,,Poddani remcali a remcali, a kdyz uz
toho m¢li dost, vyslali disputaci na Vrkohrad. Ale pro jistotu k Libusi. Jestli by snad
laskav¢ s knizetem nepromluvila, aZ ten v dobrém rozmaru raciti bude... ,No copak,
milankové,” usmala se na né knézna v. v., ,mate pieci, co jste chtéli... Nevladne vam
Zenska s dlouhym vlasem a kratkym rozumem, ale pevna muzska ruka! Mizete dékovat
jen sobg... a také tomu drzému knechtovi, ktery me tehdy tak potupil!” dodala, kdyby snad
néhodou nevédéli, kam se obratit se svymi stiznostmi dal. Oni to pochopili. Sli a rozbili

tomu knechtovi hubu. A je$td mu pfi tom rozslapali ty jeho pracnd vysouzené meze.“®’

Kromé hovorové feci si miizeme v§imnout i uziti vulgarismd, které nejspis maji
ptiblizit povésti mladezi: ,, ,Tak tohle je ta zemé& zaslibena?‘ remcali ti nejkuraznéjsi, ale,
jak uz to u Cechti byva, vyhradné potichu. Jen stary Mech, kterému uz o nic neslo a ktery

k prekvapeni vSech stale jesté dychal, se cas od ¢asu vzty¢il, rozhlédl se po hustém lese

66 Krejci, lvan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mlada fronta, 2005, str. 163 — 164.
& Tamtéz, str. 99.
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kolem a zahulakal: ,Zemé zaslibena! Tohle je ta vase zemé zaslibena?’ A kdyZ na sebe

strhl dostatecnou pozornost, zaival: ,Zem¢ zasrana je to!’ 68

Casté je i jiz zmindna ironizace. Autor ironizuje postavy: ,,A tak, kdyZ to onoho
osudného dne se spravedlivym Vrkoslavem flaklo a on se stal ubohym Krokem, provolali
stafeSinové jednomysIné slavu své kamaréadce a Libuse se stala ¢eskou knéznou. Nedélala
si iluze o snadném vladnuti. Bylo ji jasné, ze starci zvolili nejjednodussi feseni, na kterém
se shodli, jinak by se rozhadali na n€kolik let. Na druhé strané¢ méla knézna dost piilezitosti

pozorovat svého otce pii statnickych povinnostech, a tak ptili§ nepochybovala.“69

Ironizuje i obfady, které jsou v jinych knihach popisovany vazné. Vypada to,
jakoby autor zleh¢oval obfady, které v té dobé byly pro naSe piedky posvatné: ,,Bokorad se
vratil na sviij kopec a povolal k sobé dva nejstar$i druidy. Pfednesl jim problém a chvili
¢ekal, jestli z nich vypadne néjaké moudro. Ale druidi vznesen¢ mlceli. ,Dobre, dobfe...,
stejné jsem to uz vymyslel. Jen to musime patficné prezentovat. Musime lidem piedvést
velkou podivanou,‘ uvaZzoval Bokorad nahlas, ,aby si to vSechno kolem ni zapamatovali...
Kolik mame zajatcii?’ obratil se s otdzkou na druhy. ,Posledni tfi,” fekl prvni s kapkou
litosti v hlase. ,Posbirali jsme je tehdy na bojisti polomrtvé a vylizali je z ran. Vy-pés-to-
va-li-jsme-si-je,” dodal durazné, aby nebylo pochyb, kdo ma na tom zésluhy. Ale to
vrchniho nezajimalo. ,Tt1,” opakoval Bokorad a pfimhoufil o¢i. ,Magické ¢islo tii! Na tom
to postavime!” Obratil se k druhému druidovi a zeptal se: ,Jaky mame nejblizsi svatek?’
,Lugnasad.” ,A...to ne,” zasklebil se nejvyssi. ,To by se taky mohl bih Lug nastvat. ..

Usporadame obétiny mimo harmonogram,’ rozhodl.“™

Ironizace neprobiha jen u postav, ale i u ¢int, které byly provedeny: ,,Brzy se mezi
Moravany rozkiiklo, ze nové nabozenstvi vyucuji pékni Soumeni, kterym je i rozumét, a
ucast moravské elity na staroslovénskych bohosluzbéach rychle stoupala. Aby ne!
Vérozvéstové vykladali napinavé piibéhy ze Zivota — a hlavné z barvitého konce — svétcu.
Vzhledem k tomu, ze svétec se zpravidla stal svétcem, kdyz byl zaziva uvaien v kotli,

roztrhdn konimi, pro$pikovan $ipy ¢i aspoii utopen, poslouchaly se ty historky se zatajenym

68 Krejci, Ivan: Strasné povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 2005, str. 58.
69 Tamtéz, str. 93.
70 Tamtéz, str. 18.
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dechem. A co vic! Jako zlaty hieb programu ukazovali vérozvéstoveé lidem par kosti

svatého Klimenta, které neustale vozili s sebou. Byli bez konkurence.“™

Dalsi znak, charakteristicky pro celou knihu, je autorovo prolinani historie se
soucasnosti — historické udalosti jsou protkany ptibéhy, které se déjové odehravaji
Vv minulosti, ale ve skutec¢nosti to jsou udalosti soucasné, nebot’ se v t¢ dob¢ nikdy nemohly
odehrat: ,,Osud LibuSe by se asi vyvijel v obvyklych kolejich: hrad — manzel — déti,
kdyby... Kdyby se v ni nezhlidla jedna védma. Sidlila v blizkych lesich a do hradisté obcas
zaskocila s bylinami, kofenim a na kus feci. Ta si usmyslela, ze Libuse je pfedur¢ena
k velkym vécem, a nenechala si to vymluvit. Mladé divce to pochopitelné lichotilo a
naslouchala ji pozorné. Tak ji ¢arodéjnice dostavala ¢im dal vic do sféry svého vlivu.
Libuse piestavala byt vesela a bezstarostna, zato ume¢la najit halucinogenni houbu
lysohlavku i vyp&stovat konopi.“’? Vice neZ popsani v samotném textu se objevuje
srovnani na strané textu ve form¢ glosy. Tyto glosy se zamétuji na nékolik oblasti: doba
komunismu, sou¢asna vlada a politika, narazky na oblast sexu, nebo také prosté humorné

pasaze, které¢ maji Ctenare pobavit.

Glosy zabyvajici se dobou komunismu jsou opravdu hodné ¢asté — divodem tohoto
hojného vyskytu téchto pasazi je ziejmée autorova zkusenost s touto dobou, bohuzel mam
pocit, Ze pro toho, kdo az tak nezna tuto dobu, nebude nékterym narazkam rozumét: napf.
Spytihnév v jedné povésti svola sném a na ném se rozciluje, ze ¢eka uz pét let, nez jeho
otec zemie a on pofad neumira, ¢ehoz autor vyuZije a pfipoji k vété glosu: ,,I ve 20. stoleti

&ekali v nasi zemi komunistiéti mocipani pét let na zazrak. Rikali tomu pétileté plémy.“73

Dnesni vlada, ale 1 politika je také Castym ter¢em jeho glos. At uz se jedna o
rozhodovani o vladnich zalezitostech, tak i o Zivot samotnych politikd, ktefi by sice méli jit
ptikladem, ale bohuZel tomu tak neni. PouZiji zde piiklad z povésti Blanicti rytiri, ve Které
se Vaclav dostane do nebe a ¢eka na svatofeceni. Béhem této doby rozmlouva s Gabrielem
a dovida se, Ze v Rimé jim to viechno trva — neZ se totiz dohodnou, nastoupi na papezsky

stolec n€kdo jiny. Autor na to reaguje glosou: ,,Pfipomina to préaci naSich vlad. Ty maji

& Krejci, Ivan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mladd fronta, 2005, str. 202.
72 Tamtéz, str. 90.
3 Tamtéz, str. 233.
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k dispozici vétsinou Ctyfi roky (co by za to lecktery papez dal!), ale k nékterym zasadnim

rozhodnutim se zkratka nedostanou...“"

Autor ve svém vypraveéni stale narazi na sex. Témér v kazdé kapitole je néjaka
situace, ktera se vaze se sexem a nejinak tomu je i v glosach. V knize je zminén vznik
silnice E55, kterou vyslapaly divky, narazi i na Tetu, o které dokonce tvrdi, Ze v dnesni
dob¢ by byla nazvana nymfomankou, ale 1 na jiné véci. Napt. Bojové, kdyz zjistili, ze
kmen je tvofen vice zenami nez muzi, vymysleli opatieni, diky némuz mél jeden muz na
starosti dvé zeny. I zde je jesté pripojena glosa: ,,Mezi okolnimi kmeny veslo opatieni ve
znamost jako Bojska trojka. Bylo velmi popularni a mnoho mladych muzi z jinych kment
se u svych nacelniki domahalo nasledovéani bojského prikladu. Pozdéji, kdyz uz byl muza
dostatek, upadla Bojska trojka v zapomnéni. V nevazané formé ji vzkiisili az ve 20. stoleti

Svédové, kdy? ve své bohaté zemi uz nevédéli roupama co délat.“"

V textu mizeme najit také glosy zabyvajici se pocity hrdind, ovSem tento pocit je
piirovnan k ¢innosti, kterou mizeme provést v dnesni dobé. Zde pouziji piiklad Semika,
jak se asi mohl citit poté, co dopadl na hladinu Vltavy: ,,Chcete-li si jen trochu pfibliZit

Semikovy pocity, skocte si na plovarné z ttimetrového prkna placana.“76

Jak uz jsem psala vySe, autor opravdu d€la vSe mozné, aby Ctenare zaujal.
Domnivam se, Ze o to se snazil i pii popisu nékterych udalosti, jako je napt. umuceni
Ctirada: ,, ,Sem, pied velitele seZeiite jeho vojsko!” rozkazala Vlasta, a vojandy zacaly pied
Ctirada na zem klast zbytky jeho druziny: hlavu, kus nohy, ruku, otevieny trup, vyloupnuté
oéi..., az se Ctirad pozvracel. A vojandy pokracovaly a Ctirad taky, az vSechny ostatky
byly posbirany a jejich velitel mél zaludek dokonale prazdny. Pak Vlasta rozkazala piinést
veliké kolo od vozu. Otupélého mladika Zeny odvazaly, svlékly a naznak polozily na kolo.
Dievénymi palicemi mu n€kolikrat prerazily kosti v rukach 1 nohach, aby se koncetiny daly

dobfe vplést mezi dievéné loukots kola. Ve pevné piivézaly provazy.“’’

74 Krejci, Ivan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mlada fronta, 2005, str. 311.
S Tamtéz, str. 19.
76 Tamtéz, str. 164.
7 Tamtéz, str. 106.
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V knize najdeme i pasaze, kdy postavy fesi své problémy s rodi¢i. Useky maji
ziejme také priblizit ptibéh sou¢asnému Ctenari, jelikoz 1 v soucasné dobé mezi sebou fesi
vrstevnici kdejaké problémy — ovSem vétSinou se tyto problémy také tykaji rodi¢u, ¢i
blizkého 1 vzdalenéjsiho ptibuzenstva. Piesné takovou situaci, kdy se sejdou dva lid¢, kteii
maji stejné téma — jednani a zdméry rodica, se kterymi nesouhlasi, mi pfipomina
nasledujici ukéazka: ,, ,Nalils mi ¢istého vina,‘ ukazal Hostivit na pohary, ze kterych spolu
popijeli pozd¢ vecer uz sami, ,i ja ti naleju Cistého vina. Jednak mé to sem tahlo — kdysi
jsem navstivil Hanaky, jako maly kluk. Chtél jsem vic poznat soused — a kam tedy? Ke
Germaniim, kterym nerozumim? K Polanim, o nichZ nic nevime? Samoziejmé¢, Ze radsi k
vam. A pak... MUj pletichafsky taticek premyslel, jak zdeptat LuCany vSemi prostiedky.
MEéI na to ostatné dost Casu, kdyz prosed¢l rozhodujici bitvu na zachod€. My jsme sice nad
nimi slavné zvitézili, ale to mu nestacilo. M€ donutil vzit si do postele dceru Lu¢ana
Vlastislava KruSinku a moji sestru vnutil jejimu bratrovi Zbislavovi. Tim se mu podafilo

zdeptat predevsim své déti, protoze Zbislav je pékny hajzl a jeho sestra jakbysmet.’ «8

Krej¢i timto stylem a komentati posouva povésti tpln¢ nékam jinam. Zptsobuje to,
ze tematicky se pribehy odliSuji od toho, co zndme. V knize se objevuji stejna vypraveéni,
jako mél Jirasek 1 dalsi spisovatelé, nicméné zde jsou zaznamenana s odliSnym déjem.
Pravdépodobné chtél autor ptiblizit staré povésti Ctenari, nicméné pokud opravdu chtél

docilit pfiblizeni, pro¢ déj zménil?

Naptiklad Jiraskova povést Durynk a Neklan je u Krej¢iho zminéna v piib&éhu
Slavomir alias Neklan a Lucané. Pravé zde si miuzeme vSimnout Gplné zmény tématu. U
Jiraska najde synka lucanského knizete Neklan, ktery ho d4 na starosti jeho vychovateli
Durynkovi. Ten se domniva, Ze by mohl ziskat Neklanovu ptizen, pokud se chlapce zbavi,
aby nehrozila pozd¢jsi pomsta za jeho otce. U Krejciho se vypravéni nese jinym smérem.
Cesi vyhraji, syna kniZete oviem nenajdou. Potiebuji ho jako naslednika tréinu, aby méli
pozdgji s Lucany spojenectvi. Knize proto rozhodne o vyplaceni odmény pro toho, kdo mu
Zbislava piivede. Netrva to dlouho a pfivadi ho jeho dlouholety vychovatel. Timto ¢inem
se vychovatel dopousti zrady, protoze piedal svéfence nepfiteli. Neklan nabizi Zbislavovi

spojenectvi, docka se vsak jen odseknuti, musi mu proto vysvétlit, co jeho otec (knize

78 Krejéi, Ivan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mladd fronta, 2005, str. 187.
36



Lucant) provedl a co je pro né&j, naslednika trinu, dalezité. Diky tomu poZadéa chlapec o
rozvazani rukou a o niz. Jsou to podminky pro rozmysleni Neklanovych slov. Cesky knize
mu vyhovi. Druhy den se pak Zbislav vraci pted kniZete s hlavou svého vychovatele — nic
jiného si zradce nezaslouZil. V Jiraskovi o spojenectvi nic feceno neni, jen tady a stejné tak
je i zvlastni pomsta na zradci. Cht¢l tim snad autor naznacit, co patii pravému zradci?
Zménil kvuli tomu téma? Je to hodné pravdépodobné. I zavér celého piibéhu fika o tom, ze
to byl jasny autortiv zamér, jelikoz autor sam zdtiraziuje, Ze si to dany zaslouzil:
»Nasledujici rano si mlady vézen vyzadal pfijeti u ¢eského knizete. Kdyz ho pied n¢j
piivedli, polozil jakysi pfedmét zabaleny v halené na stul. Nelenil, rozbalil uzlik...a na
svétle se objevila hlava Durynkova. Jako ziva, jen promluvit. ,Dostal odménu, jakou si
zaslouzi zradce svého pana,* fekl knize na vysvétlenou uzaslym dvotrantim, které piesla
chut’ k snidani. ,Ostatné,” dodal skodolib¢, ,az ¢asem uslysite slovnik mladého pana,’
ukazal na budouciho vladce Luéand, ,zjistite, Ze si takovou odménu zaslouzil i jako

mizerny vychovatel.” “"

Je otazkou, zda kniha opravdu popisuje povésti. Jejich téma je dle mého ndzoru uz
natolik posunuto, ze nemusi jit o povésti. Z ¢etby mam pocit, jako bych Cetla jakési
smyslené ptibehy z minulosti, které¢ jsou ,,okofenény* komentafi, srovnavajici tehdejsi
dobu s tou soucasnou, kterou tim zesmésnuje. Kdyz se odmysli jména a ¢ast témat, tak co
zustane? Dilo psané novodobym jazykem, narazejici na nefesti sou¢asné doby, kritizujici a
zesmésnujici jak dobu, tak i politiku, narazejici na sex téméf v kazdé kapitole, a aby toho
nebylo malo, barvité popisujici nasilné scény. Ano, diivéjsi doba byla kruta, ale pak

nechapu pouziti ironizace soucasnosti.

Autorovym umyslem bylo pravdépodobné piibliZeni této staré doby ¢tenaii, mozna
I jeji parodovani, nicméné styl, ktery zvolil je dle mého nazoru nestastny. Zamér Ivana
Krej¢iho nejspis nebyl Spatny, bohuZel diky zpracovani bych ho netadila mezi knihy

popisujici staré povésti Ceské.

7 Krejéi, Ivan: Strasné povésti Ceské. Praha: Mladd fronta, 2005, str. 182.
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4.5 Jindf¥ich FrantiSek Bobak: Davné povésti naroda ceského

Posledni z vybranych knizek se od ostatnich odliSuje diky rozsahlym popistim,

kterymi jsou ptibéhy propleteny.

Ve své praci budu pracovat jen s prvnim dilem, ktery se zaméfuje na pohanskou
dobu a je sloZena z nasledujicich povésti: O Ljubovi a Ljubé, Avari, Prisaha svornosti, Na
Zivot a na smrt, Souboj, Zanik starého séla, Cechiv lid, Hora Rl’p, V nové viasti, Cechova
smrt, O Krokovi, Lech a jeho lid, Krokovy dcery, Silny Bivoj, Libusin soud, O Premyslu
Oracovi, Zalozeni Prahy, LibuSina proroctvi, Odbojna Vlasta, O statecném Motolovi,
Vitézstvi divek nad muzi, Pomsta, Ctirad a Sdarka, Zkdza Dévina, O Kresomyslu a
Horymirovi, Neklan a Viastislav, Mec luckého kniZete, Straba, Statecny Tyr, Turské pole,
Strabuv navrat, Durynk a Neklan, Hostivit a Mstiboj, Zradny Sukoslav, Rozdéleni

knizectvi.

Vsechny povésti jsou fazeny chronologicky a v porovnani s Jiraskem by se dalo
fici, Zze jednu jeho povést rozdéluje Bobak do nékolika povésti. Napiiklad povést Diver
valka je v tomto zpracovani rozdélena na ptibéhy: Odbojnd Viasta, O statecném Motolovi,
Vitézstvi divek nad muzi, Pomsta, Ctirad a Sarka, Zkdza Dévina. Nejedna se jen o tuto

povést. I ptichod Cechii je rozdélen do nékolika asti a zrovna tak i lucka valka.

Knizka za¢ina vypravéni stvofenim prvnich dvou lidi — Ljuby a Ljuba. Ve stejné
pocatecni kapitole se autor zabyva vznikem jednotlivych kment. Jde o mytické zaloZeni
kmene, ze kterého vzejde narod. JelikoZ mél prvni par hodné synt, ale zadnou dceru,
spafili se jejich synové se samicemi zvéte v lese. Kazdy si vybral jiny druh (vybirali si
podle véku — nejstarsi prvni a nejmladsi posledni), diky ¢emuz byly narody ve svych
vlastnostech rozdilné, podle vybéru samice — kazda s sebou pfinesla ur¢ité vlastnosti, které
po spafeni s ¢lovékem zdédily jejich déti: ,,Dvandctym a poslednim byl Slav. Ten byl
nejmladsi, a proto pro ného zbyla uz jenom ovce. Spokojil se s ni a navic jako jediny ze
vSech za ni podékoval bohu, zavedl si ji do své chyse, mél ji rad, ona zase jeho a bylo jim

spolu dobfte. Jenom to jejich plemeno bylo také stejné mirumilovné, bojacné a divérivé,
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jako ty ovce, a jako vsichni dravci pronasledovali v té daleké zemi ovci, tak vSechny ty

narody vzeslé ze svych dravcich matek pronasledovaly ov¢i plemeno Slovani.“®°

Vypravéni se pak koneéné dostava k Cechovi, ale v jiné podobé, nez ho zname
z Jiraska. Cech vystupuje jako sjednotitel viech slovanskych kment, pied Gtokem Avari.
Poté, co vidi, jak je spojenectvi Slovant kratké — vydrzi jen ptes prvni boj, rozhodne se
odejit ze zemé. To se viak nelibi Gnévsovi a vyzve ho k souboji. Cech ho v souboji zabije,
musi viak opustit kmen a odejit. Nato Cech vyzve ty, kdo chtgji jit s nim a s jeho mlad3im
bratrem Lechem, aby $li — zakony jim to totiZ nezakazuji. Ttetiho dne pfi Gsvitu se chystali
odejit. Zdrzel je jesté posel od sousedniho kmene, ktery pfisel zadat Cecha o pomoc a
opétovné spojeni. Uvédomil si, Ze roztrzena jednota Slovand znamena jejich zanik, protoze
se pred Avary nemaji $anci ubranit. Cech ho vyslysel, ale pomoc odmitl. Misto toho se

Cechovi lid¢ vydali na cestu do nové zem¢.

Cestou se zastavovali na riiznych mistech, kde se na rok, ¢i dva usadili. AZ po
letech piisli k hote Rip, kde objevili ptirodu plnou zvéte. Na vrcholu hory pak byl
proveden ritual a zvoleno jméno zemé — Cechy. Lidé se pak na podest toho, kdo je p¥ived],
rozhodli, Ze si budou fikat Cesi. Navic je zde opét zminéna myslenka spojeni viech
Slovant v jeden velky nérod: ,, ,Jak sami vidite, na§ kmen neni tak pocetny, aby sam
dokazal uhgjit zemi, kterd nam ted’ pravem nalezi. Je mozné, ze narazime na zbytky jiného
lidu, ktery tu byl pfed nami, a z n¢jakych divodi, snad z touhy po vale¢nych vybojich a po
kofisti, z ni odesel. Jisté se setkame i s jinymi kmeny, které sem budou pfichazet a budou
na nas utocit. Za svou novou vlast budeme muset tvrdé bojovat a pro takovy piipad je tieba
hledat pevna spojenectvi. Za svého mladi jsem od svého otce slySel, ze uz pied ndmi se
jiné slovanské kmeny vydaly na zapad stejn& jako my. Casto mi vypravoval o kmenech
Lemuzt, Lutomirict, Lucant, Netolicu, PSovant, Charvatt, Zlicant, DéCand, Dudlebu,
Sedlicant a kdo vi jesté kterych. Je mozné, Ze jsou n€kde v této zemi usidleny. Ty je tfeba

vyhledat. Dlouhd 1éta jsem vés na pochodu ucil bojovnému uméni, kdzni a neohrozenosti,

80 Bobdk, Jindtich FrantiSek: Davné povésti naroda ¢eského. Humpolec: Pavel Dolejsi, 2008, str. 11.
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az se z vas stal nejodolng&jsi slovansky kmen. Proto ted’ musite obsadit stfed této zemé a

naucit své bratry vSemu, co umite, abychom se mohli sjednotit v jeden velky narod.’ «81

Lidé si postavili obydli na misté, které jim ukazal Cech. Tak vznikly jednotlivé
vesnice, v kazdé byl jeden rod, v jehoz ¢ele stal voleny starosta. Kazdy dostal na starost
n¢jaky ukol, co mé de€lat. Poté se oddé€lil Lech se svymi lidmi, a aby jeho bratr véd¢l, kde
je, zapalil na onom misté ohen. Podle toho se také jmenuje hrad, ktery tam vybudovali —
Koufim. Po ticeti letech od ptichodu do zemé Cech umira — jeho pohteb je veliky a kazdy

ho oplakava.

Dalsi povésti jsou podobné Jiraskovu zpracovani, ¢i je do nich néco pfidano. Po
smrti Cecha piichazi chaos a je potieba n&jaky soudce. Cesi jdou za Lechem, aby se ujal
spravy lidu, ale ten je poslal za Krokem. Krok, potéSeny tim, jak mu davéiuji, piijal jejich
prosbu a stal se tak Cechovym nastupcem. Sidlil na Budgi, kde byla i §kola, vladl moudie a
spravedlive. Za jeho vlady byl také postaven VySehrad. Navic je zde k tomu ptidana dalsi
povést ,,Lech a jeho lid*, vypravéjici o tom, jak Lech pteda Kouiim pod Krokovu spravu a

se svymi lidmi odejde na vychod - k fece Visle.

Po Krokové smrti si stafeSiny a vladykové zvoli Libusi za knéZznu. Vyskytuje se
zde i povést Silny Bivoj, liSici se od Jiraska, protoze zpocatku li¢i rovnou prichod Bivoje

s divokym kancem na hrad. Konec pak uz opét odpovida — pojme Kazi za manzelku.

Nasleduje soud, kde ma LibusSe rozhodnout, kdo je v pravu. Zajimavé je, Ze dva
rozhadani muzi se jmenuji Milovec a Rohon, jelikoz se jedna o jména, pouZita v Hajkové
kronice. Pokracovani déje je uz stejné s Jiraskem. LibuSe rozhodne ve prospéch mladsiho,
narazi na nesouhlas s jejim rozsuzovanim a musi zvolit manZela. DruZina pak jde do
Stadic, najde Ptemysla a dovede ho na hrad. Poté dojde k zalozeni Prahy a nakonec je$té

pted svou smrti LibusSe vé&sti, kde se v zemi nachazeji drahé kovy.

Po smrti Libuse se Vlasta domniva, Ze by si ji m¢l Pfemysl vzit, aby nahradila
Libusino misto. Rozzuii ji, kdyz zjisti, Ze si ji Pfemysl nevezme, proto vzbouii divky proti

muzim. Nejdfive dojde k utoku na statek muze, jménem Motol, kde zeny pobiji tiplné

8t Bobdk, Jindtich FrantiSek: Davné povésti naroda ¢eského. Humpolec: Pavel Dolejsi, 2008, str. 46. — 47.
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vSechny, az na malého chlapce, ktery fekne vSe Pfemyslovi. Pfemysl se snazi s divkami
domluvit, vysila k nim i posly, ale divky posly zmrzaéi a Pfemyslovo poselstvi nepiijmou.
Dohoda tedy neni mozna, stupiiuje se napéti, dojde k postaveni Dévina a vSe vyusti

v bitvu, ve které divky vyhraji. MuZi si to nenechaji libit a pfipravi na n¢ lest jakousi
pomstu. Divky jsou vlakany do hradu pod zaminkou, ze Pfemysl pfeda vladu Vlasté. To se
ale nestane. Naopak divky jsou napadeny, zneuctény a zabity. Pak ale pfichdzi néco
divného. Na hradé byly divky pobity, ale po této povésti prichdzi dalsi, kde Vlasta zije a az
zde pfipravi past na Ctirada. Nevymysli ji oviem Vlasta, nybrz Sarka s témi, co na Ctirada
¢ekaji. Ctirad je chycen, zabit a muzi se msti. Dochazi k velké bitve, ve které padne Vlasta,
ostatni divky jsou také zabity a asi nejhorsi smrt ma Sarka, ktera je se svou sestrou zaZiva

pohibena. Nakonec je Dévin spalen.

Povést O Kresomyslu a Horymirovi neni ni¢im odli$na od Jiraskova zpracovani.
Rozdil ptichazi az u Luckeé valky, kterou Bobak opét rozdélil do nékolika pfibéhd. Prubéh
je stejny, je zafazen i piibéh Straby, jenom jméno hlavniho hrdiny Cechi je jiné — jmenuje
se Tyr. Jméno opét prevzaté z kroniky, tentokrate od Kosmy. Nakonec je pfipojeno i
vypravéni o Durynkovi, ktery zabije syna Vlastislava, aby se zalibil kniZeti Neklanovi, ale

1 zde si za tento ¢in vyslouzi smrt.

Posledni tii povésti jsem zatim v jiné knize nenasla. Ve vSech tfech vystupuji bratii
Mstiboj a Hostivit. Hostivit se stane pravoplatnym nastupcem na ¢esky trtin po svém otci,
ale jeho bratrovi se to nelibi, zavidi mu, a tak se bratii jen dohaduji a chtéji mezi sebou
bojovat. JelikoZ v bitvé padne Leslav, pan z Koufimi, bratii se usmifi s dohodou, Ze
Hostivit bude mit Cechy a Mstiboj Kouiim a dohodnou se i na nastupnictvi. Mir trva jen
do doby, nez se do d¢je priplete Sukoslav, ktery by rad na ¢esky triin, proto postve bratry
proti sob&. Mysli si, ze kdyZ se oni dva budou dohadovat, nebude pro néj problém dostat se
na triin. Mstiboj podpoii Sukoslavova vojska. Nakonec je Sukoslav porazen. Mstiboj, kdyz
vidi, co se stalo, jde za bratrem a Z&da ho o milost, kterou dostane. Povésti zakoncéuje
rozdéleni knizectvi na Ceské a Koutimské, aby byl udrzen mir mezi bratry. Mstiboj se totiz
snadno nechal nékym ptesvédcit, aby Sel proti bratrovi. Pak mezi bratry panoval mir az do

jejich smrti.
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Autor pouziva pro vypravéni vétiinou delsi souvéti: ,,Cech mléky pozoroval sviij
radujici se lid a teprve ted’, v tomto posvatném okamziku radosti, Stésti a ulevy pocitil, jak
na n¢ho dolehlo stafi, které tak dlouho pfemahal. Pied o¢ima mu vyvstaly obrazy doby,
které uz byly davno za nimi, a pfece mu piipadaly tolik blizké. Jako by to bylo teprve
véera, kdy opustili rodnou ptidu dalekého Polesi a vydali se na dalekou cestu na zapad.

V duchu vidél dym stoupajici z rodného séla, které spalili na popel, aby nic neztstalo
avarskym najezdnikim, a pocitil nevyslovnou radost a hrdost pfi pohledu na nové pokoleni

silnych a nebojacnych bojovniki, které ptivedl az sem, na tuto horu.“®

V textu je pouzito mnoho archaismi, coz piispiva k dokresleni doby, do které je dg&j
zasazen, ale na druhou stranu jejich Cetné pouziti zasazené do soucasné Cestiny vypada
opravdu zvlastné, fekla bych, Ze se to az nehodi. VSechna ta slova jsou pod textem
vysvétlena. Nejcastéji se zpocatku objevuje slovo ,,sélo*, coz je stara slovanska vesnice.
Archaismy pouziva pro oznaceni ¢asti obleCeni (rubas, fiza, ¢echl, krzno), zbrané (mlat),
vykonavané funkce (tudum, Zrec), slavnosti (tryzna), ale i terminologie z oblasti

zemé&délstvi (otka, jho).

Ve vypravéni muzeme vidét vétsi vyskyt rituala, spojenych s pohanskou dobou,
nebo jména bohii: ,,V tom Case sné¢hu a ledu vladla zemi Morana, bohyné¢ zimy a smrti,
dokud ji nevystiidala sluncem zalité a jarem vonici Vesna, bohyné jara.“® V dryvku si

muzeme vSimnout i ¢astého pouzivani adjektiv, které ziejme slouzi k oziveni piib&hu.

Hodné se objevuji popisné pasaze, at’ uz se tykaji popisu prostiedi, lidi, ale i vyse
zminénych rituald: ,,Cechovo mrtvé t&lo je oble¢eno do nového odévu, jaky odpovida jeho
cti, které se mu za jeho zivota dostavalo. Na sobé ma fasnaty plast’, sukni pfepasanou
Sirokym pasem, s mnoha fetizky a kovovymi ozdobami, barevnou halenu a stievice, na
hlavu mu dali drahou soboli ¢epici. Takto oblec¢eného ho posadili na hranici pokrytou
nejlepSimi platny zhotovenymi Zenami jeho rodu. Nakonec vedle ného polozili medovinu,
ovoce a vonné byliny, pfinesli i maso s pecnem chleba a nezapomnéli ani na jeho zbran¢ —

luk, o$té€p, me¢, mlat a erny §tit, které mu polozili po boku. Jak si stary obycej zadal,

8 Bobak, Jindfich FrantiSek: Davné poveésti naroda ceského. Humpolec: Pavel Dolejsi, 2008, str. 44.
8 Tamtéz, str. 50.
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zabili pak kohouta a slepici a jako obét’ Perunovi je hodili na hranici.“* Slavnostni pohieb
Cecha je popsan zdlouhavé, diky tomu si mazeme skvéle piedstavit, jak to mohlo tenkrat

vypadat. Autor si v§ima i detailti a snazi se co nejvérohodné&ji zachytit to, co popisuje.

Pocatek ptipominéa pohadkové vypraveni: ,,Nékde velmi daleko na jihovychodé, za
devétkrat deviti horami a devétkrat deviti fekami, v zemi, kde je snih a led neznamy a kde
je jenom vecneé 1éto, stvoril veliky neznamy biih, otec vSech ostatnich bohii na svété, prvni
par lidi. “® 1 jeho pokracovani, jak par mél jen syny a tudiZ si musel kazdy vybrat samici
zvéie z lesa, je pohadkovy, ba inklinuje k nékterym mytim ptirodnich narodu. To vSe se
postupné zméni. Ponékud piehnané na mé pisobi popisy bitev, vrazd, atd. Mozna se autor
snazil 1 zde zachytit co nejvérnéjsi obraz: ,,Tak se doc¢kal odbojny Sukoslav strasné¢ho
konce: Nejdiive mu byly ut’aty ruce i nohy, a nakonec bylo jeho télo s hlavou hozeno
rybam do feky Vltavy.“® Takovych ukazek by se dala najit celd fada — v div¢ei valee, kde
zeny fezaly nosy a usta poslim od Pfemysla, nebo konec divek, které byly 1 zneuctény,
osud malého synka Vlastislavova, kterého zabil jeho vychovatel Durynk a zrovna tak i
konec samotného vychovatele, jehoz obéseni je opét zdlouhave popsano. Oproti pocatku
mi piijde, Ze tato pasaz je popsana hrubym zptusobem. Pravé diky témto pasazim se mi
kniha viibec nelibi. Obcas to vypada, jakoby chtél autor zachytit krutost té doby, ktera
neznala meze. Znasililovani, ctvrceni, pohibivani zaziva, sekani a fezani hlav a koncetin —
to vSe se v té dobé urcité objevovalo, ale to posouva podstatu povésti nékam jinam, neZ

jsme zvykli.

8 Bobdk, Jindtich FrantiSek: Davné povésti naroda ¢eského. Humpolec: Pavel Dolejsi, 2008, str. 54. — 55.
& Tamtéz, str. 191.
8 Tamtéz, str. 191.
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S5 Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala piiblizenim povésti détskému Ctenafi. Autofi
pouZivali razné prostiedky pro splnéni Gcéelu, ale ne vzdy zistala povést v takové formé,

jak ji zname od Aloise Jiraska.

Stejné jako v textu za¢nu i zde dilem Oldticha Sirovatky Brunclik a lev. Autor
pouzil pro své vypravéni pohadkovou formou, coz z povésti udélalo zajimavy literarni
utvar, ktery Cerpa obsah piibéh, z néhoz Cini zajimavy souboj dobra se zlem s dobrym
koncem, typicky pro pohadky. Soubor v sob¢ ukryva povidani o postavach z davnych
déjin, stejné€ jako nadptirozené bytosti, protoze jsou zde obsazeny nejen povesti narodni,
nybrz i mistni, démonologické a dvé vypravi o zbojnicich. Na prvnim misté je umisténa
povést Brunclik a lev, podle nizZ se cela kniha jmenuje. Prvni je zfejm¢ proto, Ze objasiuje
puvod lva ve statnim znaku nasi republiky. Kapitola O vojsku v Blaniku, umisténa na
poslednim misté nejspi$ z divodu nadéje pro narod, kterou v sobé skryva. Ptibéhy mé

upoutaly a dobfte se Cetly.

Druhou rozebiranou knihou byly Staré povesti ceské od Jany Eislerové. Nazev
knihy je shodny se zpracovanim Aloise Jiraska, stejné tak jako témata ptib&ht uvnitt, ale i
presto mizeme najit hned nékolik napadnych rozdil. Autoriny povésti jsou napadné
kratsi, nez ptivodni zpracovani, s ¢astym vyuzitim piimé tfeci, coz urychluje d¢j, protoze
popisy jsou mén¢ pouzivany. Rozdil miizeme najit i proti zpracovani Oldficha Sirovatky —
jedna se o povést Karlitv most, ktera ve svém konci skryva hned tii povésti: Blanicti rytiri,
O Bruncvikovi a Karlitv most. Vzhledem ke kratkosti ptibéht a pouzité piimé feci se
piibéhy Cetly dobie. Text je doprovazen barevnymi ilustracemi, které jina kniha

neobsahuje.

Martina Drijverova svou knihou Ceské déjiny ocima psa se oproti predchozim
autortim 1i8i hlavné osobou vypravéce — reflektora. Kromé psiho vypravéce, ucastniciho se
déje, miizeme najit jest¢ druhou rovinu vypravéni, kterou nam ptibliZzuje nadosobni
vypravée. Uz z ndzvu bychom se mohli domnivat, Ze se jedna o realné d¢jiny, ale

v prvnich nékolika kapitolach jsou uvadény narodni povésti, psané humornym jazykem,
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ironizujicim postavy i jejich ¢iny. Témata jsou opét shodna se zpracovanim Aloise Jiraska.

Kniha svym poutavym vypravénim velice rychle ziské Ctenare.

Strasné povesti ceské Ivana Krej¢iho jsou opét velice odlisné. Autor svym stylem,
postavenym na soucasném jazyce, plném vulgarismu, ironie a parodie posouva témata
povésti, takZe se neshoduji s Aloisem Jiraskem, ani s jinym z uvedenych autort. Jednotlivé
pribéhy se tvaii jako vyklad déjepisu, ovsem do ného maji opravdu hodné¢ daleko. Je sice
mozné, ze néktera tvrzeni z historie vychazi, ale diky uzité parodii tak nevyznivaji. Celou
knihu lze jen téZko ptecist, jelikoz si Ctenar nemuize byt jisty, kdy autor opravdu mluvi
o historii, povésti, €i soucasnosti, na kterou neustale odkazuje. Zpocatku se ptibéhy jevi
jako piijemna zabavna Cetba, ovSem neustalé zesméSnovani, vulgarita a nasili z ni ¢ini jen

té€zko Citelnou Cetbu.

Posledni knihou, kterou jsem se vySe zabyvala, jsou Ddvné povésti naroda ceského
od Jindficha FrantiSka Bobéka. I toto zpracovani se od piedeslych odlisuje. Tyto rozdily
nejsou zpiuisobeny zménou tématu, nybrz rozsdhlymi popisy, ukryvajicimi se uvnitf
jednotlivych piibehii. Autor v nich do nejmensich detaila popisuje ritualy, postavy, ¢iny,
ale 1 kruté scény, jez si clovek ve své fantazii jen t€zko dokédze predstavit. Dalsim rysem,
odliSujicim dilo, je pouzivani archaismii, dodavajici knize na autenti¢nosti. Zajimavé je
také Clenéni piibehii do vice kapitol, nez je obvyklé, coz je pravdépodobné zpiisobeno
pravé rozsahlymi popisy. Diky popisum je kniha zajimava, ovSem diky Krutym scénam

neni prilis ¢tiva.

Jak jsem napsala v praci, povést se postupem ¢asu proménila z Ustni formy
na pisemnou. V soucasné dobé prodélava také mnoho zmén, ptedevsim v orientaci
na détského ¢tenatfe. Co do tématiky se knihy neméni, méni se jen forma podani
u jednotlivych autort. Pfestoze vznikaji nova dila, zabyvajici se povéstmi, v povédomi lidi

stale zustavaji na prvnim misté Staré poveésti ceské od Aloise Jiraska.
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Resumé

Bakalafska prace je zamétena na zpracovani starych povésti ceskych v literatute
pro déti. Cilem préace je ukazat jakym zpuisobem autofi ptizptsobuji povésti détem.

Vychozim zpracovanim jsou Staré povesti ceské od Aloise Jiraska.

Teoreticka ¢ast se zabyva povésti, jejimi druhy, povésti v lidové tradici a také

povésti v détské literatuie.

V praktické ¢asti je interpretovano pét knih povésti z détské literatury. Interpretace
ukazuji rtizné zptisoby, které autofi pouzivaji pro piiblizeni povésti détskému ctenafi,
piipadné i posun v tématu, pokud k nému doslo. Zavér shrnuje zjisténi, vyplyvajici

z interpretaci.

Kliéova slova

Povést, staré povésti Ceské, Alois Jirasek, détska literatura, téma.
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Resumé
The thesis is focused on the processing of old Czech legends in literature for

children. The aim is to show how the writers adapted legend the children. The initial

treatment the Old Czech Legends by Alois Jirasek.

The theoretical part deals with legends, its types, legends in the folk tradition and

legends in children’s literature.

The practical part is interpreted five books of legends from children's literature.
Interpretation shows different ways that authors use to approach reputation child readers,
or even shift the topic, if any. The conclusion summarizes the findings arising from the

interpretation.

Key words

The legend, old Czech legend, Alois Jirasek, children’s literature, the theme.
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