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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je shrnout a kriticky zhodnotit dostupné informace o reintrodukcich, ptipadné
o posilovani ptirodnich populaci (suplementace) u ptakt a primatd. Prace kriticky hodnoti, které
faktory jsou pro tispésnost téchto programii u danych skupin zasadni. Jednim z dilezitych faktord je i
chov divokych zvirat v zajeti. Je otazkou, zda chov v zajeti n€jakym zptisobem divoka zvifata méni a
zda a jak ovliviiuje jejich vypousténi do volné piirody. Usp&snost navratii do volné piirody byla
hodnocena z hlediska velikosti zakladatelské populace a nasledného poctu prezivsich jedinci, ¢i podle
parametrii znacicich populacni rast. Sledovany byly vybrané vlastnosti reintrodukovanych zvirat,
zejména zda byla pouzita zvitata odchovana v zajeti nebo odchycena v piirod€. Pobyt v zajeti byl
posuzovan vzhledem k délce Zivota, dale vzhledem k podminkdm chovu (umélé vs. polopfirodni
chovy) a byly vyhleddvany jakékoliv zmény (behavioralni, morfologické) doprovazejici chov v zajeti.
Préce je zaméfena pravé na zmény chovani a morfologie zptisobené pobytem v lidské péci ve srovnani
s populacemi Zijicimi v pfirodnich podminkach. Hlavnim cilem préace je posoudit vliv zmén
zpusobenych pobytem v zajeti ¢i pouzitim odchovanych jedinci na uspé$nost ¢i netispésnost
reintroduk¢nich programti. Zarovei byla sledovana i geograficka distribuce reintrodukci a zhodnocen

TUCN status reintrodukovanych druhd.

Kli¢ova slova: reintrodukce, suplementace, behavioralni zmeny, chov v zajeti, ptaci, primati

Abstract

The aims of this study are to: 1) review and evaluate the data available in scientific literature about
reintroduction and supplementation programmes in birds and primates. The success of founder
population reintroduction into the nature was assessed by its population size, survival rate and other
life history traits. The breeding in captivity vs. using wild-caught animals for reintroduction and
breeding conditions (longevity of captivity) would be checked. Breeding in enclosure versus semi-
captive conditions was also checked. 2) mainly, assess behavioural and morphological changes of
populations in relation with captive breeding in relation to success of reintroduction. 3) Map the
geographic distribution of reintroduction programmes of particular higher taxa and evaluate the [IUCN

species status of animals used for conservation programmes.
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1. Cile
1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak chov zvifat v zajeti ovliviiuje Gspech jejich vypusténi
do volné ptirody a shromdzdit dostatek informaci o provedenych reintrodukcich (suplementacich)
reportovanych v odborné literatute. Data byla pouzita ke statistickému porovnani Gispésnosti
reintrodukénich/suplementarnich programii pouzivajicich zvirata odchycend v prirod¢ a ta, ktera byla
odchovana v lidské péci. Dale byl zhodnocen vliv dalsich faktorti souvisejicich s chovem v zajeti a to:
relativni délka pobytu v zajeti (dlouhodobé - po nékolik generaci, kratkodobé — odchov mladat;
po dobu nutnou k translokaci) vzhledem k délce Zivota reintrodukovanych druhti a zpisobu/metodiky
chovu zvifat (vychovani rodié¢i, ru¢ni odchov lidmi; ve skupiné zvitat, izolovan¢; klecovy odchov,
polopfirodni chovy). U jedinci chovanych v lidské péci byly sledovany zejména morfologické a
behavioralni zmény souvisejici s pobytem v zajeti a byl zhodnocen vliv téchto zmén na Gspésnost
daného programu. Ptaci a primati jsou dvé biologicky velmi odlisné skupiny, kde k pokusiim
o reintrodukci dochazi pomérné asto (Kleinman, 1989; Jule et al., 2008; viz kap. 5. Vysledky
zpracovavajici udaje o reintrodukcich a suplementacich ziskané z literatury a Ptilohy II a III). Primati
jsou obecné spise K stratégové s dlouhou dobou Zivota a vysokou mirou péce o potomky,

k reintrodukcim dochazi pouze u nékterych vybranych druhti (Yeager, 1997; 35
reintrodukci/suplementaci u 16 druhti primat), zato opakované. Navic jsou pomérné hojné
reintrodukované druhy chovany v zajeti (napt.Simpanz Pan troglodytes je chovan v poctu 1281
jedinct v 155 zoologickycch zahradach). Reintrodukce ptaki je druhové pesttejsi (61 reintrodukci

u 42 druhi), reintrodukované druhy se lisi taxonomicky i ekologicky od K stratégt (pt. Gyps fulvus)
po ty se spiSe R strategii (pt. Dryolimnas aldabranus). Navic se chovaji v zoo v menSich poctech
(naptiklad chiastal Grus americana s 95 jedinci) a méné Casto (pramérné v 27 ZOO). U obou skupin
byl sledovan stupeni ohroZeni reintrodukovanych druhti (podle [IUCN- International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources; Mezinarodni svaz pro ochranu piirody a pfirodnich
zdrojl) v zavislosti na zafazeni do programu.

Pfi prvni hrubé analyze byla porovnavéana uspésnost reintrodukei u primati vs uspésnost
reintrodukei u ptakti. Nakonec byly tyto skupiny porovnany s uspésnosti reintrodukce u dalSich skupin
drive zpracovanych jako jsou Selmy (Jule et al, 2008; Kone¢n4, 2010) a kopytnici (Kone¢na,
2010).Tyto vysledky poskytuji podklad pro ucelenou pfedstavu o vhodnosti reintrodukei a
suplementaci jako prostiedkll zachrany ohroZenych druhi pro ptaky a primaty i prosetfeni ¢asto
zminovaného, avsak statisticky nepotvrzeného, minéni, ze zvitata ze zajeti obecn¢ pro ucely
reintrodukce pouzit nelze (Snyder et al., 1994).

K hodnoceni uspésnosti zachrannych programti bylo nutné stanovit kritéria, podle kterych byl

uspéch ¢i neuspéch hodnocen, protoze metodika hodnoceni uspésnosti, lokalni podminky,



charakteristiky reintrodukovanych zvifat se v jednotlivych pracich znacné lisi. Pro tuto praci byla
pouzita jako zaklad néktera kriteria podle IUCN (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources; Mezinarodni svaz pro ochranu pfirody a pfirodnich zdroji) a tato kritéria byla
dale dolpnéna dle dat z publikovanych praci.

Dale bylo sledovano, jak odpovida geograficka distribuce zachrannych programti biologické

diverzité druhti ptakd i primata.

1.2 Cile prace v bodech
1) Zjistit faktory ovliviiujici uspésnost vypusténi u ptakl a primatd
e puvod zvifat: odchycena v pfirodé vs. chovana v zajeti
» délka pobytu v zajeti: dlouhodob¢ (po nékolik generaci) vs. kratkodobé (odchov, pfemisténi,
zabaveni jedinci,..)
* morfologické a behaviordlni zmény v zajeti
2) Stanovit kritéria hodnoceni tispéchu/neuspéchu reintrodukce a suplementace
*  pouziti kritérii [IUCN
e stanovit vlastni kritéria pro tuto praci
3) Porovnat uspésnost reintrodukci a suplementaci u ptaka a primati
*  porovnat uspésSnost s jinymi skupinami zivo¢ichl (Selmy, kopytnici, plazi,...) reportované v
podobnych pracich
*  zhodnotit miru vhodnosti reintrodukci/suplementaci u ptakd a primatt
4) Zhodnoceni vhodnosti reintroduk¢nich programt
e podle geografické distribuce programi vzhledem k celkové diverzité

* avzhledem ke stupni ohrozeni
2. Uvod do problematiky reintrodukci a suplementaci

2.1 Pouzité terminy

Terminy, které se v odborné literatuie pouzivaji v souvislosti se zachrannymi programy, mohou
byt riizné definovany. Pro cely této prace byly vyuzity definice uvedené ve spravé RSG
(Reintroduction Specialist Group) nélezijici k SSC (Species Survival Commission)/IUCN z roku 2002
(Soorae & Baker, 2002).

Hlavnim pojmem je reintrodukce. Za reintrodukci se povazuje vypusténi druhu do mista, kde byl
vyhuben nebo zde vyhynul.V této souvislosti se také pouziva vyraz re-establishment, coz je

synonymum pro uspéSnou reintrodukci. Suplementace/re-inforcement znamena doplnéni jiz

existujici populace o dalsi jedince téhoz druhu. Jako synonymum k suplementaci se téz pouziva



re-stocking. Translokace je piesun volné Zijicich jedinct z jednoho mista jejich pfirozeného vyskytu
populaci druhu. Introdukcee je obecné kazdé vypusténi zvifat, at’ zamémé nebo nechténé, do mist, kde
se puvodné nevyskytuje. V souvislosti s ochranou druhi se introdukce do ekologicky a geograficky
podobnych mist pouziva jen jako posledni moznost zachrany, pokud v misté pivodniho vyskytu
vysazeni jiz neni mozné (napf. kin Prevalského Equus przewalskii na Ukrajin€ ve stanici Askania
Nova a v Cernobylu; Kiis, 2012). To oviem pfinasi rizika ve vztahu k piivodnim druhtim, naptiklad
moznd kompetice ¢i predace ze strany neptiivodniho druhu. Substituce se vyuziva v pfipad¢, Ze dany
druh vyhynul v pfirod€ i v zajeti a spociva v nalezeni a vypusténi druhu taxonomicky i ekologicky
blizkého do mista, kde ptivodni druh zZil. Rescue/Welfare znamend piemisténi druhu z jedné lokality
do druhé, aby se piedeslo nebezpecnym situacim nebo se vyiesily problémy souziti ¢loveéka s timto
druhem. Také miize jit o vypusténi nechténych, zabavenych ¢i nadbyte¢nych zvitat ze zajeti, aby se
jim umoznilo zlepSit zivotni podminky, tedy primdrné nesouvisi se zachranou druhu.

Pro srovnani je uvedena jina definice reintrodukce, kterou pouzivd NWRA (The American
National Wildlife Rehabilitation Association). Reintrodukce spociva v oSetieni a doCasné péci
o zranéné, nemocné a vysidlené volné Zijici zivocichy a nasledné v ndvratu zivych zdravych zvirat
do vhodnych lokalit ve volné ptirode (Atkinson, 1997).

Samotné vypusténi zvifat se provadi dvémi zdkladnnimi metodami (Soorae & Baker, 2002):

Hard-release spociva v transportu do mista reintrodukce a okamzitém vypusténi.Vyuziva se
hlavné pii translokacich divokych zvifat, naptiklad u viestana ¢erného v Belize (4louatta pigra)
(Soorae & Baker, 2002) a pisily na Novém Z¢landu (Himantopus novaezeladiae) (Maloney &
Murray, 2000). Vyhodou hard-release je, predevsim u translokaci, sniZeni stresu ze zajeti a také
relativni finan¢ni i casova nendrocnost. Ovsem v nekterych ptipadech miZze hard-release zapficinit
neuspéch reintrodukce, napt. u hulmana zlatého v Indii (Trachypithecus geei) (Soorae & Baker, 2002),
u ptakd vétsinou v piipadé vypousténi ,, na zkousku“(viz. Specifika reintrodukce ptakit), jako
v ptipadé supa bélohlavého ve Francii (Gyps fulvus) (Sarrazin et al., 2000).

Soft-release je zaloZen na pfemisténi zvifat do nebo k mistu reintrodukce a drZeni ve vypoustécich
klecich (volierach) nebo jim je poskytovana pomoc (voda, krmeni, tkryty) po urcitou dobu.Umozni
se tak zvifatim vyrovnat se se stresem z transportu a zvyknout si na nové prostiedi. Napiiklad
v ptipad¢ arart (Rhynopsitta pachyrhyncha) (Snyde et al., 1994) byla poskytovana jen voda a krmeni
asi 2 mesice; naopak u mlad’at orlosupt (Gypaetus barbatus) (Frey & Walter, 1989) bylo poskytnuto
chranéné hnizdo, dospély orlosup jako ochrana, jidlo a po vylétnuti z hnizda byly sledovani a oSetieni
v piipadé€ potteby. Soft-release se pouziva hlavné pti reintrodukcich zvifat ze zajeti nebo v zajeti
odchovanych, napt. giboni bélobradi (Hylobates albibaris) byli umisténi v klecich na stromy, krmeni a

dodavany vitaminy (Cheyne et al., 2008); arové arakanga (4ra macao) si zvykali na prostiedi Sest



meésictl, byli krmeni a sledovan zdravotni stav (Brihgtsmith et al., 2005); pustici bélavi (Strix

uralensis) byly umistény do vypoustéci voliéry s rodici a dokrmovani (Kloubec, 2004). Vyhodou je

N

2.2 Piivod zvirat

Zvitata zatazena do zachrannych programii mohou pochazet z riznych zdrojt. Jde bud’ to o zvitata
z volné ptirody, ktera byla odchycena pfimo pro ucely planované translokace, nebo byla odchycena
pro odchov v zajeti a poté vypusténa. Translokace byla naptiklad uspésné provedena u chiastala
bélohrdlého Dryolimnas aldabranus z atolu Aldabra v Seychelském souostrovi, ktery je poslednim
nelétavym ptdkem v zédpadnim Indickém ocednu (Wanless et al., 2002), nebo Gspés$na translokace tii
socidlnich skupin pavianii Papio anubis z Kekopey v Central Rift Valley v Keni na tfi jind mista
v Keni (Soorae & Baker, 2002).

Nektera vypousténa zvifata pochazeji piimo z chovu uréeného pro zachranny program, napt.
orlosup Gypaetus barbatus se obtizné odchovava, je nutné mlad’ata chovat oddélené do urcitého veku,
nez se vrati rodicim (Frey & Walter, 1989); tetiev Tetrao urogallus neni v zoologickych zahradach
chovan vtibec, jeho odchov je narocny kvli nizké Gspésnosti hnizdéni (Marhoul & Volf, 2005).
Potencial pro reintrodukci maji i chovy ptivodné neuréenych k reintrodukcim, jako jsou zoologické
zahrady (viz. kapitola Noemova archa a ex situ zachrana) nebo i soukromé chovy. Takovy byl i ptivod
relativng uspésné (viz kap. 4. Provnani Gspéchu vypusténi zvitat z pfirody a ze zajeti)
reintrodukovanych lemuri vari Varecia variegata variegata na Madagaskaru (Soorae & Baker,
2002), nebo netspésné vypusténych hulmani Tachypithecus geei v SV Indii (Soorae & Baker, 2002).

Pivod zvitat pouzitych pro ucely reintrodukce/suplementace se da nejobecnéji posuzovat také z
hlediska narozeni a Zivota v piirod¢ nebo v zajeti. Pravé toto rozde€leni je pro své obecné pojeti vhodné
pro ucely této prace. I zvirata chovana v lidské péci (captive) se mohou v zajeti uz narodit
(tzv.captive-born), nebo se mohou narodit v pfirod¢ a jsou v zajeti odchovavana ¢i poté jesté
po urcitou dobu drzena (tzv.wild-born). U primatt jde velice Casto o mlad’ata zabavena pytlaktim,

u ptakd je velice ¢asty odbér vajec ¢i vylihnutych mlad’at z hnizd a vypousténi takto ziskanych
odchovanych sobéstacnych jedinct (viz. kapitoly Specifika reintrodukce ptaki, Specifika reintrodukce
primatit). Jako divoka (wild) byla oznacena zvifata narozena v prirod¢ a v zajeti nechovana , pouze

drzena jen po nejnutnéjsi dobu a hned vypusténa (napf. pii translokaci).

2.3.1 Reintrodukce a chov zvirat v lidské péci
Reintrodukce a suplementace jsou jednim z mnoha prostfedkli zachrany ohrozenych druhti zvitat.

Pro jejich realizaci je ov§em nutné pocitat s dlouhodobym a fin¢né naroénym projektem (Kleinman,

1989; Jule et al., 2008).



Mira Gispésnosti u jednotlivych projekti i taxont je velmi variabilni. Rlzni autofi uvadéji
uspésnost programu v zavislosti na ptivodu jedincti (pochazejici ze zajeti ¢i z prirody) odlisné.
Naptiklad pro zvifata odchovana v zajeti uvadi Beck (Beck et al., 1994) Gspésnost jen 11%

(pro vSechny druhy), naproti tomu Wolf (Wolf et al., 1996) az 53% (u ptakt a savci). Pomér
uspésnosti u zvifat narozenych v pfirodé¢ a odchovanych v lidské péci se pohybuje mezi 75% vs. 38%
(u ptakt a savet) (Grifith, 1989) a 31% vs. 13% (pro vSechny druhy) (Fisher & Lindenmayer, 2000).
Rozdily mohou vznikat uz pfti kolekci pouzitych dat shromazdénych pro rizné skupiny zivocicht,

z nichz autofi vychézeji. Napf. Jule et al.(2008) se zamétuji na skupinu Selem, z jejich vysledki
vyplyva Gspésnost u zvitat ze zajeti 32% a z volné piirody 53%. V tomto ohledu je problematicka i
velikost souboru (pouzitelnych udajt) o reintrodukci (napft. Jule et al., 2008 hodnoceno 45
reintrodukci u 17 druhti Selem; Grifith, 1989 hodncono 198 translokaci u ptakt a savci) a
problematické je i stanoveni kritérii ispéSnosti daného reintrodukéniho programu (viz. nize a

v kap. 3.2 Kritéria hodnoceni uspésnosti).

Kazdy program, bez ohledu na to, zda pouziva zvifata ze zajeti nebo z volné pfirody, by mél
splnovat nékolik zakladnich bodi, které jsou pro realizaci nezbytné. Kleinmanova a pozdéji i IUCN
satnovili, co je nutné pfti realizaci projektu dodrzet (Kleinman, 1989; IUCN, 1995; IUCN, 2002).
Zasady se tykaji studie biologie druhu a proveditelnosti reintrodukce, vybéru vhodného mista
vypusténi, zdrojové populace, socio-ekonomickych a legislativnich aspektl a vybéru samotné techniky
vypusténi.

Podle Kleinman (1989) a doporuceni IUCN (1995; 2002) je pted zahajenim programu nutné
provést dikladnou studii o biologii a ekologii druhu, ktery ma byt vypustén. Studie by méla byt
provedena na divoké populaci a méla by zahrnovat vSechny dulezité aspekty biologie sledovaného
druhu, jako je preferovany habitat, velikost home range, socialni struktura, typy ukrytd, preferovana
potrava, jeji ziskavani a antipredacni chovani. Dale je nutné zjistit divody ohrozeni druhu. Pokud
existuje né¢jaky zdznam o predchozim programu, mél by poskytnout informace o vhodnosti druhu
pro reintrodukci, ptipadné postupy, které vedly k uspechu ¢i neuspéchu (IUCN, 1995).

Dale je nutné vybrat takové misto, kde zvifata nebudou ohrozena z pficin, které vedly k jejich
soucasnému stavu ohroZeni. Misto vypusténi by mélo byt naptiklad chranéné pted negativnimi
dasledky intenzivni zeméde€lské Cinnosti, lovem lidmi, predatory introdukovanych nebo neptivodnich
druhti (Colbourne & Robertson, 2000), kompetitory neptivodnich druhi, apod. Napfiklad reintrodukce
dropa velkého Otis tarda v Némecku (Litzbarski, 2000), kde byl druh ohrozen zemédélskou ¢innosti
jako je seceni a orani, které nicilo hnizda s vejci, byla reintrodukce doprovazena tpravou nacasovani
téchto zemédélskych praci v zavislosti na dob€ hnizdéni dropa.

Dulezity je i vybér tzv. samostatné sob&stacné zdrojové populace. Samostatnd sobéstacna zdrojova

populace je takova populace v ptirod¢ nebo v zajeti, ktera miize poskytnout dostatek jedinct
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pro program, aniz by byla timto odbérem sama ohrozena (IUCN, 2002). V této souvislosti je vhodné
provést genetickou studii slouzici k vybéru nejvhodnéjsi subspecie. Prikladem mize byt reintrodukce
chiéastala bélohrdl¢ho Dryolimnas aldabranus na ostrivcich kolem atolu Aldabra na Seychelach
(Wanless et al., 2002). Geneticka studie populaci ze 4 ostrovl urcila geneticky nejblizsi subspecii
puvodni vyhubené populaci na ostrove Picard z ostrova Malabar. Ta pak byla pouzita pro reintrodukci.

Jak jiz bylo feceno vyse, reintrodukce je Casové a také financné narocny projekt. Napf.reintrodukce
jetaba bradavicnatého Bugeranus carunculatus (Burke & Rodwell, 2000) stala 10 000 americkych
dolarti za kazdy rok, pticemz reintrodukce trvala 5 let; reintrodukce orla skalniho Aquila chrysaetos
(Toole, 2008) stala 473 000 euro za 7 let trvajici projekt; ¢i reintrodukce zlatych Ivicki
Leontopithecus rosalia (Soorae & Baker, 2002) pfisla po prvnich Sesti letech na 22 000 americkych
dolarti na kazdého ptezivajiciho jedince (prezilo 19 lvicka). Pii planovani programu je nutné tyto
socialni faktory zohlednit, aby se ptedeslo napiiklad nutnosti prerusit bézici program z divodi
nedostatku financi. Samotnym vypusténim projekt samoziejmé nekonci, je nezbytny dlouhodoby
monitoring a publikace vysledkt poskytujici voditko dal§im programtm. (Kleinman, 1989). Dale je
nutné zohlednit legislativni ustanoveni zemi, kde odchyt, odchov ¢i vypusténi je realizovano. To je
dutlezité hlavné u druhti Zijicich na hranicich mezi nékolika staty ¢i u taznych druhti. Pro uspéch
projektu je také vhodné seznamit s timto usilim 1 §ir§i vefejnost, zejména obyvatelé mist, kde jsou
druhy vypustény (IUCN, 1995). Podpora vefejnosti je Casto dllezita pti ziskdvani financni podpory
na podobné projekty. Piikladem mize byti projekt ,,Odhaleni®, kde $lo o detailni sledovani zivota
skupiny goril v ZOO Praha, pfi¢emz ¢ast ziskanych prostiedki byla pouzita pro jejich ochranu (Soft,
2010). Vyskoleni mistnich obyvatel zase pfinese sniZzeni umrtnosti nechténé zpisobené nepoucenymi
lidmi, popfipad¢ ohlasené pozorovani vyskytu jedinct v lokalit¢ pomaha pii monitorovani
po vypusténi (Soorae & Baker, 2002).

Rozhodnuti, zda vyuzit techniky hard/soft release, je v nékterych pripadech kli¢ové pro tispéch
projektu. Zvitata pochazejici ze zajeti, alesponi u ptakil a primatd, jsou ve vétsing piipadl vypousténa
technikou soft release. U zvifat z volné ptfirody, v ptipadé translokace, se vhodnost hard release
(ptedchazeni stresu ze zajeti a adaptace na zajeti) lisi podle druht. Napfiklad u translokace vieStana
Alouatta pigra (Soorae & Baker, 2002) se hard release technika ukazala jako nejvhodnéjsi, naopak
u translokace chtastala Dryolimnas aldabranus byla nutna technika soft release, protoze stres
pfi transportu zptsobil ubytek vahy, ktery se pfi kratkém chovu v klecich na misté vypusténi vyrovnal

(Wanless et al., 2002).
2.3.2 Noemova archa a ex situ zachrana

V roce 1986 publikovali Soulé et al. ve své praci koncepci, ktera je obecné znama jako archa

Noemova. Stejné jako pfi stavbé legendarni Archy se 1 v tomto pfipadé¢ pocita se zachranou druht.
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V dnesni dobé¢ jsou druhy ohrozené mnoha faktory, napf. ni¢enim pfirozeného prostredi, introdukei
predatort, lovem, odchytem, odstielem apod. Nez se povede tuto situaci zlepSit a umoznit navrat
zvitat (i rostlin) do jejich pfirozeného prostiedi, je nutné chovat druhy v zajeti v zoologickych
zahradach a soukromych chovech, které ptredstavuji jakousi novodobou archu. Otazkou je, kolik druhti
ma byt do této zachrany zahrnuto, jak velka populace jednoho druhu ma byt chovana a jaka maji byt
kritéria pro zafazeni do chovu v zajeti (Soulé et al., 1986).

Zoologické zahrady a soukromé chovy maji omezenou kapacitu. V soucasné dobé¢ je chovano
v lidské péci 9627 druhi ptakt a 5353 druht savet (Frynta et al., 2009). Seriozni kritéria pro zafazeni
druhu do chovu nejsou nebo jsou sporna (Balmford et al., 1996). Teoreticky by méli byt chovany
druhy, které jsou ohrozené, a u kterych je Sance na budouci vypusténi. Proto by mélo byt cilem
zoologickych zahrad odchovat jedince vhodné pro reintrodukcei, vypusténi zvifat podpoii zachranu
ptirozenych ekosystému a uvolni misto v ZOO pro dalsi ohrozené druhy (Balmford et al., 1996).

Pocet ohroZzenych druhti pres snahu o jejich ochranu kazdoroc¢né stoupd. Zatimco mezi 1éty 1996 a
1998 bylo z celkového poctu 10 064 popsanych druht ptakl zatazeno do kategorie ohrozenych druhi
1 107 druhd, v roce 2012 je jiz v kategorii ohrozenych druht zapsano 1 313 druhti ptakd. Podobné
u savct z celkovaho poctu 5 501 popsanych druhti savet bylo mezi 1éty 1996 az 1998 klasifikovano
1 096 druhd savci jako ohrozené, v roce 2012 je do této kategorie ohrozenych druhti zahrnuto 1 140
savc¢ich druht (pfevzato z [IUCN 2012).

Krom¢ stupné ohrozeni a moznosti reintrodukce je pro zatazeni zvitat do zoologickyh zahrad casto
brana v Givahu 1 lidska prference atraktivnich druht (Frynta et al., 2009; Liskova, 2009; MareSova &
Frynta, 2007) a ekonomické hledisko chovu druhd. Jak ov§em upozornuji Balmford et al. (1996),
ekonomicky vyhodnéjsi je chov mensich druhd, které se i rychleji mnozi, nez druhti velkych. Chovem
vétsiho poctu malych druhti by bylo mozné pipravit vice populaci v ZOO na budouci reintrodukci nez
chovem velkych druhti, ktefi maji del$i genera¢ni dobu a populac¢ni rist je u nich tudiz pomalejsi
(Balmford et al., 1996).

Velikost ZOO populaci a stupen ohrozeni reintrodukovanych druhii ptakd a primatu je
okomentovan v kapitolach 5.3.2 Zavislost stupné ohrozeni na zatazeni do reintrodukéniho programu a

5.3.3 Zavislost velikosti ZOO populace na zatazeni do reintrodukéniho programu.

2.4 Sledovani vzniku zmén u zvirat chovanych v lidské péci
Pfi planovani a realizaci reintrodukci/suplementaci, které pouzivaji zvirata odchovana v lidské
péci, je nutné brat v uvahu moznost vzniku zmén, genetickych, behavioralnich a morfologickych,

které mohou ovlivnit Zivotaschopnost populace a snizit Sanci na integraci do volné piirody.
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2.4.1 Genetické zmény

Zvirata chovana v zajeti jsou timto odliSnym prostfedim ¢asto ovlivnéna i na genetické Grovni.
Podle Frankhama (2008) existuji ¢tyfi zakladni typy skodlivych genetikych zmén: ztrata genetické
diverzity, inbreeding, akumulace novych mirné $kodlivych mutaci a geneticka adaptace na zajeti.
Prvni tfi typy zmén jsou zpisobeny malou velikosti chovanych populaci a da se jim do jisté miry
predchazet prizpisobenim chovu, napt. vyménou chovnych jedincii mezi chovy navzajem. Naproti
tomu adaptace na zajeti je Casto zptisobena nezamyslenou selekci ze strany ¢lovéka, jedinci
neadaptovani na podminky chovu jsou totiz ¢asto vylouceni z reprodukce Uplné nebo se $patn¢ mnozi
(Frankhem et al., 2002; Frankham, 2008).

Snaha o zachovani vysoké genetické diverzity pfinasi otazku, zda vytvofit jednu velkou nebo
nékolik mensich populaci daného druhu v zajeti. Podle teorie (Kimura & Crow, 1963) je lepsi vice
mensich populaci, coz ve své praci Frankham z roku 2008 potvrdil. Mensi populace podle Frankhama
(2008) méely prokazatelné vyssi diverzitu nez jedna velka.

Moznosti, jak pfedchéazet genetické adaptaci na zajeti, je n€kolik. K populaci v zajeti se pridavaji
jedinci odchyceni v ptirodé. Kromé minimalizace adaptace na zajeti to umozni i pfedchéazet ztrate
genetické diverzity, inbreedingu a akumulaci novych mirn€ skodlivych mutaci. OvSem ve vétSine
ptipadi to neni prakticky mozné. Populace v ptirod€ v piipadeé ohrozenych druhii nejsou tak pocetné,
aby bylo mozné odebirat jedince pro chov v zajeti nebo se jedna o druhy v pfirodé jiz vyhynulé. Roli
hraje i kapacita chovnych zatizeni (Frankham & Loebel, 1992). Déle by bylo vhodné minimalizovat
pocet generaci v zajeti na nejnutnéjsi dobu. Neni to mozné u vSech druhti, dobfe se osvédcilo
naptiklad u rostlin, zde je moznost uchovani semen po delsi dobu (zmrazeni)(Johnston & Lacy, 1995).
Nejlépe se nechténé selekci na zajeti predchazi chovem v prostiedi, které se vyrazné nelisi
od prirozeného prostiedi druhu, napt. ostrov pro chov Simpanzt Pan troglodytes (Goossens et al.,
2004). V zajeti vSak nejsou prirozeni predatofi, nevyskytuje se tolik paraziti a chorob. Taktéz je
problém s vétsimi zviraty, ktera maji velké naroky na prostor (Frankham 2008).

Genetické studie se v ramci reintroduk¢nich programtl pouzivaji nejcastéji k vybéru nejvhodnéjsi
subspecie, napf. u sokola Falco peregrinus vypusténého v USA (Cade et al., 2000). Dale se genetické
studie pouzivaji ke stanoveni, zda neni chovna populace inbredni, napt. zjisténi inbredni populace
v pripad¢ odchovu kachnice bélohlavé Oxyura leucocephala chované v Mad’arsku (Bajomi, 2008).
Pfi vybéru jedinct pro reintrodukei se také zjist'uje, zda jsou to jedinci ptivodniho druhu nebo jde
o kfizence druhu ptivodniho a druhu blizce pfibuzného, napt. u kachny 4Anas nesiotis vypousténé
na Novém Zélandu (McClelland, 2000).

Frankham (2008) ve své praci uvadi teorii, Ze béhem delsi doby zajeti (100 — 200 let) se mtze
zmenit prostredi, ve kterém zije divoka populace. Navrhuje, ze pfed pfipadnou reintrodukci by bylo

vhodné kiizit jedince ze zajeti s divokymi jedinci s pfizplisobenim stavajicim podminkam prostiedi.
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Poklada si otazku, co by se stalo a jestli by to bylo uspésné, protoze podobné studie na toto téma zatim

neexistuji.

2.4.2 Morfologické zmény
Morfologické zmény, které nelze vysvétlit fenotypovou variabilitou daného druhu, souviseji
s chovem v prostfedi odliSném od volné piirody. V ptipadé ptakd a primatt zmény morfologie
souviseji s fyzickou zdatnosti, tedy s nedostatecné vyvinutymi svaly pro pohyb v pfirozeném
prostiedi, napt. v ptipadé amazonant Amazona ventralis znemoznily necvi¢ené svaly delsi let,
po uprave pre-release tréninku zahrnujici i fyzickou pfipravu jiz 1étali normalné (White et al., 2000);
u zlatych lvickt Leontopithecus rosalia se vypusténi jedinci hiife pohybovali po prostoru, u dalsi
generace narozené Vv piirodé se tato morfologickd zména jiz neprojevila (Ruiz-Miranda et al., 2010).
Morfologické zmény jsou také zaznamenany i u jinych skupin Zivocichii, naptiklad u Selem
v ptipad¢ pumy americké Felis concolor stanleyana vykazovali kiiZzenci dvou poddruhii zmény v srsti

a abnormality v tvaru ocasu (Jansen & Logan, 2002).

2.4.3 Behaviorilni zmény

U nékterych druhii zvitat neni jiz in situ zachrana mozna, proto pfichazi na fadu chov v lidské péci
(Frynta et al. 2009). Napt. chiastal guamsky Gallirallus owstoni, ktery ptivodné zil na ostrové Guam
v souostrovi Mariana (USA), kde byl od roku 1987 vyhuben introdukovanymi hady, v souCasnosti Zije
v zajeti v jedné populaci a jedna jeho populace je introdukovana na ostrov v souostrovi Mariana; nebo
hoko mitu Mitu mitu, ktery pochazi ze severovychodni Brazilie, kde byl vyhuben kvuli ni¢eni
pfirozeného habitatu, nyni Zije v zajeti ve dvou populacich a do budoucna se pocita s jeho
reintrodukci; dale hrdlicka sokorska Zenaida graysoni, ktera pochazi z ostrova Sococro v souostrovi
Revillagigedo (Mexiko), pfesné pficiny, pro¢ zde vyhynula jsou neznamé, nicméné v zajeti Zije
dostatecné velka populace, takze je v budoucnu pldnovana jeji reintrodukce (IUCN Red List
of Treated Species 2011.2).

Dostatecnd populace odchovana v lidské péci dava nadéji na moznost tato zvitata znovu vypustit
do mist, kde vyhynula, pokud zde pominuly diivody jejich ohrozeni. Pro reintrodukéni projekt je
dalezité znat zmény chovani vznikajici v zajeti a jejich vliv na pteziti po vypusténi (viz. kap. 5.2
Behavioralni a morfologické zmény v zajeti uvadéné v publikovanych pracich).

Chov v zajeti ovliviiuje zvitata pfedevsim v oblasti jejich chovéni. Pfi¢iny mohou byt riizné, at’ uz
se jedna o pritomnost navstévnikl (v zoologickych zahradach), omezeny prostor, ve kterém jsou
drzena nebo at’ jde o clovékem fizené ¢innosti (krmeni, velikost skupiny, apod) (Hosey, 2005).

Existuje nékolik oblasti chovani, které mohou byt zajetim ovlivnény. Kleinmanova (1989) definuje

Sest zakladnich oblasti chovani dilezitych pro pieziti po vypusténi do piirody : preziti vazané
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na antipredacni chovani, nalezeni a spravné zpracovani potravy, spravné socialni chovani k jedincim
stejného druhu, nalezeni ¢i vybudovani tkrytu nebo hnizda, pohybovani se po riiznorodém terénu a
orientace v prostoru. K témto Sesti oblastem pridava Kleinmanova (1989) stale potiebn&jsi plachost
vici ¢loveku souvisejici se stale rostouci lidskou populaci.

V zajeti nejsou zvifata vystavena pfitomnosti predatort, proto je nutné je pied vypusténim naucit
predatora rozpoznat a adekvatné na néj reagovat , pt. lvicci Leontopithecus rosalia (Beck et al., 1991);
gibon Hylobates muelleri (IUCN, 2006); dropové Otis tarda (Litzbarski, 2000) , amazonané Amazona
vittata (White et al., 2005); arové Ara macao (Brightsmith et al., 2005); dropové Chlamydotis
undulata (Seddon et al, 2000) (viz. kap. 2.4.4 Pre-release trénink). V dnesni dob¢ je nutny také
ptirozeny strach z clovéka, ktery reintrodukovanym zvifatim umoziuje nezavislost na lidskych
zdrojich a poméha ptredchéazet konfliktim s lidmi vedoucich k thynu zvifat (odstiel Sktidcti, odchyt
atraktivnich druhd, piejeti, navnady apod.). Zvyku na ¢lovéka se pfi odchovu mlad’at v lidské péci
predchazi nékolika zptisoby. Béhem ru¢niho odchovu se kontakt s mlad’aty omezuje na nejnutnéjsi
minimum, napt. u ard Ara macao (Brightsmith et al., 2005) nebo po osamostatnéni se musi naucit
starat se o sebe sami nezavisle na ¢lovéku, napt. u drupt velkych Otis tarda (Litzbarski, 2000).

Zvirata chovana v lidské péci jsou krmena bud’ nepfirozenou potravou (pelety) nebo ptirozenou
potravou, kterou si ale nemusi hledat. Nalezeni spravné potravy je dilezité hlavné pro potravni
specialisty, dravce lovici zivou kofist ¢i v pfipade ptakt a priméati o specialni zptsob ziskavani
potravy (rozbijeni ofechii kameny u Simpanzt Pan troglodytes, lov termitli na ty¢inku u orangutanii
Pongo pygmaeus, rozbijeni kosti mrsin u supi Gyps fulvus) (Redmond, 2008; Hoyo Calduch et al,
2011). Naptiklad u gibonti Hylobates albibarbis byla zaznamenana zména v preferované potrave
po vypusténi, reintrodukovani giboni ¢astéji konzumovali kvéty rostlin nez divoci, ostatni typy
potravy (ovoce, fiky, bezobratli, vyhonky) se mezi vypusténymi a divokymi nelisily (Cheyne et al,
2008).

V souvislosti s odchovem mlad’at ptakt se casto uvadi nebezpeci imprintingu na ¢loveka.
Imprinting, rychlé a trvalé vtisténi znakd matky pro jeji dalsi rozpoznani, ke kterému dochazi jen
v senzitivni periodé¢ (ta se u druhil 1isi), je ireverzibilni (Lorenz, 1935). Dale zname sexualni
imprinting, tedy vtisténi podoby sexualniho partnera podle podoby rodict (Veselovsky, 2005).

Pti odchovu v lidské péci se pouziva nékolik technik k pfedchazeni imprintingu. Nejlepsi metodou je
izolace mlad’at od ostatnich domestikovanych zvifat a kontakt s clovékem je omezen jen na minimum
(Brightsmith et al., 2005), dal$i moznosti je odchov u nahradnich rodic¢ii piibuzného a vzhledove
podobného druhu, napf. jetdb Grus americana odchovaného jetabem Grus canadensis (Archibald,
2000) nebo amazonan Amazona vittata odchovany amazonanem Amazona ventralis (White et al.
2000). Nebo se jedna o tzv. ,.kostymovy odchov*, kdy lidé napodobujici vzhled rodice prevlekem a
loutkou, napft. jetab Grus americana (Archibald, 2000). V nékterych pfipadech jako u dropa velkého
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Otis tarda (Litzbarski, 2000) jsou ptacata normaln¢ odchovana lidmi, zvyk na ¢lovéka je eliminovan
v ramci pre- release tréninku.

Urcita mira vtiSténi, nebo spiSe vyznamného ovlivnéni socialnim prostfedim béhem ranné
ontogeneze existuje samoziejme i u primatd. U vysoce socialnich druht, pfedevsim vyssich primatu,
se socializace provadi nékolika zptisoby. Chovem a vypousténim celych socialnich skupin (rodinné
skupiny)(Beck et al., 1991), socializaci ve skupin€ blizce ptibuzného druhu, naptiklad socializace
mlad’at gorily horské Gorilla beringei beringei ve skuping ptibuznych goril nizinnych Gorilla gorilla
gorilla (IUCN, 2006) nebo kontaktem s divokou populaci v rdmci pre- release tréninku.(Woolaver et
al., 2000).

Dalsi predpokladanou a z hlediska pozd¢jsi reintrodukce neptiznivou zménou chovani je
neschopnost vyuzivat/budovat si vhodné ukryty. Naptiklad u Simpanzii Pan troglodytes si vypusténi
jedici béhem prvniho roku po vypusténi nestavéli spaci hnizda jako divoci jedinci a spali
ve stromovych vidlicich, po roce zacali hnizda normaln¢ stavét jako divoci (Huffman et al., 2008).
Proto se pred vypusténim do vypoustécich kleci nebo voliér umist'uji ukryty vytvofené z ptirodnich
materialil, aby si na né zvirata zvykla. Navic se zvifata nasledné vypoustéji do mist s vhodnymi ukryty
nebo hnizdnimi dutinam, poptipadé jsou po vypusténi podpoieni instalovanim hnizdnich a spacich
boxl (Beck et al., 1991; Woolaver et al., 2000).

Dalsi negativni zménou reportovanou u primati (Chlorocebus aethiops, Wirnberger et al., 2010) i
u ptaka (Amazona ventralis, White et al., 2000) je snizena fyzicka zdatnost a pohybova koordinace.
Takové zmény nejsou optimalni, protoze pro zivot ve volné piirodé je nutna fyzicka pfipravenost
na pohyb v pfirozeném prostiedi, dostate¢né vyvinuté svalstvo, vytrvalost, schopnost Splhani apod.
(IUCN, 2002).

U lvicku zlatych Leontopithecus rosalia byla zjisténa horsi orientace v prostoru, pravdépodobné
zpusobena chovem v lidské péci (Beck et al., 1991). Dobra orientace v prostoru je vSak dilezita nejen
pro primaty, ale zejména pro migrujici druhy ptaki (na zimoviste), ¢i druhy s velkym home range a
teritorialni druhy vSeobecné. Pro mnoho druht je zivotné dilezité umét si vytvofit nejlepsi cesty mezi
misty, kde se krmi, spi, odkladaji trus a mista, kde si teritorium znackuji (Veselovsky 2005).

Konkrétni vliv behavioralnich zmény u zvitat v lidské péci a ptipadny vliv téchto zmén na preziti
po vypusténi je popsan v kapitole 5.2 Behavioralni a morfologické zmény v zajeti uvadéné

v publikovanych pracich (viz nize, souhrné v tabulce Ptiloha II a III).

2.4.4 Pre-release trénink
V piipadé, Ze jsou béhem chovu v lidské péci zaznamenany behavioralni nebo morfologické
zmény, da se pfedchazet jejich vlivu na preziti diislednou pipravou jedinct pred vypusténim.

K tomuto Gcelu se vyuziva pre-release trénink, na ktery nasledné navaze vypusténi metodou soft
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release, ktera zajisti vypousténym jedinctim urcitou podporu pii adaptaci na nové prostredi (Kleinman,
1989).

nejcastejsi pri¢inou umrti vypusténych zvitat (Jule et alt., 2008). Zptisob uceni antipredacniho chovani
a pripravu zvifat na vypusteni ilustruji nasledujici dva ptiklady.

White et al. (2005) uvadéji priklad pre-release tréninku papouska amazomiana portorického
Amazona vittata, kterého ohrozuje predaci kané rudochvosta Buteo jamaicensis. Nacvik
antipredacniho chovani byl rozdélen do Ctyt fazi, které po sobé nasledovaly v hodinovych odstupech.
Prvni faze zahrnuje prelet siluety dravce nad kleci (byl pouzit vycpany model zavéseny na kladce) a
soucasné pousténi zdznamu zvuku predatora. Ve druhé fazi se opakuje pielet a zvuk predatora a ptida
se simulovany utok cvienym zivym jedincem. Tteti faze zahrnuje opét siluetu a zvuk, dale je
v sousedni kleci pfipoutan amazonian haitsky Amazona ventralis (ptibuzny, ne tak ohrozeny druh) a
amazonan portoricky Amzona vittata sleduje titok dravce na tohoto jedince. Pfi¢emz i papousek
(4. ventralis) vystaveny simulovanému utoku predatora je chranén krytem, aby mu kané nezptsobila
zranéni. Ctvrta faze je vlastné jen opakovani prvni (pielet siluety a hlas predatora), je sledovana reakce
papouskt vzhledem k pfedchozim zkuSenostem. U tohoto druhu byla zaznamenana silna pozitivni
antipredacni reakce, 84% jedincti reagovalo na pritomnost predatord (White et al., 2005).

Dalsim ptikladem pfedvypoustéciho tréninku, ktery ma za cil posilit pfirozené antipredacni
chovani, miize byt drop obojkovy Chlamydotis undulata maquenii (Seddon et al., 2000). Drop
obojkovy pochazi ze Saudské Arabie, kde ho ohrozuje predaci liska obecna Vulpes vulpes a liska
poustni Vulpes rueppelli a také zaliba mistnich obyvatel v sokolnictvi. U tohoto druhu byla
zaznamenana velka mortalita v misté vypusténi, i vice nez 50% jedinct bylo predovano liskou.V
ramci tréninku byli proto jedinci pfed vypusténim vystaveni simulovanému ttoku vycpanou lisSkou
doplnény varovnym signalem dropl pousténym z kazety. Dropi si v§ak na model lisky zvykli
(habituovali) a nevykazovali rozdily oproti netrénované skupin€. Kdyz vSak byla jako predator pouzita
ziva liska na voditku (opét za doprovodu dropiho poplasného signalu) byly zaznamenany antipredacni
reakce a nasledn€ se i zvysilo pfezivani vypusténych jedinci.

Trénink vyssich socidlnich primatt se spiSe zaméetuje na ostatni aspekty chovani jako je vyuzivani
ukrytl, shanéni potravy, socializace apod. Jako priklad mtize poslouzit anekdoticky zdznam tspésného
pre-release tréninku mladéte gibona Miillerova Hylobates muelleri (IUCN, 2006). Asi Sest mesicl
stara samicka zabavend pytlakim v Sarawaku (Borneo). V zajeti nebyla Zadna skupina tohoto druhu,
proto bylo rozhodnuto o pokusu o vypusténi. V oblasti National Park and Wildlife Division of
the Sarawak v Semengogohu Zije divoka populace téchto gibonti. V blizkosti stromti byla umisténa

velka klec s tikrytem a pfirodnim materialem. Nejprve byla samicka jesté krmena mlékem pro kojence

ce oy
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hral si s ni kolem stromil. Postupné si zvykala na $plhani po stromech, nejprve jen po jednom a casto
byla na zemi s chovatelem, pozd¢&ji rozsitila uzemi o dalsi stromy. Naucila se chodit na zavolani
zpatky do klece, kde ji byla poskytnuta potrava. Ackoliv byla krmena i nadale, zacala si
na ,,prochazkach* sama hledat ptirozenou potravu. V okoli zijici giboni byli na misté tréninku casto
slyset, nejprve je mlada samicka jen poslouchla, poté zacala tyto zvuky napodobovat. Po osmi
mésicich tréninku zvladla bezchybné pohyb po stromech (na zemi netravila témer zadny Cas), sama si
vyhledévala ptirozenou potravu, navic pouzivala zvuky typické pro vlastni druh. Dokonce se spratelila
s jinym vypuSténym jedincem makaka javského Macaca fascicularis. Pohybovala se s nim
po stromech a hrali si. Tento GspéSny trénink bude zavrSen jejim vypusténim do divoké skupiny.
Podobny trénink byl proveden i u jinych druhti primata (napt. Gorilla gorilla gorilla; King &
Courage, 2008) a ptaka (napi. Otis tarda; Litzbarski, 2000) , ovSem podrobnosti tréninku nejsou ¢asto

podrobné popsany tak, aby bylo mozné provést kritictéjsi rozbor.

3. Metodika

3.1 Sbér udaji o reintrodukcich/suplementacich z literatury a dalSich zdroju

Data pro tuto praci byla ziskana z odbornych ¢lankl publikovanych ve védeckych ¢asopisech.

K jejich vyhledavani byly pouzity elektronické databaze Web of Science, JSTOR, Google Book
Search, Elisever (t¢Z Science Direct), BioOne a Google Scholar, které byly prohledavany pomoci
klicovych slov a jejich kombinaci (reintroduction, suplementation, conservation, wild, captive).

V néekterych pripadech byl také pouzit vyhledava¢ Google. Dal$im nepostradatelnym zdrojem byly
vyro¢ni zpravy RSG/SSC (Reintroduction Specialist Group/Special Survival Commission) patiici
pod IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources; Mezinarodni svaz
pro ochranu piirody a pfirodnich zdrojit) dostupné na jejich internetovych strankéach
www.iucnsscrsg.org. Vyhodou téchto zprav je predevsim to, ze autofi piislusné reintrodukce sami
zhodnoti podle relativné jasnych kritérii stanvenych IUCN a tyto zpravy jsou veiejné pristupné. Déle
se zde také nalézaji informace o vyvoji dlouhodobéjsich projektd. Z nalezenych ¢lankt byly pouzity
nékteré citace k dohledani dalSich vhodnych praci.

Tato prace ma formu rewiew, které vychazi a navazuje na dve podobné pojaté prace. Prvni je
rewiew od Jule et al. (2008), ktefi se zamétili na hodnoceni Uspésnosti reintrodukci u Selem.
Porovnavali uspésnost u zvitat z ptirody a ze zajeti, hodnotili procento piezivajicich a zamé¢fili se také
na pric¢iny umrti po vypusténi. Druhou praci je bakalafska prace Ludmily Konécné (Konecnd, 2010).
Ta se zam¢éfila na GspéSnost programti u obratlovceii (plazi, ptaci, savei). Hodnotila uspésnost
reintrodukci s ohledem na to, zda jsou pouzita zvitata divoka ¢i ze zajeti a v§imala si behavioralnich

zmén souvisejici s chovem v lidské péci. ProtoZe prace zahrnovala v§echny obratlovce, neobsahovala,
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alesponi v piipadé€ primatl, zdaleka vSechny publikované udaje o reintrodukcich. Presto poskytuje tato
prace pomérné uceleny piehled Gspésnosti reintrodukénich programi mezi jednotlivymi skupinami

zivocCicht a zavedla i jista kritéria pro analyzu toho typu dat.

3.2 Kritéria hodnoceni uspéSnosti

Pti hodnoceni uspésnosti reintrodukci a suplementaci je tfeba si nejdiive stanovit kritéria, podle
kterych je Gispéch hodnocen. Kazdy autor ve své praci povazuje za dilezita jina kritéria, podle kterych
hodnoti nasbirana data (viz. Kleinman et al, 1991; Fischer & Lindenmayer, 2000; Cheyne et al., 2008).
Jule et al. (2008) ve své praci uvadgji Ctyii obecné platna kriteria Gisp€sné reintrodukce (Jule et al.,
2008): tispesny odchov mlad’at narozenych reintrodukovanym jedinciim ve volné ptirodé¢, populace
uspesné preziva nejméng tfi roky, populace se uspéSné mnozi, tj. ptirozeny prirtstek prevysuje
mortalitu a vznika samostatna a plné sobéstacna populace (cca 500 jedinct v celosvétovém metitku).
Ne nutné musi byt splnéna vSechna kritéria, ale reintrodukce ozna¢ovana za tispésnou by jich méla
spliiovat co nejvice.

Tato kritéria byla povazovana jako zaklad kritérii pouZzitych pro hodnoceni uspésnosti reintrodukci
1 v této praci. OvSem v piipad€ primati musi byt zohlednéno, ze vypusténa mlad’ata, vzhledem
k dlouhovekosti nékterych druhti, se nemohou po tiech letech od jejich vypusténi pafit, i pokud jsou
pohlavné dosp¢la, ale nemohou mit mlad’ata. Z hlediska celkové smysluplnosti ochrany ohrozenych
druhii Jule et al. (2008) upozoriuji, ze splnéni téchto kritérii by rozhodné nemélo znamenat konec
z4jmu o osud druhu a Ze je dale nutné vénovat pozornost jejich ochrané, aby se zamezilo opakovani
pricin ohrozeni téchto druht.

Za indikatory aspéchu mize byt také povazovano pouze samoplozeni Zivotaschopnych potomku
po vypusténi (Cayford & Percival, 1992) nebo stejna Sance na pieziti u vypusténych jako u divokych
zvitat (UFAW,1992).

Jini autofi si vytvareji kritéria pro uspéSnou reintrodukcei ext post na zaklad¢ udaji o Gspésné
reintrodukovanych druzich/jedincich a souvisejicich behavioralnich a ekologickych faktorech. Jako
piiklad poslouzi reintrodukce gibond (Hylobates albibarbis) na Kalimantanu v Indonésii (Cheyne et
al., 2008). Autorka si na zaklad¢ vysledki studie stanovuje kritéria pro vybér vhodnych kandidatt
pro reintrodukce gibont: pieziti po vypusténi (napf. nalezeni vhodné potravy), udrZzovani part
(kopulace, vokalizace), reprodukce a plozeni Zivotaschopného potomstva.

V této praci byla stanovena obecna kritéria hodnoceni Gispés$nosti reintrodukéniho programu
aplikovatelna na vétSinu publikovanych praci. Indikatorem uspésné reintrodukce je tedy:
1. preziti vypusténych jedincl (stanoveno pro ptaky alespon 50% a pro primaty 45%); a zaroven

uspésné rozmnozovani (po dosazeni pohlavni dospélosti);
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2. adaptace na prosttedi; integrace do divoké skupiny (pokud je pfitomna) — tvorba part, pafeni,
zadna agrese a konflikty s divokou skupinou;
3. vytvofeni nebo trendy smétujici k vytvotfeni samostatné sobéstacné populace (zapocato

uspésné mnozeni, planované dalsi posileni stavajici populace, apod.)

3.3 Sledované souvisejici faktory

Vsechna nalezena data byla piehledné zpracovana do tabulek (konkrétni seznam sledovanych
faktord Ptiloha I a v tabulkéch Ptiloha II a III). Data jsou rozdélena do n¢kolika ¢asti. Prvni Cast se
tyka taxonomie a biologie druhu, a byly shromazd’ovany tyto udaje: druhovy nazev; vyssi taxon,
tj. fad, Celed’; délka zivota, pohlavni dospélost, doba hnizdéni u ptakt, délka biezosti u primatd,
zpusob zivota, tj. preferovany habitat; pafici systém apod.; socialni struktura, tj. hierarchie, pocet a
pomér jedinct ve skupin€; pocet mlad’at, vyskyt .

Dale byly sledovany parametry souvisejici se stupném ohrozeni (IUCN status) a chovem v zajeti
(pocet jedinct celosvétoveé chovanych v zoo v roce 2011, pocet zoo chovajici danny druh) véetné
ptipadnych zjisténych zmén (genetickych, morfologickych, behavioralnich) provazejici reintrodukcei ¢i
vzniklé v disledku chovu). Nejdilezitejsi ¢ast zahrnuje informace o konkrétnich reintrodukcich.
Hodnoceni tspéchu a netispéchu reintrodukce (Uspésnd/netuspeésnd); misto vypusténi, rok vypusteni,
pocet vypusténych jedinci a jejich stafi; divod ohrozZeni; narozeni v piirod¢ (wild-born) vs narozeni
v zajeti (captive born); kratkodoby pobyt v zajeti (short) vs dlouhodoby pobyt v zajeti (long). Uplny
seznam sledovanych faktorti je uveden v Ptiloze 1.

Pti rozhodovani, jestli dany druh pfed vypusténim do ptirody byl v zajeti dlouho ¢i kratce, byla
brana v ivahu nejen samotna délka Zivota, ale také dalsi aspekty, které se u ptakt a primata lisi.
Primati ziji pomérné dlouho (pf. 12 let Leonthopithecus rosalia a 60 let Pongo pygmaeus), delsi je
také obdobi jejich zavislosti na rodicich, ve srovnani s ptaky. VétSina primatt se do zajeti dostava jako
mlad’ata usmrcenych rodi¢t (lov, pytlactvi), v lidské péci jsou odchovana do dospélosti ¢i
samostatnosti a posléze vypusténa. Proto byla v takovychto ptipadech u primat posuzovana délka
zajeti jako dlouha (long). Za kratkodobé zajeti (short) byla povzovana doba kolem 3 mésict, vétSinou
v ptipadech, kdy se jednalo o translokaci. Naproti tomu je délka zivota u ptakll ve srovnani s primaty
kratsi (pt. Chiastal Dryolimnas aldabranus asi 6 let, papousek Ara macao 45 let). Také doba, kterou
mlad’ata stravi s rodici je u ptakl kratsi (pt. medosavka Lichenostomus melanops cassidix po 14
tydnech, orlosup Gypaetus barbatus po 7-12 mésicich). Proto pokud jsou mlad’ata odchovana v lidské
péci a po osamostatnéni vypusténa, povazuje se to za kratkodobé (short) zajeti. Pokud jsou odchovana
mlad’ata vypusténa az v dospélosti, jde o dlouhodobé zajeti (long). V pripadé translokaci jde

o kratkodobé¢ zajeti bez ohledu na veék jedinca.
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V posledni ¢asti jsou uvedeny zdroje, ze kterych informace pochazeji. Programy zahrnujici nékolik
let jsou uvedeny jako jedna reintroduk¢ni udalost, pokud byla provedena v jednom misté. Pokud byla
provedena na vice mistech, i ve stejném roce, bylo to povazovano za dva projekty odliSené mistem
vypusténi.

Informace o biologii druhu jsou brané pro ptaky z knihy Hoyo Calducha et al. (2011): Birds of
the world a pro primaty z knihy Redmonda (2008): Primates of the world (viz 7. Seznam literatury).

4. Porovnani aspéchu vypusténi zvirat z prirody a ze zajeti
V publikovanych pracich jsou uvadény ptipady uspésné reintrodukce jak u zvifat z volné ptirody,
tak i u zvifat odchovanych v lidské péci. Nasledujici priklady uspésnych reintrodukci ukazuji, v ¢em

se projekty pouzivajici jedince z ptirody a ze zajeti li$i a v ¢em jsou podobné.

4.1 Reintrodukce wild-born alexandru Psittacula eques echo na Mauriciu
(Woolaver et al., 2000)

Papousci alexandrové mauricijsti jsou podle IUCN hodnoceni jako kriticky ohrozeni (CR). Jsou
endemité na ostrové Mauricius, kde jsou ohrozeni zejména deforestaci, a tim snizenou potravni
nabidkou, hnizdni kompetici s introdukovanymi ptaky, parazitaci hnizd larvami mouchy Passeromia
heterochaeta a predaci introdukovanymi savci. Jejich ochrana se zamétuje na zachovani pfirozeného
lesa, instalaci hnizdnich boxii a ochranu pred predatory v okoli hnizd. SniZzovani poctu alexandrd
zpusobuje hlavné velkd mortalita mlad’at. Pfi¢inou je parazitace hnizd a také mala nabidka potravy,
rodice se snazi uzivit vSechna mlad’ata, coz vede k jejich oslabeni a umrti. Z tohoto divodu bylo
rozhodnuto o programu, pii kterém se odeberou mlad’ata z hnizd, odchovaji se v lidské péci a nasledné
vypusti. Z hnidz byla odebirana 10 dnti stard mlad’ata, protoze jak ukazal predchozi vyzkum, v této
dobé jiz maji vytvorenou sttevni mikrofloru a 1épe piezivaji. Nasledné byla odchovéna lidmi nebo
nahradnimi rodic¢i v Gerald Durrell Endemic Wildlife Sanstuary. Jedinci ur€eni k vypusténi byli
odchovani lidmi nebo ndhradnimi rodici svého druhu, jedinci odchovani nahradnimi rodici blizce
ptibuzného druhu alexandra Psittacula krameri manillensis byli pouziti k zaloZeni chovné poulace
v zajeti. Ve véku 100 dnti byli pfemisténi do voliér v misté vypusténi, Conservation Management
Areas na Mauriciu. Zde si dva tydny zvykali na nové prostiedi a byli krmeni pfirozenou potravou.

V misté vypusténi zije divoka skupina alexandrti. Béhem této faze tedy méli moznost sledovat a
poslouchat divoké jedince. Nasledujici dva tydny byli na ¢ast dne pousténi z kleci, nejprve

za asistence chovatelt, aby si postupné zvykali na okoli. Poté zUstaly klece jiz stale oteviené. V
bizkosti mista vypusténi byly nainstalovany hnizdni budky a vypusténi alexandrové byli jeste asi dva
meésice dokrmovani. Na tuto potravu se naucili chodit i ti divoci, coz pomohlo vypusténym s navazani

kontaktu. Také to poskytlo vyhodu chovatelim pfi nasledném monitoringu. Celkem bylo vypusténo 22
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mladych alexandrt, 11 samic a 11 samct. Vypousténi se provadelo po skupinkach dvou az ctyt
jedinct b&hem tif let (1997-1999). Sest vypusténych samic vytvotilo par s divokymi samci a dvé
samice s vypusSténymi. VSichni vykazovali normalni hnizdni chovéni. Jen v ptipadé€ jednoho
vypusténého samce tvorici par s divokou samici byla zaznamenana agrese viici samici i mlad’atd.
V roce 2000 piezilo v misté vypusténi osm samic a pét samct, podaiilo se odchovat dvé mlad’ata.

Tento projekt dale pokracuje, pocita se s vypusténim mlad’at z chovné populace v zajeti.

4.2 Reintrodukce captive-born pustiki Strix uralensis na Sumavé (Kloubec, 2004)

Pustik bélavy je podle IUCN hodnocen jako mélo dotéeny (LC), ovem na tizemi CR byl od 30. let
20. stoleti povazovan za vyhynulého. Sumava a piilehlé oblasti v Bavorském lese v Némecku a
v Rakousku naleZi k nejzapadn&j$im mistim vyskytu této sovy. Na Sumavé zptisobil jeho vyhynuti
zejména neomezovany odstfel a ubyvani ptivodniho lesa. Pustici jsou teritorialni a v okoli hnizd
zna&né agresivni. Projekt na jeho navraceni do Cech zahrnoval vytvofeni chovné populace v zajeti a
vypousténi odchovanych jedincti. Jako nejvhodnéjsi poddruh byli zvoleni pustici ze Slovenska, kde
zZiji v podobnych podminkach. Z hnizd s dvéma a vice mlad’aty bylo odebrano jen jedno, to nejslabsi,
které by pravdépodobn¢ uhynulo. Tato odebrana mlad’ata byla endoskopicky vysetina k urceni pohlavi
a sestavené pary odchovany v ZOO Ohrada u Hluboké n. Vlt., v Pfirodovédné stanici Horazd’ovice,
ve Stanici ochrany fauny Pavlov a v Zooparku Chomutov. V téchto zafizenich pravidelné hnizdi a
vyprodukovana mlad’ata jsou vypousténa. Jeden az dva mésice pred vypusténim jsou chovné pary
s mlad’aty umisténi ve vypoustécich voliérach ve vhodném misté. Po aklimatizaci jsou mlad’ata
vypusténa, obvykle v Cervenci. Po vypusténi jsou ve vizualnim i hlasovém kontaktu s rodici, coz
zlepsuje jejich pfirozenou integraci do ptirody. Mlad’ata jsou z pocatku jesté dokrmovéna nez se sami
nauci lovit. Rodicovské pary se nasledné vraci do chovnych zatizeni. V budoucnu se planuje vypusténi
i téchto rodi¢ovskych pari k vytvoreni stadlych hnizdnich okrski, protoze starsi jedinci na rozdil
od mladych z mista hnizdéni daleko nemigruji. Mezi 1éty 1995 — 2004 bylo vypusténé 67 ptakd,
prevazné mlad’at. Od roku 2000 byli néktefi sledovani i telemetricky. Z té€chto vypusténych jedinct
pouze Ctyfi uhynuli, dva byli predovani, jeden nelegalné odstielen a jeden se zranil pii srazce
s elektrickym vedenim. Zatim se podatilo odchovat 6 mlad’at ve volné ptirodé. Projekt dale pokracuje,
soucasn¢ s projektem v Bavorském lese a planovanym vypousténim v Rakousku mutize ptispét

k znovuvytvoreni stabilni subpopulace.

4.3 Reintrodukce (translokace) wild-born viestant Alouatta pigra v Belize
(Soorae & Baker, 2002)
Viestan mono je podle [IUCN uvadén jako ohrozeny (EN) druh. Pfi¢inou je predevsim ztrata

habitatu (nic¢eni lesa), lov a epidemie zluté zimnice. Jednim z projektti na jeho zachranu byla
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translokace jedincii na vhodné misto v arealu jeho vyskytu. Viestani ziji ve skupinach asi 15 jedinct
zahrnujici ob& pohlavi. Proto se jako nejlepsi ukazal odchyt a piesun celych socialnich skupin. Jako
misto vypusténi bylo vybrano uzemi Cockscomb Basin Wildlife Sanctuary v Belize. Zde byly pficiny
vyhynuti odstranény, v okoli se vyskytuje jen velmi malo dalSich primatd. Skupiny vieStanti pochazely
z Community Baboon Sanctuary, kde byly tfi mésice pted odchytem pozorovani. Samotné odchyceni
se provadélo chemickou imobilizaci, aby se pfedeslo zranénim. Jedinci byli drzeni dva dny v klecich,
aby se vzpamatovali z narkézy, dokrmovani, pozorovano chovani a byly provedeny zdravotni testy.
Nasledn¢ byli 5 hodin transportovani v klecich ve voze a 45 minut pfepravovani vrtulnikem.
Vypusténi byli v socidlnich skupinach asi 1 km od sebe pozdé odpoledne. Vypusténi v tuto dobu mélo
zamezit ptilisné disperzi z mista vypusteéni. Nasledné byl jejich pohyb asi rok sledovan. Béehem let
1992 — 1997 bylo translokovano celkem 62 jedinct ve 14 skupinach; 19 samcti, 30 samic a 13 mlad’at.
Z ptvodné vypusténych piezilo 56 jedincii a podafilo se odchovat 28 mlad’at. Tento uspéch byl
zaznamenan diky vypusténi socialnich skupin, nacasovani v sezdéné ovoce a vypusténi pozdé

odpoledne.

4.4 Reintrodukce captive-born lemuri Varecia variegata variegata na Madagaskaru
(Soorae & Baker, 2002)

Lemur vari je podle [IUCN ohrozeny (EN) druh. Hlavni pfi¢inou snizeni populace lemurt je niceni
jejich habitatil a fragmentace lesnich porostll. Kromé ochrany pfirozeného prostiedi byl ke zvySeni
populace vyuzit projekt reintrodukce lemurt ze zajeti. VSichni jedinci pro tento projekt zili v lidské
péci dveé generace. Pochazeli z Duke University Primate Center v severni Karoliné a z Wildlife
Conservation Society’s St. Catherine’s Island v Georgii v USA. Cast lemurti byla chovana v zafizeni
s moznosti volného pohybu, ¢ast byla drzena klasicky v klecich. VSichni jedinci byli nejprve letecky
prepraveni na Madagaskar, kde zili dva tydny v zdchranné stanici, aby si zvykli na rozdilné klimatické
podminky. Nasledn¢ byli pfevezeni do Réserve Naturelle Intégrale de Betampona, kde byli pét dni
pred planovanym vypusténim umisténi v klecich v lese a krmeni pfirozenou potravou. Po vypusténi
byli dokrmovani, zejména béhem zimnich mésici, kdy je i u divokych Casty ubytek vahy. Dale byli
sledovani a byla jim poskytovana pomoc, v piipadé poranéni. Lemufi jsou ¢asto loveni mistnimi
obyvateli, proto byla v okolnich vesnicich provedena informacni kampani, aby se predeslo lovu
vypusténych zvifat. Také pfitomnost pracovnikll zainteresovanych do projektu méla predchazet
nelegéalnimu odlovu. Od roku 1997 do roku 2001 bylo vypusténo 13 lemurt, $est samic a sedm samct,
ve skupinach ¢ty az péti jedinct. V misté vypusténi se nachazi i divoka skupina lemurti. V roce 2002
bylo nalezeno jen pét jedincti a jedno odchované mladé. Ztraty zapficinila hlavné predace fosou, dale
vyhladovéni, ztrata z rezervace a jeden jedinec musel byt pro nevhodnost odchycen. Ze ¢tyt jedinct

chovanych v klecich ptezil pouze jeden, ovSem z deviti lemurti chovanych s moznosti pohybu piezili
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Ctyfi. VétSina z nich se integrovala do divoké skupiny, s divokymi se pafi a odchovali mladé. Prestoze
pocatecni umrtnost byla vyssi, zbyli jedinci se plné piizptsobili ptirozenému prostiedi a integrovali se

do divoké skupiny, tedy reintrodukce byla hodnocena jako uspésna.

5. Vysledky zpracovavajici udaje o reintrodukcich a suplementacich ziskané z literatury
Pro tuto praci byla shromazdéna data o 61 reintrodukcich/suplementacich zahrnujici 42 druhti
ptakt a 35 reintrodukci u 16 druhi primata (viz tabulky Ptiloha II a III). JelikoZ jsou ptaci a primati
dv¢ diametralné odlisné skupiny zivocicht, 1isi se i zptisob jejich ochrany i metody pouzivané pii
reintrodukcich a suplementacich. Spole¢né maji naopak to, ze jsou to skupiny pro ¢lovéka z Ciste
estetického hlediska atraktivni (Frynta et al., 2009), velmi Casto chované v zajeti (viz. kap. 2.3.2
Noemova archa a ex sifu zachrana) a tedy jde o skupiny (nebo o nékteré druhy z téchto skupin), které
vzbuzuji u ¢loveéka velky zajem a maji nejvetsi Sanci na ziskani podpory pro reintrodukci. V prvni
¢asti jsou slovn¢ okomentovany specifika reintrodukce zvlast pro ptaky a zvlast’ pro primaty. Druha
¢ast hodnoti zjisténé morfologické a behavioralni zmény v publikované védeckeé literatute a treti Cast

vysledkl obsahuje zakladni statistickou analyzu ziskanych dat.

5.1 Reintrodukce/suplementace u ptakii a primati

Tak jako se 1isi ptaci a primati z biologického hlediska, tak se 1isi i nej¢astéjsimi diivody jejich
ohrozeni. Pfi¢ina ohrozeni druhu se nasledné odrazi i v planovani projektu reintrodukce. Proto jsou
u ptakll a primatd uvedeny pficiny, které¢ vedou k jejich ohroZeni a které ovliviiuji metodiku

nasledného reintrodukéniho programu.

5.1.1 Specifika reintrodukce ptaku

Ptaci jsou, zejména na ostrovech, ohrozeni hlavné predaci introdukovanymi druhy. Naptiklad
na ostrovech Nového Z¢landu, po dlouhy ¢as izolovanych od okolniho svéta (Colbourne & Robertson,
2000), je mnoho druhii ptaka ohrozeno predaci potkanem (Rattus norvegicus), krysou (Rattus rattus)
nebo kockou (Felis catus), napt. kivi (Apteryx manteli; Colbourne & Robertson, 2000), kakariki
(Cyanoramphus malhebri; Ortiz-Catedral et al. 2010) ¢i pisila (Himantopus novaezelandiae; Maloney
& Murray, 2000). Dalsimi pri¢inami ohrozeni jsou ni¢eni habitatu, pt. tetfev (Tetrao urogallus;
Marhoul & Volf, 2005), odchyt pro obdchod, pt. ara (Ara macao, Brightsmith et al., 2005), pouzivani
pesticidd, pt. sokol (Falco peregrinus, Cade et al., 2000), pouzivani zeméd¢€lské techniky, pt. drop
velky (Otfis tarda; Litzbarski, 2000) a zavleCené choroby, pt. lesnak (Myadetes obscurus; Kuehler &
Lieberman, 2000).

Pti vybéru mista vypusténi se proto klade dliraz predevsim na to, aby se v misté nevyskytovali

predatofi, ptivodni ani zavleCeni, poptipad¢ byla jejich hustota minimalni. Dal§imi nezbytnostmi jsou
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dostatek piirozené potravy a mista k ukrytu ¢i hnizdéni. Pfitomnost divoké populace, stejného druhu
jako vypousténi jedinci, je zadouci. Indikuje vhodnost habitatu a umoznuje budouci vytvoreni part
vypusténych s divokymi, pt.jetab Bugeranus carunculatus (Burke & Rodwell, 2000), kivi Apteryx
manteli (Colbourne & Robertson, 2000). Piesto pritomnost divokych zvifat miize pfinést i jista rizika
v podobé kompetice nebo prenosu chorob, ktera se pii dobie vedeném projektu daji minimalizovat.

Ve vétsi mite (38 reintrodukei z celkovych 61 reintrodukei) byla vypousténa mlad’ata,
vypousténych dospélych jedincii bylo méné casté (13 reintrodukcei z 6 1reintrodukei, v 7 ptipadech
ze 13 reintrodukci $lo o translokaci). Mlad’ata pro vypousténi se ziskéavaji z nékolika zdrojt.

Z existujici populace v zajeti (ZOO, zachranny chov), kde jsou ptaci chovani po vice generaci,

napt. vyr (Bubo bubo; Schrezinger, 2000), ara (4ra macao; Brightsmith et al.,2005). Z populace
zalozené pro konkrétni projekt, chovné pary jsou odebrané v piirod€, odchovana mlad’ata jsou
vypousténa, pt. drop velky (Otis tarda; Litzbarski, 2000 ), tetiev (Tetrao urogallus; Marhoul & Vollf,
2005). Z ptirody, odebrani ve vejcich nebo jako vylihnuta mlad’ata, odchovana v lidské péci a
vypusténa, napt. alexandr (Psittacula eques echo; Woolaver et al., 2000), vrana (Corvus hawaiiensis;
Kuehler & Lieberman, 2000). Odebirani vajec z hnizd ovSem nijak nesnizi reproduk¢ni schopnost
divoké populace, nebot’ jsou odebirdna vejce z pocetnéjSich snisek, ve kterych vSechna mlad’ata stejné
nepieziji (Kloubec, 2004). Mlad’ata odchovavaji jejich rodice, pt. pustik (Strix uralensis, Kloubec,
2004), nahradni rodice, pt. amazonan (Amazona vittata; White et al., 2005) nebo jsou odchovani
uméle lidmi, pf ara (4ra macao,; Brightsmith et al, 2005). Napftiklad pti odchovu orlosupa Gypaetus
barbatus (Frey & Walter, 1989) se chovatelé potykali s velkou imrtnosti mlad’at. Pozdéji zjistili

pii pozorovani divoké populace, ze se mlad’ata po vylihnuti mezi sebou bézné zabijeji, aby prezila ta
nejsilngjsi (siblicida). Proto mlad’ata po vylihnuti uméle odchovali a ve véku, kdy uz nejsou viici sobé
agresivni, vratili rodic¢tm.

U ptakt se, na rozdil od primatd, ¢asto pouziva vypousténi ,,na zkousku“. Toto vypusténi skupiny
ptaku se provadi, aby se zjistily mozné komplikace, se kterymi se pfi planovani nepocitalo. Také
slouzi k uréeni vhodné velikosti skupiny, nacasovani a k volb¢ nejvhodnéjsi strategie vypusténi.
Naptiklad pfi reintrodukcei supa Gyps fulvus ve Francii, bylo vypusténo nékolik jedinci, ale
neuspésné. Pii nasledném vypousténi byla upravena technika a chov, reintrodukce se zdatila na dvou
mistech ze tii (Sarrazin et al. 2000). Teoreticky by meli byt vypousténi jedinci ,,na zkousku* z blizce
ptibuzného a ne tak ohroZeného druhu, jako napft. v ptipad€ vypusténi amazonanti Amazona ventralis,
jako méné ohrozeného druhu, které poslouzilo jako studie pro ohrozené amazonany Amazona vittata
(White et al., 2000). V praxi se ov§em ,,na zkousku* vypoustéji jedinci téhoz druhu, jednou z pficin je

i to, Ze ne vSechny reintrodukované druhy jsou ohrozené.
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Samotné vypousténi se ve vEtSing piipadi provadélo u ptak metodou soft release. Ptaci jsou
obecné velmi nachylni ke stresu (Wanless et al, 2002), proto i v piipad¢ translokaci je nutny dels$i ¢as

na aklimatizaci, pfipadné¢ dokrmovani po vypusténi (kompenzace ztracené vahy).

5.1.2 Specifika reintrodukce primati

Primati jsou naproti tomu nejvice ohrozeni z diivodu ztraty prirozeného prostiedi (vSechny
sledované druhy s vyjimmkou makaka Macacca mulatta). Primati jsou u lidi jako skupina velmi
oblibeni (¢asta chovanost v ZOO), coz je pti¢inou vysoké miry nelegalniho odchytu pro obchod, ktery
je druhou nejcéastéjsi pricinou ohrozeni téchto druht, pi. gibon (Hylobates lar; IUCN, 2007) zlaty
lvi¢ek (Leontopithecus rosalia; Ruiz-Miranda et al., 2010), Simpanz (Pan troglodytes; Huffman et al.,
2008). Pti vybéru mista vypusténi je, kromée vySe zminénych divodu, dilezité zohlednit i zptisob
zivota promatd. Mensi druhy jsou ve vétsi mite ohrozeni predaci, pt. lemur vari( Varecia variegata
variegata; Soorae & Baker, 2002), zlaty lvicek (Leonthopithecus rosalia; Ruiz-Miranda et al., 2010)
nebo hulman (Trachypithecus geei; Soorae & Baker, 2002) , proto je vhodné vybrat misto
bez predatorti ¢i s jejich minimalnim poctem. Naproti tomu pfitomnost divoké populace je vhodna,
kontakt divokych s vypusténymi, pfipadné pareni, je indikatorem tspésné reintrodukce, pf. kockodan
(Chlorocebus aethiopis; Wirnberger et al., 2010) a lemur vari (Varecia variegata variegata; Soorae &
Baker, 2002). U vétsich druhti je naopak nejvetsim problémem konflikt s divokou skupinou,
pt. Simpanz (Pan troglodytes; Goossens et al., 2004) nebo gorila horska (Gorilla beringei beringei;
TUCN, 2006). Zejména agresivita mezi samci mize vést k vaznym zranénim ¢i imrti, protoze
naptiklad Simpanzi Pan troglodytes 7ziji v socialnich skupinach s dominantnim samcem, ktery je casto
vystaven utokiim samct, kteti zaujimaji v socialni hierarchii niz$i postaveni, ptipadné pti kontaktu s
jinou skupinou jsou samci vii¢i sob¢ agresivni (Goossens et al., 2004). V téchto ptipadech je vhodné;jsi
vybirat mista bez divoké populace nebo s nizkou hustotou divokych jedinct (King & Courage, 2008).

Na rozdil od ptakd, chovna populace v zajeti se nezaklada odebiranim jedinct z prirody. Zdrojem
chovnych jedincti mohou byt zoologické zahrady, pt. hulman (7rachypithecus geei, Soorae & Baker,
2002 ) nebo lemur (Varecia variegata variegata; Soorae & Baker, 2002) nebo jedinci zabaveni
pii nelegdlnim obchodovani. Prave pti nelegalnim odchytu jsou vétSinou odebrana mlad’ata a rodice
zastfeleni. Zabavena mlad’ata, ptipadné nalezeni zranéni jedinci, jsou umisténi do zachrannych
zafizeni, kde jsou odchovani (napi. Drill Rehabilitation & Breeding Center v Nigerii, National Park
and Wildlife Division of the Sarawak, Indonésie). Primati jsou oproti jinym skupinam vysoce socialni,
proto pii odchovu ¢lovékem je pred vypusténim nutna socializace jedinct.. V nékterych zatizenich jsou
zvitata chovana pohromadé¢, ve skupiné podobné jako v ptirodé, pi.lvicek ( Leonthopithecus rosalia)
(Soorae & Baker, 2002) nebo utvorii skupinu pted vypusténim, pt. Simpanz (Pan troglodytes;

Goossens et al., 2004), gorila nizinna (Gorilla gorilla gorilla; King & Courage, 2008). Napiiklad

26



v pripad¢ mladéte gorily horské (Gorilla beringei beringei) (IUCN, 2006) nebyla k dispozici skupina
chovana v zajeti, proto byla k socializaci pouzita skupina ptibuznych goril nizinnych (Gorilla gorilla
gorilla).

Ve 33 reintrodukénich projektech ze 35 byly vypusténi dospéli jedinci, nékteti spolecné s mlad’aty.
Ve dvou piipadech Slo o vypusténi mlad’at, oba pokusy selhaly.V piipadé€ gibontt Hylobates muelleri
(IUCN, 2006) byl pti¢inou neuspéchu Spatné¢ pripraveny projekt (hard release, snaha zbavit se
agrese ze strany divoké populace. Z toho vyplyva, ze u primati je vhodnéjsi vypoustét dospélé
jedince, piipadné i s mlad’aty, nebo celé socidlni skupiny.

Metoda vypousténi hard release se da pouzit u translokaci, pt. viestan (4louatta pigra; Soorae &
Baker, 2002), ale je nevhodna pro jedince ze zajeti, pt. gibon (Hylobates muelleri; ITUCN, 2006 ),
hulman (Trachypithecus geei; Soorae & Baker, 2002). Soft release se pouziva pro vsechny jedince

ze zajeti. Casto navazuje na pre-release trénink (viz. vyse 2.4.4 Pre-release trénink).

5.2 Behavioralni a morfologické zmény v zajeti uvadéné v publikovanych pracich

Z publikovanych praci vyplyva (viz tabulky Ptiloha II a III), Ze pfi chovu v zajeti mize dochdzet
k vyznamnym behaviordlnim a morfologickym zménam. Vliv téchto zmén na pteziti se u druht lisi,
Casto souvisi s koncepci projektu reintrodukce. Z 61 reintrodukci/suplementaci ptaki byly
zaznamenany v 17 pripadech behaviordlni zmény u jedincii chovanych v lidské péci a jeden piipad
morfologické zmény. U pimati z celkového poctu 35 reintrodukci/suplementaci byly zaznamenany
behavioralni zmény v 7 pfipadech a ve 2 pfipadech morfologické.

U ptakt byla nejc¢astéjsi behavioralni zménou ztrata prirozeného strachu z predatora (10 piipada).
V 8 ptipadech byla predace pricinou neuspéchu reintrodukce. Ve dvou pripadech vyrovnal ztratu
jedincti odchov mlad’at, ktera jiz tuto behavioralni zménu nevykazovala, reintrodukce byly Gspésné.
Ve cCtytech ptipadech Slo o ztratu plachosti viici Clovéku a Casté posedavani na zemi, ara (Ara macao;
Brightsmith et al., 2005) a hoko(Crax blumenbachii; Sao Bernardo et al., 2008), reintrodukce vSak
byla Gispé$na u obou druhtl, protoze v misté vypusténi nebyl pfitomen predator a mistni 1idé byli
seznameni s probihajicim projektem. Dalsi zmény se tykaly neschopnosti nalézat potravu, tvofit
skupinu, pt.arara (Rhynopsitta pachyrhyncha) (Snyder et al., 1994), hnizdéni v nepfirozenych mistech,
pt.sokol (Falco peregrinus, nesouvisi se zajetim, je spise disledkem tlaku ze strany Bubo virginianus,
ktery preduje hlavné mlad’ata sokolit) (Cade et al., 2000) a ve zvySené agresivité s nizkym matefskym
chovanim, pf. kachnice (Oxyura leucocephala) (Bajomi, 2008). Jedina morfologickd zména se tykala
nedostatecné vyvinutych svall pro delsi let u amazonana Amazona ventralis (White et al., 2000).
Jedinci po vypusténi nelétali tak daleko jako divoci, pfesto tato zména neméla vliv na jejich preziti a

reintrodukce byla uspésna.
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U primati byly zjisténé zmeny rtiznorodéjsi. Behavioralni zmény se ve tfech ptipadech tykaly
socialniho chovani, rozpad paru po vypusténi, napt. gibon Hylobates albibarbis (Cheyne et al., 2008),
ktery v pfirod¢ zije ve skupiné n¢kolika monogamnich part; agrese vici ¢lovéku, pt. Simpanz Pan
troglodytes (Huffman et al., 2008) a absence socialniho chovani, napt. gorila horska Gorilla beringei
beringei (IUCN, 2006) Zijici v pfirodé ve skupin€ 5 az 60 jedinct zahrnujici ob¢€ pohlavi, ktera neni
teritorialni. Pouze u gorily byla tato zména jednim z faktord netspéchu. Dalsi zmény zahrnovaly
neschpnost nalezeni potravy — zavislost na dokrmovani, pf. orangutan (Pongo pygmaeus; Y eager,
1997), ztrata strachu z predatora, pt. hulman (7rachypithecus geei; Soorae & Baker, 2002) a Spatna
orientace v prostoru, pi. lvi¢ek (Leonthopithecus rosalia; Beck et al., 1991). Pouze ztrata strachu
z predatora vedla, mimo jinych faktorti, k netispéchu. Morfologické zmény byly uvedeny ve dvou
pripadech. U tamarinti Leonthopithecus rosalia ( Beck et al., 1991) spocivala v nedostate¢né
vyvinutych svalech, coz jim ztézovalo pohyb po prostoru. U mlad’at, ktera se narodila po vypusténi,
tato zmena jiz nebyla pritomna. U kockodana Chlorocebus aethiops (Wirnberger et al., 2010) doslo
také k oslabeni svald, ale vlivem nemoci. Ackoliv byli tito jedinci o$etfeni, oslabeni svalid a nizsi vaha
zapri€inily jejich snadnou predovanost.

Obecné Ize fici, Ze negativnimu vlivu behavioralnich a morfologickych zmén na tispésnost
reintrodukci 1ze predchazet. Disledné sledovani zmén béhem zajeti v porovnani s divokou populaci,
ptizptisobeni chovu k pfedchazeni zméndm a ptipadné eliminace téchto zmén béhem piipravné faze

vypousténi miize zamezit jejich vlivu na pfeziti po vypusténi.

5.3 Statistické zhodnoceni

Ke statistickému zhodnoceni byla pouzita data o 61 reintrodukcich u 42 druht ptakd a o 35
reintrodukcich u 16 druhl primatt zahrnujici obdobi 1960 — 2010 (viz. tabulky Ptiloha II a III). Data
byla hodnocena pomoci jednoduchého chi-kvadrat () testu a oboustranného Fisherova exaktniho

testu v programu STATISTIKA 6.0.

5.3.1 Vliv sledovanych faktorii na uspéSnost reintrodukci/suplementaci
5.3.1.1 Ptaci

Reintrodukce/suplementace byly u ptalt Gspésné v 48 ptipadech a ve 13 piipadech neuspésné
z celkového poétu 61 hodnocenych reintrodukei. Usp&snost u jednotlivych eledi se 1isi, u nékterych
byly nalezeny udaje jen o jedné reintrodukci (napt. Corvidae, Cracidae, Megapodidae) u jinych o vice
projektech (napt. Accipithridae, Psittacidae) (Fig.1). Nejvice uspéSnych reintrodukci je u celedi
Psittacidae (10 reintrodukci, 7 druhit), kde byly uspésné vSechny reintrodukce a Accipithridae
(7 reintrodukci, 4 druhy), kde bylo Sest tispéSnych reintrodukci ze sedmi. Nejméné uspésné byly

reintrodukce u Ciconiidae (1 reintrodukce, 1 druh) s Zadnou tispésnou reintrodukci a Phasianidae
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(3 reintrodukce, 2 druhy), kde ze tii reintrodukci byl jako uspésny hodnocen jen jeden projekt. Pivod

jedincu (z ptirody, ze zajeti) v rdmci Celedi ptakt (Fig.2) uveden v Priloze IV.
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Fig. 1: Uspé&nost reintrodukci a suplementaci u &eledi ptaki

Z vysledkt vyplyva, ze ptivod jedinct (z ptirody a ze zajeti) (Fig.3) nema vliv (nebo pouze
marginalni) na uspésnost programu (Fisheriv ex. test, p=0,059). U zvirat pochazejicich ze zajeti nema
na vysledek reintrodukce vliv délka, kterou v zajeti stravili (Fishertv ex. test; p= 0,244), ovSem
dlouhodob¢ drzeni ptaci se pro ucely reintrodukce pouzivaji mnohem mén¢ (Fig.4). Naopak
pritomnost morfologické nebo behavioralni zmény ma vliv na aspéch ( Fisherdv ex. test ; p=0,001)
(Fig.5). Ovsem v piipad¢ rozliSeni ptakl na ty z ptirody a na ty ze zajeti, je vliv zmén na uspéch

prokazatelny pouze u téch chovanych v lidské péci (captive-born) (Fishertv ex. test; p=0,002) (Fig.6),
u jedinct z prirody zména na uspéch vliv nema (Fishertv ex. test; p= 0,999) (Fig.7). Dale byl sledovan
vliv zmény u zvitat drzenych v zajeti (captive) kratce (short) a dlouhodob¢ (long). V obou ptipadech

ma zmena prokazatelny vliv (kratce: Fishertiv ex. test, p= 0,018; dlouhodobé: Fishertiv ex. test, p=
0,048) (Fig 8 a9).
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zmény u druhii ptak
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5.3.1.2 Primati

Reintrodukce/suplementace byly v ptipad¢ primati tspésné v 25 piipadech a netispésné v 10

ptipadech z celkového poctu 35 reintrodukci. Mezi ¢eledémi je uspésnost rizna, dve uspésné

reintrodukce z péti u ¢eledi Cercopithecidae a vSechny uspésné reintrodukce u Callitrichidae

(2 reintrodukce), Cedidae (2 reintrodukce), Lemuridae (1 reintrodukce), Lorisidae (1 reintrodukce)

(Fig.10). Puvod jedinct (za zajeti, z ptirody) uveden v Ptiloze V (Fig. 11). Nejvice projektu bylo

provedeno u ¢eledi Pongidae (20 reintrodukci, 4 druhy) nejméné u ¢eledi Lemuridae a Lorisidae

(1 druh, 1 reintrodukce — u obou celedi).
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Z vysledkt vyplyva, ze ptivod zvifat (z pfirody a ze zajeti) nema na spésnost reintrodukce vliv
(Fisheruv ex. test, p= 0,694) (Fig.12). Vliv délky zajeti na uspésnost byl porovnavan pouze u jedincti
z ptirody, protoZe reintrodukci pouzivajici zvifata ze zajeti je malo (9 reintrodukci). V1iv na uspéch
délka pobytu v zajeti nema (Fishertv ex. test, p= 0,661) (Fig.13). Dale byl hodnocen vliv pfitomnosti
behavioralni nebo morfologické zmény na uspésnost. Pfi hodnoceni vSech projekta byl prokazan vliv
zmény na uspésnost (Fishertv ex. test, p=0,027) (Fig.14). OvSem pokud jsou zvifata rozliSena na ty
odchované v lidské péci a ty z ptirody, vliv zmény se neda prokazat ani u jedné skupiny (z ptirody:

Fisherav ex. test, p=0, 167; ze zajeti: Fishertv ex. test, p=0,167) (Fig.15 a 16).
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Fig. 12: Srovnani usp&Snosti u zvirat z ptirody a zvitat ze zajeti u druht primati
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Fig. 13: Srovnani Gsp€Snosti u zvirat z piirody u druhti primat ve vztahu k délce pobytu v zajeti
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5.3.2 Zavislost stupné ohroZeni na zarazeni do reintroduk¢éniho programu

Pti hodnoceni stupné ohrozeni byla vyuzita klasifikace podle [IUCN. Stupné ohroZeni byly

rozdeleny na niz$i stupen rizika (LC — Least Concern, NT — Near Treatened, VU — Vulnerable) a vyssi

stupenn (EN — Endangered, CR — Critically Endangered) (specifikace kategorii rozepsany v Ptiloze I).

U ptakti z 42 druhi spadalo 26 (62 %) do kategorie nizSiho stupné ohrozeni a 16 (38 %) do kategorie

vyssiho stupné. U primat ze 16 druhti bylo 7 (44 %) zatfazeno do kategorie s niz§im stupném ohroZeni

a9 (56 %) do kategorie s vy$§im stupném.

Z téchto vysledktl 1ze usuzovat, Ze stupenl ohrozeni neni jedinym faktorem p#i rozhodovani

o zafazeni druhu do reintrodukéniho programu. Tedy pfi vybéru druhti jsou kromé stupné ohrozeni

brany v uvahu i jiné aspekty.
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Fig. 18: Stupné ohrozeni mezi ¢eledémi primati jejichz druhy byly reintrodukovéany

5.3.3 Zavislost velikosti ZOO populace na zarazeni do reintrodukéniho programu

Jedinci urcitého druhu chovani v zoologickych zahradach po celém svété tvoii dohromady jednu
Z00 populaci (Frynta et.al.2009). Tato populace by mohla byt teoreticky zdrojem jedinct
pro reintrodukce. S tim ovSem souviseji otazky, zda jsou chované druhy ohrozené a zda jsou ohrozené
druhy chované v dostatecné velké populaci, aby bylo mozné je pouzit jako zdroj
pro reintrodukce/suplementace.

U ptéki pouze rady Psittaciformes a Coraciiformes maji ZOO populaci vEtsi nez je pocet
vypousténych jedincti. U obou #ada jsou ovSem chované druhy spiSe ty s niz§im stupném ohrozeni
(Psittaciformes 3 druhy ze 7 reintrodukovanych; Coraciiformes 1 reintrodukovany druh) jako
napt. zoborozec Bucorvus leadbeateri nebo amazonan Amazona ventralis. Mensi ZOO populace nez
mnozstvi vypousténych jedinct je zptisobena vypousténim jedincii ziskanych z ptirody. Protoze vétsi

procento druhi ptakl spada do kategorie s niz§im stupném ohrozeni, je pro reintrodukce mozné ziskat
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Pocet jedincu, projektt, ZOO

jedince z ptirody, odchovat a vypustit. Jak je z grafu Fig. 23 (viz Ptiloha VI) patrné, vétSina
reintrodukovanych druhti ptakd se bud’ viibec nechovaji (18 druhi, napt. ¢ap ¢erny Ciconia nigra),
celosvétove jen v neékolika kusech (3 druhy: amazonan Amazona ventralis,drop Chlamydotis undulata
macquenii, vrana Corvus hawaiiensis), desitkach kust (6 druht, napft. orlosup Gypaetus barbatus) a
pouze nekolik reintrodukovanych druht ptakt se chova nad 100 kusi celosvétove (5 druhii, napft. ara
Ara macao).

U primatd pouze u ¢eledi Cercopithecidae je pocet vypusténych jedincii vyssi nez jeji ZOO
populace. Pfi reintrodukcich primati se pouzivaji zvitata ze ZOO, ale ve vEétsi mife jde o zvifata
zabavend pytlaktim pfi nelegalnim odchovu, kterd dostatecné pokryvaji potfeby reintrodukénich
programu (viz kap. 5.1.2 Specifika reintrodukce primatt). U sledovanych druhii primatd, jak je z grafu
Fig. 25 (viz. Priloha VII) patrné, ze 16 reintrodukovanych druht je chovanych v ZOO 14 druht
s riznymi stupni ohrozeni. Pouze gorila horskd (Gorilla beringei beringei) a makak (Maccaca
mullata) nejsou v ZOO chovéni, makak neni ohrozeny druh, v Indii je spiSe povazovan za skidce.
Gorila horska je ohrozeny druh, v ZOO se vSak z riznych diivodii chova jeji pfibuzny druh gorila
nizinna (Gorilla gorilla gorilla). Dalsi reintrodukované druhy jsou chovany celosvétové v nékolika
kusech (2 druhy: hulman Trachypithecus geei a gibon Hylobates muelleri), nékolika desitkach kust
(5 druhti, napft. orangutan Pongo pygmaeus) a nad 100 kusti na celém svété (7 druhti, napft. zlaty lvicek
Leontopithecus rosalia).

Porovnani velikosti ZOO populaci a porovnani poétu reintrodukovanych jedincti v ramei druhd

u ptakd a primatt je uvedeno v Pfiloze VI, VII.
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Fig. 19: Srovnani poctu reintrodukci a poc¢tu reintrodukovanych jedincti s poc¢tem jedincti v ZOO

(ZOO populaci) a poctem ZOO, které tyto druhy chovaji, u fadu ptakt
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Fig. 20: Srovnani poctu reintrodukei a poctu reintrodukovanych jedinct s poctem jedinct v ZOO

(ZOO populaci) a poctem ZOO, které tyto druhy chovaji, u celedi primati

5.3.4 Celosvétové geografické rozloZeni reintrodukénich programi

Skupina ptaka (Fig. 21) je nejcastéji reintrodukovana v Evropé (15 reintrodukci), na Novém
Z¢landu (11 reintrodukci), na Havajském souostrovi (5 reintrodukci) a na ostrové Mauricius
(4 reintrodukce). Novy Z¢land, Havaj a Mauricius jsou ostrovy s mnoha endemitskymi druhy, které
jsou vice ohrozeny. Naproti tomu v Evropé€ neni pocet druhti tak vysoky, vétSina reintrodukovanych
druhii ma nizky stupen ohrozeni (Ptiloha II a III, graf Fig. 17). Nejvice druhil ptakd se naléza
v tropech, kde je reintrodukci velmi malo. Ochrana prostiedi a reintrodukce v téchto oblastech mohou
byt obtizné vzhledem k politické a ekonimické situaci.

Skupina primati (Fig. 22) je nejcastéji reintrodukovana ve stfedni Africe (21 reintrodukci) a
na ostroveé Kalimantan (4 reintrodukce). Obecné lze fict, ze geograficka distribuce reintrodukci
odpovida druhové diverzité primati s vyjimkou severu Jizni Ameriky, kde byla provedena jen jedna

reintrodukce, ale pocet druhti je vysoky.

37



i W Number of species
0

150 300 450 600
L | T—
120° 60" 0 60° 120

180°
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et al., 2007) upravena pro tuto praci v programu GIMP2, ¢ervené body — hodnocené reintrodukce
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Fig. 22: Geograficka distribuce reintrodukci primati, ptivodni mapa druhové diverzity savci IUCN

(IUCN 2012) upravena pro tuto praci v programu GIMP2, ¢ervené body — hodnocené reintrodukce
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6. Diskuse

Reintrodukce slouzi jako jeden z prostfedekti zachrany druhti. Jeji GispéSnost uvadéji autoti rizng,
pohybuje se kolem 11 % u vSech druhti (Beck et al., 1994) a 53 % u ptacich a sav¢ich druhd (Wolf et
al., 1996). Pomér uspésnosti reintrodukci pouzivajicich zvifata z piirody a ze zajeti je u ptakt a savca
kolem 75 % u zvitat z ptirody a zhruba 38 % u zvitat ze zajeti (Grifith, 1989). Rozdilné procento
reportované uspesnosti plsobi zejména vybér skupiny zvifat (savci, ptaci, vsechny druhy) a mnozstvi
sledovanych programi, napt. Jule et al. (2008) hodnoti 45 reintrodukci u 17 druhti $elem; naopak
Grifith (1989) hodnoti 198 translokaci u ohroZenych druhti ptakt a savcii. V této praci byla 79 %
uspésnost v ramci 61 hodnocenych reintrodukei u ptakii a 71 % tGspés$nost u 35 hodnocenych
reintrodukei u primatt. Kdyz se rozdéli zvitata podle ptivodu na ty z pfirody nebo ty ze zajeti, je
uspésnost u ptaki z ptirody 92 % a ze zajeti 70 %, u primati pochazejicich z ptirody 73 % a ze zajeti
67 %. Pokud tyto vysledky porovname s Grifithem (1989), je v pfipad¢ ptakt uspésnost v této praci
vy$si (92% a 70% v této praci vs. 75% a 38% u Grifitha), tento rozdil mohlo zptsobit to, ze v praci
Grifitha (1989) byly hodnocené druhy jen ty vice ohrozené (Endangered, Critically Endangered), ale
v této praci byly zahrnuty i druhy s niz§im stupném ohrozeni (Vulnerable, Near Treatened, Least
Concern). V ptipadée primati se vysledky této prace shoduji s Grifithovymi (1989) u skupiny zvitat
pochézejici z ptirody. Pro primaty ze zajeti je uspéSnost v této praci vyssi (67% v této praci vs. 38%
u Grifitha), coz ale zpiisobuje fakt, ze Grifith (1989) hodnoti vSechny savce, nejen primaty, a navic
pro tuto praci bylo nalezeno malé mnozstvi dat tykajici se reintrodukci primatt ze zajeti
(9 reintrodukci z 35 celkové hodnocenych reintroduket).

V této praci byly zaznamenany zmény v morfologii a v chovani u zvitat drzenych v zajeti.
U primata statisticky vychazi vliv pfitomnosti zmény na Gspésnost, ale to mohl zpusobit fakt, Ze
u Gspésnych reintrodukci se autoti na hodnoceni zmén nezaméfili. Naopak u neuspé$nych projekti je
jakéakoliv zména uvedena, protoZe se hleda pficina neuspéchu. U ptakli zmény na Gspéch maji
vliv pouze u jedinct ze zajeti, u jedinct z ptirody vliv zmény prokazan nebyl. Podobné
z publikovanych praci vyplyva, ze béhem chovu v lidské péci mohou vznikat behavioralni a
morfologické zmény, presto se zvifata ze zajeti daji pouzit pfi reintrodukcich (Wolf et al, 1998;
McPhee, 2002, 2003). Nebyla nalezena zadna prace, ve které by autofi piimo tvrdili, Ze reintrodukce
zvitat ze zajeti neni mozna, avSak n€ktefi autofi na zéklad¢ zkusenosti s reintrodukci jednoho druhu
nedoporucuji tento konkrétni druh ze zajeti reintrodukovat. Bud’ se mize jednat o konkrétni druh
jako celek (napt. Snyder et al.,1994), o urcitou vékovou skupinu nevhodnou k vypusténi (IUCN,
2006 — gorila horska Gorilla beringei beringei) nebo o byvalé domaci mazlicky (Brightsmith
et al, 2005). Ovsem k podpofteni jejich zavéri by byl potieba vétsi soubor dat.
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Z nalezenych dat 1ze vyvodit nékteré obecné zaveéry tykajici se reintrodukci ptaka a
primati.

U ptakd je relativné snadné vytvotit chovnou populaci v zajeti odbérem vajec nebo
mlad’at z hnizd, pokud ovSem existuje populace v pfirod¢€. Ze zajeti se Iépe vypoustéji
mlad’ata, ktera jsou jiz sobéstacnd, nez dospély jedinci. U dospélych jedincti se spise
osveédcila translokace, za predpokladu pouziti vypoustéci techniky soft release. U ptaki
obecné hraje velkou roli stres (Dickens et al., 2009), ktery miize ovlivnit pfeziti jedincii. Proto
je vhodné u reintrodukci ptaka pouzivat techniku soft release, aby se piedeslo negativnimu
vlivu stresu na pieziti po vypusténi.

U primata se chovna populace vytvati vyhradné ze zabavenych ¢i darovanych jedinct.
maly pocet mlad’at, nevhodny. Jelikoz jsou primati socidlnimi Zivocichy, v zajeti €asto trpi
socialni deprivaci, pokud jsou chovani samostané nebo v nepfirozen¢ vytvorené skuping, a
muzZe se u nich objevit stereotypni chovani (Yeager, 1997). Ze zajeti by m¢li byt vypousténi
jedinci zijici ve skupiné svého druhu nebo pokud projdou socializacnim procesem pied
vypusténim. Lépe se vypoustéji dospéli jedinci, asto ve skupin€ i s mlad’aty, nez samotna
mlad’ata. U translokaci je vhodné pfemistit celou socialni skupinu nez jednotlivee z riznych
skupin. Vypoustéci metoda soft release je vhodna pro jedince ze zajeti, u translokaci zalezi
na zkusenostech s konkrétnim druhem (viestan Alouatta pigra vs. pavian Papio anubis,
Soorae & Baker, 2002). Jelikoz jsou primati relativné dlouhovéci s dlouhou genera¢ni dobou
a malym poctem mlad’at, vyplati se investovat maximalni usili do pteziti kazdého
vypusténého jedince.

Z vysledk této prace vyplyva, Ze reintrodukce zvitat ze zajeti jako prostfedek jejich
ochrany je mozna u ptakil i primétii. Pro Gspéch reintrodukei v§ak musi byt dodrzeny zakladni
postupy platné pro vSechny reintrodukce (Kleinman, 1989; TUCN, 1995; TUCN, 2002) a navic
musi byt zohlednéna specifika dtlezitad zvlast pro ptaky a zvlast’ pro primaty (viz kap. 5.1
Reintrodukce/suplementace u ptékii a primati). Spatné pripraveny projekt, napf. reintrodukce hulmana
Trachypithecus geei v Indii, kdy byla pouzita nevhodna metoda vypusténi (Soorae & Baker, 2002)
nebo reintrodukce kachnice Oxyura leucocephala v Mad’arsku, kde nebyl Gsp€sny samotny odchov a
byla nevhodné vybrana lokalita (Bajomi, 2008); odsoudi k netispéchu reintrodukci bez ohledu na
pouziti jedinct z pfirody nebo ze zajeti.

Z hlediska geografické distribuce byly reintrodukce ptakii ve vetsi mite lokalizovany

v mistech s niz8i druhovou diverzitou, u primath lokalizace reintrodukcei korelovala
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s druhovou diverzitou savct s vyjimkou severu Jizni Ameriky (viz. kap. 5.3.4 Celosvétové
geografické rozlozeni reintrodukénich programi). Z hlediska miry ohroZeni, podle klasifikace
ITUCN, jsou u ptakt vice reintrodukovany druhy méné ohrozené (26 méné ohrozenych druhti
ze 42 celkové reintrodukovanych druht ptaki), u primata se reintrodukuji ohroZené druhy
vice (9 druhti vice ohrozenych ze 16 celkové reintrodukovanych druhil). Z toho je patrné, ze
stupent ohrozeni a geografické hledisko nejsou jedinymi faktory, které hraji roli pti vybéru
druhti pro reintrodukei.

Zajimavym piipadem je ochrana vrany havajské Corvus hawaiiensis. Vrana havajska je
endemit havajskych ostrovi, kde je ohrozena nicenim habitatu, introdukovanymi predatory a
zavleCenymi chorobami. V rdmci jeji ochrany byla odebirana vejce v piirod¢ a mlad’ata
odchovana v lidské péci v Keauhou Bird Conservation Center. Z celkového poétu 34 odchovanych
mlad’at bylo 27 jedincti pouzito pro reintrodukcei v letech 1993 — 1999 na Hawaii. Po 4 mésicich
od posledniho vypusténého jedince prezivalo v okoli mista vypusténi 25 vran, coz bylo hodnoceno
jako uspéch a planovalo se dalsi vypousténi. OvSem o nekolik mésict pozd¢ji 19 ptakt uhynulo,
pravdépodobné vlivem nakazy, a Sest piezivajicich jedinct bylo radé€ji odchyceno, aby podpotili
chovnou populaci v zajeti. V roce 2002 byly spatfeny dvé posledni vrany a od roku 2004 je druh
povaZovan za vyhynuly v pfirodé. Populace v zajeti v roce 2011 zahrnovala 94 jedinct, z nichz je 39
pouzivano k odchovu mlad’at. Tedy ptestoze byla zachrané druhu vénovana pozornost, projekt byl
dobfe ptipraven a reintrodukce byla formalné Gspé$na, druh v ptirod¢ vyhynul. Rostouci populace
v zajeti ale davd moznost reintrodukci zopakovat, planovéna je na rok 2014, doufejme, Ze s lepSim

vysledkem (ptevzato z IUCN 2012).
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8. Prilohy
Ptiloha I: Prehled sledovanych faktori souvisejicich s hodnocenim reintrodukcei u ptaki a
priméati

Rozliseni: A — faktory sledované u ptaki, B — faktory sledované u primatt, bez rozliseni jsou faktory
sledované u ptaki i primatl, zelen¢ zvyraznéné faktory pouzity pro statistické zhodnoceni
Sloupce:

Nazev druhu — uveden v lating
Druh ¢esky — uveden nazev druhu v cestiné
Vyssi taxon — A —tad i Celed’
B - celed’
Délka Zivota — primérna délka zivota v piirodé
Pohlavni dospélost — vek, kdy jsou zvifata schopna se rozmnozovat; slouzi k uréeni ¢asu po
vypusténi, kdy se daji o¢ekavat mlad’ata; pripadné€ k urceni, zda vypusténi jedinci se jiz mohli
v pfirodé mnozit
A — Doba hnizdéni — obdobi roku, kdy se ptaci rozmnozuji; dtlezité pro nacasovani
vypusténni
B — Délka brezosti; podobn¢ jako pohlavni dospélost slouzi k urceni, kdy se daji
ocekavat mladata
A- Zpisob Zivota — preferovany habitat, mista hnizdéni, sexualni chovani (monogamni pary,
polygamie, harémové uspotadani); dillezuté pii vybeéru mista vypusténi a pro ureni poctu
vypousténych
B — Socidlni struktura — pocet a pomér jedinct ve skuping, hierarchie, typické chovani;
pomaha pii zhodnoceni zivota v zajeti a k ur€eni poctu vyposténych
Pocet mlad’at — primérny pocet v piirod€; pomaha odhadnout rychlost mnozeni chovné
populace, také srovnani mezi zajetim a prirodou
Vyskyt — geograficka distribuce druhu
— kategorie ohrozeni (pfevzato z IUCN 2001)

EW- extinct in the wild (vyhynuly v pfirode€): druh existuje jen v zajeti, v miste
ptirozeného vyskytu nebyl pozorovan (pozorovani vzhledem k dennimu a Zivotnimu cyklu
druhu)

CR - critically endangered (kriticky ohrozeny): dostupné dikazy naznacuji, ze druh je
ohrozen s vysokym rizikem vyhynuti v pfirod¢

EN — endangered (ohrozeny): dostupné ditkazy naznacuji, Ze je druh ohroZen s rizikem
vyhynuti v ptirodé

VU — vulnerable (zranitelny): dostupné diikazy naznacuji vysoké riziko ohrozeni v ptirod¢

NT — near treatened (témét ohrozeny): pravdépodobnost ohrozeni druhu v blizké budoucnosti
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LC — least concern (malo dotceny): hojny druh, ohroZeny malo nebo viibec

— pocet chovanych zvifat v zoologickych zahradach, pievzato z databaze
isis.org (kopie z roku 2011, originalni databdze jiz neni pIn¢ pfistupna vefejnosti)
Diivod ohroZeni — hlavni pficiny ohroZeni nebo vyhynuti druhu

— rozliSeni na wild-born a captive-born

Puvod — u translokaci misto vyskytu v pfirodé¢, u zvitat ze zajeti (short, long) misto a instituce

— urc¢eno vzhledem k délce zivota a délce zavislosti na rodicich (viz kap. 3.3
Sledované souvisejici faktory )
Misto vypusSténi — geografické umisténi, ptipadné nazev rezervace ¢i parku
Rok vypusténi — rok, kdy byli vypusténi, pro vicelety program uvedeno rozmezi let
vypousténi

- pocet skutecné vypusténych
A — v komentafi uveden pomér pohlavi, pokud je znamé
A — StaFi - uvedeno v mésicich i letech, v nékterych piipadech uvedeno jen mlad’ata nebo
dospéli jedinci — konkrétni vék nebyl zjistén
B — Stari, pohlavi — pocet samcti, samic a mlad’at, v komentaii uveden vék, pokud byl
znamy

Rok revize — konkrétni rok nebo rozmezi let, kdy byli vypusténi monitorovani, a kdy byla
zjisténa uvadeéna data
Délka reintrodukce/suplementace - celkova délka programu
Pocet po revizi — pocet jedinci objevenych v misté vypusténi, v komentaii uvedena ptic¢ina
umrti, pokud je znama

(zmény) — zmény v chovani zplisobené zajetim, které pretrvaly po vypusténi a
ovlivnily pfeziti

(zmény)- zmeény v morfologii oproti divoké populaci (vyrazngjsi nez je
prirozena variabilita druhu), v komentati zhodnocen dopad na pteziti
Mira tspésnosti — procentudlni vyjadfeni poméru poctu jedincti po vypusténi a piezivajicich

— zhodnoceno, zda byl projekt tispésny nebo ne

Diivod — kratké zhodnoceni pficin uspéchu/netispéchu vzhledem ke kritériim

Zdroje, ze kterych byla pouZzita data
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Ptiloha II: Tabulka shrnujici reintrodukované druhy ptaki a sledované faktory
Ukézka néktrych sledovanych faktorti u ptakt pro 8 druhti, plna verze tabulky se vSemi sledovanymi
faktory a v§emi hodnocenymi druhy na ptilozeném CD.

PTACI
Druh Rad Polet | Vyskyt Wildx | Pocet Polet | Zména | Usp&nost
mlad’at captive | vypusténych |po revizi
Anas Anseriformes |4 Novy Zéland Captive 12 19 NE ANO
nesiotis (Campbellsky os.)
Ciconia Ciconiiformes |2 az 6 Palearktida Captive 4 1 NE NE
nigra
Gyps Falconiformes |1 Balkan, Turecko... | Wild 61 370 NE ANO
Sulvus
Perdix Galliformes 4az24 | UK, Skandinavie, |Captive 140 28 ANO NE
perdix Balkan
Tetrao Galliformes 4az 12 |cent. Evropa, Captive 60 29 ANO ANO
urogallus Pobalti
Otis tarda | Gruiformes 2az3 Maroko, Wild 288 216 NE ANO
Némecko...
Ara macao | Psittaciformes |1 az 4 Portoriko, Peru Captive 13 10 ANO ANO
Bubo bubo | Strigiformes 2az4 Evropa, Rusko Captive 120 92 NE ANO

Priloha III: Tabulka shrnujici reintrodukované druhy primata a sledované faktory
Ukazka néktrych sledovanych faktor( u primatd pro 8 druhti, plna verze tabulky se vSemi sledovanymi
faktory a vS§emi hodnocenymi druhy na pfilozeném CD.

PRIMATI

Druh Rad Polet | Vyskyt Wild x | Podet Potet | Zména | Usp&nost

mlad’at captive |vypuSténych |po revizi
Alouatta | Cebidae 1 Belize, Mexiko, | Wild 62 84 NE ANO
pigra Guatemala
Maccaca | Cercopithecidae 1 Indie, Thajsko, Wwild 600 neuvedeno | NE ANO
mulatta Afganistan
Hylobates | Hylobatidae 1 Malajsie - Borneo | Wild 120 12 NE NE
muelleri
Varecia Lemuridae laz3 |Madagaskar Captive 13 6 NE ANO
variegata
Nycticebus | Lorisidae laz2 |Sumatra, Captive 7 7 NE ANO
coucang Malajsie, Thajsko
Gorilla Pongidae 1 Rwanda, Uganda, | Wild 4 0 ANO NE
beringei DRC
Pan Pngidae 1 Kongo, Gabon, Wild 17 35 ANO ANO
troglodytes Rwanda,....
Pongo Pongidae 1 Indonésie - Captive 27 40 ANO ANO
pygmaeus Sumatra
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Celedi primatu

Fig. 11: Piivod jedinct (z pfirody a ze zajeti) v ramci Celedi reintrodukovanych druhti primati



Ptiloha VI: Graf porovnavajici velikosti ZOO populaci a graf porovnavajici pocty vypusténych
jedinci u reintrodukovanych druhi ptaki

Srownani ZOO populaci reintrodukovanych druht

ZOO populace

Poradi

Fig. 23: Velikost ZOO populaci u reintrodukovanych druhti ptakd — srovnani chovanosti
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Fig. 24: Pocet reintrodukovanych jedinct druhti ptakii — pro srovnani s velikosti ZOO populaci

Priloha VII: Graf porovnavajici velikosti ZOO populaci a graf porovnavajici pocty vypusténych
jedinci u reintrodukovanych druhii primati
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Fig. 25: Velikost ZOO populaci u reintrodukovanych druhti primatii — srovnani chovanosti
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Srownani poétu reintrodukovanych jedinct

700

600 '

500

400

300

Pocget kusu

200

100

° HUHDHHHUHQHQHUH

-100

Poradi

Fig. 26: Pocet reintrodukovanych jedinct druhti primat — pro srovnani s velikosti ZOO populaci
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