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Anotace

Diplomova prace ,, Téma smrti v existencialni filozofii a jeho vliv na teologickou

‘

reflexi pojednavad o smrti z pohledu existencialisti jako Martin Heidegger, Jean — Paul
Sartre, Karl Jaspers a Albert Camus. Autofi se zaméfuji na ¢lovéka a jeho byti, které je
sméfovanim ke smrti. Zminuji se o pojmech, které chipani pojmu smrti ovliviluji, jako
naptiklad svoboda, tizkost, strach nebo vina. Tyto pojmy maji vyznam pro piijmuti smrti jako
soucasti lidského zivota a pomdhaji ¢lovéku formulovat spravné otazky k tdzani po smyslu
lidské existence. Nelze opomenout ani existenci Boha, kterou autofi, s vyjimkou Karla
Jasperse, odmitaji. Diplomovéa prace se dale zabyva vyznamem smrti a tim, co smrt pro

clovéka znamena. Autofi se zamé&fuji nejen na samotny okamzik smrti a subjektivitu smrti, ale

1jeji vyznam v budoucnosti.

Klicova slova

smrt, svoboda, vina, strach, uzkost, Biih, byti, ¢as, ¢lovék

Annotation

Diploma thesis ,, The Topic of the Death in Existential Philosophy and its Influence on
the Theological Reflection* deals with the Death in work of existential philosophers as Martin
Heidegger, Jean — Paul Sartre, Karl Jaspers and Albert Camus. Authors concentrate on human
being, which is direct to the Death. They mention about concepts, which influence of this
perception of the Death, for example a freedom, an anxiety, a fear or a quilt. These concepts
are importance to accept of the Death as a part of a human life. We can’t omit the existence of
God, who authors, without Karl Jaspers, decline. Diploma thesis deals with importance of the
Death and what the Death tells for human. Authors concentrate on moment of the Death and

subjective of the Death not only, but meaning of the Death in future too.

Keywords

Death, freedom, quilt, fear, anxiety, God, being, time, human
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Uvod

Smrt. Mnohdy tabuizované téma, o kterém mnoho jedincti odmita mluvit, zejména
v nasi kultufe. Nazory lidi na smrt se rlizni. V nasi kultute, té evropské, prevlada néazor, ze
smrt je koncem. Lidé proto toto téma dobrovolné vytésiiuji a nepfemysli o ném. Pojem smrti
se tak ukladd do naseho nevédomi a opét se ,probouzi“ az vté¢ fazi zivota, ve které je
aktualni. V tomto okamziku hledaji lidé odpovédi, jez by jim strach z oné neznamé smrti
usnadnily. Paradoxem zlstdva, ze samotny strach ze smrti se Castokrat stava jeji pticinou.
Tento strach se stavd i vyznamnym pojmem v dilech filozofii, napiiklad u Serena
Kierkegaarda, Paula Tillicha ¢i Franze Kafky.

Podstatnou roli v ndzorech na smrt hraje vira v Boha. V tomto ptipadé ovSem musime
rozliSovat mezi tim, co je podstatou této viry —zda se jednd o hlubokou pravou viru nebo
pouze povrchni, kterd spociva v pravidelné ucasti na nedé€lnich bohosluzbach, zde vsak také
kon¢i. O pravé vife je nutné premyslet, klast otazky a na ty hledat odpovédi, jelikoz jen tak
miZe jedinec dojit k pravdé. Na otdzku kone€nosti pozemské existence hledaji odpovéd’
vsichni, 1 ti, ktefi tvrdi, Ze je pro né tato otazka bezvyznamna. Kazdy lidsky jedinec ve svém
podvédomi ma o smrti tuSeni a zaroven hleda i odpovéd’: ,,Co ona smrt vlastné je?* Kazdy
také tento pojem né&jak definuje. Otdzkou smrti se zabyvalo mnoho filozofil a teologt, nalézt
vSak uspokojivou odpovéd’ je velmi tézké, nejspiSe 1 nemozné, presto se v této praci pokusim
srovnat nékolik pristupli k této otazce z pohledu existencidlni filozofie. Zaroven se zaméefim i
na piistupy jednotlivych autorti k teologii a jeji vliv na jejich pochopeni pojmu smrti. Na
otazku smrti vSak dostane kazdy jedinec odpovéd’ az v okamziku, kdy ji sdm prozije.

O tématu smrti v existencialni filozofii jsem se rozhodla psat, jelikoz smrt je téma, o
kterém se ve spolecnosti pfili§ nemluvi, i kdyZ se na toto téma nabizi mnoho zajimavych
pohledd. Prvotni inspiraci byla ¢etba o smrti v dile Raymonda Moodyho ,, Zivot po Zivoté* a
nasledné Heideggerova dila ,,By#i a cas”, kde jsem si uvédomila, Ze pravé existencialni
filozofie nabizi zajimavy pohled na tuto tématiku. Nejen nabozenskd tradice, ale i ta
filozofickd, ndm pfinaSi propracovany systém chapani smrti. Zacala jsem se tedy zajimat
z hlediska existencialni filozofie, jakym ,,okamzikem* smrt je a nasledné, co vede ¢lovéka ke
strachu ze smrti. Také m¢ zaujalo, Ze téma smrti je prostoupeno celou fadou filozofii a kazdy

filozof se o ni v urcité mife zminuje. Smrt zajima kazdého filozofa, i existencialistu, ktery
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Casto smrt chape jako Gplné naplnéni lidského byti. Ve vysledku tedy smrt plisobi jako velmi
dilezitd skutecnost, kterd je doptana kazdé lidské bytosti. Mé osobné téma smrti zajima a
pfijde mi Casto opomijené, zejména ze strany mladého ¢lovéka. Toto je také hlavni divod
pro¢ se ve své diplomové praci do tohoto tématu pustim. Mym prvotnim problémem ovsem
bylo, zjakého pohledu smrt uchopit. Nakonec jsem zvolila existencialni filozofii, kterd
nalezla své misto na pomezi védy a teologie.

Pfi interpretaci tématu smrti u vyznamnych existencialist budu postupné analyzovat
nazory jednotlivych autorti, nasledné je budu komparovat a hledat souvislosti v jejich
filozofii, ktera je nékdy podobnd, jindy se lisi. Také budu vyuzivat kritiky a to zejména pti
vlastnim hodnoceni. Musime si ovSem uvédomit, ze smrt v existencialni filozofii ma zcela

jiny vyznam nez v ostatnich védach.



1. Pojem smrti

V prvni ¢asti své diplomové prace se pokusim definovat pojem smrti. Zde si musime
uvédomit, Ze definice je Casto zavisla na oboru, kterého se tyka. Z téchto definic je ziejmé, Ze
se zabyvaji pouze aktem smrti samotné a opé€t se tim odliSuji od existencidlni filozofie, ktera

se zabyva smrti z ontologického hlediska.

1.1 Definice smrti

Definovat smrt neni snadné, jednotna definice totiz neexistuje. Smrt musime vzdy
definovat s ohledem na dany obor, proto zde vyberu pouze n¢kolik definic.

Podle pravni legislativy a transplantacniho zdkona je smrt definovéana jako ,, nevratna
ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene “ L

Z 1ékatského hlediska se setkdvame s definici smrti jako ,, stavu, kdy u ¢lovéka dochazi
k nezvratnym zménam mozku, pri nichz nastane selhani funkce a zanik center ridicich krevni
obéh a dychani*?.

V thanatologii definuje Haskovcova smrt jako , zdnik organismu jako celku, trvalé,
nezvratné poskozeni vieho déni — prirozeny diisledek Zivota

V sociologii je smrt ,, proces zaniku Zivého organismu, k némuz dochdzi bud’ prirozené,
v diisledku uplatnéni biologickych zdkonitosti, nebo v dusledku ndsilného (jednordzového ci
pozvolného) zdsahu do ZzZivého organismu, ktery nezvratné poskozuje a rozklada jeho
funkce*?,

Zajimavé definice pfinasi starSi tradice. Nicméné ve filozofii ani v kiestanstvi neni
nazor na smrt jednotny. Ve filozofii je vyznamnym myslitelem promyslejici smrt Platon. Smrt
definuje jako lysis (rozpusténi) nebo chérismos (oddéleni). ,, Smrt je odloucenim od téla* .
Ve Faidonu Sokrates pravi: “Kdyz tedy prichazi na cloveka smrt, tehdy smrtelna jeho slozka,

jak se podobd, umird, ale nesmrtelna odchazi pry¢ neporusena a neznicena, ustoupivsi

smrti” °. Platon tedy hovoii o nesmrtelnosti duse. Smrt je podle Sokrata dobrem. Pro&?

! zakon 285/2002 Sb. o darovéni, odb&rech a transplantacich tkani a organil a o zmén& nékterych zakont

2 Hugo, J. a kol. Velky lékai'sky slovnik. Praha : Maxdorf, 2008, str. 836

3 Hagkovcova, H. 77 hanatologie. Praha : Galén, 2000, str. 31

* Matikova, H., Petrusek, M. Velky sociologicky slovnik : II. svazek, P-Z. Praha : Vydavatelstvi Karolinum 1996, str. 1001
5 Kalweith, H. Platonskd kniha mrtvych. Praha : Eminent, 2006, str. 29

® Platon. Faidon. Praha : Laichter, 1935, str. 76



Sokrates pravi: ,, Filozof viastné nemd v zZivoté adny jiny vikol, nez naucit se zemrit* . Recka
mytologie je dokonalym piikladem mytického mysleni, které je dnes ve vyspélych zemich
nahrazeno ptirodovédeckym tazanim. Svét podle mnoha jedinct funguje podle urcitého fadu a
Clovek zije v presvédCeni, ze je jeho panem. VSe je vysvétlovano védecky a na vysvétleni
nepochopitelnych jevi se hledaji védecké odpovédi.

Stfedoveka kiestanska tradice, inspirovand antikou, hovofi o smrti jako o ,, odlouceni
duse od téla. Predpoklada princip ¢i formu Zivota — dusi, kterd je duchovni podstaty, a proto

“? Poetickou definici nabizi zidovsky myslitel Maurice

se nemiize rozpadnout, je nesmrtelnd
Lamm: “Zivot je den mezi dvéma nocemi — noci ‘jjesté ne”, pred narozenim, a noci “uz ne”,
po smrti. Smrt je noc mezi dvema dny — dnem Zivota na zemi a dnem vécného zivota v

" chape smrt z pohledu tii

budoucim svété” °. Joseph Ratzinger ve své “Eschatologii”
dimenzi: 1) Smrt je pfitomna jako nicota prazdné existence, kterd je jen zdanlivé Zivotem;
2) Smrt je ptitomna jako fyzicky proces rozkladu, ktery jde zivotem, je viditelny v nemoci a
kon¢i fyzickym umirdnim; 3) Smrti mizeme celit v odvaze lasky, ktera se neprosazuje a dava
se druhému, mizeme ji vzdorovat zieknutim se vlastnich vyhod ve prospéch pravdy a
spravedlnosti. Pravé treti bod je pro kiestanstvi nejdilezitéjsi a laska je 1 zakladem
novozakonni teze, kdy smrt je porazena v Kristu z absolutni moci neomezenou laskou.
Nicméné¢ ani definice v kiestanstvi nejsou jednotné, problémem je rozdilné antropologie.

V této praci se ovSem nebudu zabyvat témito aspekty, ale smrti jako ontologickou
kategorii. Smrt musime pochopit jako existencidl, ktery zdivodnuje smysl byti, vnimani ¢asu,

zpusoby mysleni, d¢jinny charakter cloveka a dalsi vyznamné otazky lidského zivota.

" Kalweit, H. Platonskd kniha mrtvych. Praha : Eminent, 2006, str. 147

8 Brabec, L. Kfestanskd thanatologie. Praha : GEMMARS9, 1991, str. 10

° Lamm, M. The Jewish way in death and mourning. New York : Jonathan David Publishers, 1969, str. 1
"%Ratzinger, J. Eschatologie : smrt a vécny Zivot. Bmo : Barrister & Principal, 2004, str. 65
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2. Smrt v existencialni filozofii

Existuje mnoho obort, které se o tématu smrti zminuji, Casto nabizeji 1 velmi zajimava
vysvétleni, ovSem existencialni filozofie se mi v tomto sméru jevi nejzajimavéjsi, jelikoz
klade diraz na clovéka a jeho byti. V centru pozornosti této filozofie stoji samotna lidska
existence. Existencidlni filozofie se rodi v duchovnim klimatu 20. let 20. stoleti. Lidé si
v obdobi zrodu existencialismu kladou otazku po smyslu své existence a snazi se na ni nalézt
uspokojivou odpovéd’. V disledku neklidného cirkevniho prostiedi, které prochazi tadou
zmén, se klicem k odpovédi Casto nestava teologie, ale filozofie, kterd v té dob& vyvstava
v podobé existencidlni filozofie, pfedstavované zejména némeckymi a francouzskymi
filozofy. Zaklad tohoto sméru Ize hledat blize nez si myslime, protoZze prvotni
fenomenologickou otazku, ktera je pak podnétem pro otazky existence, poklada cesky rodak

Edmund Husserl. V ndvaznosti na jeho dilo pak vystupuje Martin Heidegger.

2.1 Proc¢ pravé existencialni filozofie ?

Zaklad existencidlni filozofie tvofi rozliSeni mezi lidskym bytim, tedy existenci, a
mezi bytim vSech dalSich bytosti, které nemaji existenci, jsou pouze ,k dispozici“. To
znamend, ze Cloveék je schopen o svém byti pfemyslet, tdzat se a hledat odpovédi. Dalsi
bytosti se vyskytuji v ¢ase a prostoru podobné jako ¢lovek, ovSem jejich ukolem neni tazani,
ale slouzi ¢lovéku pii hledani jeho odpovédi jako “pomiicky”'’. Diky jejich vyskytu si &lovék
uvédomuje svou jedine¢nou existenci i konecnost —smrt, ¢imz se odliSuje. Uvédomovani
probihd ve smyslu pfemysleni a tdzdni o smrti. Pokud vime, ostatni tvorové toto nedokazi,
jsou pouze schopni si uvédomit okamzik smrti.

Seren Kierkegard chéape existencialni filozofii jako druh filozofie Ja a deklaruje toto na
subjektivni a objektivni reflexi: “Zatimco myslici subjekt a jeho existence jsou objektivnimu
mysleni lhostejné, subjektivni myslitel jakoZto existujici bytost je na svem vlastnim byti
zainteresovdn, existuje v ném. Proto je jeho mysleni charakterizovano jinym druhem reflexe,
o 12

totiz reflexi niternosti ... a tim toto mysleni nalezi tomuto subjektu a zadnému jinému

Subjektivni reflexe je v existencialni filozofii ta nejdilezitéjsi schopnost nahlizet na sebe

' Anzenbacher, A. Qvod do filozofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, str. 135 - 137
12 Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, str. 44
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sama, je dulezita pro pochopeni otazky existence. Vymanéni se z pouhé objektivni reflexe, je
vymanénim se z pouhého védeckého mysleni. Subjektivita se se stdva cestou k autentické
sebereflexi a vytvaii transcendentni moznosti lidského subjektu.

Autofi, o kterych se zde zminim — Martin Heidegger, Jean - Paul Sartre a Karl Jaspers,
povazuji smrt za vyznamnou skute¢nost. Tyto autory jsem si vybrala zejména z toho diivodu,
ze se vzajemné ovliviiuji a pojem smrti se u nich postupné vyviji. Okrajové se zminim také
o Albertu Camusovi, ktery se zabyva smrti, kterou si jedinec dobrovolné voli, tedy
sebevrazdou. Zajimavym hlediskem se u téchto existencialistli stava i vztah k teologii. Jean -
Paul Sartre existencialismus rozdéluje na kiestansky a ateisticky. On sdm se, spolecné s
Martinem Heideggerem a Albertem Camusem, fadi k existencialismu ateistickému. Karl
Jaspers je pak pfedstavitelem existencialismu kiestanského.

Ustfedni otazkou v této praci bude: “Co smrt v dilech existencialistii sdéluje?” Pfi
studiu smrti v existencialni filozofii, je nutné si uvédomit, ze smrt je brana jako podstatna
soucast lidského Zivota. Zminéni autofi, hovoii o plnohodnotném zplsobu byti, které
Heidegger oznacuje jako autentické. Pojem “autenticky” velmi dobfe vystihuje tento spravny
zpusob byti, pii kterém si je ¢loveék schopen uvédomovat vSe okolo, nikoliv v banélnich, ale
ve slozit&jsich vztazich. Existencialisté Gasto hovoii o absurdité' lidského Zivota a strastech,
které jej prostupuji, ale pravé tyto strasti se stdvaji vychodiskem pro pochopeni pojmu
“autenticky”. V situacich strasti je ¢lovek schopen pochopit smysl svého byti a zacit o ném
pfemyslet. Strasti jako Uzkost, strach, vina, svoboda —ktera castokrat dezorientuje jedince;
zpusobuji to, Ze se ¢lovek stava autentickym. Nejvyznamnéjsi je vSak smrt, kterd autenticitu
vytvari. Nékdy se jedna o konecny stav, nékdy je smrt, kterou jedinec “piezije” (sebevrazda ¢i
klinickd smrt), impulzem pro to, aby se stal autentickym. Smrt vytvaii a dovrSuje ¢lovéka, a
proto je v dilech existencialistl, ktefi badaji o smyslu lidské existence, tak vyznamnym

pojmem.

13 Albert Camus popisuje lidskou existenci jako nepiekonatelnou absurdnost, ,,jeho dila Mytus o Sisyfovi a Mor piedstavuji
¢loveka, ktery nevi, pro¢ plni své kazdodenni povinnosti, a pfece je kona“ in: Landgrebe, L. Filosofie pritomnosti: Némecka
filosofie 20. stoleti. Praha : Academia, 1968, str. 47.
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2.2 Téma smrti v dile Martina Heideggera

Abychom pochopili pojem smrti u Martina Heideggera, musime nejprve nastinit jeho
filozoficky systém. Velkou inspiraci a vychodiskem pro dalsi autory je Heideggerovo dilo
, Byt a cas”. Na tivod své prace se tedy budu zabyvat Heideggerovym systémem a nasledné
tim, jak ovlivnil dal$i dva vyznamné existencialisty — Sartra a Jasperse.

U Heideggera je ziejmy vliv jeho ulitele Edmunda Husserla, ktery je povazovan za
zakladatele fenomenologie. Sam Heidegger Husserlovy zékladni teze rozviji a analyzuje, jeho
dilo se tak stava propracovan¢jSim. Filozofovat znamend u Heideggera ,,uvddet do chodu
metafyziku, v niz filozofie prichazi k sobé samé a ke svym vyslovnym ukolum. Filozofie se
dostava do chodu pouze zvlastnim skokem viastni existence do zakladnich moznosti pobytu

14
v celku .

Zakladni podminkou takového skoku je autenticita, ktera zplsobuje
,nesvazanost™ lidského jednédni. Pro chapani pojmu byti a smrti je u Heideggera také dilezita
hermeneutika, které rozumi jako pred-reflexivnimu rozuméni. V souvislosti s hermeneutikou
zavadi existencialisté pojem hermeneuticky kruh'>. Ten oznatuje to, Ze kazdé pred-
porozuméni je vzdy ovlivnéno pied-porozuménim jedince, ktery se snazi dané problematice
porozumét. “Konkrétni pred-porozuméni neni viibec mozno vyloucit. NemiiZeme preskocit
sami sebe. Nemuizeme sebe vyreflektovat ze své konkrétni existence do ciréeho "Ja myslim".
Vdycky uz s sebou piindsime sami sebe: sviij déjinny horizont rozuméni“ '°. Tuto zasadu si je
tieba pfi analyze sebe sama a hmotného svéta uv€domit, protoze nase rozuméni svétu bude
vzdy ovlivnéno nas$i predchozi zkuSenosti. Pozd¢ji zjistime, Zze Heidegger sam
na hermeneuticky kruh Castokrat narazi, kdyz hovoii o nutnosti rozumét do urcité miry pojmu
byti a existence jesté¢ pred jeho prvni analyzou. Toto pfed-porozuméni vytvaii individualni
nazor a je vzdy piinosem pro konkrétniho jedince a jeho porozuméni skutecnosti.
., Filozoficka hermeneutika naopak dospéje k vysledku, Ze porozuméni je mozné jen tak, Ze ten,
kdo se snazi porozumeét, vnasi do hry své viastni predpoklady. Produktivni prinos interpretitv

v Ve v ’ v orec 17
patii nezrusitelné ke smyslu samotného porozumeéni“ "".

" Heidegger in Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, str. 38
' Autorem pojmu je Wilhelm Dilthey, Martin Heideggger poté tento pojem v dile Byti a &as roziifuje

' Coreth, E. Co je ¢lovek? : Zdklady filozofické antropologie. Praha : Zvon, 1994, str. 18

' Gadamer, in Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, str. 138
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Domnivam se, Ze hermeneuticky kruh je u Heideggera a ostatnich existencialistl
zasadni pro porozuméni vSem existencidlnim pojmiim, stejné jako pojmu smrti. Protoze to, Ze

o smrti pfemyslime, znamena, Ze o ni jiz mame urcité pred-porozumeéni.

2.2.1 Nic

Vychodiskem pro analyzu pojmu smrti je Nic. Heidegger se v Gvodu'® ,,Byti a casu
zaméiuje na &lovéka, ktery nejprve musi porozumét sobé& samému. Clovék (u Heideggera
pobyt) rozumi svému vlastnimu byti ze jsoucna svéta. Jsoucnem je veskeré byti, které cloveka
obklopuje a vytvari lidsky svét a lidskou zkuSenost. Zkoumano ma byt pouze toto jsoucno a
jinak nic (u Heideggera Nic). ,,Co je vSak Nic?“ Tato otdzka mlize puisobit absurdné, jelikoz
vyvraci veskerou logiku. I to v§ak Heidegger ptekonava, kdyZ hovoii o Nic jako né€em, co je
tu diive nez zapor a popirdni, tedy €innosti rozumu. Otazka, proto miize byt zodpovézena.
Problematiku Nic rozebira Heidegger v dile ,,Co je metafyzika". Clovék o Nic hovoii, a tim
potvrzuje jeho existenci. ,, Nic. Vime o nem tim, Ze o ném — o Nicem — nechceme nic ~ vedet
1 Clovék tedy chape svou existenci ze svéta tim, Ze si uvédomuje, co neni. Chape sebe jako
lidskou bytost umisténou ve svété spolu s dalSimi bytostmi a vécmi, kterd az zemie jiz
nebude. Uvédomuje si tuto vyznamnost Nic, 1 kdyZ Nic pokladéa za nepodstatné. Kdyby totiz
neexistovala hranice Nic, ¢lov€ék by byl dezorientovan a nebyl by si schopen uvédomovat
hranice svého svéta. S Nic se jedinec setkdva v naladé, ovSem ne jako se jsoucnem. Touto
naladou je uzkost, ktera ptivadi ¢lov€ka pted jsoucno a Clove€k tak pfesahuje sebe sama a je
schopen transcendence. ,, Vyklonéni do Niceho, v némz se pobyt drzi na zakladeé skryté uzkosti,

« 20 . . . ,
. To znamena, ze hranice svéta neni

je prekracovani jsoucna v celku: transcendence
konecna, ale pfindsi ¢lovéku dalsi stupenn mysleni, které je vSak slozitéjsi a neni jej schopen
kazdy lidsky jedinec. Zejména dneSni doba, ve které pievazuji védecké postupy, se stala
odptrcem takovéhoto neexaktniho mysleni. S vykrocenim za jsoucno spojuje Heidegger svou
metafyziku. Nic je pocatkem vseho, tedy nemlZe neexistovat, protoze je pocatkem dalSiho

Niceho, které existuje. Nic je vlastné odpovédi na otazky, které nemuze Clovek ve svété védy

zodpovédeét. Je odpoveédi na otdzky, které si nutné musi lidsky jedinec klast, odpovédi na

'® Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 17 - 31
' Heidegger, M. Co je metafyzika? Praha : Oikoymenh, 1993, str. 41
2 Tamtéz, str. 59
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otazky po smyslu byti, po vzniku svéta ¢i jeho celkového vyznamu. Pokud v metafyzice
hovofime o Nifem, pak je chapano jako , ex nihilo nihil fit* (z niceho pochazi zase nic),
v antické metafyzice je chapano jako beztvara latka, kiestanska dogmatika poté zachézi jeste
dale, kdyz tvrdi, ze ,,ex nihilo fit - ens creatum“ (z ni¢eho pochazi stvofeni) ! To znamené,
ze podle kiestanské dogmatiky by se Buh, ktery tvoii z niceho, mél k tomuto Nic také
vztahovat. Bih by tedy byl Nic. OvSem pokud je Biith skute¢nym Bohem, jeho absolutnost
Nic vylucuje. Existence Nic tedy podle Heideggera vyvraci Boha, protoze kdyby absolutni
Biih existoval, Nic by existovat nemohlo. Heidegger se zde vSak dostava do sporného bodu a
tato problematika jej zfejm¢ dovadi k vyfazeni Boha z metafyziky, pozdéji k uplnému
popieni. Nic ma tedy hlavni vyznam z divodu transcendence, uvédoméni si sebe sama jako
pobytu s vlastni autenticitou a rozumem, jelikoz rozum zde slouZzi jako hlavni néstroj pfi
kladeni otazky: ,, Co je Nic?“ Heidegger pojem Nic spravné ,,objevuje®, a tak dava clovéku
moznost, aby si jeho existenci uvédomil, i kdyZ o Nic jiz ddvno v podvédomi vi. Uvédomuje
si, co je a co neni. Pokud nékomu odpoviddme ,,nic* chdpeme toto jako prazdny pojem,
oznacujici prazdnotu, ovsem jiz si neuvédomujeme, Ze tim, Ze o tomto ,,nic* (u Heideggera
Nic) hovofime, potvrzujeme jeho existenci. Heidegger ndm tak otevird moZnosti
transcendence, které jsme si predtim neuvédomovali. S timto vyklonénim se pozdéji setkame i
u dalSich autori. Napiiklad u Jasperse je transcendence jako nepodminénost jednim ze
zakladnich pojmi. Problém je, Ze transcendence neni schopen kazdy cloveék a uz vibec ne
clovek, vyskytujici se v neautentickém byti. To, ze tedy mame védomi reality, neznamena, ze
mame také védomi transcendence. Mlizeme si pouze uvédomovat, co je a co neni, ovSsem
hovofit o podstaté véci je Casto nemozné bez ditkladného transcendentniho néhledu — tedy
podivani se za horizont, za podstatu véci. Zavérem k problematice Nic je dilezité si poloZit
jesté otazku: “Kde se s Nic setkdavame?” Odpoved nemuze byt sloZzita, protoze Nic je pojem,
skuteCnost, kterd se prede mnou objevuje v takové situaci, kterou prozivam jako mezni.
Teprve v krizi své existence si uvédomuju, co je a co neni a uvédomuji si tedy Nic, jako
nebyti tu. Odpovéd je tedy v setkani s uzkosti*?, o které se podrobn&ji zminim dale v této

praci.

2! Heidegger, M. Co je metafyzika? Praha : Oikoymenh, 1993, str. 61
2 Tamtéz, str. 49
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2.2.2 Cas a védomi koneénosti

Dal$im pojmem dtileZitym pro pochopeni pojmu smrti je ¢as. Pokud ¢lovek porozumi
svému byti, musi byt schopen jej také interpretovat, coz Heidegger popisuje opét v tivodni
Gasti® Byti a casu, kde hovoii o ontologickém odrazu**. Ontologie je podle Aristotela prvni
filozofii, ktera se zabyva nejobecnéjSimi otdzkami. Heidegger o ni hovoii pravé v souvislosti
pojmu byti a jsoucno. Znamena to, Ze pokud ma ¢loveék v sobé€ ideu byti a jsoucna, musi tuto
ideu také umét spravné interpretovat a rozumét ji. Této interpretace je jedinec schopen jeding
zpétnym porozuménim svéta. S pojmem cloveéka jako pobytu v tomto piipad¢ souvisi Cas,
ktery rozliSuje jednotliva jsoucna. Byti a ¢as si musime uvédomovat ve vzajemném vztahu,
ktery Heidegger oznaGuje pojmem , tempordlni* . Toto pro nas znamend, e jedind
v Casoprostoru je jedinec schopen si uvédomovat svlij pobyt a klast otdzky souvisejici se
smyslem byti. Heidegger “byti a cas” chape je jako “Das Eigene”, tedy vnitini smysl a s tim
souvisejici jednotu téchto pojmil. Tuto jednotu zaznamendva jako Casoprostor (nikoliv ten
fyzikdlni), v némcin¢ “Zeit-Raum” (nikoliv Zeitraum). UrCenost byti a Casu je vzajemna,
jedno bez druhého ve svété CGlovéka neexistuje —vzajemné bytuji. Casoprostor tedy
u Heideggera chapeme jako velmi dileZitou veli¢inu pro interpretaci pojmu smrti. Clovék se
vzdy pohybuje v néjakém prostoru, ktery mu je vymezen a ohranicuje hranice horizontu —
transcendentni svét. Cas také vzdy néco ohraniGuje, a pravé diky tomu si je Glovék schopen
uvédomovat hranice své kone€nosti. Kdyby ¢as neexistoval ¢lovek by se jen stézi orientoval
ve svété. Cas ¢lovéka nuti k uréitym zévazkim a slouzi k orientaci. Jedinctiv biologicky,
psychologicky, socialni a spiritudlni vyvoj je ovlivnén ¢asove, nebot’ v kazdé fazi zivota si
klade rizné druhy otazek. Kazdy ¢lovék ma minulost, kterd se netadi pouze za néj, ale urcuje
i jeho zpiisob byti, ten se pak d&je z budoucnosti. Minulost tedy vzdy pfedchazi jedince, 1ze
fici, ze ho jistym zplisobem urcuje. Aby ovSem mohla byt otdzka po smyslu byti poloZena
spravné, musime odstranit staré prezité tradice z této minulosti. Heidegger hovoii o d&jinném
zakladé prozitkli vtéto Casovosti mulze zlepSovat svd tazani, ktera byla v minulosti

nevyhovujici a ovlivilovat tak budouci rozhodnuti. Tato destrukce vSak nezavrhuje zcela

3 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 32 - 43
2 Tamtéz, str. 32
2 Tamtéz, str. 36
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minulost, ale vyzdvihuje z ni vSe pfinosné. V této fazi zavrhuje ovSem Heidegger teologii i
Boha samotného jako néco prezité¢ho a v této etapé dé&jin nedtlezitého. Pro ¢lovéka nema
podle Heideggera pojem Boha Zadny vyznam, jelikoZ jej pouze omezuje v tazéni.

Cas je v zivoté &lovéka bezpochyby velmi dileZity, uz jen tim, ze uréuje délku, kterou
zde jedinec stravi. Obecné Clovek chape ,,svilj Cas“ z Casu lidi, ktefi zde jiz nejsou — zemieli,
a tak muze predpokladat i ptibliznou délku svého ¢asu. Toto by vSak bylo pro ¢lovéka velmi
jednoduché, a jak uvidime pozd¢ji, jedinec ma sice uréitou piedstavu, ale ta muze byt
zménéna nahlou udalosti. Zaroven mize Heidegger diky ¢asovosti hovofit o historii otdzky po
smyslu byti a tim potvrdit, Ze lidska existence fesi pokazdé stejné otazky, pouze se vyviji jeji
zptisob mysleni. Cas nas vede ke smrti a toto védomi nas nuti, abychom odstranili strach z

této smrti, proto jedinec vyuziva riizné smyslové jevy, které ho zbavuji uzkosti.

2. 2.3 Pohyb ve svété

Heidegger ve vybranych kapitolach®® hovoii o existenci ¢lovéka jako jedineéného byti
ve svété, které je ukonceno smrti. Jedinec ve svété se ovSem musi néjakym zpiisobem
pohybovat. V ,,Byti a casu* chape Heidegger pohyb na zakladg vyrazu ,,byti ve svété“ ., ,Co
vSak mini Heidegger svétem?* Jedna se o byti jsoucna uvnitf svéta, které je ur€ovano pojmy.
Svét vytvaii moment, ve kterém se pohybuje Clovek. To znamend oblast jedincovych tvah,
konkrétni misto nebo “svétsky” zptisob byti**. Svétskym zpiisobem se rozumi jedinctim Zivot
ve smyslu pouhého obstaravani véci pro preziti, nikoliv schopnost vyklonéni se za horizont
transcendence. Toto pochopeni se neobejde bez nutnosti analyzy sebe sama na zaklad¢ toho,
ze Clovek je v pohybu. Jedinec je znacné odliSen od ostatnich jsoucen, jelikoz mé bytostné
rysy jemu vlastni, ostatni jsoucna mizeme urcit podle toho jaky vyznam maji pro samotného
clovéka. Kazdy ¢lovek je vSak jedinecnou bytosti a stejnym vécem rozumi jinak neZ ostatni
lidé a také je miize vyuzivat jinym zplisobem. Jedinec se vZdy pohybuje v omezeném prostoru
— ve svétg, jak svym vlastnim télem, tak svymi tivahami. K pohybu mu napoméhaji 1 dalsi
pfedméty — tedy ostatni jsoucna, pomoci nichz se orientuje a tyto predméty zaroven ovliviiuji

jeho jednani. Clovék je vlastné v neustalé interakci, jak s jinymi lidmi, tak s pfedméty —

% Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 73 - 80
7 Tamtéz, str. 73
8 Tamtéz, str. 87
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priruénimi jsoucny®’. A pravé vyskyt jinych jsoucen, nez jsem ja sam, umoziuje uvédoméni
si ,,jd jsem* jako néteho jedine¢ného a neopakovatelného. Clovék je tedy velmi dileZitou
soucasti byti ve svété. Ostatni nelidska jsoucna nazyva Heidegger “pfiru¢nimi” a uvédomuje
si, ze jsoucno, kterym je ¢lovék a pfirucni jsoucno se vyskytuji ve svété jinym zplsobem.
Clovék sam je totiz iniciatorem p¥iruénich jsoucen tim, Ze se pfemistuje ze svého piivodniho
prostoru smérem k nim, aby se poté opét navratil na své ptivodni misto. Clovék se neustale
pohybuje ze svého mista, pozndva a zdokonaluje sva védéni, stejné jako vyuziva rizna
piiruéni jsoucna. Clovék je tak vlastné inicidtorem ostatnich ne — pobytovych jsoucen, tedy
onéch ptiruénich, coz mu dava dalsi dikaz jeho redlné existence — dokaze ménit chod véci a
jevi, vytvaret situace. Heidegger zavadi pro interakci ¢lov€ka a ptiru¢nich jsoucen pojem
od — dalovani, ktery sice prvotné vyzniva jako pojem oznacujici odlouceni, jeho vyznam je
vSak opaény a oznacuje pribliZzeni se k ostatnim jsoucniim diky pohybu ze svého ptivodniho
prostoru. Prostor existuje diky clovéku, ktery méa neustale tendenci se pohybovat a to
z diivodu bytostnych rysi, které vytvaii touhu objevovani a pohybu v omezeném svéte.
Miuizeme zde hovofit o zvédavosti, ktera v clovéku vytvaii tuto touhu a motivuje jej k
rozdilnym c¢innostem. Pohyb je také pohybem ke smrti. Cely lidsky zivot k tomuto cili
sméfuje a vytvaii okolni pohyby jen z divodu pohybu ke smrti. Ostatni pohyby jsou tak

pouze aktem piezivani ke smrti, k tomu ,,abychom se dozili své smrti®.

2.2. 4 Clovék a lidé

Heidegger poukazuje v dalsich kapitolach ,, Byti a c¢asu*

na vyznamnou roli druhych
osob v chapani pojmu smrti. Uvédomuje jednoduchou, i kdyz podstatnou skutecnost —Clovék
neni nikdy ve svété¢ osamocen. Vyskytuje se kromé ptirucnich jsoucen i s dal§imi lidmi,
existuje nejen pro sebe, ale i pro druhé. Clovék je viak vzdy spjat s okolim a s druhymi lidmi.
Lidskou existenci nelze od svéta a druhych lidi oddélit, protoZze svét , druzi“ tvofi rdmec
lidského zivota, ve kterém se ma ¢lovék osveédcit svou autentiCnosti a jeho byti je vzdy

3

spolubytim ve sv&t&, ,spolubytim s druhymi“ *'. Lze ¥ici, Ze jedinec je tu vlastng bytostng

nejen kvili sobé&, ale 1 kviili druhym. Dilezitym faktem je 1, byti spolu®, jeZ umoznuje byti

% Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 91 - 92
* Tamtéz, str. 144 - 160
3 Tamtéz, str. 148
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k druhym vibec. Tento vztah se vSak liSi od vztahu k vécem, nebot’ toto jsoucno je samo také
Clovékem. ,, Byti spolu‘ ma vSak charakter odstupu. Druzi se vyskytuji v naSem kazdodennim
byti, a tak jsme jesté vice dezorientovani, nebot’ nase vlastni ja mizi ve zptisobu byti druhych.
Jednoduse feceno se nase vlastni ja prizpiisobuje neumysiné vétsing, a tak se mize zcela
vytratit naSe autenticita. Vyvstava tak neurCité ,,ono se‘ s vlastnim zplisobem byti, jehoz
existencidlnim charakterem je primérnost. Vetejnost tedy podle Heideggera vytvari odstup,
primérnost a vyrovnavani. ,, Ono se “ jakoby tidilo svét, vlastni j& se rad€ji neprojevi, protoze
vSechny jeho snahy by byly potlaceny. Pobyt se odevzdava a ,,ono se‘ ho pomalu, ale jisté
posouvé na hranice vefejné primérnosti. Clovék ma oviem vzdy moznost vybéru zda it svilj

«

ivot autenticky v ,,byti sebou* nebo neautenticky v “byti spolu” **. Clovék na pocatku
y V y V p

svého byti vzdy zije nejprve ve zplusobu druhych , ono se®, ale postupné odkryva své ja a
stava se ,, bytim sebou*. ,,Je to tato struktura sama, co samo sebe zprvu miji a zakryva“ 33,
Heidegger tim mini, ze pravé diky transcendenci se ¢lov€éku odryva, zprvu “bytim spolu”
zahalené, “byti sebou”. Ovliviilovani druhymi vede k problematice tazani. V “byti spolu” je
potlacena autenticita, tedy schopnost byt sam sebou. MySlenky o podstaté byti se tak vytraceji
a prevlada jisty pocit zbytecnosti. Nazory se ptizptisobuji nazoriim jinych osob, odliSnost se
stava problémem a divodem vyfazeni ze spole¢nosti. Zde nastava podle Heideggera problém,
jelikoz autenti¢nost, tedy ,, byti sebou“ je dileZita pro rozvoj osobnosti jedince. Je tedy nutné

«

vétSinové ,,ono se“ odstranit a nechat pusobit , byti sebou“ —autentiCnost. Protoze pouze
v autenti¢nosti si uvédomime smysl byti, a pak také podstatu smrti. Clovék je tedy vzdy do
urCité miry omezen, jelikoz je pohlcen v ,,byti spolu* a neustile utikd od ,, byti sebou*,
odvraci se tak od své autenti¢nosti a stiva se neautentickym ¢lovékem. Zije, ale na zptisob
ptiru¢niho jsoucna —véci. Nechava sebou manipulovat a zbavuje se vlastni zodpovédnosti za
sviij zivot, je soudasti masy. Utdk lze vysvétlit tizkosti, ktera umoziiuje strach a ten &lovéka
neustéle v autentickém byti obklopuje. Uzkost je oviem pro &lovéka diilezita, aby se navratil
k tazani a vrha jedince zpét do ,, byt sebou —autenticity. Clovék se tedy titékem od tizkosti,
kterd se mu jevi jako Spatnd, vrha do $patného ,,ono se“, které jej opét omezuje. Je dilezité si
uvédomit, ze vymanit se z “ono se” neni vibec snadné. “Ono se” nds provazi od pocatku

narozeni az do smrti, kdy jsme neustale ovliviiovani druhymi. Nejprve jsou to rodice a dalsi

32 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 159
33 Tamtéz, str. 160
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osoby vyskytujici se v primarni skuping, pozdéji se pfidava i skupina sekundarni. Vymanit se
je tedy tkol nelehky, castokrat i nemozny. Proto i tdzani o smrti je problematické, vzdy nas
provazi nazory druhych. To, Ze o smrti vime, je disledkem toho, Ze tuto ideu mame od
nékoho jin¢ho z “byti spolu”. Pobyt je tak ze zaCatku vzdy neautentickym a vychodiskem

pro autenticitu je pouze zminénd Uzkost, ktera je vSak Casto ze strachu potlacovana.

2. 2. 5 Starost o byti a jeho ptuvod ve smrti

Clovék ma neustale starost™, zejména o svou existenci, proto vyviji viechny mozné
¢innosti, jak svou existenci zachranit. Obstardvani véci se vlastné dé&je kvili starosti o moji
vlastni existenci. Starosti tedy zabezpecuji sebe sama. Miizeme zde fici, Ze starost je jistym
motivaénim Cinitelem. Kdyby neexistovala uzkost a z ni vyplyvajici strach, neexistovala by
ani starost. Starosti musime ov§em rozumét autenticky, coZ znamend nejen obstaravanim véci,
které sice slouzi k preziti, ale jiZ neodkryvaji pravdu lidské existence. Pravda slouzi k poznani
svobody a ucinéni moznosti svobodné volby. Pokud se snizime pouze na neautentické
obstaravani véci bez autentického tdzani, nepozndme pravou svobodu. Prava svoboda je
transcendenci a slouzi k odryvani zékladnich apriorit svéta. Svoboda je v dilech
existencialistll hlavni nastroj pro pochopeni samotné existence a ani Heidegger nani v ,, By#i a
Casu“ nezapomina. Svoboda umoziiuje poznani pravdy na zakladé tdzani. Tim, ze je Clovek
vrzen do svéta, je také nucen jej poznavat. K poznani slouZzi rozvrhovani, jak tvrdi Heidegger
je to ,,moci byt“. Rozvrhovani je vlastné vyuZziti metod k poznavani své existence. A tim, Ze
,ja jsem*“, tak skutecné existuji a vSe okolo mé je realné. To souvisi i s tematizaci, kterd
vymezuje predmétné oblasti a pojmy. Tematizace odkryva jsoucno a to se stdva predmétem,
objektem poznani. D¢je se tak vzdy svobodné a svobodné se také rozhoduji na zakladé své
vile, coz je dalsi dliikaz redlnosti svéta. Svoboda je pak utvofena v autenti¢nosti ,,jd jsem “, ale
hrozi zde stale jisté riziko k navratu k ,,ono se“, a tak popfeni svobodné vtle. Pak totiz jiz
nemuzeme hovofit o svobodé¢, ale spiSe o nesvobodé¢, ¢i manipulaci, kterou “ono se” vytvafi.
Castokrat se v soucasné spole¢nosti setkavame s nazorem, e svoboda neexistuje, zejména
v teoriich fatalismu, ovSem z kazdodenniho Zivota vime, zZe vSechna rozhodnuti zavisi jen na

nas, stejné jako rozhodnuti podfizeni se vétSin€ a ,,zapadnuti do ,,ono se”. Vse je vzdy

¥ Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 225 - 231
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zavislé na Clovéku samém a to, ze n€ékomu vnucuji sviij ndzor jesté¢ neznamena, ze jej pfijme
jako spravny. Dilezité je, Ze jako svobodna bytost mohu zpracovavat pfijaté ndzory a vytvaret
si tak vlastni. Z toho vyplyva, ze i kdyZ ma nékdo nazor, ze smrt je nic, stejné jako druhy
pobyt, neznamena to, Ze tento ndzor je stejny. Stejn¢ jako kazdy vnimad jinak realitu, tak
vnima kazdy jinak pojem smrti. Pouze svoboda vytvaii pravdivd minéni, takova minéni slouzi

ke spravnému chédpani svéta.

2.2.6 Smrt u Martina Heideggera

Cas lidského byti

Svoboda je tedy pravdou a pravda existuje pouze pokud existuje ¢lovék. V druhé ¢asti
., Byti a casu* hovoti Heidegger o existenci Casu jako adekvatnim popisu lidské existence z
hlediska jeho byti. Jedinec je ¢asové vymezen a dokud Zije, vzdy v ném chybi néco, ¢im byt
mize a ¢im bude®. K tomuto chybé&jicimu podle Heideggera patii i sam ,, konec*. Konec,
ktery je etapou, jez dovrSuje veskerou lidskou ¢innost v oblasti svétské, ale i transcendentni.
Clovék tedy dosahuje své celosti az ve smrti, to znamena, Ze ztraci ,, byti tu* a prechazi v
, nebyti tu“. “Konec jsoucna tohoto pobytu se meni v zacatek tohoto jsoucna jako vyskytu a

36 Jedinec tak ztraci

zustavda zde jsoucno pouhého materialniho charakteru — télo zemrelého
starost o své byti, protoZe se stava nebytim v podob& materialu. Clovék, ktery zde ziistava —
pozustaly, vSak nesmi zemielého povazovat za pouhé pfirucni jsoucno, i kdyz mnohé ¢innosti,
které provadi, jako naptiklad zajisténi pohibu, v ném mohou takovy pocit vyvolat. Clovék
tedy dosahuje celosti az v momenté smrti, ov§em kdyz takto dospéje, ztraci charakter pobytu,
a pravé tento konec je jedineénym druhem byti, ktery je nezastupitelny jinym clovékem.

. , . v . v . . , 37
Ve smrti neni pobyt ani zavrsen, ani prosté nezmizel, ani neni dohotoven “

. Pobyt na sebe
bere novy zpisob byti —smrt.

Pokud by neexistovaly ¢asové meze, nemél by pobyt jistotu vlastni smrti, nepochopil
by byti, protoze pokud by byl Cas nekonecny, nic by nemohl pocitovat jako dilezit¢ a

naléhavé. To, 7e smrt existuje vime z predstihu’®, kterym je starost a starost vyvstava

z uzkosti o mé byti. Zde se dostavame k otazce: ,,Co smrt sdeéluje?“ Pojeti smrti je

3 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 272
36 Tamtéz, str. 276
37 Tamtéz, str. 281
3 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 355
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u Heideggera totiz zasadni i pro dalsi existencialisty. Heidegger chape smrt jako novy zptisob
byti, tedy ne jako Uplny konec, ale jako urcité dovrSeni celosti. Smrt je vzdy individualni,
nezastupitelnd jinym pobytem a svou roli zde hraje i ¢as, ktery nas ke smrti ,,smétuje®. To, Ze
Clovek prozije smrt z néj vSak nedéla véc, ale stale zaujima své misto v prostoru. Stale zde
existuje jeho pozustalost, at’ jiz ve formé mrtvého téla ¢i ve formé jeho odkazu, kterym miize
byt jeho dilo ¢i vzpominky druhych. Védomi smrti je Uizce spjato s védomim pocatku —
zrozeni. Kdyby si ¢lovék neuvédomoval pocatek, nebyl by schopen si uvédomovat ani konec.
Pocatek lidského Zivota je tedy zasadni z hlediska chépani i tdzani pojmu smrti. Od pocatku
se odpocitava ,,nas predpokladany* Cas a kazdy lidsky jedinec vi, Ze konec né€kdy zajisté
ptijde, ale piesné jej uréit jiz nedokaze™. Cas uréuje nas Zivotni rozvrh a na zakladé ¢asu &ini
jedinec 1 diilezitad zivotni rozhodnuti a stanovuje si metody, které bude pouzivat k Ziti svého
zivota. Pobyt ma ve svém védomi tedy odkryto “pocatecni ziejmé”, které miize empiricky
uchopit. Toto ,,pocatecni ziejmé* vystupuje ze skrytosti a odkryva se. Jedinec vi, Ze neni
mrtev, ale zaroveinl se zde otevird moznost smrti. Smrt je proto chdpana v Heideggerove dile

jako ,, bezprostiedni vztah k pocatku a tedy totéz, co pocatek” **

. Smrt je tedy pro Clovéka
vlastné vyznamnou udalosti, sdéluje mu, Ze jiz doSel ke své konecnosti a bude naplnéna jeho
celost —stane se tak plnohodnotnym nebytim tu, které nemiZe byt jiz vice vytvafeno a

zménéno, ale pretrvava v podobé, které doslo celosti —smrti.

Smifeni se smrti

Smrt patii k ,, byti ve svété”, pro kazdy pobyt je nejniternéjsi zaleZitosti a svou smrt
musi vzit kazdy pobyt vzdy na sebe. ,.Byti ke smrti“ je dano vrzenosti, rozvrthem Zivota
Glovéka, jez se projevuje rozpolozenim —naladou*. Se smrti se jedinec setkava
v kazdodennim ,,ono se“ —spolecnosti. Pro ngj zatim jeste, ale nemé vyznam, protoze s nim
nesouvisi. ,,Ono se“ ovliviluje 1 samotny akt umirdni, kdy mnohdy neni vlastni smrt
Clovékem pripusténa a on tak stale jest€¢ veri ve svllj ndvrat do byti Zvlasté dnes, kdy je
¢lovéku neustdle vnucovana idea nesmrtelnosti a 1ékafského pokroku. ,, Byti ke smrti* je pak

zakryvajicim uhybanim. “Ono se” nedovoli, aby se probudila odvaha k tzkosti ze smrti.

% Tamtéz, str. 289 -v291
0 Benyovszky, L. Casovost a smrtelnost I1I. Praha: Togga, 2010, str. 123
! Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 302
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Clovek je v tizkosti ze smrti postaven pied sebe sama a zakousi svou vydanost, pfipravenost
smrti. OvSem neurcité ,, ono se proménuje tuto tzkost ve strach z ptichazejici udalosti. Tato
uzkost, kterd vystupuje jako strach je vSak zaroven vydavéna za slabost, kterou by sebejisty
jedinec viibec nem¢l znat.

Strach je naladénim, naladou. Heidegger strach analyzuje ze tfi hledisek**: 1) ¢eho se
bojime; 2) strachovani samo; 3) to, o co mame strach. Naladénost je Casto ddna charakterove a
ovlivituje celkovy postoj ke svétu, stejné jako postoj ke druhym lidem, k vécem, zvladani
situaci, a dokonce chapani smrti. Strach je ohrozujici €initel, jez se ¢lov€ka tyka, je pro ngj
Skodlivy a ptiblizuje se, vétSinou ma charakter nelibosti. Strachovéani samo je uvoliiovani ¢i
o€isténi od toho, co bylo za strach povazovano. O to, co se boji Clovek, je on sdm nebo jiny
¢loveék, ovSem i tento strach je strachem o sebe samého, jelikoZ tento druhy jedinec je soucasti
naseho Zivota a jeho ztrata by pro nds byla katastrofalni. Strach je Spatny a Castokrat vytvari
problém. Tim, Ze se néeho bojime, to také pfivodime. Je potieba se strachu vyvarovat, nebo
jej alesponi cCastecné piekonat. Strach clovéku nikdy nepomiZze, vzdy pouze uskodi a
znemozni dosazeni cilli. Smrt a strach z ni je tedy vzdy jen zaleZitosti konkrétniho jedince,
kterého nemutze nikdo zastoupit, jelikoz i jeho pocatek je pouze jeho a jedinecny. Nikdo si
misto ¢lovéka nemtize jeho vlastni smrt uvédomovat, mize ji s nim pouze spoluprozivat jako
blizk4 osoba, miiZze s nim soucitit, prozivat strach o né¢ho. Heidegger zminuje, Ze o smrti vime,
protoze nas obklopuje v ,,ono se”. Vime, ze jedinec na konci svého rozvrzené¢ho zivota
zemie, ale my sami smrt zatim nevnimame jako soucast svého Zivota, jelikoZ je ndm
Castokrat, podle naseho minéni a zejména minéni ,, ono se“, vzdalena. To je zapfi¢inéno opét
neautentickym bytim, které prebira fakta od ,,ono se . Jedinec piebird nazory spolec¢nosti a to
souvisi 1 s aktem umirani. I kdyz se vSe zda ztraceno a jedinec se nachazi témét v aktu smrti,
stale véti v nazor ,,ono se “, ze véda nalezne na posledni chvili zpiisob, jak navratit jedince do
byti. Jedinec se také stile strachuje, 1 kdyZz se mu smrti otevird novy horizont, a tak je na
dosah i naplnéni celosti jeho byti. Stejné tak ,, ono se“ ovliviuje tizkost, kterd v disledku toho
pfechédzi do strachu. Pfitom sta¢i pouze uzkost pfijmout jako soucast Zivota. ,,Ono se“ také
vytvaii pocit slabosti, coz podle Heideggera neni opét autentické. Podle ,,ono se bychom se

spravné méli vydat lhostejnému klidu vici faktu, ze smrt ptichazi. ,, Pobytu jde i v priimeérné

2 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 171
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kazdodennosti neustale o toto nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepredstizné ,,moci byt“, byt jen

ror . , . . o ve . vr v . , . « 43
v modu obstaravani neznepokojené lhostejnosti vici nejzazsi moznosti své existence .
Péstovani takové povznesené lhostejnosti podle Heideggera “odcizuje pobyt jeho

. vevr . ’ 44
nejvlastnéjsimu ,,moci byt

. Tento klid, jenz byl jesté pted chvili rysem uzkosti a stal v
protikladu vici zmatku ,,oby¢ejného* strachu, se tady stava podminkou ,,spravného chovani‘
ke smrti, kterou urcuje ,,ono se*“.

O klidu vSak muzeme hovofit v dvoji souvislosti: 1) neznepokojeny klid, ktery
podporuje slepotu primérné kazdodennosti a 2) chvéjivy klid, ktery smétuje k autenticite, je
vychodiskem ze strachu. Pravé neznepokojeny klid je lhostejnym klidem, ktery podporuje
skupinové “ono se”. Jedinec si vSak musi v sobé vytvofit chvéjivy klid, ktery je klidem
vytvarejicim smifeni se smrti a jeji chdpani jako pozitiva, kdy kone¢né jedinec nalezne vrchol
své existence. Zde vSak narazi Heidegger na zdsadni problém clove€ka, ktery je ovlivnén
., bytim spolu *“, tedy zradného ,,ono se“. Neautenticita zplsobuje, Ze ¢loveék o smrti nemluvi,
nerozebird ji, viibec nefesi, naopak je klidny, coz zplsobuje odtrzeni od ,,jd jsem“, tedy
autenticnosti —,, byti sebou“. Jedinec muze byt klidny, ale pouze v ptfitomnosti chvéjivého
klidu, ktery jej op&t navraci k autenticit&. Castokrat se jedinec viak chvé&jivému klidu vyhyba
a projevuje se u né&j pocit vzdoru. O smrti jako vzdoru, ktery vyvolava hnév jako zdkladni
postoj, hovoti i Joseph Ratzinger. ,,Jedinec vi o smrti a je s ni konfrontovan tak, Ze nemiize
disponovat svym viastnim Zivotem* *. A na tuto skutetnost mize odpovidat &lovék pravée
vzdorem, ktery vyvolava hnév. S Ratzingerovym vysvétlenim souvisi i model smrti dle
Kiibler-Rossové™®, kde hnév je jednou z fazi smrti, nicméné pozdgji prechazi ve smlouvéni,
depresi a kone¢nému smifeni, coz je to spravné pochopeni smrti — chv&jivy klid. Zivot
clovéku nepatfi, a proto se musi nechat vést, ovSem ne zaludnym ,,ono se “, ale musi se snazit
divéfovat cizi moci a nechat se vést Bohem —s tim souvisi laska, ktera je dana kazdé lidské

bytosti, pouze zavisi na cloveku, jak ji uchopi.

“ Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 291

“ Tamtéz, str. 291

5 Ratzinger, J. Eschatologie : smrt a vécny Zivot. Brno : Barrister & Principal, 2004, str. 65
46 Kiibler-Ross, E. O smrti a Zivoté po ni. Praha : Aquamarin, 1997
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Smrt jako existencialni jistota

Odkud ovSem bere clovék jistotu smrti? UrCitym druhem jistoty je presvédceni.
Dlivodem tohoto piesvédceni je opét zdludné ,,ono se”, toto ,,ono se” vsak jiz nemluvi o
neurcitosti, nepfedvidatelnosti smrti. Jistotou je smrt samotna a ¢lov€k smrt v disledku ,,ono
se‘ stale odsouva na jindy. Jedinec je tak neautenticky, Zije jakoby mél Zit vécné, Zije
nezodpovédné. Castokrat zakryva skutenost smrti nevyznamnym a zbyte¢nym rozptylenim a
vytvaii rizné ¢innosti, které jej od myslenek na smrt oddaluji a nepfipousti si tak, Ze smrt tu je
a je soucasti kazdého konce pozemského Zivota. Oproti tomu autentickd existence rozvrhuje
své konetné moznosti zodpovédné s ohledem na smrt. Clovék si totiz uvédomuje, ze kazdé
jeho rozhodnuti je neodvolatelné a nenapravitelné. To ma za nésledek svédomi. Svédomi dava
¢lovéku moznost pochopit sebe sama, zplisob jeho uvazovani — zda je jedinec autentickym,
pouze on sam rozvrhuje svljj Zivot nebo neautentickym, pohlcen vefejnym minénim ,, ono se “.

3

Pravé ptitomnost svédomi podporuje ,, byti sebou™ a vytlacuje ,,ono se”. Clovék svédomi

chce mit, coz je diky jeho odemcenosti mozné, své svédomi si uvédomuje a ,,slysi jeho
volani“. Heidegger zde pouziva formulaci, e ,, pobyt je zdroveii volajici i volany* *’. Tim, ze
byl jedinec schopen piekrocit svétsky horizont a poznat ten transcendentni, se mu oteviraji —
odemykaji, urcité vlastnosti, nepfistupné neautentickému jedinci, ktery se tak stale pohybuje
ve svétské roviné. Autenticky Clovek proziva uzkost o své byti, a proto vold sebe sama
z diivodu, aby neupadal do ,,ono se”, a pravé diky tomu, ze si toto volani uvédomuje, je
autenticky.

Uvédomovani si pfichodu smrti jsem jiz nastinila —¢lovék nema nikdy jistotu Casu
svého konce. Je dulezité, aby si toto uvédomil. Bohuzel se ¢astokrat stava, ze diky pfitomnosti
,ono se“ na toto zapomina. Tento neautenticky jedinec nehledi na smrt tak, Ze mize pfijit
kdykoliv. Zije sviij Zivot nezodpovédng, obohacuje jej Gasto zbyte¢nostmi a nepfemysli nad
svymi ¢iny, neni zodpovédny za svd rozhodnuti. Oproti tomu autenticky jedinec si
nevyzpytatelnost smrti uvédomuje a vSechna sva rozhodnuti déla s védomim této skutecnosti.
Uvédomuje si, ze nemtize byt lhostejny, jelikoz pokud by ho zastihla smrt, nic by jiZ nemohl
zménit. Jeho Zivot je svym zplisobem vice naplnén, jelikoz bere ohled nejen na sebe, ale i na

pritomnost dalSich lidi a snazi se jednat tak, aby jeho odkaz v ptipadé¢ smrti byl, co

" Heidegger, M. Byt a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 315
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nejpozitivnéjsi. Zde je zasadni rozdil mezi neautentickym a autentickym ¢lovékem. Oba sice
maji svédomi, ale autenticky Clovék si ptfitomnost svédomi uvédomuje a chce jej mit.
Neodsunuje svédomi stranou jako neautenticky clovék, nejedna necestné, protoze svédomi by
jej dostihlo. Tim, Ze si svédomi uvédomuje, jiz nepovazuje tizkost za slabost a izkost se tak

‘

neméni ve strach. Clovék se tak vzdaluje ,, byti spolu* a je pouze sam sebou —, byti sebou .
Pokud ¢lovek vsak neplni sviij zptisob byti, ve smyslu naplnéni mravniho pozadavku,
to znamena neni autenticky, je vinen®®. Vina je pravé tim, co ¢lovék dluzi autenticité svého
byti, proto je nutné naslouchat svému volani a toto volani si uvédomovat. Vinou tedy
Heidegger mini to, co pfichazi pokud nenaslouchd jedinec volani svého svédomi. V tomto
piipadé€ je dllezitd i odhodlanost k tomu, aby ¢lovék piijmul svou existenci jako byti k smrti a

« 49 , v
. Jedna se vlastné o

zil také podle toho —Heidegger hovoti o ,, prred-béhové odhodlanosti
Jisty existencialni rozvrh ¢i stav védomi, které si uvédomuje svou konecnost a v diisledku této
konecnosti, rozvrhuje svlij zptsob zivota také diky tomu, Ze je schopen diikladné sebereflexe,
sebe-vykladu. Pti sebe-vykladu musi jedinec sam sebe nejprve analyzovat a uvédomit si ,, byti

¢

sebou*”, to se d&e prostym fikanim ja. Timto ja se mini , byti ve sveteé“, ale zaroven
uvédomeni, ze Clovék je jednim z mnoha dalSich jsoucen ve svété. Sebe-vyklad tedy slouzi
k uvédomeéni si autentického ,,jd jsem *“ a schopnosti odliSeni dalSich jedinct a tim vyclenéni
se z ,,ono se* jako nezavislé slozky. Clovék musi byt odhodlany viibec poznat pravdu, coZ je

Casto problémem, jelikoZ pfipustit své vlastni chyby je kol vZdy nelehky a jedinec k sobé

musi byt velmi upfimny, aby sebe-vyklad viibec uskutec¢nil.

Cas urcujici smrt
Co se tyce Casu, o jehoz pojmu jsem se jiz zminila, ¢lovék zZije budoucnosti, neni ted’,

6

ale vzdy je diky ,,pred-béhové odhodlanosti“ v budoucnosti. Z budoucnosti se ¢loveék vraci
zpét do minulosti a ta mu umoZituje pochopeni piitomnosti. Cas, v ptivodnim slova smyslu,
neni jen néjaky parametr ¢i soutfadnice, ale latka existovani, vedeni Zivota. Pokud se jedinec
odvazi podivat na sviij Zivot vcelku, uvidi jej jako ,.byti k smrti*. OvSem c¢loveék se takovému

pohledu vyhyba a hledd snaz$i neautentické Zivotni mozZnosti. Nejcastéjsi jde Unik

do obstaravani, zvédavosti a povrchnich feci, inik do povrchniho spolecenstvi, kde jedinec

* Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 318
4 Tamtéz, str. 348
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neni sam sebou a skryva se za neurcitym ,,ono se“. Jde tedy o rozptyleni, které ¢lovéka
odvadi od volajicitho svédomi a ptivadi ho do neautenticity, coz, jak bylo feceno, je velkym
problémem. Ziachranou se stava uzkost nebo svédomi, jelikoz v piipadé¢ tzkosti nebo
svédomi, tyto unikové moznosti mizi a ¢lov€k se ocita tvaii v tvar svému byti jako takovému.
Objevuje se ,,autenticke byti®.

S pobytem a jeho smrti souvisi také kazdodennost, kterd znaci zpiisob existence
Clovéka ve svéte kazdy den (Heidegger ovsem nemysli den v kalendarnim smyslu). Jsoucno
mezi zrozenim a smrti. Je celkem, ktery sestavd z prozitkli v Case, pficemz nejdalezitéjsi a
opravdu skute¢ny je prozitek, ktery se odehrava , ted’”. Minulé a budouci prozitky nejsou
skute¢né. Clovék se tedy pohybuje od zrozeni ke smrti v zazitcich , ted’™ a toto oznacuje
Heidegger jako Gasovost’’. Mezi zrozenim a smrti je jedinec neustale ovliviiovan starosti
ukotvenou v ¢asovosti, o které jsem jiz hovotila. Cas vnimame pti fenoménech p¥ftomnosti,
budoucnosti a minulosti. V pfitomnosti se vzdy jedinec setkdvd snécim prave , ted,
minulost jej navraci zpét do urcitych vyznamnych okamzika jeho Zivota, budoucnost ¢lovéka
odkazuje k tomu, co mize ucinit a jedinec se tak ptiblizuje k sobé samému. Pro ¢loveka jako
pobyt je tedy nejdiilezitéjsi védomi ptritomnosti, ovSem vzdy je ovliviiovan i1 svou minulosti a
zaroven budoucnosti. Veskera lidska ¢innost ,, ted” se déje vzdy s ohledem na minulost, ¢asto
je minulost diilezitd pro pouceni se z chyb a budoucnost ¢lovéka naopak motivuje k vykontim.
Ptitomnost tedy neni jednoduchou, ale slozitou strukturou, obsahujici minulost a budoucnost.
Co se tyce pojmu smrti maji vyznam vesker¢ tfi casové roviny. Budoucnost cloveéka navraci
k pocatku, pfitomnost umoziuje zodpovédné jednani s ohledem na svédomi a budoucnost jej
stavi pred jeho konecnost, a tak naplnéni celosti a nasledné pozustalosti. Jedinec si vSak
Spatné uvédomuje ¢as jako néjaké jsoucno, Cas je nutné brat jako diivod toho, Ze se vyskytuje
starost a ta je moznd jen s védomim pravé tii zminénych Casovych extasi — minulosti,
ptitomnosti a budoucnosti.

S pojmem smrti u Heideggera souvisi i ¢asovost d¢jin. Heidegger se o vyznamu dé&jin
zmifiuje v druhé &asti ,,Byti a casu” ', kdy dé&inami oznaduje jsoucno, které je minulé,
nevyskytujici se nebo vyskytujici, ale jiz nepisobici na pritomnost. D¢jinami se mize minit i

plvod z tohoto minulého nebo néco, co se v ¢ase méni, d€jinami je i tradované. D&jiny patii

%0 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 415
*' Tamtéz, str. 414 - 433
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k byti ¢loveka a ,,toto byti je zakotveno v casovosti*“ 32

. Je dulezité pochopit, Ze minulosti je
ten svét, ktery jiz neni, ovSem jeho odkazy (napt. rizné pfedméty) mohou pietrvavat az do
dneska. Tim, Ze je c¢lovek odhodlany, se vraci k tradici, k d&jinnosti, a pokud je tato
odhodlanost autentickd, pfijima svij osud a je odhodlan ke smrti. ,,dutentické byti k smrti, to

« 53 . v ;o
. Pobyt si uvédomovanim

znamend konecnost casovosti, je skryty zaklad déjinnosti pobytu
déjinnosti uvédomuje smrt. Vi, Ze to, co tu bylo jiz neni, ale piesto pretrvava odkaz. Toto
uvédomeéni je pro pochopeni jeho konecnosti také vyznamné, jelikoz mu podava dikaz toho,
7ze vSe ma svij konec, ale zaroven zde zlstava. Smrt je tedy celost, je to néco, co vse
vyskytujici —Clovéka s dalSimi lidmi, ale i ostatni jsoucna zcela dovrSuje a jiz nelze jit dale.

Z této celosti se jsoucno transformuje v odkaz, v pozistalost. Nikdy jiZ nebude takto celistvé

jako v okamziku smrti.

2. 2.7 Shrnuti Heideggerovych mySlenek

Heidegger tedy nechépe smrt jako Uplny konec, ale jako dalsi formu lidské existence,
kdy se pobyt stdva uplnym, i kdyz ve formé jsoucna nebyti tu. OvSem nesmime toto
ztotoziiovat s kiestanskym nézorem posmrtného zivota. Heidegger je totiz pro destrukci
teologie, jelikoz tato teologie, plné ,,zakotvenych* tvrzeni, neumoznuje to spravné tazani po
otdzce smyslu byti. Heidegger Boha nakonec ze své filozofie vyfazuje, ale nepopira zcela jeho
existenci, i1 kdyz pfi interpretaci Nic se nam to tak mulze jevit. Kloni se k Cisté filozofii,
nicméné vliv teologie je u néj zfejmy, zejména té spekulativni, ktera jej dovedla az k filozofii.
Jeho mysleni se jevi jako ateistické, coz je ziejmé 1 z ptidéleni mu role ateistického
existencialisty Jean - Paul Sartrem. Heidegger vSak zaroven Boha odhaluje a otdzku Boha
promysli a metafyzika se tak stdva nejen ontologii, ale ¢astecné i teologii. Blih je diivodem
existence jsoucna a jeho pochopeni, Bih fidi svét. Pozdéji Heidegger tuto svou metafyziku
pfekonava, ovlivnén zejména Nietzcheho radikalnim tvrzenim smrti Boha. Podle Nietzcheho
nazoru Bth jiz lidem nepoméha a je tedy nutné tuto ideu vytésnit a uvolnit prostor modernim
védam, dosud jim totiz branila v plném rozhledu. Zarovein odsuzuje kiest'anskou moralku

jako faleSnou, jedinec se musi umét sim rozhodovat a popfit tuto moralku, kterd zn¢j ¢ini

32 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 2008, str. 421
53 Tamtéz, str. 428
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slabocha. Nietzcheho prohlaseni, Ze ,, Biih je mrtev* >

pusobi velice radikaln€, on sdm mél
vSak na mysli pfekonani sebe sama a nelpéni na tradi¢nich klamnych tvrzenich. Pokud ¢lovek
toto dokaze, jiz nepotiebuje Boha. Nietzche byl zajisté velmi pokrokovy filozof, ale jeho nova
teorie byla bohuzel vzdalend intelektualnim znalostem mnoha jedinct tehdejsi doby, a tak se
nespravna interpretace stala zdkladem mnoha nespravnych doktrin. Boha neni nutné odstranit,
je pouze nutné pietransformovat mySlenky a zménit plvodni tdzani, k cemuz se sdm
Heidegger v ,, Byti a casu “ priklani. Kfest'anskd moralka miize byt sice falesna, ale i tak tvoii
zédklad pro tazani, a jelikoz je Clovek nedokonalou bytosti, jisty zéklad vzdy potfebuje. Je
pouze na ném, co si z tohoto zdkladu pfivlastni a co pozméni. Heideggerova filozofie je tedy
zprvu spravnd, ale vytésnénim Boha se dostava v tehdejsi dobé na zacatek, jelikoz moderni
védy nikdy nedokazi uspokojivé otazku po smyslu byti vysvétlit. Moderni védy chtéji exaktni,
nikoliv transcendentni mysleni a zde nardZzime na problém. Pokud by Heidegger Boha zcela
zavrhl, nedokézal by spravné vysvétlit smysl byti i smrt samotnou, protoze transcendentno by
zde nemélo své misto a tudiz 1 vyklonéni jedince za horizont by ztratilo svlij smysl, stejné
jako tazani po Nic. Heidegger svym zpiisobem popira logiku, a tak je nutné nalézt védu, ktera
vSechny jeho tvrzeni uspokojivé vysvétli. Nakonec se tedy pfiklani k Intellectus fidei —
spekulativni teologii, ktera vyuziva rozumovou reflexi pro pochopeni pojmi. Domnivam se,
ze Heidegegrovo mysleni je natolik specifické, ze jeho zadsadnim problémem se stalo nalezeni
vhodné metody pro vyklad jeho myslenek, které¢ jsou sice pokrokové, ale nemohly se naprosto
ztotoznit s mySlenim tehdejsi doby. V “Byti a casu” je také patrné Heideggerovo ovlivnéni

Augustinovou filozofii existence.

3 Vyrok je soucasti Nietzcheova dila Tak pravil Zarathustra. Praha : Odeon, 1967
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2.3 Téma smrti v dile Jean — Paul Sartra

Jean — Paul Sartre je bezesporu ovlivnhén Heideggerovou, ale i Husserlovou
fenomenologii. V této praci budu vychazet zejména z dila ,,Byti a nicota“, kde se Sartre
vyjadiuje 1 k problematice smrti. U Sartra se objevuje pojem fenomén jako dilezitd vlastnost
védomi. Védomi pak Sartre rozdéluje na pre-reflexivni a reflexivni, coZ ma vliv na chapani
pojmu smrti. Dulezité je také jeho pojeti existence a esence, coz souvisi se zminénym
védomim. Sartre také, podobné jako Heidegger, analyzuje zpiisoby byti a vyznam Nicoty,
stejné jako jejiho aktu negace. Tyto vzty¢né body, které se Casto pfiblizuji Heideggeroveé
filozofii, ndm pomohou pochopit Sartrovu interpretaci pojmu smrti.

Sartritv vztah k teologii je jednoznacny a v duchu své ateistické existencialni
filozofie pfichdzi Sartre s tvrzenim: “Biih je mrtev! Hovoril k nam, nyni v§ak mici. Dotykame
se pouze jeho mrtvoly! Toto miceni transcendentna, spojené s pokracujicimi nabozenskymi
potirebami moderniho clovéeka, to je ta velika véc, dnes jako véera”. K tomuto vyroku pak
dodava "Kdyz Biih neexistuje, pak je prinejmensim jedna bytost, u niz "existence predchadzi
esenci”, to znamend, Ze clovek nejprve existuje, setkdava se se svétem, vynoruje se v ném, a
teprve potom sam sebe definuje” *°. Sartre timto popfenim Boha oviem musi nalézt jiné
vychodisko pro moderniho &lovéka. Clovék, jako bytost v hmotném svété, ma uréitou
svobodu, kterd mu umoziuje vytvaret ¢iny, véci ¢i udalosti. Pokud si jedinec tuto svobodu
uvédomi a pfestane ji vnimat jako svobodu, kterou mu dava Biih, ale bude ji vnimat jako
svobodu, jez pochazi ptimo od néj samotného —lidského subjektu; a on sam je i divodem
jejiho vyskytu, uvédomi si také dilezity fakt, ze je pivodcem svéta, ve kterém zije. S
podobnym poznanim pfichazi také Martin Heidegger, ktery ovSem Boha nepovazuje za
“mrtvého”, ale za urCitou piezitou tradici, ¢i dokonce vymysl spolecnosti, ktery je nutné
odstranit, abychom byli schopni pochopit existencialni souvislosti lidského byti v tom pravém
smyslu. Bith a s nim spojena teologie, predstavuje u Heideggera bariéru posunu lidského
mySleni smérem k pokroku, ve kterém se ztraci misto pro Boha. Stejné tak Jean — Paul Sartre
vidi Boha jako néco piezitého, ale zachdzi jesté dale tim, Ze nechdva Boha v kruzich soudobé
modernistické spole¢nosti “zemfit” a otevird tak moZnosti nového poloZeni otazky existence

lidského byti. Je trochu Skoda, ze Boha uplné vytésiuje, jelikoz by pojeti Boha v Sartrové

55 Sartre, J.P. Existencionalismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004, str. 40
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mySleni mohlo byt velmi zajimavym tématem otevirajicim dalsi diskuzi. Otdzkou zistava, co
jej vede k takovému radikalismu, kdyz ani jeho ucitel Heidegger se do takto vazného zapteni
Boha nepousti. MoZna je to dano radikdlnim duchem, ktery v dobé Sartrova Zivota prevladal
ve spolecnosti, a také francouzskym prostfedim, které bylo vi¢i vSem otdzkam casto
shovivav§jsi nez némecké. Diivodem muze byt také Sartrliv pohled na mnohé existencialni
otazky, ktery Casto vychézi z absurdity. Absurdita se stavéa také vychodiskem pro pochopeni
pojmu smrti, zejména pak v dile Alberta Camuse a jeho hlavniho tématu sebevrazdy. Sartre
rad a Casto pojem absurdity pouziva jako vysvétleni situace soucasného ¢lovéka, ktery si

klade otdzky po smyslu existence.

2.3.1 Pojem fenomén a védomi

Pro pochopeni pojmu smrti u Sartra musime nejprve, podobné jako u Heideggera, vyjit
zjeho filozofického systému. V prvni kapitole Byti a nicoty Sartre analyzuje pojem
,fenomén‘® jako Gplnost jevii n&jaké véci, tento jev méa své vlastni byti, fenomén je tim, co
skutecné je, ptedmét védomi. ,, Fenomén je to, co se manifestuje a byti se manifestuje néjak

“ 7 U piedmétu lze vzdy

v§em, nebot o nem miizeme mluvit a do urcité miry je chdpeme
rozlisit jeho vlastnosti a z tohoto rozliSeni pak urcit jeho podstatu. Esence pfedmétu pak neni
v samotném predmétu, ale pfedmét odhaluje —je jeho smyslem. ,, Predmét neni drZitelem byti
a jeho existence neni ucasti na byti ani jinym zpiisobem relace. Predmeét je, a to je jediny
zpiisob, jak Ize definovat jeho zpiisob byti“ *°. U Sartra je dileZité, e esence nepiedchazi
existenci, ale nejprve existuje samotny ¢lovek, ktery prostiednictvim své volby vytvaii svou
esenci, tedy podstatu ve vztahu ke své existenci. Clovék tedy je, ale stale neni Gplny,
k tplnosti mu chybi ona esence. ,, Esence je vse, co na sobé lidské realita postihuje jako

v

byvsi“ *°. Sartre tak vlastné odhaluje pocate¢ni lidské byti, které je zprvu nedokonalé a
postupnym sebepoznanim se za€ina rozvijet, klast otazky a chapat jednotlivé pojmy, véetné
pojmu smrti.

Pojem esence se vyskytuje také v dile teologa Paula Tillicha, ktery jej vysvétluje

obdobné, ale v aplikaci na osobu JeziSe Krista. Esence je u ng abstraktni podstata, ktera

56 Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 11
5T Tamtéy str. 14
58 Tamtéy str. 15
% Tamtéy str. 74
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pfedstavuje dokonalou harmonii a jednotu ¢lovéka s Bohem. Tato podstata lidstvi je ovSem
narusena vlivem d&jinného plsobeni cloveka, ktery je ovlivilovan pfedmétnym svétem a
podléha mnoha existencidlnim nastrahdm a hlavné je siln€ ovlivnén Adamovym padem.
Vyznamnou roli pak v Tillichov€ u€eni hraje christologicka teze, kdy Jezi§ Kristus ptichazi
do tohoto svéta a ,, zachranuje lidskou existenci novym esencidlnim bytim z odcizeni, privadi ji
opét k dimenzi hloubky. Nové byti ma dosah pro celé stvoreni a déjiny. Znamenad zakladni
promenu lidské existence, ktera je stredem vseho stvoreni, a jejiz proména se proto dotyka

, ., 60
celého svéta

. V Tillichové pojeti se ¢lov€k naléza v rozporu a jeho existence nikdy zcela
esence nedosahne.

Toto ovSem musel Sartre prekonat, protoZe Boha u€inil mrtvym, proto dileZitou roli
u Cloveéka jiz od pocatku sehrava védomi, které se u kazdého jedince vyviji rozdilnym
zpisobem, a tak se Clove€k stdvd neopakovatelnou entitou, kterda ma vzdy jedinecny a
specificky zptisob mysleni, nenahraditelny jinym. Clovék je tak sim svym zakonem a
ptikladem, nepotifebuje k tomu vzor JeziSe Krista. To znamenda, Ze Clovek je schopen
promyslet transcendentni pojem smrti ve védomi bez toho, aby musel byt dokonalou bytosti
v jednoté s Bohem. Pojem smrti tak vlastné pochopi kazdy jedinec svym vlastnim zpisobem.
Mohu vzdy fici, Ze vim, co smrt je, Ze ji néjakym zplisobem rozumim, ovS§em druhy jedinec,
ktery ma o pojmu smrti také urcité védomi, ji mize chépat naprosto jinym zptisobem. Piesto
jsem vSak schopen se s timto jedincem shodnout, ze vim, co smrt je.

Clovék je tedy zpoc¢atku své existence nedokonalou bytosti, ktera se béhem Zivota
teprve formuje. Lze fici, Ze smysl byti se teprve postupné vytvaii a to nejen u Cloveka, ale i u
predmét. Clovék tedy nejprve je a veskery rozvoj zavisi pouze na ném, na jeho zptisobu
mysleni, na zplisobu poznédvani, coz Sartre dale rozviji definovanim jiz zminéného védomi,
které hraje vyznamnou roli v pozndvani pfedméti.

Sartre rozliSuje védomi pre-reflexivni (non-thetické) a reflexivni (thetické)®'.
Reflexivni védomi dokazuje existenci ,,véci pro mé*, ovSem jiz nedokazuje existenci ,, véci
o sobe“. Je védomim reflektujiciho mysleni. Jednd se tedy o béZnou formu kazdodenniho
mysleni, které praktikuji pfi vykondvani béznych cinnosti. Vidim napiiklad stil a jsem

schopen premyslet o jeho ucelu, zda se jedna o psaci ¢i jidelni stil. Reflexivniho védomi je

% Kugera, Z. Pravda a iluze moderni teologie. Praha : Nakladatelstvi Martin. 2004, str. 67 - 68
8! Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 16 - 23
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schopen kazdy jedinec, i kdyz kazdy vnima stejnou véc trochu rozdilnym zptsobem, vzdy se
shodne na jeho ucelu. Oproti tomu pre-reflexivni védomi je myslenim, které prfedchazi vSem
formam reflexe. Sartre toto uvadi na piikladu pocitani, odvolava k Piagetovym vyzkumiim,
kdy déti spontanné séitaji, ale jiz nedovedou vysvétlit postup tohoto procesu. K vysvétleni
uziva Heideggerova vyrazu: ,, K pocitdni je tedy tieba mit védomi pocitani* *. Mohli bychom
sem zafadit i veSkeré zautomatizované Cinnosti, které bézné¢ provadime, ale jiz o nich
nepiemyslime, jednou jsme si je ulozZili do védomi a nyni je pouze vyuzivdme, pokud je
pottebujeme. Pre-reflexivni védomi vSak neni novym druhem mysleni, ale dilezitou soucasti
védomi nutného k mysleni néceho. Husserl mluvi o ,,nutnosti faktu®, kterou vysvétluje na
slasti: ,,Aby tu mohla byt esence slasti, musi tu napred byt fakt védomi takové slasti* %
Husserl toto ve svém dile rozviji v kontextu vnitini &asovosti —intencionality®, kdy hovoii o
protenci, urimpresi a retenci. Abychom mohli néjaky pfedmét vnimat, musime mit ve védomi
jeho protenci, tedy urcité prfedjimani ocekdvaného. Urimpresi pak rozumi mySlenou
ptfitomnost a retenci podrzeni doznivajiciho pfedmétu ve v€domi. Pro pre-reflexivni védomi
ma nejvetsi vyznam ona protence, ovSem ani ona nemiZe existovat bez urimprese a retence,
diky, kterym se stava protenci, jak ji vnimdme. Protence zpisobuje, Zze vime, jak vykonavat
nékteré ¢innosti, ale 1 vnimani néceho, co jiz neni (veteran z valky bude vnimat ruku, ktera jej
svedi, 1 kdyz o ni béhem boji ptiSel apod.). Je ziejmé, ze Husserl timto tvrzenim ovlivnil
nejen Sartra, ale 1 Heideggera v otazce byti. Tato teze zfejmé ovlivnila i Sartriv ontologicky
dikaz, kdy tvrdi, ze ,,védomi je byti, jehoZ existence klade esenci, a obrdcené je védomim
byti, jehoz esence implikuje existenci, to znamend, Ze jeji jev vyzaduje vsudypritomné  byti“
65

Souhrnné fe¢eno védomi, toho, co se jevi (napt. predmét, Clovék) pozaduje, aby toto
existovalo nejen, kdyz se jevi, ale aby bylo 1 “byti v sobe”. Je tedy nutné mit v mysli fakt
ur¢itého jevu, predmétu, clov€ka, abychom byli schopni toto poznat. S pre-reflexivnim
védomim souvisi proces socializace, kdy si jedinec osvojuje veskeré navyky dané spolecnosti,
a uci se 1 poznavat pfedmeéty, jevy, osoby, které dana spolecnost zna a povazuje za dilezité.

V této Sartrové tvaze je vliv Husserla naprosto ziejmy, i kdyz systematizovany pouze do

82 Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 20

8 Tamtéy str. 21

& Petiicek, M. Uvod do soucasné filozofie. Praha : Herrmann a synové, 1997, str. 29
% Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 29
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dvou pojmu. Pre-reflexivni i reflexivni védomi je nutnou soucésti védomi kazdého jedince,
1 kdyz si tento fakt velmi ¢asto neuvédomuje. K uvédoméni pak poslouzi poznani nezndmého,
které se jeho osvojenim dostavéa do pre-reflexivniho védomi, a tak pfiSté az toto ,,neznamé*
budeme reflexivné vnimat, pozndme jej, jelikoz jsme si jiz predtim vytvofili jeho pre-
reflexivni podobu ve védomi. Tyto dva druhy védomi souvisi s pojmem smrti, protoze to, Ze o
smrti vim znamena, Ze jiZ mam jeji pre-reflexivni védomi a az se s ni setkam budu védét, Ze
to, co prichazi je smrt. O smrti mam pre-reflexivni védomi ze smrti n€koho jiného, at’ jiz
pfimou ¢i nepfimou zkusenosti, coz je totozné s Heideggerovym vysvétlenim jak o smrti vim.

Vrat'me se vSak nyni k vysvétleni byti v Sartrové nauce, které s pojmem smrti také souvisi.

2. 3.2 Pojem byti a nicoty

Co je vSak ono “byti v sob&?” ,,Byti v sobe“ stoji proti védomi a je vécnym bytim.
Nalézd se vtzv. transfenomendlni sféfe, pouze je, ale nevykazuje zaddnou potencialitu;
v podstaté¢ nemd ani zddny smysl. Jednéd se tedy vlastné o véci v naSem védomi (napiiklad
véci denni potieby, jejichz jediny smysl je zptijemnéni naseho Zivota). Oproti tomu ,, byti pro
sebe“ je zpusob existence védomi, které¢ je zpocatku nedokonalé, ale postupné se diky esenci
formuje prostfednictvim svobody, kterou obsahuje. ,, Bytim pro sebe“ je ¢lovék s védomim —
pre-reflexivnim a reflexivnim; a svobodou. Védomi a svoboda dédvaji ¢lovéku moznost vlastni
volby a utvafeni tak sebe sama®. |, Byti pro sebe*, také ,, byti ve svété* (lovék), ma ve svém
nitru svou lidskou realitu a ta se vynofuje z nicoty®’. Nicota se tedy rodi z lidské bytosti;
otdzkou viak ziistava: ,,Jakym zpiisobem? * Nicota je vytrhnuti se z byti. Clovék zjistuje fakta
o svém byti kladenim filozofickych otdzek, protoZe neni tak uplné¢ timto bytim. Nebyti
(nicota) je podminkou transcendence k byti, je vyklonénim do nezndmého a poznani, jinak
normalnim védomim, nepoznatelného. Tteti ,typ* byti, tedy ,, byti o sobé* je pak chépano
jako samotné Cisté byti, které prosté je, neobsahuje zatim esenci, je nestvoiené a bezdivodné.
V této oblasti je tedy vyznamnym pojmem opét svoboda. Sartre se dale zabyva ontologickym
chapanim svobody a tvrdi, Ze samotné byti je redukovano na konani, na vytvaieni né&jaké

&innosti. Svoboda je zakotvena v kazdém lidském jedinci a projevuje se zejména v izkosti®.

66 Vanek, J. Télesnost a Druzi in Acta Oeconomica Pragensia, ro¢. 13, €. 5, 2005, str. 38 - 43
%7 Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 69
88 Tamtéy str. 67
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Sartre zde zfejmé& navazuje na Heideggera, ktery svobodu chape jako cestu k autenticité.
Uzkost vznika pokud je védomi oddéleno od své esence nicotou. MiZze se jednat o tizkost
z budoucnosti nebo tizkost z minulosti. Uzkost z budoucnosti je tizkosti, kterd nastava
napfiklad v nebezpecné situaci, kdy jedinec pfemysli o néasledcich svého jednani, izkost zde
vyvolava strach (strachem miize byt pad, zranéni, ¢i dokonce smrt). Uzkost z minulosti je
naopak uzkosti z rozhodnuti, ktera jedinec ucinil, napfiklad ukonceni né&jaké Cinnosti. Tato
rozhodnuti vném mohou stale vyvolava pocity tzkosti o spravnosti svého rozhodnuti.
Svobodu lze definovat pomoci existence nic. Nic vSak nelze popsat, protoze jednoduse nent,
lze pouze hovotit o jeho smyslu. Uchopit nicotu je nemozné, protoZe nicota neni nic a celé
védomi je vzdy védomim néceho. Nicota se ndm ukazuje pouze jako podstruktura néceho.
Smyslem Nic je tedy pochopeni ni¢eho z né¢eho®. To pro nas znamena, 7e védomi neni
nikdy prazdné, vzdy obsahuje néco a nikdy nic. Clovék se pak z tohoto nééeho ve védomi
svobodné rozhoduje. Svobodou uskuteciiuje jedinec své byti, zdroven zde vSak vyvstavaji
ur¢ité meze, to znamena, ze svoboda muze byt ovlivnéna mymi aktudlnimi mySlenkovymi
pochody, pokud se pro néco rozhodnu mam v okamziku, kdy k tomuto rozhodnuti pfistupuyji,
opét svobodu toto své rozhodnuti zménit. Jedinecnosti lidské bytosti je moZznost byt
svobodnou a tuto moznost také aplikovat v souladu s mordlnim fddem a ptislusnou kulturou.
Svoboda by neméla byt omezovéana, a pokud ano, tak pouze v situacich, které by vedly k
omezeni svobody jiné lidské bytosti. Proto v nasi spolecnosti existuji urcité¢ fady, at’ jiz se
jednd o pravni —dané pfislusSnym statem, nebo mordlni ¢i etické —dané pfimo Bohem.
Ptikladem ndm muze byt zndmé Desatero, které na svobodu jedince silné pamatuje a snazi se

jej usmeériiovat v nemoralnich ¢inech.

2.3.3 Smrt u Jean — Paul Sartra

Clovék a jeho ,,misto*

Jedinec se vzdy vyskytuje v prostoru, kde zaujima uré&ité misto’’. Toto misto obyvam a
na tomto misté¢ maji pfedméty urcity fad a uspotfadani na zédkladé mého vlastniho uspofadani.
Prvotni misto zaujima jedinec svym narozenim —misto narozeni, musim vzdy néjaké mit,

jinak by se mi svét nezjevoval tak, jak je. Misto narozeni vytvaii mou existenci, kterd je na

% Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 60
70 Tamtéz str. 564 - 570
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jeho zaklad€ ovliviiovana. To, kde se narodim ¢astokrat predurcuje i zplisob mého uvazovani.
Clovék se miize narodit v zemi, kde vzdélani neni diilezité v Zivoté lidi a toto se pro néj stava
bariérou v dal$im rozvoji nebo naopak je soucasti spolecnosti, kterd na vzdélani lpi, ale pouze
védeckym zplisobem, to znamend, Ze neptipousti piesah vlastniho zptisobu mysleni do onoho
transcendentniho a jedinec tak existuje ve svéte, ve kterém je sice dostatecné vzdélany, ale jiz
nedokaze premyslet o hlubsich souvislostech tykajicich se existence na trovni nevédeckého
mysleni. Prvotni misto je tedy vzdy zékladem jedince, ale zaroven vytvaii ,,brzdu®, jelikoz
Cloveék se k nému bude vzdy vztahovat, coz mize byt obCas na piekazku. Svoboda vsak
vytvaii to, ze mohu jednotlivd mista, s vyjimkou prvotniho mista, ménit, vzdy zde vSak
zlustava védomi onoho prvotniho mista. Jedinec chce poznavat svét okolo sebe, tato touha je
dana kazdé lidské bytosti. Clovék je oviem do jisté miry zprvu omezen, jelikoz piislusi
k lidskému rodu, ke kolektivu, ke svym bliznim, ktefi maji spolecné techniky osvojovani si
svéta, to znamend, ze na pocatku svého poznani se jedinec nachdzi ve stejném bodu jako
vsichni ostatni. Jedinec je ohroZen, protoZze v dusledku existence v kolektivu, mize piijimat
vlastnosti a ndzory konkrétni rasy, tiidy, skupiny a odcizovat se tak svému vlastnimu byti.
O tomto problému hovoii i Heidegger na pfikladu autentického a neautantického clovéka.
VSechna tato spole¢na kolektivni minéni mohou vytvaret zkresleny postoj ke smrti a

zapfticinit ipadek do Heideggerova “ono se”.

Smrt jako ,,ekani*

Smrt jako udalost lidského Zivota, jako milnik, jako nicota byti, nalezi neodmyslitelné
k lidskému Zzivotu. Jde o nicotu byti, kterd miize byt povazovana za absolutni konec nebo
jinou formu nelidského byti. Je konec¢nou udalosti v lidském Zivoté, v zZivote, ktery se jiz
nikdy stejné nezopakuje. Cely zivot je vlastné piipravou na smrt, na moji smrt, je ,, bytim
k smrti. Smrt je svym zplsobem absurdni zaleZitost, jelikoZ nikdo nevi, kdy zemfie. Sartre
v této souvislosti hovoti o kiestanstvi, které chape smrt tak, ze miize nastat v kazdou chvili,
proto se jeji charakter méni na ocekavani, smrt tak Zivot dotvafi. Sartre toto pfirovnava
k vlaku”', ktery ma zpozdéni a my jej o¢ekavame, ale nevime kdy presné piijede. V tomto

piipad¢ je smrt pro Cloveka vlastné neptredvidatelnou udélosti, se kterou ovSem musi vzdy

" Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 613

36



do urcité miry pocitat. Lidska existence, kterd ma neustale tendenci k obstardvani véci, se tak
opravdu muze jevit jako absurdni, beze smyslu. V tomto pfipad¢ je opét nutné brat nazor na
smrt a posmrtny zZivot podle filozofie existence, kterd smrt sice chape ve vétSing ptipadl jako
vyznamny akt, nicméné posmrtny zivot jiz vyvraci. Pokud bychom se ztotoznili s kiest'anskou
teologii, je smrt chapana také negativng, protoZe se jedna o trest za prvotni hiich. Clovék byl
v pivodnim spolecenstvi s Bohem, ovSem v dasledku padu Boha ztratil a propadl tak
do absurdity. Pojeti smrti v kiestanstvi jako absurdity se tak ztotoZiuje s pojetim smrti jako
absurdity v existencialni filozofii. Rozdil spocivd vtom, Ze kfestané vefi ve vzkiiSeni
pti poslednim soudu.

Dulezité je, ze ve smrti mé¢ nemiZze nikdo zastoupit, je pouze mou zaleZitosti, nikdo

(13 72 W 14 v
. Je v8ak nutné rozliSovat

nepfijde a nezemie za mé. Heidegger: , Dasein ist meines
mezi smrti a mou smrti. Mou smrti se stane smrt az kdyz zaujima postoj subjektivity, je
vymezend v pre-reflexivnim védomi. Oproti tomu smrt bez subjektivity, pouze
s personaliza¢ni schopnosti mize byt smrti kohokoliv. Sartre uvadi naptiklad smrt za vlast,
zemfit mize kdokoliv, nemusim to byt ja sdm jako konkrétni osoba. Toto pfipodobiiuje také
k lasce, kdy milovanou osobu miize misto mé milovat i nékdo jiny stejnym zplsobem.
Ocekavani smrti se mlze stat klamné v ptipad¢, Ze jedinec zemi'e smrti ndhlou. Zpravidla lidé
oekévaji, Ze zemiou ve stati”, toto je viak velmi relativni. Co je vlastné stafi? Samoziejmé
existuje bezpocet definic, kdy stafi nastdva, dokonce dé¢leni na rané stari, vlastni a
dlouhovékost, nicméné ani tyto definice nevystihuji vlastni stav ¢loveka, proto je smrt svym
zpiisobem vzdy nédhla, pokud nehovoiime o dlouhodobé nemoci ¢i ¢ekani na trest smrti apod.
Toto téma rozviji Sartre i ve své povidce ,,Zed'“, kde skupina tfi odsouzenych ¢eka na
vykondni ranni popravy. Hlavni hrdina Pablo Ibbiet pfemysli o smrti a o tom, co je po ni.
Nakonec dochdzi k nazoru, Ze vécnost neexistuje a ¢ekat nékolik hodin nebo nékolik let na
smrt je Uplné stejné. Je smifen se smrti, rdno je mu vSak nabidnuto, ze bude uSetien pokud
vyzradi Gkryt Ramona Grise. Pablo premysli o cené lidského zivota a dochazi k zavéru, Ze
jeho Zivot, stejné€ jako zivot Ramoéna, nema cenu, proto si ukryt Raména vymysli, 1 kdyZ vi,
kde se opravdu skryva. Nakonec neni zastfelen a dozvida se, Ze na miste, které uvedl, byl

Ramoén skutecné nalezen a zastfelen. Tato povidka vypovidda o nahodilosti, stejné jako

2 Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 612
 Tamtéz str. 614
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svobodé rozhodovani, 1 kdyz je tato svoboda omezena mezi smrti. Sartre poukazuje zejména
na absurditu situace a na bezcennost lidského Zivota, ktery stejné vrcholi smrti —,a potom
nebude uz nic*’*. Sartrova ,, Zed” je symbolicka, v knizni anonci k tomuto napsal: ,, VSechny
tyto uteky jsou zastaveny Zdi; utikat pred existenci znamend porad existovat. Existence je
plnost, kterou c¢lovek nemiize opustit . Jedinec vlastné Zije absurdni Zivot v situaci, aby poté —
po smrti, skon¢il jeho Zivot v mysli druhych. Cilem Sartra, i dalSich existencialistii, neni psat
o absurdité, ale donutit ¢lov€ka, aby smysl zivota, ktery Zije, pochopil tak, Ze se stimto

zivotem nikdy nesmifi.

Smysl smrti

Smrt tedy neni smyslem Zivota, jelikoz jeji pravy smysl se ukdze az v budoucnosti
po nasi smrti’”. Timto tvrzeni se Sartre lidi od Heideggera, pro néhoz ma smrt smysl jako
dovrSeni celosti lidského byti. Podle Sartrova tvrzeni by se tak vlastné dalo fici, Ze Zivot
mozna nabere smysl az po smrti, proto se zda nejvhodnéjSim feSenim sebevrazda. Tu vsak
Sartre zavrhuje. Sebevrazda ma stejny vyznam jako smrt, protoze jeji smysl se také projevi az
v budoucnosti. Smrt méd v podstaté dv€ stranky: negativni a pozitivni. Negativni strankou se
rozumi znicovani v§eho mého usili a nemoznost dal§iho pokracovani, protoze tu jiz nejsem
jako lidska existence. Pozitivni strankou je vlastni minulost a odkaz, ktery tu zlstava v mysli
nékoho jiného —osoby, kterd si Zivot mrtvého pfipomind, napiiklad ve vzpominkach nebo
cetbou jeho dila. Podle Maltrauxe ,, Smrt meéni zivot v osud 76 Spisovatel, umélec, hudebnik,
ale 1 rodi¢, dcera, syn Ci jiny blizky tak zlstava stale Zziv v mysli Zijicich. Jedinec, Zijici
v pfitomnosti, vlastné rozhoduje o dilezitosti dané osoby ¢i kolektivu a ja osobné¢ mohu
rozhodnout zda jsou pro mé pozitivni a zda o nich budu mluvit ¢i na né budu vzpominat.
O tom jestli nékdo vykonal obdivuhodny ¢in nebo naopak zavrzenihodny, rozhoduji pouze ja
jako osoba s vlastnim subjektivnim ndzorem a co se nékomu jevi jako dobré, jinému se mize
jevit jako Spatné, proto vznikaji konflikty a vymény nazort mezi lidmi, a proto se tak Zivot
stava zajimavéj$im. Stejnost je totiz nudna a povrchni, originalita naopak vybocuje a tim, Ze

mam jedinecny nazor, se stdivam i pro mnohé zajimavym clovékem, ktery se nepfizpisobuje

™ Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 15
> Tamtéz str. 618 - 620
6 Tamtéz str. 618
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Heideggerovu “ono se”, ale naopak je “bytim sebou”. Clovék tak rozhoduje o vyznamnosti
¢inti provedenych v minulosti. Zde se Sartre rozchazi s Heideggerem, kdyz tvrdi, Zze smrt neni
nasi vlastni mozZnosti, ale jeji smysl je vzdy svéfen druhym. Znamena to, Ze zalezi pouze na
mém okoli, jak s mou smrti nalozi. Toto tvrzeni je ddno pfedev§im tim, Zze na rozdil od
Heideggera vidi Sartre ve smrti absurditu a Heideggerovo byti ke smrti se mu jevi jako mylné.
Smrt osvobozuje jedince od omezeni —dava mu svobodu’’. Podle Heideggera je smrt néco, co
nam davéa neopakovatelnost a jedinecnost zivota, 1 kdybych existoval vécné nikdy znovu
nezopakuji svou minulost stejn¢€. Ve smrti dojde ¢lovek celosti svého zivota a bude posuzovan
podle zplisobu zivota, jaky zil. Tato celost je koncem, ktery je vyvrcholeni lidské existence.
Smrt je danost, je mezi mé vlastni subjektivity. Smrt jedince prostupuje jako situace, ve které
se nachazi ve svété. ,,Veéci jsou zde, jaké jsou, bez nutnosti nebo moznosti byt jinak, a ja jsem
zde mezi nimi* ’°. Subjekt je svou situaci a touto svou situaci miize piesahovat a poznavat
véci. Kazda situace ma urcitou danost, ale zaroven svobodu, ktera patii k lidskému zivotu.
Clovék viak viechny své svobodné volby voli z dané situace, vie posuzuje s ohledem na tuto
situaci —kazdy ma svou situaci. Na zéklad¢ své situace sméfuje k danému cili —v tomto
pfipad¢ smrti. Béhem této ,.cesty se fidi zdkony a vazbami ve svété. ,.Byti pro sebe se

“ 7 To k &emu jedinec sméfoval na zacatku,

temporalizuje, to znamend, Ze neni, tvori se
miZe byt postupné pozménéno z ditvodu nového poznani a nového zplisobu mysleni, které se
neustale transformuje. I kdyz probiha temporalizace, jedinec byva ¢asto posuzovan empiricky
na zékladé stavu ,,nezménil se“ a ,je stile stejny*. Clovek je zavisly na situaci a situace
vytvaii cloveéka takového jaky je. Na zdkladé situace zpracovavame i svij postoj ke smrti,
ovSem samotna smrt je na nas nezavisla a v podstaté zprvu i pro nas bezvyznamna, i kdyz v ni
jedinec nachdzi absolutni svobodu bez urCitych mezi. Vyznam nachazi smrt, jak jiz bylo
feCeno, v budoucnosti, kde se teprve ukaze, jak situace ovlivnila tuto ,,posmrtnou*
budoucnost. Tim se Sartre odliSuje od Heideggera, ktery vidi onu vyznamnost piimo v aktu
smrti, ne az za néjaky Cas po ni. Sartre také hovofi o absurdité, protoze smrt mize pfijit
kdykoliv, ovS§em Heidegger se snazi v této skute€nosti vidét jisté pozitivum, ¢imz se opét lisi.

Tim, Ze smrt miize byt nahla, klade na ¢lovéka mravni pozadavek zit sviij Zivot autenticky a s

7 Sartre, J.P. Byti a nicota. Praha : Oikoymenh, 2006, str. 622
8 Tamtéy str. 625
" Tamtéz str. 627
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ohledem na své Ciny. Pokud bychom smrt chapali tak absurdné jako Sartre, pfiSla by nam
absurdni také autenticita. Pfitom pokud ma ¢lov€k schopnost reflexivniho a pre-reflexivniho
védomi, je potieba tyto dva druhy védomi vyuzivat a tdzat se, aby smrt nepovazoval pouze
za absurditu zévislou na minéni druhych, ale jako fakt, kterym zavrSuje svou subjektivitu, to

znamena jedine¢nou a neopakovatelnou lidskou existenci.

2. 3. 4 Shrnuti Sartreho mySlenek

Sartre je povazovan za ateistického existencialistu. Podle jeho filozofickych uvah
vznikd nejprve Clovek, ktery vytvari sam sebe, to jaky bude, esenci. V disledku toho ¢lovék
nepotiebuje Boha —vse co existuje, je pouze dilem ¢loveéka, esence neni predem déna. Jedinec
piebird plnou zodpovédnost za sviij Zivot pravé diky existencialni filozofii. Pokud by Bih
skute¢né existoval, mél by lidsky jedinec pfedem danou pfirozenost, ale tak to neni, protoze
Clovék je svobodna bytost a tato svoboda by v pfipadé existence Boha a od n&j dané
prirozenosti, byla potlacena. Neexistuje pifedurcenost, vSe ve svété jedince jeho tvofeno jeho
vlastni volbou na zékladé svobodnych rozhodnuti, kterd jsou omezend tizkosti. Tim, ze Bth
neni, neni ani Bozi ville, a tak veskeré lidské jedndni nemlize byt ospravedlnéno ani timto
zpisobem. Clovék jednad pouze ze své vlastni vile, nemize se odvolavat na autoritu.
Neexistuje ani kiestanska moralka, neni kdo by ji ur¢€il, a tak si moralku vytvaii kazdy lidsky
jedinec sdm na zdklad¢ svého rozumového uvazeni. Vzdy si musi néjakou moralku zvolit,
protoze ma zodpovédnost. ,,Je velmi stisniujici, Ze Bith neni, protoZe spolu s nim mizi veskera
moznost vycist z nebe néjaké rozumné hodnoty: uz se v ném nemiize nachdazet dobro a priori,
protoze neni nekonecné a dokonalé védomi“ *°. 7 vy$e zminéného vyplyva, Ze smrt chape
Sartre jako naprosty konec, jako nicotu. To, co z nas pfeziva nejsme my sami, ale na§ odkaz,
vytvafeny nasi situaci. Sartre také hovoii o vlastnim soukromém pekle®'. Toto dokonale
vystihuje ve hie o jednom d&jstvi ,, S vyloucenim verejnosti“, kde se spolu setkavaji ti zemieli
a debatuji. Kazdy mé o sob¢€ néjaké minéni a nikdo se tohoto minéni nechce vzdat. ,, Kazdy
z nich je katem ostatnich* a zaroven zrcadlem. Peklem se zde mini ti druzi, se kterymi travi
zemiely Cas v jedné mistnosti. Sartre tedy vidi zivot jako absurditu, protoze svét bez Boha,

bez pfirozenosti, bez vedeni a bez nadéje, je podle jeho ndzoru mucivy. Smrt je absurdni

% Sartre, I.P. Existencialismus je humanismus. Praha : Vysehrad, 2004, str. 24
8 Divadelni hra ,, S vyloucenim vefejnosti“ J. P. Sartra, byla poprvé uvedena v roce 1944
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zalezitost, jelikoz nemé Zadny vyznam. Jeji skute¢ny vyznam se vytvaii aZz v budoucnosti
v jedincové odkazu, ovSem do t¢ doby nema nic jiného smysl. Lidsky Zivot je tak podle Sartra
naprosto bezvyznamny, nedilezity a zbyte¢ny. Teprve smrt se stdvd obratem, ovSem jeji
vyznamnost ma disledky az v budoucim svété. Paradoxem tedy je, ze svét je pro Cloveka
vyznamny az po jeho vlastni smrti. Tento Sartriiv pesimismus, tedy alesponn podle mého

minéni, je dan pfedevsim vyfazenim Boha, ktery urcuje fad a smysl Zivota.
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2.4 Téma smrti v dile Karla Jasperse

Karl Jaspers je dalSim vyznamnym existencialistou, pfesto se od dvou piedchozich
autorti znacné lisi. Jeho odliSnost spociva zejména v hlubokém kiestanském citéni, které je
z jeho dila patrné. Sartre jej také spravné fadi mezi kiestanského existencialniho filozofa.

V této praci budu vychéazet zejména z Jaspersova dila “Uvod do filozofie”, ve kterém
se o tématu smrti zminuje v souvislosti s nepodminénym jednanim, které je zdkladem pro viru
a chapani svéta, ktery stvofil Blh. Dal§im stéZejnim dilem pro tuto praci je “Filozofie
existence”.

U Karla Jasperse je dulezité si nejprve ujasnit, jak on sam vnima filozofii. Zajisté je pro
n¢j dilezité pojeti d¢jin a jeho vzorem je Platon, kterého Casto cituje nebo preformulovava
jeho teze. Podle Platona také vymezuje zakladni funkce filozofie, kterymi jsou 1) vyjasnéni
existence, 2) orientace ve sveété a 3) transcendovani. Na otazku toho, co je filozofie pak
odpovida: “Co je filozofie a k cemu slouzi, se chape riizné. Lidé od ni ocekavaji neobycejna
sdeéleni nebo ji lhostejné opomijeji jako bezpredmétné mysleni. Divaji se na ni s bazni jako na
vyznamné usili neobycejnych lidi nebo ji pohrdaji jako neuZitecnym hloubanim snilkil.
Pokladaji ji za véc, kterd se dotykda kazdeho, a proto by méla byt v podstaté prosta a
srozumitelnd, nebo ji pokladaji za tak obtiznou, Ze je beznadéjné se ji zabyvat. To, s ¢im se

» 82 Filosofie

setkavame pod jménem filozofie, skutecne dava priklady pro tak rozdilné soudy
je vzdy soucasti konkrétniho Cloveéka, ze kterého také vychézi. ,, Filosofovat znamenda za vsech
okolnosti zdpasit o svou vnitini nezavislost” *. V piipadé Jasperse je toto chapano tak, Ze
Clovek svét akeeptuje a zaroven je na ném nezavisly. Je soucasti hmotného svéta, stejné tak
jako mimo né&j. Aby mohl ¢loveék vibec filozofovat, musi nejprve uchopit svou existenci,
ktera se vSak nevyskytuje samostatné, ale spoleéné s rozumem. ,,Rozum a existence jsou
Stejné nutné momenty ci rozmery filosofie: bez existence filosofie degeneruje ve zbytecnou

» 84 r /4 W
. Jaspers se vydava pfi

intelektudlni hru, bez rozumu ji hrozi, ze skonci v iracionalismu
vykladu svého filozofického systému nejasnou cestou, protoze, co je pro jednoho slozité,
miZe se jinému jevit vyhovujici a pochopitelné, proto i tato dvoji interpretace pifinasi néco

nového do existencidlni filozofie. Jaspersova filozofie se mize zdat neobycejnym sdélenim,

8 Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 9
8 Tamtéz, str. 76
¥ Thurnher, R. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Filosofie Zivota a filosofie existence. Praha : Oikoymenh, 2009, str. 233
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stejn¢ jako bezpfedmétnym. To je ddno zejména jeho kiestanskou existencialni orientaci.
Odlisnost jeho filozofie vede, jak k negativnim, tak pozitivnim soudiim, které¢ jsou vysledkem
nejen intelektualni zdatnosti cloveka, ale 1 jeho vztahu k teologii a moZnost jeji reinterpretace.
Jak pozdéji zjistime, transcendence, kterd zde slouzi jako ptfedpoklad pro poznani otazky
po smyslu existence, se odkryva jen pozvolna, a proto musi byt postupné také interpretovana
s ohledem na ptfedchozi poznatky.

Mysleni prochazi u Jasperse dlouhodobym vyvojem, ktery vyvstava z viry v Boha a ta
ma vzdy néjaky smysl pro lidskou existenci. Jaspers se posunuje, od Heideggerovy
spekulativni a Sartrovy absurdni teologické filozofie, k ur€ité pozitivni teologii, kterd vytvari
ty spravné obzory pro pochopeni pojmu smrti v existencialni filozofii. ,, Zdkladem kazdého
védomi byti byl v konecném diisledku rozum nebo Bith* ¥, Teologie se tak miize stat zbytkem
skladacky do velkého existencidlniho systému, ktery s ni musi jit ruku v ruce, jelikoZ pro
pochopeni lidské existence nemizeme pouZzivat filozofické a teologické pojmy oddélené, ale

musime pracovat se ziskanymi informacemi komplexné.

2.4.1 Jak je to s bytim?

Abychom pochopili pojem smrti u Jasperse rozebereme nejprve jeho chapani byti.
Jaspers ve svém dile®® hovoii o ,, objektovém byti“, do kterého patii rostliny, zvitata, véci a
Gastecné i Elovek. Clovéku zde oviem musime rozumét ve smyslu pouhého byti bez existence.
Jedna se tedy o byti, které se pouze vyskytuje bez jakéhokoliv ndroku se realizovat, byti, které
jednoduse zaujima pouze prostor. DalSim druhem byti je ,,ja byti“, schopné existence. Tedy
to byti, které jiz ma zdjem na tom se urcitym zplisobem vytvaret a poznavat okolni svét tim,
ze bude klast otazky a hledat na n¢ odpovédi. Nakonec pak Jaspers hovoii o ,,byti o sobé*,
které je pro nas nejvyznamnéj$i z hlediska pojmu smrti. “Byti o sobé” je vSeobecné a
transcendentni byti. Je také bytim, které je velmi obtizné poznat. Toto byti jedince obklopuje,
ale nikdy se mu nedava poznat v celku, vzdy pouze v malych utrzcich. Tento druh byti je
velmi obtizné uchopitelny a Castecné i nedefinovatelny. Jak je tedy mozné “byti o sobe”

viibec poznat? ,, Byti o sobé“ muze podle Jasperse poznat pouze véfici ¢lovek. Tento fakt je u

Jasperse novy, jelikoz tak zdlraziuje, Ze toto pozndni je pfistupné pouze véficimu ¢loveku,

8 Jaspers, K. szum a existencia. Bratislava : Kalligram, 2003, str. 13
86 Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 22 - 28
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¢imz piekonava Heideggera i Sartra, ktefi hovoii o poznani pfistupném kazdému tazajicimu
se jedinci. Jedna se o typ byti, které presahuje svét kazdodennosti a je opét tim bytim, které
clovéka nuti pfemyslet a tdzat se, ovSem jiz ve zcela odlisné roving. Vira, ve které ¢lovek toto
byti zakousi, je ovSem néco nedefinovatelného, je to danost, ktera neni vlastni kazdému
jedinci. Jaspers pii pouZiti pojmu vira vychazi z kiestanského hlediska, kdy vira poméaha
odhalit ¢loveéku za kone€nym a ohrani¢enym svétem nekonecnost, vécnost a absolutnost, tedy
Boha. Jedinec, ktery takto véfi, si je svym odhalenim jisty a je ptesvédceny o jeho pravdivosti
a spravnosti. Lze fici, Ze jiz nepotiebuje diikazy bozi existence, protoZe sije Bohem jist, vi o
Ném®’. Vira se stava v Zivoté ¢lovéka motivaci k tomu, aby hledal odpovédi na otazky, které
nemuze védeckym zplisobem mysleni zodpovédét. Tim, ze Jaspers hovoti o vitfe, se odliSuje
od ateistického Sartra a Boha postupné vytazujiciho Heideggera, jelikoz existenci Boha
pfipousti, a dokonce o ni hovoii jako nutnosti, abychom poznali pravou podstatu svéta.
Clovek, ktery se rodi do pfedmétného svéta jako netplna bytost, si tak postupné vytvaii svou
existenci, ktera je ovlivnéna autenticitou, vytvofenou na zakladé svobody. Svoboda™ pochéazi
od Boha a Bih ji svéfuje do rukou nedokonalé¢ho ¢love€ka, aby se tak stal dokonalejSim pii
cest¢ za hledanim odpovédi na otazky tykajici se svého byti.

To, ze jedinec existuje a svou existence si uvédomuje, u n¢j vytvaii pojem Ja, které lze
definovat ve smyslu pobyvani. Jd je také védomim —podminénym a nepodminénym.
Prostfednictvim Ja si klade jedinec otazky o smyslu své existence a zakousi také svét. Jad se
také snazi pojmenovat nedefinovatelné prosttednictvim Sifer, které zastupuji nepodminéné. Ja
se mize védome vztahovat k sobé¢, ale zaroven k transcendenci, uvédomuje si totiz, Ze neni
samo sob& zdkladem, ale Ze je darem. Ja odkazuje k pfimo neuchopitelnému, to znamena
transcendentnimu obemykajicimu®. Pojem Jd se podobn& objevuje u Heideggera, oviem
ve smyslu ‘ja jsem” jako autentického byti. Jaspers k tomuto autentickému ptidava védomim
nepodminénou transcendenci s ohledem na existenci Boha. Jad plisobi v urcitém horizontu,
kterym je pfedmétny svét, ovSem existuji zde i moznosti, jak tento horizont ptfesdhnout.
“Zijeme vidy v urcitém horizontu. Ve viech predmétech naseho mysleni a zakouSeni se vidy

ohlasuje jesté néco dalsiho, co je obklopuje; zamérime-li se na toto , obklopujici® ci

¥ Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 34
* Tamtéz, str. 32 - 33
% Tamtéz, str. 47
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,,obemykajici“ jako na predmeét, bude opét v horizontu dalsiho obemykajiciho
ma na mysli zminénou transcendenci. Bez této transcendence by byl svét Ja velmi omezeny a
fada otazek by nemohla viibec byt poloZena. Kazda transcendence je klicem k dal§imu tazani,
ovsem 1 zde jedinec nardzi na problém, nebot ne vSechny otizky mohou byt vzdy
zodpovézeny, alespont ne v tomto predmétném svété. OvSem ani vyklonénim za horizont,
nenalézdme vSe, na co hleddme odpovédi. Problém neni v tom, Ze by se nam tato fakta
nechtéla odkryt, ale v lidské existenci, ktera je vzdy omezena tim, Ze se pohybuje priméarné ve
sfére “svétskych” véci, a tak i1 otdzky, na které bychom mohli nalézt odpovédi, mnohdy
pfesahuji nase chapani a zistanou zatim nezodpovézeny, protoze lidska mysl je nedokonald.
Ne&kdy mize byt problémem slovo a nalezeni vhodného pojmenovani, Jaspers vSak sam ve
slovu nespatfuje pouhy znak, ale urc¢ité podobenstvi ¢i metaforu. “Toto "vice", pokud jde o
vyznam a moznost vyznamu, o plnost vyrazu, o silu cinit sdélitelnym, o moznost byt podnétem,
md ptivod v univerzalnim, metaforickém charakteru vsech zvukovych obrazii a ve vlastnosti
slov uchovavat si z déjinnych vyznamovych promén bohatstvi drimajicich vyznamu, které

mohu kdykoliv procitnou”*".

2. 4.2 Nepodminéné jednani

V dile ,,Uvod do filozofie hovoii Jaspers o nepodminéném jednani’>, které je
materidlem ideje, lasky a vérnosti. Toto jednani je také zakladem pro chépani smrti jako
soucasti lidského zivota, protoze neni pouhym Zivotem rozmarii. Za nepodminénost je brana
napiiklad solidarita nasazend v boji za ostatni lidské bytosti (,,byti ve svéte®) a zfeknuti se
podminéného zivota. Nepodminénost byla zprvu soucasti divérného spolecenstvi, pozd¢ji se
pfeménila v autoritu, a tak snizila nejistotu a odpovédnost jedince za své Ciny. Tim se vSak
vytratila nepodminénost v pravém slova smyslu. Nepodminénost totiz vzdy vychdzi z
konkrétniho jedince, ktery se ve snaze pfizpisobit se moderni spole¢nosti nemuize odvolavat
na autoritu a vydavat jeji jedndni za nepodminéné. Nepodminénost vyvstavd ze mne a je
nezdivodnitelnd. Pokud tedy jedinec poznava predmétné divody a cile svého jednani, Zije v

podminénosti. Nepodminénost vSak vzdy urcitym zplsobem vyvstava z téchto predmétnych

90 Jaspers, K. Rozum a existencia. Bratislava : Kalligram, 2003, str. 40
o Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990,str. 171
92 Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 38
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¢ind, jez kondme a nezavisle na nas tak vstupuje do interakce s nasim podminénym jednanim.
Nepodminénym jedndnim je tak napiiklad pomoc bliznimu v tizivé Zivotni situaci, kterou
jsme schopni pfedmétné ur€it (rodinnéd tragédie), ale kde Cinime pomoc bez toho, aniz
bychom o ni védomé uvazovali, vime pouze, Ze nase rozhodnuti je dobré. Nepodminénost se
uskuteciiuje vzdy pouze ve vife a jen zde je opravdu skute¢na. Projevem nepodminénosti je
protiklad dobra a zla. Volba a rozhodnuti o tom, co je dobré a co zlé, se déje vzdy
v nepodminéném jednani, proto je zde i1 pfitomnost viry tak dilezitd. Dobro a zlo se
rozliSujeme ve tfech urovnich”: moralni, etické a metafyzické. V téchto urovnich se pak
teprve nepodminéné jednani uskuteciiuje. Clovék musi vzdy n&jakym zpiisobem o polaritich
dobra a zla uvazovat a premyslet o moznostech, které mu Zivot pfinasi. Nicméné pokud se
jedna o ¢lovéka, ktery poznal viru, mélo by jeho jednani byt primarné nepodminéné dobré.
Pokud se toto nestane vyvstdva vina, kterou Jaspers rozdéluje do ctyf skupin a
nasledné i analyzuje’® v dile ,, Otdzka viny*“. Vina souvisi s virou a smrti, protoze véfici
Cloveék vi, Ze za zavaznou vinu nésleduje trest v duchovni sféfe. Prvnim druhem je kriminélni
vina, definovana zakony a projednavana soudy, kdy je zjiStovana skutkova podstata. Jedna se
o vinu proti spolecenskému tadu, kdy soudce urcuje na zékladé své svobodné vile trest pro
kriminélnika. Tato vina vychazi z pfijatého konsenzu zdkond, které slouzi k umraviiovani
spolecnosti a jejich nedodrzovani je trestano sankcemi. Druhym druhem je politickd vina,
kterd je odpovédnosti ob¢ana daného statu za politicky systém, ptevladajici v dané zemi.
Obcan sam si voli orgédny, které jej budou zastupovat na zéklad¢ své svobodné vile, v ramci
norem a zékonil statu. Pfi nefunk¢nosti ulpiva vina i na ném samotném. Politickd vina tedy
vede ke zodpovédnosti a pozdéji, v lepSim ptipadé, k napravé chyb. V souvislosti s touto
vinou se objevuje pojem autorita, ktery je disledkem vytlaceni nepodminénosti z védomi
jedince. Tfetim druhem je moralni vina, kterd je chipana jako moralni odpovédnost za své
Ciny, které mohou byt vykonavény i z rozkazu, ale vzdy zde existuje mé svédomi. S moralni
vinou souvisi i komunikace s lidmi, kteti mi jsou blizci, a ktefi mi pomahaji pfemyslet o
diisledku danych ¢int. Moralni vina vede k pokéni a obrodé, které se uskuteciiuje vzdy v nitru
jedince. Je navratem k nepodminénému jednani, které mohlo byt v disledku existence

autority zakryto. A nakonec ctvrtd nejdilezitéjSi metafyzickd vina souvisi se solidaritou

% Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 43
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v ramci spolecenstvi, kdy je kazdy jedinec spoluzodpovédny za bezpravi v jeho spole¢nosti.
Clovék je vinen nejen pokud byl piitomen tomuto bezpravi, ale i pokud si byl bezpravi
,,pouze” védom. V tomto p¥ipadé neni instanci soud, ale pouze Bith. Clovék mize v disledku
proziti této viny zménit sviij vnitini svét a k tomu mu napomaha pravé komunikace s Bohem.
Vina sice ustupuje do pozadi, ale stale ziistava, a proto je diilezitd ptitomnost pokory. S touto
vinou se zcela navraci i ztracena nepodminénost. Je dulezité brat v potaz, ze tyto viny spolu
navzajem souvisi. Tim, ze je ¢lovek zodpovédny za politickou moc ve své zemi se milze stat
nevédomky tvlircem autoritafského rezimu, a tak nese kromé politické viny i moralni vinu a
nakonec, v ptipad¢ bezpravi, které mliZe €init jedinec sdm na zaklad€ rozkazu, i metafyzickou
vinu. Domnivam se, Ze vina je zde Uzce spjata se smrti, jelikoz Cloveék se viny Castokrat
dopousti v disledku strachu —strachu ze smrti. Strach se tak stavd pfi¢inou uhybani
z nepodminénosti a vyvolava pfitomnost pouze predmétné podminénosti. Pokud u jedince
ovSem takova situace nastane, musi se postupné vytracet i vira, ktera tak ztraci svlj smysl. Je
tedy nutné navraceni ¢lovéka do nepodminénosti a to 1ze pouze ozivenim viry. Jaspers zde
svym zpusobem nardzi na Heideggerova autentického a neautentického clovéka, s tim
rozdilem, ze autenticitou rozumi nepodminéné jednani, které je obohaceno virou, jez
Heidegger zavrhuje jako klamnou.

Vratme se vSak k autorité. Za autoritu lze povazovat nejen Boha, ale i ,,vyznamné*
druhé autority, Zijici v lidské realité¢. Pokud autorita zmizi, miZe jedinec citit prazdnotu.
Clovék je Gastokrat chycen ve svété, ktery mu dava smysl pouze existenci téchto “svétskych”
autorit a jejich ztrata pro n¢j mize byt fatdlni. MiiZze vest k celkové destrukci jedince nebo
naopak slouzi k prohloubeni vztahu s Bohem, jelikoz pokud jedinec o vSe svétské piijde,
“zbyva” mu pouze vSe “nesvétské”. A tak se zprvu negativni ztrata miiZze pfeménit v pozitivni
odhaleni Boha. Zprvu ztraceny jedinec v lidské realit¢ tak dostavd novy transcendentni
rozmér svéta, ktery z néj jiz necini osamocené “dité”, ale dospélého, ktery je schopen jednat
nejen podminéng, ale i nepodminéng. DileZitou roli zde hraje svoboda’, ze které vyvstava
autentické byti, tedy schopnost vytvaret si svilj vlastni f4d a jednat pouze na zdkladé své
svobodné ville, samoziejmé s dirazem na dodrzovani spole¢enského fadu, jehoz tviircem

muze byt pravé onen autenticky jedinec. OvSem obcas mlze byt autenticita i na Skodu v tom

% Jaspers, K. Uvod do filozofie. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 47
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smyslu, Ze nas nuti dokdzat pravdivost naseho tvrzeni, neziidka se pak v minulosti stavalo
oblibou, polozit svlij zivot za pravdivost svého tvrzeni a jak piSe Jaspers: ,, ZemfFit totiz pro
neco, abychom to dosvédcili, vnasi do umirani ucelovost a tim i necistotu* %5 Smrt by tak
meéla charakter Sartrovy absurdity, kdy nemd Zadny vyznam. Pro¢ by mél totiz jedinec umirat
za pravdu, kterou tak sice mize svym ¢inem potvrdit, ale zaroven i bagatelizovat, protoze z
néj tento ¢in ¢ini necistého a je ¢inem svym zplsobem piedvidatelnym. Pravdivost ¢inu se
pak totiz ztraci v necistém a Gcelném jednanim zemtelého. Jaspers hovofi o tom, ze veSkeré
lidské jednani je podminéno®’ cilem &i autoritou a vzdy jej dosahuji uréitymi prostiedky —toto
1ze nazvat podminénym bytim. Oproti tomu nepodminéné byti vychazi z mého vlastniho nitra,
je autentickym bytim, ze kterého vychazi chténi. Nepodminéné byti nevychéazi z poznani, ale
z viry —lze tici, Ze se jednd o transcendentni sféru lidského zivota. O pojmu transcendence je
velmi obtizné mluvit, jelikoZ se jedna o pojem vyskytujici se v nepodminéném védomi. Pokud
bychom si pojem snazili néjakym zpisobem piedstavit, presunul by se do veédomi
podminéného a ztratil by tak sviij piivodni vyznam. Transcendenci proto mohu vnimat pouze
zprostfedkované prostiednictvim filosofickych pojmt, ptedstav Boha nebo uménim. ,,Odkud
se vSak nepodminénost bere? Nepodminénost vznikd ze svobody, kterd je dana dilkladnou
reflexi mého transcendentniho zakladu®. Kazdy tento zédklad ma, ovsem jeho ,,odkrytost”
zaleZi jen na €loveku. Nepodminénost mize vstupovat do naseho Zivota a védomé i nevédomé
ho fidit. Nepodminénost existuje pouze ve vife, a jak jiz vime, vira je néco, co nelze
definovat, je ddna pouze ,,naladénim* lidského jedince. To znamenad, ze nepodminénost nelze
dokazat jako podminénost (pfedmétny svét). Samotny obsah nepodminénosti 1ze ukazat na
zminéném protikladu dobra a zla. Mezi témito dvéma motivy existuje vztah” mordini, tedy
ovladani pudii a podfizeni vile mravnim zakonim. K posouzeni spravnosti jednani slouzi
mysleni. VSe ,,zI¢* je bezprosttedni a bezmezné oddani se néachylnostem a smyslovym
podnétiim, rozkosi, §tésti tohoto svéta. Zivot jedince je tak it pudové na trovni zvitete, které
jednd vzdy jen podminéné. Vse ,,dobré™ ovsem nezavrhuje $tésti na urovni pouhého byti, ale
dopliiuje ho moralnimi zasadami, které jsou nepodminénym jednanim. Vztah eticky, kdy je

dobro konéno jen pokud ptinasi uzitek. Je tedy chténo, ale jen do takové miry, do jaké nebrani
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uspokojovani potieb $tdsti —jedna se o vztah upiimnosti. Clovék se stale navraci k dobré vili a
podle ni jedna. Vse zI¢ je zvracenost. Dobro, které je pak ¢inéno jen pokud ¢lovéku neskodi
nebo jej nic nestoji, je podminénym dobrem. Nepodminéné dobro se lisi tim, Ze je ¢inéno ve
vSech situacich bez ocekédvani toho, Ze bude oplaceno. Vztah metafyzicky, kde jde o povahu
motivu dobré —laska, je bytim, jez vede k transcendenci; a motivu zI¢ —nendvist, je nebytim,
jez vede k egoismu, je viili ke zIému a k nendvisti, kterd zpisobuje destrukci. Jedince ma mezi
témito motivy na vybér, ale jak jiz vime, teprve prava upiimna laska —agapé, vede k poznani
hlubsiho smyslu Zivota, k autenticité. Aby clov€k dosdhl existence, je nutné mit kromé
svobodné volby i tuto lasku, kterd je predpokladem k existencidlni komunikaci s druhymi
lidmi. Castokrat viak ¢lovék stoji ve stfedu motivii lasky a nenavisti —vytvati tak pomyslnou

bariéru, a pak nastavéa nerozhodnost.

2. 4.3 Smrt u Karla Jasperse

Konec¢né dosazeni lidské existence nastdva v hranicnich situacich, tedy takovych, které
se dotykaji samotného byti cloveéka a Boha. Takovou situaci je pravé smrt. Nez vSak piejdeme
ke smrti, rozebereme Jaspersovo pojeti Boha.

Co se historie ty&e, pojem Boha'® je v ni vzdy n&jakym zptisobem zastoupen. At jiz je
Bohem chapéano Dobro u Platona ¢i kosmologicky fad nebo zékon, vzdy se jedna o totéz: Bith
jest! O jeho existenci existuje nékolik ,nepfimych® dikazi. Véda by zajisté s timto
nesouhlasila, protoze podle jejiho ndzoru Boha nelze dokazat. Jaspers o Bozim jednani hovofti
jako transcendentnim, jez se manifestuje skrze Sifry v kazdodennim svété. Hovofi o existence
Boha ve tiech zékladnich tezich'®!, které si viak vzajemn& odporuji: 1) Existenci Boha lze
dokazat jeho zjevenim se prorokiim a o vyznamnosti tohoto zjeveni vypovida jejich
posluSnost vi¢i nému. Proti tomuto teologickému tvrzeni stoji 2) filozoficka teze, Ze 1 ptred
zjevenim méli lidé védomi o existenci Boha, existuje fada dikazl a za 3) tyto dikazy vyvraci
Kant, kdyZ tvrdi, ze diikazy o Bohu neexistuji, a proto neexistuje ani zadny Bih. Jaspers
ovSem dochazi k zavéru, ze pokud , nelze dokazat, ze Biih jest, nelze ani dokdzat, Ze Buh

recl02 . ror S ~ ’ o 5o SRT Y ; .
neni . Jaspers také dochazi k zavéru, Ze mit dikazy neni tfeba, jelikoZ védomi Boha je
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zakotveno v mySleni samotného jedince, je ovSem nutné si klast ty spravné otazky. Vira a
teologie je o kladeni otazek a pokud nejsou kladeny, nejednd se o spravnou viru. Dikazy
o Bohu jsou pouze sebe-ujiSténim existence Boha. Dokonale toto vystihl René Descartes,
kdyz tvrdil, Ze pojem nejdokonalejSiho jsoucna, tedy Boha, mdm v mysli. Lidsky rozum je
nedokonaly a konecny, a proto tento pojem nemohl sdm vytvofit, to znamend, ze myslenka
nejdokonalej§iho jsoucna pochdzi od samotného Boha. Descartes podal velmi plsobivy
diikaz, nicméné se domnivam, ze ditkazli neni tfeba, protoZe pokud existuje spravnd vira, nic
mi existenci Boha nemtlze vyvratit, ani potvrdit —o jeho existenci jiz vim. Kdyby existoval
dikaz Boha, byl by Bith soucasti podminéného a nepodminéné by se tak vytratilo —
transcendentno by nemélo Zadny vyznam. Zaroven by tak neexistoval ani strach ze smrti,
ktery je dualezitou soucasti zivota jedince, 1 kdyZ mu Cini Castokrat problém, zaroven vsak
jedince formuje. Vira v Boha je ddna svobodou, vlastnosti, které je darem od Boha a také tim,
co vytvari vySe zminénou existenci. Existence jako autentické byti poznava Boha ve svém
nitru na zaklad¢ svobody. Ta autenticnost —transcendentni pohled na svilij pobyt, povazuje
smrt za néco prirozené¢ho, neautenticnost o smrti vi, ale nepfipousti si ji. Transcendence se
ukazuje, jak jiz bylo fe¢eno, v hraniénich situacich —mezich autonomie. Clovék se vzdy
naléza v néjaké situaci a mnohdy ji mize zménit. Nekdy, ale nastavaji takové situace, které
prosté neovlivnime —mezni situace'®’, napiiklad tedy ona smrt —ma vlastni, ale i smrt blizké
osoby, dale pak konflikt, vina, utrpeni. O smrti vime ze smrti n€koho jiného, vime, ze lidé
umiraji, a tak se vytvaii i naSe védomi o smrti. Mezni situace a jejich proziti nds vzdy posiluji,
svym zpusobem nam pomdhaji k pochopeni utrpeni, viny ¢i smrti —za ptedpokladu jejich
uvédomeni, pokud jsou skryté¢, mohou byt problémem a nikoliv ,,pomutckou® k transcendenci.
Jak prohlaSoval Viktor E. Frankl, zakladatel logoterapie, teprve v utrpeni lze nalézt smysl

1% Lidsky zivot je bytim k smrti —to tvrdil jiz Heidegger, stejné jako, Ze v okamziku

Zivota
smrti je lidské existence nejintenzivnéjs$i —pobyt se tak stava Gplnym. Smrti se nelze vyhybat,
chovat se k ni lhostejné, smrt v nds ma vyvolat pouze tizkost a na zékladé této uzkosti by si
mél jedinec uvédomit, ze jeho Zivot ma byt prozit, co nejlépe a snazit se rozkryvat ,,casti

transcendentni sféry, to znamena byt autenticky, klast otazky a hledat odpovédi. Zivot, ktery

je prosté jen Zit bez jakéhokoliv vyznamu je nicotny a nepfispivd ke vzniku té pravé

19 Tamtéz, str 16 - 17
1% Frankl, V. E. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii. Bmo : Cesta, 1988 str. 18
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existence. Teprve védomi smrti vytvaii autenticnost a smysl zivota, Jaspers poukazuje také na
dilezitost Boha, ktery k autenti¢nosti pfispiva, tim, Ze vira nam pomahd vytvaret spravny

zpusob zivota.

2. 4. 4 Shrnuti Jaspersovych myslenek

Karl Jaspers povazuje viru a existenci Boha za diileZité podminky pochopeni Zivota,
které utvaii ¢lovéka jako existenci a dava mu schopnost hledat odpovédi na otazky, i kdyz
pravdou zustava, ze ne vSe bude vzdy zcela zodpovézeno. Lidsky zivot by totiz pak nemél
smysl a smrt by byla zbytecn4, jelikoz by v jedinci nevyvoldvala uzkost a touhu po védéni,
pfemysleni a naslednému odkryvani transcendentna, které se d€je v meznich situacich tim, Ze
je ¢lovek prozije, nikoliv o nich pouze vi. Boha Jaspers predstavuje jako autoritu, kterd je
zcela odli$na od autorit lidskych, ale ty mohou byt pfedstupném pro poznani autority Boha.
Castokréat nastava takova Zivotni situace, Ze pod zhroucenim lidskych autorit, nalézdme tu
bozskou a Zivot se nam tak zédsadné obrati. Jaspers také zdlraziuje nepodminénost, ktera je
soucasti jedince a vyvstavd z n¢j bez toho, aniz by o to tento jedinec usiloval. Jedna se
napfiklad o solidaritu ¢i ldsku. Nepodminénost nas uc¢i rozliSovat mezi dobrem a zlem.
Stanovit ov§em hranici je n€kdy nesnadné, proto je zde tolik diilezita vira v Boha. Dulezita je
1 subjektivni slozka Ja diky, které poznavame po castech transcendentno a uvédomujeme si,
Ze tento svét je omezen pouze Castecné, protoze za vécnou sférou existuje ta transcendentni.
Transcendentni svét se ovsem neomezuje jen za hranice predmétného, ale je jeho soucasti,
proto musi byt jedinec vnimavy a brat to, co k nému pfichdzi a promyslet neskute¢né jako
skute¢nost. Pii Spatném promysleni dobra, které se preméni ve zlo, nasleduje vina. Vinu
Jaspers analyzuje jako krimindlni, politickou, mordlni a metafyzickou. Pfi této analyze
vychdzel zejména z tehdejsi situace v nacistickém Némecku, kdy némecky lid, ktery mnohdy
o hrtiznych €inech ani nevédél, nesl uréitou odpovédnost za tyto Ciny.

Smrt Jaspers povazuje za mezni situaci, pii které se dotykdme Boha. Je to zména
oproti tomu, kdy jsme o Bohu pouze uvazovali. Nyni s nim mizeme pfijit do hlubsiho vztahu.
Prvni pfedstupenn divérného vztahu s Bohem si vytvéiime jiz ve svém Zivoté na zakladé
autentického byti, které¢ je formovano tim, ze je svobodné a muize se tedy rozhodnout zda

Boha piijme, ¢i nikoliv. Vira je tedy u Jasperse zasadni.
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2.5 Téma smrti v dile Alberta Camuse

Albert Camus je existencionalista, u né¢hoz se smrt stava jednim z hlavnich motivi.

6

V této praci budu vychazet zejména z Camusovy eseje ytus o Sisyfovi”, kde je
prezentovano téma sebevrazdy, dale pak z romanu “Cizinec”, kde se vyrazné znaci pocit
absurdity. Camus, na rozdil od zminénych autordi, nevypracovava zadnou rozsahlou
teoretickou koncepci tykajici se byti a existence, ale jeho dilo je prezentovano fadou

narativnich piibéhd, kde popisuje absurditu lidského Zivota a mozné vychodisko z ni —smrt.

,,Co je vSak absurdita, jak ji mizeme definovat a pochopit v lidském byti?*

2. 5.1 Absurdita

Absurditou je v Camusové dile to, co ¢loveéka pirivadi ke smrti. Pojem absurdna ovSem
nezavadi do filozofie Camus, ale Seren Kierkegaard, ktery jej chdpe jako paradox. Camus pak
ve svém “Mytu o Sisyfovi” popisuje zrozeni absurdna takto: “Stavd se, Ze se kulisy zborti.
Vstat, tramvaj, ctyri hodiny v kancelari nebo v tovarne, jidlo, tramvaj, ¢tyri hodiny v praci,
jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pondeli, v utery, ve stiedu, ve ctvrtek, v patek a
v sobotu, vetsinu doby se tomu lidé snadno podrizuji. Ale staci, aby se jednoho dne ozvalo
pro¢ a zacind ono znechuceni poznamenané vidivem. Zacind, to je didezité” '”. Jeho dilo
vlastné jiz od pocatku plsobi absurdné. Absurdita je pocit konkrétniho jedince a tyka se
kazdého cloveka. To, co hlavni hrdina ¢ini v “Cizinci”, je zcela nepochopitelné, ale presto
jsme do déje vtazeni a premyslime, co vede Cloveka k takovému jednani. Camus ve svych
dilech piedstavuje zékladni znaky absurdity'”® existence. Je to predeviim nuda, kterou oviem
nesmime brat jako docCasny fenomén, ale jako dlouhodobou nudu lidského Zivota, jez
zplisobuje prazdnotu, existencionalni krizi, kterd usti v uvazovani nad sebevrazdou. Jedinec,
zazivajici kazdodenni nudu, chape své byti jako nikam nesmé&fujici a zbyte¢né, ztraci nadéji a
nehledd smysl zivota, proto vznikd ona absurdita, kterd brani ve zméné k lepSimu. Druhym
znakem absurdity je podle Camuse hrliza, kterou spojuje s neodvratnosti. To pro cloveka
znamend, ze jeho lidsky Zivot, stejné jako Zivot vSech ostatnich tvord, ale i véci, sméfuje

ke konci, k negaci byti. Absurdita plyne z toho, Ze jedinec s timto nedokaze nic udélat, je proti

195 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, str. 26
19 Tamtéy, str. 14 - 22
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této absurdité zcela sam, nemize zménit skute¢nost. Hrliza vznika v dusledku existence Casu,
ktery je linedrni, a proto urcuje dobu nasi existence. Konecnym znakem absurdity je hnus.
Hnus zpiisobuje odcizeni svéta, ktery je prezentovan odpornymi lidmi a vécmi v kazdodenni
interakci. Hnusem pro sebe je i cloveék sdm. Funkce komunikace ve svéte se v diisledku hnusu
vytraci, svét se stiva neproniknutelny a cizi, coz vede k absurdité. Clovék se ocitd ve svété
osamoceny a odkdzany sam na sebe. Je dezorientovan a odcizen, protoze mu schazi jako
lidské bytosti, ktera je spolecenska, byti s jinou osobou, schdzi mu existencidlni vazby lidstvi
a to jej uvrhuje pravé do absurdity, kterd vede k promysleni otdzky smyslu byti a smrti.
V Camusovych roménech si mizeme vSimnout, ze hlavni hrdina ¢asto odmita spolecnost,
stejné jako jeji hodnoty, vztahy povazuje za povrchni a také pro n€j nemaji vyznam, piatelstvi
neexistuje a hrdina opovrhuje lidmi.

V eseji “Mytus o Sisyfovi” vychazi z fecké mytologické postavy smrtelnika Sisyfa,
ktery musel za trest bohtl valit kdmen, ktery se mu posléze skutdlel pry¢. Camus lici mytus
pon¢kud netradi¢né, jelikoz poukazuje na to, ze Sisyfos ma na rozdil od bézného ¢lovéka tu
vyhodu, ze si plné uvédomuje svou marnou snahu, ¢imz je vlastn¢ Stasten. Neni oblouznén
nadé&ji, protoZe vi, Ze zivot je absurdni. Absurdno jako filozoficky pojem umoziuje tim, Ze je
prozivéano, pokracovat dal ve svém zivoté. Znamena to, Ze pokud si absurdno uvédomim, uz
mé nic nepiekvapi, nebudu od Zivota nic ocekéavat. To ovSem zni trochu depresivné a také to
uvrhuje ¢loveéka do sféry véci, protoze se chova tak, aby plnil své kazdodenni ucely a
povinnosti, starosti a zabraiiuje schopnosti se seberealizovat. Zivot je vidén jako

bezvychodny, proto nasleduje sebevrazda.

2.5.2 Smrt u Alberta Camuse

Smrt ma v Camusové dile zcela odliSny charakter nez u ptedchozich existencialist a
to z toho divodu, ze Camus se zabyva smrti, kterou si voli jedinec sdm —sebevrazdou. Vlastni
smrt je vychodiskem z bezvyznamného a bezvychodného Zivota, ktery je neustalym
opakovanim zbyte¢ného. Clovék si proto klade otazku zda vibec ma cenu jesté Zit? Uvazuje
nad sebevrazdou a hleda v ni moZnosti, jak vyfesit svou existencidlni krizi. Pojem sebevrazda

107

neni v Camusové dile problémem socidlnim, ale filozofickym “’. Pokud se tedy rozhodujeme

197 Camus, A. Mpytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, str. 45
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zda Zzit ¢i nezit, pokladdme si tuto otdzku vzdy filozoficky. “Existuje pouze jeden opravdu
zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji, nebo nestoji za
to, abychom ho Zili, znamenda zodpovedeét zakladni filozofickou otazku. Vsechno ostatni, zda je

. N , y , Lo s 108
trojrozmeérny, zda duch mad devet nebo dvandact kategorii, je az druhotné

. Typickym
ptikladem takto zmateného jedince, ktery si klade tuto otdzku, je Camustv “Cizinec”. Autor
zasadil svym zpisobem neptedvidatelny d¢j, ktery ov§em manifestuje onu absurditu lidského
zivota, do alZirského prostiedi. Hlavnim hrdinou je Gfednik Mersault, ktery se vraci do AlZiru,
kde se setkdva s byvalou kolegyni Marii, se kterou posléze odjizdi na chatu k mofti svého
souseda Raymonda, kde dochazi ke stietu se dvéma Araby a Mersault jednoho z nich bez
vazného divodu zabiji. Je zatcen a odsouzen k trestu smrti. Pfi ¢ekani na popravu rekapituluje
sviyj zivot. Camus zde zdiraziuje hrdintiv odpor ke spolecenskym konvencim, ktery plyne z
jejich absurdity. Zaroven hrdina uvaZzuje o smyslu Zivota a opét dospiva k absurdité, stejné tak
hnusu. Odmita knéze i mySlenku na Boha, jelikoz neciti vinu a smrt pfijima s vyrovnanosti a
klidem. Z ptibéhu mizeme vyvodit, Ze Marsault odmitnutim spolecnosti a pravidel, pacha
spoleCenskou sebevrazdu, jejiz vychodiskem je az smrt, kterou dobrovolné ptijima. Smrt a
sebevrazda tak Uzce souvisi s otdzkou po smyslu Zivota. Camus v dile zobrazuje krizi
mravniho svéta, protest a rezignaci zivota, nejistotu v Zivoté, rozpad spolecenskych vztaht,
osamélost jedince, ztratu Boha a uvahy o smyslu Zivota a sméfovani Clovéka ve svété
zbavenych iluzi. Tyto negativni jevy vedou jedince k tomu, Ze zacina realisticky a nikoliv
zaslepeng, uvazovat o sebevrazdé jako vychodisku ze svého zbyteéné marnéného Zzivota.
Z dila ,, Cizinec “ také vyplyva, ze zivot €loveka je starosti a to existencni. Je také obavou,
uzkosti, kterd sméfuje k osamélosti. Nejvétsim problémem zlstava, ze jedinec je svobodny,
ale neuvédomuje si, Ze ma tuto moznost se svobodné realizovat. Svoboda je pravé to, co nam
Biih dal pfi stvofeni spole¢né s odpovédnosti, ovSem clovek v dasledku této své svobody,
kterou si neuvédomuje, ztraci orientaci ve svété a pachd sebevrazdu. Podle Camuse neni
sebevrazda nikdy zralou Givahou a je vzdy nekontrolovatelnou krizi'"”. “Zabit se, to v urcitém
smyslu znamend, tak trochu jako v melodramatu, se priznat” ''’. Sebevrazdé tak miZeme

rozumét tak, ze jedinec neobstal ve svém zivoté, nesplnil sva o¢ekavani, zklamal sebe sama.

1% Camus, A. Mpytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, str. 14
19 Tamtéz, str. 16
10 Tamtéz, str. 17

54



Bohuzel, je sebevrazda Casto zbyteCnym jevem, zejména u mladych lidi. Sebevrazda je také
moznost disponovat se svym zivotem, coz neni spravné. Jedinec se v myslence na sebevrazdu
dostava do boje se svym Zivotem a neni to boj férovy, jelikoZ v navalu svych emoci ¢asto

o v . co L » 111
¢inime nerozvdznd rozhodnuti. “Sebevrazda je vyreSenim absurdna

. Sebevrazda je
chapani Zivota jako absurdity, coZ znamena, Ze jedinec, ktery se rozhodne pro takovy €in, si je
plné védom smyslu svého zivota. Toto se jevi jako paradox, ovSem, kazdy kdo ¢ini smrt sobé
samému, si pln¢ uvédomuje to, kam smétuje jeho zivot.

Zajimavym Camusovym poznatkem je chapani tcla a duSe. “Soud téla se plné
vyrovnava soudu ducha a télo couva pred znicenim. Navykame si Zit jeSté neZ si navykneme
myslet. V tom zavode, ktery nas kazdy den priblizuje smrti, si telo udrzuje nenapravitelny

predstih” 112

. T¢lo, ac se jevi obcas pfilis zaslepené vasni, je stale t€lem pudovym, a tak se mu
mysSlenka ducha na smrt nelibi, podvédomé se ji proto brani. Zaroveil v ném ovSem vyvstava
nad¢je, kterd miize byt spojend také s uréitym piekvapenim: ,,Co se se mnou stane az zemiu?“
Je to nad¢je na jiny i dalsi zivot. Tento zivot si musime zaslouzit. Otazkou pak ziistava, jak si

jej muzeme zaslouzit, kdyz jsme dobrovolné ukoncili ten pfedchozi? Toto Camus nepromysli,

protoze pokud absurdno ptikazuje, abychom zemfeli, pak mu musime vyhovét.

2. 5. 3 Shrnuti Camusovych mySlenek

V dile u Alberta Camuse si miizeme vSimnout podobnosti se Sartrem, u kterého je
pocit absurdity také vyznamnym tématem. Na rozdil od n¢j ovS§em Camus absurditu analyzuje
a hleda to, co k ni vede, tedy strach, hnus a nuda. Tyto pojmy pak zpisobuji v lidském zivoté
ztratu hodnot a rozpad spolecnosti, jedinec se ocitd osamocen a tento svij stav plné piijima,
vyhovuje mu, nema snahu fesit svilj Zivot a kond vSe s lhostejnosti. Strach, hnus a nuda jsou
také zékladni t¢émata Camusova romanu “Cizinec”, ktery je dokonalym vylicenim lhostejného
¢lovéka, bez jakychkoliv hodnot. Camus vidi jako vychodisko z absurdna sebevrazdu, ovSem
uz nedomysli disledky sebevrazdy pted Bohem. Vidi nadéji v jiny Zivot, ktery si musime
zaslouzit. Ale jak miZeme toto dokazat, kdyZ jsme si Zivot dobrovolné vzali? Jako ateista
odmital existenci Boha, proto tim, Ze si Zivot dobrovoln¢ bereme, jej uz dile nemizeme

realizovat, coZ je zdsadni problém. Domnivam se, Ze pokud by Camus bral v tvahu existenci

" Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, str. 18
"2 Tamtéz, str 20
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Boha, nebral by sebevrazdu jako jediné vychodisko z absurdna, protoZze by vé&dél, Ze
sebevrazda je htichem, ktery sice Buh, jakozto milujici Buh, odpousti, ale i tak se stava
pro clovéka problematickym. Sebevrazda je tak vlastné jedinou Zivotni moznosti, protoze
kdyz si uvédomime, ze nas$ zivot je vlastn€é absurdni, nemlze jej pak Zit jiz plnohodnotné a
jedinym vychodiskem je opravdu sebevrazda. Sebevrazdu tesi Camus filozoficky, coz je
zasadni, protoze je Casto v literatufe vykladana jako jev socialni ¢i psychologicky. Filozofie
pak v tomto ohledu pfinasi obrat, protoze v ¢lovéku vyvstavaji zcela jiné otazky a divody

sebevrazdy jsou jinak interpretovany, i kdyz jsou obdobné. Jinak je zde chapano télo a jeho

vztah k mysli. Camus poukazuje na to, Ze té€lo se ,rozhoduje* jest¢ diive neZ mysl
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3. Hodnoceni tématu smrti v existencialni filozofii —zavér

3. 1 Zakladni teze

Ve své praci jsem jiz shrnula jednotlivé filozofické koncepty tykajici se smrti u
Martina Heideggera, Jean — Paul Sartra, Karla Jasperse a Alberta Camuse. Nyni se pokusim
shrnout urcita vychodiska, kterd pro mé z jejich textl plynou, to znamen4, Ze miij ndzor bude
zcela subjektivni a nemusi se ztotoziiovat s nadzory jinych.

Martin Heidegger pfichazi s dikladné propracovanym ,, Byti a casem “, které pfinasi
fadu odpovédi na existencidlni otdzky, i kdyZ pro dnes$niho clovéka se toto dilo mize jevit
slozité, proto je nutna hermeneuticka zkuSenost, kterou sdm Heidegger zdUraziiuje jako
nutnou pfi studiu literarnich textti. Heideggerovym hlavnim tématem je otdzka o podstaté
byti, které pisobi ve svété. Jean — Paul Sartre v dile ,, Byti a nicota“ v mnohém ptipomina
vyznamné teology jako Paula Tillicha, o jehoz christologické tezi jsme se zminila, s tim
rozdilem, Ze Boha odmit4. Oba existencionalisté souhlasi s myslenkou Fridricha Nietzcheho
o smrti Boha, Heidegger ovSem ne tolik radikalné¢, spiSe Boha vytazuje, ne zcela usmrcuje.
Nietzche svym tvrzenim soudobou spole¢nost Céastecné Sokuje, ale zaroven usnadiiuje
mnohym filozofiim odpovédi. Ty jsou hleddny pouze v rozumové oblasti. Sartre, stejné jako
Heidegger, rozebird piedpoklady lidského poznani a kladeni otdzek. Zaroven, ovlivnén
Husserlovou fenomenologii, pfichdzi sreflexivnim a pre-reflexivnim mysSlenim. Toto
promysli jiz Heidegger. Po definovani toho, ¢im vlastné ¢lovék je, se pak oba filozofové
dostavaji k pojmu smrti, oba pfi tom odmitaji moZnost pokracovani byti v duchovni sféfe,
1 kdyz se domnivam, ze u Heideggera je toto castecné sporné. Albert Camus svou narativni
prozou hovoii o ztrat€ smyslu Zivota a sebevrazdé. V romanu ,, Cizinec” rozebira hrdiniv
zpusobuje absurditu. Jeho dilo ma urcité podobné prvky s dilem Sartrovym, piedevsim, co se
ty¢e smyslu Zivota a ¢ekani na smrt. Jak v Sartrové, tak v Camusové proze, hlavni hrdinové
rezignuji a smrti se neboji, prestoze se u nich projevuji ateistické tendence. Karl Jaspers patii
do druh¢ kategorie, Boha ze své filozofie nevylucuje, ale bere Ho jako nutnou podminku své
existencialni filozofie. Ve svém ,, Uvodu do filozofie* rozebira nepodminéné jednani jako
zaklad viry a chapani svéta, ktery stvofil Bith. Na rozdil od ostatnich filozofli se zmifuje

o existenci dvou svétl, tedy toho pfedmétného a toho mimo néj. Zdlraziuje také nutnost
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orientace ve svété, abychom mohli vibec klést existencialni otdzky. Také on se potyka
s rozumem, ktery musi byt prekondn a Clovék musi zacit premyslet v transcendentnich
sférach, protoze jediné tak mliZze uvazovat o Bohu.

Jean - Paul Sartre a Albert Camus jako hlavni predstavitel¢ ateistického
existencialismu vychdzeji z naturalismu, ktery tvrdil, Ze ,, Buh neni. Svét existuje jako jednota
prirozenych pricin v uzavieném systému. Déjiny tvori primocary tok udadlosti spojenych

«!1I3 Tento

pricinou a ucinkem, Zadny spolecny cil vS§ak nemaji. Etika je viastni pouze cloveku
druh existencialismu se zabyva tim, kym ¢lovék je a jeho vyznamem ke svétu. Samotny svét
povazuji za bezvyznamny, je to néco, co tu bylo jiz pied Clovekem.  Z tezi naturalismu
vychdzi, mimo jiné, Sartre pii vykladu reflexivniho a pre-reflexivniho védomi. Naturalismus
rozliSoval svét objektivni —pfedmétny; a subjektivni —duchovni, ktery nemé vyznam pro
pritomného Cloveka. Existencidlni filozofové ovSem chapou tyto dva svéty, na rozdil od
naturalistl, oddélené. Také vytycuji dilezitost subjektivniho svéta, ktery byl v naturalismu
opomijen. Subjektivita lidského jedince je totiz ddna svobodou, tim ¢lovék mize promyslet
sebe sama a svou existenci. Subjektivitu zdUraziuje Sartre: ,Jediné u cloveka predchadzi
existence podstatu, clovek sam urcuje, kym je* ''?. Sartre Boha odstraiuje a na jeho trover
stavi Cloveka, ktery nejprve existuje a poté sdm sebe definuje. Ateisticky existencialismus
klade diraz na svobodu, coz je z dila existencialisti zfejmé, kazdy se svobodou do ur€ité miry
zabyva, definuje ji a promysli jeji moZnosti. Svoboda mé ovSem tu negativni vlastnost, ze se
¢lovéku subjektivni svét zda vici objektivnimu absurdni. Objektivni svét si vytvari fad, ten
subjektivnimu svétu chybi. Nejveétsi absurditou je pak naSe smrt. Je to tim, Ze svobodu mam
jen kdyz ziji a jsem subjektem, po smrti je Clovek degradovéan na urovein pouhého predmétu.
Jedinec si proto musi uvédomit tuto absurditu a ma pak moznost se proti ni vzboufit, coz vede
k utvéafeni hodnot a smysla Zivota. Pokud ovSem rozebereme Camusovy a Sartrovy romany,
hrdinové k tomuto smyslu nedochazi, a tak radéji vydavaji sebe sama smrti, ¢i péchaji
sebevrazdu. Heidegger se v ,, Byti a casu“ pokousi najit smysl lidského zivota, tim, Zze se mu
snazi vnutit autonomii, které se projevuje autenticitou a odmitdnim ,,ono se“. Pfesto si
dovolim polemizovat o tom zda Heideggera zafadit k ateistickému ¢i teistickému

existencionalismu, protoZe zjeho filozofie toto neni az tak zfejmé. Sam byl pfiznivcem

3 Sire, J. W. Za novymi svéty. Privodce svétovymi ndzory. Praha : Navrat, 1993, str. 71
14 Tamtéz, str. 73
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Augustina, tedy jednoho znejvétSich kiestanskych mysliteld, proto se urcité teze tohoto
autora musely dostat i do Heideggerovy filozofie. Zejména pak chapani hermeneutiky, tedy
souvislost mezi cemu ma byt a je porozuméno a postoj rozuméjiciho.

Karla Jasperse fadime do kiestanského (teistického) existencialismu, ktery chape
Clovéka jako autonomni bytost umisténou v cizim svété. Poznani Boha je zaleZitosti viry
nikoliv rozumu. Rozum je vSak dilezitym predstupném pro mySlenku Boha. Jedinec se taze
po smyslu své existence, své podstaty a odpovéd’ nenalézd v objektivnim svété, ale
subjektivnim. Svou roli zde hraje pojem personalistického teologa Martina Bubera a jeho Ja —

Ty, které je predpokladem poznani Boha na zaklad€ pochopeni osobnich lidskych vztaha.

3. 2 Biih u existencionalistu

Pti reflektovani prace zminénych existencidlnich filozofii, se musime zaméfit na jejich
pojeti Boha. Kromé Karla Jasperse je Biih v jejich dilech odmitan. Martin Heidegger se Boha
snazil nejdiive do svého systému zatadit, ale v konecné fdzi analyzy Nic, jej vyfadil jako
néco, co je absolutni, a proto nemtize byt tim, co je nebytim, tedy Nic. Bih se tak dostal
z jeho filozofie zcela pry¢. OvSem tim, Ze u Heideggera je smrt chapana jako naplnéni celosti
cloveka, je mozné, ze Buh by v této jeho tezi své misto nalezl, protoze: ,,Jak by mohla byt
smrt celosti ¢lovéka, kdyZ by byla jeho koneénou fazi?“ Clovék piece nemiize sméfovat cely
zivot k celosti, kdyz by pro né&j tato celost neméla Zadny vyznam. V3e, co dovrSujeme, délame
vzdy s néjakym tmyslem, aby to pro nas mélo v budoucnu uzitek. To znamena, Ze i smrt je u
Heideggera k néjakému uzitku. ,,DovrSujeme tedy celost lidského byti, abychom se poté
mohli stat duchovnim bytim?“ Logicky by to tak mélo byt, protoZe celosti ve smrti jako
bychom se ptipravovali na vyssi roven. TéZko fici, co piesné si Heidegger predstavoval pod
svym pojmem, zda se jednalo o ,,prosty fakt“ ve smyslu ve smrti dovrSujeme celosti, svého
zivotniho vrcholu, ze kterého uz nemiizeme dojit vyse, protoze nds smrt pfemohla nebo je
za pojmem celosti néco hlubSiho a nepodminéného. Nemilzeme totiz zcela vytésnit vliv
spekulativni teologie na Heideggerovu osobnost. Mozna se Boha snazil vytésnit, jelikoz mu
,prekazel” pfi promysleni otdzek podstaty byti, mozna byl jen ovlivnén soudobou spole¢nosti,

kazdopadné ja osobné¢ se domnivam, ze Boha v jeho filozofii a zejména v chapani pojmu
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smrti, miZzeme ¢aste¢né nalézt. Mozna se nejedna o Boha v tom pravém kiest'anském minéni,
ale o néco, co transcenduje tento svét.

Jean — Paul Sartre ve své filozofii Boha odmitd. Pfesto si uvédomuje moZnosti
védomi, které mize promyslet i transcendentni fakta. To je mozné na zadklad¢ vyklonéni
do nebyti, do nezndmého a poznani jinak nepoznatelného. Sartre nechape svobodu jako dar
od Boha, ale jako néco co je ¢loveku vlastni a ¢lovek, ktery si tuto svou svobodu uvédomuje,
chépe sebe samého jako ptivodce svéta. Lze tici, Ze Sartre tak trochu stavi ¢loveéka na troveil
Boha, kterého ovSem popird. To znamena, ze Clovek je nejvétsim fddem svéta diky své
svobodé. Nicméné timto tvrzenim se dostdvame do sporného bodu, protoze jestlize je clovek
pivodcem vseho ,,Jak je mozné, Ze nedokaze vysvétlit odpovidajicim zplisobem plvod svéta
a sebe samého?* Tato otazka bezesporu odkazuje na to, Ze Clov€k nemuize byt nejvyssi
bytosti. Sartre pouzivd pojem esence, jako podstatu lidstvi, ¢imz se pftiblizuje k Tillichovi,
ktery tento pojem aplikuje na osobu JeziSe Krista, kde zdlraznuje jeji dilezitost, které ov§em
lidsky jedinec nedosahuje. Sartre naopak, s popfenim Boha, tvrdi, Ze nejvyssi dokonalosti —
esence, 1ze dosdhnout. Dosahnout esence znamena pak chépat spravné pojmy, které mohou
byt transcendentni. To je mozn& diky pre-reflexivnimu mySleni, které se odliSuje
od reflexivniho. Sartre jakoby zde spojoval mysleni transcendentniho a vécného svéta, ovsem
transcendentniho v tom smyslu, Ze zde chybi Biih. V pre-reflexivnim védomi jde Sartre
za podstatu véci, ovSem toho je ¢loveék schopen az kdyz dospéje k esenci. Sartre oznacuje

6

Clovéka jako ,,byti pro sebe“. “Byti pro sebe” existuje s pre-reflexivnim a reflexivnim
védomim a svobodou, ¢imz se liSi od ostatnich byti. Zde vidime souvislosti
s Heideggerem, ktery byti také rozdéluje, ale Sartre toto v ndvaznosti na néj rozsifuje.

Jak jiz jsem zminila, jedinym existencionalistou, ktery Boha pfipousti, a dokonce
povazuje za zaklad své filozofie, je Karl Jaspers. Boha stavi na pocatek, protoze vira, ktera
ze Zjeveni vyrusta, je predpokladem toho spravného uvazovani. Stejn¢ jako Heidegger a
Sartre i Jaspers hovoti o zplsobech byti. Pro ¢lovéka jako “jd byti” ma ten nejvétsi vyznam
transcendentni “by#i o sobé”, které poznavame pouze po malych Castech, ale miZze nam
odkryvat cestu pro porozuméni smrti. Poznéani transcendentna je ovSem dano pouze veficimu

Clovéku, jez klade ty spravné otdzky. Takové otazky pak nelze zodpoveédét pouhou filozofit,

ale odpovédi jdou az k teologii. Zde nalezneme zietelny rozdil od dvou piedchozich
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existencialistl, protoZe ti hovoii o poznani, které mize uskute¢nit kazdy lidsky jedinec, tedy 1
ten nevétici. Na rozdil od tapajiciho ateistického proudu, dochazi Jaspers se svym teistickym
zaméfenim k tomu, Ze to co existuje za horizontem naseho svéta, je opravdové a my neméame
ditvod v toto nevefit. Jaspers zdiraznil roli subjektu Ja, které poznava svét a Boha zaroven.
Tim se ptiblizil Heideggerovu pojmu ‘jd jsem”, které je autentické a vytvaii si vlastni
nezaujaté predstavy. Boha povazuje za autoritu, kterou lze také poznat na zéklad¢ ztraty jiné
autority. Polemizuje proti ateistickym tvrzenim neexistence Boha a hovofi o tom, Ze Bih je

zakotven v mysli kazdého ¢lovéka.

3. 3 Svoboda u existencialisti

Svoboda je u existencialistl spojovana s neustdlou nutnosti volby a odpovédnosti
za své rozhodovani. To se miize jevit pro n€které jedince obtiZzné, protoze Cinit rozhodnuti
nezvladaji ani v béznych situacich. Nerozhodnost pak vytvari bariéry, které musime
pfekonavat, abychom mohli rozhodovat o vySSich pravdach a zejména o tom, co je dobré a
zlé. V té€chto kategoriich se musime umét rozhodnou a také nést odpovédnost za nespravna
rozhodnuti. Sartre svobodu v duchu existencialismu vyjadiuje takto: “Svoboda, tot
vwhnanstvi, a ja jsem odsouzen byt svobodny" '°. Svoboda se tedy jevi jako néco negativniho,
jako vyhnanstvi, ve kterém je clovék odkdzan na neustalé rozhodovani. Svobodé se nelze
vyhnout, nelze ji odsunout stranou, je ddna a kazdému ¢lovéku ovliviiuje zivot, protoze za
nespravnou volbu nasleduje odpovédnost spjata s uzkosti.

Martin Heidegger spojuje svobodu s autentickym bytim, které se mize na zakladé
svobody samostatné rozhodovat. Svobodu pozname pouze v pravdé za predpokladu vytvoieni
otazky. Je transcendentni kategorii, kterd odkryva podstatu svéta. Svoboda je také diikazem
realného svéta, protoze se uskutecniuje ve vili a autentickém “jd jsem ”. Stale ovSem hrozi
navrat do neautenti¢nosti “ono se”. Pak se vSak svoboda vytraci, jelikoz ¢lovék uz netvofi
nezavislé usudky, ale ptejima nazory druhych. Svoboda je tak v Heideggerové dile zakladnim
pfedpokladem k poznani apriorit svéta a spravnému chapani vSech kategorii byti. Tém
samoziejmé predchdzi spravné poloZené otazky. Jean — Paul Sartre spojuje svobodu s tizkosti,

kde je nejztetelnéji projevena. Dochazi zde k oddéleni esence od Nic, tedy naptiklad strachu

13 Cern}'l,V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha : Mlada fronta, 1992, str. 47
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z budouciho. V byti Cloveka se vzdy svoboda projevuje s ohledem na aktudlni situaci, to
znamend, ze jedinec mé neustdlou svobodu ménit chod svého Zivota. Svoboda je ¢loveku
vlastni a nesmi byt odpirdna Zadné lidské bytosti. Albert Camus povazuje svobodu za
dilezitou, ale problémem cloveéka je, Ze si tuto svou svobodu, nalézajici se v jeho nitru,
neuvédomuje a je tak dezorientovan, pachd sebevrazdu. U Karla Jasperse je svoboda
zakladem pro pfijeti viry. Viru ¢lovek pfijima a uvazuje o ni pouze, kdyz on sam ze svého
svobodného rozhodnuti chce. Svobodu dostal ¢lovek jako dar od Boha, coz jej Casto privadi
k nemoralnimu jednani.

Toto struéné zhodnoceni pojmu svobody ukazuje, ze toto téma je Ustiednim pojmem
u vSech existencialistli v mé praci, protoZe svoboda je to, co Casto vytvaii autenticitu. Stavi
Clovéka vzdy pfed volbu, kterd je casto nesnadnd, jindy bandlni. Volba poté vytvari
odpové&dnost a za nespravna rozhodnuti miiZze néasledovat tzkost. Heidegger i Sartre svobodu
chapou jako piedpoklad autenticity a poznani pravdy. Camus o ni hovoii jako téZce

dosazitelné a Jaspers rozumi svobod¢ jako piedpokladu viry a poznavani Boha.

3. 4 Smrt u existencialistu

Smrt jako hlavni téma mé diplomové prace neni jednoduchym, ale slozitym pojmem.
Neomezuje se pouze na samotny akt, ale také na chapani smrti v Zivoté, ktery k ni sméfuje.
Neni to tak, ze bychom si smrt uvédomovali prostfednictvim ¢asu, jak je tomu v jinych
védach, ale naopak ¢as si uvédomujeme diky smrti. Z existence druhych osob a jejich smrti
vime, ze se tyka i nds samotnych a také mame urcitd o¢ekavani, kdy smrt ptijde. OvSem neni
to tak snadné. Smrt je ndm neustale nablizku, miizeme se s ni pii neopatrnosti setkat kdykoliv
z vlastni ¢i cizi viny, miZe se tykat také nas osobné, mize jit o nasi vlastni smrt. Proto
musime smrt promyslet, i kdyZ se ndm jevi tak, Ze se nas zatim netyka. Mnoho lidi se tomuto
tématu brani, je pro né€ tabu, ale pokud se se smrti seznamime, bude pro nas hned piijatelné;si
a pochopime ji jako soucast Zivota.

Martin Heidegger poukazuje na to, Ze smrt je posledni ¢asti do skladacky lidského
zivota, protoze dokud jedinec Zije, stdle mu néco chybi —je to konec. Smrt pak chape jako
dovrseni celosti lidského zivota. O této celosti jsem se zminila jiz dfive v souvislosti

s teismem a ateismem. Celost je aktem dovrSeni, uplnosti a ¢lovék jiz nikdy takového
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okamziku nedosahne. ,, By#i tu“ se méni v , nmebyti tu* a zistdva pouhy materidl —télo.

¢

S ptechodem do , nebyti tu* mizi starost o byti, stejn¢ tak svoboda a Uzkost. Heidegger
poukazuje na to, ze i kdyZ se jedna v téle zemielého o pouhou matérii, nejednd se o totéz, co
je pfiruéni jsoucno. Zdiraziuje také kategorii Casu, ve které si uvédomujeme smrt
diky strachu a uzkosti z ni. Jak uz jsem zminila, u Heideggera smrt sdéluje to, ze jedinec
dovrsil celosti. Toto dovrSeni cely Zivot pfedpokladal, védel o ném z ptitomného ,,ono se* a
byl si jej védom pfi svém rozvrhovani svéta, protoZze zde stale existuje Cas, ktery je linearni.
Problémem moderniho ¢lovéka je ovSem nepfipravenost na smrt, ta vznikd v dasledku
pusobeni ,,ono se“. To smrt jakoby zakazovalo, brénilo tivahdm nad ni. Smrt je dnes
tématem, o kterém se nemluvi, protoze ,,vSe lze vylécit“, a pokud k ni skute¢né dojde, jedna
se o organickou chybu. ,,Ono se* snazi odvratit strach, ten je sice Skodlivy, ale je nutné se
s nim postupné vypotadat. Smrt mé stejné cekd, a pokud se nebudu strachovat béhem Zivota,
ale az vjejim okamziku, bude o to horsi. Strachovani a premySleni o smrti povazuje
Heidegger za autentické byti, jez vede ke chvé&jivému klidu. Zivot, ktery jedinec Zije, se
sklada s ¢asovych prozitki, ty po€inaji narozenim a kon¢i smrti. Prozitky jsou vzdy jedinecné
a v Case nezopakovatelné. Je potieba si ve vztahu ke smrti uvédomovat tuto casovost, stejné
tak déjinnost, kterd souvisi s nas$im vztahem ke svétovym déjindm. Z téch si uvédomujeme, ze
zivot neni v&fny a toto musime také akceptovat. Pfijmout totiz smrt jako soucast Zivota
znamena zit odpovédné, svédomité a autenticky. Smrt zde sdéluje dovrSeni Zivota jako
prozitki a to, Ze Zivot uz nebude nikdy zit, tak jako predtim.

Jean — Paul Sartre povazuje smrt za nicotu byti, za milnik lidského Zivota. Tento
milnik mze byt koncem, ¢i né¢im jinym —dal$im Zivotem. Sartre ovSem jako ateista Boha
nepiipousti. Sartre povazuje zivot za pfipravu na smrt, ale také hovofii o tom, Ze je zcela
nepiedvidatelnd. Zde jsou jeho myslenky podobné s Martinem Heideggerem. Sartre v této
souvislosti poukazuje na absurditu Zivota, ktery je pouhym obstardvanim véci, ale jediné, co
nam muize nakonec nabidnout je smrt. Stejn¢ jako Heidegger poukazuje na subjektivitu smrti,
to znamena nezastupitelnost mé osoby ve smrti osobou jinou. Cilem Sartrovych tezi je to, Ze
jedinec musi chapat smysl zivota tak, Ze se s nim nedokdze nikdy smifit. Sartre ovSem,
na rozdil od Alberta Camuse, zavrhuje sebevrazdu, ptestoze jeho teze jsou podobné. Vyznam

sebevrazdy 1 smrti samotné je vzdy zfejmy az v budoucim ¢ase. Smysl smrti neni smyslem
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zemielého, ale smyslem Zijicich osob. Tyto osoby posuzuji smysl jeho Zivota, ktery nemusi
byt totozny se smyslem zivota zemielého. Smysl je nalézan posmrtné. Heidegger naléza
smysl smrti v samotné smrti jako celosti a zemiely je posuzovan skute¢né tak, jak zil. Smrt
u Sartra sdé€luje, Ze jedinec za Zivota néco ucinil, ale toto se projevi az v budoucnosti. Sartre
klade diraz na urcity ¢asovy odstup, smysl neni ve smrti samotné, ale pozdéji v budoucnu.

Albert Camus hovoti o smrti jako sebevrazdé. Ta méa smysl pouze z toho ditvodu, Ze je
vychodiskem z existencidlni krize. Otazka sebevrazdy je otdzku filozofickou. ,Existuje
evidentni fakt, ktery se zda zcela moralnim, totiz zZe clovek je vzdy obeti viastnich pravd.
Jakmile je rozpoznd, nedokdze se uz od nich odpoutat. Trochu platit musime. Clovek, ktery si
uvédomil absurdno, ziistane s nim navidy svizan. Clovék bez nadéje a uvédomujici si to uz
nepatii budoucnosti. To je v poradku. Rovnez vsak je v poradku, jestlize se snazi uniknout
svétu, jehoz je tviircem”''®. Camusovo tvrzeni poukazuje na to, Ze poznani pravdy svéta, jeho
zakonitosti, mlize vyustit v sebevrazdu. Jak cteme, on sam povazuje sebevrazdu za néco zcela
normalniho, ale zalezi pouze na ¢lovéku, zda ji chce, ¢i nechce provést. Zaroven poukazuje na
sebevrazdu jako slabost neobstani v zivoté. Zasadnim problémem je u Camuse svoboda, ktera
je neuvédoméla a k sebevrazdé jedince “nabada”. Smrt zde tedy sd€luje, Ze Elovek neobstél
pted svou svobodou.

Karl Jaspers povazuje smrt za dotyk kone¢nosti byti a Boha. Uvédomuje si, Ze odpor
vuci existenci Boha je vlastné dilezity, protoze kdyby byl Bith podminény a vystoupil by
zcela ze své transcendence, to znamend byl by soucésti svéta, neexistoval by strach ze smrti.
Strach €loveéku ovSem pomaha zit Zivot 1épe a pomaha mu také nalézt viru v Boha, kterd je
zcela svobodna. Vira nam piindsi zcela novy pohled na smrt, totiz, Ze smrt je soucasti zivota a
nemame se ji bat. Veskeré lidské byti je omezeno narozenim a smrti. Vlastni narozeni je
nevedoma uddlost a smrt ceka kazdého. Ale protoze, pokud Zijeme, nevime, kdy prijde, Zijeme,
Jjakoby neméla prijit nikdy. Jako zZivi v ni jako ve skutecnost nevérime, ackoliv prave smrti si

i)

miizeme byt nejjistéjsi”'’. Smrt vytvati autentiénost Glovéka, ktery si diky ni a vife uvédomi
svij smysl. Smrt v Jaspersové dile sd€luje to, Ze je soucasti zivota, je pfechodem z hmotné

existence do duchovni k Bohu, ktery stoji mimo vécny svét, a proto strach z ni je pfirozeny.

16 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, str. 49
17 Jaspers, K. Rozum a existencia. Bratislava : Kalligram, 2003, str. 131
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Shrnuti

V diplomové praci nahlizim na téma smrti z pohledu existencialismu. Postupné
popisuji teze ¢tyi vyznamnych existencialistii —Martina Heideggera, Jean - Paul Sartra, Karla
Jasperse a Alberta Camuse, ktefi o smrti pisi. Jejich pohledy jsou ovlivnény ateistickym
(Heidegger, Sartre a Camus) a teistickym proudem (Jaspers). Tyto autory jsem si zvolila,
protoZe maji k tématu smrti, co fici. Také se Casto vzajemné ovliviiuji. Autorem, ktery zde
jednoznaéné dominuje je Martin Heidegger a jeho teze. Heidegger predkladd ve svém dile
zcela novy zplisob mysleni o lidském byti a smrti.

Vsichni autofi chapou Zivot lidského jedince jako sméfovani od narozeni ke smrti
v urcitych ¢asovych prozitcich, které jsou nezménitelné. U Heideggera a Jasperse je Zivot
uréitou piipravou na smrt, oviem poukazuji zaroveii na jeji nepiedvidatelnost. Zivot nas
formuje a uci nas se vyporadat se strachem, ktery vyvstdva v meznich situacich, ¢ili smrti.
Sartre a Camus rozumi zivotu jako urcité absurdni skuteCnosti, vychodiskem je smrt,
u Camuse sebevrazda. Oba popiraji existenci Boha, ale Sartre poukazuje na moznost jiné
existence. Jaspers jako predstavitel teismu poklad4a Boha za hlavni autoritu, ktera se vyskytuje
v nepodminéném svéte. Tato nepodminénost miize byt reflektovana virou.

Martin Heidegger chape smrt jako naplnéni lidského byti, a tudiz pfechod od byti tu
k nebyti tu. Smrti ¢lovek dovrSuje celosti, to znamend, Ze smrt neni v Heideggerové dile
absurditou, ale faktem, ktery poskytuje autenticky zplisob Zivota.

Jean —Paul Sartre chape smrt tak, Ze je ovliviiovdna minénim druhych. Clovék existuje
ve svete, aby poté zemiel a z jeho odkazu, ktery vznikl za jeho Zivota, je také nasledné
v budoucnosti hodnocen druhymi. Smrt je u Sartra absurdni. Clovék tak neni dotvaien sebou
samym, ale druhymi.

Karl Jaspers vychazi pfi interpretaci Boha ze svého kiestanského citéni. Smrt
povazuje za néco, co Cloveéka pfiblizuje k Bohu. Boha jako nejvétsi autoritu lze nalézt
v nepodminéném a tam také smétuje nas lidsky Zivot. Jaspers poukazuje, Ze 1 vétici cloveék ma
ze smrti strach, coz je pfirozené, ale vysvétluje, Ze vira v Boha zplisobuje smifeni se smrti.

Albert Camus chape smrt jako cestu z absurdniho zivota a ptiklani se k sebevrazdé

jako jediné moZznosti, jak tohoto doséhnout.
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Summary

I try to describe the Death in existential philosophy in diploma thesis. Gradually I
describe thesis of four significant existential philosophers —Martin Heidegger, Jean — Paul
Sartre, Karl Jaspers and Albert Camus, whose write about the Death. Their opinions are
influence of atheistic (Heidegger, Sartre, Camus) and theistic (Jaspers) style. I chose these
authors because they are able to write about a topic of the Death. They are influence each
other. Author, who unequivocally dominates, is Martin Heidegger and his thesis. Heidegger
shows in his work completely a new type of thinking about a human being and the Death.

All authors understand of a human life as direct from the birth to the Death in time
experiences, which are unchangeable. The life is prepare to the Death by Heidegger and
Jaspers, but the Death is unpredictable as well. The life forms and teaches us cope with a fear,
which comes in critical situations, that is the Death. The life is an absurd reality by Sartre and
Camus and a way out of this is the Death, a suicide by Camus. Both deny existence of God,
but Sartre shows possibillity of another existence. Jaspers as representative of theistic style,
consider God as major authority, who is in transcendent. This transcendent can be reflect of
the faith.

Martin Heidegger understands the Death as realization of the human being and
crossing from being here to non-beeing here. The human completes a complex. This means
the Death isn’t absurdity, but a fact, which create authenticity by Heidegger.

Jean — Paul Sartre understands the Death that it is influence of meaning of other
people. The human exists in the world and die, he is evaluate from his legacy by other. The
Death is absurd and the human isn’t complete by oneself but by others.

Karl Jaspers come out of his christian thinking. The Death understands as something
what the human moves to God. God as the biggest authority we can find in transcendent and
our life directs there. Jaspers thinks that the faithful man has the fear from the Death but it’s
natural because the faith helps to reconciliation. Albert Camus understands the Death as the

way from the absurd life and supports the suicide as the only possibillity how to do it.
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