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Estetické citéni ¢lovéka s mentdlni retardaci

Aesthetic feeling of a mentally handicapped person

Cile price:
Cilem této prace bylo zabyvat se specifiky a vlivy plisobicimi na estetické citéni
¢loveka s mentdlni retardaci, prozkoumat a popsat estetické citéni péti lidi se stfedné

tézkou mentalni retardaci, vyhledat a charakterizovat jeho vyrazné rysy.

Metoda:
Pti zkoumani estetické¢ho citéni ¢&lovéka s mentalni retardaci jsem vychézela
z teoretickych vychodisek, ptipadové studie spojené se specifickym programem pro
zkoumani estetického citéni péti lidi se stiedné té€Zkou mentdlni retardaci a z vlastnich

zkuSenosti.

Vysledky:
Vysledky Setfeni byly velmi riznorodé a hypotézy se potvrdily jen ¢éastecné. Z toho
vyvozuji zaveér, ze mentalni retardace nema pfimy vliv na estetické citéni a 1 u lidi

s postiZenim je otdzkou vyrazné€ individualni.

Kli¢ova slova:

Mentalni retardace, kreativita, arteterapie, estetika, ky¢




Dé&kuji pani PhDr. Jané Jebavé za cenné poznatky, ndméty a trpélivost pfi odborném
vedeni diplomové prace. Dale dékuji vedeni oblastniho centra Charity v Uherském
Hradisti za umoZnéni kontaktu s klienty denniho stacionafe a v neposledni fadé

pracovnicim a klientim stacionafe za vstficnost a pfistup k informacim.

Prohladuji, Ze piedloZena diplomova prace je plivodni a zpracovala jsem ji samostatné.

Pfi zpracovani dané¢ho tématu jsem vychazela z uvedenych zdrojd.

V Praze, ditg 3. dubna 2006 000 tses wnee § i R 68 5 8 i




Svolyji k zaptijéeni své diplomové prace ke studijnim ucelim. Prosim, aby byla vedena

pfesna evidence vypijCovatelll, ktefi musi pramen pfevzaté literatury fadné citovat.

Q«

Datum Jméno a pfijmeni Adresa slo OP




OBSAH:
T, TR0 e S i 133 TR B 3 FR RS AR < 7
2. Cile atkoly prace...........cooi i e 9
2L XTI ORI s ¢ v s s 5 3 5 5 AsSsmmmgs & 3 € SR RS 5 3 D UB RS A A PAR S BTSN R 9
2.2. UKoly teoretické GASt. . ......vuueeiiiiiee i, 9
2.3. Ukoly praktické GASt.............ouvveeieiieieie e 9
2.4. Zakladni otdzky studie.........cooiiiiiii e 9
2 L TTTONORY sssrsvavs s nmmnaa a5 5 85 asoamns ¥ oo § o5 bibmonc 447 5 5 S0RHEE 13 5 BHEL0 T H § 5555 10
3. Teoreticka vychodiska........................... A 11
3.1, Mentalni retardace., .cooves v vy vevamsmesios 58895 en s« s s womsbios sdid wogans s s va 11
3.2. Klasifikace mentalni retardace . .......... R e 13
3.2.1. Stfedné t€Zka mentalni retardace.............cooovveeiiniininnn.. 13
B VIIEOBN & o5 oo 6650 mmmaonins s 65 65 6bomiins gl psaiimised 145 SH005 ¥3 SOBIHES §5 55 14
3.4, MyBlenT cumenesmsns summmsmsosomsusspmms s « vt « s » sgnes vy £mss s ¢ « Ep0HES 15
3.5, PamiBl, i« « it amwiisit s x s w5 5 5 080 50 s ousicy @orinsmansi + § (SEERONAESAT RS 3 16
3.6. VolIni vIastnosti.......ovviueeiiiiiiiti e 16
3.7, EOG ORI . 55515 » » » tcm Bkt » « + mccamcmmin o 3 3 Gacwsssem 52 8 sbmrmsce » 4 & Fiinigickd 5 16
3.8, Fanlzle. s somenos oo s nafm es 6 5 50pwS8R » » Uikeoiins s 46 §5605 95 s 13 4 5o 17
3.9. Hodnoceni, sebehodnoceni.......cocovvviiireiiiiiiiiiieee e, 18
3,10, Pozornost .. ,. . .cumems s « o biumeditiicits s¥5 s W AR PN = o » woen: 19
3.11. DuSevni VVVO]. ... qcumeve commmorspmmsmes one oy on s S80S NGNS nmennss s 20
3.12. VYChOVA W TOHIIE 5. .oiivs.cihiin o oo 8500 ARS8 sin + o i i SRS S0 28 21
3.13. Uloha dennfho Stacionate...............ecovvvviiiuieeiiieeeiiieeneenins 22
N R (<2198 - PR S 23
3.14.1. Kreativita a mentalni retardace.............cccoivvvninnennnnn 26
3.14.2. ParadoXy tVOTIVOSTL. .. .oeet vt 28
315, BIEEIEIRIIIG. e« o ns cmssssins 531850 w mscnoniemse s o s » 2w iEbers K §lhnm o5k 5 45 1t s 29
316, BSIBHKA o vons o i35 somcina 4555 mmiichiion 355 TS e TSP | !
3161, THNON. . . coumes s o smvampmpmupenns vxmsenres g 3 snses 1 3 Soberies AaanRe 31
3102, KTAST e v s v rwowovn 6143 4 956 a8 ¢ s wmprynon s £49ibipERe + Mgim w502 34
el T K. cecneearmmcnrsassssmssnsnensnsuesmnsonesmesapesvamesmsnnvssans cianncsans £8in e i 653 35




3,18, NAbOZenstvi @ UMBNI. .. ..ot it eeeereieeseenreninnen 38

3.18.1. NabozZenstvi a SEKLY.......ovvveieiiiiiiiiiiicrieeeneaee 39

4, Praktickd CASt. .. .. ... 42
4.1.Teoretickd zdUvodn€ni.... . . svw. woswsn waws » cvssmsasanass A—— 42
4.2 VRzlornng TCHOAT s « v 5 ssisismnnonsinnas v s 55 s R 42

4.3. Vybér zkoumanych 0sob.............ccooevviiiiin, P — 43

4.4. O stacionéil, ze kterého vybirdm...............cooiiiiiiiiiiiiiiinnn. 43
4.5. Zakladni charakteristiky zkoumanych osob..................ooiiiis 44

5. UKoly a Setieni.............coooviiiies i N ——— 47
5.1. Zphsob vypracovani Setfeni..........ocoovvviiiiiiiiiiiiii 47
5.2. Zplsob provedent Setreni........c.oovevreiiriiie i 49

5.3. Podminky pfi Setfent.......o.ooiiniiiiiiiii e 50
Sy BTV 55,555 £ 2 5 e i s 8 B iR o 1 = 48 e o » B BondF 4 15 5 BOBRNER.ES 50

6. Rozsah PYAOSHL. . o« sovnos sy vs mmemns oo i o5 55 wmmsn o o 5 55 wamass Ssemmmaes seossos 31
T TIVPOICZY v o s« o wowdios i i ieis LG40 S S S D S R A 5 9 e ot o T e 52
8. Vyhodnoceni..... ... 53
0. DISKUSE. . ... covmanimian s v ienis o 00 « o deale e 400w o A BB, S Bl W R 70
V0: ZACEL. . . s waisissr omkoraiois » i i Wit AR vt gSige KoRiie »  « § § 5008 76
POUTIE ZAPO O oaccnamomsnomon o « 53 v sosmonn s 068 155 5o s 431 4 § nnis SARRUBLEREEI SN avse y i
Seznam PPN, . v s - owiss e ssonimii s « S560s vmiis e s $Fang « S0 svbivis s » Pins 80

PRGN . i covmmmntsins =tpers als <o v § § 12050 oot = i 50 * g = i oo oL "o SR il 81




Motto:

,»Z1vot je hodnoceni®

Mario Perniola

1. Uvod

Vedle zakladnich Zivotnich potfeb kazdého ¢lovéka jako je nutnost jist, spat a byt
v bezpe¢i, existuje jeSt¢ mnoho dalSich, které jsou nezbytné ke spokojenému a
naplnénému Zivotu kazdého z nés. Po uspokojeni zékladnich fyzickych a psychickych
potfeb ma v sobé kazdy ¢lovek zakodovanu i touhu po sebeaktualizaci, kterou naléza

mimo jiné v touze tvofit. S tim souvisi i potfeba harmonie, krasna.

Ne nam vSem bylo do vinku déno plné télesné zdravi a alespont primerné
intelektové schopnosti. Zije mezi nami mnoho lidi s mentalni retardaci. Problémy a
potfeby takto zdravotn€ postizenych osob se pomalu, ale jisté dostdvaji do poptedi
zajmu nasi spolecnosti. Budiz nam to pficteno k dobru, protoze vztah ke kultufe,
Skolstvi a lidem s postizenim byvé obvykle jednim ze zakladnich méfitek posuzovéni
stupné rozvoje spole¢nosti.

Co se tyce tvolivosti je zfejmé, Ze intelekt nemusi mit pfimy a rozhodujici vliv na
kreativni schopnosti. Tvofivost pfedpokladd mimo jiné fantazii, u které taktéZ neni
podminkou vysoky inteligenéni kvocient. I ¢lovék s mentdlnim postiZzenim proZiva
radost z moznosti tvofit, radost z pocitu sebevyjadieni a seberealizace. Z moZnosti byt
tim, kym miiZe byt.

Vseobecné se predpokladd, a nasve€déuji tomu mnohé studie, Ze se mysleni a
hodnoceni mentalné postizenych lidi shoduje &i velmi pfiblizuje mySleni déti. Lidé s
mentalni retardaci maji navic sniZzené nebo zmeénéné prahy vnimdni a rozpoznavacich
schopnosti i dal§i osobnostni odli$nosti maji vliv na jejich vniméni, proZzivani,
preference ...

Jaky vliv maji tyto skuteCnosti na schopnost hodnoceni? Na hodnoceni

uméleckych deél? Ovliviiuji né&jak estetické citéni? Predurcuje fakt mentalni retardace

k ur¢itému zptisobu estetického citéni a hodnocent, existuji pti ném né&jaka specifika a




zakonitosti? Objevuje se nékde hranice a bude pravdou ocekdvané upfednostiiovani
barevnosti a napadnosti pred ndmétem?

Snazime se o hledani a poznavani jinych svétii.

Svét lidi s mentalni retardaci je také jiny. Ne lepS$i ani horSi, zkratka jiny.
Vzajemné poznavani nasich svéti nam mize poskytnout mnoho netusenych zkusenosti,

z&zitkl 1 poznatkil, které ndm pomohou otevirat dal§i dvete. Proto si kladu tyto otdzky.

Estetické hodnoceni je otazkou individualni a podle historickych a spole€enskych
méiitek se méni a vyviji. Ma vSak také své zakonitosti a pravidla, na vné&jSich
podminkdch nezavisla. Jaké odlisnosti, pravidla a zdkonitosti to jsou a jestli naleznu
urcitou spole¢nou charakteristiku u péti dospelych lidi se stfedné t&€zkou mentalni
retardaci chei zodpovédet v této praci.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat mentalni retardaci a jejimi specifiky zejména
v oblastech, které uritym zpisobem ovliviluji estetické citéni (vniméni, mysleni,
emocionalita, fantazie, apod.). Dale se chci zaobirat kreativitou, arteterapii, estetikou a
umeénim v nabozenstvi samostatné i ve vztahu k mentalni retardaci.

V praktické ¢asti se budu vénovat péti dospélym osobdm se stfedné téZkou
mentalni retardaci. Formou ptipadové studie se specifickym programem zaméfenym na
zkoumani v oblasti estetické¢ho citéni se pokusim vysledovat a nalézt zakladni

charakteristiky a vyrazné rysy.

Setfeni zamé&fené na zkoumani estetického citéni &lovéka s mentalni retardaci
provadim naprostou vétSinou pomoci vytvarnych technik a vytvarného uméni, nikoli
hudby ¢i tance. Hudba, tanec a divadlo jsou pro lidi s postizenim (a rozhodné& nejen pro
n¢) velmi atraktivni ¢innosti, ve kterych se mohou svobodné vyjadfit. Tyto vyrazové

prostiedky vSak jsou pro ucel této prace pfili§ neuchopitelné a z hlediska estetiky a

mentalni retardace t&Zce hodnotitelné.




2. Cile a ukoly prace

2.1. Cile prace

Cilem zavére¢né diplomové prace je shrnout informace o mentélni retardaci
tykajici se specifik a vlivll piisobicich na estetické citéni ¢loveka s mentalni retardaci.
Daéle chei prozkoumat a popsat estetické citéni péti lidi se stiedn€ té€Zkou mentalni

retardaci, vyhledat a charakterizovat jeho vyrazné rysy.

2.2. Ukoly teoretické &asti

Teoretickd ¢ast by méla byt souhrnem dostupnych informaci o mentalni retardaci.
Uvadim v ni specifika ve vnimani a citéni osob s mentalni retardaci a zabyvam se
problematikou kreativity, estetiky, arteterapie a piibuznych témat samostatné i ve

vztahu k mentdlnimu postizeni.

2.3. Ukoly praktické &asti

Jako ukol praktické ¢asti diplomové prace jsem si vyty¢€ila prozkoumat estetické
citéni péti lidi se stfedné t€zkou mentalni retardaci. K dosazeni tohoto cile jsem zvolila
metodu pifpadové studie se specifickym programem pro zkoumadni estetického citéni.

Soucasti této Casti bude zhodnoceni, shrnuti vysledkl a vyvozeni zavéri.

2.4. Zakladni otazky studie

Jaky vliv maji zvlastnosti mentalni retardace na schopnost hodnoceni uméleckych dél?
Ovliviiuje néjak skute¢nost mentalni retardace estetické citéni?
Existuji néjaka specifika a zakonitosti estetického citéni u lidi s mentalni retardaci?

Objevuje se n€kde hranice a bude pravdou olekavané upfednostriovani barevnosti a

napadnosti pfed namétem?




2.5. Hypotézy:

0 N &

2.

. Lidé s mentalni retardaci upfednostni barevnost obrazki pfed naimétem.

. Z predlozenych obrazkd s pocitaové upravenou barevnosti vyberou vidy ten

nejbarevnéjsi.

. Pfi vybéru oblibenosti nAmétu budou upiednostiiovat obrazky s détskou

v

a lidovou tématikou, v&fici potom s nadbozZenskou.

. Jasnd témata a realistickd zpracovani ndmétu budou upfednostriovana pred

abstrakei.

Pii volbé vhodného obledeni budou volit barevnéj$i kombinace.

Pfi volbé vhodného oble¢eni nebude bran ohled na spolecenskou piileZitost.
Pii dokreslovéni pokoje nebudou sami dotvaret detaily.

Pti dokreslovani pokoje budou volit barvy ndbytku podle toho, jak je znaji

z domova.

O uméni se pfili$ nezajimaji a nema na né piimy vliv.

10. Krasné je ve vyrazné.




3. Teoreticka vychodiska

Tato prace se zabyva estetickym citénim dospélych osob se stiedné t&€zkou
mentélni retardaci. Velmi maélo autord se vénuje pfimo problematice dospélych lidi
s mentélni retardaci. Cerpam tedy i z literatury zabyvajici se détmi a détmi s mentélni
retardaci. Cinim tak na podkladé vlastnich zkuSenosti i zkuSenosti a vyzkumt mnoha
renomovanych autorl, ktef{ shledavaji podobnost v charakteristikdch déti i dospélych
lidi s MR, pfipadné si charakteristické rysy prendseji do dospélosti. Mluvi-li autor o

détech, jeho vyroky neménim.

3.1. Mentalni retardace (MR)

Mentalni retardace je pomérné Casté postizeni. Stdle neexistuje pfesny udaj o
vyskytu MR v na$i ani svétové populaci. Diivodem je nesjednocena definice a neustaly
vyvoj ve zplsobech zjistovani miry postizeni.

Udaje se rliizni, vét§inou se uvadi, Zze mentalni retardaci trpi asi 3% obcantl.

Mentalni retardace je trvalé organické poskozeni mozku bud’ na vrozeném i
d&di¢ném podklad€ (oligofrenie), nebo ziskané v prib&hu Zivota jedince (demence).
Dochézi k zaostdvani vyvoje rozumovych schopnosti, odlisSnému vyvoji nékterych
psychickych vlastnosti a k poruchdm adaptaéniho chovéni. (Svarcova 2000,

Rubinstejnova 1986)

Markova a Stiedova (1987) mentalni retardaci nazyvaji duSevnim opozdénim, coz
vystihuje skuteénost, Ze zji§tény stupefi postizeni neni konefny a neménny stav.
Zdtraziiuji moZnost prechodnosti, zmény a vyvoje v zavislosti na druhu postizeni a
podminkach, ve kterych ¢loveék vyriista.

Rozhodujici vliv pfi tom maji vrozené vlastnosti centralni nervové soustavy a jeji

fungovani u ditéte spolu se vztahem a vychovnym ptistupem k ditéti ze strany lidi, ktefi

s nim Ziji.




Velmi ucelenou charakteristiku MR podava UNESCO (1977, 1983).

Pod heslem ,,mentalni retardace* uvadi celkové snizeni intelektudlnich schopnosti
osobnosti postizeného, které vznikd v pribéhu vyvoje a je obvykle provdzeno nizsi
schopnosti orientovat se v Zivoté. Nedostatek adaptivniho chovéni se projevuje ve
zpomaleném, zaostavajicim  vyvoji, v ohraniCenych mozZnostech vzdélavéni,
v nedostate¢né socialni pfizptsobivosti, pti¢emz se uvedené pfiznaky mohou projevovat

samostatn¢ a v riznych kombinacich.

Pojem mentélni retardace se vztahuje k podprimérnému obecné intelektudlnimu
fungovani osoby, které se stava ziejmym v pribéhu vyvoje a je spojeno s poruchami
adapta¢niho chovani. Poruchy adaptace jsou zfejmé: z pomalého tempa dospivani, ze

snizené schopnosti ucit se a z nedostate¢né socidlni prizplisobivosti.

Diiraz je pfi tom kladen na socidlni aspekt.

K charakteristice ¢lovéka s mentalni retardaci neodmyslitelné patii jedine¢nost
jeho osobnosti a jedine¢nost jeho individualniho postizeni. Kazdy se 1i81 od druhého, i
kdyz by dosaZeny stupeti rozvoje osobnosti, métitelné biologické Udaje 1 hodnoty

psychologickych zkousek byly srovnatelné.

Pti diagnostice opozdéného dusevniho vyvoje nelze vystadit s pouhym testovanim
inteligence (udavano v bodech IQ), které muze byt zvlasté u mentélné retardovanych
velmi nespolehlivé (moZnosti zkresleni napf. momentalni situaci) a zlstdvad vzdy
pomocnym nastrojem. Celkové se od hodnoceni timto zplisobem upousti, pro orientacni
pfifazeni stupné MR je v8ak stile nejjednodussi (Edelsberger a kol. 2000). Pt
diagnostice je dulezity i profil jednotlivych subtesti, vysledky ve vyuce, charakteristiky
vyvoje feli, citového vyvoje a regulace chovani spolu s vysledky somatického,

psychologického a neurologického vysetteni a znalost socidlniho zazemi.
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3.2. Klasifikace mentalni retardace

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci zroku 1992 se mentalni

retardace délf do Sesti zakladnich kategorii:

Lehka mentélni retardace 1Q 50-69 (F70)
Stiedné t€zka mentalni retardace IQ 35-49 (F71)
Tézk4a mentalni retardace 1Q 20-34 (F72)
Hluboka mentélni retardace IQ nizsi nez 20 (F73)
Jina mentélni retardace (F78)
Nespecifikovana mentalni retardace (F79)

Pii klasifikaci se uziva nejriznéj$ich hledisek. Nejuzivanéj$im kritériem pfi
posuzovani kvantitativni urovné MR je pro svou jednoduchost a prehlednost vysledek
vySetten{ vyjadfeny inteligenénim kvocientem (IQ).

1Q vyjadfuje postaveni, které ¢lovék svym vykonem v daném testu zaujima vici
primérnému vykonu, jakého dosahuji ostatni lidé jeho véku. 1Q moZno povaZovat za
miru vykonnosti v dané zkouSce v té dobé, uZ neni povaZovano za neménnou
charakteristiku osobnosti ¢loveka.

Vysledek meéfeni 1Q je stdle vice bran jen jako orienta¢ni. Dalsi hledisko je

etiologické a symptomatologické.

ProtoZe se v této praci zabyvam osobami se stiedné téZkou mentdlni retardaci,

bliz8i charakteristiku budu vénovat pravé pouze této skuping.

3.2.1. Stiedné tézka mentalni retardace, 1Q 35-49 (F71)

U ¢lovéka se stfednd t&Zkou mentdini retardaci je neuropsychicky vyvoj omezen,
Casteény rozvoj se projevuje v oblasti senzomotorické. Somatické vady se vyskytuji
méné Casto. Motorika vSak byva porusena a objevuje se ndpadnd nekoordinovanost
pohybt. Psychické procesy jsou omezeny, schopnost kombinace a usuzovani je slaba.
Vyvoj feéi a komunikativnich dovednosti byva také omezen, jedinec se stiedné té€Zkou

MR se obvykle vyjadfuje jednoduchymi slovnimi spojenimi nebo jednoduchymi

vétami. Objevuji se napadné poruchy ve formalni strance fe¢i. Afektivni sféra byva




porusena, objevuje se zna¢na labilita a zkratkovité jednani. Takto postiZeného jedince je
v8ak mozZné zapojit do jednoduchych pracovnich ¢innosti pod dohledem, je mozné
elementérni Skolni vzdelani.

V této skupiné jsou obvykle podstatné rozdily ve schopnostech. N&ktefi jedinci
dosahuji vy83i urovné v dovednostech senzoricko-motorickych nez v dkonech zavislych
na verbélnich schopnostech, zatimco jini jsou zna¢né neobratni, jsou ale schopni
socidlni interakce a konverzace (Svarcova 2000, Kvapilik, Cernd 1990,

www.psycholousek.cz 2005).

Estetické citéni mize byt ovlivnéno mnoha vnitinimi faktory jako je vniméni,
mySleni, pamét’, pozornost apod. O t&h nejdulezit&jsich ve vztahu k mentalni retardaci

pokladan za duleZité pojednat blize.

3.3. Vnimani

Rubinstejnova (1986) vidi zdklad vniméani ve vytvareni zasoby podmin&nych
reflext. U déti s poskozenou nervovou soustavou se poCitky a vjemy vytvareji pomalu
s velkym poctem zvlaStnosti a nedostatkd.

Dité se divat a vidét teprve u¢i. To, co dovede svyma ocima vidét, je vysledek
uréité Zivotni zkusenosti. Dité nevidi a neslysi, dokud se nenauci rozliSovat tvary, barvy,
rozméry, obrysy a nenaudi se rozliovat zvuky. (Svarcovd 2000, Valenta, Krejéitova
1997, Rubinstejnova 1986)

Déti s MR pii tfidéni barev do jedné skupiny davaji mnoZstvi mdlo podobnych
odstint.

Co zdravé déti vidi najednou, postizené vstiebavaji postupné. Navic se spokojuji
s pov§echnym poznanim pfedmétl. To souvisi 1 s pozornosti.

Déti s postiZzenim nedostate¢né vnimaji hloubku zobrazeni, nedovedou se pozorné
divat, vyb&rové prohliZet né&jakou ¢&ast okolniho svéta, neumé&ji se odpoutat od
vyraznych a poutavych stranek vniméni objektu. Pfes tyto skuteCnosti takové vnimdani
na “prvni dojem* nemusf byt ptekazkou pfi utvafeni ndzoru na umélecké dilo.

Zékladnimi prostfedky ke zlepSeni kvality vjemd a pocitkli je obohacovani

Zivotnich zku§enosti, rozSifovani okruhu pfedstav a znalosti.
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Kysuan (1990) upozoriiuje na specificnost vnimani osob s MR zejména
v rychlosti vnimani, ktera je vyrazné pomalejsi. Ndpadny rozdil je v zaméfeni vnimani:
spiSe nez aktualni vyznam je vniméni podnétd ovliviiovano jejich napadnosti (barva,
tvar, velikost). Dalsi rozdily vniman{ spoéivaji v zaméfenosti, v rozsahu a celostnosti

vnimdni, v diferenciaci podnétl, ve vnimani prostoru, ¢asu a pohybu.

Ve vztahu vnimani uméleckych dél vychazi vstiic lidem s mentalni retardaci H.
Read (in Jebaval997) konstatovanim, Ze opravdu senzibilni ¢lov€k vnimé obraz bez

hluboké rozumové analyzy, nechd jej na sebe piisobit jen jako silny zazZitek.

3.4. Mysleni

Mysleni je vySsi forma odrazu okolni skute¢nosti. Je to zobecnéné a slovem
zprostfedkované pozndvéni skute¢nosti. Umoziiuje poznat podstatu predmétd a jevi,
dava moznost predvidat vysledky ur¢itého jednani, tvofivé a cilevédomé pracovat.

Mysleni je zobeciiovani, zprosttedkované poznéni. (Rubinstejnova 1986)

Mysleni déti s MR je mnohem vice konkrétni a ma nizkou schopnost
zobectiovani. [ kdyz se naptiklad néjaka pravidla nau¢i nazpamét’, nechapou vyznam,
nedovedou je pouZit. Typicka je neduslednost mysleni, ulpivani intelektualnich procest
a slabd ridici uloha mySleni. Dalsim charakteristickym znakem mys$leni ditéte s MR je
nekriti¢nost, nepochybuje o sprévnosti okamzitych domnének. (Svarcova 2000,
Rubinstejnova 1986)

Valenta a Krejéitova (1997) navic upozoriiuji na nepfesnosti a chyby v analyze

(srovnani) a syntéze (zobecnéni) v mysleni.
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3.5. Pamét

Hlavni vyznam paméti je v uchovévani a zobeciiovani minulé zkuSenosti. Bez
pameti se nemiiZze utvaret osobnost ¢loveéka. Patti mezi zakladni kameny psychického
vyvoje.

Lidé s MR si vSe nové osvojuji velmi pomalu, po mnohych opakovéanich. Rychle
zapominaji, nedovedou v¢as vyuzit ziskanych védomosti a dovednosti v praxi. Slabost
spojovaci funkce mozkové kiry podmiiuje maly rozsah a pomalé tempo vytvareni
novych spojtl. Vyrazna je i nestalost uchovani a nepiesnost vybaveni. (Svarcova 2000,
Valenta, Krej¢itova 1997, Rubinstejnova 1986)

Mechanickd pamét’ u osob s mentalnim handicapem prevazuje nad logickou.

(Kvapilik, Cerna 1990, Valenta, Krejcitova 1997)

3.6. Volni vlastnosti

Volni chovani je uvédomélé a cilené usili sméfujici k dosaZeni védomée
vytvofeného cile. Vychova viile je i u normalnich déti slozity a dlouhodoby proces.

U déti s MR se velmi ¢asto projevuje nedostatek viile, nedostatek iniciativy, nebo
neschopnost jednat v souladu s poneékud vzdélenéj$imi cily. Vyraznym rysem v této
oblasti je nesamostatnost, neschopnost ¥idit své jednani a pfekonat nejmensi prekazky
(vyjimkou je snaha o uspokojeni egoistickych zajmul), Celit pokuSenim nebo vlivim.
Dal$im projevem je impulsivnost.

Na jedné stran¢ se u nich projevuje zna¢na sugestibilita, nekritické pfijimani rad a
pokynil, na druhé strané tytéZ déti mohou byt vic¢i pokyniim a poZadavkiim neobycejné

imunni. (Svarcova 2000)

3.7. Emocionalita

Emocionalita, neboli citova vzrusivost, je zékladni temperamentové dispozice, je

zékladnim znakem emoci. Emocionalitou také byva oznacovana citlivost viici situacim,

které vzbuzuji emoce. (Nakone¢ny 1993)




Mentalné postiZzeni jsou citoveé otevieni. Citova otevienost tak souvisi s malou
fidici funkef rozumu, kterym lze proZitky tlumit ¢i dokonce pfehodnocovat. Intaktni
jedinec automaticky pfenasi kladné emoce na situace, které umi zvladnout. ProtozZe se je
¢loveék s retardoaci zvladnout nenaucil, mohou se u né& objevit neurotické C¢i
psychopatické symptomy jako poruchy citového vyvoje.

Bylo prokézano, ze ndro¢né Zivotni situace (stres, frustrace, konflikt) se fe$i na
podkladé socialniho uceni (vrozené dispozice se na feSeni piimo nepodili). Lidé
s mentalnim handicapem spiSe smétuji k pseudokompenzaénim mechanismiim (agrese,
ut€k..) nez ke konstruktivnimu feSeni takovych situaci. Pfi¢ina tohoto stavu je
v omezeném repertodru technik, které si retardovani osvojili, ve Spatné orientacl pii

vybéru adekvatni metody a v jejich znatné fixaci na jedinou techniku, vétSinou tu

nejprimitivnéjsi agresivni povahy. (Dolejsi 1978).

City jsou zvlaStnim zplsobem odrazu skute¢nosti ve formé prozivéni, pfimo
souvisi s uspokojovanim potieb.

VétSina déti s MR je emoc¢n€ nevyspélych, city zistavaji dlouho nedostate¢né
diferenciovany a jsou ¢asto neadekvatni. Citi ¢erno-bile, tzn. jsou bud’ velmi spokojeny.
nebo se zlobi. Sebekontrola chovani je zpravidla velmi nizka, pfevlada egocentrismus.

Intenzita emoc¢nich reakei klesa umérn¢ s vékem. (Valenta, Krejéitova 1997)

U lidi s mentalni retardaci se projevuje slabé fizeni citll intelektem, coZ zpisobuje
i opozdéné a obtizné utvafeni vys$ich duchovnich emoci: svédomi. pocit povinnosti,
odpovédnosti, sebeob&tovani.

Mentalné postizeny se ale nedokdze pietvafovat. Je vétSinou détsky pfimy,
uptimny a bezelstné naivni. Upfimnost v projevech téchto lidi v8ak spoéivé predevSim

v nedomysleni dasledki jejich jednani. (Lednickd 2004)

3.8. Fantazie

Nakone¢ny (1993) uvadi, Ze fantazie je jednou ztvir€ich schopnosti. Je to

osobnostné podmin&na univerzalni aktivita, ktera se projevuje jako zpé&tna aktivita vici

objektu. Vyrustd z pozndvaciho procesu, jejim zdkladem jsou urcité, jiz nabyté




poznatky, které zpracovavd a upravuje naruSenim odrazu skuteCnosti. Zvlastni
prozitkové fantazijni utvary vznikaji uvédoméle (uméleckd tvorba) nebo neuvédoméle
(sen).

Fantazijni utvary jsou predstavy néceho, co vrealném Zivoté dosud nikdo
nevnimal.

Je nutné umét fantazii odd¢lovat od objektivni reality (mit nezavislé mysleni).

Fantazijni pfedstavy se vytvareiji na zdkladég:

1. vlastnich Zivotnich zkuS$enosti

2. cizich zkuSenosti (napt. pfedstava podoby na zakladé popisu)

2

. emocionalniho spojeni (napf. vciténi se do pocitii divadelniho hrdiny nebo jiné
konkrétni osoby)
4. néfeho nového, co lidskd zkuSenost dosud nepoznala (napf. novy néstroj, postup,
technologie, teorie)

Fantazijni systém je podminén individualn€¢. Schopnost emancipace od
skute¢nosti je u kazdého jedince odlisna. Jedinci, které oznaujeme bézn€ jako lidi bez
fantazie, jsou ochuzeni o moznost postihovat jevy, které nejsou redlng, perfektné a
aktualné dény a zietelné vymezeny. Lidé vybaveni tviréi fantazii naopak jsou
disponovani "budovat mosty mezi tim co je, co ma byt a dokonce i tim, pro co ve

skuteCném Zivot€ neni Zadnych redlnych predpoklad" (Nakone¢ny 1993, s. 88).

3.9. Hodnoceni, sebehodnoceni

Dusevné opozdéné déti Cast&ji trpi nejistotou, tizkostmi, citovymi zédbranami, jsou
nezfidka vystaveny pocitiim napéti a nespokojenosti z neuspokojovani svych potieb,
jsou citlivéjsi na stresové situace a konflikty v§eho druhu (Markovéa, Stfedova 1987,
Kvapilik, Cernd 1990).

Na druhou stranu mentalni defekt zapfi¢ifiuje zvySené sebehodnoceni a
nekriti¢nost k sobé 1 k ostatnim lidem (Kysucan 1990, Rubinstejnova 1986) .

U lid{ s mentalni retardaci se €ast&ji vyskytuje vyraznéjsi posun k niz8i aspiraci

nebo naopak k preceflovani se. Tato polarita obvykle vychazi ze socidlniho prostiedi.




Pro primérené sebehodnoceni je proto dulezité adekvatni vychovné prostiedi a

odpovidajici kladené poZzadavky.

Hodnoceni ma pro osobu s MR daleko v&t§i vyznam neZ raciondlni poznani
(Slowik 2003). Moznosti ¢lovéka s MR jako subjektu hodnoceni by jsme neméli
posuzovat pifmo umeérn¢ jeho moznostem jako subjektu pozndni. Pfi vniméan{ a
hodnoceni uméleckych dél je skuteénost mentalni retardace méne zjevna nez v jinych
oblastech. Také tézce handicapovany jedinec dokaZze hodnotit, i kdyz jednoduseji, na
urovni svého poznéni. Nahlizi na skute¢nosti jinak, je vybaven jinymi zpiisoby my$leni,
citéni, prozivani.

Hodnoceni ¢lovéka s postizenim zlstava subjektivni zalezitosti, u které je vliv
postiZen{ té¢Zko presné stanovitelny. Pfedpokladam, ze tomu tak je zejména pro to, Ze cit
predchazi racionalnimu hodnoceni (Read 1967). Pfi hodnoceni sebe i okol je rozumova
stranka vyrazné€ potladena, zatimco stranka emociondlni se projevuje silnéji, neZ byva
obvyklé u lidi bez postizeni.

Soudy lidi s mentdlnim postiZzenim byvaji velmi pfimé, protoZe se nedokaZi

pfetvarovat.

3.10. Pozornost

V procesu ueni hraje pozornost prvoradou roli. U ditéte s MR je tato schopnost
¢asto oslabena. Dit€ neni schopno obs&hnout pozornosti vice podnétli najednou,
pfenaset pozornost z podnétu na jiny podnét, rozdélovat pozornost na vice objektii nebo
¢innosti, doba schopnosti soustfedéni pozornosti je kratkd. (Valenta, Krej¢ifova 1997.

Markova, Stredova 1987)
Pozornost déti s postizenim vzbuzuji a pritahuji predevSim objekty veétsi,
pohyblivé, ozvucené, ndpadné, naptiklad svou barevnosti. (Markova, Stredova 1987,

Kysucan 1990)

U déti s MR byva ¢asto rozpor mezi tim co umi a tim, co délaji. Jsou rizné

pfi¢iny, pro¢ dité nepoda takovy vykon, jakého by bylo schopno. MiZe to byt napfiklad




sklon k pasivité; zaujeti novym momentem, ktery odvedl pozornost ditéte; nepohoda

ditéte ¢i zmeéna v situaci, ktera dité¢ vyvedla z konceptu. (Markova, Stredova 1987)

,KdyZ se mentaln¢ zaostalé dité diva na né&jaky obraz nebo pfedmét, neprojevuje
snahu prohlédnout si ho do vSech detaili, vyznat se ve vSech jeho vlastnostech.

Spokojuje se se zcela povSechnym pozndnim pfedmétu.” (Rubinstejnova 1986, s. 124)

3.11. DuSevni vyvoj

Za normalnich okolnosti duSevni vyvoj zdravého ditéte Cerpa ze Ctyt zékladnich

zdroju:

1. Zrani nervového systému — je zavislé na vnéjSich podminkach, za jakych se

dit€ vyviji a to od prvnich dni Zivota ditéte. Podnécovanim a aktivizaci smysli
i pohybové funkce napoméahame zrani nervovych struktur.

2. Vlastni zkuSenosti ditéte — aktivizaci ditéte zajist'ujeme styk s vné&j§im svétem a

dité tak ma moznost ziskdvat vlastni aktivni zkuSenosti.

. Cloveék zprostiedkovavajici zkuSenosti — dopliluje a ovliviiuje individuélni

OS]

zkuSenosti s vnéjsim svétem zpltsobem péle o dité a charakterem vychovy.

4. Vlastni aktivita psychiky ditéte.

DuSevni vyvoj dité¢te s MR se nevymyka obecnym zikonitostem duSevniho
vyvoje. Ridi se stejnymi zékonitostmi a prochézi stejnymi vyvojovymi stadii jako vyvoj
zdravého ditéte, jenomZe pomaleji, s nerovnomérnostmi a se zvlaStnostmi, které jsou
dany jeho postizenim. Cerpa viak ze stejnych étyf zdroji jako zdravé dité. (Markova,
Stiedova 1987)

¥y

Intelektové podprimérné déti jsou vak ve svém duSevnim vyvoji citlivéjsi na

situace podminéné citovou deprivaci. (Svarcova 2000)




3.12. Vychova v rodiné

Nejptirozengj$im prostiedim pro Zivot a vychovu ditéte je rodina. Pro rodice je
velmi t€zké vyrovnat se s handicapem svého ditéte a je dulezité, do jaké miry, jakym
zpisobem a jak rychle se tak stane. Vhodna vychova, podnétné prosttedi a pevné
zazemi miZe do zna¢né miry ovlivnit rozvoj schopnosti ditéte.

Uvadi se pokles aZ o 20 bodd 1Q u déti trvale Zijicich v socialn€ patologickém ¢i
nepodnétném prostiedi (Valenta, Krejéifova 1997). VEasnym zasahem se vSak lze tento

pokles eliminovat.

Podle Kysucana (1990) jsou osoby s MR vice z&vislé na vychovném prostiedi a
déle setrvavaji v roli objektu vychovy.

Vychova vroding také umozniuje veasny proces socializace. Nejvets
ptizplisobivost je pravé u déti utlého véku.

Nejlepsi podminky pro zdravy vyvoj ditéte jsou v roding, kde vladnou harmonické
vztahy, ndklonnost a porozuméni ditéti.

Dulezity je také vychovny pristup, ktery se pii vychove ditéte s MR mize
snadngji priklonit k nékterému hraniénimu postoji (autoritaiskd vychova, tGzkostna,
rozmazlujici, piehnané ochranitelska, ...).

Kvalitu vychovné atmosféry ovliviluje pfedev§im osobnost matky i otce,
schopnost rodi¢t vyrovnat se se situaci postizeného ditéte vrodin€ a typ rodinné
vychovy, dtlezity je i polet sourozenct, jejich pohlavi a zdravotni stav, stejné jako
postaveni ditéte v roding. Vliv je pti¢itan i ekonomické situaci rodiny.

Nejvhodn&jsi pristup spotivd v uméni ,brat a mit rad dit¢ takové, jaké je*.

(Svarcova 2000, 5.134)

Diilezitost rodinného zazem{ pro zdravé a tim vice i pro postiZzené d&ti je

neoddiskutovatelna a tomuto tématu se vénuje naprosta vétSina autorl zabyvajicich se

vychovou a mentalnim postiZzenim.




3.13. Uloha denniho stacionafe

Denni stacionéfe pe¢uji o déti, mladeZ i dospélé v dobe, kdy jsou jejich rodice
v zamé&stnani. Zafizeni s dennim pobytem jsou uréena pro osoby se stfedé téZkou a
t€Zkou mentalni retardaci a pro osoby s kombinovanymi vadami. Mohou byt statni,
soukromé, obecni nebo cirkevni ¢ pod patronatem rodi€ovské organizace.

Jsou uréeny pro rizné vékové skupiny, pro ucel této prace me zajimaji zejména
denni stacionate pro dospélé. V pé¢i o dospélé tato zaifzeni supluji ¢innost chranénych
pracovist’, kde by mély byt zamé&feny na smysluplnou pracovni ¢innost a naplil volného

¢asu.

V Zivote lidi s postizenim plni denni stacionafe hned n€kolik funkei.

Jedna se zejména o funkci vychovné vzdélavaci, kterd méa za kol maximalné

moZnou aktivizaci rozvoje pozndvacich procest, vnimani fe€i, rozvoj motoriky a
socialnich dovednosti.

Dale je to funkce socidlni, kdy mé ¢lovék moznost zapojit se do spolecnosti a

rozvijet svou socidlni adaptabilitu. To umozZiiuje i uplatnéni rodi¢lm, ktefi tak maji
moznost seberealizace v zamé&stnani a neztraceji své socidlni kontakty.

Integraéni funkce vytvaii prileZitost k pfimym kontaktim s okolnim svétem a

spoleénosti jak nav§tévami riznych spoleCenskych akei, tak i ukdzkami vlastni prace a
dovednosti prostfednictvim vystav a kulturnich predstaveni pro rodice a vefejnost. Na to
navazuje moznost vlastniho pracovniho uplatnéni.

Funkce rekreadni je charakterizovdna smysluplnym naplnénim volného Casu i

rekreacnimi pobyty.

Neméné dilezita funkce dennich stacionait je i funkce rehabilitalni. Ta je

obvykle realizovana formou (zdravotni) t€lesné vychovy, hudebné pohybové vychovy a
tane¢ni vychovy. Je-li to ze zdravotnich divodd tfeba, poskytuje se i lécebnd
rehabilitace.

(Sejvarova 2002, Kysucan 1990)
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3.14. Kreativita

Podle E. Souriaua (1994) je kreativita schopnost tvofit a nachylnost k tvorbg, je
povazovana za schopnost realizovat se, byt spontanni. Slovo kreace znamena akt, diky
némuZ véc, bytost zaling existovat. Souriau uvadi, Ze vSichni lidé a zvlast& déti jsou
nadani kreativitou, pokud v8ak tato schopnost neni ve vhodném ¢&ase vyuZita, mizZe

pominout. Kreativitu je mozné a nutné rozvijet.

Read (1967) vidi podstatu tvorby ve vyvolani v Zivot né¢eho, co pfed tim nemélo

tvar ani podobu. Déje se tak pouZitim a pfizpisobenim existujiciho materidlu.

Z psychologického pohledu byva tvofivost pojimédna jako vlastnost duSevniho
Zivota ¢loveka.

V ,nové vychoveé” reformni pedagogiky je tvofivost pojimana jako cosi ryze
spontanniho, co nemiiZze byt vynucovano ani vyufovano, nanejvy$ pro ni muZeme
vytvaret piiznivé podminky.

Tvorivost je podle V. Spousty (a kol. 1997) v podstaté odkryvani. objevovani a
vynalézani{ néteho nového, co tu dfive neexistovalo. Objevuje se v nejskromngjSich,
nevyraznych projevech stejné jako v jedineénych, originalnich kreacich. Pfinasi
svédectvi o autonomii a svébytnosti, prokazuje neopakovatelnost a jedineCnost, ¢imz je

nejprikaznéj$im a nejvyznamnéj$im projevem lidské existence.

Tvofivost ¢inf Zivot snesiteln&j§im, procesem tvofivosti muiZeme objevit vyznam
i nejjednodussi ¢innosti, pocitit plnost Zivota.

Tvirce se podoba Stvoriteli (Valenta 2001), ktery je schopen vytvoiit z ni¢eho
néco.

Tvirce saha do intuitivni stranky osobnosti.

Blazek a Olmrova (1985) dale rozliduji nékolik typl tvofivosti, napt. ontickou a
neontickou, existencialni a instrumentalni, dialogicka a monologicka.
V ontické tvoFivosti jde o byti, je to proces, ktery prostupuje celym univerzem. U

neontické tvofivosti jde o poznavaci procesy (specifické dusevni schopnosti), které maji

vyjimeéni jedinci.




Existencidlni tvorivost je univerzalnim lidskym rysem, nelze ji vyucovat, jen
napomahat, zasahuje do v3ech sfér lidského byti. Tvofivost instrumentalni se naproti
tomu tyka specidlnich vloh, je zaméfena na podavani vykonu, sméfuje
k profesionalizaci a lze ji vyu€ovat, coZ ¢ini specializovani odbornici.

Dal$im pohledem je potom rozliSeni tvofivosti na monologickou a zvlast¢ pak
dialogickou. Monologické pojeti tvotivosti pfedpoklada, Ze tvofivost je vlastnost, kterou
¢lovék ve veétsi nebo men$i mife ma, pfipadné Ze mu chybi Uplné. Odchylky od
ofekéavani tak u talentovanych byvaji povazovany za selhdni nebo ,,vysychéni pramene

tvofivosti®, naopak u netalentovanych za ndhodu.

Dtlezity je rozdil mezi originalitou a kreativitou. Originalita se casto mize
objevovat spontdnné, nelze ji v3ak pojimat jako projev kreativity (napf. ve snech).
Kreativita je proti tomu funkci ega, dava Zivotu a praci smysl, je zdrojem uspokojeni i
pozitivniho sebehodnoceni. V kreativaim procesu se spojuji pudy s raciondlni mysli.

Podle H. G. Gougha (in Nakone¢ny 1993, s.92) uvadim prehled rysd tvofivé
0sobnosti:

1. Tvotivé mysleni je flexibilni.

2. Vnimani a asociace tvofivé osobnosti sméfuji k mensi vSeobecnosti a
typi¢nosti.

3. Tvofivy jedinec projevuje zdjem o formu a eleganci, neni poutdn pfesnosti a
peclivosti.

4, Tvotiva osobnost je intuitivni a emfatickd, je psychicky naladova, intraceptivni
nebo ma zajem o lidské jednani.

5. Tvoriva osobnost je spiSe oteviend neZ usuzujici, vice vnimd, neZ usuzuje a
nachdzi zalibeni v novych pristupech.

6. Tvoriva osobnost je esteticky senzitivni.

7. Tvoriva osobnost je emociondlné a socialné senzitivni.

8. Tvotivé osobnost je sloZitd osobnost.

J. Stava (a kol., 1997) u tvofivych lidi sice predpoklddd nezavislé uvaZovani,
odpor ke konformité, zvidavost, nové a neobvyklé napady, ¢ehoZ se u lidi s MR ¢asto
nedostava, na stejnou uroven vSak stavi i to, Ze se nespoléhaji na racionalni procesy, ale
uplatriuji 1 citové aspekty své osobnosti. Tvofivost je podle tohoto autora dimenzi

¢lovéka, vymezujici ho v lidskosti.
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Jestlize uzndvame, Ze ¢lovék s MR je lidsky. nevidim dtvod, pro¢ by jsme mu

nemohli pfiznat i schopnost tvofivosti.

Jebava (1997) i Hlavacek (1984) mluvi o pudu tvofivosti jako o ¢&lovéku
vrozeném, stejné jako nutkéni po zachovani rodu, ukojeni hladu a zizn€. U &loveka patii

k zakladnim stimulim Zivotni aktivity.

M. Ter€ova (a kol., 1997) pro moznost tvorby ur¢uje dvé podminky: svobodu a
samostatnost.

V dnesni dobé uz nastésti svoboda lidem s MR nebyva odepirdna a pod dobrym
vedenim lze jeji védomi jesté vice rozvijet.

Téma samostatnosti uz je o néco slozit¢j$i. Snizena mira samostatnosti je jednou
ze zékladnich vlastnosti lidi s MR a pravé v této oblasti mivaji pon&kud potize.
Samostatnost je jedna z vlastnosti, kterou se pravé u lidi se sniZenymi intelektovymi
schopnostmi snazime systematicky rozvijet a to se miiZe ¢asto do jisté miry dafit. I
kdyby to méla byt omezend mira samostatnosti. uz i ta dovoluje tvofit. Ba co vic, prave
moznost tvorby podnécuje samostatnost a ta zase zpétné puisobi na tvofivost. Takze se
dle mého nazoru samostatnost a tvofivost vzajemn¢ podporuji.

Jsem zajedno s nazorem fady odborniki, Ze tvofivosti lze ucit.

R. Bean ( in Zicha st., Zicha ml. 1998) povazuje kreativitu za proces, kterym
¢lovék vyjadiuje svou zdkladni podstatu prostiednictvim ur€ité formy nebo média
takovym zpuisobem, ktery v ném vyvolava pocit uspokojeni. Tento proces poté vyusti

v produkt, ktery o svém ptivodei néco sdéluje ostatnim.

Nakone¢ny (1993) charakterizuje kreativitu jako velmi komplexni schopnost,
vniz se uplatiuji faktory kognitivni, motivaéni i neintelektové rysy osobnosti.
Podstatou je originalita a to originalita spole¢ensky hodnotna. Je poklddéna za jednu
z nejcennéjSich vlastnosti ¢loveka, pticemz podstatnym znakem tvofivé osobnosti je
autonomie a snaha po seberealizaci. Tvar¢i procesy jsou rizného druhu, napf.
umélecky, védecky, podnikatelsky nebo expresivni, produktivni, invenéni, inovacni a
emergentni apod.

Mnoho faktort tvofivosti je spojeno s intelektem. odrazejici se napiiklad ve slovni

a idea¢ni plynulosti, obrazové, sémantické a asocia¢ni plynulosti apod.
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Co se tyce neintelektovych faktort tvofivosti, které jsou pro tuto praci podstatné,
shledava Nakone¢ny (1993) u umélct (v porovnani sneumélci) Castéjsi vyskyt
introvertnosti, agresivity a nekonformnosti. K dal$im rysim patfi emocionalita,
esteticky zaméfeny vztah ke skute¢nosti a §ife zajmu, vysoka mira citlivosti, fantazie a
idealisti¢nosti. Velmi diileZitou roli hraje motivace. Mén¢€ tvorivi jedinci naopak
pocituji napf.vy$§i miru odpovédnosti. AvSak souvislosti mezi témito dil¢imi

charakteristikami se zfejmé dosud nepodatilo uspokojive vysvétlit.

3.14.1. Kreativita a mentdlni retardace

Nejvetsi oslabeni monopolu IQ pfinesl vnitini vyvoj technické civilizace. Pro
rozvoj uz nestacila pouhd schopnost podrobit se striktni organizaci technologickych
procesu, ale nastoupila schopnost svym zptsobem vy$§iho fadu — kreativita. (Blazek,

Olmrova 1988)

Tvorivost v psychopedickém chépani je ndstrojem seberealizace a naplnéni

smyslu zivota.

Nakoneény (1993), BlaZzek 1 Olmrova (1988) se shoduji na tom, Ze mezi tvofivosti
a obecnou inteligenci je jen nizkd pozitivni korelace. Vysvétlenim by mohl byt fakt, Ze
testy inteligence méti jen konvergentni mysleni a nikoli divergentni, které je podstatou
tvofivosti.

Pro hodnoceni tviréiho procesu u lidi s MR je dileZity rozdil mezi originalitou a
kreativitou. Co je z pohledu na tvorbu ¢lovéka mentalné postizeného kreativni, jeSté
nemusi byt originalni. To v8ak pro rozvoj kreativity nenf dilezité.

Ze zkuSenosti vim, Ze neSekané vykony v kreativité Casto podéavaji i lidé

inteligen¢né nevyrazni.

Problémem v niz§ich projevech tvofivosti mize byt psychickd bariéra. Mnoho
tviiréich napadi je potlateno, protoZe je jejich nositelé nenechaji v podvédomi
dostatedné& uzrat, nebo protoZe ohroZzuji integritu ega. Z jiného pohledu miiZe brzdivym

vlivem na kreativni procesy a projevy byt pravé intelekt.
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Zicha (in Valenta 2005) uvad{ relativni nezavislost kreativity na inteligenci.
Jestlize ma jedinec alespon minimum inteligence nutné pro zvladnuti zékladd n¢kterého

oboru, je jeho tvorivost ovliviiovana hlavné mimointelektovymi faktory.

Clovék s MR dokéZe byt velmi tvofivym subjektem. P¥estoZe jeho vytvory mohou
byt pro vétsinu ostatnich lidi naprosto nesrozumitelné, pro postiZeného jsou hodnotami

odpovidajicimi jeho zplisobu ziti, mysleni a citéni.

V pribéhu normalntho vyvoje jde inteligence do obdobi rané dospélosti
v zévislosti na véku: ¢im je ¢lovek blize dospélosti, tim vice poloZek testu inteligence
vyre$i. U kreativity (pokud se néjaké testy vibec uplatni) se Zadny trvaly vzestup
v zavislosti na véku nekonstatuje. Naopak kreativita se v prubéhu dospivani obvykle
ubrzd’'uje a piimo potlacuje. Neéekané vykony v kreativité¢ Casto podavaji lidé
inteligencné€ nevyrazni.

Vzrist socialni prestiZze tvotivosti ddva Sance zcela novym a jinym lidem neZ t€ém

usp&$nym v testech 1Q. Otevira se zde mozZnost pfipustit, Ze ¢lovék s mentalni retardaci

muZe byt zna¢né tvoiivy, i kdyZ tieba nepise, neéte a dokonce ani nemluvi.




3.14.2. Paradoxy tvorivosti

Pro vztah tvofivosti a mentilni retardace je vyznamné rozliSeni tvofivosti
monologické a zvlasté pak dialogické (BlaZzek, Olmrova 1985). V dialogickém pojeti se
pocita s tzv. paradoxy tvofivosti. Vychazeji z toho, Ze protipdlem kreativity je rigidita a
jestlize se lidé s mentdlni retardaci vyznacuji vysokou rigiditou, jak je mozZné, Ze

dokézou byt tvofivi a to mnohdy i na vysoké trovni.

Paradoxy tvofivosti:

Tvotfivy je kazdy novy krok ve vyvoji Tvofivé jsou pouze ty Ciny, které jsou

jedince. nové vici celému spolecenstvi.

Tvofivost je obsaZena v dile. Tvotivé je to, co lidé za tvofivé oznaduji.

Tvofivost je vyvojove nejvyssi vlastnost.  Nejvice tvofivi jsou vyvojoveé niZsi — déti

a lidé z tzv. primitivnich civilizaci.

Tvotivost je projevem svrchovaného Tvofivost pfedpokladd chorobu nebo

zdravi. patickou vyjimecnost.

Tvotfivost je zplsobem, jakym ¢lovék Tvofivost se déje navratem do ranéjSich

rozvrhuje a vytvari svou budoucnost. vyvojovych fazi jedince 1 spole¢nosti.

Bezprosttedni napor obtizi ¢loveka spise srazi do rutiny, z dlouhodobého hlediska

se v8ak tvorivost stdva protivahou utrpeni.




3.15. Arteterapie

,Hleddme-li terapii, nenalezneme nic, hledame-li uméni, nalezneme terapii.*
J. Revola
(in Valenta 2005, s.289)

Arteterapie je 1é¢ebny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho
prostiedku poznéani a ovlivnéni lidské psychiky a mezilidskych vztahd. Nékdy byva
pfifazovana k psychoterapii a jejim jednotlivym smérim, jindy je pojimana jako
svébytny obor. Prostfednictvim grafické, malitské a socharské Einnosti plsobi jako
prostfedek vychovy, socidlni integrace, komunikace pro handicapované jedince. Je to
cileny terapeuticky proces realizovany individudlné i skupinov€. Disponuje
vyjimeénymi specifickymi moznostmi pozitivniho vlivu na handicapovaného jedince
zejména v oblasti seberealizace, rozvoji imaginativniho vnimaéni reality, rozSifeni vyctu
normalnich Zivotnich situaci a jejich adaptability.

Obvykle se rozlisuji dva zékladni proudy, a to terapie uménim, v niZ se klade
dliraz na lé¢ebny potencial tviréi Cinnosti samotné a artpsychoterapie, kde vytvory a
prozitky z procesu tvorby jsou déle psychoterapeuticky zpracovavény. (Jebava 1997,

www.arteterapie.cz 2005)

Podle Kvasila a kol. (1985) arteterapie vyuziva uvoliujici, katarktické a
projektivni vlastnosti lidské tvofivosti. Klade diraz na aktivni ¢innost a to v oblasti

hudby (muzikoterapie), vytvarnych projevli a pohybovych kreaci.

Valenta (2001) chape arteterapii jako zadmérné upravovani naruSené ¢innosti

organismu uméleckymi prostfedky.

Vytvarna exprese zaéne mit terapeutickou funkci teprve ve chvili, kdy je dana

naprosta volnost tvorbe, kdyz ¢lovék pociti svobodu vyjadrit se naprosto neomezeng.

Arteterapii délime na pasivni a na aktivni.

Pasivni (receptivni) arteterapie je neaktivni terapie uménim, coZ znamena, Ze

jednotlivec nebo skupina tzv. pasivné vnima obrazy, hudbu, divadlo, nebo jiné druhy




uméleckého projevu. Tato €innost ho déle nalad’uje a motivuje, podnécuje psychické

procesy, ovliviiuje z4jmy a postoje k realit¢. Ui chépat a prozivat umélecké dilo.
Aktivn{ arteterapie znamena terapii tvorbou vytvarnych dél riznymi zpisoby a

v riznych oblastech umélecké ¢innosti. Aktivni arteterapie se projevuje také v aktivnim

estetickém ovliviiovani Zivotniho prostredi.

3.16. Estetika

Vyznam slova estetika je odvozen z feckého eisthesis — vnimani.

Souriau (1994) definuje estetiku jako filosofické a védecké zkoumani umeéni a
krasy.

Otazkami krasy a vztahu k tomuto jevu se ¢lovék zabyval od nepaméti. Teprve
v8ak v 18. stoleti se od filosofie oddélil samostatny védni obor. Ten dostal zasluhou

némeckého filozofa Baumgartnera ndzev estetika.

Je to filosofickd disciplina zkoumajici vzajemné spjaté okruhy jevi: oblast
esteti¢na jako specifického projevu hodnotovych vztahli ¢lovéka ke svétu a sféru

umélecké ¢innosti lidi. (Kvasil a kol.1985)

Estetickd hodnota uméleckych dél byva tradiéné analyzovana pomoci pojmil
jednoty, komplexnosti a intenzity.

1. Jednotou rozumime posouzeni, do jaké miry jsou prvky daného dila napf.
barevné sladény, zda je forma skloubena s obsahem, jak jsou zharmonizovéany proporce,
atd.

2. Komplexnost je chéapana jako vicerozmérnost, ridznorodost, propracovani
struktur a forem dila, bohatstvi detailu.

3. Intenzita je charakteristicka vitalitou, silou a Zivotnosti prezentace.
Co se ty¢e jednoty dila. perfektné sjednocené dilo ma vSechny prvky na svém

misté, tam kde maji byt. Nelze ho jiZ ddle vylep$ovat. Cim sjednocengjsi dilo, tim je

obtiZznéjsi jej vylepsit a snadnéjsi jej poskodit.
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Komplexnost dila tkvi ve vicerozmé&rnosti, heterogenité, bohatosti.
Intenzita dila zavisi na vlastnim estetickém vyznamu vSech elementi. Mira
intenzity je chdpana jako mira specifi¢nosti, nezaménitelnosti, nebo jako mira estetické

funkénosti prvki dila (Kulka 1994).

E. Foglarova (in Zuska a kol. 1997) piSe o vkusu jako o schopnosti nalézt krasu
v kazdé véd€ i uméni, nejen jako o znalosti etikety. Vkus je dan citlivosti, jemnost{ a

spravnosti, jenZ je potfebné neustale zdokonalovat studiem p¥irody a uméni.

3.16.1. Uméni
Pro Souriaua (1994) je uméni uzitim jistych duchovnich kvalit nebo manudlni

zruénosti pii realizaci uréitého dila.

Jebava (1997) chape umeéni jako prostiedek k roz§ifeni hranic vniméni a poznéni
lidské reality. Je to specifickd lidska kreativni Cinnost, pfiniZz jedinec uplatiiuje
moznosti smyslového vniméni svéta v urlité harmonii rozumu a citu. Diky silné
sensibilit¢ umélce se v umeéni setkavame s nejéist§im projevem ¢loveéka. Je zaroven
praci, odpo€inkem i hrou a obohacuje kazdodenni Zivot o zazrak lidské kreativity.

Neni Zivotnim luxusem, ale denni potiebou.

Uméni je univerzalni vSelidska forma ¢innosti, jejiz podstata je v poznani a
pochopeni skute¢nosti, ve vyjadieni vztahu ke skute¢nosti, ve vyjadieni mySlenek a
citti. Je to jedna z forem, jimiz ¢lovék poznava svét. Podle Jivy (1987) je subjektivnim

odrazem objektivni skute¢nosti.

Umeéni umoznuje rozsifovani zkusenosti, poznatk(, prozitkl, vztahd a postoji,
¢imz uméni obohacuje Zivot a ddva moznost sdileni.

V nejSirSim slova smyslu v sobé uméni zahrnuje nejen umélecka dila, ale i
procesy jejich vnimani, reprodukce, interpretace a vytvareni.

Muize byt chapdno pouze jako esteticky ztvarnéné zobrazeni, které nechce

zastupovat skute¢nost. Vnimani uméleckého dila zplsobuje, Ze jsme osvobozeni ze

zavislosti na skutecnosti, Ze jsme pln¢ sami sebou




Vytvarné umeéni je ,,druh umeéni, je procesem estetického osvojovani skutecnosti,
spojuje smyslové nazorné, emocionélni a intelektualni ptisobeni uméleckého artefaktu
na ¢lovéka. Vytvarné uméni odrazi skute¢nost ve vytvarnych, tj. zrakem a hmatem
vnimatelnych prostorovych forméch. Vytvarné dilo je jedine¢né, smysloveé konkrétni,
vyjadiuje soud o skute€nosti. Vytvarné uméni zahrnuje malifstvi, grafiku, sochafstvi,
architekturu a uzité umeéni®. (Hlavacek 1984, s. 2)

Uméni je prastarou a odvékou lidskou samoziejmosti, vznikajici diky pudu
tvofivosti. Od zacatku bylo prostiedkem smifeni Clovéka se svétem a nastrojem
k humanizaci skutecnosti. Vyrostlo z nejvnitinéjsi potreby ¢loveéka najit instrumentalni
vyraz pro tlumoceni vnitfnich pocitd a duchovnich zdzitka. ,,Umély“charakter se mu
pfisuzuje jen proto, ze bylo od zacatku jakymsi vedlej$im produktem vedle jidla,
spanku, lovu, rozmnoZovani a prace.

Kotik (1969) pojima umélost jako charakteristicky znak umeéleckého dila. Takto

chapana umeélost tkvi v tom, Ze se v umeleckém dile jednd o zdmé&rnou tvorbu.

Ve drivejsich historickych obdobich bylo uméni spojeno s nabozenskou, etickou
¢i politickou tematikou, coZ jej pro tu dobu ¢inilo absolutnim, neménnym a v&nym.
Hranice umeéni se dnes staly tak pohyblivé, Z¢ uZ nikomu neni jasné, co je a co

neni umeéni. Dnes se miiZe vystavit téméf cokoli. (Kulka 1994)

H. Read (1967) uméni pfirovnava k vécem, které jsou v8ude kolem nas. Uméni je
nejen v galeriich ale ,je ve viem, co déldme k potése smysla* (s. 26). Bereme je vSak
tak samoziejmé, Ze se nad nimi jen mélokdy pozastavime a zamyslime.

Chape je jako ,,usili lidstva o integraci zakladnich forem fyzikalniho vesmiru
s organickymi rytmy Zivota™ (s. 131).

Umélecké citéni je pfitomno uz v samotném vnimani. Pfi vniméni cit pfedchézi

racionalnimu hodnocent,

Blazek a Olmrova (1985) vjedné ze svych studii zjiStuji, Ze chépani umeéni
zdravotné postizenymi je v procesu odhalovani, poznavani, vidéni svéta, spiSe nez ve
sledovéni a hodnocen krasy. Ugel vidi predeviim v moZnosti zamy$leni, odreagovan,
zpestieni Zivota. Umén{ prohlubuje prozitek a velkou mérou slouzi k socialni integraci
(napt. davé téma k hovoru). Diraz je kladen na tvorbu a promény ve vidéni a chdpéani

svéta, nikoli na dilo a umélecky vykon.
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Uméni mize byt i inikem ze stereotypu. Je to transformace tvofivych sil, otevira
¢loveéka jinym svétim a umozZiiuje pohyb na rozhrani reality a fikce. Clovék se v uméni
muize projevit jaky opravdu je, v uméni je vSe dovoleno.

Pro F. Bakuleho (v Blazek, Olmrova 1985) je uméni jedenim ze dvou
nejuéinngjsich vychovnych prostiedki. Jsou to laska, kterd vladne v srdci a udrzuje

v jednot€ a pravé umeni, které zuslecht'uje ducha i srdce.

Uz na zakladé objevi paleolitického uméni u pravekych lidi pfedpokladdme
existenci vrozené dispozice kumélecké tvorb€ a zalibu ve vnimani esteticky
ztvarnénych a ozdobenych predméta.

Umeéni pravékych lidi i zaliba nejmensich déti ve vaimani uméleckych vytvorti
svédéi o tom, Ze vniman{ umeéni pravdépodobné patfi mezi zékladni vrozené dispozice
Clovéka. To znamena, Ze umeéni je piistupné i jedincim s relativn€ nizkou urovni vyvoje

psychiky. (MiSurcova, Severova 1997)

Jen n&které ze znakl a napovédi uméleckého dila jsou postizitelné rozumové, na
jiné navazuje cit, vile a pfedstai'ivost.

Cit se dostavi{ aZ na konci, ne na za¢atku pochodu, jimz se dilo a vnimatel sblizuji.

Pro déti jsou nejsympati¢téj$i barvy a tvary, které¢ diky své intenzité, tepelné
kvalité, popfipad€ plnosti a pfehlednosti nejvic upoutavaji. Toto estetické zaujeti ma na
pocatku i ochranny rdz. M4 pivod ve zdédéné zkuSenosti (nepodminénych reflexech):
co je nevzhledné, byva i zdravi nebezpeiné (zkaZena potrava, necisté loZe) (Uzdil, Zhot

1969).

Dit¢ v uméleckém obraze hleda to, co znd ze své nahodilé denni zkuSenosti.
Setkd-li se s osobitym uméleckym podéanim, zalozenym na subjektivnim proZitku nebo
dobové stylizaci, je nespokojeno. P¥i¢ina tohoto nepochopeni a odmitani je v povrchné
raciondlnim chdpani obsahu i formy dila, které se vSak da korigovat Cast&j$im a
pravidelnym stykem s uménim samym.

1 chdpani a ocetiovani vyrazovych prostiedkl, zejména barvy, je podminéno
znaénymi individudlnimi rozdily. Zobectiovani subjektivnosti ve vnimani uméleckych
dél v8ak nema pevny védecky zéklad. Odlisnosti v chépani a ocelovani (zaliba v barve,
tvaru) jsou prevaZeny ziskanou a vypéstovanou estetickou vnimavosti, do niZ se promita

i znalost d&jin uméni, estetiky a umélecké kritiky (Uzdil, Zhot 1969).
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Kulka (1994) odmitd ztotoZnovat hodnotu uméleckého dila sjeho hodnotou
estetickou.

Uméleckd hodnota je pojimana jako obecny piinos, inovace daného dila pro
umeéni a jeji potencial pro dalsi esteticko-umélecké vyuziti.

Estetickd hodnota je urcitelnd z pojmi jednoty, komplexnosti a intenzity (viz
kapitola Estetika).

K posouzeni umélecké hodnoty je tfeba nejen dobry vkus a bystré oko, ale je

dilezité orientovat se i v d€jindch uméni.

Umeélecké dilo zamérné piekraCuje nasi obvyklou kazdodenni zkuSenost, aby ji

ozvlastnilo. Vnimat umeéni proto n€¢kdy nebyva jednoduché. (Lednicka 2004)

3.16.2. Krasa
»Krasu budu definovat jako harmonii v8ech ¢ésti ..., které jsou k sobé sladény
v takovych vztazich a proporcich, Ze nelze bez ijmy nic pfidat, ubrat ¢i upravit®.
L. B. Alberti
(in Kulka 1994, s.89)

E. Foglarova (in Zuska a kol. autorti 1997) definuje krasu jako neodporujici
rozumu, jako mravni a smyslnou dokonalost véci se zietelem na citici mohutnost. Neni
to jen pffjemnost, ktera lahodi pouze smysltim.

O krase v umeéni piSe jako o pramenici ze smiSenych citl. Tyto city jsou trojiho
druhu: v prvnim se misi pfijemné pocity s nepfijemnymi (nepiijemné pocity jsou také
estetické), ve druhém se muiZe esteticky cit misit s télesnym nebo duSevnim. Ve tfetim

druhu vznika esteticky cit miSenim prostych citil se smiSenymi.

Krasu muzeme hledat v pfirodé, ve vytvorech, které nejsou produktem lidské
¢innosti, stejné jako v mimouméleckych vytvorech lidské ¢innosti, coZ jsou vyrobky

femesel a pramyslu, v pfedmétech, které nam denné slouzi. DalSim okruhem je uméni.

Posuzovani krdsy se fidi jistymi matematickymi proporcemi. Lze to doloZit tim,

ze formy krystall, bunék, dokonalost v pravidelnosti vc¢eliho plastu, soumémost
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snéznych vlocek a podobnych piirodnich vytvort v nas budi cit, ktery jinak spojujeme
s uméleckymi dily.

Tyto formy v pfirodé vychézeji z fyzikalnich zakont a vyplyva z nich rozmanitost
a logika formy. Z této logiky formy potom pochdzi cit krasna. Princip krasy je tedy

zaloZen na geometrické intuici. (Read 1967)

3.17. Ky¢

Ky¢ je samostatnou kategorii. Nelze jej ztotoZnit s uméleckym neuspéchem,
sné&im, co se jen nepovedlo. M& své vlastnosti, které jej odliSuji od praci

nezvladnutych. (Kulka 1994)

Skarlantova a Harazimova (1998) pokladaji za ky¢ véci, které maji svou ,,faleSnou
moralku®, kdyz pfedstiraji to, co nejsou. Ky¢ se rozmohl s ndstupem primyslové
vyroby a je pfimo zaloZen na tom, aby klamal. Umélymi hmotami a sériovou vyrobou

nahrazuje puivodné piirodni materidly pfedmétu, ktery byl vysledkem ruéni prace.

Pro Uzdila a Zhote (1969) je ky¢ karikaturou uméni. Za zéklad kyCe povazuji
namét, jenz nebyl samostatné nalezen, ale odpovida nejpovrchnéjsi zalibé lidi, predstave
o tom, co je Zadouci, krasné, vtipné, vlastenecké, svétové nebo elegantni. Tento namét

se potom spojuje s libivym vyhotovenim.

Relativisté pokladaji (nejen) estetické soudy za relativni, které nelze zdlvodnit.
Co je krasné pro jednoho, nemusi byt krasné pro jiného.

Ky¢&, neboli $patny vkus, je estetickym pojmem, ktery se v zapadni kultufe objevil
pomérmné neddvno. Jeho velky nastup pfifel s pramyslovou revoluci, v dfiv&jsich dobach
tohoto pojmu pravdépodobné nebyla tak akutni potfeba.

Estetika masmédif se nutng stava estetikou kyte. Cim vice masmedia pronikaji do
na$eho Zivota, stava se ky¢ estetickym a moralnim koédem.

Ky¢ byl jednim z hlavnich nastroji ovladani mas v obdobi komunismu, dileZitou

roli hral i v hitlerovském Némecku.

35




Kdyby se o ,uméleckych dilech® rozhodovalo demokraticky — tj. podle toho,
kolika lidem se libi — ky¢ by snadno zvitézil nad kazdou konkurenci.” (Kulka 1994, s.

29)

Jak ky¢ tyto zazraky déla? Pro¢ se ky¢ libi, ale pro¢ je soucasné esteticky Spatny?
V nas vSech musi byt néco, co si ky¢ 7add, co ho potiebuje. Apetit pro jeho

spotfebu je vlastni viem.

Nutné a soucasné postadujici podminky pro vytvoreni kyCe jsou ti1 (podle
Kulka 1994):

1. Téma, které ma4 silny emociondlni naboj a je vieobecné povazované za krasné,
roztomilé nebo silné citové zbarvené (koné, dlouhonohé divky, zdpad slunce, kot’atka,
placici dité, ...).

2. Téma zobrazené kylem musi byt okamzit€¢ identifikovatelné. Musi byt
vytvofeno s ur€itou mirou dovednosti a nebyvéa abstraktni. M4 v€rnost skutecnosti,
avsak detaily urcujici ky¢ byvaji ptehnané (slzy, o¢i, ...).

3. Ky¢ neodhaluje nové aspekty skuteénosti, neobohacuje asociace spojené se
zobrazenym tématem. Co v ky€ovém obraze vidime na prvni pohled je v8e, co v ném

vidét lze.

,Ky¢ se nesnazi vyvolat nové potieby, vzbuzovat nova oc¢ekévani. Jeho cilem je
uspokojit ty, které mame vsichni. Ky¢ neapeluje na individualitu, je Ziven univerzalnimi
obrazy, jejichZz emocionalni naboj nalézd odezvu u nas v8ech. ProtoZe se ky¢ chce
zalibit co nejpocetnéj$im masdm, musi najit spoleéného jmenovatele jejich citu.* (Kulka

1994, s. 40). Ky¢ se zamétuje na pasivni reakci.

To, Ze ky¢ je umélecky defektni, vyplyva zné€kolika souCasné pusobicich
charakteristik. Ky¢ nepfinds§i Z4dné stylistické inovace, naopak pouZiva té€ch
nejzazit€jSich zobrazovacich konvenci a neinspiruje ani jakymkoli jinym zpiisobem.
Souc¢asné s timto postrada i hodnotu estetickou.

Mit estetickou hodnotu znamend, ze dilo musi byt jednotné, komplexni a
intenzivni (viz kap. Estetika).

Defektnost ky¢e ve vztahu k intenzité spo¢iva v tom, Ze jej miZeme podrobit

mnoha Upravam, aniz by byl vyrazné zkvalitnén ¢i poSkozen (napf. lze ménit odstiny
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barev, polohy placicich déti, hrajicich si kot'dtek atp.). Ve vztahu kjednoté a
komplexnosti Kulka zjistuje, Zze ky¢ nemtze byt poskozen vibec. Tim se markantné lisi
od umeleckych tuspéchii i od netuspéchi. Pokud tedy tGpravy dilo ani nepoSkozuji ani
nezkvalitiiuji, nespliiuje podminky estetické funkce a nemutze tak byt povaZovano za

umelecké dilo. Neni ani pokracovanim prumérného ¢i podprimérného uméleckého dila.

Ky¢ je spojovan sextrémné nizkou intenzitou estetickou a vysokou intenzitou
emocionalni. Konzument véfi, Ze se mu ky¢ libi pro jeho estetické vlastnosti. To, co na
ngj skute¢né plsobi, je sentimentalni obsah zobrazeného tématu. Pro ky¢ je vzdy

dilezit€j$i CO je v ném zobrazeno, nez JAK.

3.17.1. Ky¢ a lidova uméni

Casté zdobnost lidového uméni byla piivodn& produkovana tak, aby oslovovala co
nej$irsi masy (ve své dobe chépané mozna jako dne$ni okres), coZ by vlastnosti kyce
odpovidalo.

Za ky¢ vlidovém umeéni je (zejména funkcionalisty) povaZovdn ornament.
Ornamentalnost je Casto chépana jako néco, co je piebytecné, co vypadd uméle a
strojené. Ornament je vSak hojné zastoupen i v i{8i rostlin a zvifat, kde jako kyCovity
chéapan neni (Blazek, Olmrova 1985).

Problémem je spontdnnost a autenticita lidové tvorby a v ni pouzitého ornamentu.
Kdyby $lo o pouhou odvozeninu a napodobu pfirody nebo ,.velkého uméni®, bylo by
toto chapani kycovitosti opodstatnéné. PrestoZze je ornament svazovan jistymi
stereotypy, které zavisi na misté a dobé, je ta doba a misto souc¢asné i ,,omluvou™.

Jako zasluhu lidové tvorby musime uznat i to, Ze na pocatku kazdého umeéni stoji
pravé uméni lidové. Byli to pravé femeslnici a délnici, ktefi vytvareli umélecka dila,
dnes nazyvané uzitym uménim. Ornament slouzil jako ozdoba, inspirovand praveé
pEirodou. Ornament mé v lidové tvofivosti uz svou tradi¢ni a nezastupitelnou funkci.
Stava se, ze se umélci nechévaji lidovym uménim inspirovat.

Ornament v lidové tvorbé slouZi jako identifikace, kterd z psychologického

hlediska d4va pocit sounalezitosti.




3.18. Nabozenstvi a uméni

Bih je jako umélec, ktery stvofil svét i ¢lovéka. (Valenta 2001)

Souriau E. v Encyklopedii estetiky (1994) definuje religiézni uméni jako takové,
které se inspiruje virou né¢jakého nabozenstvi. Pravé tak vznikla velka ¢ast uméleckych
dél minulosti, kterd se nam dochovala. Rozli§uje v§ak mezi uménim religiéznim a
posvatnym.

Pojem ,religidézni* je velice obecny a vztahuje se spiSe k obsahu dila, posvatné
umeéni se soustfed’uje hlavne k oslaveé néjakého kultu.

Dilo, aniz mé& néco spole¢ného sndbozenskou tématikou, miZe evokovat
tajemstvi, zdhadu viditeIného. Z tohoto pohledu se kazdé ndboZenstvi miZe nazyvat
religiéznim. [ uméni mize byt zboziované.

NéaboZenské dila se snazi o sugesci urité transcedence. Tato nadlidskost vSak
neni zpodobriovana jako neuchopitelnd. Mlze byt ztvarnovana napiiklad utrpenim,
které je vSak tak¢ vzneSené.

Trpici ¢foveék se potom s vlastnim utrpenim lépe ztotoZiluje, utrpeni se 1épe snési.
ba muze Clov€ka smefovat vySe do duchovniho svéta a tim zase zpétné utrpeni
zmenSovat. Mlize v ném vidét zkousku vlastniho Zivota, vlastni viry a sily. Pfijetim

trpélivosti a pokornym snasenim bolesti ¢loveék dosahuje jisté tlevy a duchovniho miru.

NéaboZenstvi a umeéni jsou v tésném spojeni. Od poc¢atkli vzniku spole€enského
utvaieni nabozenského Zivota se spole¢né rodily a vzéjemné podporovaly. NéboZenstvi
si tvofilo narok na uméni, ur€ovalo mu ndméty a inspiraci, umeéni na oplatku davalo

nabozenstvi smyslovost a zpfitomnéni na tomto svété. (Henckmann a Lotter, 1995)

Vyvoj vztahti mezi naboZenstvim a uménim prodélal mnoho zmén, pohyboval se i
v extrémech: od téméf splynuti v sakralnim uméni, az po zédkaz zobrazovani{ a cenzuru
(ve Starém zékong, v isldmu), nepFatelstvi viéi obraziim a smyslim. N&kde se projevuje
nedivéra va¢i vizudlnim vytvarnym uménim, hudbé se ale davd prostor
(protestantismus). Pro pravoslavnou cirkev je zase typické uméni ikon.

Vztah ndboZenstvi a umeéni je ponékud ambivalentni. Na jednu stranu ndboZenstvi

sméfuje k nadptirozenu a onomu sv€tu, na rozdil od uméni, které je pozemské a




smyslové. Na stranu druhou je v8ak ndboZenstvi pfitomno pravé v tomto svété a uméni
tak mizZe zpiitomnovat transcendentno.

V monoteistickych ndboZenstvich se uméni priznava pouze sluzebna funkce, jako
prostiedku k hlasani slova BozZiho.

V nasi oblasti a vibec v celé Evropé prevazuji katolickd néaboZenstvi, ktera
ptiblizuji teézky pozemsky zZivot jako branu do ,,nebes®, vé¢ného a blazeného Zivota po

zivoté. Cim vice piekaZek a utrpeni ndm Zivot stavi, ¢im pokornéji a asketi¢téji k Zivotu

pfistupujeme, tim bliZze jsme moZnosti otevieni
To vSe mize davat smysl Zivotu sjeho utrpenimi a zkouskami. Zvlasté lidé

s postizenim tak m{iZou o to vic hledét do budoucna s nadéji.

V byzantské dobé se v naSich krajich ustalil urcity ,kiestansky Zivotni sloh”
(Kotik, 1969). Nejdllezitejsim mistem byl kostel, kam se soustfedoval Zivot celé
spole¢nosti. Chram byl, a stale zlistdva, mistem vzneSenym, jehoZ nav§téva posvécuje a
prosvétluje Zivot ¢lovéka, mistem, které je monumentélni, je krasné a zvlastni svym
uméleckym vyrazem. Tim se toto misto spolefenského styku stalo i mistem

nejintenzivnéjsiho estetického prozitku.

Lékavost ndbozenskych obrazd tkvi v néem, co bychom mohli (nékdy i pravem)
povazovat za ky¢. Obrazky Panny Marie, JeziSe, jeho ukfiZzovani, ... spliuji podminky
ky¢e: maji emociondlni ndboj, téma je jasn¢ identifikovatelné a Casto nedochézi

k zadnému obohaceni asociaci.

3.18.1. NdboZenstvi a sekty

» Ve sveté mate souZeni, ale schopte se: ja jsem pf*e\mohl svét.“ (J 16,33)

NaboZenstvim se obecné oznaluje vztah ¢lovéka k tomu, co ho pfesahuje.
Pfedpoklada svobodu mysleni bez fyzického ¢&i psychického natlaku. Cirkve vétSinou
usiluji o to, aby byly nedilnou soudasti spole¢nosti.

U nés rozsifena kiestanskd nabozenstvi hlasaji lasku, rovnost, bratrstvi, nadgji a
viru. Morélka je zaloZena na vlastnim sv&domi svobodnych a zodpovédnych jedinct.
Do poptedi je stavéna 1 ochrana slabych, starost o dﬁlhého, odpusténi a solidarita. To

jsou fakty pritahujici jedince s postiZenim i motivace ,,zdravych™ jim pomoci.
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Navic (jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole) piijetim trpélivosti a pokornym
snaSenim bolesti ¢loveék dosahuje jisté Glevy a duchovniho miru.

Kromé poskytnutého duchovniho naplnéni a opory je naboZenskd skupina i
mistem setkdvani a spoletenskych kontaktli, piedem otevienych k piijeti. Clovéku
s postiZzenim, jinde ¢asto zatracovanému, se vénuje zvlastni pozornost i péce.

Zlo, chaos, nespravedlnost a utrpeni jsou fakty existence. Skrze naboZenstvi
¢lovek muze byt od téchto faktori zachranén. béhem Zivota i uritym zplsobem
chranén. Néabozenstvi popiraji ukonceni zivota smrti, ¢imz ulehCuji pfemysleni o tom,

v r v

co nésleduje po fyzické smrti (v&¢ny Zivot, posmrtny Zivot, reinkarnace, ...).

Jistym protikladem proti cirkvi je sekta. Pojmem sekta byva oznacovana mald
nabozenska skupina od§tépend od cirkve, naptiklad pro odlisny vyklad uéeni, nebo
skupina izolujici se vé&tSinou od spole¢nosti. dogmaticky hlédsajici ur€ité zasady, nazory,
zpravidla odtrzené od reality. Sekta nabizi stabiln{ systém. Nabizi jednoduché odpoveédi
na sloZité otazky.

Sekty byvaji vedeny autoritafsky, mnohdy charismatickym vidcem, ktery hlasé
svoji vylucnost. Jeho plesvédCeni byva v opozici vi¢i hodnotdm, praxi a vyznéni
pievladajici kultury. Sekta se stavi do opozice vii¢i obvyklému spoleenskému modelu,

snazi se o izolaci, ¢lenové v Cele s viidcem (guru) se chapou jako vyjimeéni, vyvoleni.

Motivll vstupu do sekty muize byt mnoho, ¢asto se uvadi zakotveni Zivota v
transcendentnu presahujicimu n&$ pozemsky zivot. Muze to byt také potreba jistoty a
fadu pramenici znezvladnuti vlastni svobody a nutnosti zodpov&dné  volby,
rozhodovani. To vede k potiebé podrobeni se autorit¢ a identifikaci az splynutim se
skupinou, kterou tato autorita fidi. Dal§im diivodem setrvani v sekt€ je emocni piijeti a
pocit idylickych vztah. Mize to byt také pocit nadfazenosti, vyjime¢nosti a jediné
spravné cesty. Vyraznym motivem byva i protest nebo zdanlivé jednoduchy unik ze

svéta konfliktd.

Stoupenci sekty jsou velmi riznorodych charakteristik, podle Abgralla (2000) je
v8ak typicky stoupenec sekty ve véku kolem 18-25 let, proziva konflikty v rodiné nebo
ve spole¢nosti a byva velmi citlivy a emotivni, miva sklon k depresim. Je pro n&j tézké

pfijmout spolecensky status dospélého.

40




Tento popis lze s men$imi Gpravami pfenést i na lidi s mentalni retardaci. Snadno
piejimaji nézory a podfizeny postoj, i kdyZ je méné vyhodny, je vétSinou piijiman
s vdé€nosti.

Jak jsem jiZ uvedla, lidé s MR mohou byt snadno ovlivnitelni aZ manipulovatelni.
Toho se da vyuzit v mnoha smérech, lepsich i téch horsich.

Léakavost ndboZenstvi mize pomoci nést udél postizeni, ddva mu nadgji a smysl
do budoucna, na druhou stranu v8ak zde mize byt ¢lovék aZ zneuZit.

S ohledem na silné pusobeni vznosné architektury, poutavych vyobrazeni a
tchvatné hudby spojené s poselstvim nabozenstvi, spolu se snadnou ovlivnitelnosti az
manipulovatelnosti lidi s MR, je <¢lovék s mentalnim handicapem pomérné
jednoduchou kofisti.

Lidé s MR radi vstupuji do sekt a klasterti, protoze tam jsou lidé fizeni, maji dany

rezim, je o né postardno a nemusi se sami rozhodovat.

Pokorny, Blazek a Telcova (2002) sice uvadéji, Ze o nemocné a netispésné lidi
zpravidla sekty nemaji zdjem, pfesto se v8ak mnoZstvi lidi s mentalni retardaci miZe
stat jejich kofisti. Stava se tak pro jejich snadnou ovlivnitelnost, bezmeznou divétivost
a bezpodmine¢nou oddanost.

Takova divéfivost a oddanost se mize projevovat i mnohem nendpadnéji nez jen
pfimym vstupem do sekty.

Takto ovlivnény €lovék zacne svét a jeho hodnoty posuzovat podle dogmaticky
ptevzatych nédzord, neni ve své volbé svobodny a brzdi (ni¢f) tim mozZnost rozvoje své

tvardi stranky osobnosti.

Sam postizeny miZe sviij kol v Zivoté brat jako poslani a pfese vSechno utrpeni a
nesnaze, nebo spi§ pravé pro né, jej toto védomi muiZe posouvat vys§, kam oko
,hormalniho® smrtelnika stéZi dohlédne. My ,,primérni® nemizeme védét, co tam vidi.
Inspiruje-li ho tato skute¢nost k umélecké tvorb€, poskytuje nam to mozZnost porozumét
tomuto jinak nesdé¢litelnému vyjadieni alesponi na intuitivni Grovni.

Sebevyjadieni ¢lovéka uméleckymi, zviasté vytvarnymi prostiedky v konfrontaci

s vlastni smrtelnosti je zanechdni stopy v materialnim svété, jakasi forma nesmrtelnosti.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. Teoreticka zdavodnéni

Mnoha literatura se vénuje tématu mentalni retardace, o estetice a umeéni je také
mnoho knih. Lze také najit literaturu o vytvarné a estetické vychoveé déti s mentalni
retardaci. AvSak vyrazné malo autort se vénuje piimo zplsobu a specifikim estetického

vnimani lidi s mentalni retardaci.

4.2, Vyzkumné metody

Prakticka ¢ast diplomové préace ,,Estetické citéni ¢loveéka s MR je zpracovana
formou pFipadové studie. Soudasti studie je Setfeni{ vypracované na podkladé vlastniho
prizkumu zaméfeného na estetické citéni, slozeného znékolika ukold,
dale dlouhodobého pozorovani (od ledna 2005 do bfezna 2006, nepravidelné) a
rozhovoru.

V ptipadové studii se zajimam o vnitini 1 vnéjsi charakteristiku ¢lovéka ve vztahu

k estetickému citéni, jeho projevy, vychovu v rodiné apod.

Pouzité metody:

-anamnéza a rozhovor

-prvni dojem (obleceni, upravenost, sladénost, atp.)
-pozorovani vytvarného projevu a chovéni

-vlastni Setfeni

-studium vytvorl a jednéni

-rozhovory s ergoterapeuty a ¢leny rodiny
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4.3. Vybér zkoumanych osob

Zkoumané osoby vyruUstaly a ziji pfevazné v doméacim prostfedi. Vybrala jsem si
osoby dochézejici do stacionéfe s ergoterapeutickym programem, kde aktivné pracuji,
da se fici tvaréim zplsobem a setkévaji se s vyrobky umélecké hodnoty. Je zde tudiz
predpoklad moznosti uméleckého rozvoje a estetického hodnoceni zjejich strany
(nejsou po této strance zanedbani).

Ze tfinacti klientd denniho stacionate piisobiciho pod Charitou Uherské Hradiste
jsem si pro priizkum v oblasti estetického citéni vybrala pét dospélych osob (tfi Zeny a
dva muze). Volila jsem podle mentalni Grovné (stfedné tézka mentalni retardace),
vytvarnych schopnosti (jeden z pfedpokladt rozvinutého estetického citéni), ne prili§
submisivni (vyS$8i mozZnost ovlivnéni pribéhu vyzkumu autoritou) a bez vyraznych

komunikacnich bariér.

4.4. O stacionari, ze kterého vybiram

Denni stacionar s ergoterapeutickym zaméfenim, zfizeny pod Charitou Uherské
Hradisté, je vlastné jedna mensi dilna rukodélnych vyrobkt. Tyto vyrobky jsou znamy
po celém okrese a v mnohych ptipadech i daleko za jeho hranicemi. Vyrobky z této
dilny krasli nes¢etné domdacnosti. Zndmy jsou také z mnoZstvi vystav poradanych pfi
riznych prilezitostech. Klienti tohoto stacionafe se denné setkdvaji s uméleckymi
vyrobky vlastnimi, ostatnich klientd a nebo ve forme predloh. Navstévuji také divadelni
predstaveni, vystavy a galerie, kde se také setkdvaji s umé€nim rizného charakteru..

Do dilny dochdzi celkem tfinact dospélych klientd. S témito tiinacti klienty
pracuyji til ergoterapeutky.

V diln¢ se vyrabi ruéné tkané koberce. predlozky a dekora¢ni polStare, maluji se
hedvébné $atky, Saly, obrazky, polstarky, destniky, ..., pali¢kuji se krajky a obrazky,
maluje se na sklo, zhotovuje se ruéni papir a zpracovava napf. do seSitkl, vyrabi se i
jiné papirové vyrobky. Snahou terapeutt je, aby si kazdy klient vyzkousel kazdou préci
a mél tak moznost najit si tu ,,svoji*. U té samoziejmé nemusi zlstavat, ale dle vlastni
volby ji muze stfidat. Prace se obméiuje, coZ nejenom zabranuje stereotyplim, ale i

napomaha vSestrannému rozvoji klientd, kudrzeni jejich fyzickych i mentalnich
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schopnosti. Klienti maji také moznost vétsiho zabéru socialnich kontaktli, skupina se
neuzavira do sebe, ale chodi na rtizné kulturni akce a exkurze.

Motivy vyrobkll vybiraji terapeutky po porad¢ s klienty, s ohledem na ro¢ni
obdobi a jejich svatky nebo piani zakaznikd. Vyrobky se zpenézuji na prodejnich trzich
(vano¢ni, velikono¢ni, ...), nebo se vyrabi pfimo na zakadzku. Vydélky pfiblizné
pokryvaji ndklady na novy material, kterého se ¢asto spotiebuje vic, nez se proda

v hotovém vyrobku.

4.5. Zakladni charakteristiky zkoumanych osob

Roman, 35 let

Na prvni dojem na mé Roman plisobil velmi plase a neohrabané, mozna pro jeho
robustnéjdi postavu. To vSak byl velky omyl.

Roman je pomé&rné zru¢ny a je schopen pracovat velmi rychle, ¢asto vSak bohuzel
na ukor kvality. Psychomotorické tempo ma rychlé, az zbrkl¢, pozornost pfiméfenou
jeho postiZeni. Pracuje samostatné, vét§inou potfebuje pouze malou pomoc. Je pomérn¢
komunikativni, slovni z4dsoba se jevi bohatd, jakoby vsak obtizné nachdzel slova, navic
zadrhava se a silné€ patld. Je impulsivni, volni mechanismy jsou pon€kud oslabeny.
Snazi se o sebeprosazeni (neustéle, zvlasté po matce, néco vyzaduje: véci v obchodech,
suvenyry, tricka, rekreacni pobyt, ...). Je vasnivym sbératelem téméf ¢ehokoliv. Na
svou Urovern umi docela dobfe ¢ist, psat i poéitat, ¢tenému rozumi.

Kresebny projev nadprimeérny, ma smysl pro detail.

Bydli sam s matkou, ktera mu dokaze odeptit maloco. Otec zemfel, bratr je Zenaty

a Zije s rodinou v blizkém meéste. Roman i jeho matka jsou vérici.

Milena, 26 let

Milena je pfijemnd pohotova divka. Pracuje témé&i samostatné, na rucni prace je
na svou uroven velmi Sikovna a je si toho védoma. Je ochotna, rada kaZzdému pomize,
ostatni se na ni obraceji o pomoc a ona je potéSena. TouZi po uznani. Jeji intelektudlni
schopnosti se polhiybuji spiSe u horni hranice stiedné té€Zké MR. Jeji psychomotorické
tempo je pfiméfené, vyraznéji ovlivnitelné psychikou. Nékdy mé sklon ke zbrklosti.

Pozornost je také pfiméfena, je chapava, s pomérné flexibilnim myslenim.Vyjadiuje se
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plynule a pomérn¢ bohaté. Objevuje se u ni zrakova vada, je vSak plné korigovand
brylemi.

Kresli hezky, ale spiSe podle nau¢enych schémat.

Bydli s rodici a s asi o rok mlad$i sestrou, maji hezky vztah.

Ona ani rodina neni verici.

Jitka, 29 let

Jitka je velmi klidna divka, pisobi pohodové a vyrovnang. Ma vSak v sobé ur€ité
napéti nebo touhu upoutat pozornost, které ventiluje jakymsi fihanim. Jeji mentalni
uroveri je také v pasmu stiedné téZké MR. Ochotné spolupracuje, schopnost koncentrace
je v8ak nizka, v8ima si spiSe véci kolem a velmi se zajima o rodiny ostatnich, zvIasté
pak déti. Psychomotorické tempo méa zpomalené. Mira samostatnosti zavisi na
provadéné Einnosti. Pii oblibeném pali¢kovani je pomérmné zruéna a pracuje s malou
pomoci. Ma smysl pro detail. Verbalni Groveil je pfiméfend, mluvi pomalu a trochu
zadrhava. Kresba je schematickd, jednoducha. Je velmi sugestibilni a malo flexibilni,

Poctita mechanicky, piSe kratkd slova, &te, ¢tenému vSak nerozumi. Abstraktni
mySleni je na velmi nizké Grovni.

Oba jeji rodi¢e jsou architekti, bratr studuje. Maminka si dava zaleZet na Jit¢iné
zevngjsku, napiiklad ji lakuje nehty.

Ona ani rodina neni véfici.

Martina, 24 let

Martina je velmi zvédava a neposedna divka. Zajima se o déni kolem sebe, hlavné
kdo co rika.

V détstvi nebyla vzdélavana a jeji intelektudlni droveil se pohybuje spiSe u dolni
hranice stfedn& t&7ké mentdlni retardace. Psychomotorické tempo maé zrychlené, je
nutné ji ¢asto usmérfiovat. Je roztékand a nesoustiedénd, nevydrZi dlouho sed&t, pii
prochézeni se vSak uvolni. ObtiZznéji chape, reaguje se zpozdénim, mysleni je ulpivavé.
V feci se projevuje echolalie a chuda slovni zasoba. Mechanicky napoc¢itd do péti a
napise své jméno. Je primeérné zruénd, ochotné spolupracuje, ale kvili svému neklidu
praci zvlada spiSe s pomoci (dohledem). Se v$im je hned hotova.. Vrdmci svych
moznosti kresli dobfe. Nema rada ranni vstavani.

Mr T

Zije v kompletni rodin€ spolu se starsi sestrou. Jsou vefici.
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Toma$ je bystry kluk se stfedné téZkou mentalni retardaci a DMO. Timto
postiZenim je naru$ena jeho hruba i jemna motorika. Celkové ptsobi klidnym dojmem,
psychomotorické tempo ma spiSe zpomalené. V fei lehce zadrhdava, vykon je
nerovnomérny. Pocitd mechanicky do deseti, pfechod pifes desitku nezvlada. Pii ¢teni
pouze obtizné hlaskuje, porozumeéni tenému textu chybi.

Tato charakteristika se u tohoto chlapce zda velmi zajimava, pii prvnim rozhovoru
s nim az neuvéfitelnd. M4 velmi dobré komunika¢ni schopnosti a v§eobecny rozhled.
Vzdy mé piekvapi néjakou aktudlni informaci stejné jako orientovanou zminkou o
drivéjsi udalosti (napt. Sametova revoluce). Jeho vypravéni je velmi fantazijni, ale
ukotvené v realité. vyrazné zameéfeno na jeho osobu a to, co vSechno a s kym délal,
nebo jest¢ ma udélat (napsat domaci kol z matematiky, protoZe si jesté¢ dodélava
prumyslovku; jit hrat s klukama fotbal; uvatit pro vSechny obéd atp.). Jeho vypravéni si
viak &asto protifedi. Casto nahlas pfemysli o tom, co by na jeho chovéni fekl tata (ktery
s nimi ¢aste¢né nebydli). S oblibou na sebe poutd pozornost, nema rad, kdyZ se mu delsi
dobu nikdo nevénuje, zvlaste¢ ma-li pred sebou samostatnou praci.

Kresba je celkove chuda, projevuji se v ni znaky organicity.

Je jedinacek a Zije se svou maminkou, ktera je ucitelkou a snazi se se svym synem
intenzivné¢ pracovat.

Jsou véfici, Tomas ma rdd ndbozenské pisnicky.
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5. Ukoly $etfeni:

1. Z uvedenych moznosti sestav tfem panac¢kim obledent,
a) které bys jim dal na prochazku

b) ve kterém budou moci jit do divadla.

2. Kontrasty. Z trojic uvedenych obrazku (lisicich se svou

barevnosti) vyber ten, ktery se ti libi nejvic. Vybrané setad’.

3. Kterym z uvedenych dvojic obrazki by sis nejradéji vyzdobil

pokoj. Vybrané setad’.

4. Dokresli a vykresli pokoj tak, aby ses v ném citil pi{jemné.

(,omalovanka‘* pokoje, format 32x48 cm, pastelkami)

5. Co t&€ zajima? Co je pro tebe krasné? Co ty a uméni? ...

5.1. Zpusob vypracovani Setieni

Pro ukol ¢. 1 jsem na dva kartony tvrdého papiru rozméru 32x48 cm nakreslila
»kulisy* vychazky do prirody a divadla. Na kazdém kartonu jsou tfi siluety panacki
(11,5 ecm). Ukolem je ,,obléct” panatky na vychazku a do divadla. K tomu slouZilo
dvacet part kalhot a kosili (triéek, svetrq, ..., ve vysledcich Setieni je pro zjednoduseni
¢asto nazyvdm ,top™), vystiihanych z barevnych kartoni nebo dievéné vicebarevné
origindly (inspirovano détskou skladankou). VZdy jedny kalhoty a top tvoiily komplet.

Ukolu piedchézelo povidani typu: ,,P¥igel jsi odpoledne domi a tvi tfi kamaradi t&
uz volaji, abys s nimi Sel ven na prochazku. Maji k tob¢ ale jest¢ jednu prosbu, abys jim
pomohl vybrat vhodné oble¢eni. Chystéte se do parku, kde budete b&hat po trave, kopat
si s mi¢em, valet sudy, ...

Ve druhé ¢ésti ukolu se z prochdzky vratili domu, umyli se a ve€er chystali do
divadla. A zase: ,,Prosim, pomoz nam vybrat obleceni, abychom v divadle neudélali

’G‘

ostudu
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Ukol &. 2 spoéival ve vybéru ,nejhez¢iho™ obrazku ze trojice barevné upravenych
obrazkli jednoho dila. Jeden ze trojice byl vzdy kopii dila, u druhého byly barvy
tlumeny, tfeti byl naopak dobarvovany a jesté vice kontrastni neZ original. Téchto trojic
bylo deset a zdv€rem ukolu bylo ztéch deseti jiz vybranych obrdzkidi podle kritéria
wktery je pro tebe ten nejhez&i, kterym by sis napt. vyzdobil sviij pokoj* je postupné
sefadit od nejhez¢tho po nejhorsi. Nékterd ztéchto dél byla uZz v origindle vyrazné
barevna, jind zase spise tlumen4, lisila se svym ndmétem i provedenim.

Kazdé z deseti d€l jsem si o¢islovala (1-10). Barevné nejvyraznéjsi dilo oznaduji
LAY, kopii dila ,,B* a kopii upravenou k ernobilé ,,C*“. Trojice obrazkd jsem
predkladala vzdy ve stejném potadi. Jednalo se o dila (ukazky v ptiloze):

Enguerrand Charonton: Korunovani Panny Marie

Paravan s vyjevy ze Zivota Kjotu, 17. stol, Japonsko

Johan Everest Millais: Slepa divka

Leon Spilliaert: Zena na hrazi

Jan Toorop: Divka s labutémi

Edouard Lignin: Pestii potap&&i

Robert Delaunay: Nekone¢ny rytmus

Edvard Munch: Uzkost

Hans Hartung: T.1954-16

Odd Nerdrum: Revirnik

Ukolem &. 3 bylo zpéti odlidnych dvojic obrazkii stejného namétu ale jiného
barevny) jeden vybrat. Vybrané potom opét dle svych preferenci sefadit. Jednalo se o
dva lidové motivy (typické pro zdejsi kraj - Zlinsky), détské ilustrace, ndbozenskou
tématiku, portréty a postavy (zdobeny manyrismus x impresionismus, zdobeny
manyrismus x Serosvit). PouZila jsem tato dila:

Miniatura z Lorschského sakramentafe, 8. stol.

El Greco: Zvéstovani

Hyacinth Riguard: Prezident Gaspar de Gueidan hrajici na dudy (2x)

Francisco Boka: Zena s v&jifem

August Renoir: Houpacka

Détske ilustrace Renaty Franéikové a Jenny Pressové

Slovéacky ornament (z tupeské keramiky)
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Margita Van¢urova: kresba slovackého paru v kroji

Ve ctvrtém ukolu jsem predlozila na¢rt jednoduse vybaveného pokoje se stolem
pod oknem, pohovkou a skfinkou (viz piiloha). Slovnim doprovodem bylo: ,,Toto je
tvlj novy pokoj. Ma§ volnou ruku v jeho dovybaveni i vybéru barev. Dotvor si ho tak,
aby ses vném citil dobfe.” Praci jsme ukonéili ve chvili, kdy uz byl tviirce po
opakovaném dotazu s pokojem spokojeny. Tato vykreslovaci ,,domalovanka“ byla na

vykrese rozméru 32x48 cm, pracovalo se pastelkami.

Ukol €. 5 byl dlouhodobého charakteru. V§imala jsem si pfedevSim o co se
sledovany klient zajimad, co je pro ného krasné, co upfednostiiuje. Déle jsem pozorovala
reakce na uméni riazného druhu (navstéva galerie, divadelniho predstaveni, koncertu) a

zjistovala ndzory na krasu vibec.

5.2. Zpusob provedeni Setfeni

Setfeni zaméfené na estetické citéni jsem vypracovala sama podle vlastnich
zkuSenosti a napadu. Neékteré ¢asti vyzkumu jsou vypracovany s pouZzitim vytvarnych
dél riznych uméleckych smérd, ndmétd a autord. Dila jsou vybrana podle barevnosti,
namétu a zplisobu zpracovani (abstrakce, expresionismus, manyrismus, naboZenské a
lidové motivy, ...).

Test jsem tvotila tak, aby byl co nejvice vizualizovany a souasné zjiStoval
preference zkoumanych osob v oblasti estetického vnimani. S ohledem na postizeni
jsem se snazila maximalné eliminovat slovné-komunikaéni bariéru a také o co nejvyssi

stupen nadzornosti a jednoduchosti splnéni zadanych pozadavk.

V tkolech €.2 a ¢.3 jsem pouzila fadu vytvarnych dél. Ty jsem pievedla do
digitalni podoby a nékteré (dle typu tkolu) poc¢itatové upravila. Snazila jsem se o
reprezentativni vybér a Caste¢né i historicky prifez se stejnomérnym zastoupenim
vyraznych typl uméni. Tyto obrazky jsem nechala kvalitné barevné vytisknout na
formét A5, coz byl nejmensi rozmér, ktery jesté dovoloval utvofit si predstavu o dile a

soudasné neznemoznoval rozprostieni vice obrazku na plochu tak, aby se z nich dalo
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pohodlné vybirat. Nazvy dél a jejich autory ve vysledcich Setfeni zdmérné neuvadim,
snazim se pouze hledat spole¢né rysy: barevnost, slozitost, abstrakce, realistické
zobrazeni, geometrické tvary, ndmet a jeho zpracovani apod.

Zavéry vyzkumu v patém bodu Setieni jsou vyvozeny na zakladé dlouhodobého
pozorovani a ovlivnény fakty zji§ténymi pii pozorovani klientli, rozhovorech s nimi a s
pracovniky staciondfe, Caste¢né i s rodi¢i, reakcemi pii ndvstévach vystav, divadelnich

predstaveni apod.

5.3. Podminky pFi Setfeni

Setfeni probihalo na oddéleném misté v ergoterapeutické dilng, coZ je pifjemna,
dobfe osvétlena mistnost. D€lo se tak za provozu: vZdy jsem si na misto vzala jednoho
ze sledovanych klientd. Takto se mi dafilo nevy¢leniovat tuto Cinnost z déni celého
pracovniho dne a klient se nemusel citit ,,zkouseny*.

Zadani ukolu nespocivalo v pouhém precteni zadani, ale v rozhovoru, ve kterém
jsem se vzdy pribézné ujistovala, Ze klient zadani rozumi a je schopen se na tkol
soustfedit. Dulezita byla uvolnéné atmosféra a ¢asova pohoda.

Postup sledovani byl ovlivnén i schopnosti koncentrace klienta. V ptipad€ potreby

jsem byla pfipravena zatadit prestavku.

5.4. Zaznam

Zaznam o prub&hu Setfeni jsem vedla podrobng pisemnou formou, sbérem vytvort
(,,domalovanky*) a dokumentaci pomoci digitalntho fotoaparatu. Obrazky pro druhy a
tieti ikol jsem na rub oznadila ¢islem a pismenem. Pro kol €. 2 napt. 1A, 1B, 1C, 24,
2B, 2C, ..., kde pismeno ‘oznacovalo typ barevnosti; pro ukol €. 3 potom Al, A2, B,

B2, C1, C2, ... Oznaleni a poradi zvolené klientem stacionafe jsem zaznamenavala.
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6. Rozsah platnosti

Vysledky Setfeni plati pro konkrétni dospélé lidi se stfedn¢ té€zkou mentdlni
retardaci v konkrétnim ¢ase. Co se interpretace vysledki tyce, je tfeba velké opatrnosti
ve zobecilovani i pouze v ramei vékové i mentdlni kategorie. Estetické citéni se mize
lisit a také pravdépodobné 1isi od ¢lovéka k ¢lovéku a to nejen u lidi s mentalni
retardaci. P¥ipadova studie patii mezi kvalitativni metody vyzkumu a jako takova ani
neni k plo§nému zev§eobeciiovani uréena.

Podati-li se mi vSak nalézt vyrazné spojnice a charakteristiky estetického citéni u
vSech péti sledovanych lid{ se stfedné téZkou mentalni retardaci, bude mozZné tyto
zavéry Casteéné zevseobecnit (vZdy je nutné pocitat s individudlnimi projevy). Naopak
nepotvrdi-li se mi ani vetsi ¢ast hypotéz, bude to s nejveétsi pravdépodobnosti znamenat,
7e mentalni retardace nemda pfimy vliv na estetické citéni a i u lidi s postiZzenim je
otazkou vyrazn€ individualni.

Limity mozZnosti co nejlépe vystihnout problém spocivaji i v nizkém poctu
zkoumanych osob. Také konkrétni tikoly pouzité v Setfeni nejsou standardizovany. Pii
sestavovani $etfeni jinou osobou by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k vybéru jinych

vytvarnych dél. Tento vybér by také mohl vysledky ovlivnit.

Priizkum v bodech 1-4 byl proveden dvakrat, s ptfibliZzn¢ dvoumeési¢nim odstupem,
a to pro ovéfeni validity zjisténych skute¢nosti i zmény preferenci s Casovym odstupem.
Ukol ¢.5 je dlouhodobého charakteru.

S ur¢itym rozdilem mezi prvnim a druhym vyzkumem je nutno pocitat. Tato
odli¥nost miiZe byt zapti¢inéna jinou néladou klienta, aktualnimi udalostmi, pocasim,

,

tnavou apod., pfip. rozdilnymi podminkami pii provadéni Setfeni.
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Hypotézy:

. Lidé s mentélni retardaci upfednostni barevnost obrazkii pfed ndmétem.

Z predlozenych obrazkl s pocitatové upravenou barevnosti vyberou vzdy ten
nejbarevnéjsi.

Pti vybéru oblibenosti namétu budou uptednostiiovat obrazky s détskou

a lidovou tématikou, vétici potom s nabozenskou.

Jasné témata a realisticka zpracovani namétu budou upfednostiiovéana pfed
abstrakef.

Pii volbé vhodného obleceni budou volit barevnéjsf kombinace.

Pfi volbé vhodného obledeni nebude bran ohled na spole€enskou pfileZitost.
Pti dokreslovani pokoje nebudou sami dotvaret detaily.

Pri dokreslovani pokoje budou volit barvy nabytku podle toho, jak je znaji
z domova.

O uméni se pfili§ nezajimaji a nema na né primy vliv.

10. Krasné je vie vyrazné.
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8. Vyhodnoceni

Ukol &. 1: Z uvedenych moznosti sestav tfem panaékiim obleéent,
a) ve kterém budou moci jit do divadla

b) které by sis vzal na prochazku.

U prvniho bodu jsem si v§imala zejména jaky druh jakého obleCeni si zkoumany

zvoli a rozliSuje-li ptileZitosti.

Milena

Milena vybirala oble¢eni svizné, probirala se hroméadkou s moznostmi a hledala
dvojice. Na prvni prochazku zvolila kazdému ze t¥i panacki obleCeni ve svétlejsich
tonech, na druhou o poznédni tmavsi. Pfevladala vyrazni barevnost a veselé tony. Ve
vSech pripadech vSak obleeni patfilo k sobé v kompletu. Na prvni vychéazce
Zluto€ervené kalhoty i kosile; bilé kalhoty a ¢ernobila kosile s velkym limcem; barevné
kalhoty 1 kosile se stejnymi barvami (hlavné ¢ervena, bila, Zlutd). Na druhé vychézce to
vypadalo podobné: ¢ervené kalhoty i kosile; kostkované kalhoty i kosile s kravatou;
mnohobarevné kalhoty 1 kosile, pattici do kompletu.

Do divadla vybrala vSem pand¢kiim na ob¢ predstaveni velmi barevné obleceni,
patfici k sob& v kompletu. Toto obleCeni se ¢asteéné prekryvalo s barevnym obleenim,

zvolenym na vychéazku. Ve druhé sadé vybéri to bylo ve vice piipadech.

Souhrn:
Obleceni do divadla i na vychazky volila podobné, pfevazné vyrazné barevné a

veselé, v§e v kompletech.

Roman

U Romana se vtomto ukolu objevil nejvetsi rozdil mezi prvnim a druhym
Setfenim. V obou pfipadech Roman vybiral obledeni pomérné svizné, ob&as prohrabnul
hromadku. V prvnim pfipad¢ vSechny panacky na vychdzku nastrojil do

rdznobarevnych kompletll, jeden komplet s kravatou. Na druhou vychazku se slovy ,,to
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je jedno* oblekl prvnimu panéa¢kovi barevnou kosili i kalhoty, ne vSak v kompletu,
druhému tmavé modrou koSili a vinové Cervené kalhoty a tietimu Zzlutou kosili a
barevné kalhoty (pattici ke kosili prvniho panacka).

Do prvniho divadla vybral viem postavickam rGznobarevné obleceni
v kompletech, do druhého divadla vybral také veselé barvy, ne vSak v kompletech
(jeden panacek cely rdznobarevny, druhy zluté kalhoty a barevny top, teti barevné

kalhoty a Zlutou kosili).

Souhm:
Hlavnim hlediskem pfi vybéru byla ndpadnost a barevnost. Oble€eni nebylo podle

spoleCenskych prileZitosti odliSeno.

Jitka

Pti prvnim i druhém Setfeni vtomto bodu Jitka vybirala obleeni svym
pomalej$im tempem. Divala se co vybira, vahala malo, vyvolavalo to vSak ve mné
dojem, Ze vybira spiSe z obleceni, které je bliz ruce. Nicméné na ob& vychazky zvolila
oble¢eni podobného typu, spiSe jednobarevné kalhoty a koSile (na prvni prochdzce
jedny barevné kalhoty; na druhé prochézce jedny barevné kalhoty a jedna barevna
kosile - ne spole¢né). V barevnosti neptevazovaly zafivé ani svétlé barvy. Na obé&
prochazky vzdy jednomu panackovi zvolila top se spoleenskym doplitkem: v prvnim
ptipadu motylek, ve druhém s kravatu.

Do divadla vybrala oble¢eni, které také nebylo vyrazné mnohobarevné. Dalo by se
Volila svétlejsi kosile, do prvniho divadla oblekla jednomu panéackovi bilou koSili
s motylkem, druhému zelenou s kravatou, tfetimu Cernobile prouzkovanou kosili
s velkym limcem. Tohoto pandcka oblekla i do barevnych kalhot. Na druhou navstévu
divadla dala v8em pand¢kim jednobarevné kalhoty. Jeden znich mél stejnou kosili
s limcem jako vprvnim divadle, dal$i dva pandéci uz meéli koSile tmavsi, bez
spoleenskych doplnka.

Zajimavé bylo spojeni kalhot a kosil. TéméF ve vSech pfipadech byly kalhoty a
kosile podobnych barev, avsak v jinych tonech (tmavé zelené kalhoty, svétle zelena

kosile; bézova kosile, skoticové kalhoty: bila kosile, béZové kalhoty).
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Souhrn:
Pfevladala umirnénd barevnost, rozliSeni spoleenskych pfileZitosti bylo

nevyrazné. VéEtSinou citlivé spojeni kalhot a ko§il.

Martina

Martina vybirala obleceni velmi rychle, bez sebemenstho zavahani. Na prochazku
vybrala vSem panackiim v obou piipadech riznobarevné komplety. Prvni a druha
vychéazka se shodovala jen v jednom kompletu.

Do divadla volila obleceni v jednobarevnych kompletech, v prvnim pfipadé to
byly Zluté kalhoty i kosile; rezavé ¢ervené kalhoty i koSile a bézové kalhoty s Eervenou
kosili. Zadny pana¢ek nemél kravatu ani motylek. Na druhé predstaveni také zvolila
viem -tfem panackim jednobarevné komplety: skoficovy, tmavé modry a rezavé

¢erveny. Panacek ve skoficovém kompletu mél motylek.

Souhrn:
Pfevladala vyraznd barevnost, spoleCenské ptilezitosti odlisila oble¢enim

s menSim mnoZstvim barev, ne dopliiky.

Tomas

Toma$ peclivé vybiral a svij vybér bohaté slovnd komentoval. Rikal, %e do
divadla nechodi, oblek na vychézku dévat nebude a to barevné se mu nelibi, protoZe to
je ,,miminkovské*.

Na prvni vychazku své tii postavi¢ky oblekl tak, Ze nebyly pfili§ svétlé ani tmavé,
pro vychdzky do pfirody rozhodné pouziteln¢. Bézovy top a rezavé Cervené kalhoty,
vinové Cerveny top a tmav€ zelené kalhoty. tfeti zlutoCervené¢ Zihanou halenku a
skoficové kalhoty. Na druhou vychdzku vybral obleceni vice nesourodé, ne vSak
vicebarevné ani zafivé barvy. Prvni pand¢ek mél vinové Cerveny top s rezave cervenymi
kalhotami, druhy mél tmavé zeleny top s bilymi kalhotami a tfeti Cerveny top
s bézovymi kalhotami. Na vychazku nejnapadngji pisobily pravé ty bilé kalhoty. Pii
prvni ani druhé Zddny nemél spolecensky doplnék.

Obleceni do divadla pro prvni panacky byio trochu barevnéjsi, nevypadalo vsak

nevhodné. Jedna postavicka sice méla stejnou halenku (Zlutocervené zihanou) jako na
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vychazce, ve spojeni s Cernymi kalhotami by v8ak dnes v divadle zvySenou pozornost
pravdépodobné nebudil. Dalsi dva panacci méli dokonce spolecenské doplnky: vazanku
a motylek. Panacek s vazankou mél vyrazné zelenou koSili a barevné kalhoty, jedna
z barev vSak byla stejnd jako na kosili a celkovy vzhled byl pomérn¢ spoleCensky. Tteti
panéalek s motylkem byl oblecen do skoficové hnédé kosile a vinové Cervenych kalhot.
Do druhého divadla vSechny panacky nastrojil opravdu spolecensky. Prvni mél na sob&
bilou kosili s motylkem a vinové¢ ervené kalhoty, druhy skoficovou kosili s motylkem a

¢erné kalhoty a treti cernou kosili s kravatou a bézové kalhoty.

Souhrn:
Na ob¢ vychéazky volil oble¢eni “pfirodnich™ barev, jedind vyjimka bilé kalhoty.

Obleceni do divadla bylo barevné o néco vyraznéjsi a se spole¢enskymi dopliiky.

Ukol ¢&. 2: Kontrasty. 7 trojic uvedenych obrazkt (lidicich se svou barevnosti)

vyber ten, ktery se ti libi nejvic. Vybrané setad’.

Druhy bod spoéival ve vybéru vzdy jednoho obrazku ze trojice stejného vyjevu,
avSak s pocitacové upravenou barevnosti. Obrazky potom byly sefazovény podle
vlastntho vkusu od ,nejhezéiho po ,,nejhor$i* (podobné jako v druhé c¢ésti tfetiho
ukolu).

Pfi vyhodnocovani si v§imam zejména vybéru stupné barevnosti obrazku, nameétu
a zpusobu zpracovani dila, hledam spole¢né ¢i rozdilné prvky. Barevné zvyraznéna dila

oznaluji ,,A“, kopie realnych dél ,,B* a kopie upravené k ¢ernobil¢ ,,C*.

Milena

Milena pfi prvnim $etfeni vybrala obrazky ladéné k ,,B* (tfikrat) a ,,C* (Etyfikrat).
Tam, kde vybrala ,,A*“ (tfikrat) se jednalo o dila v originalech s omezenym mnoZstvim
barev (dv¢ az tfi, posledni vicebarevné ,,A“ do vybéru nezafadila viibec). Nezafazeny
zUstaly tii obrazky.

Prvnim tfem mistim vévodily nevyrazn¢ barevné abstrakce, ctvrtd byla

Cervenozluta propracovand litografie Zeny s labuti a dal$i tfi mista obsadily realisticky

vyhotovené obrazky s postavami a vét§im mnozstvim detail{l.




Jednim ze tfi nezarazenych obrazkii byla symbolicky vyhotovend krajina s malou
postavou typu ,,A*, depresivné ladéné postavy na barevném pozadi typu ,,B* a témer
¢ernobily obrazek sediciho muze na kamenné pousti typu ,,C*.

Ve druhém Setfeni v tomto bod€ Milena nechtéla zaradit Ctyfi obrdzky, po men$im
naléhani tfi. [ tentokrat byl vybér typicky umirnénou barevnosti: tfikrat ,,A“, Sestkrat
B a dvakrat ,,C“. Obrazky typu ,,A“ do vyb&ru zatazeny nebyly, respektive jeden az
po povzbuzovani k pokradovani ve vybéru. Tentokrat jsou abstrakce, realistické i
schematické obrazky setazeny bez vyraznégji ¢itelnych pravidel, zfetelndji se odliSuji az

posledni Ctyfi obrazky. Jedna se o tvarové slozitéjsi a barevnéjsi dila.

Souhrn:
U Mileny jsem vtomto ukolu vypozorovala tihnuti k nevyrazné barevnosti,

prevlada uptednostiiovani abstrakce a tvarové jednodussich obrazka.

Roman

Pfi prvnim $etfeni si Roman vybiral v naprosté vétsin¢ pfipadl ty nejbarevné;si
moznosti (osm z deseti ,,A*). Jedna abstrakce byla ,,C, ta vSak zistala mezi Ctyfmi
poslednimi obrdzky, ze kterych si uz nechtél vybrat Zadny.

Jako favorita z vytfidénych trojic si vybral vyjev zjaponského uméni typ ,,.B*
Mezi mnozstvim ,,A* se jevi jako vyjimka potvrzujici pravidlo. Zaujal jej na ném vyjev
s vét8sim mnoZstvim postav, koné, stromy i balkén.

Z prvnich $esti vybranych obrazkl péti vévodily postavy a prvni Ctyfi z nich byly
vyhotoveny realisticky. Pty byl také realisticky, ale pouze dvoubarevny (Cervenozluta
propracovana litografie). Posledni z vybranych je napadny svou barevnosti. Je
symbolicky a postava na ném neni dominantni.

Ze zbylych &ty nezatazenych obrazkl jsou tfi abstrakce, dv€ znich velmi

barevné. Na jednom jsou vyrazné, pon¢kud depresivni postavy na barevném pozadi.

P#i druhém vybéru sefadil obrazky vSechny. Tentokrat se ,,A“ objevilo jen
Sestkrat. Ve viech tiech piipadech, kde se ,,A“ zménilo v ,,B“ se jednalo o V}’frazné
barevné obrazky jiz v originale. Jediny typ ,,C* byl vybran u stejného abstraktniho

obrazku jako pfi minulém $etfeni a byl umistén na osmé misto (podobné jako minule).
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Favoritem zde byl vyrazn¢ barevny obrazek s nabozZenskou tématikou, minule
umistén na Ctvrtém mist€. Ve srovnani s minulym vybérem si pfedni mista vice méné
jen piehodila pozice. Prvni vét§i zména se objevila na &tvrtém a patém misté, kam
vybral obrazky hodné barevné, minule v8ak byly mezi obrazky, které nezaradil. Tyka se
to barevného obrazku s ponékud depresivné plisobicimi postavami a velmi barevné a
neurcité abstrakce.

Posledni Ctyfi mista maji spoleénou jednoduchost, men$i barevnost, absenci

realistickych postav, ve dvou ptipadech geometrické tvary.

Souhrn:
Preferuje realistické a barevné vyrazné vyhotoveni obrazku, kde jsou duleZitymi

piedpoklady vybéru zobrazeni lidskych postav i barevnost. Abstrakei neupfednostiiuje.

Jitka

Jitka vybirala pomalu, bez vét§iho zavahani. V jejim prvnim vybéru vyrazné
ptevazovaly obrézky typu ,.B*, které vybrala sedmkrat. ,,A* se vyskytlo dvakrat, ,,C*
jedenkrat.

Najit urcité spojitosti v sefazovani bylo trochu slozit€jsi. Jako nejhez¢i obrazek
zvolila velmi barevnou, kontrastni a neuréitou abstrakci typu ,,A“. VSechny dalsi
obrazky v prvni poloviné uz byly typu ,,B“. Jednalo se o abstrakci s omezenym poctem
barev i tvarQ, vyjev z japonského uméni s mnoha detaily, nevyrazn¢ barevny obrazek
sediciho muZe na kamenné pousti a (pon¢kud depresivné piisobici) tmavé postavy na
barevném pozadi. Ve druhé poloviné to potom byl obrazek s ndboZenskou tématikou
typu ,,C“, vorigindle vyrazn¢ barevny. Za nim ndsledovala barevna abstrakce
z geometrickych tvard typu ,,B*, dale vyrazné kolorovany vyjev divky sedici u lanu
obili a duhou na obloze typu ,,A*“. Posledni dva obrazky byly typu ,B“. Jeden se
symbolicky zndzornénou, ale barevnou krajinou a druhy zlutobild propracovana
litografie.

Druhy vybér vypadal zna¢né odlisné. Byl celkové barevnéj$i a nepisobil tak
,rozhazené*. Prevazovaly obrazky ,,A™ (¢tyfikrat) a ,,B™ (pétkrat). ,,C* pouze jedenkrat.
Tam, kde tentokrat vybrala ,,B“ se jednalo o obrazky vyrazn¢ barevné uz v originale.

Prvnich $est obrazki bylo barevné vyraznéjsich nez &tyfi zbyvajici, po této strance

r 7

pusobici ponufeji. Prvnim tfem vévodilo zobrazeni lidskych postav, kazdé zietelné
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odlisného druhu. Jedno znich bylo dilo s osobami ponékud depresivné plisobicimi.
Ctvrta a 3estd byla abstrakce, jedna s omezenym poétem barev (Zluto Serveno &erna)
»A", dal8i barevnd, kontrastni a neur¢ita ,,B~. Mezi nimi byl vybran barevné vyrazny
nabozensky motiv typu ,,B“. Nasledujici &tyfi obrazky se odliSovaly svoji barevnou

ponurosti vice neZ typem nebo ndmétem.

Souhrn:

U prvniho vybéru jsem neobjevila vyrazné spojnice mezi preferovanymi obrazky
a jejich typy, snad jen stfedni stupeil barevnosti (jako u originalu). Ve druhém vybéru
ptevazovalo uptfednostnéni vet§i barevnosti nad tématem, nevypozorovala jsem oblibu

urc¢itého tématu ani stylu zpracovani.

Martina

Martina mé& pfi prvnim vybirdni z trojic prekvapila tim, jak rychle vybirala.
Chvilemi jsem véhala, jestli se viibec diva pod ruku. Pokazdé (!) ale vybrala obrazek
typu ,,A®. Po sefazeni mé pfi hledani spojnice mezi obrazky v prvni poloviné napadla
charakteristika ,,ty nejblaznivéj§i“. Objevily se tam vSechny tfi abstrakce, tmavé
depresivni postavy na barevném pozadi, malou vyjimkou byla c{ervenoZluta
propracovana litografie (v jistém smyslu miZe byt chapana také vysttedng), vybrana ale
na prvnim misté. Druhd polovina byla naopak typicka celkové realistickym provedenim.

Vybeér pfi druhém Setieni byl také rychly, tentokrat mnohem riznorodgjsi: typ ,,A%
tiikrat, .,B*“ pétkrat, ,,C** dvakrat. S hleddnim spojnic jsem byla trochu bezradna. Navic
pii sefazovani vybéru Martina vypadala, jako by obrazky ze stolu brala tak, jak ji pfisly

pod ruku (jak leZely vedle sebe ). Pofadi bylo zcela jiné nez pfi prvnim Setfeni.

Souhrn:
Prvni vybér vyrazné barevny s realistickymi obrazky aZ na poslednich mistech,

druhy vybér z trojic pravdépodobné spise nahodily, stejné tak sefazeni.
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Tomas

Tomas vybér z trojic opét bohaté¢ komentoval, naptiklad: ,,ten éernobily je jak pro
pamétniky; tento je moc zluty; tento by mi ladil ke dvefim; tento vypada jako podchod
na hfiste; tento je jako podzim; ...“. Pii vybirani mi sdé¢loval jesté spoustu podrobnosti z
planti na odpoledne. Zpoatku uz ze Sesti zbylych obrazkiéi nemohl ukézat na Zzadny
hezky, nakonec vSak bez vét§iho pobizeni sefadil viechny. Co na ivodu odsoudil jako
Uplné nemoZné, dal na Sesté misto.

Vybral trikrat ,,A“ a sedmkrat ,,C*“. Na ty obrazky typu ,,A”, které vybral, bylo uz
voriginale pouZito mendi mnozstvi barev. Vyjimkou byl obrazek s naboZenskou
tématikou, umistény na tfetim misté od konce.

Tomasiv vybér byl tedy vyrazné ladény do Seda, ani obrazky typu ,,A* tuto fadu
pfili§ nenaruduji. Vyraznou spojnici mezi upfednostiiovanymi nameéty jsem nenalezla, z
TomaSova slovniho doprovodu je v8ak zfejmé, Ze vybiral zejména podle toho, co mu
ktery obrazek v tu chvili asocioval a jak byly tyto pfedstavy pifjemné.

Pfi druhém Setfeni vSe opét bohaté komentoval, stejnym zplsobem jako poprve.
Vybér barevnosti 1 sefazeni obrazkd vSak bylo zcela rozdilné. Typ ,,A“ zvolil pétkrat,
typ .,.B* také pétkrat, ,,C* tentokrat Zadné. Vybrané obrazky typu ,,B“ byly navic
vyrazné barevné uz v origindle. O spojnici mezi naméty plati totéz, jako u prvniho

Setfeni.

Souhrn:
Pti prvnim Setieni vybral obrazky ladéné vyrazné k Cernobilé, pfi druhém naopak
vyrazné barevné. Spojnici mezi upfednostiiovanymi tématy jsem nenalezla, slovni

komentaf nasvédcoval vybéru podle momentélnich asociaci.

Ukol & 3: Kterym z uvedenych dvojic obrazkili by sis nejradé€ji vyzdobil pokoj.

Vybrané sefad’.

Ve tfetim ukolu zéleZelo na tom, ktery zptsob zpracovani z péti dvojic odliSnych
obrazkd se stejnym namétem zvoli (ve srovnani vzdy jeden jednodussi, symbolicté;si
nebo méné barevny) a jaké naméty bude upfednostiiovat (lidovy motiv, nadbozZensky,

détsky, portrét a postava).
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Milena

Milena poprvé volila obrazky spiSe jednodussi, vyloucila vSechny vyrazné
barevné s mnozstvim detailll (zejména manyrismus). Na prvni misto zvolila lidovy
ornament, na druhé portrét v Serosvitu a na tfeti impresionistické postavy. Détska
tématika obsadila ¢tvrté misto a posledni byl ndboZensky motiv.

Volby ze dvojic ve druhém S$etfeni byly rozdilné pouze v jednom z péti pripadi.
Jednalo se o upfednostnéni zdobeného manyristického portrétu pred Serosvitem. Ten
dokonce umistila na druhé misto, za ndbozenskou tématiku, ktera byla minule posledni.
Jako treti zvolila lidovy motiv, étvrty détskou ilustraci a posledni impresionistické

postavy, o kterych prohlésila, Ze se ji nelibi.

Souhrn:
Vybirala jednodussi méné barevné obrazky bez vétsiho dirazu na namét. Lidovy

motiv umistovén v prvni poloving, détsky a impresionismus ve druhé.

Roman

Poprvé Roman volil vzdy obrazky slozité¢jsi s mnozstvim detaili. Prvni misto
obsadil lidovou tématikou, druhé ndbozenskym motivem a tfeti zdobenym
manyristickym portrétem. Ctvrté misto nélezelo détské ilustraci a posledni, pété,
impresionistickym postavam.

Megl-li zvolit mezi portrétem v Serosvitu a ve zdobeném manyrismu, volil
manyrismus, kdyZ vSak mél tentyz obrazek porovnat s impresionistickymi postavami,
dal pfednost impresionismu (ktery ovSem nakonec umistil na posledni misto).

Ve druhém S$etieni v tomto ukolu Roman zménil vybér u tii dvojic. Pii kone¢ném
sefazovani to znamenalo opét jeden manyrismus, portrét Serosvitu vSak nahradil minule
nizce hodnocenou impresionistickou postavu a naboZenskd tématika byla zvolena
v jednodussim symboliétéjsim zastoupenim. V celkovém pofadi potom zvitézil lidovy
motiv, nasledoval manyristicky portrét, dale portrét v Serosvitu, ndboZensky motiv a

posledni détska ilustrace.

Souhrn:
Upfednosttioval spiSe sloZit€j§i obrazky s mnozstvim detailll. Oblibenym

namétem byl folklér a manyrismus, détské ilustrace volil na poslednich mistech.
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Jitka

Pfi prvnim S$etfeni Jitka vybrala obrazky méné slozité, kde téma bylo na prvni
pohled jasné ¢itelné a ve kterych souéasné vitézila barevnost (upfednostnila manyrismus
pfed Serosvitem a impresionismem). V pofadi zvitézil lidovy motiv nad manyrismem,
naboZenskou tématikou a posledni détskou ilustraci.

Ve druhém Jit¢iné vybéru z dvojic byly zvoleny viechny obrazky naprosto stejné
jako pri prvnim $etfeni. P¥i sefazovani zménila pozice prvnimu a poslednimu obréazku,
oproti minulému fazeni je pouze vyménila. Prvn{ byla tedy détska ilustrace, dalsi

manyrismus, nasledovala ndboZenska tématika sefazeni ukoncCila slovackym

ornamentem.
Souhrn:
V obou kolech stejny vybér(!) — jednodussi, Ccitelné, barevnéjsi obrazky.

Preference v poradi jsem nezaznamenala.

Martina

Martinin prvni vybér ze dvojic i jejich sefazeni byly naprosto totoZné s Jit€inym
prvnim vyb&rem. MoZnost vz4jemného ovlivnéni vsak vyluCuji (pfi Setfeni nebyly
vzdjemné pfitomny). V pofadi tedy zvitézil lidovy¥ motiv nad manyrismem,
naboZenskou tématikou a posledni détskou ilustraci.

Druhé Setieni v tomto tkolu bylo zajimavé tim, Ze pfi sefazeni obrdzkd zvolila
Uiplné stejné potradi motivil jako prvng, co zménila, byly odlisné preference pii vybéru
ze dvojic. Lidovy ornament vyménila za zdobeny pér v lidovém kroji, nésledujici misto
patfilo stejné jako minule zdobenému manyrismu, po kterém byl ndbozensky motiv
v komplikovang&j§im provedeni. Vyb&r uzavirala détskd ilustrace, tentokrat

v jednoduchém, spiSe schematickém provedeni.

Souhrn:

Stejné potadi motivli (prvni lidovy, posledni détsky), zména preferenci

v barevnosti a slozitosti.




Tomas
Toma$§ svlij vybér opét bohaté komentoval. Nejvice uvazoval o tom, jak by kdo
jeho vybér soudil: ,kdybych si vybral medvidka, tata by fekl, Ze patfim do Skolky;

(13

kdybych si vybral kostelovy, ¥ekli by, ze jsem fanatik, ...“. Obrazky s naboZenskou
tématikou komentoval tim, Ze se pokitit nenechal a po chvili zase fekl, Ze se nechal
pokftit tajné.

V jeho prvnim vybéru pfevazovaly slozit€jsi obrazky, vyjimkou byl jednoduchy
nabozensky motiv s kiizem. Na prvni misto dal krojovany par s tim, Ze mé rad hody. Na
druhé misto umistil détskou ilustraci, po ni nasledoval ndbozensky motiv. Na ¢tvrté
misto zvolil impresionistické postavy a zdobeny manyristicky portrét na posledni.

Tomashv druhy vybér zdvojic byl téméf totozny stim prvnim. Pouze za
impresionismus zvolil v detailech bohat$i a vyobrazenim jasnéj§i manyrismus. Ten
v8ak, podobné jako minule, umistil na posledni pri¢ky. Tentokrat vyhral ,kostelovy",
nasledovan détskou ilustraci. Tteti byl krojovany par, u kterého opét vzpominal na

hody. Zaver tvofil zmiriovany manyrismus.

Souhrn:

vvvvvv

lidové a nabozenské motivy v prvni pllce, manyrismus na konci.

Ukol & 4: Dokresli a vykresli pokoj tak, aby ses vném citil pifjemné.

(,omalovanka“ pokoje, format 32x48 cm, pastelkami)

U ¢&tvrtého bodu jsem sledovala zejména jaké a kolik barev voli, jestli n&jaké
vybaveni a doplitky pokoje dokresli, nechava-li si zaleZet na detailech, inspiruje-li se

konkrétnim vybavenim a jak je se svym dilem spokojeny.

Pfi plnéni tohoto ukolu se zietelné projevoval lehce identifikovatelny osobity

rukopis.
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Roman

Romanovy a Mileniny pokoje vypadaji nejvice tzv. zabydlené. Kazdy Romaniv
obrazek je jiny a vytvofil na nich mnoho vlastnich detailt: v prvnim pokoji jsou kytky
na stole, kiiz nad oknem, zaclony i s garnyzi, nad sedackou detailni obraz s kostelikem
u lesa, hodiny i odpadkovy kos. Nébytek je barevny a na koberci je dokonce vzor. Kdyz
mél po témeér dvou mésicich dokreslit tento pokoj znovu, domdhal se jiného pokoje,
protoZe takovy uz kreslil. Nakonec se ale dal do prace, kterou ve srovnani s minulou
praci ponékud odbyl. Znovu nakreslil zaclony i s garnyZi, nad oknem lustr, po stranach
oken poli¢ky s kytkami, které nezapomnél postavit i na stiil (ty jsou na obrazku
nejvyrazngjsi). Hodiny i obraz nakreslil na stejné misto, kytky v Siroké vaze na obraze
jsou spiSe v naznaku. Nabytek nechal nevybarveny. Presto tento obrdzek vypada

ucelené. Kreslil podle fantazie, ne reédlného vybaveni doma.

Souhrn:
Podle vlastni fantazie, kazdy pokoj jiny s mnozstvim vlastnich detailti. Vyborné

kreslitské schopnosti.

Milena

Milena ma také v obou pokojich vlastni detaily, ne vSak tolik, jako Roman. Pti
kresleni se ¢asto obracela na mé a ¢ekala, jestli budu jeji vytvor hodnotit. Pfi prvnim
kresleni se velmi snazila nahlédnout na Romanovu préci a to se ji ¢astecné povedlo.
Nakreslila potom hodiny a odpadkovy ko$ na podobné misto jako Roman, nad sedacku
umistila plakat. Toto ,,opisovéni“ od Romana je pro ni typické. I pfi jiném kresleni na
zadané téma se snazi nahliZet k Romanovi, kterému v8ichni jeho vytvory obdivuji, a
hledat tam inspiraci. Pfi kresleni druhého pokoje jsem ji uz lépe hlidala. Nakreslila
kytky do oken, stejné jako v prvnim pokoji. Kytky v oknech mé i doma. Chybély tu
hodiny, plakat i odpadkovy kos, nad stolem se ale objevil jednoduchy lustr. Nabytek byl

barevny v obou pokojich, v kazdém jinak. Celkove byl prvni obrazek barevnéjsi.

Souhrn:

Spise podle schémat, bez vlastnich napadi. Nabytek barevny, poprvé vice.
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Jitka

Ve srovnani s ostatnimi se zajimavé jevily oba ,pokoje” Jitky. Ta, a& jinak
nedlraznd a pomalejsi, kreslila velmi dirazné a barevné. To by jist¢ bylo zajimavé i
z psychologického hlediska. V jeji praci se malo vyskytuji stejné barvy na vice mistech.
Obrazky plsobi vyvazen€ a peclivé, piestoze tam neni zadny iniciativné dokresleny

dopln€k. Pfi vybéru barev se nechala inspirovat barvami nabytku doma.

Souhrn:
Kreslila zejména podle vybaveni doma, bez vlastnich dopliikdl. Barvy vyrazné,

neopakuji se.

Martina

Ze vSech dvojic praci si Martininy pokoje byly nejvic podobné. Dala si na nich
hodné zdleZet, i ergoterapeutky jeji vykon a hlavné snahu ohodnotily. Kreslila podle
toho, jaky nabytek maji doma, jen barva skfinék na obréazcich se liSila. Nedokreslila

zadny vlastni detail.

Souhrn:

Pokoje nakreslila nejvic podobné, podle domova. Bez detailt.

Tomas

U Tomaésovy dvojice obrazkl (ktery je postizen i DMO) se v kresb& objevovaly
znaky organicity. Relativné chudé vykresleny obrazek byl v8ak bohaté dopliiovan
slovnim doprovodem, co by kam jesté dal a co kterd ¢arka znamend. Tykalo se to vice
praktického vybaveni, vice nez néteho, co by pokoj zkraslilo: hifi v€z, televize, talif
s piiborem, koleje svlacky. Po velmi zaujatém kresleni koleji zafal Cast Skrtat
s vysvétlenim, Ze uzZ jsou moc dlouhé. VIa¢ky ma doma.

Pfi druhém kresleni dokonce zalitoval, Ze televizi nenakreslil nad sktinku: takto
by se na ni mohl divat jen ze Zidle a ne zpohodli sedacky. U TomaSe byl také
nejvyrazngj$i rozdil mezi prvnim a druhym kreslenim. U prvniho mél snahu o velkou

barevnost, ve druhém se nejvice objevovala ¢ernd, tmavé modra a tmavé zelend. Do

65

R ——————————




jisté miry to mohlo byt zapfi¢inéno soustiedénim na kresbu vlackové drahy na Casti

druhého obrazku ale také jeho celkové kolisavymi preferencemi.

Souhrn:
Dtraz na vybaveni praktickymi vécmi a ve velkém mnozstvi. Pii prvnim kresleni

snaha o barevnost.

Ukol &.5: Co t& zajima? Co je pro tebe krasné? Co ty a uméni? ...

Ukol &.5 byl dlouhodobého charakteru a byl spise pro mné. Viimala jsem si
pfedev$im o co se sledovany klient stacionafe zajima, co upfednostiiuje, jaky ma nazor
na vlastni vyrobky. Také jsem pozorovala jeho chovéani a reakce na uméni rtizneho
druhu (navstéva galerie, divadelniho ptedstaveni, koncertu), zajimalo mé&, co je pro

koho krasné.

Roman
Roman je ,velky kritik, Libi se mu krasné¢ Zeny, coZ jsou pro ng Zeny
s dlouhymi vlasy. Divka s kratkymi vlasy uZ podle n&j nemiiZe byt krasna. Hodnoceni
' zéavisi 1 na véku, méné na barvé vlasi & postavé. Ma rad napadné a barevné véci, je
vasnivym sbératelem hlavné suvenyri a lahvi od piva. Také si rad kupuje nova tricka.
‘ Kritériem je, Ze takové jest€ nema.

Zajimaji ho pamatky, na kulturni akce chodi rad. Je to pro n&j udélost. Na
vystavach dokaZe exponaty vyrazné zkritizovat, Kladné¢ ohodnoti vétSinou napadné,
barevné a realisticke ztvarnéni.

Ve stacionafi nezlistava del$i dobu u jedné stereotypni ¢innosti, pracovni aktivity
stfidd. Velmi rad a dobfe kresli, nejradgji portréty a postavy. Ty dokéze prekvapive
trefn& zachytit a to i z pamé&ti. Nejoblibeng&jdim namétem jsou Zeny s dlouhymi vlasy,
ale velice hezky dokaze nakreslit tieba i kong.

Pfi svobodné volbé barev (napf. pti tvorbé $perkil — navleceni koralki) je schopen
k sob& naskladat v§echny mozné barvy i materidly bez n¢jakého métitka a zakonitosti.

Na vyletech velmi rad kupuje suvenyry, doma jich ma uz velké mnoZstvi.
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O sviij vzhled se piili§ nestara, obledeni mu vybira maminka. Tri¢ko v divadle by

necitil jako nevhodné.

Milena

Milena je se svymi usudky opatrnéjsi, spi§ vyckava, co feknou ostatni. Sama se
ale do vlastniho hodnoceni nehrne.

Je velmi zruéné a pomeérné rychld, rada si v8ak nechéva poradit, jaké ¢innosti ma
délat i jaké barvy pii nich zvolit. Nicméné rada a p&kné vysiva. Kdyz ma barvy volit
sama, voli umirnénéji nez Roman (d4 k sob& napf. ¢ervenou a rizovou) ale materialy
nerozliSuje. KdyZ se upozorni a daji se ji zakladni pokyny, je schopnd se opravit a tvoii
hezké véci.

Na kulturni akce chodi velmi rédda, navstéva divadla je pro ni spole¢enska udalost.
Kdyz ma ohodnotit n&jaké vytvarné dilo, podivé se na n¢€j, pokr¢i trochu rameny a fekne
néco ve smyslu: ,,Hm, hezké™. Nemam pocit, Ze by dilo sama prozila. Kdyz se vSak
upozorni, na co se ma zaméfit, je jeji sledovani pozorn&jsi a je schopna vytvofit vlastni
soud, vétsinou velmi umirnény anebo ptimo odsuzujici.

Svého vzhledu si je védoma, rada se do divadla nastroji. V nevhodném obleceni

by se necitila dobfe.

Jitka

Jitka plsobi velmi pohodové€. Je klidna, sama se vyrazn€ neprojevuje. Je ale
potésena, kdyz si ji nékdo v§imne, chce u sebe lidi. Velmi rada se vyptava na rodinu a
pti rozhovoru na toto téma vyrazné oZije.

Pfi bliz§im seznameni plsobi dojmem, Ze ma svlij vnitini svét bohaty. Obcas se
necekané projevi, tfeba si v§imne a ohodnoti n&jaky nepatrny $perk a nebo zaregistruje,
7e jedna z ergoterapeutek nema fasenku a zajima se proc.

Jeji nejoblibengjsi ¢innosti je palickovani. Ani ne pro ¢innost samotnou, ale miize
se pfi ni zastavit a pozorovat lidi kolem. To také casto déla. KdyZz si nékterd
z ergoterapeutek vSimne, Zze se uz na del§i dobu zastavila a zeptd se jestli néco
nepotfebuje, odpovida: ,,ne, dobré®, i kdyz se tfeba zastavila, protoZe nevi jak dal. Dél

také cekd, nez nékdo sam prijde a s praci ji pomuze.
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Kdyz ma motivaci (pali¢kuje pro maminku), je schopna pracovat relativn€ rychle
a ucelne.

Ve vytvarnych ¢innostech Jitka citi Milenu jako soupetku, uvédomuje si, Ze jeji
vyrobky jsou hez¢i.

Pfi samostatné praci vzdy ¢ekd na inspiraci od okoli, nejvice snad od Mileny.
Kdyz vidi, jak déla praci ona a jaké barvy voli, za¢ne pracovat podobné.

Na kulturni akce také chodi rada. Napriklad na obraz se dokaze zadivat a fict,
jestli se ji 1ibi. Kladng¢ vétsinou hodnoti ,,klidny* obraz.

Oba rodi¢e jsou architekti a maminka se sJitkou snazi po estetické strance
pracovat. Vybiraji spolu obleceni, ob¢as Jitce lakuje nehty. Jitka také rada nosi Sperky

(ne vsak pfili§ ndpadné).

Martina

Martina je energickd, pomérné rozt¢kani a neposednd. Manudln€ je zruénd, pii
praci s ni viak vétsinou musi nékdo sed&t a usmérnovat. I tak vSak od prace Casto vstane
a musi se trochu projit, jakoby uvolnit nepokoj. KdyZz ma vyraznou motivaci a je vnitiné
ve vEtsi pohodg, dokaZe se ¢as od Casu soustfedit vyrazné déle. Tak dokazala téméf
sama (na piedkreslenou podlozku) vytvofit ¢tyfi obrazky ro€nich obdobi z drobnych
papirki.

Stejné tak dokaZe vydrzet neobvykle dlouho sedét pfi divadelnim pfedstaveni a
sledovat déj.

Sama ¢innost neiniciuje, ¢ekd na pobidku. Objevuji se u ni vyrazné vykyvy ve
vykonu. Nema trpélivost na dlouhodob&j§i soustfedénou praci, malovava na sklicka.
Kdyby nepracovala pod dohledem, €asto by zvolila neredlné barvy (modra kocka,
zelena obloha, -...).

Martina dokaZe sama ohodnotit praci jinych, nejvic se ji vétSinou libi barevné
napadné véci, dokaze v8ak ohodnotit i kvalitni provedeni.

Uvédomuje si, v éem chodi oblékand. Oble¢eni ji sice vybira maminka, Martina si

v8ak dokaze Fict, co chee. Pti ndkupu pomaha s vybé&rem.

68




Tomas

Tomas dokdze byt velky kritik, hojné je to vSak pro kritiku samotnou vice nez pro
jeji objekt. Castetnou omluvou mu snad miZe byt jeho dvacet let. Casto méni své
nézory i preference, vétSinou podle nalady a momentalnich asociaci. Jeho asociace jsou
v8ak velmi trefné, napiiklad pfi pohledu na obraz ,Revirnika™ od O. Nerdruma zacal
vzpominat na film ,,Tenkrat na Zapadé“. Prostiedi a ndlada filmu i obrazu je velmi
podobné.

M4 opravdu velmi bohatou fantazii. Ve spojeni s jeho vSeobecnym rozhledem by
malo kdo pifi béZné komunikaci fekl, Ze tento kluk se umi pouze podepsat a pii pocitani
nezvlada prechod pres desitku. Pti krat$i konverzaci vyvolava dojem mentalné zdravého
kluka.

Je vSak vS§imavy, zaméiuje se na detail a je si jeho vyznamu védomy. Libi se mu
moderni obleceni a proti tomu, co neni podle jeho gusta se umi postavit.

Pfi pracovnich aktivitach je spi$ pasivni, nejrad&ji by jen sed€l a povidal si
s ostatnimi. Vyrazné aktivnéj§i byl jen pfi tkani kobereCku pro tatinka. To chtél
naskladat mnoho barev k sob&. KdyZ jej vSak ergoterapeutky usmérnily, nechal se
ovlivnit. Nakonec prohlésil, Ze je rdd, Ze tam ty barvy nedal.

Pfi jinych pfilezitostech jsem si v§imla, Ze neni-li pod navalem vyraznych emoci a

miZe volit sam, nevyhleddva ndpadnou barevnost, spi§ pastelové tony.
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9. Diskuse

Vysledky ziskané timto Setfenim jsou nad o¢ekavéni rtiznorodé, povazuji je za

zajimavé a inspirativni.

Hypotéza 1. predpoklada, ze lidé s mentalni retardaci upfednostni barevnost
obrazkl pfed namétem.

Roman upfednostiiuje vyraznou barevnost, Milena v oble¢eni také, u vytvarného
umeéni uZ to neni tak zjevné. Jitka ma naopak radgji tlumené barvy a to téméf ve vSech
ptipadech. Jeji volby jsou v tomto ohledu jednotné. Martiné se libi napadna barevnost,
vyb&r motivi je v8ak u nf také stabilni. Tomas voli barevnost podle nélady, rozhodné
v8ak ne vzdy vyraznou.

Tato hypotéza se mi nepodaftila potvrdit, alespoii ne v takové mife, aby dala

impulz k Givaze pro jeji zevSeobecnéni.

Hypotéza 2. olekévala, Ze zptedlozenych obrazkl s poditaCové upravenou
barevnosti osoby s mentaln{ retardaci vyberou vZdy ten nejbarevnéjsi.

Romanova volba byla v naprosté vétSing€ piipadil ta nejbarevnéjsi (8x a 6x z 10),
ne tak uz u Mileny (3x a 3x z 10) a Jitky (2x a 4x z 10). V Martininé prvnim vybéru
byla nejvyraznéjsi barevnost vZdy, ve druhém, ktery se ale jevil spiSe nahodily, ve tfech
ptipadech z deseti. Toma$ ty nejnapadnéjsi barvy volil jen ve tfech a péti piipadech
z deseti.

Tato hypotéza se pln€ potvrdila jen u prvnitho Martinina vybéru a €4steéné i u

Romana, coz rozhodné neni dostacujici.

Hypotéza 3. Pfi vybéru oblibenosti namétu budou upfednostilovat obrazky
s détskou a lidovou tématikou, véfici potom s nabozenskou.

Snad kromé Jitky, u které jsem vyrazn&j$i preference neobjevila, se u viech
ostatnich lidova tématika objevila na prvnich mistech, nebo alespoil v prvni poloving.
Nejvyraznéji u Romana a Martiny. Naopak détské ilustrace byly fazeny na posledni
mista, vyjimkou byla z jiZz zmifiovanych diivodi Jitka a také Toma$. U véficiho Romana
i Martiny byly ndboZenské motivy stavény na stiedni, neutrdlni mista, u ToméaSe v prvni

poloving.
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Hypotéza ¢&islo tfi se potvrdila ¢astetné a to u preferenci obrazkl s lidovou

tématikou.

Hypotéza 4. Jasna témata a realistickd zpracovani namétu budou upfednostiiovana
pred abstrakei.

Piesné takova volba se objevovala u Romana a ¢astené u Jitky. Ne tak u
ostatnich. Milena naopak upfednostriovala abstrakci, Martina stavéla realisticka
zpracovani spiSe na posledni mista a u TomaSe jsem diky jeho proménlivym
preferencim takové souvislosti nezaznamenala.

Tato hypotéza se tedy také potvrdila jen z malé ¢asti.

Hypotéza 5. Pii volbé vhodného oble¢eni budou volit barevnéj$i kombinace.
Roman, Milena 1 Martina volili vyraznéji barevné obleceni, Jitka a Tomas spiSe

vy

Tato hypotéza se u pozorovanych péti lidi potvrdila pouze z vétsi poloviny.

Hypotéza 6. Pfi volbé vhodného obleceni nebude bran ohled na spolecenskou
prileZitost.

Stejné nebo podobné obleceni na prochazku i do divadla vybrali Roman, Milena i
Jitka. Tomas$ volil, d& se fici, vyrazné odlisné obleCeni, vhodné pro obé& prilezitosti.
Martinino obleceni do divadla bylo mén¢ barevné nez to na vychazku.

Podobn¢ jako v piedchozim ptipadé se tato hypotéza potvrdila pouze z vétsi

poloviny.

Hypotéza 7. Pti dokreslovani pokoje nebudou sami dotvéret detaily.

Roman a Tomas doplnili pokoj o mnoho véci dle vlastni fantazie. Milena si pokoj
také prizdobila, ale spiSe podle nauceného schématu. Jitka a Martina jen vykreslily to
vybaveni, které tam uz bylo.

Tato hypotéza se potvrdila téméf ptesné z poloviny.

Hypotéza 8. Pti dokreslovani pokoje budou volit barvy nabytku podle toho, jak je
znaji z domova.
Roman kreslil nabytek a vybaveni hlavné podle vlastni fantazie. Milena se

nechala ¢4ste¢né inspirovat vybavenim doma. Jitka i Martina kreslily tak, jak to znaji
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z domu. Toma$ také kreslil to, co mé doma, soucasné vSak doplioval i mnoho dal$ich
véci.
Sledovani klienti stacionéfe se viceméné nechali inspirovat vybavenim doma, ne

v§ak vSichni a Gplné.

Hypotéza 9. O uméni se pfili§ nezajimaji a nema na né ptimy vliv.

Roman je vaSnivy sbératel hlavné suvenyrii a lahvi od piva. Velmi rad kresli a
zajimad se 1 o to, jak kresli jini. Z toho soudim, Ze zdjem o umeéni ma a jestlize ho zajima,
néco v ném i zanechava.

Milenu ve volném Case zajimaji hlavné televizni potady, rada se divéa na seridly.
Do jaké miry ji ale zajima uméni a co v ni zanechavéa nedokazu zodpovédné fict, a to ani
po porad¢ s ergoterapeutkami.

Jitka neni prili§ iniciativni, uméni sama nevyhleddva. Rodi¢e ji vSak k uméni
vedou a ona je k nému vnimava. Podle jejich projevi i vysledki Setfeni soudim, Ze na ni
ma kladny vliv.

Martina chodi na vystavy rada, divadelni predstaveni ji dokéze zaujmout natolik,
ze vydrzi i po celou dobu sedét. Proto myslim, Ze na ni ma vyznamny vliv.

Toma$§ ma rad filmy a historii, o které mu hodn¢ vypravi dédecek (hlavné bitvy a
valky). Zajima se o vSe. Uméni mu pomaha rozvijet jeho fantazii.

O umeéni se vétsinou uréitym zplsobem zajimaji a jeho vliv na né€ je bezesporu

kladny a vyrazny. Hypotéza se tedy nepotvrdila,

Hypotéza 10. Krasné je vSe vyrazné.

U Romana se da fict, Ze toto tvrzeni plati, u Zen to jsou pro ného navic dlouhé
vlasy. Milené se vétSinou vyrazné véci libi, ne vSak vzdy je stavi na prvni misto.
Marting se také veétSinou vyrazné véci libi. Jitka naopak upfednostiiuje barvy jemnéjsi a
véci nendpadngj$i. U ToméSe to neni pravidlem, zdlezi na jeho momentélnim

rozpolozeni.

Tato hypotéza se z vetsi Casti potvrdila, ale ne do té miry, aby se dala

zevseobecnit.




Jak sem jiZ uvedla, vysledky Setfeni byly nad oekavani riznorodé. Predpokladala
jsem mnohem vyraznéjsi spole¢né rysy, v zavérech prazkumu i vyssi platnost hypotéz.

To, Ze se mi potvrdila jen ¢ast hypotéz s nejvétsi pravdépodobnosti znamena, Ze
mentalni retardace nema piimy vliv na estetické citéni a i u lidi s postiZenim je otazkou
vyrazné individudlni. Toto zjisténi mi potvrzuje i zkuSenost z praxe: hloubka postiZzeni
je pfi vytvarnych ¢innostech zfetelné pouze relativné a u kazdého se projevuje jinak.

To, jak malo hypotéz a do jak nizké miry se mi podafilo potvrdit dokazuje, Ze i
lidé s mentalnim postiZenim jsou vyrazné individuality.

Toto tvrzeni koresponduje i s odborniky (za viechny: Kvapilik, Cerna 1990),
ktefi v lidech s postizenim také vidi individuality.

Jak uvadi Uzdil a Zhot (1964, s. 115), umélecké dilo ,rozechviva Sirokou
rezonanci piedstav, zkuSenosti, difvéjSich zazitkd, a pravé proto je i jeho pisobeni

neptedvidatelné®, a ja bych dodala, Ze tim padem i nejednotné.

Maximaln€ jsem se snaZzila vytvofit jednotné podminky Setfeni, pfijemnou
atmosféru i pohodovy stav zkoumaného. Nepracovala jsem vSak v laboratornich
podminkéch, pfistup k informacim byl také ponékud omezeny a ne stejny u vSech
pozorovanych klientd stacionate.

S ohledem na stuperi mentalni retardace a osobnostni odliSnosti jsem volila
individualni ptistup ke kazdému z nich, jinak by to ani nebylo mozné. Tim mohly byt
vysledky Setfeni také ovlivnény, spolu s tim, Ze jsem nemusela ¢lovéka vzdy spravné
odhadnout a v disledku toho zvolila nespravny ptistup.

[ pfes mou veskerou snahu o nestrannost a nadhled mohou byt zavéry a vysledky
Setfeni ovlivnény subjektivnim hodnocenim a vlastnim pohledem na véc. Do jaké miry
se tak délo ja nedokazi posoudit, muselo by se provést nové Setieni nékym jinym, nebo
alespon zjisténé tdaje zhodnotit jinou osobou.

Je mozné, Ze daldi stejné Setfeni za stejnych podminek a se stejnou Casovou
prodlevou by dopadlo odlisné. Nelze vyloudit zmény nalad a osobni situace
zkoumanych, vliv ma jisté i jejich aktudlni zdravotni stav ¢i pocasi.

Z obrovského mnozstvi dosud vytvofenych uméleckych dél by bylo mozné vybrat
mnoho jinych s podobnymi motivy. Tato podobnost a piece rozdilnost by také mohla

ovlivnit vybér a tim vysledky.
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Zvoleny zplsob Setfeni by se jisté dal dale propracovat, a to zejména odborniky
v oboru psychologie a uméni. Pro jistotu ve vysledcich by mozna bylo vhodné provést

slozit&jsi test nebo jednoduchy test provést vicekrat. Ja jsem vySe uvedeny zpisob

Setfeni zvolila z nékolika divodu: skutednost mentalni retardace u sledovanych klientt
omezuje moznost slozitéj§iho a déle trvajiciho testu, ktery by mohl piili§ zatéZovat (a
tim ovlivnit vysledky); nékolikandsobné provedeni testu je zase obtizné z divodu
slozitého srovnavdni a vyvozovani zavéri. Z dlouhodobého pozorovani a vySe

uvedeného Setieni se v8ak dle mého minéni daji vyvodit dostate¢né validni zavéry.

Nejsem odborné vzdélana ve vytvarnych disciplindch a tudiz nepouzivam
odbornou terminologii, ktera by se jisté¢ dala na mnohych mistech pouzit. V tom v8ak
lze vidét i klad, protoZe tato prace je urCena predevsim lidem zabyvajicim se

problematiku mentélniho postiZeni.

Setteni mi v n&kterych pripadech dalo moZnost vysledovat uritou hranici

v upfednostiiovani vyraznosti. Pomérng &astd volba ,.B* u obrazkl barevnych uZ
v originéle svéd¢i o oblibé barevnosti, ktera v§ak ma své hranice.
Stejné tak bylo mozno pozorovat rozdilnd méfitka hodnoceni. Napt. Martina ve 3.

ukolu volila spise podle ndmétd, Jitka zase podle umirnéné barevnosti.

Pfesto lze fici, Ze zkoumani lidé s MR pomérné Casto upfednostiiuji jasné Citelna
témata. Podobné je to i s barevnosti a silny emoéni néboj je také lakadlem. To vSak jesté
neznamena preduréeni vkusu mentdlné postiZzeného Elovéka ke kyci. Jak fika i Kulka
(1994, s. 29), ,,Kdyby se o ,uméleckych dilech® rozhodovalo demokraticky —tj. podle

toho, kolika lidem se libi — ky¢ by snadno zvitézil nad kazdou konkurenci.*

Sledovani klienti stacionafe &asto na piedni mista volili lidovou tématiku.
Predpokladam, Ze je tomu tak z divodu spojeni s veselim a rusnou udalosti, jako jsou
slovacké hody. Také to miize byt zdivodu chapani ornamentu jako prostfedku
identifikace, ktera z psychologického hlediska dava pocit sounéleZzitosti.

Obtizné se mi ale hleda pii¢ina, pro¢ se détska tématika objevovala na koneénych
pozicich. Ze by to byl urity zptisob revolty, protoZe sami sebe chapou jako dospélé a

nepfijimaji ¢asty postoj okoli, které je stale stavi do pozic vé€nych d&ti?

74

e




Podobnych otdzek by bylo moZné klast nespocet, odpovédi na né by ale byly spise

dohady, které ptesahuji ramec této prace.

Co se tyCe teoretické Casti této diplomové prace, uvadim pievazné faktické
informace za$titéné renomovanymi autory, jejich ndzory a mySlenky, se kterymi

souhlasim. Tento souhlas vychéazi povétsinou z vlastnich zkuSenosti.
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10. Zavér

Snazime se hledat a prozkoumdavat nové neznamé svéty, dobyvat mista, kam
lidsk4 noha jes$té nevkrocdila. Mnohokrat na hledani téchto mist vyplytvame mnoZstvi
energie s pocitem, Ze jsme stejné nic nenasli.

Celé Setfen{ provadéné v praktické &asti této diplomové prace pro mé bylo jednim
velkym dobrodruzstvim, které mé zcela pohltilo. Od prvniho népadu jsem byla velmi
zvédava, k jakym vysledkim se dopracuji. PrestoZe jsem s lidmi s mentalni retardaci
pracovala a stykdm se s nimi (a nebo pravé proto), vysledky mé piekvapily. O to vic by
mé ted’ zajimaly vysledky podobného Setfeni mezi lidmi s primérnou inteligenci a déti.
Jejich srovnani by mohlo byt velmi zajimavé a necekané. Stejné tak zajimavé by mohlo
byt Setfeni mezi rlznymi skupinami dospélych lidi, napiiklad umélei, ufedniky,

sportovcei,... Takové Setfeni uz viak pfekraduje ramec této prace i jeji mozZnosti.

Mnoho lidi pfede mnou uZ zjistilo, Ze ty nejneprozkoumanéjsi svéty leZi v nés ¢i
blizko nas. To misto, o jehoZ ,.dobyti* jsem se zde snaZila ja, je z celkového pohledu na
osobnost ¢lovéka malé a pro nékoho mozna bezvyznamné. Kazdd mozaika se vSak
skladda z malych kousk®. Hledejme, objevujme a skladejme je, je to krasné

dobrodruzstvi. VEFm, Ze vas to mé hledani oslovilo také.

Setkavam se s ndzorem, Ze rozdily mezi jednotlivymi lidmi s mentélni retardaci
jsou minimalni, ze jsou vlastné vSichni stejni.

Lidé s postizenim jsou diky svému handicapu ve sféfe poznavani a mySleni
v moznostech estetického vniméni jistym zplisobem omezeni a znevyhodnéni. To vSak
neznamend, e kvili tomu nemohou hodnotit, mit vlastni nazor a preference. T3 m¢,
e se mi podafilo nastinit dal§f oblast individuality. M& samotnou pot&Silo, jak vyrazné

individuality.
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