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ANOTACE

Diplomovéa prace se sklddd ze Ctyf c¢asti. Prvni cast vytvari Gvod kcelé této praci a
problematice katechetiky v CCSH. Druha ¢ast je vénovana teoretickému popisu katechetické
prace v Cirkvi Ceskoslovenské husitské. Tieti Cast se snazi popsat, jak katecheticka setkani v
Kralovéhradecké diecézi probihaji. Obé tyto c¢asti jsou rozdéleny do okruht podle
teoretického déleni katechetiky na formalni, materialni a fundamentalni ¢ast. Cilem této prace
je popsat stav katechetické prace v Kralovéhradecké diecézi a soucasné také zjistit, zda je

teoreticka Cast s tou praktickou ¢asti propojena, o tom pojednava 4. kapitola této prace.

ANOTATION

This thesis consists of four parts. The first part represents the introduction to this whole thesis
and to the issues of catechetics at the CCSH. The second part is devoted to the theoretical
description of the catechetical work in the Czechoslovak Hussite Church. The third part aims
to describe how catechetical meetings are held in Hradec Kralove diocese. Both parts are
divided into areas according to the theoretical division of catechetics into the formal, material
and fundamental part. The aim of this thesis is to describe the condition of the catechetical
work in the Diocese of Hradec Kralové and to determine there’s a link between the theoretical

and the practical part, which is the topic of Chapter 4.
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UvVOD

Téma magisterské prace z praktické teologie oboru katechetiky jsem si vybrala
vzhledem k aktudlnosti problematiky. Vedly mne k tomu tyto tii skutec¢nosti, které podle mé
dostateCn¢ odiivodnuji dulezitost tématu prace s détmi v cirkvi: zévazek cirkve vuci
pokiténému ditéti, velky ubytek véticich a zvysujici se vékovy primér ¢leni cirkve.

Tato prace se skladd ze Ctyf casti. Prvni kapitola ma za tkol vytvofit ramec
k problematice katechetiky v Kralovéhradecké diecézi Cirkve Cceskoslovenské husitské
(CCSH). Tato &ast vymezi téma a seznami Gtenafe s historickym prifezem katechetiky obecné
cirkve 1 Cirkve Ceskoslovenské husitské a podrobnéji rozebere 3 divody, které podle mée
zdivodiluji aktudlnost této prace. Dale presnéji vymezi tzemi Kralovéhradecké diecéze
a nakonec popiSe zplisob, jakym tato prace vznikala.

Druhé kapitola je zaméfend na teoretickou stranku problematiky. Zde se snazim
ukazat, jak a kde praci s détmi Cirkev Ceskoslovenskd husitska popisuje. Tato teoretickd cast
bude rozdélena na tfi dalsi useky, podle kterych se déli teoreticka katechetika'.

Prvni tsek je vénovan formalni katechetice. Zde se popisuje, jaké vyucovaci postupy
a procesy cirkev doporucuje. Je zaméifen hlavné na metodiku a didaktiku.

Druhy tsek se vénuje materidlni katechetice. Tedy tomu, kdo a co je k dispozici pro
vyuku a vychovu déti. Popisi, kdo miize déti ucit, jaké skupiny déti se mohou tvofit, zda
cirkev nabizi pfiméfenou literaturu a pomilcky. A v neposledni fadé tato Cast by méla
obsahovat, co ma byt vyucovano.

Tteti tisek — fundamentalni katechetika se zaméfuje na to, co je cilem, funkci a ukolem
katechetiky.

Treti kapitola celé prace je zaméfena na praxi. Zda praktickd cast odpovida té
teoretické a naopak. Pro tuto praktickou ¢ast jsem si vybrala ohranicenou cirkevni spravni
jednotku - Kréalovéhradeckou diecézi - a to ze dvou davodi. Prvni divod je ten, ze pokud
bych méla zjistovat praci s détmi v celé cirkvi Ceskoslovenské husitské, musela bych
zpracovat informace z 296 nabozenskych obci a neméla jsem jistotu, zda bych se v Case
vymezeném pro svou praci ke vSem dostala. Proto jsem si vybrala jen jednu z Sesti diecézi.
Druhy dvod, pro¢ jsem si vybrala pravé tuto diecézi, je ten, Ze v ni jiz rok pusobim jako
jéhen a mam pftistup k informacim 1 pfedstavu o praxi cirkve.

I tato kapitola je rozdélena podle ¢asti teoretické katechetiky. Zde uz se ale nepopisuje

"LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 28.
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ideadlni prabeh katechetick¢ prace, ale wukazi, jak se doopravdy prace s détmi
v Kralovéhradecké diecézi uskuteciuje. Svoji pozornost soustiedim hlavné na pravidelna
tydenni setkani, u kterych predpokladam, Ze jsou nejcastéjsi formou katechetické prace.

V té formalni ¢asti se budu zajimat o to, do jaké miry se fad jednotlivych setkani 1i8i ¢i
shoduje v riznych nabozenskych obcich a jaké metody a formy vyuky se nejcastéji pouzivaji.

V materialni ¢asti se budu vénovat katechetim, détem, ¢emu jsou déti vyucovany
a jaké se uzivaji pomicky. Popisi, kdo déti uci (farafi-laici, muzi-zeny a podobné¢), jaké déti
dochazeji na tato pravidelna setkani, jaké skupinky se vytvaii. Zda je dostatek ucebnic,
materidlii pro déti a dalSich pomucek.

Fundamentalni c¢ast ukaze, jaky zakladni cil si katecheti pii své vyuce a vychové
kladou.

Ve ¢tvrté zavérené ¢asti porovnam poznatky z teoretické a praktické Casti této prace.
Z tohoto porovnani by mélo vyplynout, zda jsou tyto Casti propojené a navzajem se ovliviiuji.
Tedy to, zda praxe Cerpa ke své Cinnosti podnéty z teorie a naopak, zda teorie reaguje na
pozadavky praxe a zmény podminek v praci s détmi. Zavérecna diskuse ukazuje na vzajemny

vztah mezi teoretickou a praktickou katechetikou a dava podnéty ke zménam.



1. VYMEZENI TEMATU

1.1. Katechetika

Slovo katechetika se do ceského jazyka dostalo z teckého slova woatnyetv, které

2

znamena ,shora zaznivat“’, dale to znamend ,sdé¢lovat”, ,podat zpravu“, ,poucovat®

a ,,vyudovat“.’ Toto sloveso se do cirkevniho slovniku dostalo pies ,p¥ipravu lidi ke kitu*
v rané cirkvi.* Této piipravé se fikalo katechumenat a jeho cilem bylo zaélenit ¢loveka do
v , , s S “1r. s » , ;1w v
»spolecenstvi slova a svatosti“.” Toto vzdélavani se neuzaviralo a neuzavira kitem, protoze
o kazdého ¢lena cirkve by v tomto smyslu mélo byt i nadale peCovano. A pravée tim se zaobira
prakticko - teologicky obor katechetika, ktera ,,patfi mezi zakladni projevy Zivota cirkve.’
Katechetika byva ztotoziiovana s ,,ndbozenskou pedagogikou’, | kiestanskou

? a ,,vyukou nabozenstvi“'’. Jednotlivym

vychovou*®, | nabozenskou vyukou a vychovou*
obsahovym naplnim se na tomto misté vénovat nebudeme.

Katechetiku pro ucely této prace chapeme jako ,,nauku o vyuCovani nabozenstvi
a vychové v nabozenstvi a k nabozenstvi“''. V katechetickém vyudovani se propojuji Easové
roviny, nebot’,,pedagogicky a teologicky aspekt komunikace spojuje minulost, pfitomnost a
budoucnost, prostiedkuje zkuienosti viry a Zivota tehdy a nyni pro Zivot dnes a zitra.«'?
Katechetika neni tedy zaméfena jen na pfedavani informaci a poznatki, ale snazi se pomahat
vytvofit vztah k Bohu a lidem. Z toho divodu u katechetiky vyzdvihujeme ptedevsim jeji
prvek ,.kérigmaticky, bohosluzebny, diakonicky, pastoracni a kyberneticky"(fizeni cirkevnim
vedenim)."

Katechetika mlze byt zaméfena na rizné c¢leny cirkve od téch nejmladSich az po

2 LIGUVS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 19.

3 SOUCEK, Josef Bohumil. Recko-cesky slovnik k novému zdkonu. Praha: Komenského evangelicka
bohoslovecka faku}ta, 1961. s. 140.

* HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 11.

> SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: Ziklady katechetiky. Praha: Komenského Husova teologické fakulta, 1974. s.13.
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Tamtéz. s. 6.

"HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 3.

8 LIGUS, J;'ln. Ndboz“e(zskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 78.

® HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 126.

'Y KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustfedni rada CCSH, 1992. s. 4.

""HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 3.

'2 GOTTFRIED, Adam. Gemeindepiidagogisches Kompendium. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2.vyd. ,
1994.s. 50.

" Tamtéz. s. 21.



nejstarsi, muze se vénovat maminkam, bezdomovcum, vojaklim nebo véziiim. V nasi praci se

zaméfime pouze na katechetickou praci s détmi, od pfedSkolakti po ctrnactileté.

1.2. Historicky kontext katechetické prace s détmi od pocatku po
katechetiku CCSH

Katechetika v CCSH nebyla vytvofena z ni¢eho, ale jeji obsah a forma byly utvafeny
na zdklad¢ historickych souvislosti, proto tato kapitola je vénovana struénému popisu
katechetické prace od rané cirkve az po vznik CCSH. Déle popisuje vyvoj katechetiky

v CCSH pomoci jednotlivych osobnosti, které se katechetice vénovaly.

1.2.1. Katechetika od prvotni cirkve po 20. stoleti

O praci s détmi v rané cirkvi nemame zadné zminky. Predpokladame, ze détem se
vénovali hlavné rodice a Ze ddti byly ,,soudasti Zivota jednotlivych sbora“'*. Jak bylo vyse
uvedeno, v tuto dobu byla v centru pozornosti hlavné katechetika dospélych, kteti se
pfipravovali vstoupit do spoleCenstvi. Tato piedchiidkyné dnesni katechetiky nebyla
sméfovana ,k intelektualnimu pochopeni®, ale méla ,,vyznavaésky charakter'>. Vzdy byla
propojena se svédectvim viry. Pozdé&ji se ,,ujal kiest déti a katechumenat jako takovy upadal
a vyucovani kiténci bylo sv&fovano rodi¢tim a kmotram®. "

Od 3. stoleti v dob& apostolskych otcii ,,se zadaly zakladat katechetické skoly'’, které
mély v tom nepieberném mnozstvi riiznych filosofii ,,uchovat &istotu evangelia“'®. Ani zde
tedy jesté nemuzeme hovotit o katechetice déti, nebot’ hlavni zaméfeni se tykalo dospélych.

To plati i pro nasledujicich obdobi, kdy vznikaly klasterni a katedralni Skoly
a univerzity. AZ teprve s prichodem reformace, ktera se zameétuje na vychovu a vyuku slouzici
k ,,obrod& cirkve a spole¢nosti“!’’, miizeme hovotit o katechetice déti. Pro vyudujici jsou

tvofeny ,,metodické pokyny“. Reformacni katecheze ma vést ke ,,sborovému zasazeni®, déti

o (o < . . «: 20
se uci texty nazpamét’ a jsou zkouSeny a trestany, pokud se je nenauci.

" LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Bro: L. Marek, 2005, s. 42.

"> SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: Zdklady katechetiky. Praha: Komenského Husova teologické fakulta, 1974.
s.13.

' HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 30.

17 LIGUS, J;’m. Ndbozveyskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 43.

"8 HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 30.

" LIGUS, Jan. Nébozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 50.

*Y SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: Ziklady katechetiky. Praha: Komenského Husova teologicka fakulta, 1974.
s.16-19.
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Jan Amos Komensky je asi nejvyznamnéjsi osobnosti, ktera se vénovala vzdélavani
a vychové déti. Svymi metodickymi pokyny ovlivnil nejen katechetiku, ale pedagogiku
obecné. V katechetické ¢innosti ,,vychazi Komensky ze zjeveni.“ V détech se ma postupné
vzbuzovat nejprve ,,vira a zboznost®, poté ,,mravy a ctnosti‘ a nakonec ,,literarni uméni*.?!

V 17. - 18. stoleti se stiida a prolina mnoho kulturnich smérti. Osvicenstvi, které se
zamétuje na Cloveka, se samoziejmé zabyvalo i jeho vychovou a vyukou. Naptiklad John
Locke upozorniuje na to, ze je dulezity i ,,zajem déti“ a jeho vychova mé dva aspekty
»telesny* a ,,nabozZensko-moralni*“. Rousseau zase poukdzal na ,,nutny svobodny rozvoj détské
osobnosti. Jinym smérem byl pietismus, ktery ,,usiloval o duchovni obnovu*. Diky pietismu
vznikly nékteré ,nové katechetické a pedagogické metody“. Spener napiiklad odmitl
mechanické uceni textll nazpamét’ a do stfedu postavil Bibli, ktera ,,vede k pokani a obraceni
ke Kristu“. Obnovena Jednota bratrskéd davala diiraz jesté na prenatalni vychovu déti, na,,praci
s matkami v ocekavani®. Jinym smérem byl naptiklad romantismus, ktery daval ,,draz na cit
a socialni rozvoj ¢lovéka“. Vyucovani nabozenstvi tedy bylo vedeno piedevsim jako citovy
zazitek.

Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, stoupla zaméstnanost obou rodi¢l a poprvé
v dé&jinach piestala byt v centru rodinnd vychova déti. I hlavni katecheticka Cinnost byla
z rodi¢t presunuta na ned&lni koly, které se zadaly zakladat.” V nasledujicich letech byla
nabozenskd vychovna ¢innost jesté jednou ,,pfesunuta, a to z rodin a sborit do $kol“. A ve
Skolach tak vznikd vyuCovaci pfedmét jménem: nabozenstvi. Vyuka tohoto pfedmétu byla

« 24

zékonem zarucena a zuzila se ¢asto na pouhou ,,vyuku moralistické povahy*.

A do této situace vstupuje nova cirkev Ceskoslovenska.

1.2.2. Katechetika CCS(H)

Diiraz na vyuku nabozenstvi byl pii vzniku cirkve velmi silny. Katecheti této cirkve
touzili po tom, aby co nejlépe a nejsrozumitelngji predavali u¢enou latku détem. CCS tim, Ze
se oditépila od cirkve Rimskokatolické, se pak viiéi ni velmi vymezovala po strance
teologické 1 praktické. Plati to i v oblasti katechetiky, kdy vyucovani ceskoslovenskym

katechetou ma byt odlisné od zastaralého vyudovani rakouského a katolického.”® V této dobé

2l SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: Ziklady katechetiky. Praha: Komenského Husova teologicka fakulta, 1974.
s.20-21.

2 Srov.: LIGUS, Jan. Nabozenskad vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 61-72.

2 Srov.: LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 72

2 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: Zdklady katechetiky. Praha: Komenského Husova teologicka fakulta, 1974.
s.23.

* Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Reforma &eskoslovenské $koly a nabozenska vyuka Ceskoslovenské cirkve.
Nabozenska revue CCS. 1929, roé. 1, 26-30,71-74,123-128.
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probiha vyucovani nabozenstvi pouze na skolni pide¢.

Prvnim patriarchou CCS byl ThDr. Karel Farsky, ktery pied tim, neZ se postavil do
¢ela nové cirkve, mnoho let ucil na riznych skolach nabozenstvi. Farsky tikd, Ze pozadavek
na vyuku naboZenstvi ma p¥ichazet ne ze strany rodici, ale ze strany déti samotnych.”® Jde mu
o to, aby ,,ziskal novodobého ¢loveka pro Krista®, aby dité citilo ,,nejen povinnosti z toho, ze
je bozim nastrojem, ale také radost“.’ Snazil se pomoci katechetiim, a proto napsal troje
,osnovy pro Skoly obecnou, obCanskou a stfedni. Jen osnovy vSak nestacily, a proto tvori
i ,,prvni ulebnice nasi cirkve“*® Jeho ulebnice smé&fuji ke Kristu, ktery mu je nejen
vychodiskem, ale ,,i nad¢ji, Ze lze katechizovat, protoze on sdm je obsahem katecheze a on
sam je tim nejvétsim katechetou®.”’

Nechce, aby détem byly vykreslovany ,,hrizné obrazy kralovstvi satanova“ a ,,plana
nadgje kralovstvi Boziho po smrti, ale aby bylo ,,sifeno Bozi kralovstvi v détskych dusich®.*
Ditiraz na toto krélovstvi je u Farského velmi dilezity. Kralovstvi Bozi je ve Farského pojeti
,budovani pravého lidstvi v ¢lovéku, harmonie a souhlas lidské vile s Bozi vili, sjednoceni
s Bohem, které se ma projevit v zivot¢ mravnim a ob¢tavé lasce a sluzbé bliznim*“.*' Na
druhou stranu jsou jeho vyklady v ucebnicich velmi racionalistické. Naptiklad kdyz zemie
synek Zeny ze Sarepty, u které se Elid§ schovava — syn neni uzdraven Bozim zasahem skrze
Eliase, ale EliaSovym manudlnim cvic¢enim, nebo kdyz Elid§ s pomoci Bozi zapaluje oltar
a poléva ho vodou, aby se dokézala vétsi Bozi moc — neni to podle Farského voda, ale hotlava
kapalina, nafta s fosforem.*>

S timto racionalistickym vykladem je spojené riziko, ze kdyz ditéti budeme timto
vykladem naznacovat, ze v Bibli je plno podvodu, tak si détskd mysl mize utvofit pozdéji
nazor, Ze vie v nabozenstvi je vlastn& podvod.*

Brzy Farsky dochazi k tomu, ze ,,k probuzeni a péstovani zivé viry* nestac¢i jen vyuka

ve Skole, a proto se snazi o vytvoieni ,,ned€lnich skol®, které mély vynahradit vSechny

*® Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. 5. 126.

" Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. 5. 126.

* KALOUS, Frantidek. Snahy Karla Farského usmérniti vyucovani nabozenstvi CCS. Néabozenskd revue CCS.
1933, ro¢. 5, s. 213-214.

 KUCERA, Zdengk. Poselstvi Farského ugebnic. NaboZenskd revue CCS. 1954, 1o¢. 25, 5. 299.

Y HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenské bohoslovecké fakulta, 1955.
s. 128

*! Tamtéz. s. 128-129.

32 Srov. FARSKY, Karel. Biblicka citanka: Stary zakon. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo cCsl. cirkve,
1925. s. 83-85.

33 Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 131.
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nedostatky $kolni naboZzenské vychovy.**

Opacny ndzor ma Rudolf Urban, ktery nevidi v ,,ned€lnich Skolach* na padé cirkve
,vyznam tam, kde je vyudovano nabozenstvi ve $kole“.*” Podle n&j tedy stati pouze jedna
forma vychovy a vyuky nébozenstvi, bud’ ve Skole, nebo na fare. Misto dvojitého vyucovani
by uvital ,,d&tské bohosluzby*.*® ,,Chce-li mit cirkev skute¢n& Zivé, nikoliv jen zvykové
a matrikové kiestany, chce-li vychovat mladez k opravdové zboznosti, pak musi détem
umoznit takovou zboznost, jez by détskou schopnost détskym chépanim a citénim budila,
zivila a uplatiovala.>” Mysli si, Ze nejlepsi by pro vyuku ndboZenstvi byla jeji ,,v&cna
nezavislost od statu a osobni nezavislost od cirkve®. **

Snazi se ,udrZet spojeni s moderni kulturou a védou®, a proto jeho ndboZenska

(19

vychova ziskava ,apologeticky raz.* Tim, ze Urban ptesunuje vyukovy diiraz z cirkve na
skoly, dochézi k tomu, Ze ,,0dd&luje katechetiku od teologie® a piipeviiuje ji k pedagogice.*
Snazi se zlep§it vyuku naboZenstvi ve skole'!, protoze si uvédomuje, Ze .,nyn&jsi stav
organizace neni uspokojivy“*?, doporutuje se ,zajimat i o psychologii“ a ,.socidlni raz
kiestanstvi«.*

Mezi dalsi osobnosti, které se vénovaly hlavné vyuce nabozenstvi na Skolach, patfil
naptiklad Jaroslav Halbhuber, ktery se snazil o to, co nejvice zlepSit formu vyuky.
Uvédomoval si, ze dosavadni forma rakouské vyuky je zastarald, ale také rozpoznal, Ze vSe
neni Spatné, a tak hledal vSechny klady i zépory. Klady chtél podrzet a negativni véci chtél
zménit.* Do ,,centra vyuky*“ postavil nejen ,,uéitele, ale rovnéz zaky*.* Snazil se o to, aby se
74ci vice zapojili do hodiny tak, aby se ,,pfenesla aktivita z u¢itele na déti«.*® Rik4, Ze uéitel

, o - , v o . . ;w4 .-
ma sviij typ vyuky piizpisobit rozumovému pochopeni déti.*” Svou pozornost se snaZil

* Tamtéz. s. 132 ,
% HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenské bohoslovecké fakulta, 1955.
s. 152.

36 Tamtéz. s. 152.
37 Tamtéz. s. 153.
¥ Tamtéz. s. 150.
39 Tamtéz. s. 148.

“ Tamtéz. s. 154.

*1 Srov. URBAN, Rudolf. Boj 0 novou §kolu. Nabozenskd revue CCS. 1932, ro. 4. s. 101-105.

*2 URBAN, Rudolf. Rozhledy po $kolstvi. Ndbozenskd revue CCS. 1934, 10&. 6. 5. 161.

* HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 154.

* Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Reforma &eskoslovenské §koly a naboZenska vyuka Ceskoslovenské cirkve.
Nébozenskd revue CCS. 1929, roé. 1, s. 26-30,71-74,123-128.

* HALBHUBER, Jaroslav. Reforma nabozenské vyuky Ceskoslovenské cirkve. NaboZenskd revue CCS. 1930,
roC. 2, s. 25.

* HALBHUBER, Jaroslav. Reforma &eskoslovenské $koly a nabozenska vyuka Ceskoslovenské cirkve.
Ndbozenskd revue CCS. 1929, rog. 1, s. 126.

" Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Reforma nabozenské vyuky Ceskoslovenské cirkve. Nabozenskd revue CCS.
1930, ro€. 2, s. 19-28.
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vénovat viem oblastem vyuGovani. Zabyval se osnovami®, u&ebnicemi®, didaktikou
i metodikou’, ale vénoval se i praktickym otazkam a problémim pedagogﬁSI. Na rozdil od
Urbana nechce ziskat nezavislost cirkve a statu, ale jde mu o to vypéstovat v détech
soundlezitost s cirkvi.”

Dalsi vyznamnou postavou katechetiky nasi cirkve byl Alois Spisar, ktery se vénoval
hlavné jeji praktické ¢asti, a to 1 z pozice své funkce ,,inspektora ndboZenstvi na stfednich
Skolach®. Spisar se naopak vice vénoval uciteliim, a to jejich ,,0sobni odpovédnosti*“ a forme
vyuCovani. Napsal pét ucebnic, které meély jak zaktim, tak ucitelim pomoci zlepsit
a zjednodusit vyuku.”

I Farského nastupci vénovali katechetické problematice dostatecnou pozornost. Gustav
Adolf Prochazka, druhy patriarcha nasi cirkve, se nevénoval katechetice po teoretické strance,
nenapsal tedy zaddnou literaturu, kterd by se vénovala metodice ¢i didaktice, ale ,,vénoval se
spise z pozice svého tfadu (jeji) praktické a organizaéni strance*.”*

Pod vedenim tfetiho patriarchy FrantiSka Kovéate cirkev na II. snému vydala ,,Zaklady
fadu duchovni péte CCS(H)*, které se vénuji i praci s détmi. Kovai zdtraziiuje, Ze nase prace
s détmi by méla byt vice ,,vychovou nez vyukou®. Rika, Ze ,,nestadi jen védét a znat“, ale
v détech je potieba probudit i touhu k tomu, aby ty informace chtély pouzivat ve svém
zivoté.”® Kovatova prace se nedotykala ptimo déti, ale pomahala hlavné vyuce uéiteli, nebot’
jeho exegetickd dila jako naptiklad ,,Malda Bible* a dalsi vyklady slouzily jako dilezité
pomucky katechety. Pro katechetiku cirkve bylo velmi podstatné, Ze vSechny jeho knihy
a vyklady byly ,,christocentrické* a vzdy davaly ,,déiraz na Pismo*.>® Také poukazuje na fakt,

ze je nutné do celého procesu vyuky co nejvice zapojit rodice, protoze oni jsou tim prvnim

* HALBHUBER, Jaroslav. U&ebné osnovy nabozenstvi &eskoslovenské cirkve pro skoly obecné, m&stanské a
stiedni. Ndbozenskd reviue CCS. 1936, ro¢. 8, s. 34-39.

49 HALBHUBER, Jaroslav. U&ebnice &eskoslovenského naboZenstvi. NdbozZenskd revue CCS. 1936, ro¢. 8, s. 98-
102, 167-172.

* HALBHUBER, Jaroslav. Prace uéitele Geskomoravského nabozenstvi ve $kole. Nabozenskd revue CCS. 1945,
ro¢. 16, s. 98-108.

> HALBHUBER, Jaroslav. Z agendy $kolského poradce cirkevnich utadii. Nabozenskd revue CCS. 1939, roé.
11, s.48-51; 111-116.
HALBHUBER, Jaroslav. Socialni poji§téni pomocnych uéitelii za duchovni prace. NaboZenskd revue CCS.
1937, ro€. 9, 5.334-341.
HALBHUBER, Jaroslav. Spojovani nabozenskych hodin. Ndbozenska revue CCS. 1938, roé. 10, s. 159-161.

%2 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Reforma &eskoslovenské skoly a nabozenska vyuka Ceskoslovenské cirkve.
Nébozenskd revue CCS. 1929, roé. 1, s. 125.

%3 Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. s. 141-147.

> HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenské bohoslovecké fakulta, 1955.
s. 156.

> Tamtéz. s. 157-158.

** HORSKY, Rudolf. Frantisek Kovai a nabozenska vychova. Nabozenskd revue CCS. 1958, ro¢. 29, s. 154-155.
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,.prikladem mravnim i nabozenskym®, se kterym déti pfijdou do kontaktu.’’

I dal§i vyznamny teolog kladl Krista do centra katechetické prace s détmi, timto
muzem byl Otto Rutrle. Od tohoto dlrazu se odviji i jeho novy pohled na katechetiku v tom,
e pedagogiku dava do pozadi a do popredi klade teologii.’® I pojem ,,ndboZzenské vychovy*
se mu zda nedostatecny, protoZze v sob¢ nezahrnuje to, Ze katechetika by méla byt hlavné

,cestou k Bohu skrze Jezise Krista“.> ,Déti pii liGeni JeZi§ova Zivota maji poznavat svého

Péna a Spasitele, za kterym je tfeba jit a pro jehoz kralovstvi je tfeba viechno obétovat.«
Maji poznat, ze Bih neni abstraktni, ale osobni. Déti by mély citit, Ze se ,,jejich realita setkava
s realitou BoZi* — metoda této vyuky se proto nazyva ,,realisticka.®’ I Rutrle dochazi k tomu,
ze nabozenstvi ucené ve Skole je nedostatecné, protoze détem nedava poznat pocit rodinného
a §irsiho ,,spoletenského kruhu“.® ,,Skola nevytvaii prostor pro spole¢enstvi.«®

Plno daraz od Rutrleho piebird Zden¢k Trtik, jako naptiklad ,,realistickou metodu®,
¢1 vkladani Krista do centra katechetické prace, zdiraznovani spoleCenstvi bratii a sester
v cirkvi. Dodava novou myslenku v tom, Ze ,.hranice ndbozenské vychovy a vyuky jsou dany
milosti“.®* Tim nam je dana nadgje, Ze vie nezélezi jen na lidech, ale Ze tou nejdulezit&jsi
osobou vzdy zistava Buh. Také tika, Zze nabozenska vychova je velmi diilezita, protoze skrze
ni ,je poprvé zvéstovano evangelium*.®’

Dalsi diilezitou postavou katechetiky CCSH je Rudolf Horsky (Hovadek), snazil se
vykreslit co nejptesn&ji obraz katechetiky nasi cirkve v d&jinach.®® Katechetice prvnich otcti
zakladatell vytyka pftili§ rozumové vyklady, které mohou déti zmaést, jak uz bylo ukézano na
Farského ptikladech. I Rudolf Horsky se ptesvédcil o tom, ze vyucovani ve Skole ma mnoho
nedostatki, musi prekonavat prekazky kladené mu ,,ze strany ufadi i kolegt ugitelii.®” Prave
z téchto divodli velmi propagoval zavedeni ned€lnich skol do vSech nébozenskych obci

Cirkve Ceskoslovenské. Ale diivod, proc€ je potfebné setkdvani déti 1 na pudé cirkve, posouva

>’ HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecké fakulta, 1955.
s. 160.

*¥ Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 163.

* RUTRLE, Otto. Smysl niboZenské vychovy v duchu CCS . Nabozenskd revue CCS. 1949, rog. 20, s. 53.

% HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1955.
s. 164.

*' Tamtéz. s. 169.

62 Srov. RUTRLE, Otto. Vychovatelska osobnost v Ned&lni §kole a vyznam kfestanského obecenstvi pro jeji
praci. Ngiboz“enskd revue CCS. 1947, roé. 18, s. 26.

% HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenské bohoslovecké fakulta, 1955.
s. 164.

* Tamtéz.s. 171.

65 TRTIK, Zdenék. K zékladf}m nasi nabozenské vychovy. Nabozenska revue CCS. 1950, ro&. 21, s. 293.

% Srov. HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. 5. 126-176. y

" HOVADEK, Rudolf. Dité v zivé cirkvi. Praha: Odbor socialni prace CCS, 1947. s. 9.
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zase trochu jinam, nejde jiZ jen o zaZivani spoleenstvi, ale také zazivani ,,posvatného*.®®

Zalezi mu na liturgickém rozméru prace s détmi.

Dnesni obraz katechetické prace s détmi pomdhali tvofit i dal$i lidé. Metodiku
katechetiky vytvofili také napf. Jaroslav Habr®, Jifina Kubikova” nebo Milan Salajka’'.
Konkrétni pomiicky pro katechety vytvofili, kromé& jiz zminénych, Zden&k Svoboda’?,
manzelé Frydlovi,73 Jindtiska Buttova nebo soucasny patriarcha Tomas Butta’.

Ve svych pocateich cirkev vénovala tomuto tématu znanou pozornost: vychazely
ucebnice a osnovy. Kdyz v roce 1929 zacala vychazet Nabozenska revue, v kazdém jejim
Cisle byl alespon jeden clanek k problematice vyucovani ndbozenstvi, preruseni v této linii
bylo v letech 1935, 1944 a 1948. Zacatkem padesatych let, kdy vyuka naboZenstvi byla
komunistickym reZimem co nejvice ztéZovana, vychazelo mnohem vice c¢lanki, které se
snazily povzbuzovat duchovni a katechety tim, Ze psaly o smyslu nabozenské vychovy’,
snazily se pomahat skrze nové zpracovanou metodiku’® a povzbuzovat minulosti’’. V dalsich
letech se nic nového a zasadniho na poli katechetické prace neuskute¢nilo, jen obcas vysla
n&jaka d&jeprava. Po listopadu 1989 se za¢ala CCSH opét vénovat praci s détmi, téméf kazdy
rok byla vydana novéa pomtcka ¢i material. Pozd¢ji tato snaha opét zacala odumirat, posledni

materily, které oficialng v cirkvi vysly, jsou z let 20027%,20047° a 2007,

% HOVADEK, Rudolf. Dité v ivé cirkvi. Praha: Odbor socialni prace CCS, 1947.s. 3

% HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 60-82; 220-245; 366-380.

" KUBIKOVA, Jifina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustfedni rada CCSH, 1992. s. 1-37.

" SALAJKA, Milan. Krestanskd cirkev ve své duchovni aktivité a praci: obzor praktické a pastordlni teologie.
Praha: Karolinum, 1998, s. 113-117.

2 SVOBODA, Zdené&k. Tuk Bith miloval svét. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1985, 86 s.

" FRYDLOVA, Adéla a David FRYDL. Nechte malickych prijiti: naméty k détskym bohosluzbdam. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 2003, 77s.

74 BUTTA, Tomas. Na cesté s Jezisem: katechetické pripravy k Novému zdakonu - vybeér ze svédectvi evangelistii.

1. vyd. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2004, 109 s.

BUTTA, Tomas. Z Jeruzaléma az na sam konec svéta: Katechetické pripravy ke knize Skutky apostoli.

1.vyd. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2002, 72 s.

BUTTA, Tomas a Jindtiska BUTTOVA. Kiestanskd prvouka pro starsi Ziky a mladez: praktickd prirucka
pro duchovni, katechety a laické pracovniky cirkve. Praha: Blahoslav, 1994, 88 s.

7 RUTRLE, Otto. Smysl ndbozenské vychovy v duchu CCS. Ndbozenskd revue. 1949, rog. 20, s. 53-60.
TRTIK, Zden&k. K zakladim nasi naboZenské vychovy. Nabozenska revue CCS. 1950, roé. 21, s. 293-296.
SVOBODA, Zdenék. Hledame cestu, opravnéni a vysledky. Nabozenskd revue CCS. 1952, roé. 23, s. 33-36.

"* HABR, Jaroslav. Z metodiky ndboZenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, roé. 20, s. 60-82; 220-245; 366-380.
HABR, Jaroslav. Kresleni pfi vyuovani nabozenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, rog. 20, s. 82-85.
ZELENKA, Milan. Tti elementarni psychologické podminky v ndbozenské Skolni vychoveé. Nabozenska revue

CCS. 1952, ro¢. 23, s. 74-75.

"7 HABR, Jaroslav. Nabozenské vyuovani CCS ve skolach v prvnim tiicetileti jejiho trvani. Nabozenskd revue
CCS. 1950, ro¢. 21, s. 293-296.

" BUTTA, Tomas. Z Jeruzaléma az na sém konec svéta: Katechetické pripravy ke knize Skutky apostolii. 1.vyd.
Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2002, 72 s.

" BUTTA, Tomas. Na cesté s JeziSem: katechetické pripravy k Novému zikonu - vybér ze svédectvi evangelistii.
1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2004, 109 s.

% Katecheticky sbornik: "od détstvi znds svatd Pisma" : pracovni materidly VIII. snému Cirkve ceskoslovenské

husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péce
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I presto, 7e se nabozenstvi CCSH vyuduje ve $kolach jen vyjimeéné, v nékolika
nabozenskych obcich se i s détmi na Skolach stale pracuje, ale jiz 5 let cirkev k této praci

nevydala zadny material.
1.3. Zdivodnéni tématu - Stav katechetické prace CCSH

,, Verici maji pii bohosluzbach vzdy radost z toho, provedou-li se kitiny ve sboru. K tomu je
vSak nutno konstatovat, Ze za vice nez poslednich 10 let je mozZno tyto kitiny povazovat za
formalitu, a¢ jsou velmi distojné. Rodice se vétSinou nedokazi ani poktizovat, kdyz tak Cini
br.faraf, a i pfes vyslovné upozornéni tykajici se ndbozenské vychovy ditéte se az na krajné
nepatrné vyjimky ve sboru vice neukdzi. A déti kdyZz dosdhnou osmnacti let a maji platit
prispévky, tak vétiinou ani nevédi, Ze jsou po rodi¢ich &leny Ceskoslovenské cirkve husitské

a nechaji se vétsinou vyskrtnout.«®'

Tento uryvek byl napsan témét pred 35 lety, ale situace, kterou popisuje, je stale
aktualni. Cirkev Ceskoslovenska husitska byla zaloZena pied 92 lety, a pfesto stale hleda ten
nejlepsi zplisob, jak predavat své poznani a viru v trojjediného Boha dal§im generacim.

Vytvoril se tu takovy zacarovany kruh. Rodic¢e nechaji pokitit své déti, ale mnohdy jim
o tom, ze tuto svatost piijaly, ani nefeknou. A z takto pokiténych vyrostou rodice, ktefi mozna
opét pfinesou déti, aby je cirkev pokitila. Cirkev s nimi ud€ld piipravu, déti pokiti, ale tito
rodige znovu nesplni slib, ktery pii kitu dali,** a d&ti nebudou vedeny k vife. Kfestni slib ale
zavazuje 1 cirkev samu, protoze kitem je dité¢ pfipojeno nejen k Bozi cirkvi, kterd neni
omezena Casem ani prostorem, ale 1 do konkrétniho spoleCenstvi sester a bratii v urcitém
misté a dob&.* A tato prace by méla ukézat, jakym zptsobem se cirkev snazi tento zavazek

dodrzet.

Cirkev Ceskoslovenska (husitskd) byla vyhlasena 8. 1. 1920, vznikla odstépenim od
cirkve Rimskokatolické z myslenek katolického modernismu. Mezi tyto myslenky patfilo:
rozdéleni diecézi podle narodnosti, revize cirkevniho u€eni, zruSeni celibatu a narodni jazyk

pii bohosluzbéch. Dulezité bylo ptiblizeni se k ¢lovéku. Cirkev ¢eskoslovenska usilovala o to,

UUR, 2007, s. 13.

81 Uryvek z kroniky sboru nabozZenské obce ve Dvore Kralové nad Labem z roku 1977.

82 Rodice a kmotii, dit& p¥inasené ke kitu je odkazano na vasi pomoc a podporu. Jste rozhodnuti dat mu to svou
péci, svymi modlitbami, uéenim a svym piikladem?* Agenda: obradni prirucka Cirkve ceskoslovenske
husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2006. s. 27.

8 Agenda: obradni prirucka Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, 2006. s.12.
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aby jeji zboznost byla srozumitelna a davala ¢lovéku naboZenskou svobodu svédomi.® Toto
se samoziejm¢ promitlo i do vychovy a vyuCovani déti na Skolach (v té dobé bylo jeste
nabozenstvi na skoldch povinné) a pozdéji i na pade¢ cirkve. Cirkev a jeji mySleni zpocatku
oslovovaly velké poéty lidi. Za rok jejiho ptisobeni v Ceskoslovenské republice se k ni
pripojilo 525 332 1idi.** A nartst v dalgich letech pokradoval. Kdyz ale srovname pocet &lent
nasi cirkve po jednom roce existence s poctem lidi, kteti se dobrovolné ptihlésili k nasi cirkvi
v roce 2011 pii s¢itani lidu — 39 276 1idi®, dosp&jeme k tomu, Ze ten rozdil je zasadni. Tak
jako po vzniku nasi cirkve pocet lidi stoupal, nyni v nasi dobé naopak klesa. I proto je nutné
zamg¢fit nasi pozornost také na déti, abychom méli komu nasi viru predavat a zastavil se ten

velky tibytek z Glenstva cirkve, ktery za poslednich deset let &inil 59 831 lidi®".

Pokud bychom otevieli nase matriky a podivali bychom se na vékové rozvrzeni ¢lenti
nasi cirkve v Kralovéhradecké diecézi, dozvime se, ze priblizn€¢ 45 % procent tvoii lidé,
kterym je 66 let a vice. Oproti tomu déti predskolniho veéku tvoii kolem 2% a déti a mladez ve
veéku 7-17let davaji dohromady kolem 4%. Z toho plyne, ze je velky nepomér ve vékovém

rozvrstveni ¢lenské zakladny.

1.4. Kralovéhradecka diecéze

Kralovéhradecka diecéze byla zalozena roku 1923 jako jeden ze 4 spravnich celkl pro
lepsi organizaci a spravu nabozenskych obci. Tehdy nesla jesté ndzev vychodoceska, jeji sidlo
z pocatku totiz nebylo v Hradci Kralové, ale v Kutné Hotfe a pozdé¢ji v JeniSovicich, kde
slouzil 1 prvni biskup této diecéze Gustav Adolf Prochdzka.

Nyni tato diecéze ma 62 ndbozenskych obci a piiblizné se rozkladd na tzemi

Pardubického, Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. Piehled jednotlivych 62

¥ KADERAVEK, Vaclav a Zdengk TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 48.
% KADERAVEK, Vaclav a Zdengk TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 56.
% Ve o uzemi: Obyvatelstvo podle nabozenské viry. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=vse-o-
uzemi&tu=0&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcBInESYQCBR2fENd0cObO-
OTHRT7HCFccxEpAJjH2JbhCooGCFnoKyvwE4gtogRAINSWckY CCkXaluSrRzC7eQStyWDORc2HMS
HFq2KIYeyLTGi-PT-sHz0tQt6CVTsXQEkdymIPQ5ThPivEOHZbZ 1jZU6Jw3 Ve-
qakvQB5SwEfRQgrziDC4B_HCgVidts75skoeZLaNgM-yxEmYRlh-
EdytXUwihkEellV3edhyhiDnOpkjC1h_v9mJkBitW-q3Q-
sI2CK09NghaRICa r6ViMjLoRCajJF97u3 4ulzerEONgjY X6Swpc-j-
8fzZ6 WGSXy3uNtq3rzd1FTj7VIDQUZZWA4P24NkJkDIWHSWhSTPywH61YK9zFZi_ipDeliUfLL6EqFXZ
1AQAA&vseuzemi=H4sIAAA.
¥ Tamtéz.
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nabozenskych obci lze nalézt na strankach Kralovéhradecké diecéze.™
Téchto 62 nabozenskych obci se dnes déli do Ctyt vikariati, coz je pomocné rozvrzeni
pro leps$i organizaci. Tyto 4 vikaridty jsou nazvany podle velkych mést na tom daném Uzemi:

nachodsky, liberecky, hradecky a pardubicky.

1.5. Metodika a pouzité prameny

Teoreticka cast této prace byla vytvofena textovou analyzou primarné materiald
Cirkve ceskoslovenské husitské, protoze cilem této prace je popsat stav katechetické prace
s détmi v Kralovéhradecké diecézi prave v této cirkvi.

Mezi zakladni materidly patii cirkevni dokumenty (Zéklady tadu duchovni péce
CCS(H), Katecheticky sbornik: ,,0d détstvi zna§ svata Pisma®), katechetické védecké
publikace (Hovadek - Horsky, Butta, Ligus, Smolik, Rutrle) a didaktické materialy (Butta,
Kubikova)

Pro dopliujici analyzu byl zjiStén rdmcovy obraz této problematiky na zakladé volby
dalSiho pramene - odborné periodikum ,,Nabozenska revue,* protoze zacalo vychazet velmi
brzy po vzniku cirkve a vychazi az do dneSnich dnd (nyni pod nazvem Teologicka revue).
Myslim, Ze se v ném nejlépe odrazi dlrazy, které si v urCitém case cirkev kladla, a proto je
zde 1 dobfe vidét, kdy se cirkev soustfedila na praci s détmi.

Poznatky ztéchto materidli jsem na zakladé typického pojmoslovi systematicky
rozdélila do formalni, materidlni a fundamentalni katechetiky. Podle tohoto rozdéleni jsem
navrhla dotaznik, kterym jsem oslovila ty, kdo se katechetické praci v Kralovéhradecké
diecézi vénuji.

Diky informacim, které jsem ziskala z analyzy textii a z dotazniku, jsem popsala
teoreticky a prakticky stav katechetiky v dané oblasti. A na zaklad¢ syntézy jsem obé& Casti

porovnala a vyuzitim dedukce jsem navrhla ur¢ité naméty pro moznou zménu stavu.

1.5.1.  DileZité interni dokumenty CCSH
Protoze se dale nepopisuji tyto interni dokumenty podrobnéji, bude jim vénovéano
nékolik nasledujicich radk.
Od té doby, co se zacal davat duraz v katechetické praci na spolecenstvi a obecenstvi

cirkve, je katechetika siln¢ provazana s duchovni péci, a proto mezi zakladni dokumenty

% CCSH Kralovéhradecka diecéze: Nabozenské obce. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
http://www.ccshhk.cz/index-old.php?page=obcehttp://www.ccshhk.cz/index-old.php?page=obce.
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cirkevni katechetické prace s détmi patii Zaklady fadu duchovni pé¢e CCS(H) piijaté na II
snému cirkve dne 4. kvétna 1947. Tyto Zaklady byly mnohokrat novelizovany. Novelizaci
prosly v letech 1994, 2002 a posledni novelizace prob¢hla roku 2004.

Tento dokument mtizeme rozdé€lit na 2 casti. Prvni ¢ast, kterd je pro nas dilezita,
pojednava o duchovni pé¢i o déti a mladez. Druhd Cast je zaméfena na duchovni péci
o dospélé.

Duchovni péfe o déti je opét rozdélena na 3 Casti: duchovni péfe v roding,
v nabozenské obci a probihajici mimo sbor. Pro naSe téma jsou diilezité ty dva posledni body,
protoze zde mizeme mluvit o katechetice.

Tento dokument se vénuje tomu, kdo muize ucit, kdo ma byt vyucovan, co je cilem
prace s détmi. Tomu vSemu se budeme vénovat na ptislusnych mistech této prace.

Zasadni zménou posledni novelizace je, Ze ze Zakladt fadu duchovni pé¢e CCSH jsou
vylouceny ,,praktické podrobné smérnice®. Tento krok byl u¢inén proto, aby byla zachovana
,»stala aktualnost® t€chto smérnic, proto je vydavani téchto podrobnych smérnic preneseno na
Ustiedni radu a jeji orgémy,89 nebot’ Cirkevni sném se neschézi tak pravidelné. Myslim si, zZe
pro katechetickou praci by to byl velmi dulezity krok, kdyby tyto smérnice byly opravdu
neustale aktualizovany a vydavany. Mens$i zménou v tomto dokumentu je rozsifeni moznosti,
kde se lze détem vénovat. Toto rozsifeni zahrnuje skauting, détské domovy a nemocnice
a jiné.

Dalsi dulezité cirkevni dokumenty, které jsou potiebné pro piistup ke katechetice,

jsou: Ugeni naboZenstvi kfestanského® a Zaklady viry CCSH”'.

% Komentaf ke zm&né k navrhovanym zménam v ,,Zakladech fadu duchovni péce CCSH* pfi posledni
novelizaci.

% Ptijaté I. Radnym snémem CCS dne 28. - 30. 3. 1931,

°! Ptijaté VI: snémem dne 17. 10. 1971 jako oficialni naukovéa norma.
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2. TEORETICKA STRANKA KATECHETICKE PRACE
V CCSH

2.1. Formalni ¢ast katechetiky

Formalni ¢ast teoretické katechetiky se vénuje vyucovacim procestim a postuptim.’
Tyto procesy a postupy jsou Uzce propojeny s formou katechetické prace. A proto v tivodu
této podkapitoly vypisi viechny formy prace s détmi, kterou cirkev Ceskoslovenska husitska
oficialn¢ nabizi. A nasledné se budu vénovat vyuCovacim procesiim a postuptim téch forem,

které se vyskytuji nejcastéji.

2.1.1. Formy katechetické prace s détmi
Otto Rutrle rozdélil katechetickou praci na tfi hlavni proudy: ,,didakticky*, ,,kulticky*
a ,,pastoralni“.”® K jednotlivym proudiim piifazuje i formu a zaroveti také misto prace s détmi.
K didaktickému proudu pfifazuje vyucovani ve skole, ke kultickému proudu fadi bohosluzby
a pastoralni proud by mél podle né&j byt soustiedén na vyu¢ovani na pade cirkve.
Rutrle tedy rozliSoval 3 hlavni formy katechetické prace: vyuCovani nabozenstvi ve

Skole, vychova ndbozenstvi v cirkvi a détské bohosluzby.

2.1.1.1. Détska bohosluzba

Je nazev pro détské shromdzdeéni, které je vedeno liturgickou formou, ktera je
primé&fena véku a chapani déti, ale pfi tom ,, nesmi ztratit raz bohosluzeb*.* Jeji délka by tedy
méla byt kratsi, protoze déti nevydrzi byt tak dlouho soustiedéné. Ale méla by obsahovat
stejné zakladni liturgické prvky jako liturgie pro dospélé: ,,piipravu, Givod, doznéni hiicha
(pomoci zpovédniho zrcadla), ¢teni z Pisma, kazani, krédo, modlitby a ptimluvy, pisné, sbirku
a pozehnani*.” P¥i détskych bohosluzbach je ale tieba zapojit pro déti co nejvic smysl, takze
je mozné pfi nich ,,vyuZzivat: tvofivou ¢innost™ (malovani, keramika, modelovéani,...), obrazky,
détské pisnicky, hry* a jakékoli dalsi pomiicky.”

Centrem této bohosluzby neni ten, kdo bohosluzby slouzi, neni jim ani dité, ale stejné

92 Srov.LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 28.

” RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. 5. 9.

** HOVADEK, Rudolf. Dité v Zivé cirkvi. Praha: Odbor socialni prace CCS, 1947. s. 33.

% BUTTA, Tomas. Formy kiestanské vychovy se zaméfenim na praxi v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. In:
LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 128.

*° Tamtéz. s. 128.
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v

jako pti kazdé nedélni liturgii je timto centrem Jezi§ Kristus. *’

Problém détské bohosluzby mizeme vidét v jejim zasazeni do Zivota nabozenské
obce. Z tohoto pohledu je détska bohosluzba nécim, co spisSe rozd€luje, nez spojuje, protoze je
vymezena jen pro urcity krouzek lidi. Proto détské bohosluzby v nasi cirkvi maji spise formu
,bohosluzby slova* a slouzi jako jakysi didakticky dopln€k k nedé€lnim bohosluzbam s liturgii
ThDr. Karla Farského, kde celé shromazdéni spole¢né ptijima veceti Pans.”

Cirkev ceskoslovenskd husitskd doposud nema vytvoienou zadnou specidlni formu
zaméefenou pro déti. Na téch mistech, kde se détské bohosluzby slouzi, se proto uziva uz
n&kolik desitek let jako provizorium Kalousova poboznost.”

V jinych nébozenskych obcich se nedélaji specialni bohosluzby pro déti, ale tfeba
jednou mésicn¢ bohosluzby pro déti a mlddez. To znamena, Ze se uzplsobi vybér pisni
a kazani détem, mize se zvolit i jednodussi songova liturgie, ale forma bohosluzeb s vecefi

Pan¢ zlstava a ucastni se ji celé sborové spolecenstvi.

2.1.1.2. Vyucovani ve §kole

O vztahu Cirkve ceskoslovenské husitské k vyucCovéani ve Skole jsem psala jiz
v predesl¢ kapitole 1.2.2. Zde bych chtéla vysvétlit, pro¢ se zhorSily podminky pro vyucovani
nabozenstvi ve Skole a pro¢ se ¢im dal vice duchovnich klonilo k vyucovani nabozenstvi na
pudé cirkve v ,nedélnich Skolach“. Kromé ekleziologickych diivodd, ze ve Skole Zaci
nemohou pocitit pravé spoleCenstvi bratii a sester spojenych v Kristu, byly timto divodem
1 nové Skolské zakony vydavané novym politickym rezimem, které upravovaly vyucovani
nabozenstvi.

V roce 1948 vysel Novy skolsky zdkon ¢.95/1948 Sb. Tento zakon zménil kompetenci
zasahovani do vyuky nabozenstvi. Pfenesl ji z cirkvi na Skolsky ufad. Tim omezil vliv cirkve
na tento predmét. O rok pozdéji zakonem ¢.217/1949 Sb. bylo rozhodovani o tomto predmétu
pfesunuto z ministerstva Skolstvi a osvéty na statni Gfad pro véci cirkevni.

Postupné byla vyuka nabozenstvi ze Skol téméf Upln€ odstranéna, protoze se zacala

« 100

,po roce 1953 programové prosazovat na Skolach ateisticka vychova®.

A cirkev, kterd byla od svého pocatku tolik provazana se Skolami pravé diky vyuce

7 BUTTA, Tomés. Formy kiestanské vychovy se zam&fenim na praxi v Cirkvi &eskoslovenské husitské. In:
LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 128.

% Srov. BUTTA, Tomés. Formy kiestanské vychovy se zam&fenim na praxi v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské.
In: LIGUS, Jan. Ndbozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 129.

% FRYDLOVA, Adéla a David FRYDL. Nechte malickych prijiti: naméty k détskym bohosluzbdam. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 2003. s. 7.

' BUTTA, Tomas. Formy kiestanské vychovy se zaméfenim na praxi v Cirkvi Geskoslovenské husitské. In:
LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 123.
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nabozenstvi, byla odtrhnuta od toho, co patfilo uz ,,od pocatku k jejim vyraznym rysum®.
,.Skoly se po padu totality v roce 1989 opét oteviely.“'*' Ale vyuka naboZenstvi na §kolach se

jiz nikdy plné€ neobnovila.

Dnes je vyucCovani nabozenstvi na Skolach povoleno zdkonem ¢.561/2004 Sb., a to
pouze lidem povéfenym registrovanou cirkvi a nabozenskou spolecnosti. Nazev hodiny mutze
byt rtizny po domluvé s vedenim skoly: ,,Nabozenstvi, Biblické ptibehy, Bible, Kiestanska
etika, Duchovni vyuka“.'”® Tento pfedmét lze vyucovat jako ,,nepovinny* za predpokladu, Ze
se prihlasi alespont 7 déti, mohou byt ale z vice ro¢nikl. Pokud to feditel nebo feditelka
povoli, je mozné vést i mensi skupinu déti, ale potom se to kvalifikuje jako ,,z4jmovy
krouzek*.'®?

Vyucovani ndbozenstvi ve Skole ma své klady a zédpory. Nevyhodou pro vyucujiciho je
prostiedi, které je pro n¢ho cizi, vSe si musi dopiedu promyslet, aby m¢l naptiklad ptipravené
pomiicky. Také mald podpora ze strany $koly. Skolni lavice a tiida také nedovoli détem se
plné uvolnit a vytvofit piatelskou atmosféru. Skola rovnéz nepropoji déti se spoleenstvim
sboru v tom daném misté. Pfes tyto vSechny nedostatky je vSak Skola prostiedim, kde je
mozné déti seznamit s biblickymi pfibehy a s informacemi o kiest’anstvi, Bohu a spolecenstvi

cirkve. A skrze tyto informace je mozné misijné oslovit déti, rodice nebo i kolegy ve Skole.

2.1.1.3. Vychova na pudé cirkve

Prvni formou vychovy na puadé cirkve byly ,nedélni Skoly“, které mély podle
Horského vynahradit zejména ekleziologické nedostatky vyucovani ndboZenstvi ve Skole.
Nebyl zde tolik kladen dliraz na vyucovani, vzdélavani a podavani informaci, ale hlavné na
spolecenstvi, soudrznost s cirkvi a ndbozenské prozivani. Také se zde 1épe navazoval kontakt
s rodici, ktefi v ne€kterych obcich tvofili sdruzeni obdobné, jako to je pii Skolach - ,,Kruh
pratel mladeze«.'”

Tyto nedélni Skoly fungovaly pfi ned€lnich bohosluzbach. Bud’ jim ptedchéazely, nebo

na n¢ navazovaly. Pokud to byly velké Skoly — vSichni zacinali spolecné¢ a potom se

""" BUTTA, Tomas. Formy kiestanské vychovy se zam&fenim na praxi v Cirkvi Geskoslovenské husitské. In:
LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 123.

2 BUTTOVA, Jindfiska. Praktické pokyny pro vyucovani nabozenstvi na skolach. In: Katecheticky sbornik:
"od détstvi znas svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snemu Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev
&eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péce UUR, 2007, s. 48.

1% BUTTOVA, Jindfiska. Praktické pokyny pro vyucovani nabozenstvi na skolach. In: Katecheticky sbornik:
"od détstvi znas svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snemu Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev
&eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péée UUR, 2007, s. 48.

" HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 134.
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»rozdélovali do menSich skupin, pod vedenim uciteli, vétSinou rozde€leni psychologicky podle
véku“. V téchto skupinach se potom vénovali spole¢né stanovenym tématlim a biblickym
prib&hiim. A nakonec se opé&t spojili a ,.spolecné se pomodlili*.'®

Za komunistického rezimu, kdyz ptestalo byt mozné vyucovani ve Skolach a 1 pocet
déti dochézejicich na faru se zmensil, doslo k vytvofeni nové formy katechetické prace, kterd
byla nazvana ,,duchovni péce o déti“. Tato forma, pokud bychom se podrzeli Rutrleho déleni
do tfi proudd, by m¢la obsahovat vSechny tfi. Stejné silné by mély byt didakticky a pastoralni,
protoze tato setkdni by méla vést k dovidani se novych informaci a pii tom 1 prohlubovani
vztahl mezi détmi a s Bohem. I kulticky proud by alesponn v malé mife mél tato setkani
zavlazovat, protoze by méla ptivadét déti k cirkevnimu zivotu, ke kterému patii i ucast na
bohosluzbach a svatostech.

Ze se forma duchovni péle ujala a rozrostla, miZzeme potvrdit slovy Rudolfa
Horského: ,,Dnes neni témér ani jediné nabozenské obce, kde by nebyla tato duchovni péce

" , 106
o déti konana.*

Forma duchovni péce zlstala, ale jiz se v kazdé nabozenské obci nekona.
2.1.14. DalSi formy prace s détmi

Mimo tato pravidelna setkani, kterd maji byt zdkladem katechetické prace, bych chtéla
alespont zminit ty formy, které nejsou tak Casté, ale presto se v nasi cirkvi objevuji.

Patii mezi n¢ individudlni setkani déti s duchovnim, kterd je maji pfipravit na pfijeti
svatosti. Mezi tuto individudlni katechezi fadime, pifipravu na kiest, pfipravu na prvni
piijiméni a vyjimecné s nékterymi starSimi détmi 1 piipravu na bifmovani. V téchto
individudlnich pfipravach dochazi vlastné¢ k propojeni vSech tii proudd. Didakticky se
projevuje v seznameni s tim, co ta dana svatost znamend. Kulticky proud se projevi pii udileni
svatosti samotn¢ a pastoralni proud je pfitomny pii kazdém rozhovoru, nebot’ je zaméien na to
piipravované dité a jeho vztah s Bohem a lidmi.

Jinou formou jsou napfiiklad vyjimecna setkdni vétSiho poctu déti. Do této formy
bychom mohli zafadit letni tdbory, vikendova setkani déti, ¢i jednodenni vylety. Pfi této formé
se v mensi sile projevuje didakticky proud a velky prostor je vymeétfen pastoralnimu zaméten.
Je to celé zasazeno do Zivotniho kontextu, protoze katecheta — duchovni s détmi spolecné ji,
modli se, néco vyrabi, vytvaii spole¢né zazitky, které se netykaji jen katechetiky. Jde zde 1

o vzajemné formovani vztahil a zité spolecenstvi.

" HOVADEK, Rudolf. Dité v Zivé cirkvi. Praha: Odbor socidlni prace CCS, 1947. s. 34-38.
" HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 176.
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2.1.2. Zpusoby vyucovani - Katechetické metody

Vétsina publikaci vénujicich se katechetické praci s détmi obsahuje metodickou ¢ast.
SnaZzi se pomoci vyucujicim nalézt ten nejlepsi zplsob, jak détem latku prfedat. ,,Neexistuje
ale zadna absolutni metodika, zddna dominujici koncepce vyucovani nabozenstvi, kterd by
byla platna ve viech podminkach za viech okolnosti.“'”” Vybér metody totiz zavisi na mnoha
okolnostech a faktorech. Zavisi na schopnosti ulitele; predavané latce; soustfedénosti zakd;
velikosti skupiny i prostoru a didaktickych pomickach. Zplsob vyucovani Ize tedy
promé&fiovat a piizptisobovat podle aktualni potfeby i v prib&hu vyudovani.'®

U riiznych autorti 1ze najit riizné déleni a ¢lenéni téchto metod. Ptidrzim se zékladniho
rozliSeni podle J.Matidka.'” Ten rozlisuje metody podle logického postupu a podle forem
¢innosti vyucujicitho a zakid. V této kapitole se budu zabyvat i prostfedky, které lze pfi
vyuc€ovani pouzivat.

Mym cilem neni zde vytvofit podrobny soubor vSech metod, které miize katechetika

vyuzit, ale jde mi o to ukazat alesponl nahled toho, co se uziva nejcastéji.

2.1.2.1. Metody vyucovani (metody podle logického postupu)

Tyto metody navrhuji rizné postupy, jak preddvat obsah katechetické latky zaktm.
Vsechny tyto postupy ale stdle musi byt v souladu s tim, ze ,,ve vyucovani nabozenstvi je
velmi dilezita Komenského zésada postupovat od jednoduchého ke slozitému, od konkrétniho
k obecnému, az k abstraktnimu, a to vzdy v souladu se zaky“.'"”

Do této skupiny metod fadime: ,,induktivni metodu®, ,,analytickou m.“, ,,deduktivni
m.“,“syntetickou m.“, ,,genetickou m.* a ,,dogmatickou m.*

LInduktivni metoda“ se projevuje jako postup od ,zvlastniho k obecnému''! Ugitel
vyklada novou latku tak, ze vylozi konkrétni ptiklad, a postupné se z tohoto piikladu vyvodi
vSeobecné pravidlo. ,,Aplikaci tohoto postupu na nébozenské vyucovaci procesy spolecné

- : -y o rwll2
s definovanim pravidla nazyvame generalizaci.*

Induktivni metody vétSinou uzivame pii
vykladu podobenstvi. Naptiklad podobenstvi o ztracené ovci (Mt 18,10-14), kdy mizeme
shrnout podobenstvi do véty, ze Bih ma rad 1 hiisnika.

Opakem induktivni metody je ,,metoda deduktivni®. Zde jde o postup ,, od obecného

" BUTTA, Tomés. Na cesté s JeZiSem: katechetické pripravy k Novému zédkonu - vybér ze svédectvi evangelistii.
1. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2004, s. 6.

1% Srov. BUTTA, Tomas. Na cesté s Jezisem: katechetické pripravy k Novému zdkonu - vybér ze svédectvi
evangelistii. 1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2004, s. 6.

" MANAK, Josef. Ndrys didaktiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 34-35.

"0 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 107.

""HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 65.

"2 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 107.
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zvlastnimu®. & i vyloZi v§ & & vidlo, ,, 5
ke zvlastnimu“.'"® Détem se nejprve vylo Seobecné platné pravidlo, ,které se potom
« 114

aplikuje na konkrétni zivotni ptiklady a jevy“. ™ Pfi tomto postupu pfibirdme ,.ke znakim
obecnych prikladd znaky nové“.''> Deduktivni metodu mizeme uzit napiiklad pii vykladu

o riiznych cirkvich. Nejprve obecné povypravime o tom, co to je cirkev, a potom se konkrétné
muzeme vénovat jednotlivym denominacim.

V ,,analytické (rozborné¢) metodé* postupujeme tak, ze ,,celek rozdélime na jednotlivé
asti.!'® A skrze poznani jednotlivych &asti se dozvime nové véci o celku. Tuto metodu
muzeme vyuzit naptiklad pii vysvétlovani liturgie, kdy se o smyslu liturgie dovidame z jejich
jednotlivych casti.

»Syntetickd (soubornd) metoda“ je protikladem k metodé analytické. Tato metoda
,»sklada z jednotlivych ¢ésti celek®. ,,Souborem vécnym, redlnym, myslenkovym a logickym*
skladame k sobé& riizné poznatky, &imz si vlastnd neustale rozifujeme své poznani.''’ Tuto
metodu mizeme vyuzivat napiiklad pfi vykladu o stvofeni svéta (Gn 1), kdy vlastné
vykladem kazdého dne davame dohromady celek.''®

,,Celostni (totalitni) metoda®, kdy je latka pfedadvana jako celek, aniz by se predtim
rozkladala na jednotlivé Casti, byla vice vyuzivand v minulych dobéach napftiklad ,,v orientu,
kdy se zéaci ucili posvatné texty nazpamét™. Dnes se tato metoda vyuziva jen ziidka pfi
,nacviovani novych pisni & modliteb*.'"’

»Analogickd metoda“ je mysSlenkovy postup, pfi némz se postupuje od ,urcitého
pojmu k jinému pojmu, ktery je s nim n¢jakym zptsobem souradny*. Tuto metodu miizeme
vyuzivat pro srovnavani a porovnavani naptiklad pti vykladu kitu, kdy srovnadme ,,Jantiv kiest
a kfest rané cirkve*.'?’

,Genetickd metoda® (heuristickd, demokratickd, vyvozovaci) je metoda, pii které
,ucitel utivo spolu se zaky vytvaii, vynaléza, z jejich védomi je jaksi vyvadi, vyvozuje«.'*!
V centru vyuky je zak i ucitel, ktefi se oba podileji na vyvozovani nové ucebni latky. Tato
»metoda vyuziva hlavné otdzky a odpovédi, které jsou zprostiedkovany rozhovory
v hodinach, a podporuje aktivitu zaka.«'*

Protikladem k této metodé¢ je ,,metoda dogmatickd* (aristokratickd), zde je v popiedi

'S HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 66.

14 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 107.

'S HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 67.

16 Tamtéz. s. 62

7 Srov. HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 64.
18 Srov. LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 108.

" HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 64-65.
120 Tamtéz. s. 67.

2! Tamtéz. s. 68.

"2 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 108.

26



a aktivni jen ucitel. Podava poznatky jako hotova fakta, do kterych uz nelze zasahovat. Tato

metoda se uziva pii takovém ugivu, které nelze podavat jinak nez jako hotové informace.'*

2.1.2.2. Vyucovaci formy
Tyto formy mitizeme rozdé¢lit do tfi skupin: na ,slovni® (pf. vypravéni, vyklad,
rozhovor), ,,ndzorné* (pf. pozorovani, predvadéci metoda) a ,,praktické* (pf. vytvarna ¢innost,

124

psani, zpév, hry) ~". K témto formam ptidame jesté formy, které vice zapojuji déti do procesu

uceni.

2.1.2.2.1. Ustni vyudovaci formy

Vypravéni (akroamatickd - pfedndSeci) je nejrozsirenéjsi forma vyufovani v naSem
vyuCovacim systému. V centru je ucitel a jeho vyklad, ktery musi posluchace zaujmout. Na
tento vyklad je kladeno mnoho pozadavkl. Vypravéni ma byt ,spravné“ (vécné, logicky
a mluvnicky), ,,uplné*, ,,pochopitelné®, ,,zajimavé”, ,,nerozvlacné®, ,ptfirozené pronasené* a
mé mit ,,pevnou strukturu“ a samoziejmé ,.cil néco uréitého sd&lit.'* Biblicka latka se ma
vypravét jednoduse a pritom ndzorné. ,, Pii vypravéni je tieba sledovat neustale hlavni linii,
kterou nesméji piekryt vedlejsi detaily. Tim vice se détem stava biblické poselstvi
srozumitelné, ¢im vice se vypravéni omezuje pouze na vypoveédi pro déti uzitetné a jimi
postizitelné. <!
Kazdé¢ vypravéni by mélo podrzet 5 zakladnich komponenta ptibéhu: ,,orientace* - uvedeni do
situace, ,,zapletka®, ,,hodnoceni®, ,,rozuzleni a ,,zévér“.127

Vypravéni mlze probihat tfemi zvlaStnimi druhy. Zaprvé formou ,,pfednaSeci®, kdy
,Hucitel vykladd a zdk volné poslouchd.” Za druhé formou ,ptediikdvaci®, kdy ,ucitel
prediikava a zak opakuje®.'*® Tato druha forma je vhodna ,,hlavné pro mensi déti«.'” Za tieti,

1rec

formou ,,diktovaci®, kdy ,,ucitel diktuje a déti si zapisuji“. Tato forma se uzivala hlavn¢ tam,

123 Srov. HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 68.

12 BUTTA, Tomas. Katechetické metody jejich uziti pti vyuce nibozenstvi se zaméfenim na vypravéni a
vytvarnou ¢innost. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znas svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snému
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s
odborem duchovni péce UUR, 2007, s. 31.

' HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 74-76.

126 BUTTA, Tomés. Katechetické metody jejich uZiti p¥i vyuce naboZenstvi se zam&fenim na vypravéni a
vytvarnou ¢innost. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znas svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snému
Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s
odborem duchovni pé¢e UUR, 2007, s. 35-36.

"7 Tamtéz. s. 33.

'8 HABR, Jaroslav. Z metodiky nédboZenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 77-78.

' LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 109.
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kde ,,nebyly uéebnice«."*’

Dialogicka (katecheticka, erotematicka, tdzaci) metoda je postavena na rozhovoru
mezi ucitelem a zaky, ktery je veden pomoci otazek a odpovédi. I v tomto ptipadé podobné
. P y NPT Co A
jako vypravéni ma otdzka spliovat urcita kritéria. Mezi né patii, ze otdzka ma byt ,,spravna
(véené, logicky 1 jazykove€), ,urcitd®, ,pfiméfena dotazovanym®, ,strucnd*“ a ,zfetelné
pronesena“. A ta sama kritéria mizeme aplikovat i na odpoved."!

Diilezita je také reakce ucitele na odpovédi déti, at’ jsou spravné ¢i nespravné. Nikdy
by nemélo dojit k poniZovani d&ti &¢i vysméchu.'*” Reakce ucitele by spise méla motivovat

k tomu, aby dité davalo pozor a piisté odpoveédélo spravné.

2.1.2.2.2. Nazorné vyucovaci formy

,Demonstrativni (ndzorna) metoda“ dava moznost ptiblizit uciteli détem latku i skrze
jiné smysly, neZ je sluch. ,,Experimentalné bylo dokazano, ze z informaci, které déti pfijimaji
zrakem, si zapamatuji 58 procent a z téch, které pfijimaji sluchem, si v paméti udrzi jen 24
procent.“'** Proto je vizualni slozka tak dileZita.

Tato metoda je tedy pomocnou metodou k metodé prednédseci. K této metod¢ je
potieba pripravit si pomucky, jako naptiklad obrazy, predméty, modely, sochy ¢i schémata.

Formy této nazorné metody mohou byt: ,,pozorovani“, kdy déti skrze ,,vizualni kontakt
s danou véci mohou pfijmout urcité poznatky*; nebo ,,deiktickd (ukazovaci) forma*, pti které

uéitel predvede uréitou ,,dovednost, kterou po ném Zaci zopakuji«."**

2.1.2.2.3. Praktické vyucovaci formy
Tyto vyucovaci formy slouzi k upevnéni jiz predem probrané latky a jsou diilezitou
doplitkovou metodou pro lepsi porozuméni a zapamatovani, protoze déti se podileji na latce
jesté vice smysly nez jenom sluchem a zrakem.
Mezi praktické vyucovaci formy fadime: malovani, modelovani, psani, zpivani, dramatizace
a hry.
2.1.2.2.4. Vyucovaci formy zahrnujici aktivitu déti
»Autodidakticka (samouc¢na) metoda® muize mit dvé formy, bud’ Cisté samouceni bez

pomoci ucitele, nebo ,,zprostfedkované (navodné) uceni* pomoci pracovnich listi ¢i ucebnic.

BOHABR, Jaroslav. Z metodiky nabozZenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 77-78.

31 Srov. HABR, Jaroslav. Z metodiky naboZenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 78-80.
2 Srov. LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 113.

3 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 114.

34 HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 224-225.
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Tato vyuka ma své prednosti, mezi které patii plnd ,,soustfedénost déti®, zaujmuti vSech zaki
a ,,mensi ndmaha pro ucitele”. Nedostatkem je ,,pfilisné ticho“, ne kazdé ucivo lze takto

probirat a pomalejsi Z4ci &asto nemohou stagit tém bystiejsim. '*°

Podobnymi metodami, kde se také ve véEétSi mife zapoji déti do vyuky, jsou
»problémova“ a ,projektovd metoda“. Obé maji vést k feSeni problému, nového Skolniho
uciva. Déti dostanou néjaky hlavni ukol a n€kdy i ,,vedlejsi mensi ukoly®, které maji
zpracovat — ustn¢, pisemné, nebo vytvarné podle pozorovani, nebo vlastniho studia. Tyto
metody maji vést déti ,k iniciativé, pfemysleni, srovnavani a propojovani poznatka.'*°
Rozdil mezi problémovou a projektovou metodou je v tom, Ze projektovd metoda je vice
zaméfena na praktické &iny, kdezto problémova fesi dané ulohy spige teoreticky."’

Vsechny tyto metody jsou spiSe doplikové metody, které osvézi vyucCovaci proces,

nelze je uzivat kazdou hodinu.

2.1.2.3. Prostiedky ¢i principy vyucovani
Ke zprostiedkovani latky détem se uziva urCitych vychovnych prostredki, které je
mozné vyuzit také v ndbozenské vyuce. VSechny tii postupy si ale ,,vyzaduji psychologickou
spravnost pievedeni a predem vytyeny presny postup, ktery sméfuje k cili.'*® Mezi tyto
prostiedky patii: ,,uéeni®, ,,prozivani a ,,cvi¢eni.

413

Prvnim prostiedkem je ,,ueni” nebo jinak feceno ,,vStépovani do paméti“. Jde
o vyucovani, poucovani, pfedavani poznatkl, které déti pfijimaji skrze vyklad ucitele,

139

rozhovorem ¢i Cetbou knihy. > Tento prostfedek se miize stdt prazdnym, pokud si dité

neosvoji nové poznatky a nebude z toho ,,mit radost®. Uc¢enim ziskané poznatky maji détem

pomoci k ziskani ,,novych zkugenosti a k lepsi orientaci v Zivotnich situacich*.'*’

Druhym prosttedkem je ,,prozivani“ nebo také ,,vcitovani se“. Pokud katecheticka
prace s détmi probihd pouze bezcitné a bez zabarveni emocemi, nemohou se preddvané

poznatky dotknout ditéte natrvalo. Jen pokud ucitel pfedava néco, co sam prozil, nebo kdyz to

133 Srov. HABR, Jaroslav. Z metodiky naboZenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 121-123.

3¢ HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozZenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 240-241.

57 Srov. LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 115.

138 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 105.

"% Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Plan nabozensko—mravni vychovy pro ditky v dobé& predikolni a pro $kolni
mlade?. NabozZenskd revue CCS. 1940, ro. 12, s. 292.

0 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 105.
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sam¢é umozni prozit i détem diky mozZnosti vcitit se do vypravéného svéta a jeho postav,
zistavaji predavané poznatky v paméti déle.'*!

Vyuka nabozenstvi ndm k této metod¢ sama ,,poskytuje nastroje®, které jiné procesy
vyu€ovani nemaji. Prosttedkem prozivani je ,,modlitba ¢i ndboznd pisen*, ktera se ale stava
plusobivym prostfedkem, jen pokud je pfiméfend délkou a obsahem détem. K hlubSimu

~rooro v r 1z o v P Vi s r 142
prozivani vyucované latky mlize pomoci i u€ast na bohosluzbéch a svatostech.

Tietim a poslednim prostfedkem je cviceni. NejlepSim prostfedkem cviceni jsou ,,hry*,
jak ,,zdtraziioval uz Jan Amos Komensky*, Praktické cvi¢eni ma mnoho vyhod a ja si zde
dovolim vyzvednout dvé. Za prvé, skrze cviceni je mozné Iépe ,,pochopit ¢i zvladnout tézce
srozumitelné skutednosti*, a za druhé, v této metod se jedna o zapojeni viech pfitomnych. '+

Tato metoda se nam bude dobfe aplikovat na védomosti a informace, které détem
predavame, ale Spatné ¢i skoro viibec ji ,,nelze aplikovat na upevnéni ¢i probuzeni viry*. To
nelze nacviCit. Zde se dostavame na tenky led, kdyz se snazime s détmi nacvicit pravidelnou
navstévu bohosluzeb, vzdyt ,bezduché zmechanizovani urcitych tkoni“ nemd smysl, na
druhou stranu je tfeba navykem vytvofit ,,citovou potiebu“. Kde je ale hranice mezi

péstovanim citové potfeby a nadmérnym natlakem, neni vzdy jasné.'*

2.1.3. Organizace hodiny

Kazda vyucovaci hodina by méla mit sviij fad. Pro tento pozadavek jsem nalezla tato
zdivodnéni. Prvni diivod je ten, Ze vyuka probiha v pevné ohrani¢eném cCase a s tim ,,souvisi
i rozd&leni u¢ebni hodiny*“'*>. Abychom piedali v dané dobé viechny informace, které jsme si
predsevzali, je tieba mit jasné danou strukturu. Druhym diivodem je to, ze s fddem hodiny
vznikd i uréity ,rytmus®, ktery dodava hoding ,,Zivost a spad<.'*® Za treti divod miZeme
oznacit lepsi pochopeni uciva, nebot’ struktura hodiny mé zaktim pomoci vc¢lenit informace do
jejich jiz ziskanych poznatki, tak jako rozd&leni &lanku na ,,uvod, obsah a zavér.'!’

Struktura hodiny se u jednotlivych autorti nasi cirkve v malickostech lisi, ale zdkladni

body lze nalézt u kazdého. Mezi tyto zékladni body patii: ,,avod*, ,,modlitba®, ,,opakovani®,

1 Srov. LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 106.

142 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Plan nabozensko — mravni vychovy pro ditky v dob& piedskolni a pro skolni
mladez. Ndbozenskd revue CCS. 1940, ro¢. 12, s. 292-293.

143 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 106.

144 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Plan nabozensko — mravni vychovy pro ditky v dob& piedskolni a pro skolni
mladez. Ndbozenskd revue CCS. 1940, roé. 12, s. 293-294.

S HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 69.

14 KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 7.

“THABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 69.
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,»vyklad nového uciva®, ,,upevnéni‘ a ,,zaver*.

2.1.3.1. Uvod

Soucasti uvodu by meélo byt osloveni a pouze né€kolik kratkych vét. Jeho ucelem je
,vzbuditi u 74ki zajem, aZ zvédavost o nové ucivo™.'*® Také je ,,na zacatku hodiny velmi
dilezita motivace. Neda se predpokladat, Ze vSichni Zaci jsou pfi pfichodu na hodinu naladéni
pfesnd na to, co my chceme d&lat.“'* A proto je potieba zaujmout jejich pozornost.

Podle mého nazoru je dobré zatradit pfed motivacni véty rozhovor s détmi o tom, co
prozily béhem doby, kdy jsme se nevidéli. Myslim si, ze je to dualezit¢ pro budovani
spolecenstvi a zaroven se informace z rozhovoru mohou stat zakladem pro modlitbu, kterd po
uvodu nasleduje.

Na tvod hodiny je také mozné vlozit piseni, ktera se hodi k tématu a je vhodna pro

deéti.

2.1.3.2. Modlitba

Cas traveny modlitbou neméa byt dlouhy. , K deldi modlitbé nejsou déti vhodné
soustfeddné.«"** Modlit se s d&tmi miiZzeme bud’ pevné danou modlitbu, nebo spontinng.

,Mendi d&ti maji rady verSovanou modlitbu pro rytmus“>' a snadnou
zapamatovatelnost.

JiZ co nejdiive bychom se s détmi méli spoleéné modlit Otena$ i pfesto, ze tato
modlitba ,,je pro dit¢ nesnadné k pochopeni. Pamatujme na to, ze k Panu Bohu vznaSime zcela
urité prosby, které nam Pan Jezi§ doporuil.“'** Opa&ny nazor mél Halbhuber, ktery
doporuduje, aby se Ot&enas ,,modlil jen ziidka, aby nezeviednél a se nezmechanizoval®.'>

Tento ndzor je piekonan a dnes vSeobecné plati jiz zminény nazor Jitiny Kubikové.

Spontanni modlitbu mize pronaset pouze vyucujici, nebo se mize snazit zapojit i déti.
Do této modlitby vSak nikoho nenutime. Détska modlitba vlastnimi slovy musi byt

dobrovolna."** DiileZité je, aby d&ti v modlitbd projevily svou divéru viigi Panu Bohu.

8 HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. NaboZenskd revue CCS. 1949, ro&. 20, s. 70.

199 Tamtéz. s. 70.

150 HALBHUBER, Jaroslav. Prace uéitele ¢m. naboZenstvi ve $kole. Ndbozenskd revue CCS. 1944, rog. 16, s.
100.

SUKUBIKOVA, Jifina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 10-11

152 Tamtéz. s. 11-12.

'S HALBHUBER, Jaroslav. Prace ucitele ¢m. nabozenstvi ve $kole. NaboZenskd revue CCS. 1944, rog. 16,
5.100.

154 Srov. KUBIKOVA, Jitina. Mala katechetické metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 11.
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Znameni kiize je dilezitou soucasti modlitby nasi cirkve. VétSinou je provadime pred
modlitbou a po modlitbé. Provazime jej slovy: ,,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.

Amen «l55

2.1.3.3. Opakovani
Je opakovanim latky probrané minulou hodinu. Toto opakovani ma byt kratké, jedna
se tu pouze o ,,myslenkové navazani na predchozi vyklad“.'** Halbhuber doporuduje vénovat
opakovani maximalng 1/3 celkového casu.'’
Opakovéani mize mit ,,formu rozhovoru®“ (ucitel poklada otazky a déti odpovidaji),
souvislého vypravovani z4ki, kterych by se mélo co nejvice prostidat,'>® nebo formu n&jaké

tematické hry.

2.1.34. Vyklad nového uciva
Halbhuber k vykladu nového uciva tika toto: ,,Nové ucivo s ptfedchozim opakovanim

vzdy ucitel néjak slovné spoji jednou nebo nékolika vétami, aby vznikl nendasilny, nenahly

prechod, tvod k novému uéivu.“'

Kazdy vyklad by mél mit stejné Casti jako jakékoli vypravéni ¢i kazani: ,,ivod, stat
a zaver.'®

Metodicky postup, ktery zvolime pro vyklad, mize zéviset na mnoha vécech: na

predavané latce, .,vyspélosti ditdte, schopnosti uéitele, na konkrétnim Ggelu.'®' Jeden
z metodickych postupti doporucuje pro predavani vykladu tyto tii kroky. Prvnim krokem je

zajimavy vyklad, ktery ,,ma obsahovat mnoho konkrétnich detailti®.'®*

Druhym krokem je
rozbor uciva, kdy latku podrobné rozebereme, ,,aby ji Zaci po vSech strankach dobie
porozuméli.'® Ve tretim kroku se ugivo shrne do piehledu, poucky nebo pravidla, které se

budou hodit pro jeho prakticky Zivot a viru.'®*

'S HALBHUBER, Jaroslav. Prace ucitele ¢m. nabozenstvi ve $kole. NaboZenskd revue CCS. 1944, rog. 16,
s.101.

156 KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992.s. 7.

57 Srov, KUBIKOVA, Jifina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s.7.

158 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Prace uéitele ¢ém. naboZenstvi ve $kole. Ndbozenskd revue CCS. 1944, rog. 16,
s. 102.

159 HALBHUBER, Jaroslav. Prace uéitele ¢m. naboZenstvi ve $kole. Ndbozenskd revue CCS. 1944, rog. 16, s.
102.

10 KUBIKOVA, Jifina. Mald katecheticka metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 7.

I8l RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. s. 16.

162 Tamtéz. s. 16.

163 Tamtéz. s. 16.

164 Tamtéz. s. 16.
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2.1.3.5. Upevnéni

Po vykladu nasleduje upevnéni, které ma pomoci zékim Iépe vstiebat a pochopit noveé
podanou latku. Zptsoby upeviiovani latky mohou byt rGzné: rozhovor, vytvarné uméni,
cviceni, hry, dramatizace.

Rozhovorem se déti aktivné zapoji do biblického piib¢hu, nebot’ skrze rozhovor
mohou ,,pfipojit mala svédectvi z vlastniho Zivota“.'®

Dal3im zpiisobem upevnénim je &teni z Bible. Ctenim z Bible je zde mysleno hledéni
vykladaného ptibéhu v Bibli pro starSi déti, aby se mohly presvédcit, ze je tam dany pribéh
zapsan.'®

Pro lepsi zapamatovani ptibéhu si déti mohou namalovat to, co je zaujalo, do seSitu, ¢i
to n¢jak jinak vytvarné ztvarnit.

Zopakovat si vykladany piibéh mizeme 1 pomoci néjaké hry ¢i tim, ze si zahrajeme

divadlo. Déti si tak budou moci ptibeh piimo prozit a vcitit se do postav, které znazorni.

2.1.3.6. Zavér
Zavér hodiny ma byt struény a ,,vysloveny uitelem*.'” MiiZe byt zpestien n&jakym

,doplitkem, napt. dodate¢nym ukazovanim obrazkt k podanému ugivus'®®

, nebo néjakym
¢lankem, kvizem ¢i jakoukoli jinou pomuckou.

Uplnym zévérem kazdé hodiny by méla byt kratka modlitba a pisen.'®

2.2. Materialni ¢ast katechetiky

Vyznam slova matérie je velmi Siroky: ,latka®, ,hmota®“, ,,hmotna, vécna podstata®,
,,material“, ,,obsah®, ,,némét“.m Stejn¢ tak 1 tato kapitola bude velmi rozlicna. Bude
pojednévat o Ucastnicich vyucovaciho procesu — o téch, kdo materii zprostfedkuji, i o téch,

kdo ji pfijimaji - a také o pfedavané latce a materialech, které ji podporuji.

15 KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 8.

1% Srov. KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 8.

17 ZELENKA, Milan. Tii elementarni podminky psychologické v nabozenské $kolni vychové. Nabozenska
revue CCS. 1952, ro¢. 23, s. 76.

' HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 71.

1 Srov. KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 8.

70 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 434.
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2.2.1. Katecheta
Dulezitym ucastnikem, ktery provézi celou hodinou a utvafi jeji podobu, je ucitel —
katecheta. Osobnost uéitele na sob& nese velké bfemeno ,,odpovédnosti'’!, protoZe on je
Casto prvnim kontaktem déti s cirkvi. To, zda se détem jeho vyuka libi nebo nelibi, ¢asto
ovliviiuje 1 jejich vztah k Bohu a spoleCenstvi cirkve. V Zadné knize ale nenajdeme piesny
navod ,.na to, jak byt dobry ucitel“.'”* Kazdy katecheta mize déti oslovit jinym zptisobem,

protoZe je ,, povahou, svym zalozenim i vzd&lanim jiny a m4 jiné dary*.'”

2.2.1.1. Koho cirkev povolava?

,V pocatcich cirkve vedle uciteli nabozenstvi — knézi vyufovaly nébozenstvi na
Skolach 1 osoby laické z nejriiznéjSich zaméstnani, zejména clenové rad starSich, literni ucitelé
a razni pensisté. Pozdé¢ji byli vyuCovanim nabozenstvi poveéifovani vétsi mérou mladsi laikove,
muzi a zvlasté zeny, u nichZ se tato Cinnost stavala hlavnim a jedinym povolanim. Tak se
vytvarela kategorie ucitelli nabozenstvi — laikt, ucitelti nabozenstvi za duchovni spravu, kteti

asem dostali nazev pomocny ugitel nabozenstvi. <™

Dnes, kdy uz neni vyucovani na skolach
bézné, Cirkev Ceskoslovenskd husitska katechetickou sluzbou ,,povétfuje své duchovni,
kazatele, Cleny rad starSich, dalsi laické pracovniky a v rodinach téz rodice, prarodice, kmotry
a piipadng sourozence®.'” Pro vedeni vyuky naboZzenstvi musi mit duchovni kvalifikaci
teologickou véetné katechetické: na Skoly 3. stupné potfebuje mit uzaviené magisterské
vzdélani. Na Skolach ,,1. a 2. stupné mohou vyucovat i laicti ucitelé ndbozenstvi — kazatelé
s pedagogickym vzdélanim, absolventi cirkevnich kurst a pfislusnych zkousek. Podminky

t&chto zkousek stanovi svymi organy Ustfedni rada“.'’®

2.2.1.2. Naroky na ucitele
I pfesto, ze nelze presné zformulovat vlastnosti, které charakterizuji spravného ucitele,
muizeme alespoii uvést ,,znaky, kterymi by se katecheta m&l vyznacovat“.'”” Struén& by §lo

fici, ze utitel by mé&l byt hlavné vychovatel,'”® ktery ,ztélesiiuje otce i matku, tj. autoritu

"THORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.5. 133 a 144,

2 MUCHOVA, Ludmila. Uvod do néabozZenské pedagogiky. 2. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1994. s.
203

!> KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 5.

" HABR, Jaroslav. Nabozenské vyudovani Cirkve &eskoslovenské ve $kolach v prvnim tiicetileti jeho trvani.
Nébozenskd revue CCS. 1951, roé. 22, s. 117.

175 74aklady ¥adu duchovni pée CCSH.

176 Tamté.

"TLIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 84.

178 Srov. SVOBODA, Karel. Hleddme cestu, opravnéni a vysledky. Nabozenskd revue CCS. 1952, ro&. 23, s. 33.
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a lasku“."” Mezi tyto znaky patii: charisma, vychova, &lenstvi v cirkvi, laska, piiklad, vira.

Kazdy ugitel by m&l mit ,,uitelské charisma“.'® Tento dar opraviiuje k tomu vyucovat
druhé. Dava totiz katechetovi autoritu, ktera umoznuje pozorné vnimani déti. Pomaha déti
zaujmout a oslovit.

Vyuka ndbozenstvi se uskutecnuje skrze vyklad Boziho slova. Diky Bozimu slovu se
muzeme setkat i s Bohem. Toto setkani je rozpoznatelné jen skrze viru, a proto by na
katechetovi méla byt znat ,,aktivni uast na Zivotd viry“.'®! Pokud neni na katechetovi vidst
radost ze setkani s Bohem, jak o tom muze zaujaté¢ vykladat? Tato vira neni predpokladem
toho, 7e katecheta nedé&la chyby, Ze je dokonaly.'®* Vira také pomaha ugiteli sejmout z ramen
tizi odpovédnosti, protoZe skrze ni poznava, ze ,,atmosféru hodiny mu pomuze dotvéaret Duch
svaty“,'® tedy Ze neni v této sluzb& sam.

S virou je spojen 1 dalsi znak, ktery by katecheta mél mit, timto znakem je ,,Clenstvi

’ <ec 184 v Ve . r ’ . ;v SN
v cirkvi®,”" protoze ,,vnéjSim projevem této viry je uUcCast na shromazdéni kolem slova

a svatosti“." Pokud katecheta je soucasti konkrétniho spolegenstvi, pokud pozné jeho klady
1 zapory, potom muze Iépe vyuCovat a vychovavat, nebot’ je zasazen v ur€itém kontextu, ktery
ma svou kontinuitu. Také lépe ,,porozumi détem a jejich rodi¢am®.'*®

Dal$im dalezitym predpokladem je ,,laska ke viem, kterym slouzime*."” V souvislosti
s na§im tématem to znamend ,,mit opravdové rad déti“.'® Laska se ma projevovat zajmem
a porozuménim pro detské starosti i radosti. Vytvari prostiedi divéry, kde by se déti nemély
bat svéfit a projevit své touhy. Znamena to ,,byt pfitelem*. Vzdy si ud€lat na déti ¢as 1 mimo
ramec vyuky.'®’

Také ,,0sobni piiklad je velmi dalezity“.'”® Protoze nejde jen o to, co katecheta fika,
ale také o to, jak jedna."”! ,,Znamena to brat vazn& Bozi slovo a aplikovat je na svij Zivot

s druhymi lidmi.“'*® Pokud to &ini katecheta, je mozné, Ze to oslovi i Z4ky a inspiruje je

' ZELENKA, Milan. T#i elementarni podminky psychologické v nabozenské skolni vychové. Nabozenskd
revue CCS. 1952, ro¢. 23, s. 76.

0 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 84.

'8! Tamtéz. s. 84-85.

82 Srov. SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 32.

'8 KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Usttedni rada CCSH, 1992. s. 5.

184 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 85.

185 SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 32.

186 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 85.

187 Tamtéz. s. 85.

188 SVOBODA, Karel. Hledame cestu, opravnéni a vysledky. Nabozenskd revue CCS. 1952, ro¢. 23, s. 34.

'8 Srov. LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 85-86.

YO KUBIKOVA, Jitina. Mald katechetickd metodika. Praha: Usttedni rada CCSH, 1992. s. 5.

"' Srov. Dopis Jednoty duchovenstva zaslany UR. Nabozenskd revue CCS. 1952, ro¢. 23, s. 38.

2 LIGUS, Jan. Nabozenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 85.
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k tomu, aby 1 oni nechali na sebe pusobit Bozi slovo.

2.2.1.3. Vychovné styly'”

Razni ucitelé maji rtizné piistupy k vychovavani déti. Zalezi na mitfe toho, jak moc
ucitel zasahuje do vedeni hodiny. RozliSujeme tyto vychovné styly: ,,indoktrinacni®,
»autoritativni®, | liberdlni“, ,,socidlné-integrujici* a ,,individudlni*.

,Indoktrinacni styl“ v sob€ nese ovliviiovani déti tak, aby nekriticky pfijali vSe, co jim
fekneme. Tato ,,indoktrinace muze byt oteviend, skryta, uvédomeéla, neuvédoméla nebo
systematicka“.'”* Tento vychovny styl omezuje vili jednotlivce.

,ZAutoritativni styl se vyznacuje dominanci ucitele i pasivitou a podiizenosti déti.
Tento styl hodnotime spiSe negativné, protoze ,v détech nerozviji samostatnost

a iniciativu“."” Pozitivniho ohodnoceni se tomuto stylu dostava, pokud je provadén ve

velkych skupinéch.
,Liberdlni styl je opakem k pfedchozim dvéma stylim, nebot ucitel zde ,,usmériiuje
d&ti jen v malé mife."”® V tomto stylu ugitel jen chvali a nikdy netresta.

»docidlngé integracni styl je zalozen na rozhodnuti zaka, kterym vzdy ucitel dava
vybrat z vice variant, a je pouze na détech, kterou variantu si vyberou. Tento zplisob ma
podporovat détské rozvijeni mysleni, fantazie a osobnosti.

wIndividualni styl vychovy zdaraziluje, Ze kazdy clovék je od narozeni svébytnou
osobnosti s ur¢itymi vlastnostmi a schopnostmi, a proto je nutné k vychové kazdého ¢lovéka

pristupovat trochu jinak.

2.2.2. Déti
Dilezitym spoluhracem ucitele, ktery vede hodinu, jsou déti, bez kterych by
a proto by mélo stat v centru ono, a nikoli u&ivo."”’ Jiz v predchozich odstavcich jsem
naznacila, ze ucitel by si mél ke kazdému Zaku vybudovat vztah. Pro tento vztah je na prvnim
misté¢ dilezita divéra, tou ma vSe zacit. A k prohlubovani tohoto vztahu mezi ulitelem a
74kem maji pomoci informace.'*®

Tyto informace bychom méli Cerpat z riznych zdroji. Prvnim zdrojem jsou ,,0sobni

193 Celé gerpano z: LIGUS, Jan. NaboZenskd vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 88-89.
194 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 88.

195 Tamtéz. s. 88.

196 Tamtéz.s. 89.

7 Srov. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. s. 13.

%8 Srov. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. s. 13.
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«199

data konkrétniho ditéte a dal$imi zdroji jsou informace, které nam mohou poskytnout jiné

védy, v jejichZ stfedu z4jmu je také &lovek, napf. sociologie nebo psychologie.*”

Kazda skupina déti, které u¢ime, je vyjime&na, protoze ,.kazdé dité je individualita*"'
Abychom ale o katechetice mohli psat, potfebujeme alespon néjaké kritérium, které nam
pomuze popisovat jak nejlépe détem katechetiku preddvat. Toto kritérium nam poskytuje
vyvojova psychologie. Ta rozdéluje déti, které jsou v centru naseho katechetického
vzdélavani, do Ctyt vékovych obdobi: predskolni vek (3-6let), mladsi skolni veék (6-10let),
sttedni $kolni vék (10-14 let) a starsi $kolni vék (14-16let).?**

Ke kazdému z téchto obdobi alespont ve stru¢ném navodu shrnu to zakladni, co

poukazuje na souvislosti s pieddvanou latkou.

2.2.2.1. Predskolni vék (3-6let)

Mezi druhym a tietim rokem jesté neni pln¢ dovyvinutd mozkova Cinnost, to se

. y C . 203
projevuje hlavné nedostatkem motorické ¢innosti.

V tomto véku dité ,,stabilizuje svou pozici ve svéte.” Mluvime o ,,diferenciaci vztahu

ke svétu“*® V tomto procesu ditéti pomaha: ,,pfedstavivost a intuitivni uvazovani“.** Ze

vvvvv

«“2%6 Pproto si také dité v tuto dobu pamatuje vice to, co

zcela presnym odrazem skute¢nosti.
prozilo, nez to, co tikal katecheta.

Je to ,,obdobi iniciativy, dit¢ mé potiebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje
kvality*.**” K uré&ité zméné dochézi i v ,.socialni oblasti, pro kterou je typicky piesah rodiny

. o ’ 208 rox ’ Ve . .z ’ .
a rozvoj vztahil s vrstevniky“.”" Dité se musi naucit orientovat se v ,,fadu, ktery spravuje

chovani k riznym lidem®, a zaroveii ,, spolupracovat® se stejn& starymi détmi.*”’
V tomto obdobi je tedy dualezité¢ predavat latku kratce, konkrétn€, ndzorné (pomoci

obrazkt, pisnicek, loutek,...) a jednoduse. Pokud chceme, aby piib¢h zanechal v détech delsi

' RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustiedni rada CCS, 1947. s. 13.

*% Srov. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. s. 13.

2" SKOREPOVA, Jana. Vyvojova psychologie predikolniho véku. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znas
svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snéemu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska
husitska - snémovni centrum ve spolupréci s odborem duchovni péée UUR, 2007, s. 7.

*2 Tamtéz.s.11.

2 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 42.

24 vAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 173.

2 Tamtéz. s. 173.

2% SKOREPOV A, Jana. Vyvojova psychologie predskolniho véku. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znds
svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snemu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska
husitska - snémovni centrum ve spolupréci s odborem duchovni péée UUR, 2007, s. 13.

27V AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 174.

2% Tamtéz. s. 174.

> Tamtéz. s. 174.
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dojem, je tieba, aby si déti ten piib¢h prozily, bud’ skrze tematickou hru, nebo dramatizaci.
V tomto obdobi je dulezity ,,vliv rodinného prostredi, které vytvari v podvédomi déti

vztah k tradici, ritudliim a dal§im projeviim zboznosti.*'’

2.2.2.2. Mladsi $kolni vék (6-10let)

V tomto obdobi ,,dochazi k podstatnym zméndm v pozndvaci Cinnosti ditéte. Dité
zagind chapat realisticky a logicky pii konkrétnich predmétech a &innostech?'' Mladsi
Skolak je ,,schopen uvazovat jen o néfem urcitém, co sam zna, i kdyz objekt uvazovani neni
pritomen. Sta&i mu minula zku$enost, aby si to, co potiebuje, mohl alespoii predstavite.*'?

Dtlezitou roli v tomto obdobi hraje kolektiv, ale zaroven je stile jeho soucasti
bezprostiedni a davéfivy vztah k uéitelim.?" Dité potiebuje byt kladn& hodnoceno nejen

uéitelem, ale i svymi vrstevniky a ,,ziskat ve skupin& piijatelné postavenic.*'*

mélo byt kratké, konkrétni, ale jiz mlzeme zachazet do vétSich podrobnosti. Nasledné

upevnéni sdélené latky je potad dilezité.

2.2.2.3. Stiredni Skolni vék (10-14 let)

V tomto obdobi dochézi k dilezité fyzické proméné a déti se snazi poznat sebe sama
a ujasiuji si vztah ke svému okoli. K tomuto obdobi patii ,,pocit ménécennosti®, upfesiovani
»dobra a zla“, ,,odpovédnost* a ,,hledani svého mista ve spole(“:nosti“.215

Diilezitym znakem tohoto véku je prohloubeni logického uvazovani. To souvisi
s tim, Ze ,,s1 déti uspofadavaji informace do kategorii, aby si je mohly snadnéji zapamatovat
a vybavit« ?'®

Dochazi také k rozvoji ,,kognitivnich schopnosti, které se projevi piesné€jsim odhadem,
vE&t3i kritiGnosti a pfiméfendj$im sebehodnocenim.*!’

Dé&ti ztraceji svou naivitu a maji vice znalosti.*'® Myslim, Ze v tuto dobu je nejlepsi

rozvijet co nejvice to, co uz déti znaji, a hlavni formou vyuky, vedle vypravéni, by m¢l byt

219 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 43.

*I' BRICHTOVA, Lucie. Vyvojova psychologie mladiiho $kolniho véku. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi
znas svatd Pisma" : pracovni materialy VIII. snému Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev
&eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péce UUR, 2007, s. 26.

212y AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 242.

213 Srov. SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 44

214 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, 353 s. 319.

215 SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 45-46.

21V AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 258.

7 Tamtéz. s. 290.

28 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 47.
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rozhovor. Dulezité je projevit zdjem o jejich mysSlenky a ndzory, které mohou byt Casto

radikalni.

2.2.2.4. Starsi Skolni vék (14-16 let)

w7

Tento vék je na rozhrani mezi duchovni péci o déti a duchovni péci o mladez. Pro toto
obdobi plati to samé, co pro obdobi pfedchézejici. Navic dospivajici v této dobé¢ ,,usiluji o co

nejranj$i ziskani vétSich prav a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodpovédnost

prijimaji jen velmi neochotn&*.*"”

V tuto dobu se opét rozsifuje zplsob uvazovani, ,,nebot’ jsou schopni uvazovat

hypoteticky, dostavaji se do stadia formalnich logickych operaci. A novy zpiisob uvazovani

NV e 220
umoziuje premyslet o budoucnosti®.

Diilezity v tomto obdobi je vztah k opacnému pohlavi a probouzeni sexuality. V tuto

413

dobu nejsou vS8ak jesté déti ,,pro trvalej$i partnersky vztah dostateéné zralé®, pfesto jsou tato

témata v centru jejich zajmu.”!

Podle mého nazoru je tieba v tomto obdobi vést katechetickou préaci formou dialogu,
vice naslouchat nez se ptat.
Kdyz déti (mladez) naleznou své misto v tomto svété a vyrovnaji se s tim, jaci jsou,

. ’ o xr ¥ ’ s T 9 , 222
projevi se to vétsi otevienosti a ptistupnosti jinym myslenkam.

2.2.3. Materialni katechetika - vyucovana latka

rvr

Vétsina autord, kteti pisi o katechetické praci, zdaraziuje, ze vice nez o vyuku by se
m¢elo jednat o vychovu. Presto je diilezitou soucésti predavani uréitych védomosti a informaci.
Nez se dostaneme k tomu, co konkrétné muze byt latkou katecheze, je tieba si vyjasnit, ze
»latkou katecheze rozumime vSe, co si evangelium v cirkevni tradici az do naSich dob moci

Ducha svatého vytvorilo a v &em Zije uprostied svéta’>, DileZité je, aby obsah této latky byl

y < . (224 . . . - . 1 g 225
vzdy stavén pod ,hledisko evangelia“*™, kter¢é ma& byt ,christocentrické®.

"Christocentrickym® d@razem Rutrle vyzdvihuje, ze kazda vyucovana latka, od
starozakonnich ptibehii po cirkevni dé€jiny, ma v sobé zahrnovat kiestansky raz. To znamena,

v

ze ma byt vzdy néjakym zplisobem navdzana na JeziSe Krista a jeho spasné jednani, které

219V AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, 353 s. 321-322.

220 Tamtéz. 345

2! Tamtéz. 402.

222 Srov. SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 47.

2 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 33.

2% Tamtéz. s. 33.

¥ RUTRLE, Otto. Smysl nabozenské vychovy v duchu CCS. Nabozenska revue CCS. 1949, rog. 20, s. 57-58.
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zachranuje 1 dnes.

Pokud katechetickd latka je méfena timto hlediskem, potom pfestdva byt ,,pouhym
nauénym materialem, ale sama se stava soucasti vyznani a kérygmatu cirkve«. 2

Napli katechetické latky muze tvofit toto: ,,Pismo svaté®, ,,zaklady viry®, ,,cirkevni

dé¢jiny*, ,,cirkevni pisné“227 228).

a prakticka zboznost (etika, liturgika
2.2.3.1. Pismo svaté

Déti se s obéma ¢astmi Bible, se Starym 1 Novym zdkonem, setkévaji pfi vyucovani
nabozenstvi nejCastéji ve form¢ déjepravy, kdy jim jsou jednotlivé biblické piibchy
piiblizovany ve formé, ktera je pro né nejsrozumitelnéjsi. Kritérium, podle kterého piibchy
d&tem piedavame, mize byt ,.casova linie* (d&jiny spasy) nebo ,,pojmy* (témata).”>’

Déti se také mohou nazpamét u¢it ,.zlatému textu“.”° Timto textem je konkrétni
biblicky vers, ktery je kratky a vyjadiuje dilezitou myslenku, kterou by si déti mély pro sviij
zivot zapamatovat.

Katechetika by také méla naucit déti orientovat se v Bibli. Tato orientace zahrnuje

,umeéni hledat v Pismu* a zéroven ,,ramcovou znalost vSech biblickych knih?!

2.2.3.2. Ziklady viry

Uzivam pojmu zdklady viry, protoze je bliz§i slovniku Cirkve ceskoslovenské
husitské. V jinych cirkvich bychom nejspise nalezli jiny pojem — katechismus.

Latka zakladt viry by méla obsahovat: ,kiestanské hodnoceni véci, ,kiestanské
zésady* a ,,vyklad Zivota z viry*.*?

Zaklady viry obsahuji pravdy plynouci z evangelia, které by mély slouzit jako ,,pomoc
k jednotnému Zivotu viry viech véficich®.*

Podle mého néazoru znalost ,,Zakladi viry” je vice dilezitd pro katechety nez pro
déti.,,Zaklady viry totiz odkazuji na 6 zdkladnich témat: ,,0 cirkvi®, ,,0 slovu Bozim ¢ili
o zjeveni“, ,,0 vire“, ,,0 Bozim ptikdzani“, ,,0 modlitbé“ a ,, o svatostech”. Tato zdkladni

témata katechetim dévaji hranice, ve kterych maji vést svou vychovu a vyuku. A tato témata

226 HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. 5. 165.

27 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 90.

228 LENC, Vladimir. Zaklady fadu duchovni pé&e CCS. Ndabozenskd revue CCS. 1956, ro¢. 26, s. 91-95.

22 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 34.

29 KUBIKOVA, Jifina. Mald katechetické metodika. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1992. s. 8.

21 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 35.

2 KVASNICA. Vyuka nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1929, roé. 1, s. 134.

23 TRTIK, Zdengk. Zdiklady viry cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni rada CCSH. s. 4.
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podle mne maji byt soucasti katecheze, ne vSak ve form¢ ,,Zakladu viry” ale ve forme

pribéht, proto je velmi dobfte, Ze u kazdé otazky a odpovédi jsou odkazy na verse v Bibli.

2.2.3.3. Cirkevni déjiny
Cirkevni d¢jiny nezahrnuji pouze historii rané cirkve a nasi vlastni cirkve, ale také
vSechny dilezité okamziky, kdy cirkev ovliviiovala zasadnim zpiisobem lidské d&jiny.
,DEjiny nas u¢i nejenom tomu, s ¢im druzi zépasili, ale také tomu, ¢eho se mame
vyvarovat, abychom nezpusobili vérou¢né zmatky a nevnesli mezi véfici netoleranci. Znat

d&jiny své cirkve neznamend ignorovat historii jinych cirkvi.«***

2.2.34. Cirkevni pisné
Cirkevni pisn€ jsou ,,zasadni vzdélavaci kdmen zivota viry kazdého, kdo v cirkvi
nasleduje Pana Jezie Krista“.**> Jsou dileZité proto, Ze nepfimo ,,vyjadfuji zvést Boziho
slova a zaznamenavaji zkugenosti minulych Kristovych svadka. >
Diky melodii, kterd je pro vSechny spole¢nd, spojuji lidi v jednotu, v niz spole¢né stoji
pied Bohem. ,Noty ozivuji texty, takze slova se lépe pamatuji a Bozi poselstvi hloubéji

proniké do srdce.“*’

2.2.3.5. Prakticka zboZnost
Soucasti katechetické latky by také mélo byt uvedeni do praktickych zalezitosti viry.
Meéla by podavat informace o tom, jak jednat v ptitomnosti lidi a v pfitomnosti Boha. Spravné
jednéni s lidmi popisuje obor zvany etika. O vnéj$im jednani v blizkosti Boha mluvi liturgika,

ktera by déti méla seznamit s pribc¢hem bohosluZzeb, se svatostmi, s modlitbou.

2.24.  Materialy CCSH
Riizné materidly maji zlepSit vyuku a vychovu déti, nebot’ pomahaji ucitelim co
nejlépe a nejzajimavéji predat vyucovanou latku a zaroven détem umoziuji lepsi pochopeni
a opakovani. Materidly mtizeme rozdélit na dvé skupiny: materialy pro katechety a materialy

pro déti.

234 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

235 TRTIK, Zden&k, Otakar UNGERMANN a Ladislav SIMS{K. Zpévnik cirkve ceskoslovenské husitské. Dotisk
opr. 7. vyd. (s dodatkem vyd. 2.). Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2005. s. 9.

28 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

T TRTIK, Zdengk, Otakar UNGERMANN a Ladislav SIMSIK. Zpévnik cirkve ceskoslovenské husitské. Dotisk
opr. 7. vyd. (s dodatkem vyd. 2.). Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2005. s. 5-6.
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2.24.1. Materialy pro ucitele

Materidly pro ucitele mizeme rozdélit na literarni, vizualni a audialni pomicky. Do
literarnich pomtcek fadime na prvni misto Bibli a dale osnovy, d&epravy, katechismy,
metodické publikace a pfirucky.

Do vizualnich pomiticek fadime obrazy, atlasy, mapy, tabule, flanelografy, loutky,
manasky, televizi, video, nebo cokoli jiného, co ndm pomiize vhodné podpotit vyklad.

Jako audidlni pomiicku miize uclitel pouzit néjaky poslechovy pfistroj, ¢i hudebni
nastroj napt. kytaru nebo klavir a doprovazet jimi zpév.

(24

Nyni se zaméfime na materidly Cirkve ¢eskoslovenské husitskeé.

2.24.1.1. Osnovy

Diilezitym zlomem pro katechetickou préaci bylo vypracovani osnov cirkve, protoze
»kazda vazna prace se musi konat i na podkladé¢ ptfedem vypracovaného a uznaného
pracovniho programu®.*** A proto cirkev vypracovavé plan, ktery ma pomoci uéitelim splnit
cil jejich vyuky a vychovy.

Prvni osnovy pro nasi cirkev vytvofil ThDr. Karel Farsky. Tyto osnovy vytvoiil ve
troji podobé a to ,,pro obecnou, oblanskou a stfedni skolu“**’ a vznikly v letech 1920-21.
V dalsich letech se na vypracovani novych Osnov nabozenské vyuky CCS podileli Kalous,
Rohécek, Simsik, Hradec a Halbhuber.?*°

Prvni fadné zavedené osnovy jsou Ramcové osnovy nabozenské vyuky a vychovy
z roku 1932. Tyto osnovy sestavila $kolskd komise pii Ustfedni radé CCS.**' Ramcové
osnovy byly vytvofeny opét troji pro obecnou, méstanskou a stiedni Skolu. Ramcové osnovy
spoCivaji v tom, Ze ,,obsahuji vytceni obsahu této vychovy v hlavnich rysech a rozvrzeni na
jednotlivé skolni stupné a jejich &asti spolu s piipadnymi metodickymi pokyny*.>** Jednotlivi
uéitelé si potom ,,maji vypracovat podrobné osnovy nabozenstvi“.*** Tyto podrobné osnovy se

maji piizpuisobit ,,mistnim poméram, potfebam §koly i domécimu prostredi.*** Tyto ramcové

¥ HALBHUBER, Jaroslav. U&ebné osnovy nébozenstvi &sl. Cirkve pro §koly obecné, méstanské, stiedni.
Ndbozenskd revue CCS. 1936, rog. 8, s. 34.

% KALOUS, Frantiek. Snahy Karla Farského usmérniti vyucovani nabozenstvi CCS Ndbozenskd revue CCS.
1933, roc. 5, s. 213.

9 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Uebné osnovy nabozenstvi &sl. Cirkve pro $koly obecné, mestanské, stiedni.
Nébozenskd revue CCS. 1936, roé. 8, s. 35-36.

! HALBHUBER, Jaroslav. U&ebné osnovy nabozenstvi &sl. Cirkve pro $koly obecné, m&stanské, stiedni.
Nébozenskd revue CCS. 1936, 1o¢. 8, s. 36.

2 HALBHUBER, Jaroslav. Plan nabozensko-mravni vychovy pro ditky v dob& piedskolni a pro $kolni mladez.
Nébozenskd revue CCS. 1940, roé. 12, s. 373.

% HALBHUBER, Jaroslav. U&ebné osnovy nébozenstvi &sl. Cirkve pro §koly obecné, méstanské, stiedni.
Ndbozenska revue CCS. 1936, roc. 8, s. 38.

** HALBHUBER, Jaroslav. Plan naboZensko-mravni vychovy pro ditky v dobé predikolni a pro $kolni mladez.
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osnovy pravidelné vychazely.
Posledni osnovy nabozenské vychovy vydala Ustfedni rada CCSH 21. tora 1994.
Tyto osnovy vydala pro obecnou (1.-5. tfidu), obcanskou (6.-9. tfida) Skolu a alternativni

osnovy pro skupinu, ktera jesté dosud zadnou nabozenskou vychovou neprosla.**’

2.2.4.1.2. Biblické déjepravy

Biblické déjepravy jsou prevypravéné piibchy z Bible, které srozumitelné podavaji
zékladni biblické ptibéhy pro déti. Takto prevypravéné piibéhy poskytl nasi cirkvi Zdenék
Svoboda v knize ,,Tak Bith miloval svét, Milan Salajka: ,,.Clovek pred tvari Bozi“, Rudolf
Horsky: ,,Cesta ke svétlu®.

Jinou formou pfevypravénych piibéhli jsou pro ucitele katechetické piipravy. Tyto
katechetické ptipravy vytvofili Rudolf Horsky: ,,U bran Pisma svatého*, Tomas Butta: ,,Na
cesté s JeziSem* a ,,Z Jeruzaléma az na sam konec zem¢€*.

I ¢itanky a ucebnice jsou formou piepracovanych biblickych ptibéhd, ale o téch se

zminime az v ¢asti materialy pro déti (2.2.4.2).

2.2.4.1.3. Katechismy
K zakladnim vérou¢nym materidlim, které ucitelé mohou pro své vyucovani pouzit,
patii: ,,UCeni nabozenstvi kiestanského®, ,,Zaklady viry“, ,,Prvouka® od Jifiny Kubikové,

,Krestanska prvouka pro starsi zaky a mladez* od Tomase Butty a JindfiSky Buttové.

2.2.4.1.4. Materialy k liturgické katechezi
Pro liturgickou ptipravu je potieba pro uclitele téchto pomtcek: ,,Pozvani - ptirucka
k ptipravé deti na prvni veceti Pan¢* od Zdeiikka Svobody, ,,Klicky — modlitebnic¢ek pro
duchovni pé¢i CCSH* napsané Janou Wienerovou, , Nechte malickych piijiti od manzelt
Frydlovych a upravend poboznost F.Kalouse, tak jak ji mizeme nalézt v knize Rudolfa

Horského ,,Jak pracovat s détmi*.

2.2.4.1.5. Zpévniky

Jediny oficialni zpévnik, ktery nase cirkev m4, je Zpévnik CCSH, ale ne viechny pisné

Nébozenskd revue CCS. 1940, roé. 12, s. 374.

* Osnovy CCSH pro obecnou a obéanskou $kolu. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znds svatd Pisma" :
pracovni materialy VIII. snemu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska -
snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péée UUR, 2007, s. 56-70.
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jsou v ném vhodné pro déti. Pisn& uréené détem jsou oznadené pismenem D.**

V Kralovéhradecké diecézi byl vytvoren a vydan zpévnik s pisnémi pro déti ,,Radostné
vSichni zpivejme*. Détské pisné€ z rtiznych zdrojii sebrala a o vlastni tvorbu doplnila Alena
Naimanova.

247

Soucasti sbirky dramatizaci Tomase Butty ,,Putovani viry s Abrahamem*”"" je v zavéru

také zpévnicek jeho pisni na biblicka témata.

2.2.4.1.6. Metodika
Do téchto materidlti zafazujeme vSechny clanky a knihy, které se vénuji katechetické
praci z teoretického hlediska. Mezi tyto ptfirucky patfi: ,,O lepsi vychovné cesty* od Rudolfa
Urbana, ,,Cesta k ditéti“ od Otty Rutrleho, ,Uvod do katechetiky* od Rudolfa Horského,
»Malé katechetickd metodika*“ od Jifiny Kubikove, ,, Katecheticky sbornik: Od détstvi znas
svatd Pisma" : pracovni materialy VIII. snému Cirkve ¢eskoslovenské husitské. A dalsi ¢lanky

z Nabozenské revue, jejichz piehled bude soucasti pouzité literatury na konci této prace.

2.24.2. Materialy pro déti

Materialy, které maji pomahat détem k lepSimu piiblizeni latky, mizeme rozdé¢lit na
literarni pomicky a ucebni potieby.

Mezi literarni pomucky fadime knihy, pracovni listy a ¢asopisy. Jako ucebni potieby
uzivame seSity, pastelky, fixy, modelinu, omalovanky, ¢i cokoli dal§iho, co miize détem
pomoci ztvarnit piibeh.

Muizeme konstatovat, Ze v poslednich letech CCSH, Zadné materialy pro vyuku déti
nevydala. Jediny materidl, ktery je pro déti pravidelné jednou do mésice vydavan, je Casopis

Cesta.

2.2.4.2.1. Ucebnice

Dobra ucebnice ma byt ,,obsahem bezvadnd, stru¢nd, srozumitelnd, dusevnimu rozvoji

74kt pfiméFena, stojici na védecké a metodické vysi<,**® psana ,,bezvadnou mateistinou*,**’

46 Seznam publikaci, priru¢ek a pomiicek pro katechetickou a uéitelskou &innost v cirkvi. In: Katecheticky
sbornik: "od détstvi znas svata Pisma" : pracovni materialy VIII. snému Cirkve Ceskoslovenské husitské.
Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska - snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni péce UUR,
2007, s. 53.

2T BUTTA, Tomés. Putovani viry s Abrahamem: dramatizace s pisnémi na biblické naméty. Praha: Blahoslav,
2008. s.134.

28 HALBHUBER, Jaroslav. Ugebnice Seskoslovenského nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1936, ro€. 8, s.
98.

Y HALBHUBER, Jaroslav. Plan naboZensko-mravni vychovy pro ditky v dobé& predikolni a pro $kolni mladez.
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LLitelnym pismem a zevni Gprava ma byt vkusna“.>°

V ucebnicich jsou také dilezité ilustrace. Tyto ilustrace maji byt ,,srozumitelné a na
umélecké trovni“.*>! Cim je udebnice pro mladsi déti, tim ma obsahovat vice obrazki. >

Ucebnice nédbozenstvi by meély korespondovat s osnovami, podle kterych cirkev
vyuduje.”

Cirkev ze zacatku své existence vydala mnoho ucebnic. Tyto ucebnice bychom mohli
rozdélit na dvé skupiny. V prvni skupiné to jsou ucebnice psané historickou metodou. To
znamend, Ze se ,,snazi uvést biblické zpravy, baje a pové&sti na historicky zaklad“.*>* Mezi tyto
ucebnice patii: ,,Biblicka ¢itanka I. - Stary zdkon* od Karla Farského, ,,Uvod do biblické
¢itanky Nového zdkona pro Skoly méstanské a stiedni* od Aloise Spisara, ,,Biblickd Citanka
Nového zakona pro Skoly méstanské a nizsi sttedni® také od Aloise Spisara, ,,Seménka* od
Jaroslava Halbhubera.

Druhé skupina ucebnic je psana psychologickou metodou, kterd se snazi o ,,vytéZeni
nabozenského jadra“.*® Zastupcem této skupiny ucebnic je ,,NaboZzenskd &itanka cirkve
ceskoslovenské pro stfedni a vyssi stupent ndrodnich Skol. Novy zdkon* od Hradce.

Dalsi ucebnice, které byly jesté napsany, jsou: ,,Kiestanska vérouka v duchu cirkve

ree
1

Ceskoslovenské pro Skoly méstanské a stfedni a ,,Kfestanskd mravouka v duchu cirkve
ceskoslovenské pro Skoly méstanské a stfedni” od Aloise Spisara; ,,Prameny®, které jsou
ucebnici vérouky, mravouky, liturgiky od Jaroslava Halbhubera.

Posledni uc¢ebnice byla napséna v roce 1934.

2.3. Fundamentalni ¢ast katechetiky

Fundamentalni ¢ast katechetiky by méla odpovidat na otazky: Co si od katechetické

prace Cirkev Ceskoslovenska husitska slibuje? Co je jejim tkolem, cilem a funkci? Na tyto

d7256

otazky musi kazdy katecheta znat odpoveéd™", aby méla jeho vyuka smysl. RUzni vyucujici

mohou do Cela svych cilti, ukolt a funkci postavit néco jiného.

Ndbozenskd revue CCS. 1940, ro&. 12, s. 372.

20 HABR, Jaroslav. Z metodiky nabozenstvi. Nabozenskd revue CCS. 1949, ro¢. 20, s. 236.

! HALBHUBER, Jaroslav. Plan nabozZensko-mravni vychovy pro ditky v dob& piedskolni a pro $kolni mladez.
Nébozenskd revue CCS. 1940, roé. 12, s. 372.

22 Sroy. Tamtéz.

23 Srov. Tamtéz.

234 HALBHUBER, Jaroslav. U&ebnice &eskoslovenského nabozZenstvi. NdbozZenskd revue CCS. 1936, roé. 8, s.
100.

> HALBHUBER, Jaroslav. Spor mezi historismem a psychologismem v nasich uéebnicich nabozenstvi.
Ndbozenskd revue CCS. 1932, rog. 4, s. 105

6 Srov. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustiedni rada CCS, 1947. s. 11.
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Odpoveéd, kterd shrnuje vSechny durazy nasi cirkve, je umisténa v tvodu k Osnovam
ceskoslovenského husitského nabozenstvi pro obecnou Skolu: ,,Cilem této vychovy je
obeznamit déti se zdkladnimi pojmy kiest'anské viry v duchu Kréda a se zakladnim obsahem
Pisem svatych Starého i Nového zdkona, a tim je piivadét k Jezisi Kristu ve spolecenstvi
konkrétnich nabozenskych obci Cirkve ceskoslovenské husitské, k poslusnosti Bozich
ptikazani a napliiovani Bozi ville v celém Zivots.“*’

Nyni si tuto odpovéd’ rozebereme na jednotlivé ¢asti a podrobnéji je probereme.

2.3.1. Informace

Predavéni informaci patii k zdkladnim ukoliim kazdé katechetické prace. Piesto toto
predavani ,,neni t&Zi§tdm ve vyuce naboZenstvi“.**® Informace jsou dilezité jako prostfedek
k dosazeni cili a splnéni funkci katecheze. Informace totiz rozviji hlavné rozumovou
a intelektualni slozku, to ale nabozenské vychové nestaci.

Rozumov4 slozka muze byt dilezita pro ,,princip tzv. blizkosti Zivotu®. Tento princip
vyjadiuje ,,snahu pomoci zdku rozumové piezkoumat rozpory, které¢ vznikaji mezi biblickym
svétem a svétem moderni védy*“. >’

Jaké informace se konkrétné piedavaji, jsem rozepsala uz v kapitole ,,Vyucovana

latka®.

2.3.2. Setkani s JeziSem Kristem
Setkani s JeziSem Kristem je nejdulezitéjSim cilem katechetické prace. Na tento cil
daval diiraz jiz prvni patriarcha Karel Farsky,”*® Otto Rutrle?®' i Rudolf Horsky (Hovadek).?*?
Jde o to, aby d&ti poznaly, Ze , Kristus je ten, ktery miZe nase Zivoty ménit k lepsimu*,*** ze
Jezi§ je ,,Pan a Spasitel od Boha jim poslany*.*** Pokud dé&ti zaZiji setkani s Zivym Panem
JeziSem a ziskaji k nému osobni vztah, je splnéna i funkce katechetiky, nebot’ tou je ziva vira,
ktera se projevuje v nabozenském prozivani.

Cirkev ceskoslovenska husitskd véti, ze setkani s Kristem ,,je obnovovano Slovem

7 Osnovy CCSH pro obecnou a obéanskou $kolu. In: Katecheticky sbornik: "od détstvi znds svatd Pisma" :
pracovni materialy VIII. snemu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska -
snémovni centrum ve spolupraci s odborem duchovni pé¢e UUR, 2007, s. 56.

28 Dopis Jednoty duchovenstva zaslany UR. NdboZenskd revue CCS. 1952, ro¢. 23, s. 105.

29 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 30.

20 HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 127.

2l RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustiedni rada CCS, 1947. 5. 9.

22 HOVADEK, Rudolf. Dité v Zivé cirkvi. Praha: Odbor socialni prace CCS, 1947. s. 5.

28 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: shornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 9

2 HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 164
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Bozim a liturgickym spoledenstvim veéete Pan&“.?®> A katechetika pfi zvéstovani biblickych
ptibéhli mize byt tim nastrojem, diky kterému bude nejen obnoveno, ale diky Duchu Kristovu
1 prvné zpusobeno to setkani s Panem JeziSem. AvSak setkani s Kristem a jeho plna
pritomnost se projevi ve svatosti vecete Pané. ,,Nemulze byt ale veCefe Pan¢ bez Boziho slova,
nebot’ nejdiive je hlasani, z n&hoz se rodi vira, z viry pak laméni chleba a laska*,*®® kterou
smime zazivat v Kristu.

,2Duch Kristiv je Duch svaty mluvici k ndam v Pismu svatém a dosvédceny také
v ustnim podani starokiestanském, v hnuti husitském, bratrském a v dalSim Ttsili
reformacnim.“*®’” Setkani s Kristem se tedy diky Duchu Kristovu nemusi uskute¢nit pouze

skrze biblické piibéhy a pravdy, ale i skrze jakoukoli pfeddvanou latku.

2.3.2.1. Vira

“26% Neni v lidské moci ji

,Vznik viry neni mozno vychovnym procesem nacasovat.
probudit ¢i naucit. ,,Vira je dar od Boha.“(Ef 2,8). ,,Podoba se jiskte, kterd se miize rozhotet
v ptekrasny plamen, ma-li pfiznivé podminky. A tyto ptfiznivé podminky musi umét
kiestansky duchovni a kazatel vytvafet a piipravovat.“**® A také on sam ma byt svédeckou
osobnosti, jejiz plamen viry méa zapalovat dalsi lidi v jeho okoli.””

Vira ma pomoci ,,otevirat oci i sluch pro vidéni slavy na Kristové tvafi a slySeni
Hospodinova hlasu.“*’" Dé&ti maji rozpoznat hloubku a §itku Kristovy lasky a také lasku jeho
nebeského Otce.*’

Vira déti je vystavéna trochu jinak nez vira dospélych, kterd potiebuje ,,intelektudlni

2B Presto to kvalitu viry déti n&jak nesnizuje. Pro

zvladnuti a pochopeni cilil viry a evangelia
priblizeni evangelia détem je naopak vyhodou, Ze déti maji vétsi fantazii, dovedou se vice
nadchnout, vice davétuji, rychleji ztraceji zdbrany a dokédzou ke vSemu pfichazet bez

predsudk.

20 TRTIK, Zdengk. Zdiklady viry cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1975. s. 14.

266 MANEK, Jindfich. Slovo a svatosti. NaboZenskd revue CCS. 1955, rog. 26, s. 51.

2T TRTIK, Zdengk. Zdklady viry cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni rada CCSH, 1975. s. 27.

28 SMOLIK, Josef. Zdvazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 50.

2% HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.5.5

Srov. RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustiedni rada CCS, 1947. s. 9.

> HOVADEK, Rudolf. Dité v Zivé cirkvi. Praha: Odbor socialni prace CCS, 1947. s. 5.

2 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

* SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zaklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 50.
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2.3.2.2. NabozZenské prozivani

Nabozenské prozivani je dilezitou soucdasti viry, tedy tim, co viru podporuje, protoze
jen kdyz zazijeme Bozi lasku skrze Ducha svatého, miizeme uvéfit. Zaroven je ale
1 dsledkem viry, tedy tim, co viru potvrzuje a dovrSuje.

Katechetika ma proto ,,plisobit na emoce a inspirovat“.”’* Je jejim ukolem ,.zjednat
détem vlastni zl<u§enosti“,275 ,»Zziskat srdce ditéte pro Boha a k setkani ditéte s Bohem.
Kone¢né dosazeni tohoto cile nezalezi ovSem na uciteli, to je véc Bozi milosti, ale ucitel je
odpovédny za to, aby vyucoval tak, jak je nejlépe mozno.«*’®
Diraz na ,ndbozenskou zkuSenost“ davali napiiklad tito teologové: Spisar’’’

278
a Urban®’8,

2.3.3. Spolecenstvi naboZenské obce

Dalsim dilezitym cilem kromé setkani s Kristem je vytvoieni spoleCenstvi bratii
a sester. Dulezité je, aby toto spolecenstvi mélo tyto znaky: bylo mistem, ,,kde vladne dobro,
kde laska jest skute¢nosti, kde se pravda hleda a vyznava“.>” Dale by toto obecenstvi mélo
vytvatet prostredi, ,,.kde Ziva osobnost druhé osobnosti diivéfuje, odpousti ji a pomaha“,”* kde
se sdili radosti 1 starosti, kam vSichni radi ptichazeji.

Takové spolecenstvi je nutné k tomu, abychom se s Kristem mohli setkat podle jeho
zaslibeni: ,,Nebot’ tam, kde se sejdou dva nebo tii shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja
uprostied nich.“(Mt 20,18)

Toto spolecenstvi je soucasti jedné obecné cirkve, ale také je vazano na konkrétni
cirkev v mist¢ a Case. Proto by vedlejSim cilem katechetiky méla byt i ,tolerance
k prislusnikim jingch vyznani a narodnosti“.*®' Nae Cirkev Ceskoslovenska husitska
rozliSuje tfi druhy obecenstvi. Za prvé ,,obecenstvi cirkve®, za druhé ,,obecenstvi konkrétni
nabozenské obce* a za tieti ,,obecenstvi rodiny a obecenstvi déti“.?*’ Dité by se mélo

postupné dozvidat, Ze je soucasti vSech tfi. A pokud je tohoto cile dosazeno, je vétSinou

naplnéna i ta funkce katechetiky, ze kdyz dospéje, bude uvédomélym a aktivnim ,,Clenem

2 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

> HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955.s. 151.

7 Tamtéz. s. 147.

7 Tamtéz. s. 147.

78 Tamtéz. s. 151.

*” RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustiedni rada CCS, 1947. s. 3.

20 RUTRLE, Otto. Vychovatelska osobnost v NedéIni $kole a vyznam kiestanské obecenstvi pro jeji praci.
Nabozenska revue. 1947, ro€. 18, s. 24.

! HALBHUBER, Jaroslav. Reforma &eskoslovenské $koly a nabozenska vyuka ¢eskoslovenské cirkve.
Ndbozenskd revue CCS. 1929, ro¢. 1, s. 124.

2 RUTRLE, Otto. Smysl nabozenské vychovy v duchu CCS. Nabozenska revue. 1949, rog. 20, s. 59.
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cirkve*.?® Nejen matrikovou kartou, ale Zivou &¢asti Kristova té&la.
9

2.34. Jednani
Cilem katechetiky je také vytvofit ,,osobnost v duchu Jezie Krista“.*** To zahrnuje

Lrovnomérné a vyvazené péstovani osobnosti zaka“.”® Je tieba vénovat se zaku jako celému

cloveéku. ,,Péstit jeho rozum, cit i vili zaroven.“®® Je tieba zdaraznit, ze ale ,,zuSlechténi

lidského rozumu a srdce nebo upevnéni povahovych schopnosti ¢lovéka neni v kiestanstvi

tim koneénym cilem*.*®” Timto kone¢nym cilem je détem ,,poskytnout prileZitost k vlastni

“288 aby je tato samostatnost vedla k ,,odpovédnosti za své

. Ly , wr v TR T v s . . 289
jednani, které bude fizeno svédomim, jez je vzdy pométrovano ,.kritérii Kristova evangelia®.

¢innosti, aby samy piemyslely

U¢it déti uréitému spravnému jednani je tkolem katechetiky. Toto jednani mlzeme
rozdélit na mravni jednani, jak se chovat k lidem, a nabozenské jednani, jak se chovat viici

Bohu.

2.34.1. Mravni jednani
Do cela ucitelt nabozenstvi, kteti v zacatcich cirkve povazovali tento kol za hlavni,
muzeme postavit Jaroslava Halbhubera. Podle n¢j se déti maji vést k tomu, aby ,,byly hodné

a konaly dobré skutky*. >

Dokonce se doporucovaly ,,tzv. Nabozensko-mravni kampan&“**!. V t&chto kampanich
jde o to, ze kazdy zak ma sesitek, kam si zapisuje vyznamné piikazy vychazejici z latky, které
ma dodrzovat. Napiiklad: Mluvim vzdy pravdu. A pod to si déti maji zapisovat, jak tyto
piikazy dodrzuji &i nedodrzuji. A ugitel si ten sesitek po n&jaké dobé vybere a zkontroluje.***

Dnes jiz tento kol neni povazovan za ten hlavni. Mravni jednani jiz nepéstujeme tolik

cilen¢, ale povazujeme ho za disledek navazani vztahu s Kristem.

283 LIGUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

2* ADAMEK, Frantisck. Ideal vjychovy a idealni vychova. Nabozenskd revue. 1943, ro€.15, 5.59.

% HNIK, Franti$ek Maria. Ekumenické kiestanstvi a otazky vefejného Zivota. NabozZenskd revue . 1938, ro¢. 10,
s. 198.

2% HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova Geskoslovenska bohoslovecka fakulta,
1955. s. 146.

7T HNIK, FrantiSek Maria. Ekumenické kiestanstvi a otazky vefejného Zivota. NabozZenskd revue . 1938, ro¢. 10,
s. 197.

2 HALBHUBER, Jaroslav. Plan naboZensko-mravni vychovy pro ditky v dob& piedskolni a pro $kolni mladez.
Nébozenskd revue CCS. 1940, roé. 12, s. 105.

2 SMOLIK, Josef. Zavazek kitu: zdklady katechetiky. 1. vyd. Praha: Kalich, 1974, s. 27.

2 HALBHUBER, Jaroslav. Reforma Geskoslovenské $koly a ndbozenska vyuka eskoslovenské cirkve.
Nébozenskd revue CCS. 1929, roé. 1, s. 125.

! HALBHUBER, Jaroslav. Reforma nabozenské vyuky Geskoslovenské cirkve. Nabozenskd revue CCS. 1930,
roc. 2, s. 21.

2 Srov. HALBHUBER, Jaroslav. Reforma nabozenské vyuky &eskoslovenské cirkve. Nabozenskd revue CCS.
1930, ro¢€. 2, s. 21-22.
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2.3.4.2. NaboZenské jednani

Vedle mravniho jednéni si jako dalsi ukol klade katechetika i1 jednani ndbozenské. Naucit déti,
aby ,,se modlily, chodily na bohosluzby a pfijimaly svatosti“.””” Toto jednani, ale nema byt jen
formalni. Nestaci, aby déti odiikavaly modlitby, ale aby umély podékovat i,,poprosit Krista
0 pomoc.“294

Jde tedy o to, aby ndbozenské jednani nebylo prazdné, ale bylo naplnéno divérou k Bohu.
Pokud ,kfestanstvi ziska pro sluzbu Bohu konkrétniho jedince®,”® tak katechetika splnila
svou funkci.

Déti by také mély poznat, Ze skrze toto jednani mohou Cerpat silu pro sviij Zivot a ,,nalézat
11 296

feSeni svych zivotnich ukol protoze pravé to jim svatosti a naslouchdni Boziho slova

poskytuji.

2% HALBHUBER, Jaroslav. Reforma Geskoslovenské $koly a ndbozenska vyuka eskoslovenské cirkve.
Nébozenskd revue CCS. 1929, roé. 1, s. 124.

24 LIQUS, Jan. Nabozenska vychova a vyuka: sbornik. Brno: L. Marek, 2005, s. 91.

% HNIK, Franti$ek Maria. Ekumenické kiestanstvi a otazky vefejného Zivota. NabozZenska revue. 1938, roé. 10,
s. 197.

» RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti. Praha: Ustfedni rada CCS, 1947. s. 19.
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3. PRAXE V KRALOVEHRADECKE DIECEZI

Tato kapitola mapuje to, jak a kde je s détmi v Kralovéhradecké diecézi pracovano. Jak vyuka
a vychova nabozenstvi probihd v praxi. Tyto informace jsem ziskala kritickou analyzou z
vykazti duchovni zpravy Kralovéhradecké diecéze, dale z dotaznika, které vyplnovali ti, kdo s

détmi pracuji. Odpovédi z dotaznikli budou zpracovany podle témat z piedchozi kapitoly.
3.1. Informace z vykazi duchovni spravy

Kazda z 62 nabozenskych obci musi kazdy rok odevzdat vykaz duchovni spravy.
V tomto vykazu jsou kolonky ohledné¢ poctu ¢lent obce i zaméstnancli, pocty bohosluzeb,
poboznosti, biblickych hodin, duchovnich pé¢i o mladez, ptiprav ke svatostem, pastoraci,
pohibi, publikaci CCSH a prostorii ndbozenskych obci.

Nas ale z téchto vykazl zajimaji informace ohledn¢ ,,duchovni péce o déti a ,,hodin
nabozenstvi ve skole®.

Informace zde uvedené jsou z vykazii duchovni spravy Kralovéhradecké diecéze za
rok 2011. Tento vykaz neodevzdalo 6 ndbozZenskych obci z 62.

Celkové se konalo 487 setkani duchovni péce o déti, na kterych dohromady cinila
ucast 2229 déti. Primérna Gcast na téchto setkanich je tedy témeét 5 déti na jedno setkani.
Hodin naboZenstvi na Skolach bylo celkové 337 a celkova ucast ¢inila 1939 déti. Na skolach
prumérna ucast na jedné hodin¢€ byla témét 6 déti.

Z jednotlivych vykazi duchovni spravy lze vycist, Ze duchovni péce o déti je
vyucovéana ve 21 nabozenskych obcich. Nabozenstvi na Skoldch vykazuje 8 nabozenskych
obci. A typy kol jsou velmi rtiznorodé. NabozZenstvi je vyucovano na 8 zakladnich Skolach, 2
gymnaziich, 1 mateiské $kolce, 1specialni $kole pii Diakonii CCE a 1 zékladni praktické
Skole.

Pokud bychom vzali primérnou ucast déti na duchovni péci (téméf 5) a vynasobili ji
poctem nabozenskych obci, kde duchovni péce probihd, ziskali bychom tak ptiblizny pocet
deti, které chodi v Kréalovéhradecké diecézi na katechezi. Timto vypoctem ziskame 105
d&ti.*” A pokud tento vypocet srovname s poctem lidi ve vikové kategorii 0-17 let, ktery &ini

1100,*® zjistime, Ze je vyucovana jen necela desetina déti, kterym by cirkev méla vénovat

#7 Je tieba zdtraznit, Ze toto Gislo neni redlné, nebot je vypoéitavano z priméru, vzdy totiz nepfijdou viichni a
vykazy nemaji kolonku maximalni Gcast.
% Toto ¢islo také nevyjadiuje presny pocet moznych déti ke katechetické praci, nebot’ zahrnuje déti velmi malé
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svou pozornost.

Pokud se podivdme na vykazy podrobné, zjistime, ze nékteti duchovni vypliluji pro
nas pottebné kolonky neptesné. Do kolonky ,,duchovni péce* a ,,hodiny ndbozenstvi ve Skole*
by totiz méla byt vyplilovana jen pravidelna setkani, kdy se s détmi pracuje priabézné. Z toho
divodu bych pro sviij odhad snizila pocet nabozenskych obci, kde se konad pravidelna
duchovni péce o déti, z 21 na 14, protoze 7 nabozenskych obci uvedlo méné nez 10 setkani za
rok. To znamena, Ze se nesetkavaji ani jednou za mésic, protoze je 10 Skolnich mésicti. Pocet
nabozenskych obci, kde se vyucuje ndbozenstvi na skolach, bych podle tohoto kritéria snizila
pouze o 1, ale zaroven tim pfichdzime 1 o 1 zakladni Skolu a gymnazium.

Z vykazl duchovni zpravy plyne, Ze pravideln¢ se katecheticky s détmi pracuje podle
mého nazoru pouze v necelé Ctvrtiné (14 z 62 nab.obci) a na Skoly dochazi katecheti pouze
v 7 nab. obcich). Skupinky, které se na farach schézi, jsou poctem malé. Tento celkovy stav
katechetické prace v Kralovéhradecké diecézi neni moc pozitivni, bylo by dobré, kdyby se

zvysil pocet nabozenskych obci, kde by se s détmi pracovalo.

3.2. Dotaznik

Dotaznik se sklada z 32 otazek™’, které jsou utvofeny podle jednotlivych &asti
teoretické katechetiky. Otazky jsou ale fazeny jinak, z divoda lepsi prehlednosti a ndvaznosti
pro dotazované. Formaln¢ je tedy dotaznik Clenén na 5 Casti: 1)informace o dotazovaném,
2) katecheta, 3)pravidelna setkani, 4)jiny typ setkani a 5)katechetika a CCSH.

Typy otazek jsou rizné. U vétSiny otazek Slo zvolit vice moznosti a zaroven dopsat
1 své vlastni odpovédi. Jiné otdzky jsou oteviené a dotazovani se mohli vice rozepsat. Pouze
u otazky €.7 se jako odpoveéd’ vyzadovalo Skalovéani a tim srovnani od nejdilezitéjsSiho po
nejméné dulezité. U hodnoticich otazek byla moznost vyjadiit nazor Cislem od jedné do péti
a zarovei toto ohodnoceni zdivodnit.

Diive nez jsem tento dotaznik rozdala tém, ktefi se katechetické sluzbé vénuji,
uskutecnila jsem pilotni vyzkum k ovéfeni srozumitelnosti tohoto vyzkumného nastroje.

Dotaznik vyplnilo 17 lidi, 10 zen a 7 muza. Pokud srovname pocet vyplnénych
dotaznikii (17) s poctem duchovnich, ktefi odevzdali vykaz duchovni spravy (22), dojdeme
k tomu, Ze nas dotaznik pokryva asi 77% katechetické sluzby v Kralovéhradecké diecézi.
Pokud ale odecteme ta setkani, kterd se podle vykazi ned€laji pravidelné, ziskame 14

nabozenskych obci, kde se konaji setkani na fafe. A z dotazniku miizeme vycist, ze na farach

(1-3roky) i mladez (16-17).
% Dotaznik, tak jak byl vytvoien, je sougasti piilohy ¢&. 1.
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se vénuje katechetické praci 15 lidi, z toho ale jeden neurcil pfesné den a hodinu, kdy
k setkani dochézi, a potom bychom se dostali na ¢islo 14. A to by nas dotaznik pokryval 100%
katechetické sluzby na fafe. Ale nesmime zapomenout, Zze 6 nabozenskych obci vykaz
neodevzdalo, a tak je toto pokryti zkreslené.

Na skolach podle ptfehodnoceni vykazii duchovni spravy dochazi k vyuce v 7
nabozenskych obci a v naSem dotazniku to vyplnilo 6 lidi, zde bychom méli tedy pokryti
vyjadfené v procentech vysoké priblizné 86 procent, ale 1 zde je to zkreslené nedodanim 6
vykazti. Muzeme ale zkonstatovat, ze dotaznik odrazi vétSinu katechetické préce
v Kréalovéhradecké diecézi.

Névratnost rozdanych dotazniku byla vysoka, protoze jsem k osloveni potencionalnich
katecheti vyuzila diecézni shroméazdéni Kralovéhradecké diecéze, kde by méli byt pfitomni
vSichni duchovni a lai¢ti zastupci nabozenskych obci. Pred zacatkem jsem ptichozi
oslovovala a béhem shromazdéni mi vyplnéné dotazniky vraceli. Rozdala jsem 21 dotaznika
a vratilo se mi jich 19, z toho dva dotazniky, kdyz jsem si je ptecetla, nebyly vyplnéné
v souladu s tématem nasi prace, nepojednavaly o pravidelnych setkanich.

VSsichni dotazovani maji teologické vzdélani a jsou zaméstnani v cirkvi jako duchovni.
Pouze 2 z nich vyplnili, Z¢ maji je§td navic pedagogické vzd&lani. Zivotni praxi’®
zakrouzkovali 3 lidé.

Vék vsech dotazovanych byl velmi rozlicny od 25 rokid po 76 let. Vékové rozlozeni
bylo takovéto: 25-30let — 1 ¢lovek, 31-40 rokt — 8 lidi, 41-50 roki — 3 lidi, 51-60 — 1 ¢lovek,
61-70 — 2 1idé a 71-80 — 1 &lovek.”" Nejvice 1idi se tedy vénuje vyuce ndbozenstvi ve viku
30-40 let.

Pocet let vénovany katechetické sluzbé déti u dotazovanych se pohybuje od 4 do 35

let. Miizeme tedy konstatovat, Ze vSichni uz maji zkuSenost v katechetické praci s détmi.

3.3. Formalni ¢ast katechetiky

3.3.1. Formy katechetické prace

Zde rozd&lime formy katechetické prace do &tyf okruhii: vyudovani ve $kole,*”

pravidelna setkani na pudé cirkve,*® dalgi setkani.’*

3% Moznost ,,zivotni praxe“ zde byla uvedena napf. pro &leny rad starsich & jiné laiky, kte¥{ nemaji teologické
ani pedagogické vzdélani, ale presto je cirkev povéiuje vedenim duchovni péce.

3% Jeden &lovek neuvedl sviij vek.

392 Otazka v dotazniku ¢. 9 a 10.

3% Otazka v dotazniku ¢. 9 a 10.

3% Otazka v dotazniku &. 28 (tabulka k této otazce se naléza v piiloze ¢. 2, s. 86) a &. 29.
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Ze 17 dotazovanych pouze 6 lidi vyuzivd moznosti vyucovat nabozenstvi na skole.
Néazvy, které duchovni zvolili pro sviij pfedmét ve Skole, jsou rtizné. Tii jsou si podobné,
nebot’ obsahuji obvyklé slovo, které vyjadiuje katechetickou vyuku ve Skole. Timto slovem je

ree
1.

,,nabozenstv Tyto tii podobné nazvy zné&ji: ,,Vyuka nédbozenstvi®, , Nabozenstvi‘
a ,,Nabozenstvi CCSH®. Jinym ndzvem této hodiny je ,Zéklady kiestanstvi“ nebo
»Pozndvame Bibli“. Na riznych ¢astech je vidét, Ze neni piesn¢ dany ndzev pro hodiny ve

skole.

15 lidi odpovédeélo, ze vedou pravidelnd setkani na pudé cirkve, tedy na fate.
o déti,” coz je oficialni ndzev cirkve pro tato setkani (vyskytuje se i ve vykazech duchovni
prace) - tento ndzev uvedlo 6 dotazovanych. Mezi dal§imi ndzvy se objevily: dvakrat
,biblickd hodina®, ,,vyuka nabozenstvi®, ,,ndbozenstvi®, , kamaradi Bible®, , krouzek kamaradi
Bible*, ,,broudci®, ,,farni klub — Klufarda®, , klub KAKADU (Ktestansky Klub Déti)*.

Je vidét, ze se nekteti duchovni snazi jiz nazvem nalakat nebo alespon neodradit déti

a jejich rodice od tcasti na setkanich.

Kromé tfech dotazovanych se vSichni ostatni podileji i na jinych typech setkdni, nez
jaké jsem doposud zmiiiovala. Mezi setkani, ktera jsou vénovana kultické ptipravé déti, patii
,,detské bohosluzby*“(ty jsou slouzeny 7 duchovnimi) a 4 fararky ptipravuji déti k VecCeti Pané.
Pastoracné a moznd i misijn¢ jsou zamétrena setkani: ,,Den déti“, ktery je porfadan pouze
jednim z dotazovanych, a ,vylety”, které jsou nejobvyklejsi formou po pravidelnych
setkanich na fafe, protoze je provadi 9 dotazovanych. Setkani, kterd jsou naro¢néjsi na cas,
protoze jsou na vic dntl, jsou vikendova setkani, kterych se ucastni 3 duchovni, a letni tabory,
na které jezdi 6 dotazovanych.

Je ztejmé, ze tito 1idé neplni jen své pracovni povinnosti, ale snazi se o pestrost prace
s détmi. Nezastavi je ani ,,nadro¢n¢jsi piiprava®, ,,vénovani ¢asu navic*, ,,spoluprace s vice
lidmi*“. Dokazuji to 1 jimi navrhovana dalsi setkdvani: ,,Noc kosteli®, ,,aktivni zapojeni déti na
vernisazich a béhem velkych svatkit 1 pfi béznych bohosluzbach®, ,,Ned€lni Skoly*,
,besidky®, ,,vafeni na fare®, ,vikariatni den déti“, ,,komponované porady na biblicka témata

vZUS iv Z8«
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3.3.2. Zpusoby vyucovani
3.3.2.1. Metody vyucovani®

Z dotazniku vyplyva, Ze se vétSina katechetli snazi predavat latku détem pomoci
riznych metod. Tti dotazovani zakrouzkovali pouze 1 metodu. Dva metodu genetickou, to
znamend, ze kazdou hodinu se snazi zapojit zdky do vyuky, nebot’ spole¢né¢ vyvozuji
z predavané latky zavéry. A jeden metodu induktivni, kdy z ptikladi se odvodi vSeobecné
pravidlo.

Naopak c¢tyfi lidé zvolili jako svou odpovéd vSechny moznosti, kdy podle obsahu
latky voli metodu, kterd bude pro pochopeni latky nejvhodné;si.

Mezi nejcastéji volenou metodu patii induktivni metoda, kterou zvolilo 14
dotazovanych. Hned v zévésu za touto metodou je jiz zminovand metoda genetickd, tu
vyuziva 13 dotazovanych. 10 hlast zvolilo metodu syntetickou, po 8 hlasech dostaly metody
analytickd a deduktivni a nejméné¢, 7 hlasti, obdrzela metoda dogmaticka.

Je zajimavé, ze pravé dogmatickd metoda ziskala nejméné hlast. Myslim, Ze to
ukazuje na to, ze duchovni nechtéji détem nutit hotové kiest'anské nazory a pravidla, ale snazi
se je vést tak, aby je svobodné pfijaly. Proto jsou metody induktivni a geneticka nejcasté;jsi,

nebot’ ukazuji cestu, jak jsme k témto pravidltim a nazorim dosli.

3.3.2.2. Vyutovaci formy**®

Do dotazniku jsem vypsala podle m¢ 5 nejcastéji uzivanych vyucovacich forem, ale

nechtéla jsem tu odpovéd’ takto stroze uzavfit, a proto jsem tam umistila 1 moznost napsat jiné
formy, které se pii katechetické praci mohou pouzivat.
Jako zastupce ustnich vyucovacich forem jsem zvolila ,,vypravéni a ,,dialog™. Za zastupce
praktickych vyucovacich forem to bylo ,,divadlo® a ,hry“. ,Projekty” jsem zvolila jako
priklad vyucovacich forem zahrnujicich aktivitu déti. Zastupce ndzornych vyucovacich forem
jsem nezvolila, nebot’ tuto formu povazuji spise za doplitkovou k vypravéeci formé.

Z dotazniku vyplyva, Ze nejobvyklejsi formou predavani latky je vypravéni, vSech 17
dotazovanych totiz zaskrtlo tuto moznost. Druhou nejcastéji udavanou formou je ,,dialog®,
tuto formu zvolilo 16 duchovnich. Dalsi ¢asto uzivanou formou je hra, tu si vybralo 14 lidi.
Za mén¢ obvyklé metody muzeme oznacit ,,divadlo®, které zvolilo 8 dotazovanych,
a ,,projekty*, které zakrouzkovali 4 duchovni.

VSichni zvolili alesponi 2 z danych moznosti a 3 lidé zvolili vSechny mnou navrhované

3% Otazka v dotazniku ¢&. 17. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s. 84.
3% Otazka v dotazniku &. 16. Viz tabulka piiloha &. 2, s. 84.
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vyuc€ovaci formy. Dalsi 3 lidé vyuzili moznosti doplnit jiné formy: ,,pracovni listy*, ,,vytvarné
¢innosti®, ,,pisné®, ,,obrazky*.

Pouze 3 z dotazovanych se drzi jen 2 Ustnich forem, jinak vSichni ostatni vyuZzivaji
rizné druhy vyucovacich forem. Snazi se zaujmout déti vice formami vyucovani a zapojit je
co nejvice zpusoby do predavani latky.

3.3.2.3. Prostiedky &i principy vyufovani®”’

Méme 3 zékladni formy, skrze které se zprostiedkovava vyuCovaci forma. Témito
tfemi principy jsou: uceni, prozivani a cviceni. Tyto 3 vychovné prostfedky jsem v dotazniku
dala na vybranou a opét jsem dala moznost pfipsat jiné prostfedky. Tuto moznost vyuzily dvé
duchovni, které pfipsaly ,rozhovor”, ,sdileni®, ,vyklad®“, ,napomenuti“ a ,vysvétleni
dasledkt®. ,,Napomenuti“ jako jediny z pfipsanych prostfedki by podle mé Slo k témto
vychovnym prostredkiim ptipsat. Ostatni piipsané prosttedky se mi jevi jako konkrétni formy,
jimiz jednotlivé prostfedky provozujeme.

Vsechny tfi druhy prostfedkii vychovy zvolili 3 dotazovani. Tii lidé také zvolili pouze
jednu z téchto moznosti. 1 duchovni zvolila pouze uceni a 2 duchovni zvolily pouze
ale spocitame vSechny hlasy u vSech vychovnych prosttedkili, dojdeme k tomu, ze ,,uceni*
ziskalo 14 hlast, hned v zavésu se 13 hlasy je ,,prozivani* a ,,cviceni* ziskalo pouhych 7
hlast.

Z toho muzeme konstatovat, Ze do centra vychovnych prostfedki vkladdme uceni

vvvvvv

katecheticka prace je pojimana nejen jako vyuka (,,uceni), ale i jako vychova (,,prozivani‘).

Jedna duchovni se v dotazniku rozepsala a jeji poznamka se vztahuje ke vSem
zpusoblim vyucovani. Tato pozndmka m¢ velmi zaujala, souhlasim s ni a myslim, Ze je
1 v souladu s tim, co jsme z dotazniku mohli prozatim vyc¢ist. Pozndmka zni:,, Nechtéla bych,
aby déti mély pocit, ze se néco biflujeme, ale chtéla bych, aby se ucily a pfitom se domnivaly,
ze si hrajeme, povidame a zpivame. Dulezity je jejich prozitek co nejvétSim poctem smysli:
sluchem — slySené slovo a hudba; zrakem — obrazky jen vidéné i vlastnoru¢né vytvaiené nebo
jen vybarvované, mapy na papiie i inscenované na podlaze; hlasem — déti samy vypravéji,
mluvi jako postavy, s kterymi se seznamujeme, zpivaji pisné, které ptibéh pfiblizuji; hmatem

— vyjadieni piibéhu pohybem, scénkou, tanec a hra na hudebni nastroje; ¢ich — citit srdcem.*

397 Otazka v dotazniku &. 18. Viz tabulka v piiloze &. 2, 5.84.
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3.3.3. Organizace hodiny
Dftive nez se budeme vénovat tomu, jak probihaji setkdni déti, tak si odpovime na to,

kdy a na jak dlouho katechetické prace probiha.

3.3.3.1. Den a &as setkani-®®

Nejprve popiSeme hodiny nabozZenstvi na Skolach. Je samoziejmé, Ze pokud je
vyucovano nabozenstvi na Skolach, muze probihat jen v pracovnich dnech od pondéli do
patku.

Z Sesti duchovnich, ktefi dochazi do Skol, 5 vyucuje pravideln¢ kazdy tyden a 1
vyucuje jednou za 14dni, ale na vice Skolach, takze také vyucuje kazdy tyden.

V Kréalovéhradecké diecézi CCSH je nabozenstvi ve $kolach vyudovano takto: 4
hodiny v pond¢li, 1 hodina ve sttedu, 4 hodiny ve ctvrtek, 2 hodiny v patek. I ptesto, ze Skolni
hodina by méla trvat 45 minut, ne viichni dostavaji ve §kolach takovy prostor. Casova délka
hodin se pohybuje od 30 minut po 60 minut. A pouze jedna z téchto vyuovanych hodin se
koné pied obédem, jinak vétSina probiha v dobé obéda od 11:20 do 13:45 a dvé hodiny
v odpolednich hodinéch.

Z toho si dovoluji usoudit, Ze i1 piesto, ze tyto Skoly vyuku nabozenstvi umoziuji,
spise tyto hodiny trpi, nez Ze by je vitaly. K této domnénce mé vede Cas obéda a kratké casové

vymezeni.

Katechetickd prace mize probihat jakykoli den v tydnu. V Kralovéhradecké diecézi
CCSH se pro vyuku a vychovu naboZenstvi vyuzivaji tyto tii dny: utery, ¢tvrtek a patek.
Nejfrekventovanéjsi den je patek, ktery zminilo 7 dotazovanych, 5 lidi oznacilo za den setkani
&tvrtek a pouze jedno setkani probihd v utery.”

Ctvrtek a patek jsou podle mé tak &asté proto, Ze v tyto dny uz vyuka a vychova
nabozenstvi tolik nekoliduje s jinymi krouzky (sportovni, hudebni, vytvarné).

Détska setkani na farach probihaji 60 minut, 90 minut 1 120 minut. 7 respondentt
odpovédelo, ze jejich setkani trva hodinu, 3 duchovni travi s détmi hodinu a pil a 3 1lidé se
veénuji détem 2 hodiny.

Délka cCasu, jak si za chvili ukdZeme, neovliviiuje napln hodiny, ta je pfiblizné vSude

stejnd, myslim, Ze ani neovliviiuje délku pfedavani nové latky — vyklad pro déti totiz nema byt

3% Otazka v dotazniku ¢&. 11.
% Dva dotazovani presn&ji den pro setkévani na fafe nevypsali.
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zas tak dlouhy, ale ovliviiuje délku casu, ve které vznika a utvrzuje se spolecCenstvi (hry,
rozhovory o tom, co déti prozily apod.)

Dobu, kdy tato setkani probihaji miZzeme vymezit takto: nejdiive se zacina ve 13:30
a nejpozdéji se kon¢i v 19:00. Zhruba muzeme konstatovat, ze setkani na fafe probihaji
v jakykoli odpoledni ¢as. Tento Cas se piizpusobuje kazdorocné moznosti déti tak, aby to

vyhovovalo jim.

3.3.3.2. Priibéh setkani®'’
Z dotazniku Ize vy¢ist, Ze kazdy duchovni vede své setkani na fafe ¢i hodinu ve Skole
jinym zpusobem, ale obsah hodin se v podstaté nelisi. Zaklad i potadi, které je u vSech stejné,

muzeme popsat takto: ivod-pfivitani, vyklad a zavér-rozlouceni.

Zpév pisné zminuje ve svém prubc¢hu setkani 9 dotazovanych. Misto, kam pisen
umist'uji, se 1i8i. Hned na zacatek vkladaji piseit 4 lidé a na konec ji umistuji 2 1idé a 3 ji
umist'uji tésné pred konec, po vykladu ji vkladaji 2 duchovni. Mezi jednotlivé ¢asti hodiny

vklada piseii jeden duchovni.

Modlitba je neoddélitelnou soucasti katechetické prace, a proto ji zminuji vSichni
duchovni. 3 lidé modlitbu zatazuji na zacatek i na konec. Pouze na zacatek umist'uje modlitbu
7 lidi, pouze na konec ji umistuji 4 lidé a pied volny program ji vklada 1 ¢lovek.*"!

V dotazniku®'?

jsem jesté polozila otazku ohledné toho, jak modlitba probihd, zda se
modli pouze katecheta, nebo se pridavaji i déti, a také to, zda se modli spole¢né. Jsem rada, ze
mohu napsat, Ze pii vSech setkanich se aktivné podileji na modlitb€ i déti. Vlastnimi slovy se
déti modli se 13 duchovnimi, ke spolecné modlitbicce se pridavaji déti s 6 duchovnimi
a Otcenas se spolecné modli se 12 duchovnimi. V nékterych nabozenskych obcich se déti
ptfidavaji ve vice formach.

Jako spole¢né modlitbicky mi uvedli tyto: ,,Pane BoZe na nebi...“, ,JeziSku nas

mily...“ a ,,Byla jedna rucicka...*

Opakovani probrané latky je dalsi ¢astou slozkou kazdého setkani. Opakovani latky
z minulé hodiny provadi 8 lidi, n€kteti uptesiuji, Ze toto opakovani provadi formou tajenky ¢i

hrou. Opakovani latky probrané tu hodinu provadéji 2 dotazovani.

310 Ot4zka v dotazniku &. 19.

"' Dva lidé nevyplnili pribéh hodiny.

312 Otazka v dotazniku &. 20. Viz tabulka v piiloze ¢&. 2. s. 84.
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Po vykladu nové latky nasleduje utvrzeni u 9 dotazovanych. Toto utvrzeni latky mlize
probihat riznymi zptisoby: zdpisem do seSitu (2 dotazovani), malovanim (8 dotazovanych),
hrou (1 dotazovany), rukodélnd ¢innost (1dotazovany), soutézemi (1dotazovany), pracovni

list(1 dotazovany) a dramatizaci (1dotazovany).

4 z duchovnich také jmenovité zminuji Cas, ktery vénuji rozhovoru s détmi o tom, co

prozily. 2 tento rozhovor vkladaji na zacatek a 2 na konec setkani.

Dalsi cast setkani bychom souhrnné mohli nazvat velny program. Do volného
programu zatazuji ¢as vénovany hram, o kterém mluvi 10 duchovnich v druhé puli setkani a 1
duchovni hry vklad4d do prvni Casti. Do volného programu muizeme zafadit pohosténi (1

dotazovany), tvorbu néjakych vyrobkt (1 dotazovany), prochazku do piirody (1 dotazovany).

Dalsi c¢asti, které dotazovani zmiiuji, maji pouze jedno zastoupeni. V souvislosti s
vykladem je to ,,motivace uvedeni do piibe¢hu* a ,, shrnuti vykladu®. Na zacatek hodiny jedna
duchovni vklada ,,kontrolu ukoli“, nejspise tedy vzdy na konci hodiny zadd domaci tkol,
ktery dal$i hodinu kontroluje. V souvislosti se zahdjenim zminuji 2 dotazovani ,,dochazku®.
Déti naptiklad dostanou razitko pokazdé, kdyz pfijdou. Kdo bude mit na konci roku nejvic
razitek, ziskd odménu — tato dochdzka ma byt pro déti motivaci. Jeden dotazovany mluvi
0 ,,zapaleni svicek* asi n¢jaky obfad na uvitani. A jiny mluvi o ,,zakonceni v kruhu* - tedy

obrad nakonec.

Bylo by jisté zajimavé podrobnéji prozkoumat tyto mensi ritudly konané pii setkanich.

To vSak nebylo pfedmétem zkoumani a zlstava to jako ndmét pro jinad pojednani.

3.4. Materialni ¢ast katechetiky

34.1. Katecheta
Informace o katechetech, které mizeme z dotazniku ziskat, se rovnaji informacim o
dotazovanych. Shriime si tyto informace jesté¢ jednou. Katechety v Kralovéhradecké diecézi
jsou muzi i Zeny, v poméru 10 Zen a 7 muza. VSichni tito katecheti jsou duchovni nebo

kazatel¢ a s vyukou déti maji své zkuSenosti.
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34.1.1. Naroky na katechetu®"?

V souvislosti s ndroky na katechetu jsem chtéla zjistit, které naroky jsou podle
méné dilezité.

Mnozi z dotazovanych vSak toto zadani nedodrzeli. Jedna duchovni odmitla sefazeni
uplné: ,,Tady mam trochu boj s prioritami. Od kazdé z téch polozek by tam mél byt dil, podle
situace veétsi nebo mensi.“ A 5 duchovnich si sefazeni zjednodusilo tim, ze k vice narokiim
dali stejné misto.

Ti, ktefi dodrzeli zadani, napsali toto:

1. misto: Skrat vira, 3krat osobni ptiklad, 2krat pratelstvi, 1krat laska k détem
. misto: 7krat laska k détem, 3krat vira, 1krat pratelstvi

. misto: 7krat schopnost vyucovat, 2krat pratelstvi, 1krat laska k détem, 1krat osobni ptiklad

DOwW

. misto: 3krat osobni piiklad, 2krat laska k détem, 2krat schopnost vyucovat, 2krat pratelstvi,
lkrat vira, 1krat autorita
5. misto: 4krat Clenstvi v cirkvi, 2krat osobni ptiklad, 2krat pratelstvi, 2krat vira,
1krat ptfedani zkusenosti
6. misto: 4krat predani zkuSenosti, 3krat autorita, 2krat ptratelstvi, 2krat schopnost vyucovat,
7. misto: Skrat predani zkusenosti, Skrat autorita, 1krat osobni piiklad

8. misto: 7krat ¢lenstvi v cirkvi, 2krat autorita, 1krat schopnost vyucovat, 1krat osobni ptiklad

Také bychom to mohli vyjadfit primérmym vypoctem mista, zaokrouhleno na 1
desetinné misto:

vira: 2,3. misto nebo 1,9 (se zapocitanim zatazeni ,,Spatnych odpovédi®)

laska k détem: 2,4. misto nebo 2,2

pratelstvi: 3,6. misto nebo 3,2

osobni priklad: 3,9. misto nebo 3,3

schopnost vyucovat: 3,9. misto nebo 3,4

predani zkusenosti: 6,2. misto nebo 5,1

autorita: 6,6. misto nebo 5,6

¢lenstvi v cirkvi: 6,9. misto nebo 5,9

Je zajimavé, ze potradi ndrokd na katechetu je stejné, kdyz vypocitavame primeér
z odpovédi, které si lidé zjednodusili, 1 z téch odpovédi, kterymi odpovédéli na otazku tak, jak

bylo zadano.

313 Otézka v dotazniku &. 7.
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Mizeme tedy konstatovat, ze za nejdilezitéjSi jsou povazovany tyto naroky na
katechetu: vira a laska k détem a hned v zdvésu za nimi je pfatelstvi, osobni piiklad
a schopnost vyucovat.

Na poslednim mist¢ je Clenstvi v cirkvi. U tohoto naroku bych se na chvilku zastavila,
nebot’ jediny byl umistén pouze na 2 mista. Na posledni misto ho umistilo 7 lidi a na paté
misto 4 lidé. VSichni, kteti ¢lenstvi v cirkvi umistili na posledni misto, jsou mladsi nez 50 let
a naopak ti, ktefi mu pfisoudili 5. misto, jsou star$i nez 50 let. Z této skutecnosti pro mne
vyplyvaji tyto otazky: Ma pro starSi duchovni vétsi dilezitost nez pro mladsi, z divodu veku?
Tedy, ze s v€kem se Clovek k cirkvi vic pfipoutava? Nebo je to z divodi generacnich, Ze
napojeni na cirkev dnes neni tak dilezité, a uz ani nebude?

I pii této otazce byla dana moznost doplnit dal§i naroky na katechetu. A byly pfipsany
3, které jsou podle m¢ také velmi dulezité. Narok, ktery ma vSechny ostatni naroky piredchéazet
a propojovat je ,,laska ke Kristu“. A dalsi dva naroky jsou dobré, kdyz je katecheta spliuje, ale
pokud je nespliiuje, ned€la to z néj Spatného katechetu. Témito ndroky jsou ,,hudba®“, zde
pfepokladam hudebni sluch a pokud mozno schopnost hrat na n¢jaky nastroj, a ,kreativita®,

ktera déla setkani déti zajimavéjsi a zabavnéjsi.

3.4.1.2. Vychovné styly’"

Otazku ohledné vychovnych styli jsem polozila neosobné. Ne ve smyslu jaky
vychovny styl dotazovani pouzivaji, ale jaky by podle nich katecheta mé¢l byt ve vztahu
k détem. Dala jsem dotazovanym na vybér ze 4 styll: autoritativni, liberdlni, socialné
integracni a individudlni. Ale opét jsem v této otdzce vytvotila moznost dopsat vlastni navrhy.

Dva lid¢ zvolili vS§echny moznosti se slovy: ,,Prolinani vSech* a ,,0d kazdého typu ta
nejlepsi ¢ast®. Jeden ¢lovék nezvolil ani jeden. Nejméné hlasii dostal liberalni styl, pouhé 3
hlasy, a se 4 hlasy je v zavésu opak k liberalnimu stylu, tedy styl autoritativni. 8 duchovnich
zakrouzkovalo socidlné¢ integracni styl. A nejvice, 15 hlasi, ziskal styl individudlni, to
znamend ke kazdému ditéti pfistupovat podle jeho schopnosti. Tento styl je podle mé také
nejlepsi, ale nelze ho pouzivat ve vétSich skupinach déti. Malé skupinky, které se na farach
setkavaji, jsou v tomto smyslu vyhodou.

Moznosti piipsat dalsi vychovné styly vyuzili 3 dotazovani. Poznamky, které doplnili,
jsou podnétné, ale vice nez k vychovnym stylim se vyjadiuji k piistupu k détem
a vlastnostem uciteld. Tyto poznamky jsou: ,,pocit kolektivni soundlezitosti®, ,,empaticky

a naslouchajici®, ,,byt sdm sebou a pravdivy*.

314 Otazka v dotazniku &. 6.
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34.2. Déti
Kdybychom méli vykreslit, jaké déti vlastné vyucujeme v néabozenskych obcich
a Skolach, museli bychom vykreslit kazdé dit¢ zvlast, nebot’ kazdé dit€ je jiné a unikatni.
Proto jsem zvolila tfi otdzky, na které Ize jednoduse odpovédét. Tyto otdzky neodpovi na

charakter Ci vlastnosti déti, ale mohou alesponi trochu piiblizit charakter skupiny.

3.4.2.1. Poity’"®

Podivejme se nejprve na velikosti skupin, které se setkavaji. V osmi ttidach je ve
Skolach vyucCovéano 95 déti. Primérné se dohromady na vSech 8 hodinach setkédva 68 déti, to
mame na kazdou hodinu primérné 8,5 déti.

Na 15 farach se schazi 83 déti, nejveétsi mozné skupiny jsou na téchto farach 10 déti,
jsou i takovi duchovni, jejichZ nejvétsi skupina ¢ita jedno jediné dit€. Pramérné na kazdé
hodiné€ se nachazi 3,7 déti.

Skupiny, které se na farach tvofii, jsou po¢tem malé. Duchovni jsou ochotni vénovat se

1 jednotlivelim pravidelné.

3.4.2.2. Ve

Pouze skupiny ve Skolach jsou rozdélené podle véku. Skupinky na farach jsou pro
malé pocty vékoveé promichané. Pouze na dvou farach jsou vedené skupinky stejné starych
déti: skupinka predskolnich déti a déti stfedniho Skolniho veku. Na vSech ostatnich farach
jsou skupiny namichané.

Skupiny jsou namichané vSemi riznymi zplsoby. 3 skupiny jsou promichané naptic¢
vSemi Ctyimi v€kovymi kategoriemi, od predSkolnich déti az po déti starSiho Skolniho veku, 2
skupiny déti jsou smiSené od predSkolniho véku po stfedni Skolni vek, 5 skupin zahrnuje
rozlozeni déti Skolniho véku a dalsi 2 skupiny maji v sobé namichané rizné 2 vékové tiidy
deéti.

Vyuka odlisnych vékovych skupin je velmi narocné pro katechety, protoze je tézké

zaujmout svym vykonem vSechny déti.

3.4.2.3. Piislusnost’"’
Dalsi diilezitou informaci je, jaké déti mame pied sebou. Zda déti, které jsou pokiténé

a vychovéavané v kiest’anskych rodinach, nebo déti nepokiténé z nevericich hodin.

315 Otazka v dotazniku &. 12.
316 Ot4zka v dotazniku &. 13.
317 Otazka v dotazniku &. 14.
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Déti pokiténé v CCSH vyuduje 16 lidi, déti pokiténé v jinych cirkvich vede 8
dotazovanych a déti nepokiténé jsou vedené 12 duchovnimi. Pfevazné jsou
v Kralovéhradecké diecézi vyuGovany déti CCSH, poté déti nevéficich a v nékterych
nabozenskych obcich se vénujeme 1 détem z jinych cirkvi.

3 1idé vedou skupiny pouze déti CCSH a 1 ¢lovék vede pouze nevéfici déti. Jinak
vSechny skupiny jsou namichané. A ucitelé musi brat ve svém vykladu ohled i na to, Ze
nékteré déti neznaji to, co ostatni.

Jedna z mozZnosti, kterou jsem dala k zakrouzkovani, byla ,,vlastni déti“. Tedy déti
duchovnich. Utvofila jsem si vlastni hypotézu, Ze je hodné farati, ktefi diky tomu, Ze maji
vlastni déti, vedou katechetické krouzky, protoze maji pevny zaklad. Tato moje hypotéza

nebyla potvrzena. Pouze 5 duchovnich vyucuje vlastni déti a 1 duchovni sva vnoucata.

3.4.3. Materialni katechetika - Vyutovana latka®'

Mohli bychom fici, Ze v centru vychovy a vyuky je pfedavani biblickych ptib¢ht,
nebot’ je zakrouzkovalo vSech 17 dotazovanych.

Déle jsou obsahem vyucovani tyto prvky: modlitby (15hlast), etické chovani (12
hlasit), pisné (11 hlast), biblické pravdy (9 hlast), d€jiny (4 hlasy) a liturgie (1 hlas).

Nejméné¢ jsou tedy déti zasvécovany do liturgického Zivota a také do cirkevnich dé&jin.

I v této otazce byla ddna moznost ptidat dalsi piiklady pfedavané latky. Dvé duchovni
tuto moznost vyuzily. Prvni z nich pfidala: ,,cirkevni rok*. Druhd z nich pfipsala, Ze se snazi
vést déti ke ,,vztahu k prostiedi, cirkvi, ptirod¢ a povédomi o osobnostech®.

Tyto dvé odpovedi napravuji obraz, ktery vznikd z ptedchozich odpovédi, totiz Zze se

snazi déti propojovat i s cirkevnim Zivotem, nejen s zZivotem viry (modlitba).

3.4.4.  Materialy CCSH

Materialim obecné¢ jsem vénovala 3 otazky. Prvni byla v€novana tomu, jaké materialy

r 319

se pouzivaji.”~ Druhd otdzka byla vénovania tomu, zda materidly odpovidaji dne$nim

podminkam prace s détmi.**° A tieti otazka chtéla zjistit, jaké materialy katechetim k vychové

a vjuce chybi.””!

Materidly Cirkve ceskoslovenské husitské uziva 11 lidi. Mezi tyto materidly byly

3% Otézka v dotazniku &. 15.
319 Otazka v dotazniku &. 22.
320 Ot4zka v dotazniku &. 31.
321 Otazka v dotazniku &. 23.
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nejcastéji (tzn. 3 hlasy) zminovany ,,Cesta* od Rudolfa Horského a materialy Tomase Butty. 2
lidé zminili ,, Trzisté“ na webovych strankach nasi cirkve a ,,obrazky*, které CCSH vydavala.

Jednou byly zminéné tyto materidly: od ,,Svobody®, ,, manzeli Frydlovych*
a ,,Kubikove®, dale ,,staré omalovanky* a ,,katecheze*.

Jedna duchovni se vSak o materidlech vyjadfila zcela v opaéném smyslu: ,,Pouzivala
bych, kdyby mi byly dostupné, Horského cesta jiz nemize pokryt potfebu dnesnich déti.*

Z dotazniku miZzeme vyc¢ist to, Ze neni n¢jaky rozsifeny material, ktery by vSichni
vyuzivali. Vzdyt' ze 17 lidi pouZzivaji jen maximalné 3 stejny material. Zda je to tim, ze s nimi
katecheti nejsou obeznameni nebo jim nejsou dostupné, z dotazniku nevyplyva.

10 lidi vyuZiva materidly jinych cirkvi (CCE, CB, Adventisté, RKC). NejuZivangjsi
konkrétni material (4 lidé) je z edice ,,Tim dva dva®“. Dale jsou zminované: ,,Cesta Boziho

lidu®, ,,Samuel®, ,,Biblickd jednota®. ,,www.kanan.cz* a ,,miniskolka“.

Jiné materidly nez z jakékoli cirkve zminuje 6 lidi a vlastni materidly pouziva 8 lidi.
Mtizeme konstatovat, Ze duchovni CCSH primarné uzivaji 2 druhy materialtt z CCSH
a zéroven 1 z jinych cirkvi, nebot’ je uziva pouze o jednoho ¢lovéka méné. Také z dotazniku

vyplyva, ze mnoho lidi je velmi tvlr¢ich, nebot’ si tvoii materialy sami.

Otazku po tom, zda materidly odpovidaji podminkdm, méli dotazovani vyjadfit Cislem,
kdy 1 znamena ,zcela® a 5 ,,viibec ne®. Cislem odpovédélo na tuto otazku 10 lidi. Jeden
Clovek vyjadiil odpoveéd Cislem 1(zcela), 2 lidé ¢islem 2 (spiSe ano), 2 lidé ¢islem 3 (ano i ne)
a 5 lidi ¢islem 4 (spise ne).

Duchovni, ktery odpovédél Cislem jedna, dopsal: ,,d4 se toho setkat hodné“. To byla
ale jedind pozitivni véc. V druhé ¢asti otazky jsem se ptala, jaké konkrétni nedostatky
v materidlech vidi. A tyto nedostatky vidi v tom, Ze materidly nejsou aktualni (3 lidé¢), nejsou
pro déti lakavé, chybi aktivizace a motivace déti, predpokladaji idedlni stav (viru déti), asto
predkladaji hotové pravdy, je jich malo a chybi jakékoli prezentace, pokud néjaké nové jsou.

Dva lidé se k této otazce viibec nevyjadrili a 5 lidi neodpovédelo Cislem a zdivodnilo
to takto: ,,nezndm®, ,,nepouzivam®, ,,v posledni dob¢ jsem nevidéla“ a do této série bychom
mohli ptidat i odpovéd’, ktera byla ptipsana k Cislu dvé (spiSe ano): ,,nepatram po tom*. Tyto
odpovédi mé piivadéji k zavéru, ze v souvislosti s didaktickymi materidly se objevuje
v cirkvi urcity deficit. Vidim zde rizné mozné divody této skutecnosti: nevyhovujici forma
a obsah materiald, nedostatecnd informacni ¢innost cirkve ¢i nedostatecny zéjem cirkevnich
pracovnikd.

Nejsmutnéjsi odpoveéd’ z této otdzky zni: ,,materidly to nezachrani.* Tato odpovéd
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naznacuje, Ze vice nez materialy jsou tieba déti, které by bylo mozné vyucovat.

Posledni otazka byla zaméfena na to, aby si duchovni napsali, jaké konkrétni materialy
by uvitali. Na tento dotaz neodpovédéla ani polovina z nich (pouze 8 lidi). Z toho dvé
duchovni napsaly, Ze neznaji zadné materialy, z toho 1ze usoudit, Ze uvitaji cokoli.

A zbylych 6 lidi mélo plno podnétnych napadi: ucebnice (3 1idé), pracovni listy,
lakavé obrazky k SZ, leporela, vystfihovand loutkova divadla, véci pro hry a zabavu,
komiksy, zdbavné feSeni ukolt, katechetické ptirucky na napt. pétileté obdobi (néco jako byla
Seménka).

Materialy, které CCSH nabizi, maji podle duchovnich, ktefi je znaji, niz§i Groveti. Je

zde 1 plno duchovnich, ktefi se o tyto materialy nezajimaji, nebo je neznaji.

3.4.4.1. Osnovy
V dotazniku jsem zji§tovala, podle jakych osnov duchovni u&i*** a jak jsou spokojeni

s osnovami CCSH.**

Pouze 5 lidi uéi podle osnov CCSH. Dva z téchto 5 lidi, ale upfesiiuji, Ze témito
osnovami mysli katechetické piirucky TomaSe Butty. A pouze jeden se nefidi jinymi
osnovami nez osnovami CCSH.

Podle osnov jinych cirkvi vyucuji 3 duchovni a jeden z nich se jinymi osnovami
nefidi.

15 dotazovanych si tvofi osnovy sami a z toho 11 je tvofi sami rok co rok.

2 duchovni si vybrali viechny moZnosti, tedy Ze vyuzivaji osnovy CCSH, jinych cirkvi

1je sami tvori.

Druhd otazka byla stejné jako ohledn¢ materialii rozdélena na dvé ¢asti. Za prvé méli
gislem ohodnotit, jak jsou dotazovani s osnovami CCSH spokojeni, a v druhé &asti méli
napsat, co konkrétné¢ by osnovam vytkli.

Osnovy oznamkovalo jen 8 lidi: 1 ¢lovek dal 1(zcela), 2 1idé - 2 (spiSe ano), 2 lidé - 3
(ano ine), 3 lidé — 4 (spiSe ne).

10 lidi néjakym zplsobem osnovy okomentovalo. Z téchto odpovédi 7 lidi se vyjadiilo

322 Otazka v dotazniku &. 24. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s. 85.
3% Otazka v dotazniku &. 25.
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ve smyslu, Ze nemohou o osnovach nic napsat, protoze 5 dotazovanych ptiznalo, Ze osnovy
neznd a 2 lidé napsali, Ze je nepouzivaji.

Takze nam zbyly 3 konkrétni odpovédi: ,,chybi vybér a pestrost®, ,,jsou tvofeny pouze
pro skoly, ne pro fary* a ,,t¢Zko je mohu pouzivat rok za rokem, protoze se ¢asto méni slozeni
vyuCovanych déti a pfibyvaji nové, které nemaji predchozi pripravu, a musim je ucit spolu
s témi, které uz néco znaji z predchozich let.

Osnovy CCSH se v Kralovéhradecké diecézi téméF neuZivaji, ze dvou divodi: pro
jednu skupinu jsou nezndmé a pro druhou skupinu lidi jsou nepfiméfené vyucované praxi,

takze je neuzivaji.

3.4.4.2. Piipravy na hodinu®**
Ptipravy na kazdou hodinu si pfipravuje 15 lidi Gpln€¢ samo, 8 lidi se inspiruje
materialy CCSH a 10 lidi se inspiruje materialy jinych cirkvi. 3 dotazovani vyuZivaji jiz
I v tomto srovnani nejsou materialy CCSH mezi tmi nejpouzivangjsimi, ale jsou

v zaveésu za materidly jinych cirkvi.

3.4.4.3. Pomiicky>

V otazce ohledn¢ pomicek jsem dala dotazovanym na vybér z 12 riiznych moznosti
a v souvislosti s tim byla opét ddna moznost pfipsat dal§i pomucky, které jsou vyuzivané.

Mezi nejuzivanéjsi pomticky patii: obrazky (15hlasti), omalovanky (13hlasi), seSity
(11hlastt) a mapy (10hlast). K méné béznym piesto jest¢ docela uzivanym pomtickdm patii:
tabule (8 hlasi), hracky (6hlasti) a loutky (4hlasy). Nejméné hlastt z mnou nabizenych
moznosti ziskaly tyto pomucky: poslechova zatizeni (3hlasy), kostymy (3hlasy), manasci
(2hlasy), televize (1hlas). Kdysi tolik uzivané flanelografy v Kralovéhradecké diecézi neuziva
ani jeden z dotazovanych duchovnich.

Nazorné papirové pomiicky a vytvarné pomucky patii mezi ty uzivanéjsi. Nejmén¢ se

v nasich ndbozenskych obcich vyuzivaji elektronické pomiicky.

V této otdzce byli dotazovani velmi aktivni a doplnili vSechny tyto pomucky:

vytvarné pomiicky: modelina, kiidy, papiry, kart. krabice, pfirodni materialy, razitka,

324 Otazka v dotazniku &. 26. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s. 85.
3% Otazka v dotazniku ¢&. 27. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s.86.
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barvy, kartonov¢ kulisy, poradace.
technické pomticky: DVD, dataprojektor, internet.
hudebni pomicky: klavir, cinkatka, zpévniky.
hry: pexeso, Sifrovaci tabulky, morseovka, kostky, karty.
literarni pomtcky: bible pro déti, Casopis CESTA.
dalsi pomucky: svicky, témét cokoli.
Uzivané pomitcky jsou rozlicné, ale nejsou vétSinou finanéné ndrocné. Mezi

nejcastéjsi patii rizné vytvarné potieby, které si katecheti ptizpiisobuji k témattim hodiny.

3.5. Fundamentalni ¢ast katechetiky

K fundamentalni ¢asti katechetiky jsem polozila jednu otdzku zaméfenou na cile
katechetiky.326 Odpovédi na tuto otazku mizeme rozdélit do tii asti. Za prvé, s jakym cilem
dotazovani katechetiku uci, a za druhé, ktery z cilli povazuji za ten hlavni, a za tfeti jiné
mozné cile.

Kazdy dotazovany mohl ze zadanych cilti zvolit vice moznosti. Nejcastéji volené byly
tyto cile: ,,setkani s Kristem* (13hlast), ,,radost ze spolecenstvi* (11hlast) a ,,vira* (10hlasit).

Mezi méné volené ze zadanych cili se zatadily: ,,informace™ (Shlasi), ,,spravné
jednani‘ (Shlasti), ,,uCast na svatostech* (3hlasy) a ,,¢lenstvi v cirkvi®“ (1hlas).

V Cele cili je vztah s Bohem a lidmi. Tyto cile dopliuje 1 jediny cil vytvofeny
dotazovanymi: ,,zivy vztah k Bohu a ke Kristu“. Na druhé strané ale neni tolik kladen diraz
na to, aby tento zivy vztah byl upevilovan v cirkvi, protoze i€ast na svatostech a ¢lenstvi
v cirkvi je kladeno az v druhé poloving setfazeni.

Moznost oznacit nejdalezitéjsi z téchto cili vyuzilo 11 lidi (1 z nich oznacil za
Kristem* (6 hlast), ,,radost ze spolecenstvi“ (3 hlasy), ,,vira“ (lhlas), ,,sprdvné jednani*
(1hlas) a ,,zivy vztah k Bohu a ke Kristu® (doplnéni dotazovanym).

Tento zZebticek potvrdil to predeslé uspotfadani. Tedy, ze za nejdilezitéjsi cile,
s kterymi pfistupujeme ke katechetické praci, povazujeme to, aby se déti setkaly s Kristem

a m¢ly radost z tohoto setkdni s nim 1 s dal§imi détmi.

326 Otazka v dotazniku &. 21. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s. 85.
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3.6. Praktické problémy katechetiky a moZna pomoc

Posledni sadu otdzek z dotazniku zahajuje dotaz na problémy, s jakymi se musi
katecheti potykat.**’ Dalsi otazka je vénovana nazoru dotazovanych, zda se Cirkev

. , I x s . 328
ceskoslovenska husitska dostatecné vénuje katechetice.

A aby zde nebyly jen negativni
poznamky, polozila jsem otazku i ohledné feSeni, co by cirkev méla d¢lat, aby byla vice

napomocna svym katechetickym pracovnikiim.**

Mezi problémy, se kterymi se katecheti potykaji, dotazovani zaradili tyto véci:
»Skupinky déti rizného véku.*
,»Malo déti, nespoluprace rodict, osloveni, konkurence krouzka.*
»Naméty a podnéty, které rozviji schopnost rozvijet déti. Inovovat, popt. neopakovat se ve
stylu, hrach (atd.). U déti u nés pokiténych, ale neaktivnich rodict. S rozpaky, jak tyto déti
oslovit a zapojit.*
,Obtizné udrzet zajem déti, které maji spoustu jinych z4jmi a nejsou Casto podporovany
rodici, takze kdyz dité fekne, Ze nechce chodit, tak feknou: nemusis.*
»Nelze specifikovat konkrétné.*
»Nenabozensky zivot v rodindch déti. Pracujeme s ateisty, kde neni podpora doma
(1 v rodinach tzv. ¢lent cirkve).*
»Maly pocet déti a jejich vékova nekompatibilita.*
»Kdazen v hodin€, schopnost predat jasné informace o vife a lasce ke Kristu nesoustiedénym
détem znavenym ze Skoly.*
,»Vhodny ¢as pro setkani.*
»Nezajem o nabizeny pfedmét — vSe ostatni (sporty, jazyky, krouzky) maji u rodict veétsi
vahu.*
,»INejvetsi problém je vysvétlit détem, ze jejich nevéfici rodice nemaji pravdu.*
,»Vekovy rozptyl ve skupiné.*
,Konfrontace s vysledky své prace, s nedostatkem déti s ne-podporou rodica.*

Z odpovedi miizeme vycist, ze nejvice se opakuji tyto problémy, které jsou v podstaté
propojené: Déti, s nimiz mizeme pracovat, je malo (3 lidé), proto jsou ve skupince déti
rizného véku (3 lidé). A problém, Ze je ve skupince malo déti vidi duchovni v tom, ze

vV

kiestansti rodice nespolupracuji s cirkvi (6lidi) a jsou pro né dilezitéjsi jiné krouzky, nez tato

327 Otazka v dotazniku &. 8.
328 Otazka v dotazniku &. 30.
3% Otazka v dotazniku ¢&. 32. Viz tabulka piiloha ¢&. 2, s.86.
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katecheticka setkani (3 1id¢).

4 1idé na tuto otazku neodpovedéli.

Otazka ohledné toho, zda se CCSH vénuje dostateéné tématu katechetiky, byla
rozdélena opét na dvé Casti. V prvni ¢asti méli dotazovani vyjadfit odpoveéd’ Cislem. V tomto
zhodnoceni nedopadla CCSH nejlépe: 1krat ohodnocena ,,spiSe ano®, 4krét ,,ano i ne“, 7krat
»spiSe ne“ a lkrat ,vibec ne“. U téch, ktefi odpoveédéli, velmi pfevazuje negativni
zhodnoceni, osm lidi proti jednomu ¢loveku, ktery se vyjadril pozitivné.

Vysvétleni pro tato zhodnoceni jsou tato:

,»V poslednich letech nevyslo nic nového, a pokud vyslo, k vyucujicim se to nedostane.*
»~Existuje systematicka prace na piipravé osnov nebo soustavnéjsich materiala?

,Nepatram po tom.*

,Veénuje se dobte, vzdy bude co zlepSovat.*

,»? Nevim asi proto, ze v mnoha NO chybi déti, pak téma neni prioritou "zacarovany kruh"*
»PouZitelné materidly, vétSinou Cerpdm z jinych zdrojii, ale mozna se mi jen dobré materidly
z nasi cirkve nedostaly do rukou.*

»Maly pocet déti, star$i materialy.*

»Sem tam prirucka, ale koncepce, resp. jeji prezentace chybi, nebo neni dostate¢na.*

»INemam konkrétni material, ktery by smétoval k vizi cirkve pro praci s détmi.*

»Nezajem Clenské zakladny.*

,»Nezajem rodici.

,» Velka snaha jednotlivel, kterd bohuzel mi nepfipadd koordinovana — chybi cilena podpora
zUR*

Tyto poznamky bych shrnula tak, Ze duchovni citi nezdjem o katechetickou praci
od vSech dulezitych soucasti cirkve. Citi nezajem rodict, Clenské zakladny 1 vedeni cirkve.
Odtivodnuji to tim, Ze je malo déti, a proto katecheticka prace neni pro cirkev prioritou, nema

koncepci ani nové materialy.

Uplné posledni otazka v dotazniku je zaméfend na konkrétni pomoc, kterou by cirkev
katechetim mohla poskytovat. 7 duchovnich zvolilo vS§echny nabizené moznosti a 2 duchovni
nezvolili ani jednu z téchto moznosti, ale navrhli své vlastni. Nejvice by pracovnici s détmi
uvitali (v poctu 12 lidi): ,,pofadat seminaie®, ,tvofit pfipravy®, ,,tvofit dal§i materialy*. Hned
v zaveésu za témito navrhy je ,,tvofit uCebnice*“(11 lidi) a ,,tvofit nové osnovy* by uvitalo 8
lidi.
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Navrhy, které ptidali navic, bychom mohli rozdélit do 4 skupin. Za prvé, duchovni
pomoc, do této skupiny patii: ,,modlit se*, ,,prosit o Ducha svatého*. Druhé skupina, vznik
novych materidli: ,,omalovanky,” ,rdmcové osnovy“, ,sbornik ndpadi a nadméth
k jednotlivym tématim,* ,,vlastni zpévnik pro déti,* ,,CD-rom piipravy®. S touto skupinou
souvisi 1 informacni pomoc: ,,informovat o vSem novém®, ,,informovat o seminatich i v jinych
cirkvich®, ,,informovat o dobrych materidlech odjinud.” S vytvarenim novych materidlti také
souvisi napad uzsiho propojeni s fakultou, kdy by studenti praktické teologie mohli byt do
této ¢innosti zapojeni.

Mnohé z téchto podnéti jsou praktické a pro jejich uskutecnéni by nebylo tieba

velkych ptiprav a nakladu.
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4. DISKUSE NAD STAVEM KATECHETICKE PRACE V
CCSH NA PRIKLADU KRALOVEHRADECKE DIECEZE
AANALYZA ZAKLADNICH PROBLEMATIK PRO
MOZNE BUDOUCI CELOCIRKEVNiI FORMOVANI
KATECHETIKY

Aktudlnost katechetické prace s détmi a dilezitost tohoto tématu se po seznameni se
stavem praxe v Kralovéhradecké diecézi jest¢ zduraznily. Jen pfiblizn€ ve Etvrtin€ obci je
katecheticka prace uskutecnovana. Neni tedy samoziejmou soucasti zZivota cirkve a kazdé
nabozenské obce, ale je né¢im navic.

Porovnejme nyni teoretické poznamky ke katechetické praci v CCSH s poznatky z praxe,

které jsme nacerpaly z dotazniku a vykazli duchovenské sluzby v Kralovéhradecké diecézi.

4.1. Formalni ¢ast katechetiky

4.1.1. Formy katechetické prace

Zakladni formy katechetické prace se ve srovnavanych oblastech zdsadné nelisi.
Katecheticka prace na fafe i ve Skole jsou zédkladnimi formami. Détska liturgie je v dotazniku
postavena spise do pozadi, nebot’ blize nezkoumal formu, jakou jsou tyto bohosluzby vedeny.
Z dotazniku vSak vyplynulo, Ze 7 duchovnich néjakou formu détskych bohosluzeb kona.
V jinych moznostech setkdvani praxe pfekonava svymi pestrymi napady teoretické navrhy pro
setkavani déti.

Pestrost v téchto dalSich setkanich se projevuje i v pestrosti nazvl setkéni na faie i ve

Skole. N¢kteti katecheticti pracovnici se opravdu snazi zaujmout déti i rodie nejen ndzvem,

-----

4.1.2. Zpusoby vyucovani
Metody vyucovani, vyucovaci formy a prostfedky ¢i principy vyucovani jsou
v metodickych materidlech CCSH zahrnuty. Nevyhodami tohoto teoretického zpracovéni

jsou: rozptylenost do vice ¢lanka - prirucek a stafi téchto materiald. Tyto materialy, proto
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zahrnuji jen zakladni metody, ale neobsahuji Zadné nové postupy a principy poslednich let.

Myslim, ze jen malo z lidi, ktefi vypliiovali dotaznik, ma doptedu promysleno, jaké
metody pii hodiné pouzivat. Ne, Ze by si nepromysleli, jak détem latku piedaji, ale protoze
nemaji z velké vétSiny pedagogické vzdélani, nepiemysleji nad svou vyukou a vychovou
v metodickych a pedagogickych pojmech.

Je to dle mého nazoru vidét hlavné na otdzce Cislo 17, kterd se tykd metod vyucovani.
V této otazce 6 lidi vybralo pouze 1 nebo 2 metody a myslim, ze pfi zprostiedkovani riznych
biblickych piib¢hii s tak malo metodami nelze vystacit. To, ze tyto metody nerozliSuji, ale
neznamena, ze je jejich vyuka a vychova kvalitativné horsi. I j4 bych méla s touto otdzkou
problém, kdybych nepsala tuto praci. A jako oni bych své jednani aplikovala na metody a ne
metody na své jedndni. Z toho plyne, Ze i teoreticka piiprava katechetli napt. v rameci dalSich
vzdélavacich seminait se ukazuje jako zaddouci.

Z odpovédi, které dopisovali k témto otazkam, je jasné, Ze se snazi o co nejlepsi,

nejzajimavéjsi a nejzabavnéjsi vyklad, pii kterém jsou v centru pozornosti katechety déti.

4.1.3. Organizace hodiny

Hodina neprobiha pod vedenim duchovnich, ktefi vypliiovali dotaznik, nikde stejné.
I ptesto, ze napli setkani se li§i minimalné, tak jednotlivé body programu jsou rizné
zptehazené. Presto tyto body z konkrétnich hodin jsou srovnatelné s body programu hodiny,
které nam nabizi teoretickd katechetika: tvod, modlitba, opakovani, vyklad nového ucliva,
upevnéni, zaver.

Ze vsech téch programil jasné vyplyva, ze duchovni se snazi déti zapojit do hodiny,
aby se i ony aktivné podilely na jejim chodu. Déti se mohou zapojit v pisni, modlitbé,
opakovani, nékdy i1 ve vykladu, v upevnéni latky i ve volném programu.

Volny program je také jedinou casti hodiny, se kterou jsem se v zddném materialu
CCSH nesetkala. 1 piesto, ze CCSH davé takovy diraz na pastoraci a spoleGenstvi, které
volny program nejvice podporuje, tento prostor v metodickych a didaktickych ptiruckach
CCSH nenalezneme. Proto by bylo dobré seznamit katechety s didaktickymi materialy jinych

cirkvi, které toto zohlednuji.

4.1.4. Celkové srovnani formalni ¢asti katechetiky
Pokud srovndme teoretickou formalni c¢éast katechetiky s tim, jak to probiha
v Kralovéhradecké diecézi, dojdeme k tomu, Ze si tyto ¢asti odpovidaji.

Ptesto bychom nalezli urcité drobnosti, které by mohly izeji propojit teorii a praxi. Teoreticka
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¢ast by mohla zpracovat zajimavé ndpady, které duchovni maji ohledné jinych setkani, také by
bylo zajimavé sepsat nazvy setkani a ritudly, které jsou s détmi pii setkanich provadény. Tyto
informace by totiz mohly slouzit duchovnim a katechetlim pro vzdjemnou inspiraci a také je
podnécovat k novym mozZnostem prace s détmi.

Praxe by se naopak mohla Iépe seznamit s moznostmi metod a dalSich zptsobt

vyucovani, které by ji pomohly ozivit a obnovit vyuku a vychovu.

4.2. Materialni ¢ast katechetiky

4.2.1. Katecheta

Teoreticka Cast nabizi moznost laickych katechetii, Kralovéhradecka diecéze vSak tuto
moznost nevyuziva a v jejich ndbozenskych obcich vyucuji jen duchovni.

Mezi srovnavané naroky na katechetu bychom dodate¢né meli doplnit, ze katecheta
sam musi déti a rodiCe oslovit, jak vyplynulo z problému, s nimiz se katecheti potykaji.
Pokiténé déti, které by automaticky navstévovaly néjaka spole¢na setkani, jsou idedlem, ktery
nefunguje. Katecheti se musi nejen snazit, aby hodiny pro déti byly zajimavé, protoze jinak
déti na dobrovolny krouzek chodit nebudou, ale také tyto déti aktivné vyhledéavat, oslovovat
a motivovat. Pro vyucovani nabozenstvi na skole se rozumi samo sebou, ze se musi oslovit
reditel a poté i Zaci, ale oslovovani déti v ndbozenské obci neni zvykem.(Kromé oznameni
a pozvani na prvni spolecnou hodinu.)

Maly pocet déti, ktery je v nabozenskych obcich vyucovan, ma vyhodu, Ze se mlze
zvolit individudlni vychovny styl, kdy duchovni ke kazdému ditéti mize pfistupovat podle

toho, co potiebuje a vyzaduje, coz je nejlepsi.

4.2.2. Déti

V teoretické Casti jsme se v kapitole vénované détem zaméfili na vékové rozvrstveni
déti do 4 skupin: predskolni veék, mladsi Skolni vk, stfedni Skolni vek, starsi Skolni vek. Toto
rozvrstveni mizeme ale pouzit pouze ve Skole, nebot’ tam mame ve tfid¢ stejné staré deti.
V nébozenskych obcich, kde se pfi jednom setkani primérmé schazi témét 4 déti, neni toto
rozvrstveni vétS§inou mozné. S tim se poji vétsi narocnost pro katechety, nebot musi
prizpisobovat materialy, které jsou vétSinou zamétené na urcity veék. Také musi zvolit takovy
typ vykladu, ktery zaujme co nejvice déti, a zaroven i takovy obsah, aby mu co nejvice déti
rozumélo. A to je obtizné, kdyZ tam mate déti staré naptiklad 6 let, 8let a 12 let.

To rozdéleni, ale neni zbytecné, je velmi dobré znat, co je pro kazdy veék specifické
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a jaky vyklad je pro déti tohoto veéku nejlepsi. Ale materidly a pomicky je tfeba koncipovat
pro skupinky v€kem smiSené. Napftiklad ptirucky Tomase Butty jsou takto uzpisobené, nebot’
déli své poznamky pro mladsi a star$i déti.

Vék ale neni jediné kritérium, na které by se m¢l brat ohled. Vice nez polovina
duchovnich u¢i a vychovava smisené skupinky, kde jsou vyuCovany pokiténé i nepokiténé
déti. Tuto moznost kromé Zakladi fadu duchovni péce jsem nikde nenalezla. I toto ma vliv na

formu a obsah pfedavané latky a materialy by s touto moznosti mély pocitat.

4.2.3. Vyucovana latka
V obsahu vyucované latky se praxe i teorie prolinaji. V tomto bod¢ praxe
v nabozenskych obcich Cerpd z moznosti, které ji teoreticka cast nabizi. Ale ne vSichni Cerpaji
ze vSech moznosti, které jim teorie nabizi. Malo sméfujeme nasi vyuku a vychovu k liturgii

a tim padem i k liturgickému Zivotu déti.

4.2.4.  Materialy CCSH

V této oblasti se praxe v Kralovéhradecké diecézi a teoretickd Cast katechetiky
naprosto neshoduje. Dochazi k malému propojeni praxe a teorie diky materialim TomaSe
Butty a Rudolfa Horského. Cirkev v této oblasti nevychazi katechetiim vsttic. Materialy, které
jsou vydany, jsou jiz star§iho data a ve vétSiné piipadi je nelze pro dnesni typ vyuky pouzivat.
Duchovni v Kralovéhradecké diecézi, kteii tyto materidly znaji, je vyuzivaji malo nebo vibec.
Nekteti z nich je dokonce neznaji, nebo hiif - ani je nezajimaji.

Nedostatek materialti vlastni cirkve se projevuje v jedné véci pozitivné. VéEtSina
duchovnich je velmi kreativnich, nebot’ si tvofi sami osnovy a z velké ¢asti i pfipravy na

hodinu. Také rozli¢nost pouzivanych pomucek potvrzuje tuto domnénku.

4.2.5. Celkové srovnani materialni ¢asti katechetiky

Materidlni cast katechetiky odpovida plné praxi v Kralovéhradecké diecézi pouze
v oblasti vyucované latky. V oblasti ,katecheta a déti dochazi k urCitym odliSnostem.
V oblasti materialti nedochazi témét vibec ke kontaktu mezi praxi a nabizenymi materialy
cirkve.

Cirkev by méla své katechetické pracovniky a nabozenské obce vice podporovat
v oslovovani déti pro néaslednou katechetickou praci s nimi. Také by méla vice produkovat
materidly jak pro ucitele, tak pro déti, které by zahrnovaly nové slozeni skupinek na fafe.

Bylo by také dobré 1épe seznamit duchovni s materialy, které jsou jim pro tuto sluzbu
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k dispozici. A naopak vyuzit materialy, které si sami duchovni jednotlivé pfipravuji.
Duchovni v Kralovéhradecké diecézi by se mohli pokusit nalézt mezi bratry a sestrami

v ndbozenskych obcich nové spolupracovniky, kteti jim v jejich katechetické sluzbé pomutzou.

4.3. Fundamentalni ¢ast katechetiky — celkové srovnani

Zakladni cil duchovnich Kralovéhradecké diecéze se shoduje se zakladnim cilem
cirkve. Timto cilem je setkani déti s Kristem. I dal$i dirazy jako radost ze spoleCenstvi a vira
jsou v praxi i v teorii cirkve stejné.

Jediné v ¢em, se vice odliSuji, jsou dirazy souvisejici s cirkvi, kdy uCast na svatostech

a Clenstvi v cirkvi neni v o¢ich duchovnich v Kralovéhradecké diecézi tak dalezité.

4.4. Prolinani teorie a praxe

,Velka snaha jednotlivcil, kterd bohuzel mi nepfipadd koordinovand — chybi cilena
podpora z UR.“ Tato véta, kterou napsal jeden z dotazovanych jako odpovéd na otazku, zda
se CCSH dostate¢né vénuje katechetice, nejlépe shrnuje ¢ast mého zavéru. Ti, kteii se
katechetické praci s détmi vénuji, se velmi snazi, aby déti zaujali, coZz v dnesni dobé¢ tolika
moznosti riznych krouzkl neni jednoduché. Nestaci ale jen zaujmout déti, ale také rodice,
ktefi vétSinou nevedou své pokiténé déti k zivotu viry v cirkvi. Tito jednotlivi duchovni také
musi vénovat mnoho Casu a energie pripravam hodin a setkani déti, protoze nemaji materidly,
ze kterych by mohli Cerpat.

Je na jednu stranu jejich chybou, Ze cirkev neinformuji, co potiebuji, ale zaroven je
1 chybou cirkve, Ze tato diilezita oblast praktické teologie zistala v pozadi zajmu. A tak doSlo
k odcizeni mezi katechetickou praci s détmi a cirkvi. Toto odcizeni je ze strany cirkve
uskutecnovano nevydavanim novych materidli, neinformovanim o starych materidlech nebo
zajimavych materidlech jinych cirkvi, nepropojenim téch, kdo se détem vénuji, a mozna i tim,
ze nebyly vydany v posledni dobé Zadné metodické pokyny, jak zacit s vedenim déti na fare —
jak oslovit rodice a déti.

Ze strany duchovnich v Kralovéhradecké diecézi se toto odcizeni projevuje nezajmem
1 o to dobré, co cirkev pro katechetickou praci udélala. Také se to projevuje tim, ze velky
diiraz je davan na vztah k Bohu a lidem, coz je spravné, ale vztah k cirkvi — k ¢lenstvi v ni
1 k liturgickému zivotu je davan do pozadi, nejen u déti, ale mam pocit, Ze 1 u nckterych
katechett.
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Katechetickd prace s détmi je pro cirkev nesmirn¢ dulezitd. Proto je potieba, aby
zmizelo odcizeni, které se vytvofilo mezi praxi a teorii cirkve. Vzdyt cirkev potiebuje
vyborné katechety, ale v tuto chvili se zd4, ze vétSina katecheti zvlada svou sluzbu i bez
pomoci cirkve.

Toto zdani ale klame. Bude-li se cirkev vice vénovat katechetické problematice,
disledkem bude i zmirnéni odcizeni. Kdyz se teorie opét propoji s praxi, je mozné, Ze
katecheti spole¢né¢ s cirkvi budou moci vyfesit ten nejvétsi problém, ktery v katechetice
mame. Timto problémem je, Ze nemame koho vést k setkani s Kristem. Lépe feCeno — mame,
ale neumime je oslovit a zapojit.

Kéz za pér let budeme moci napsat to samé¢, co Rudolf Horsky: ,,Dnes neni témét ani

jediné nabozenské obce, kde by nebyla duchovni pé&e konana.***°

30 HORSKY, Rudolf. Uvod do katechetiky: dil prvni. Praha: Husova &eskoslovenska bohoslovecké fakulta,
1955.s. 176.
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ZAVER

Tato prace byla zaméfena na to, aby splnila dva cile. Za prvé, méla popsat
katechetickou praci v Kralovéhradecké diecézi, a za druhé, diky zjisténi pomért v této diecézi
méla porovnat, zda praxe této diecéze odpovida tomu, jak ma katecheticka prace probihat
podle internich cirkevnich dokument a didaktickych materiali CCSH, véetné poznatk®
z védecké diskuse.

Podle téchto cili byla tato prace strukturovdna. Prvni kapitola tvofi rdmec k celému
tématu, snazi se uvést do souvislosti vSe, co je potfeba. To znamend, ze stru¢né popisuje
katechetiku a jeji historii do vzniku CCSH, a poté rizné piistupy ke katechetice podle
dalezitych osobnosti CCSH.

Dale tato kapitola ukazuje dualezitost a aktudlnost tématu, pro€ je tieba se katechetice
pravé v tuto dobu vénovat. Také tato tivodni kapitola obsahuje diilezité interni cirkevni

materidly a nakonec popisuje metodiku vypracovani a pouzité prameny.

Druhd kapitola se zabyvala teoretickou katechetikou, tedy tim, jak Cirkev
Ceskoslovenska husitska katechetiku vidi a pojima. Struktura této kapitoly je vytvorena podle
teoretického d¢leni katechetiky: ,,formalni katechetika,” ,materialni katechetika*
a ,,fundamentalni katechetika.*

Ke vSem témto castem teoretické katechetiky je mozné nalézt cirkevni materialy,
z kterych Ize do jednotlivych Casti Cerpat poznatky. Jedinou nevyhodou je jejich stafi.
V oblasti ,,fundamentalni katechetiky* to nepovazuji za tak zasadni problém, protoze cile
katechetiky se néjak zasadn¢ nemeéni. V oblasti ,,formalni katechetiky* jsou dané poznatky
z Casti piinosné, nebot’ pfinaseji zdkladni informace, které¢ se také neméni napi. v oblasti
metod, ale tyto materialy neobsahuji nic nového, co by mohlo inspirovat k nové ¢innosti.
V oblasti ,,materidlni katechetiky* je pro dnesni pouziti vétSina materialii zastaralad. Nelze je
pravidelné uzivat pro dnes$ni zplsob vyuky. Toto zjiSténi otvird nové metodicko-didaktické

pozadavky i vyzvy pro dalsi védeckou diskusi.

Tieti kapitola byla vénovana praxi v Kralovéhradecké diecézi. Je rozdélena stejné jako
kapitola piedchozi podle déleni teoretické katechetiky. Tato kapitola potvrzuje a podtrhava
naléhavost a aktualnost tématu katechetiky v CCSH. A to proto, Ze ndbozenskych obci, kde se
déti setkavaji, je velmi mélo — déje se tak jen v necelé ctvrtiné ndbozenskych obci a déti, které

se schazeji, je také velmi nizky pocet. Z toho plyne i zjisténi nového promysleni osloveni déti
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katechety.

Tato kapitola ukazuje, Ze ti, ktefi se détem vénuji, jsou Casto velmi kreativni a mayji
plno dobrych napada. Problém je v tom, Ze tito lidé tvoti jakoby nepropojené ostritvky v mofi,
a tak kazdy se s problémy katechetiky vypotradava sam.

Zaverecnd Ctvrtd kapitola srovnava piedchozi dveé kapitoly — tedy teoretickou cast
katechetiky, tak jak ji pfedkladaji cirkevni materidly, a praktickou c¢ast, tak jak katechetika
realn¢ probiha v Kralovéhradecké diecézi.

V tomto srovnani se ukazuje propast, kterd se mezi teoretickou a praktickou casti
vytvoftila. Tato disproporce vznika netplnym propojenim obou ¢asti, které maji tvofit jeden
celek. Cirkev nevydava nové aktudlni materidly ani neinformuje o aktudlnich materidlech
jinych cirkvi, které by bylo mozné pouzivat. Také nereaguje na situaci, ve které se
katecheticka praxe (Kralovéhradecké diecéze) ocitla. Tim myslim, Ze se nevénuje feSeni
problémti: malého poctu déti, velkého mnozstvi nabozenskych obci, kde se s détmi nepracuje,
a nezajmu rodicu o tuto sluzbu cirkve. Na druhé strané, duchovni (katecheti) v nabozenskych
ani nevyhledavaji. Diky této disproporci vSak muze vyniknout népaditost a originalita téch,
kteii se katechetické praci s détmi vénuji.

Vé&fim, ze problémy, které se v katechetice CCSH objevily, mohou byt vyfeseny,
pokud dojde k preklenuti této propasti, pokud se jednotlivi duchovni a katecheti propoji

a budou s pomoci Bozi pracovat a tvofit spolecn¢.
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RESUME

Tato diplomova prace se vénuje tématu katechetické prace s détmi v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské. Po uvedeni do souvislosti 1i¢i toto téma ze dvou uhli pohledu.
Nejprve se veénuje teoretické Casti katechetiky, ktera popisuje, jak ma katecheze déti
teoreticky probihat. Poté ukazuje, jak doopravdy probiha v Kralovéhradecké diecézi CCSH.
Tyto dvé casti jsou shodné rozdéleny do tii tsekl. Porovnanim téchto tsekit jsem dospéla
k zavéru, Ze ve fundamentalni katechetice se praxe s teorii shoduje. Ve formalni katechetice si
v zakladnich bodech téz odpovida, ale praxe zde spiSe mlze inspirovat teorii, nez aby teorie
inspirovala praxi. V materidlni ¢asti dochazi k nejvétsim rozportim, a to piedevsim v oblasti
materiali, které CCSH (ne)nabizi. Neshoda v této materialni ¢asti katechetiky je zésadni,

a pokud nedojde opét ke shod€, nemohou byt vyieseny problémy, se kterymi se praxe potyka.

SUMMARY

This thesis is devoted to the topic catechetical work with children in the Czechoslovak
Hussite Church. After presenting into context depicts the subject from two point sof wiew.
The first part is devoted to theoretical catechetics, which describes how the catechesis of
children theoretically takes place. The sekond part shows you how it really takes place in
Hradec Kralove diocese of the Czechoslovak Hussite Church. These two parts are equally
divided into three sections. By comparing these sections it is concluded that in practice the
fundamental katechetice coincides with the theory. In a formal katechetics, basic points also
coincide, but practice may inspire theory rather than vice verse. The material part is of the
biggest contradictions, especially in materials that Czechoslovak Hussite Church does (not)
offer. Mismatch in this material part of catechetics is essential, and unless a consensus is

reached again, the problems that the practice faces, cannot be solved.

79



Priloha €. 1. — Dotaznik

Mil¢ sestry a mili bratfi,

Jmenuji se FrantiSka Klaskova a zpracovavam diplomovou praci na téma:
,Katecheticka prace s détmi v Kralovéhradecké diecézi CCSH.“

Ma diplomova prace se bude snazit popsat, jak teoreticky mé probihat katecheze déti
v CCSH, a diky informacim, které mi poskytnete, budu moci popsat, i jak doopravdy probiha.
Rada bych porovnanim obou ¢asti zjistila, zda jsou propojené. Tedy, zda v praxi pouzivame
materidly a informace nabidnuté nam cirkvi, a také naopak, zda cirkev reaguje na podnéty
a zmény v praxi. Doufam, ze tato prace bude podnétem pro zlepSeni tohoto propojeni.

U otevienych otdzek, prosim, napiSte odpovéd a u testovych otdzek odpovéd
zakrouzkujte (jednu ¢i vice). Dékuji za vyplnéni.

Dotaznik
I.Informace k dotazovanému:
1)Pohlavi: a) muz b)zena
2)Vek:
3)Soucast Boziho lidu a)duchovni b)laik

4)Pocet let vénovany katechetické sluzbé déti:
5)Vzdélani: a)teologicke b)pedagogické c)zivotni praxe

II.Katecheta

6)Jaky podle vas ma katecheta byt?
a)autoritativni (pevné vedeni)
b)liberalni (volnéjsi vedeni déti)
c¢)socialné integracni (dava vybrat détem z vice moznosti feSeni)
d)individualni (ke kazdému pfistupuje podle jeho schopnosti)
e)jiny typ:

vvvvvv

a)schopnost vyucovat
b)vira

c)Clenstvi v cirkvi
d)laska k détem
e)osobni piiklad
f)autorita

g)pratelstvi
h)predavani zkusenosti
ch)jiné

8)S jakymi katechetickymi problémy se katecheti/tky potykaji?

III.Pravidelna tydenni setkani:

9)Misto setkani: a)Skola
b)fara
c)jiné
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10)Nazev setkani:

11)Cas: den: od do

12)Pocty déti pfi jednom setkani: ~ maximalni mozna ucast:
pramérna ucast:

13)VéEkové rozlozeni skupiny pouze:a)l-5Slet
b)6-9let
c)10-11let
d)12-14let
e)jiné vékové rozlozeni:

14)Déti, které chodi jsou: (je mozné zakrouzkovat vice moznosti)
a)pokiténé v CCSH
b)pokiténé v jiné cirkvi
c)nepokiténé z nevéticich rodin
d)vlastni déti

15)Co d¢éti vyucujete: a) Biblické ptibéhy
b) Biblické pravdy
c¢) Liturgii
d) D¢jiny
e) Pisné
f) Modlitby
g) Etické chovani
h) Jiné:

16)Jakou formou vyucujete? a)Vypraveéni
b)Dialog
c)Divadlo
d)Projekty
e)Hry
f)Jiné

17)Metody vyucovani, které vyuzivate:

a)induktivni (z ptikladt se odvodi vSeobecné pravidlo)
b)analytickd (celek rozlozime na jednotlivé Casti)
c)deduktivni (z obecného pravidla se odvodi ptiklad)
d)syntetickéd (z ¢asti tvotime celek)

e)geneticka (déti s pomoci uditele vyvozuji zavery)
f)dogmaticka (pfedavani ucelenych a uzavienych fakti)
g)jiné:

18)Jaké vychovné prosttedky pouzivate:  a)uceni
b)prozivani
c)cviceni
d)jiné
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19)Popiste pribéh setkani:(pt.piivitani, modlitba, vyklad, opakovani, malovani, hry, pisen)

20)Modlitba: a)mluvi katecheta
b)ptidavaji se déti
c)spolecnd modlitbicka (uved’te jaka: )
d)Otce nas

vvvvvv

a) informace

b) radost ze spolecenstvi
c) vira

d) ¢lenstvi v cirkvi

e) spravné jednani

f) setkani s Kristem
g)ucast na svatostech

h) jiné

22)Jaké materidly pouzivate?

a) CCSH:

b) jiné cirkve:

c) jiné

d) vlastnoru¢n¢ vyrobené

23)Jsou n&jaké pomiicky, uéebnice, materialy CCSH, které Vam pii vyuce chybi. Jaké?

24)Jaké osnovy pouzivate: a) osnovy CCSH
b) osnovy jinych cirkvi
¢) tvoftite si je sami

25)Jste s osnovami CCSH spokojeni? (zcela) 1 2 3 4 5 (viibec ne)

Pokud jste zakrouzkovali 2-5, co jim podle vas chybi:
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26)Ptipravy na kazdou hodinu: a)tvorite sami
b)nechavate se inspirovat materialy CCSH
c)vyuzivate jiz hotové materialy CCSH
d)nechavate se inspirovat materialy jinych cirkvi
e)vyuzivate jiz hotové materialy jinych cirkvi

27)Pomicky, které pfi hodinach pouzivate: a)tabule
b)sesity
¢)mapy
d)obrazky
€)manasci
f)flanelograf
g)televize
h)poslechové¢ zatizeni
ch)kostymy
1)loutky
j)hracky
k)omalovanky
)jiné

IV. Jiny typ setkani
28)Jaka dalsi setkani potadate: a) détské bohosluzby

b) ptiprava k prvni vecefi Pané

c¢) vikendové setkani

d) Den déti

e) letni tabory

f) vylety

g) jin¢

29)V Cem se piiprava na tato setkani 1i$i od pravidelnych setkani?

V.Katechetika a CCSH

30)Vénuje se CCSH podle vas dostateénd tématu katechetiky?
(zcela) 1 2 3 4 5 (viibec ne)
Pokud jste zakrouzkovali 2-5, v ¢em vidite nedostatky?

31)Odpovidaji materialy cirkve dneSnim podminkém prace s détmi?
(zcela) 1 2 3 4 5 (viibec ne)
Pokud jste zakrouzkovali 2-5, v ¢em vidite nedostatky?

32)Co by cirkev m¢la udélat, aby vdm vice pomahala ve vasi katechetické sluzbé:
a)poradat seminare
b)tvoftit ucebnice
c)tvofit nové osnovy
d)tvofit ptipravy
e)tvorit dalsi materialy
f)néco jiného:
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Priloha ¢. 2 — Tabulky k vybranym otazkam z dotazniku

otazka €. 15.: Co déti vyucujete

1[2[3/4]5]6|7[8]|9[10]11]12]13|14[15|16/|17|Celkem
a) biblické ptibchy 1| 1 1] 1] 1|1 I 1) 1] 1] 1] 1| 1|1 17
b) biblické pravdy 1] 1 1 1 1] 1 9
c) liturgie 1 1
d) d¢jiny 1 1 1 1 4
e) pisné 1 1 1] 1 11
f) modlitby 1 1 1] 1 1| 1] 1 15
g) etické chovani 1 1 1] 1 1 12
otazka €. 16.: Jakou formou vyucujete?
1[2[3/4]5]6|7[8]9([10]11]12]13|14[15|16/|17|Celkem
a) vypraveéni L 1) 1) 1 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1] 1] 1] 1]1 17
b) dialog L 1) 1) L1t tp 1) 1) 1) 1) 1) 1] 1] 1|1 16
¢) divadlo 1| 1] 1 1 1|1 1 1 8
d) projekty 1 1 1 4
e) hry 1| 1] 1 1|1 1) 1] 1] 1] 1] 1] 1 1 14
otazka ¢. 17.: Metody vyuCovani, které vyuzivate
1[2[3/4]5]6|7[8]|9([10]11]12]13|14[15|16/|17|Celkem
a) induktivni 1| 1] 1 1|1 1| 1] 1] 1 1| 1] 1] 1 14
b) analyticka 1 1] 1 1 1 1] 1 8
c¢) deduktivni 1 1 1 1| 1 1| 1 8
d) synteticka 1|1 1|1 1 1 1| 1 10
e) geneticka 1 1] 1] 1 L 1] 1 1| 1| 1] 1 13
f) dogmaticka 1 1 1 1| 1 1| 1 7
otazka €. 18.: Jaké vychovné prostredky pouzivate
1[2[3/4]5]6|7[8]|9([10]11]12]13|14[15|16/|17|Celkem
a) uceni 1|1 1 L1111 |{1]1|1]1 14
b) prozivani 111 |1]1]1 1{1]1]1 1] 1 13
c) cviCeni 1 1 111 1 1 7
otazka ¢. 20.: Modlitba
1[2[3/4]5]6|7[8]|9([10]11]12]13|14[15|16/|17|Celkem
a) mluvi katecheta 1 1 1] 1] 1] 1 1 1| 1] 1|1 11
b) ptidavaji se déti 1|1 1 1 1| 1 1 1| 1] 1] 1 13
c) spolecna
modlitbicka 1 1| 1] 1 6
d) Otce nés 1] 1] 1 1 1 1 1| 1] 1 12
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otazka €. 21.: Vase cile katechetiky

314567891011 [12]13]14|15]16]17 |Celkem
a) informace 1 1] 1 1 5
b) radost ze
spoleCenstvi 1) 1] 1] 1 1 11
c) vira 1 1 1 1 10
d) Clenstvi v cirkvi 1 1
e) spravné jednani 1 1 5
f) setkani s Kristem 1 1 1) 1] 1] 1 1] 1 13
g) ucast na
svatostech 1 1| 1 3
otazka €. 24.: Jaké osnovy pouzivate?
314567891011 [12]13]14|15]16]17 |Celkem
a) osnovy CCSH 1 1 1 1 5
b) osnovy jinych
cirkvi 1 1 3
¢) tvofite si je sami I 1] 1] 1]1 1) 1] 1] 1] 1 1] 1 15
otazka €. 26.: Pipravy na kazdou hodinu
3145|167 [8]9[10]1112[13]14]15[16]17|Celkem
a) vytvorite sami Ly L) L) ) 0p 1) 1)1} 1] 1] 1 1] 1 15
b) nechavate se
inspirovat materialy I[1 If 1] 1] 1 1 8
CCSH
C) vyuzivate jiz
hotové materialy 1] 1 1 3
CCSH
d) nechavate se
inspirovat materialy If 1] 1] 1 1] 1 1 1l 1 10
jinych cirkvi
e) vyuzivate jiz
hotové materialy 1] 1 1 1 4
jinych cirkvi
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otazka ¢. 27.: Pomiicky, které pii hodindch pouzivate

1[2[3/4]5]6|7[8]9(10]11]12|13]14]15|16]17|Celkem
a) tabule I 1] 1] 1 1|1 1 1 8
b) sesity 1) 1] 1] 1| 1] 1]1 1 1| 1 11
C) mapy 1| 1] 1 1|1 1| 1 1] 1 10
d) obrazky I 1] 1 I 1] 1 1| 1 1| 1] 1] 1 15
€) manasci 2
f) flanelograf 0
g) televize 1 1
h) poslechové
zafizeni 1|1 1 3
ch) kostymy 1|1 3
1) loutky 1] 1 1 4
j) hracky I 1 1| 1 6
k) omalovanky 1) 1] 1] 1|1 1 1| 1] 1 1| 1] 1 13

otazka ¢. 28.: Jaka dalsi setkani potradate

112(3[4[5/6[7[8|9]10]11 |12]13]14|15]16]17 |Celkem
a) détské
bohosluzby 1 1 1) 1] 1] 1] 1 7
b) priprava k prvni 1 1 1 1 4
vecefl Pané
c¢) vikendové setkani | 1 1 1 3
d) Den déti 1 1
e) letni tabory 1 1 1 1 6
f) vylety 1 I 1]1 1 1| 1 9

otazka ¢. 32.: Co by cirkev méla ud¢lat, aby vam vice pomahala ve vasi katechetické sluzbé

112(3[4[5/6|7[8|9]10]11 |12]13]14|15]16|17 |Celkem
a) poradat seminare 1 1 1] 1] 1 1] 1 1| 1] 1] 1 12
b) tvofit ucebnice 1 1|1 1] 1] 1 1| 1] 1 11
¢) tvofit nové
0Snovy 1] 1 1 8
d) tvoftit piipravy 1 1 1 1 1 1 1 12
e) tvorit dalsi
materialy 1|1 1] 1] 1] 1 1 1 1] 1] 1 12
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