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Abstrakt

Predlozena prace se zabyva filosofii jazyka a jazykového vyznamu v dile Michaila M.
Bachtina. Vychodisko zkoumani konstituce vyznamu bylo zaloZzeno v promluve, ktera je v
Zivotnim pfistupu uchopena jako dialog. K pochopeni povahy promluvy se piiblizime skrze
ti Gstfedni body zkoumani. V polemice se Saussurovou teorii budeme formulovat Bachtinovu
tezi o souvislosti jazyka s nejazykovou skutecnosti. Jazykovy vyznam konstituovany v
feCovych zanrech, které se formuji v zajmovych skupinach, tj. v mimoslovni skutecnosti,
musi nést n¢jaké hodnoceni. Za druhé si piedvedeme, ze konkrétni jednotlivci jsou pro
pochopeni konstituce vyznamu upozadény ve prospech zadjmovych skupin, které jsou tim, kdo
vzchézi do dialogu. Kazda promluva se realizuje na hranicich s cizimi promluvami, proto
vyznam nemuze byt chapan jako identicky, ale jako podminén dialogem s jinymi stanovisky.
Jelikoz vyznam nese vzdy néjaké hodnoceni, neexistuje jeden univerzalni jazyk, ale

raznoredi.
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Abstract

This present looks into the philosophy of language and meaning in Bachtin's writings. Our
research into the constitution of meaning is founded in utterance, which is in the life access
grasped as a dialog. There are three central points by which we approach this topic. First of all
I would like to clarify Bachtin's proposition about relation between utterance and non-
language reality by polemic with Saussure. Meaning of language is constituted in forms of
speech, which are founded in interest groups — this is non-language reality, and always bears
some evaluation. Moreover, | demonstrate that particular speaker and listener are not essential
for understanding of the utterance but interest groups are the basis of explanation the
utterance like dialog. Each utterance is realized on the border of other‘s utterances and this is
the reason why meaning cannot be conceived as identical with itself, but is determined by
dialog with other evaluations. Therefore, meaning always bears some evaluation, there are not

one universal language, but heteroglossia.
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Uvod a poloZeni otdzky
V ptedlozené praci bychom se chtéli ptat na koncepci jazyka v dile Michaila Bachtina. Pijde
nam zejména o zodpovézeni otazky, co je to jazykovy vyznam a jak se konstituuje.

Mizeme fici, ze Bachtin byl do velké miry prav své filosofii. Jeho teze, ze hledani
vlastniho slova je hledanim cizich slov, plati i pro jeho praci samotnou, kterd neni zcela
konzistentné¢ pochopitelnd, pokud ji nebudeme tematizovat na hranicich cizich koncepci ¢i v
polemikéach s nimi. V interpretaci Bachtinovy koncepce vyznamu bude tvofit zaklad tiecich
ploch zejména teorie jazyka Ferdinanda de Saussure, kterou piedstavil ve svém dile Kurs
obecné lingvistiky. Saussurovo chapani jazyka jako uzavieného systému, v némz jsou
konstituovany neutralni, identické vyznamy, se stane jednim z hlavnich bodu stietu, z n¢hoz
vzejde Bachtinova vlastni formulace teze. Proto bychom se v na$i praci chtéli zaméfit
zejména na polemiku, kterou Bachtin rozehrdva, nez se snazit o zcela jednotny a
vyCerpavajici vyklad celku jeho dila.

Ve vypracovani Bachtinova postoje k jazyku nam pijde zejména o prokdazani tfi
momentd, které ndm snad poskytnou konkrétni ptedstavu Bachtinova chapéani vyznamu. Za
prvé bychom chtéli ukazat, Ze vyznam neni neutralni a obecny, jak se snazil ve své koncepci
tvrdit Saussure, ale Ze vZdy jde o vyznam, ktery nese néjaké hodnoceni, néjaké stanovisko
neuplatnitelné zcela universalng€. Pro ucel vypracovani této teze budeme zaroven implicitné
tematizovat dal$i Saussurovu tezi o uzavienosti jazykového systému. V nésledujicim oddile
Bachtinovu kritiku chdpani feci pouze z jazyka jako systému prohloubime nahledem, ze fe¢
ve své Zivouci podobé se odehravd mezi autorem promluvy a posluchacem, ktefi tvofi
konstitutivni poly feci. V tretim a poslednim momentu nam ptijde o konfrontaci Bachtinova
chapani stylistiky, vztahu promluvy k pfedmétu, se saussurovskou koncepci a okrajové s
ruskym formalismem. Zde ndm zejména piijde o poukaz, Ze pfedmét, o kterém se hovofi,
promluva nachazi jako vzdy prosloveny, coz vyuZijeme pro piedvedeni Bachtinovy kritiky
jinych jazykovych koncepci o povaze a konstituci vyznamu. V zavéru prace se ndm snad
vyjasni, ze vyznam je konstituovan v dialogu jako urcité stanovisko, které mimo tento dialog

nemuzeme pravem postulovat jako identickou neutralni obecninu.



Metodicky postup prace

Pro adekvatni pochopeni Bachtinova stanoviska na poli zkoumani jazyka musime nejprve
specifikovat jeho ,,metodu®. Za pomoci nejranéjsiho textu K filosofii postupka se pokusime v
kratkosti formulovat rozliSeni mezi teoretickym a Zivotnim postojem. Ackoliv za
Bachtinovym pfijetim Zivotniho postoje stily v tomto raném obdobi teze, které pozdéji
odmitl, ¢i explicitné nefesil, ptesto jeho pozadavek zkoumat fec, jak se ndm ukazuje v zivoté
nebo nakolik je Zivouci, pfetrval napiic¢ jeho badatelskou kariérou.

Po definicich dialogu a jednotky fecového styku se v nasledujicim oddile budeme
vénovat Bachtinové kritice neutralnosti (tim i1 univerzéalnosti) vyznamu, jak ho ve svém dile
koncipoval Saussure. Zde pfijde ke slovu tematizace zakladnich Bachtinovych kategorii ¢i
termint jako je ,,smysl®, ,,hodnoceni* a ,.fecové Zanry*. Vyjasnénim téchto terminii a pojetim
vyznamu jako vzdy zhodnocen¢ho si zalozime plidu pro nésledujici zkoumani, v kterém
pojmenujeme kontext vypovédi a ur¢ime jeji hranice.

V této druhé ¢asti se nejprve pokusime projasnit, jakou roli hraje mluvci ve vypovedi.
Ukéze se nam, Ze pouze na mluvéim nemiZzeme zakladat vypovéd’, ale Ze se jedna o socialni
udélost, do které musime zahrnout druhého posluchace, jenz vnitin€ pronikd do struktury
promluvy. Prostfednictvim druhého, ktery je zdsadni urcujici hranici vypovédi, vymezime dva
momenty pro pochopeni Bachtinovy koncepce vyznamu. Za prvé se pokusime vSeobecné
odlisit vztahy, do nichz vstupuje vyznam pojaty jako jisté hodnoceni, od vyznamu zaloZeného
v Saussurové systému. Za druhé poskytneme vysvétleni tlohy ¢i funkce druhého jako
posluchace pro jednu kazdou vypoveéd. Diky specifikaci druhého budeme konec¢né moci
definovat dialog jako stfet stanovisek.

V poslednim oddile se budeme ptat po vztahu promluvy k pfedmétu, ktery se nam
ukaZze jako pole rozchvacované ,,riiznymi intencemi®. Zkoumanim rizné chapaného vztahu k
pfedmétu v Bachtinové teorii a zejména v saussurovské lingvistice si pfipravime plidu pro

Bachtinovu kritiku postulatu jednoho jazyka.



1.Promluva jako jednotka reci

1.1.0dliseni teoretického a Zivotniho postoje

Sousttedény vyklad zivotniho postoje Bachtin poskytl ve svém nejrangjsim dile K filosofii
postupka. Ackoliv ve svém pozdé¢jsim dile zminény spis odmitl, domnivame se, ze jisté
formulace problému byly zachovany i1 v prubéhu jeho pozd¢jsiho plisobeni.

V zékladu Bachtinova rozliSeni postoji ke svétu stoji teze, Ze kazdému jednotlivci
nalezi jedine¢né misto. Jedine¢né misto mize byt v prvni instanci jednoduse pochopeno v tom
smyslu, ze kazdy ¢lovek jako télesné rozprostranény zaujima v prostoru n¢jaké misto, v némz
se nemulze zaroven nachédzet druhy. Jedinecné misto je definovano ¢asoprostorovym urcenim,
ze kterého se védomi vztahuje ke svétu. Pravé ve svém neustalém zaméteni mimo sebe, ve
své ne-koincidenci sama se sebou v intenciondlnim aktu, je védomi definovano jako zivouci.
V druhém momentu Bachtin problém jedineéného mista prohlubuje o poukaz fundovanosti
naseho zaméfeni ke svétu skrze druhého.! Teprve skrze druhého, ktery je viii mné vn&jsi, je
mi urcené jedine¢né misto. MoZnost vztahu védomi ke svétu je komplikovana podminénosti
druhym.

Skutec¢nost, ze kazdému nalezi jedine¢né misto, Bachtinovi neni prostiedkem k tomu,
aby vSe prohlasil za perspektivni, ale je mu zakladem k poloZeni ,,moralniho* naroku na
kazdého jedince.2 To, Ze subjektu nalezi jedine¢né misto, znamena, Ze je v tomto misté zcela
nenahraditelny, a proto musi védomé piijmout odpovédnost za své misto i1 za akty, které z
n¢ho provadi. Pouze v Zivotnim postoji je tento narok na jedince akceptovan.

Teoreticky postoj se naopak vyznaCuje abstrakci od odpovédnosti subjektu za
jedinecné misto, tj. abstrakci od toho, jak se svét dava Zivoucimu védomi, i jak se vztahuje k
druhému.® Pravé tim, Ze se odhlizi od jedine¢ného mista subjektu v byti, dochazi podle
Bachtina k schematizaci, statizovani a k zobecnéni svéta. Pro nase zkoumani je vSak dulezité,
Zze Bachtin v abstrakci od odpovédnosti subjektu za jedineCné misto zaklada dalsi dvé
abstrakce, které teoreticky postoj provadi. Za prvé se jedna o abstrakci, ve které se izoluje
¢ast od celku, jez je vzapéti vydavana za samostatnou a svébytnou jednotku. V druhém
momentu chce naopak poukézat na takovou abstrakci, ktera se od zacatku snazi podridit vse,

co zkoumad, pod obecné formy, tudiZ k jedinecnosti jako takové si pfistup nezjednava, protoze

! BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Estetika slovesnej tvorby. Autor a hrdina v estetickej cinnostil, 1.

vyd. Bratislava: Tatran, 1988. 451 s. Okno; Zv. 60, str. 32
2 BAKHTIN, Michail Michajlovi¢, K filosofii postupka, in English Toward the Philosophy of Act, Vyd. 3. Texas:
University of Texas 1999, str. 8
3 Bachtin, Toward the Philosophy of Act, str. 9
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je hned v zérodku deformovéana. * Druhy typ abstrakce se stal zejména predmétem avah spisu
Toward the Philosophy of Act, kde se Bachtin vénuje zalozeni jedine¢nosti aktu ve vztahu k
obecnym ,etickym*“ formulim. V nésledujici obdobi vSak za abstrakci typickou pro
teoretismus bude témét vyhradné povazovat prvni typ, ktery danou realitu zjednodusuje, a
¢leni v nesamostatné celky, které vydava za svébytné.

Zivotni postoj tak v rané fazi Bachtinova dila zna¢i védomé odpovédné vztahovani se
subjektu ke svétu. V pozd¢jsi fazi Bachtin piesune diraz z odpovédnosti subjektu za kazdy
jednotlivy akt ve prospéch pozadavku, abychom pozorovali a specifikovali vse tak, jak se to
déje, tj. v bytostnych vztazich. Jinak fecCeno Bachtin nebude klast diraz na odpovédnost
subjektu a jeho jedine¢né akty, nebot’ by se vystavil nebezpeci, ze bude ptrehlédnut jeho vztah
k druhému, ale nasim tikolem bude naopak poukazat na vzajemnou podminénost jednajiciho a
druhého. Pokud vyjdeme z tohoto chédpani zivotniho postoje, pak bude srozumiteln&jsi také
abstrakce teoretick¢ho postoje, aniz bychom trvali na tezi jedine¢ného mista. Teoreticky
postoj ma pro Bachtina oznacovat takovy piistup, ktery od soustavy podminujicich vztaht, tj.
od vztahu ja/druhy, odhlizi, a ¢ini z ¢asti svébytné entity.

Stanovisko Zivotniho postoje ovSem v Bachtinové dile nepopisuje pouze deskriptivni
pristup ve zkoumani jazyka, ale poukazuje zarovei na vyznam preskriptivni, tj. jak bychom se
méli vztahovat k jazyku, jaky postoj bychom si méli osvojit. Tento moment se zietelngji
ukaZe v tematizaci tietiho vyznamu dialogu (viz nize), ktery bude chdpan jako ptedpisovani
jazyku, jak by mél byt.

Proto bychom rozliSeni Zivotniho a teoretického postoje méli chéapat zasadnéjSim
zpusobem nez jako pouhé stanoveni metody, ktera bude urcovat Bachtinovo zkoumani, tj.
zcela popisny pristup viici abstrahujicimu teoretickému postoji. RozliSeni Zivotniho a
teoretického postoje spiSe tvofi obecny ramec, v némz dochdzi ke stietu Bachtinova
predpokladu o nepievoditelnosti dvou stanovisek na sebe postuldtem jednoho imanentniho
védomi. Pravé v tomto stfetu Zivotni postoj ziskd rovnéz i1 vyznam formujiciho pfistupu, ktery

nas ma vést nejen k ur¢itému zpisobu zkoumani, ale 1 k ur¢ité zméné mysleni.

4 Bachtin, Toward the Philosophy of Act, str. 30
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1.2. Dialog

V lingvistice 19. a 20. stoleti, po¢inaje Humboldtem, Saussurem a Vosslerem, ktefi si osvojili
teoreticky postoj, se jazyk zkouma vyhradné ,,z hlediska mluvciho, bez nevyhnutného vztahu k
jinym ucastnikiim recového styku. Kdyz se uloha druhého akceptuje, tak jen jako uloha
posluchace, ktery jen pasivné chdape hovoriciho. Vypovedi staci predmet (. obsah
vyslovované myslenky) a sam hovorici. “® Vychazi-1li Bachtin z Zivotniho postoje, muze takoveé
stanovisko stézi akceptovat, nebot’ kazda zivouci promluva se ukazuje byt dialogem.6

Pojmem dialog se zde v prvni instanci chce poukazat na to, ze fe¢ je vzdy vyslovena
pro n¢koho, i kdyby to méla byt fe¢ sama se sebou jako v ptipad¢ mysleni. V priab&hu naseho
vypracovani charakteristiky feci, pojem dialogu ziskd mnoho zasadnégjSich konotaci. Zde se
pokusime poskytnout provizorni a obecnou definici dialogu, kterd ziska v celku naSeho
zkoumani riiznd konkrétni naplnéni.

Bachtin chape dialog jako specificky vztah, ktery je navazovan mezi dvéma a vice
entitami &i subjekty vztahu.! Oviem samotny vyraz entity nas tak trochu vede mimo
porozuméni pojmu dialogu. Dialog totiz neni vztah, jenz by se dodate¢né navazoval mezi
dvéma identickymi subjekty nebo byl mezi nimi domyslen tietim pozorovatelem. Dialog je
takovym vztahem, v némz teprve jeho ucastnici dojdou ke svému urceni. Pokud tedy
mluvime o dialogu jako né&jakém celku, nemysli se tim vztah na zplsob syntézy, kdy dojde k
rozpus$téni odliSnosti, ani nejde o vztah mechanického plsobeni, kdy jedna entita udili néco
druhé na zplsob pfiCiny, ale jde o takovy vztah, jenz je aktualni tvorbou néfeho, co nebylo
pfitomno ani v jednom z momentt, jez do tohoto vztahu vchazeji. Holquist piSe: ,, That
relation is most economically defined as one in which differences — while still remaining
different — serve as the serving blocks of simultaneity. In a conversation, both speakers are
different from each other and the utterence each makes is always different from the other's
and yet all these differences — and many more — are held together in the relation of
dialogue. 8 Dialogem feci se proto zde nemysli pouze tradi¢ni dramaticka vystavba her v
podobé reagujicich replik, které vcelku nete¢né lezi vedle sebe, a které relativné vzato jsou

samostatné, ale chape se tim specificky fundamentédlni vztah, jenZ je urcujici nejen pro

> BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Estetika slovesnej tvorby. Problém recovych Zanri. 1. vyd. Bratislava:

Tatran, 1988. 451 s. Okno; Zv. 60, str. 275

Bachtin, Problém recovych Zanrii, str. 275

To, ze dialog je vztah, mezi riznymi idejemi, riznymi stanovisky, které se stietavaji jak na apercepénim
pozadi posluchace, tak v pfedmétu, si budeme vyjasiiovat v pribéhu celé prace. Proto v obecné definici dialogu
nechavame oteviené, co jsou entity, které do tohoto vztahu vstupuji.

8 Holquist, Michael. Dialogism, Bahktin and his world. London: Routledge 2002, ISBN 0-203-44031-5,
str. 39
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jakoukoli konstituci vypovédi,ale i pro kazdé jedno védomi, v némz se odehrava stiet cizich
fe¢i s mou vlastni. Proto je velmi obtizné v obecném uvodu specifikovat, kdo vlastn¢ vchazi
ve vztah dialogu.

Nasi nerozhodnost ohledn¢ specifikace entit, které vchazi do vztahu dialogu, se
pokusime trochu objasnit riznymi vyznamy terminu ,,dialog™, které v celku Bachtinova dila

r o ’ ’ . v , 1.7 v 10
nabyva. V prvnim momentu se termin ,,dialog* snazi poukazat na ,,globalni koncept svéta“

¢i ,,vSeobecny princip“.11 V tomto momentu dochdzi k tematizaci byti, které neni chapano
jako identické samo v sobé, ale jako bytostné vztazené (a i1 zavislé) k teci a védomi.”? V
druhém momentu dialog poukazuje na vztah promluv, které se v samém jadru vzijemné
podminuji. Zde se budeme vénovat vztahu mluvéiho a posluchace, cizich promluv
proslovenych na totéz téma. Nakonec dialog ve tfetim vyznamu oznacuje rozliseni,*® kdy
samotnd promluva je stale dialogickd, ale my si k ni osvojujeme takovy pfistup, v némz
muzeme tuto dialogic¢nost zohlednit a byt k ni citlivi, tj. napt. ,,dvojhlasé slovo®, nebo se ji

snazit potlacit ve prospéch jednotné intence ¢i jednotného jazyka, jak k tomu podle Bachtina

dochazi v poezii.

S ,,Kazda vypovéd’ je ohniskem velmi slozitého organizovaného fetézce jinych vypovédi. ©, Bachtin,

Problém tecovych zanrt, str. 277

10 Morson, Gary Saul a Emerson, Caryl. Bakhtin: Creation of a prosaics. Stanford: Stanford University

Press, 1990. xx, 530 s., ISBN 0-8047-1822-9, str. 49

1 Holquistova kniha Dialogism, Bahktin and his world je zaloZena na intepretaci, ze Bachtin chce
pojmem dialogu poukazat na univerzalni princip, ktery funduje celou realitu.

12 Tématu dialogu jako ,,globalniho konceptu svéta® se v nasi praci vénovat nebudeme.

13 G.S. Morson a C. Emerson, Bahktin: Creation of prosaics, str. 131
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1.3. Vymezeni jednotky reci

Vedle uréeni, ze fe¢ musi byt chdpana jako zivouci dialog, si musime vyjasnit, co se vlastné
chape celkem fe¢i. V prvnim momentu Bachtin poukazuje na zasadni nevyjasnénost v
lingvistice, co se tyde terminu ,.fe¢“. Re¢i se v tradicni lingvistice oznacoval jak fetovy
proces, tak Casti, na néz jej lingvisté délili. Bachtin navrhuje, abychom fte¢ chépali jako
jednotlivou promluvu, jako jednotlivy akt. ,,Terminologicka neurcitost a chaos v takovémto
metodologickém centralnim uzlovéem bodé lingvistického mysleni jsou vysledkem ignorovani
realné jednotky recového styku — vypovédi. Nebot' re¢ miize ve skutecnosti existovat jen ve
formé konkrétnich vypovédi jednotlivych hovoricich lidi, subjektii Feci. Rec je vidy odlita do
formy vypovedi patrici urcitéemu recovému subjektu a mimo tyto formy nemiize existovat. |
kdyz se vypovédi svym objemem, svym obsahem, svoji kompozicni stavbou jakkoliv [isi,
disponuji jako jednotky recového styku stejnymi strukturnimi charakteristikami, a predevsim

. Voo . . 14
celkem jednoznacnymi hranicemi.*

Zkoumani feci vychazejici z Zivotniho postoje tak bude
zkouménim promluvy jako ,,redlné jednotky fecového styku®. Je ovS§em nutno poznamenat, ze
Bachtin v citaci ne nadarmo pouzil termin ,,jednotka®, jelikoz kazda snaha promluvu ¢lenit do
nesouvislych ¢asti vede k tomu, ze se mineme porozuménim promluveé. V nasem zkoumdni
musime vychdzet z promluvy jako celku, tj. jak skutecn€ probihd, a nedopoustét se

svévolnych abstrakci.

1 Bachtin, Problém Fecovych Zanri, str. 279
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2. Vyznam jako hodnoceni

2.1.Kritika Saussurovy koncepce vyznamu

Nasi analyzu Bachtinovy kritiky Saussura musime zapoc€it vyjasnénim rozdilnosti jejich
metody. Zasadni rozdil Saussurova chapani jazyka od Bachtinova spoc¢iva pravé v tom, ze
Saussure nevychazi ve svém zkoumani z fecového proudu, ale z izolovanych ¢asti feci, jez
zkouma samy o sob¢. Protoze slovo a vétu abstrahoval od jednotlivych kontextd, ziskal
Saussure systém obecnych neménnych vyznamt, které jsou v kazdé konkrétni feci totozné.
Bachtin podrobi tuto teorii fad€ protiargumentt, jez vSak nemaji za cil ukazat, ze Saussure se
naprosto myli, ale Ze své vysledky nespravné interpretuje jako jedinou realitu jazyka.

Bachtin se v prvnim momentu snazi ukazat, ze takto pojaty systém neni néco, co by
bylo soucasti nasi objektivni zkuSenosti®™ Fe&i. ,,Ve skutecnosti, kdyz odhlédneme od
subjektivniho individualniho védomi, které stoji proti jazyku jako systému pro veédomi
nepochybnych norem, kdyz se podivame na jazyk skutecné objektivné, tak receno z boku, a
nebo presnéji, stojice nad jazykem, nenajdeme Zadny nehybny systém se sebou totoznych
norem. Naopak, ocitneme se pred nepretrzitym vznikanim jazykovych norem.“® Bachtin v
uvedeném citatu mifi na Sausurrovo stanovisko, Ze systém obecnych norem existuje nezavisle
na jednotlivych mluv¢ich. Funkce mluvéiho spocivé pouze v tom, Ze tento obecny systém
materializuje v jednotlivé fe¢i.'” Proti tomu Bachtin namita, 7e ve skutenosti, kdyz se
zaméfime na feC, jak se realizuje ve svété, nemizeme rozeznat nic, co by bylo timto
nezavislym systémem. Jazyk jako systém neménnych totoznych vyznami nemuzeme
objektivné zakousSet, ale mohl by vystupovat jako systém neménnych vyznami jen vici
individudlnimu védomi.

V jakém smyslu ovSem existuje tento systém pro jednotlivé védomi? Bachtin vychazi
z hypotézy clovéka, jenz pfislusi k jedné jazykové skupin€é bez znalosti cizich jazykda.
Takovému hypotetickému mluvéimu, jako byl napt. Caesar, nalezejici k latinsky mluvici
skuping, se jazyk jevil jako systém neménnych forem. V tomto smyslu mizeme mluvit o
objektivnim vztahu téchto norem vzhledem k individudlnimu védomi.’® Oviem z tohoto
objektivniho vztahu mluv¢iho k zdvaznym normdm nemlZeme usuzovat na jeho objektivni

vngjsi existenci mimo usouvztaznéni k mluvéimu. K systému jazykovych norem mé vSak

1! : . r » v . . 1oz : o v NTT
> Objektivni zkusenost zde oznacuje nejen to, co se odehrava v prostoru, ale i to, co miizeme vyjadrit v

znakovém materialu feci. Objektivni de facto oznacuje vse, co miiZze byt sdileno vice individui.

16 BACHTIN, Michail Michajlovi¢ a VOLOSINOV, Valentin Nikolajevi¢. Marxizmus, freudizmus,
filozofia jazyka. 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1986. 386 s. Filozofické odkazy. Marxisticka filozofia, str. 254
o Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 248

18 Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 255
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individualni védomi specificky vztah. Nejde totiz o to, Ze by mluv¢i, diive nez promluvi ve
svém rodném jazyce, promyslel gramatické a syntaktické struktury jazyka. Naopak lze fici, ze
samotny jazyk jako systém vlbec nevstupuje do védomi mluvciho. ,,Systém jazyka je
produktem reflexe jazyka, reflexe, ktera viibec neni dilem védomi toho, kdo hovori danym
Jjazykem, a jeho cilem viibec neni samotné bezprostiedni mluveni.“*® Jazyk vystupuje pro
jednotlivé védomi jako systém pouze tehdy, kdyz reflektujeme jazyk, jimz ov§em nemluvime.
Pokud vSak bézné€ hovofime, v zadném ptipadé¢ védomé netematizujeme promluvu, co do
jejich gramatickych, fonetickych a jinych pravidel. ,,Jazykové védomi mluvciho a posluchace
— chapajiciho prakticky v zivé Fecové praci viitbec nemd co do c¢inéni s abstraktnim systémem
normativné totoznych forem jazyka, ale s jazykem-reci v smyslu souhrnu moznych kontextii
poucziti dané jazykové formy. «20

Uvedené vysvétleni se vSak pokusme prohloubit a uvést na pravou miru. Ve
skutecnosti Bachtinova argumentace, ze obecny systém neménnych forem existuje jen pro
individudlni védomi, implikuje dvé ponckud odlisné véci. Zaprvé piikladem s Caesarem
poukazuje na to, ze Clovek, jenz zZije v jednom kulturnim prostoru, ktery je do velké miry
unifikovan, chdpe vyznamy svého jazyka jako univerzalni, neménné a zcela totozné. Takové
chapani te¢i je vSak zcela podminéno tim, ze dany jedinec nebyl zasadnim zpisobem
konfrontovan s cizimi fe€mi, aby se mu hranice jeho vlastni fe¢i mohly stat ziejmymi.

V druhém momentu Gvahy Bachtin poukazuje na to, ze systém jazyka, jako centrum
saussurovské lingvistiky, neni dilem toho, kdo danym jazykem hovofi v tom smyslu, Ze by
mluv¢i reflektoval nad svou vlastni promluvou. Cela lingvistika doSla k takové koncepci ze
vychodisko - zkouméni fedi na mrtvych jazycich, jeZ se zachovaly jen v pisemné podobg.?
Tradi¢ni lingvistika od Humboldta aZ po Saussura nezkoumala Zivou fe¢, kterou mluvime, ale
puvodné se zaméfila na mrtvé, ve psané formé zachované jazyky. Soucasti této plvodni
orientace lingvistli na mrtvé jazyky, které byly soucasné i1 cizimi jazyky, byl jejich zamér se
témto jazykim také naucit. ,,Tato druha zakladni uloha lingvistiky — vytvorit aparat nutny pro
nauceni se desifrovanému jazyku, tedy kodifikovat ho v souladu s pedagogickymi cili —
zanechala podstatnou stopu na lingvistickém mysleni. “** Snaha desifrovat mrtvy cizi jazyk a
naucit se mu byla po roky fundamentem veskerého nepochopeni feci.

Bachtinova argumentace vSak mifi jeSté jinym smérem, nez jen ukazat, Ze za a)systém

19
20
21
22

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 256
Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 260
Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 262
Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka str. 265
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neexistuje objektivné pii zkoumani jazyka, b) systém mulze existovat jen pro individualni
védomi, které oviem nevstupuje do jeho v&domi v aktu fe&i.”® Bachtin se zejména snaZi
upozornit na fakt, ze pro mluv¢iho jazykova forma neni dilezita ve své totoznosti, ale v
proménlivosti smyslu. Mluvci se orientuje na kazdou jedinecnou situaci a jde mu pravé o
vysloveni konkrétniho smyslu v daném momentu. Z tohoto hlediska se totoznost jazykové

;o . v 17z v S P E PN r 24
formy stava pro jednoho kazdého mluvcéiho naprosto marginalni zalezitosti.

B To je ostatné i Saussurova teze, Ze mluvci jen pasivné registruje systém jazyka. (SAUSSURE,
Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Vyd. 3., upr., V nakl. Academia 2. Praha: Academia, 2007. s. Europa; sv.
12. ISBN 978-80-200-1568-6, str. 50) Proto se Bachtin snazil ukazat, Ze i tato pasivni registrace muze byt
zalozen jen v piipadu jako je a) Caesar, nebo b) lingvista, ale nikoli jako védomé zavazny systém pro kazdého
jednotlivého mluvciho.
24 ,,Pro hovofticiho je jazykova forma dilezita ne jako stabilni signal vzdy totozny se sebou samym, ale
jako vZdy proménlivy a adaptabilni znak. Takové je hledisko mluvéiho. “ Bachtin, Marxizmus, freudizmus a
filozofia jazyka, str. 257
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2.2. Smysl

Protoze konkrétni smysl je tim, co mluv¢iho u promluvy v jejim celku zajima, musime se
obratit ke zkoumani tohoto pojmu. Pro vysvétleni terminu ,,smyslu® uvadi Bachtin ptiklad:
.,V pokoji sedi dva lidé. MIéi. Jeden z nich prohodi: 'Tak.".*“*® Co je smyslem t&chto vét, jez
Bachtin uvadi? Zamyslime-li se nad pfedlozenym piikladem, hned vzapéti si musime
uvédomit, ze ho v zadném piipadé¢ nechipeme. Jsme sice schopni rozumét kazdému
jednotlivému slovu. MiiZeme snad s jistou mirou jistoty fici, co pro nas znaci slovo ,,ml¢et” ¢i
slovo ,,z*, ale v této vétné konstrukcei jim nejsme schopni dat zadny rozumny smysl. Abychom
dokézali vysvétlit, co se danou promluvou mini, museli bychom znat néco navic. Toto néco
navic je pro Bachtina mimoslovni kontext, ktery danou promluvu osvétluje.

Dulezité je zdlraznit, Ze samotna promluva, jeZ je v naSem citatu predvedena, sestava
pouze ze slova ,,tak”. Bachtin se pouzitim citoslovci, slov, ale 1 pismen snazi ukazat, ze je
naprosto nesmyslné chapat smysl promluvy pouze z jejiho vyznamu, jak se ndm snazi tvrdit
Saussure. U té€chto ptikladl totiz slova zadny identicky vyznam nemaji. Piesto jsou dileZitou
soucasti nasi komunikace a vySe uvedena citace ukazuje, Ze nabyvaji v konkrétnich situacich
néjakého smyslu. Abychom vsak tento smysl pochopili, nesmime ptihlizet pouze k tomu, co
je vyiceno, ale i k tomu, co je za hranicemi slova. Muzeme fici, Ze smysl promluvy se
nerealizuje pouze uvnitf jazyka, ale k jeho vyvstavani dochéazi na hranicich s nevyi¢enym, s
mimoslovni situaci.

Nyni si musime poloZit otdzku, co dany mimoslovni kontext konstituuje. Bachtin v
navaznosti na uvedeny piiklad bezprosttedn¢ rozliSuje tfi momenty: ,, [)obéma
rozmlouvajicim spolecny fyzikalni obzor (jednota zrakového viemu — pokoj, okno, atd.), 2)
obeéma ucastnikiim spolecna znalost a chapani situace, 3) je jim obéma spolecné hodnoceni
této situace.“*® Situace, at jiz ve svém fyzikdlnim urCeni, ¢i ve své poznanosti a
zhodnocenosti (tyto momenty vSak nikdy nevystupuji oddélen¢), se stava praveé tou
nevyicenou hranici, na jejimZ pozadi se pozveda smysl promluvy. Vycet vSak dopliime
dal§im strukturnim momentem, jenz je v Bachtinové vysvétleni implicitné obsaZen

prostiednictvim slova ,,obéma* — druhy spolutvoii rozvrzenou situaci a zasadnim zplisobem

2 BACHTIN, Michail Michajlovi¢ a SVATON, Vladimir, ed. Formdini metoda v literdrni védeé: kriticky
uvod do sociologické poetiky, Slovo v Zivoté a slovo v poezii 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1980, str. 234
2% Bachtinovo vysvétleni kontextu je nasledujici: ,, V chvili rozmluvy oba jeji ucastnici pohlédli do okna a
uvidéli, Zze zacal padat snih; oba védi, Ze uz je kvéten a ze uz by davno mélo byt jaro; obéma se zprotivila piilis
dlouh4 zima, oba ¢ekaji na jaro a oba jsou rozhot¢eni pozdni chumelenici. A o to vSechno — o spole¢ny vjem
(sn¢hové vlocka za oknem), spolecny znamy fakt (je kvéten) a shodné hodnoceni (Zima, které maji plné zuby,
vytouzené jaro) — se bezprostfedné opird uvedena promluva, to vSechno ji dava zZivy smysl, je v ni obsazeno a
pritom nicméné zlstava slovné nezaznamenano, nevysloveno. Snéhové vlocky ziistavaji za oknem, kvétnové
datum na listku kalendéte, hodnoceni ve védomi mluvciho - jenomze to se da vyrozumét se slivka ,tak* “.
Bachtin, Slovo v Zivoté a slovo v poezii, str. 235
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podminuje smysl promluvy.

Dftive nez si presnéji vysvétlime nejasnou funkci momentt jako je hodnoceni ¢i druhy,
pokusme se né¢jak komplexnéji definovat, co je promluva a jeji smysl. Protoze promluva neni
vysvétlitelna sama ze sebe, tj. ze svého slozeni ze stabilnich V}'/znamﬁ,27 jimz bezprostfedné
rozumime, museli jsme do jeji definice zahrnout i mimoslovni kontext. Proto promluva
nemiize byt pojaté jako identick4 a sob&staéna entita na zpiisob fyzické véci,”® ale bytostné se
vztahuje k tfem ustiednim c¢lentim — k autorovi, k posluchaci a k situaci, kterd se v naSem
piikladu stala i obsahem promluvy. Smysl promluvy nam proto bude nedostupny, pokud ji
nepochopime v jejim celku a budeme se ji snazit vysvétlovat z ¢asti. Promluvu tedy musime
pochopit jako socialni udalost odehravajici se na hranicich dvou ¢i vice védomi a situace.
, Kazda konkrétni promluva je socidlnim aktem. Je jedinecnym materialnim komplexem —
zvukovym, vyslovitelnym, viditelnym, ale zdarovern je soucasti socidlni skutecnosti. Organizuje
komunikaci tak, aby doslo k patricné reakci, a sama na néco reaguje, je nerozlucné vpletena
do udalosti komunikace. Jeji jedinecna skutecnost uz neni skutecnosti fyzikalniho utvaru, ale
skutecnosti historického jevu. Historicky a socialné vyznamny je nejenom smysl promluvy, ale
sam fakt jejiho vysloveni a vitbec uskutecnéni ,,zde* a ,,nyni* za danych okolnosti, v daném
historickém okamZiku, za dané historické situace. “*°

Na zaklad¢ citace vidime, Ze promluva je jedineCnym historickym aktem, ktery ze své
podstaty nemtlize byt opakovan. Co ovSem piesné znamend naznacend jedinecnost? Jistym
voditkem k pochopeni by ndm mohlo byt odliSeni historické jedinecnosti promluvy od
mechanické reprodukovatelnosti. Pokud vyjdeme ve zkouméni jedineCnosti z piikladu
romanu, pozorujeme, ze roman jako faktickd véc mulze byt ryze mechanicky
reprodukovatelny. V knihkupectvi miizeme vidét stohy exemplait ,,téhoz* titulu, tzn. roman
abstrahovany od svého smyslu, ktery mu nalezi jako promluvé,30 muze byt uchopen co do
jedinecnosti pouze jako jedinecny materidlni komplex podléhajici mechanickym, nikoli
socidlnim zakonlim. Pokud ovSem vyjdeme z chapani romanu jako promluvy, ukazuje se
nam, 7Ze ma navic néjaky jedinecny smysl. Tim se ovSem nemini, Ze by roman Dekameron

mél jedine¢ny smysl oproti Idiotovi. Bachtin pojmem jedine¢nosti poukazuje na to, Ze roman

2 Ponechme zatim oteviené, co se onémi stabilnimi vyznamy mysli. Tento problém vysvétlime nize v

tomto oddilu.

% Bachtin velmi ¢asto vymezuje to, co ma smysl ¢i vyznam, jinak feceno, co je zdsadné nekoincidentni se
sebou, vuci fyzické, identické véci, jez je sobestactna. Je ovsem nutno zde fici, ze Bachtin tento termin pouziva
pouze metodologicky, a v Zadném piipad¢€ se nesnazi postulovat existenci takto specifikované véci.

29 BACHTIN, Michail Michajlovi¢ a SVATON, Vladimir, ed. Formdini metoda v literdrni védeé: kriticky
uvod do sociologické poetiky. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1980. 314, [6] s. Kmen; sv. 18., str. 157

%0 Roman a v8eobecné veskeré kulturni texty jsou Bachtinem chapany jako promluvy. Viz text Promluva v
romanu, Problém textu v lingvistike, filologii a v inych humanitnych veddach: Pokus o filozoficku analyzu.
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jako promluva mé nekonecny potenciondlni vyznam, jenz mize byt jedineCnymi zplisoby
aktualizovan. Naptiklad roman Dekameron bude zcela jinak chapan ve skuping ¢tenait, kteti
zcela tabuizuji sexualitu, nebo opacné ve skupin€, kde sexualita ztratila na své hodnotové
vylucnosti. Roman je tedy chapan jako jedinecny historicky akt, pokud ma jedinecny smysl,
tj. pokud jedine¢nym zptsobem byly aktualizovany jeho potencionalni vyznamy.

Samotnou formulaci jedinec¢nosti na ptikladu roméanu jsme vSak poukézali na zasadni
fakt, ktery by v piipadé prehlédnuti mohl ohrozit celou nasi interpretaci. Smysl neni mozné
chapat bez vyznamu, jenz je v kazd¢é vypovédi razné aktualizovan. Jedine¢nost promluvy
nekonstituuje pouze historickd jedinecnost aktu, ale 1 stabilni vyznamy, které
neredukovatelnym zpiisobem funduji jedine¢nost smyslu. Pokud bychom kazdy jedine¢ny akt
nezalozili v négjakych stabilizovanych vyznamech, neméli bychom Zadny prostfedek, jak
odlisit historickou jedinecnost od pfirodni jedinecnosti kazdé véci. ,, Kdyz za textem nestoji
jazyk, potom to neni text, ale prirozeny, prirodni (nikoliv znakovy) jev, napriklad komplex

prirozenych vykrikii a stenu, které jsou jazykove (znakove) neopakovatelné. «3l

3 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Estetika slovesnej tvorby. Problém textu v lingvistike, filélogii a v

inych humantnych vedach, 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1988. 451 s. Okno; Zv. 60, str. 316
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2.3. Hodnoceni a fe€ové Zanry

Pokud jsme smysl promluvy vymezili jako souvisejici s mimoslovni situaci, musime se ptat:
jak promluva mize navazat vztah k této mimoslovni skute¢nosti? Jistym voditkem by nam
mohl byt termin ,,hodnoceni®, protoze promluva nejen bezprostiedné souvisi se situaci, ale
muze ji i néjakym zplisobem zobrazovat. Zde je ovSem dulezité si povSimnout rozdilu mezi
pojmy ,,zobrazovat“ a ,zrcadlit“. ,,Predevsim je naprosto jasné, Ze slovo zde neodrazi
mimoslovni situaci tak jako zrcadlo odrazi predmeét. V daném pripadé slovo spise situaci resi,
Jjako by nastifuje jeji konecné hodnocent. “*

Bachtin se ve svém vypracovani terminu ,hodnoceni” nejprve vénuje takovému
hodnoceni, které je na kazdé jednotlivé promluvé lehko zpozorovatelné, tj. expresivni
intonaci. Expresivni intonace byla lingvistikou tradi¢né¢ povazovéana za vlastnost slov. Na
tomto predpokladu naptiklad rusky formalismus vypracoval své ustfedni rozliSeni na basnicky
jazyk, ktery disponuje expresivné zabarvenymi slovy, a prakticky jazyk realizujici se jen
skrze slova neutralni.®® Bachtin proti tomu namita, Ze vyznamové jednotky urené v ramci
systému nemohou byt v Zadném ptipad€ chapany jako disponujici expresivni intonaci.>* Slova
ziskavaji expresivni zabarveni teprve v celku promluvy, tj. z kontaktu promluvy s realitou.
Jen z kontaktu jazykového vyznamu s konkrétni realitou, jen z kontaktu jazyka se skutecnosti,
uskutecnujici se ve vypovedi, rodi se jiskra exprese; v systéemu jazyka, ani v objektivni, mimo
nas existujici skutecnosti ji neni. 35

V expresivni intonaci, tzn. v emocionalné-volnim hodnoceni mluv¢iho, se vyjadiuje
aktivni postoj fecnika, ktery se utvari dvéma sméry. Jednak se orientuje na druhé vzhledem k
tomu, jaky postoj zaujmou k jeho promluvé. Intonace se bude vyvijet zcela jinak, pokud
mluvéi ocekavd odmitnuti ¢i naopak nadSené pfijeti publika, jenZ ma jeho promluvu
vyslechnout. Za druhé se intonace aktivné obraci k pfedmétu, a navozuje tak aktivni vztah k
vnéjSimu sveétu a socidlnimu okoli. ,, V intonaci slova , tak* totiz nezazmivala jen pasivni
nevole nad tim, co se déje (Ze pada snih), ale také aktivni pocit rozhorceni a urazky? Koho se
tyka ta vycitka? Je ziejmé, Ze nikoli posluchace, ale nekoho jiného... Intonace zde navozuje
zivy vztah k predmeétu, objektu promluvy, vztah malem preristajici v jeho osloveni jako Zivého

ztélesnitele viny. «36

V tomto druhém momentu jde o aktivni postoj k predmétu, ktery je
témet srovnatelny s ohledem na druhé, protoze dochazi k zasadni personifikaci. Ba dokonce

muze byt aktivni postoj k pfedmétu pojat jako nepfimy vztah k Gc€astnikiim Zivota. ,,Témeér

32
33
34
35
36

Bachtin, Slovo v Zivoté a slovo v poezii, str. 235
Bachtin, Formalni metoda v literdrni védé, str. 108
Bachtin, Problém fecovych Zdanrii, str. 295
Bachtin, Problém fecovych Zdanri, str. 298
Bachtin, Slovo v poezii, slovo v Zivoté, str. 240
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kazda Ziva intonace vzruSené Zivotni praktické reci plyne tak, jako by se oklikou pres
predméty a veci obracela k zivym ucastnikum a strijcum zZivota — do té miry je ji viastni
tendence k personifikaci. 37

Ackoliv expresivni intonace je sice lehko rozeznatelnd na promluvé, vlastni intence
mluv¢iho se z ni nedéd jednoduSe vyrozumét; proto Bachtin expresivni intonaci chape pouze
jako vedlejsi jev promluvy, ktery musime zasadit do néceho podstatn€jsiho. Individudlni
hodnoceni neni ani tak dulezité v tom aspektu, Ze vyjadiuje osobni postoj mluvéiho, ale spise
v jiném, v kterém rozezniva socialni hodnoceni, jez ji zaklada.*® Proto Bachtin tvrdi, Ze
individualni emoce vyjadfujici se v expresivni intonaci jsou jen povrchovym vyjadienim
hodnoceni skupiny, ke které mluvei nalezi.*

Pokud se obratime ke zkoumani socidlniho hodnoceni v promluveé, hned si
povSimneme vyznamného rozdilu od expresivni intonace. Zatimco expresivni intonace je
zcela jednoduSe pozorovatelny projev promluvy, hodnoceni se v promluvé nijak zfetelné
,hezviditelnuje*. Hodnoceni urcité skupiny mizeme pouze tusit jako jeji mimoslovni zaklad.
Protoze hodnoceni kazdé jednotlivé skupiny je s jejim bytim natolik zajedno, Ze se v Zddném
ptipadé v promluvé toto hodnoceni explicitné nevyhlasuje, necini se obsahem promluvy.40 Je
natolik srostlé s bytim skupiny, Ze prostupuje veskeré formy jejiho vztahu ke svétu, feci atd.
Naopak pokud se hodnoceni za¢ne explicitné tematizovat, pokud se stava pfimym predmétem
zajmu promluvy, piestdvd zdsadnim zplsobem organizovat byti dané skupiny a

pfedznamenava piichod zcela zdsadniho ptehodnoceni. =~ Hodnoceni promluvy proto

37
38

Bachtin, Formalni metoda v literdarni védeé, str. 240

,,10, co vim, vidim, chci a miluji, to se pfece neda vyrozumét. Pouze to, co my vsichni jako mluv¢i
vime, vidime, milujeme a uznavame, v ¢em jsme my vSichni za jedno, se mize stat ,,vyrozumitelnou* -
entymematickou — ¢asti promluvy. Nadto je tento socialni faktor ve svém zakladé pIné objektivni, nebot’
znamena predev§im materialni jednotu svéta vstupujiciho do obzoru mluvéich (v nasem piikladu pokoj, snih za
oknem) a jednotu realnych Zivotnich podminek, produkujicich shodnost hodnocenti, tj. pfislusnost mluv¢ich k
téze rodiné, profesi, tfidé, pripadné k néjaké jiné socialni skupiné a nakonec i k téZe dobé — vzdyt’ mluvéi jsou
soucasniky. Entymematické hodnoceni nemaji proto raz individualnich emoci, ale socialné zékonitych,
nevyhnutelnych aktd. Individualni emoce mohou jen jako svrchni tony doprovazet zakladni ton socialniho
hodnoceni a ,,ja“ se miize realizovat slovem, jeding opira-li se o ,my*. Bachtin, Slovo v Zivoté a slovo v poezii,
str. 236/237

39 Bachtin, Formalni metoda v literdarni védeé, str. 237

40 ,,Jde o to, Ze vSechna socialni hodnoceni, kterd piimo vyrustaji ze zvlastnosti ekonomického byti dané
skupiny, se zpravidla explicitn€ nevyhlasuji, nebot’ zatim piesla do krve i do téla v§em piislusnikiim této
skupiny; jsou organizujici silou vSeho jejich jednani a konani, plisobi jako by srostla s odpovidajicimi vécmi a
jevy, a proto je neni nutno zvIast’ vyslovné formulovat. Vznika v nas dojem, Ze hodnotu pfedmetu vnimame
zaroven s jeho bytim, jako jednu z jeho vlastnosti, Ze napfiklad zaroven se slunecnim teplem a svétlem si
uvédomujeme i celkovy vyznam slunce pro nas Zivot. A tak se stalo, ze se svym hodnocenim srostly vSechny
jevy naseho byti. Je-li hodnoceni skute¢né podminéno samym bytim daného kolektivu, pak je uznavano
dogmaticky, jako néco, co se rozumi samou sebou a o ¢em se nediskutuje. Naproti tomu tam, kde se zakladni
hodnoceni pronasi explicitné a zdtivodiiuje, tam uZz je vystaveno pochybam, oddéluje se od svého predmétu,
prestalo organizovat zivot a vzhledem k tomu ztratilo spojeni s podminkami byti daného kolektivu. “, Bachtin,
Slovo v Zivoté a slovo v poezii, str. 237/238
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nemuzeme hledat v jejim obsahu ani v intonaci, ale v jejich forméch vztahovani se k realité. V
kazdé specifické skupiné, v urcité historické dobé, specialni oblasti ¢i ¢innosti se vytvareji
formy typickych vypovédi, tj. feCové 2énry,41 jez jsou zcela prostoupeny hodnocenim
skupiny, v niz se utvofily. ReCové Zanry, jez jsou relativné stabilni a normativni formy
vypoveédi, jsou tim, co umoziiuje do promluvy vnéaset hodnoceni skupiny a co umoziuje
kontakt promluvy s realitou. Vztah podminénosti v§ak neni zcela jednostranny — fecové zanry
jsou co do svého hodnoceni podminény hodnocenim skupiny, v jejimz ramci vznikly, zaroven
ale plsobi reciprocné tim, Ze pfedznamenavaji veskeré zaméieni skupiny ke svétu a k
realitd.* Jinak feGeno &lenové dané socialni skupiny se nemohou vztahovat k realité jak je o
sobé, tj. v jeji pfirozenosti, ale feCové zanry jako formy mysleni a feci urcuji jejich kazdé
pojiméni reality.

Hodnoceni dané skupiny zéroven urcuje to, co vstoupi do jejich obzoru. Predmét
muze zaujmout vyznacnou pozici jako predmét, o kterém se mluvi, jen tehdy, pokud je
né&jakym zpisobem pro danou skupinu zajimavy, pokud se dotyka zakladu jejiho hodnoceni.
Protoze se k tomuto predmétu Clenové skupiny nemohou vztahovat jinak nez skrze typické
formy svych vypovédi, predmét vstupuje do jejich obzoru jako jiz zhodnoceny. ,,Predmétny
vyznam se formuje hodnocenim, nebot hodnocenim urcuje to, ze dany predmétny vyznam
vesel do obzoru hovoricich — jak do bezprostredniho, tak i do Sirsiho socialniho obzoru dané
socialni skupiny. a3

Vyse se ndm tedy ukdzalo, Ze kontakt s mimoslovni realitou musime zalozit v
hodnoceni skupiny, v niz vznikly typické formy vypovédi, nikoli v pfedmétech, o kterych se
hovofi. Jinak feceno pozndmka, Ze v expresivni intonaci se mluv¢i pres predméty vztahuje de
facto k jinym ucastnikim Zivota, zde ziskdva na dirazu — tematizaci urcitého predmétu
zaroven poukazujeme na jeho zhodnoceni v dané skuping.

Na zavér zkoumani terminu ,,hodnoceni* miizeme konecné pfistoupit k vysvétleni, jak
je mozné, Ze expresivni intonace kazdé jednotlivé promluvy je pouhym povrchovym tonem
socialniho hodnoceni. Kazdy mluvéi nevybird pro svou promluvu véty podle vyznamu
ur¢eného v rdmci systému, ale vybird véty vzhledem k celku své planované vypovédi, tj. k

r ’ v 1r Vv ’ v r o 44 T % 12 ’ W r , 2%
formam vypovédi — feCovym zanram.™ Vybéru vyznamovych vét tedy musi predchazet vybér

41 e ‘o o 4t a1 1~ 1r or . . . .,
,,Kazda jednotliva vypoved je, pfirozené, individualni, kazda sféra aplikace jazyka si vypracovava

vlastni relativné stabilni typy vypovédi, které nazyvame feCovymi zanry. “, Bachtin, Problém recovych Zdnri,
str. 266

42 - » e : ’ ’ S v ) , V1 s Qv P
Clovéek se uci jazyku z typickych vypovédi, proto s ucenim se formam vypovedi si dité osvojuje i

hodnoceni, ktera pfedznamenavaji jeho vztah k realité€. Bachtin, Problém Fecovych zanrii, Str. 288
4 Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 308/309
4 Bachtin, Problém recovych Zanri, str. 291
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feCového zanru, ktery zcela urci dalsi konstrukci promluvy. Soucasné fecovy subjekt pro svou
promluvu témé&f nikdy nevyuziva slovnikové neutralni slova,* ale slova, kter jsou obt&zkéna
kontextem, v némZ byla pouZita. Reeno pregnantngji mluvéi si vzdy vybira slova ze
spiiznénych ¢i tychz feCovych zanra, které sviyj predmétny obsah vzdy hodnoti. Slova tak do
nasi promluvy vstupuji s ur€itym zhodnocenym obsahem, ktery se snazime podfidit svému
vlastnimu hodnoceni, coz se nam casto vibec nemusi podafit. Naptiklad nékteré Zanry
uzivané v kazdodennim Zzivoté jsou natolik normalizované, Zze individudlni feCova vile se
projevuje jen ve vybéru ur€itého zanru, slov a expresivni intonaci.*® Proto hodnoceni kazdé
jednotlivé promluvy, které se z ni d& vytusit, tj. entymematicky zaklad, je zalozeno ve vybéru

fec¢ového zanru a slov.

4 ’ e 1.7 Y ) ’ Vs ot v 7w ’ ’
> ,.Slovnikova neutralni slova® zde oznacuji abstrahovana slova z vypovédi, jez nemaji zddné hodnoceni.

V jakém smyslu jim ovSem nepfinalezi hodnoceni, bude probirano v nasledujicim oddile.
4 Bachtin, Problém Fecovych Zanri, str. 288
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2.4. Revize chapani vyznamu
Pies veskerou kritiku Saussura Bachtin poznamenava: ,,Kdybychom se omezili na tuto
historickou neopakovatelnost a jedinecnost kazdeé konkrétni vypovedi a jeji témata, byli

“47 V analyze jedine¢nosti promluvy jako historického aktu jsme jiz

bychom spatni dialektici.
upozornili na fakt, Ze pro chapani promluvy jako jedine¢né hraji velmi dulezitou roli stabilni
vyznamy. Bez nich by promluva byla sice jedinec¢nd, ale ve smyslu neopakovatelného
zivociSného kiiku beze smyslu. Proto Bachtin nemutze usilovat o odmitnuti Saussurova
systému, ale vykazuje mu patficné misto. V na$i ivaze o vyznamu je tfeba mit na paméti tii
hlediska: 1) vychodisko z celku promluvy, 2) vychodisko z elementii promluvy, které
uvazujeme abstrahovany od promluvy, 3) vychodisko z elementd promluvy, které chapeme z
promluvy.

Pokud vyjdeme z prvniho bodu, tj. z celku promluvy, v jejimz ramci se konstituuje
vyznam, musime pro detailnéjsi pochopeni vyznamu zohlednit misto vzniku feCovych zanra.
Za prvé je nutné si povSimnout, Ze fecové zanry vznikaji v n¢jakych urcitych etapach déjin,
rocich, dnech i hodinach, tj. prizma synchronniho systému nesta¢i k pochopeni konstituce
vyznamu. Zaroven pro adekvatni porozuméni feovym zanriim neni dilezité jen historické
Clenéni, ale i1 rozliSeni simultanni na rizné zajmové skupiny, tj. na fezniky, studenty,
notorické alkoholiky atd. Teprve v radmci tohoto dé&jinného i1 simultdnniho rozliSeni
spolecnosti se typizuji formy vypovédi, v nichZ se zaroven typizuji slova se svymi vyznamy.
Proto vyznam, ktery se konstituuje v rdmci celku vypovédi, tj. v feCovych Zanrech, jez jsou
vzdy néjakym svétonazorem, je néjakym zpusobem zhodnocen. Mame-li na mysli tento
kontext, pak ndm bude jasnéjsi, co Bachtin mysli nasledujici poznamkou: ,,Ddle, hodnoceni
patri prave tvoriva uloha v premené vyznamii. Zména vyznamu je v podstaté vidy
prehodnoceni, premistéeni daného slova z jednoho hodnotového kontextu do jiného. 48
Promlouvajice vzdy jiz skutecnost néjakym zpisobem hodnotime, a proto jakakoli zména
vyznamu Vv historickém ¢i spoleCenském vidéni je zaroven piehodnocenim. Abychom byli
mén¢ abstraktni, pokusme se uvést ptiklad. Slovo ,,bourgeois” mélo naprosto odliSny vyznam
v ramci ¢eského kontextu na pocatku 19. stoleti nez v dob¢é komunismu a dobé po ném. Doslo
snad v tomto pifipadé¢ k takové zmén€ vyznamu, Ze misto urcité osoby se specifickymi
charakteristickymi znaky by oznacoval zcela jinou osobu s naprosto odlisSnymi piivlastky?
Troufame si fici, ze v tomto smyslu zména nebyla az tak zdsadni. Co se vSak zménilo, bylo

hodnoceni, které naprosto bytostnym zpiisobem urcuje nase rozuméni danému vyznamu. V

4 Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 301

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 309
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tomto smyslu Bachtin fika: ,,Ze skutecne objektivniho hlediska, které se pokousi podivat na
Jjazyk uplné nezavisle od toho, jak se jevi danému jazykovému individuu v daném momente,
jazyk se prezentuje jako nepretrzity proud vznikani.“*°

Rozvinutim prvniho bodu jsme se tak dostali k bodu 3, jenz tematizuje slova vztazena
k celku promluvy. Vzhledem ke slovliim, uvazovanych v rdmci promluvy, mizeme mluvit de
facto o dvojim hodnoceni. Za prvé se jedna o hodnoceni, jez jsme pravé vysvétlili — .
hodnoceni obsazené ve vyznamu. OvSem toto hodnoceni nevystupuje v celku promluvy jako
sila, jez by nekompromisnim zplsobem urcovala chipani vypovédi. V takovém ptipadé¢
bychom totiz znovu zavadéli metodu chapani smyslu vypovédi z €asti, tj. ze slov, a nikoli z
jejiho celku. Bachtin v tomto kontextu mluvi o vyznamu, ktery je pouze potencionalni a jenz
se realizuje az v rdmci V}'Ipovédi.SO Jinak feceno zhodnoceny vyznam ziska v ramci celku
vypovedi urity smysl, ktery je novou realizaci jeho zhodnoceného vyznamu. Pro jasnéjsi
pochopeni si uvédomme, co jsme fikali vyse o zanrech. Pfi konstrukci vypovédi se vile
feCového subjektu uplatituje pii vybéru zanrl, z nichz ¢asto vybird i typizovana slova s
typizovanym vyznamem. Aby se ovSem mohla promluva realizovat jako socidlni udalost s
uréitym smyslem, musi byt vyznam se svym vlastnim hodnocenim pouze potenciondlni.

K socidlnimu hodnoceni za druhé pfistupuje expresivni intonace, kterd nalezi
vypoveédi jako celku. Slova chapand z celku promluvy jsou zcela zabarvena emociondlng-
volnimi tony, které mluveéi promluvé propijcuje, a proto ani z tohoto hlediska nemohou byt
chipana jako zcela neutralni, pfestoze expresivni intonace je spiSe doprovodnym jevem
promluvy.

Obratime-li se vSak k elementim vypovédi bez ohledu na celek, tj. k bodu 2 naseho
rozliSeni, jinak feCeno budeme-li je abstrahovat od celku vypovédi, teprve skrze niz ma fec
néjaky jednotny smysl, pak se nam ukazuji slova a véty jako neutrdlni. Bachtin tim podle
naseho nazoru nechce fict, Ze by jazyk jako systém, v némz by se ur¢ovaly neutralni vyznamy
bez hodnoceni, pfedchazel aktu teci. Chce poukazat na to, ze z jednotek abstrahovanych od
kontextu nemizeme dostat nic nez abstraktni, v sob¢ imanentni vyznam bez hodnoceni, které
v ramci forem vypovédi ziskal z kontaktu se skuteCnosti. ,,Kazdda vypoved' je predevsim
hodnotové orientovand. Proto kazdy element kazdé zivé vypovedi nejen néco znamena, ale i
hodnoti. Jen abstraktni element, vnimany v systému jazyka a ne ve strukture vypovédi, se jevi

. ;51
jako element bez hodnoceni. >

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 254
Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 303
Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 308
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Vyznam pojaty jako neutralni se ndm ukazal byt disledkem saussurovského systému,
ktery jazyk zcela uzaviel byt elementarnimu kontaktu s realitou. Tim, Ze zkouma pouhé ¢asti
promluvy, nemize porozumét hodnoceni, které promluva ziskava skrze svoji piinalezitost k
urcité skupiné. Presto Bachtin nerusi systém jazyka jako takovy, ale zcela jinak interpretuje
jeho funkci a umisténi, nebot’ potieba systému, tj. potencionalnich zhodnocenych vyznamd, se
nam ukazuje u kazdé jednotlivé promluvy, kterd mize nabyt jedine¢ného konkrétniho smyslu,
pouze pokud aktualizuje potenciondlni vyznamy. Pokusme se proto shrnout, co pfesn¢
Bachtin Saussurove¢ teorii vyc¢ita: a) chybné interpretuje ulohu systému pro mluvéiho, kterému
pfi promluvé nejde o reprodukei totoznych forem, ale o vyjadieni konkrétniho smyslu v dané
situaci, b) fe¢ neni uzaviena sama v sob¢, ale ma vztah ke skutecnosti, ¢) vyznam nemtizeme

chépat jako neutrlni, nebot’ je vzdy zhodnoceny v ramci fe€ovych zanri.
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3. Hranice promluvy

3.1. Mluv¢i a autor promluvy

Poté, co jsme si ukdzali, Ze vyznam nemizeme chépat jako neutralni, univerzalni jednotku, v
niz by se d¢lila fe¢, ale jako zhodnoceny vyznam, jenz se konstituuje v rdmci feCovych zanri,
tj. v typickych formach vypovédi, méli bychom se zabyvat tim, jakou roli hraje mluvci a
poslucha¢ v promluvé. Promluvu jako jednotku feci jsme pochopili jako dialog, a proto pro
nas bude bezprostfednim ukolem vyjasnit, mezi ¢im/kym se dialog odehrava.

Ve formulaci definice dialogu jsme si ukézali, ze tradi¢ni lingvistika vysvétluje fec¢
vyhradné ze subjektu bez ohledu na posluchafe. V polemice zejména se Saussurem a s
Vosslerem Bacthin precizuje svoje chapani tilohy subjektu.

Vosslerovci predstavuji pro Bachtina zastupce individualistického subjektivismu,
protoze chapou promluvu jako vyjadieni vnitiniho prozivéani autora. ,,Co je vsak z hlediska
individualistického  subjektivismu monologicka vypoved? Vidéli jsme, Ze je zcela
individudlnim aktem, vyjadrenim individudlniho védomi, jeho zameéri, intenci, tvorivych

““2podle Vosslerovy interpretace se promluva zaklada v osob& samotného

impulsii, vkusu atd.
autora. Promluva je dokonce v obsahu redukovatelna na vnitini prozivani mluv¢iho, ackoliv
opa¢né moznost redukce neplati — vnitini proZivani totiz mize existovat mimo jazyk.

Pro Bachtina je koncepce individualistického subjektivismu zcela nepfijatelnd, a to na
zaklad¢é dvou ptedpokladii. Za prvé naprosto nepodlozené piedpoklada, ze vnitini prozivani
existuje mimo jazyk, a tak do nitra subjektu zavadi dualismus mezi vnitinim prozivanim a
vné&jsi objektivaci.53 Mnohem zéisadngj$i chyba vSak spocivd v tom, Ze abstrakci od
posluchace v feCovém celku dochazi k ,hypostazovani® fecové komunikace ve vnitini
prozivani mluvciho. ,,VSechny slovni vypovédi pacienta (jeho verbalni reakce), o které se
opira psychologicka konstrukce Freuda, jsou predevsim scénarem té nejblizsi malé socialni
uddlosti, v které se zrodili, takze scénari psychoanalytického vysSetFovani. V nich nachazi svij
vyraz sloZity boj lékare s pacientem, o kterém jsme jiz hovorili. Tyto slovni vypovedi tedy
neodrazeji dynamiku individuadlni duse, ale socialni dynamiku vztahi mezi lékarem a
pacientem... Psychologicka konstrukce Freuda tak promita celou tuto dynamiku vzdjemnych

«54

vztahii dvou lidi do individuadlni duse cloveka. " Individualisticky subjektivismus se podle

Bachtina minul pochopeni jazyka nejen tim, Ze pfipisuje promluvu pouze mluv¢imu a urcuje

52
53
54

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 279

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 279

Bachtin povazuje Freuda rovnéz za zastance subjektivistického sméru. Marxizmus, freudizmus a
filozofia jazyka, str. 129/130
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ji jako monologickou, ale soucasn¢ se snazi vysvétlit obsah promluvy poukazem na vnitini
prozivani autora.

Musime si ovSem povSimnout, ze promluvu zde feSime pouze vzhledem k terminu
,vlastnéni* mluvéim. V takovém piipad¢ je odmitnuta jak Saussurova koncepce, tak pojeti
idealistickych subjektivistl, protoze ve své tematizaci promluvy jen vzhledem k mluv¢imu
potlacuji bytostny vztah promluvy k druhému. Nemizeme pfece fici, ze promluva ndlezi vice
mluvéimu nez komukoli jinému. Promluva musi byt chépana jako socidlni udalost
odehravajici se mezi mluvéim a posluchaéem.55 Mluv¢i se pak stava tim, kdo realizuje
fyziologicky akt mluveni, tj. komu nalezi promluva jen co do hlasové artikulace, ale neni tim,
kdo vyhradné¢ zaklada vyznam promluvy.

Otazka ,vlastnictvi promluvy vSak stidle nechdva otevienou moznost, ze funkce
mluv¢éiho nemusi koncit tim, Ze danou promluvu vyslovi. V tomto bod¢ se Bachtin opét
vymezuje vuci Saussuroveé koncepcei. Saussure, vychazeje ve zkoumani jazyka ze subjektu,
rozlisil dvé stranky ¢i dva pély jazykového byti. Langue, ktery chapal jako systém sdileny
spoleCenstvim, a parole, jeZ nalezi individuu.®® Parole, tj. individualni akt vile a inteligence,
dale rozlisil na 1) psychickofyziologicky mechanismus, 2) kombinace, jejichZ prostfednictvim
mluvéi uZiva kodu jazyka k vyjadieni vlastni myslenky.®’ Bachtin samoziejm& nesouhlasi jiz
s rozliSenim jazyka na pol, ktery je sdileny, a ktery je vlastni individuu. Pro nase zkoumani
jsou vSak dilezité jeho vyhrady vici chapani mluvciho jako zcela svobodného ve volbé
jazykovych forem. Bachtin sice souhlasi se Saussurovym stanoviskem, Zze mluv¢i realizuje
svlyj feCovy zdmér aktem vysloveni a vybérem, ale nemutze akceptovat jednak to, Ze mluvci
vybird jazykovy kdd, a jednak to, Ze by jeho vybér byl zcela svobodny. Funkce mluvciho se
sice realizuje prostfednictvim vybéru fe€ového Zanru a slov,”® ale jeho uplatnéni vile pfti
vybéru mad mnohd omezeni. Za prvé mluv¢i ve snaze dojit k porozuméni, musi vybirat
vhodnou formu a slova, odvijejici se od situace, tématu a publika, pfed nimiz hovoii. ,,I to, co
je charakteristické pro danou vypoved, totiz volba urcitych slov, urcita stavba véty a jista
intonace vypoveédi, to vsechno je vyrazem vzdjemného vztahu mezi hovoricim a celou sloZitou
socidlni atmosférou, v které probihd rozhovor. “*°

Za druhé se mluvéimu viibec nemusi podaftit osvojit si svou vlastni intenci/hodnocenti,

55 « « Iy P « P oy v . . ‘o <P
,» VSeobecné plati, ze Zadnou slovni vypovéd nemtizeme ptipsat jen tomu, kdo ji podava: vypoveéd je

produktem vzajemného plisobeni vSech hovorticich a v $ir§im smyslu je produktem celé slozité socialni situace, v
které vypovéd’ vznikla. “ Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 128-129
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Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, str. 46
Saussure, Kurs obecné lingvistiky, str. 50

Bachtin, Problém fecovych Zdanri, str. 287

Bachtin, Marxizmus, freudizmus a filozofia jazyka, str. 129
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kterou by chtél zdlraznit. Slova jsou Casto pfili§ zatizena cizimi kontexty, nez aby si je mohl
kazdy mluvéi s lehkosti podiidit a vnutit jim své hodnoceni. Tento fenomén Bachtin
rozpracovava na piikladu dvojhlasého slova, ve kterém problém autorstvi a mluvc¢iho
vystupuje nejzietelnéji.

Bachtin definuje dvojhlasé slovo jako ,,zdkonite se rodici v podminkach dialogického
Styku, tj. v podminkdch skutecného Zivota slova“®, které se vyznauje tim, Ze neni zaméfeno
pouze k predmétu, ale soucasné¢ i1 k jinym, cizim fecem.® V disledku toho, Ze slovo nema
piimou intenci k pfedmétu, ale ohlizi se na cizi feci, cizi kontexty atd., se zasadnim zptisobem
dialogizuje. ,,Toto prendsent slov z jednéch ust do druhych, v nichz si zachovavaji sviij obsah,
ale meni sviij ton a vlastni vyznam, je zdkladni Dostojevského prostiedek. Dostojevskij nuti
své hrdiny poznavat se, poznavat svou ideu, své vlastni slovo, své stanovisko, své gesto v
druhém clovéku, v némz vSechny tyto projevy proménuji svij uceleny a konecny vyznam, znéji

“62 ye dvouhlasém slové tak jde o stiet dvou védomi, dvou

Jinak, jako parodie nebo vysméch.
hledisek, kterd zaznivaji soucasné. Mluvci, ktery si vybira slova, ve skute¢nosti ani nemusi
byt autorem intence, kterd se ve slové ozyva. Slovo, jez mu co do artikulace naleZi, se totiz
muze stat parodii na sebe sama.®®

Proto mluv¢i a autor hodnoceni slova nemusi byt jednou a touz osobou, naopak mohou
byt ve zjevném rozporu. Za autora intence muze byt dosazena zcela odliSnd osoba od
mluveiho & jisté spoleGenstvi,’® v jehoZ ramci se konstituoval pouzity feGovy zamér s
hodnocenym vyznamem. Tim Bachtin de facto poptel dal$i Saussurovu tezi, Ze mluvci
vyjadiuje v promluvé svou vlastni myslenku. Uvaha nad rozdilem mluvéiho a autora nam
ukazala, ze o myslenku mluvciho v promluveé viibec jit nemusi, protoze se muze v dusledku
,»Ciziho autora“ ve vlastni promluvé stat ironii a nikoli vyjadfenim.

ProtoZe Bachtin pochopil promluvu jako socidlni udalost, samotny mluv¢i se ndm do

velké miry marginalizoval. O ,,izolovaném® mluvéim nemlizeme mluvit jako o zakladu

%0 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij umélec: K poetice prozy. 1. vyd. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 367, [3] s. Dilna; Sv. 37.str. 250
61 Bachtin, Dostojevskij umélec, str. 251
62 Bachtin, Dostojevskij umélec, str. 291
63 ,.Cizi replika (dvojnikova) se musela Goljadkinovi zatinat do Zivého, nebot’ nebyla ni¢im jinym nez
jeho vlastnim slovem v cizich Ustech, ale tak fikajic slovem naruby, slové s pfemisténym a groteskné
zdeformovanym darazem. “, Bachtin, Dostojevskij umélec, str. 341

,, Bahktin stresses that utterances must have ,,authors*just as they must have listeners. One can relate
dialogically only to a person; there must be ,,a creator of the utterance whose posiiton it expresses.* Or, to put
the point differently, when we respond to an utterance , when we treat it as an utterance, we are necessarily
positing an author, even if there really is no author. We may know that a given work was produces by a
collective, by the effort of successive generations, but to respond to it we endow it with a voices, imagine
somenone possesing the experience of those generations, speaking to us out of its wisdom.“ G.S.Morson,
C.Emerson, Bahktin: Creation of prosaics, str. 133
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vyznamu promluvy, ani jako o volnim ,konateli promluvy, ktery miize svobodné vybirat
slova a formy feci bez ohledu na situaci, ani jako o autorovi slova, v kterém by nutné¢ znéla
jeho intence, ale pouze jako o tom, kdo miize individudlné artikulovat slova. Ve vsech
ostatnich momentech uz vchazi do dialogu s druhym, kde se velmi tézko ur¢i hranice jeho
identity i vlastni ulohy.

Proto pfirozen¢ vystupuje v ramci Bachtinovy teorie nasledujici otdzka: v cem
nakonec muzeme zalozit individudlniho mluvc¢iho, kdyz jsme se obratili ke zkoumani
promluvy co do typického a do jisté miry obecného stanoviska? Nebo jak se ma konkrétni
socialni udalost promluvy s jedine¢nym smyslem, jenz je konstituovan na pozadi konkrétni
jedine¢né situace a jedine¢nych ucastniki, k typizovanym vypovédim? Na zminéné otazky
nam Bachtin ve své pozd¢jsi praci odpoveéd neposkytuje a problém jedine¢nosti ucastniki, jak
by se snad mohlo zdat, vrha stin na jeho koncepci.

Jedine¢nost mluvciho bychom mohli zalozit pouze v odpoveédnosti kazdého
jednotlivce za akty a promluvy, které ze svého mista realizuje. Takovou odpovédnost ¢loveka,
kterd by zakladala jedinecnost kazdého individua, bychom mohli drzet v celku Bachtinova
dila. Zistava ovSem otazkou, zda Bachtin tuto jedinecnost mél na mysli, kdyz prvotni text K
filosofii postupka, v némz se tato otazka poklada nejexplicitnéji, pozdéji v kontextu své dalsi
tvorby odmitl. Navic navrzend interpretace stale nechavé do jist¢ miry nedotenou otazku, jak
bychom piesné mohli zaloZit fecové Zanry co do své existence v jedinecnych aktech

promluvy.
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3.2. Druhy jako posluchac

V nadchézejicim oddile trochu zménime taktiku a pokusime se specifikovat promluvu skrze
vymezeni jejich hranic, které jsou tvofeny druhym. Zmeénou postupu se ndm snad podaii
nejen vyjasnit roli druhého v socidlni udalosti promluvy, ale i hloubé&ji vysvétlit poly dialogu,
které nam stale zGstavaly zasteny.

Dosud jsme chapani promluvy jako socialni udalosti podminovali mnohymi
konstitutivnimi momenty jako druhym posluchacem, piedmétem, o kterém se hovoii, a
situaci. Nyni se pokusime pochopeni konstitutivnich momenti promluvy prohloubit, ale
zaroven samotnou promluvu omezit, nebo lépe feCeno urcit jeji hranice, aby se nam v
mnohosti podminénosti neztratila.

V ptedchozim oddile jsme se pokusili prohloubit poznatek, Zze promluvu neni mozno
vysvétlit ze samotného mluvciho, ale ze vzdy vystupuje jako dialog. Vymezeni hranic
promluvy skrze druhého musi byt proto prioritou naseho postupu. Bachtin nejprve vymezuje
vnéj§i hranice promluvy jako urené vymeénou fecovych subjektt. ,,Mluvci konci svoji
vypoved' a odevzdava slovo druhému a nebo uvoliiuje misto pro jeho aktivni odvetné chapani.
Vypoved' neni symbolicka jednotka, ale je to jednotka redlnd, jasné vymezenda vyménou
recovych subjektu, konci se odevzdanim slova druhému, jakymsi micenlivym , dixi*,
chapanym posluchaci jako znak toho, Ze hovorici skoncil. 65

Vnéjsi hranice vymezené stfidanim jednotlivych mluvéich vSak nejsou myslitelné bez
vymezeni vnitinich hranic, bez jisté zavrSenosti vlastni promluvé. Pro zavrSenost promluvy,
respektive jeji vnitini integritu, jsou dulezité tii prvky — a) realizovani fecové ville mluvciho,
b) fecové zanry, c) predmétné-smyslova Vyéerpanost.66 Bodu a) jsme se nepfili§ podrobné
vénovali v pfedchozim oddile, kde jsme poukazali na nutnost zohlednit situaci a posluchace
pro vybér slov a feCovych zanr (bod b), aby mohl byt realizovan feCovy zamér mluvciho.
Vyse jsme mluvili o feovém zaméru ¢i vuli jako o snaze dojit porozuméni. V ptipadé vnitini
zavrSenosti v§ak Bachtin chce zdiraznit pon¢kud odliSnou véc. ZavrSenost feCcového zaméru
mluv¢iho nespocivé ani tak v tom, ze vyjadiil ptesné to, co chtél. Pak bychom se museli
potykat s problémem dvojhlasych slov, v kterych miize dojit k parodii na sebe sama, a
nemohli bychom je chépat jako zavrSena. ZavrSenost feCového zdméru spiSe odkazuje k
posluchaci, ktery shledava, ze mluvci fekl vSe, co mel v amyslu. ,,Predstavujeme si, co chce

hovorici povédet, a tento recovy zamer, tato Fecova viile (tak jak ji chapeme) je pro nas

6 Bachtin, Problém Fecovych Zanri, str. 280

Bachtin, Problém fecovych Zdanrii, str. 286
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vy v . v 7. «67
méritkem zavrsenosti vypoveédi.

Podobné jako fecovy zamér je pokladan posluchadem za zavrSeny, musime rozumét i
vycerpanosti pfedmétu (bod c), o kterém se hovofi. Pfedmét nesmi byt pochopen jako
vycerpany v tom smyslu, Ze o ném bylo feceno vse, co bylo mozno, ani v tom, Ze mluv¢i fekl
o tomto predmétu vSe, co mél v umyslu. Vycerpanost piedmétu znaci, Ze poslucha¢ shledal
feCovy zamér co do tématu zavrSenym. Poslucha¢ je tedy opét tim, kdo vymezuje vnitini
integritu promluvy

Pfi hlubS§im zkoumani se ndm vSak ukazuje, ze tyto dva smysly zaméru, tj. subjektivni
moment - zaméer mluvciho, a objektivni moment — predmétna vycerpanost, navzajem splyvaji.
»Zdamér — subjektivni moment vypovédi — se pevné slucuje s objektivni predmétné-smyslovou
strankou a vymezuje ji spojenim s konkrétni (jedinecnou) situaci recového styku, se v§emi jeho
individuadlnimi okolnostmi, s jeho osobnimi ucastniky, s jejich predchdzejicimi vystoupenimi —
vypoveédmi. Proto bezprostredni ucastnici styku, kteri se orientuji v situaci a v
predchazejicich vypovedich, lehko a rychle postihuji Fecovy zamer, Fecovou viili hovoriciho a
od samého zacatku vnimaji rozvijejici se vypoved jako celek... I dale se Fecovy zamer
hovoriciho, uchovavaje si svoji individualnost a subjektivnost, prizpiisobuje vybranému zdanru,
adaptuje se na néj, utvari a rozviji se v urcité zanrové forme. «68 Re¢ovy zamér mluvéiho se
ptizptisobuje dané situaci, feCovému zanru, a proto se stava objektivné poznatelnou veli¢inou
promluvy, tj. promluva se konstituuje v fetézci cizich promluv, jejichz pochopeni uleh¢i
posluchaci urceni zavrSenosti fecového zaméru a vycerpanost pfedmétu. Zaroven je velmi
dalezité si povSimnout, ze zavrSenost fe¢ového zaméru mluvciho a vyCerpanost tématu jsou
jedno a totéz. Relovy zamér urluje vybér predmétu, ktery je od samého zaméru
neabstrahovatelny.

Avsak nejdllezitéjsim znakem vnitini zavrSenosti promluvy je skuteCnost, Ze druhy
muze reagovat na mou promluvu. Druhy miiZze zdsadnim zplisobem zaujmout odvetnou reakci
viéi mnou proslovené promluve. Jak Bachtin poukazuje, kritériu moznosti odpovédi druhého
odpovidad 1 kazdodenni otazka typu: kolik je hodin? Na zakladé rozliSeni saussurovského
vyznamu od zhodnoceného vyznamu se pokusime moznost odpovédi druhym na promluvu
vyjasnit, a zaroven s tim ukazat, Ze v ramci saussurovského systému je i takova béZna
zélezitost fecové komunikace zasadnim problémem.

V postupu naSeho zkoumani si musime nejdiive objasnit rozdil promluvy od véty jako

zakladni jednotky Saussurovy jazykové koncepce konstituce vyznamu. U Bachtina je véta

o7 Bachtin, Problém Fecovych zZanri, str. 286

08 Bachtin, Problém recovych Zanrii, str. 286/287
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definovana jako ,,.relativné ukoncena myslenka, ktera ma bezprostiedni vztah k jinym
myslenkam téhoz mluvciho v celku jeho vypovédi, po ukonceni dela mluvci pauzu, aby vzapeti
presel k dalsi svoji myslence, kterd navazuje na prvni, doplnuje ji a zditvodnuje. Kontext véty,
to je kontext reci téhoz recového subjektu (mluvciho), do mimoslovniho kontextu skutecnosti
(situace, okolnosti prehistorie) a do vztahii s vypovedmi jinych mluvcich se véta nedostava
bezprostredné ani primo, ale jen prostrednictvim celého kontextu, kterym je obklopend, to
znamend prostiednictvim vypovédi jako celku. “® prynim, velmi zasadnim momentem pro
porozumeéni rozdilu mezi vypovédi a vétou, je jejich odlisSné pojeti kontextu. Promluvu jsme
si vySe definovali jako socidlni udélost, jelikoz je mimo jiné bytostné uréend vztahem k
druhému. Naopak pro vétu je zcela typické, ze jeji kontext tvofi pouze meze jednoho
izolovaného védomi. Véta pojatd jako abstrahovana od celku vypovédi je teoretickou
mySlenkou, jez neni schopna piekonat hranice samotného védomi, tzn. véta se mize
vztahovat pouze k jinym mySlenkdm v ramci jednoho védomi. Zdanlivé samoziejmé
vymezeni hranic promluvy skrze vyménu fecovych subjekti tak dostava na dynamice, jelikoz
véta takovym uréenim zasadnim zptiisobem nedisponuje a ani disponovat nemize.

Vymezit rozdil mezi promluvou a vétou skrze kontext nebylo vSak pfesné. Miizeme
totiz fici, ze véta nema viubec zadny kontext. Je zcela sama v sob¢ ukoncend, jak vyznamove,
tak gramaticky. Proto, aby véta fungovala jako vyznamova jednotka jazyka pochopeného jako
systém, nepotifebuje nic mimo sebe. Naopak, jak poukazuje Clark s Holquistem, o promluvé
nikdy nemiizeme fici,”® ze je ukoncenad jako véta. Pravé proto, Ze promluva ve svém smyslu
zavisi na mimoslovni realité, miZzeme pouze konstatovat, ze byla zavrsena v tom smyslu, jejz
jsme specifikovali vySe, tj. Ze druhy ji shledal jako zavrSenou co do feCového zdméru a
vycerpanosti pfedmétu. Promluva jako socidlni udalost nemuize byt nikdy ukoncena, zatimco
véta pojata jako identickd, neménna véc je ukoncena ze své podstaty.

Promluva jako socidlni udalost je zaroven neopakovatelna. Jeji smysl, jenz nalezi
promluvé jako celku, tj. v jejim vztahu k druhému, k situaci a pfedmétu, je zcela historicky
jedinecny a proto ji Bachtin chape jako tvorbu. Naopak o abstrahované vyznamové jednotce z
celku promluvy nemiizeme fici, Ze je neopakovatelna. ,,Sentences are repeatable. Sentences
are repeatable. They may coincide like congruent geometric forms. They or other linguistic
elements may be quoted, or simply appear in an indefinitely large number of times in diverse
situations — as simple questions, for instance, often do. But each utterance is by its very

nature unrepeatable. Its context and reason for being differ from those of every other

69 Bachtin, Problém fecovych Zdanrii, str. 282

o CLARK, Katerina a HOLQUIST, Michael. Mikhail Bakhtin. Cambridge: Belknap Press of Harvard
University Press, ©1984, str. 188

33



utterance, including those that are verbally identical to it. Two verbally identical utterances
never mean the same thing.«"*

V duisledku toho, ze véta je pojata jako vyznamoveé ukoncenda, opakovatelnd myslenka,
jako jednotka jazyka s gramatickou povahou a gramatickymi hranicemi, neni schopna navazat
jiné vztahy nez logické. Jedna véta osvétluje logicky druhou jako axiom teorém, ale nejedna
se 0 zadny vztah vymezovani, nesouhlasu ¢i vSeobecné reakce, jez vznikd u posluchace.
Bachtin touto argumentaci chce ukézat nasledujici: pokud bychom pfistoupili na Saussurovo
stanovisko, Ze jednotlivé védomi pracuje pouze s totoznymi, neménnymi vyznamy, nemohlo
by dojit k dialogu mezi védomimi a zaroven bychom ziskali védomi, které je statické a mrtvé.
Saussurovské vyznamy, protoze jsou identické, neutralni a ve svych hranicich ur¢ené nikoliv
co do smyslu, ale co do gramatiky, nemohou vstupovat do Zadného jiného vztahu nez
logického vztahu dedukce. Proto mezi vétami mohou existovat vztahy objasnéni jedné skrze
druhou, doplnéni druhé myslenky, nikdy by vSak nedoslo k jejich vzajemnému dialogizovani.
Na zaklad¢ Saussurovy koncepce by tak nebyla mozna zadna psychickd dynamika ani zadna
slovni komunikace.

Teorie jazyka zalozend na identickych vyznamech vét zaroven neni zptsobila vysvétlit
podminjici funkci druhého v konstituci promluvy, stejné jako nemd prostiedky k
adekvatnimu porozuméni reakce druhého, posluchace. Pokusme se postupné rozvinout oba
dva body.

JiZ ve snaze specifikovat tlohu mluv¢iho jsme poukazali na podminénost jeho vybéru
slov a feCovych zanrd poslucha¢em, u kterého chceme dosdhnout porozuméni. Mluvéi ve
snaze dojit porozuméni usiluje vybrat nejvhodnéjsi feCovy zanr a slova pro konkrétni
publikum. Soucasné druhy podmifiuje promluvu v tom, Ze ji mluv¢i konstituuje s ohledem na
jeho ptedpokladanou reakci. ,,Dilo je stejné jako replika dialogu , nastavené‘ na odpoved’
druhého (druhych), na jeho aktivné odvetné pochopeni, které miize nabyt rozlicnych forem. «“2
Ocekavani pozitivniho pfijeti, karavého napomenuti ¢i chladného ignorovani zasadnim
zpusobem jeho vlastni promluvu proméiuje. Promluva se vyznamnym zptisobem dialogizuje,
druhy pronika do samého jadra promluvy, rozrusuje jeji monologickou zamétenost a vnasi do
ni nové vidéni.

Stejné jako mluvéi je ve své promluveé aktivni, predjima posluchacovu reakcei, tak ani
poslucha¢ nemtze byt chdpan jako pasivni Clanek promluvy, jak ho vymezil Saussure.

Saussure ve svém dile Kurs obecné lingvistiky ptedstavil takovy model posluchace, ktery

" G.S. Morson, C.Emerson, Bakhtin: Creation of prosaics, str. 126

Bachtin, Problém iecovych Zdanri, str. 284
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pouze rozeznava vyznam fecené¢ho, tj. rozumi vétnému vyznamu. S porozuménim vyznamu
slov a vét prakticky veSkera aktivita posluchace konc¢i a posluchac ,,déla” vyhradné duplikat
slyéeného.73 Bachtin proti tomu namitd, ze poslucha¢ pojaty takovym zplisobem , je jen
abstrakci z realného fecového styku, ktera ni¢emu objektivné neodpovidé.74 Posluchac je ve
svém chéapani bytostné aktivni, pficemz u jeho aktivity mizeme rozliSit mnohé vrstvy. Za
prvé poslucha¢ musi byt aktivné zii€astnény v situaci, v niz se promluva vyslovuje, jinak neni
schopen pochopit smysl promluvy. G. S. Morson poukazuje: ,,Understanding is a much more
complex process than that (Saussuritv telegraficky model komunikace. Pozn. B. K.). It
involves an implicit definiton of context, selections, estimations of importance, the invocation
of social rules signaled by contextual cues, and the preparation — at least in inner speeches —
of a response. "

Porozuméni situaci a smyslu promluvy nemiize byt vSak abstrahovéno od toho, Ze
poslucha¢ uvadi slySenou promluvu do kontextu s jinymi, jiz osvojenymi promluvami.
Poslucha¢ nechava promluvy stfetnout na svém apercepénim pozadi nad stejnym tématem a
uvadét tak ve vzajemny dialog. ,.Jazykovy vyznam dané vypovédi se vnima na pozadi jazyka,
jeji aktudlni smysl se vsak chdpe na pozadi jinych vypovéedi na stejné téma, na pozadi
Jjazykového kontrapunktu minéni, ndzori a soudi.“™® Toto vzajemné konfrontovani promluv,
jejich ovéfovani v ramci jiz slySeného a akceptovaného je zaroven procesem formulovani
odpovédi. Odpoveédi se vSak nemini jednostrannd verbalni reakce, ale aktivni hodnoceni
promluvy na pozadi stietu s jinymi promluvami. ,,V redlné fungujici 7eci ma kazdé konkrétni
pochopeni aktivni charakter: zahrnuje chapané do svého predmétné -vyrazového horizontu,
dokonale splyvd s odpovédi, s motivovanou namitkou nebo pritakanim. Primarni je v jistém
smyslu pravé odpovéd’ jako aktivni princip: prave odpoved totiz pripravuje piidu pro
pochopeni, chysta pro né aktivni a vnitine zainteresovany podklad. Pochopeni zraje prave v

odpovedi. “’" Saussurtiv model jiz tim, Ze abstrahoval od odvetného postoje posluchace, od

» ,,Mezi v§emi jednotlivci takto feci spojenymi vznika jisté vyrovnani: vSichni reprodukuji — i kdyz ne

jisté presné, ale jen pfiblizn€ — tytéz znaky sjednocené s tymiz pojmy. “ F. Saussure, Kurs obecné lingvistiky, str.

49

74 , o Ly ¥ , . “r c 1
,» 1 akovyto pasivné chapajici posluchac, zobrazovany jako partner mluvéiho na schematickych

kresbach vSeobecnych lingvistik, neodpovida redlnému ucastnikovi feCového styku. To, co predstavuje schéma,
je jen abstraktni moment realného celostniho aktu aktivné odvetného pochopeni, podnécujici odpoveéd'.

Bachtin, Problém recovych Zanrii, str. 277

» G.S. Morson (edited by him) — Bakhtin, Essays and Dialogues on His work, nakl. The University of

Chicago Press, Chicago in 1986, str. 3

e BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Promluva v romdnu, Vyd. 1. Praha: Odeon, 1980.
479 s. Ars: literarnévédna fada, str. 60

m Bachtin, Promluva v romdnu, str. 60
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jeho odpovédi, zaroven abstrahoval od porozuméni situaci, od jeho zaujmuti
stanoviska/hodnoceni.

V pribéhu zkoumani rozliSeni dialogickych vztahti od logickych se nam stale Castéji
ukazovalo, ze v jejich pozadi stoji rozdil mezi ideji/svétonazorem a statickou, identickou véci.
Identické véci nemohou navdzat jiny vztah nez vztah mechanické kauzality, stejné¢ tak
identické vyznamy abstrahovanych vét a slov z fecového celku jsou urcené jen v logickych
vztazich. V tomto kontextu mtizeme vyslovit hypotézu, ze u dialogickych vztahii jde naopak o
vymezovani ideji. Kazd4a promluva, at’ se odehravd mezi dvéma védomimi, ¢i jako pravé
apercipovana v jednom védomi, ale i kazdy &lovek’™® je pochopen jako jista idea, jako jisty
svétonazor. Pravé jen mezi dvéma idejemi, muze vznikat vztah souhlasu, upfesnéni,
nesouhlasu atd.

Néhled, Ze pravé stanoviska jsou tim, co mize vejit do vztahu odporu, pfitakani a
jinych reakci, nas konecn¢ ptivadi ke specifikaci momenti, mezi nimiz se odehrava dialog.
Na zakladé analyzy ulohy mluvcéiho se nam ukazalo, ze mluv¢i jako konkrétni osoba pro
zkouméni promluvy neni pfili§ zajimava. Jeho uloha byla potlacena ve prospéch fecovych
zanra, které zakladaji hodnoceni promluvy. V promluvé se tak pro nas stava dilezitym
hodnoceni, které ma vzdy néjakého autora, jenz nam vSak muize zlstat neznamy.

Podobné¢ ani tloha druhého nebyla Bachtinem piipisovana jedné kazdé osobé, ale byla
spiSe chapana jako druhé v€domi, druhé stanovisko, jeZ vymezuje hranice promluvy. Nebot
vngj§i hranice promluvy jsou urCeny predchozimi, jiz vyslovenymi promluvami, a
promluvami, jeZ od druhé¢ho budou nésledovat. Stejné tak vnitini hranice promluvy byly
zdiraznény zejména vi¢i odpovédi posluchace, kterd neni duplikdtem, ale opét jinym
hodnocenim.

Z vyse nastinénych diivodi Bachtin nechépe dialog jako néco, co se nutné¢ odehrava
mezi dvéma konkrétnimi osobami, ale pojimd ho jako stfet ¢i konflikt dvou rGznych
stanovisek, dvou postojui, které nejsou redukovatelné na jedno védomi. Pro naSe téma
konstituce smyslu mé tento poznatek ustfedni vyznam, jelikoz promluva je konstruovana vzdy
pro nékoho, tj. pfedjima odvetny postoj zaujaty v rdmci jiného svétonazoru, vyznam se
konstituuje v typickych formach fe¢ovych vypovedi i vzhledem k stanoviskiim, pro které je
promluva urcena a vi¢i nimZ se vymezuje. Vyznam tak musime pochopit jako utvarejici se
mezi mluvéim a posluchacem.

Pokusme se nase zkoumani v tomto oddile shrnout. Vztahy nesouhlasu, namitky ¢i

8 Skutecnost, ze Bachtin chépe ¢loveéka vzdy jako svébytny sveétondzor ¢i ideu, se zda sugerovat jeho

rozbor Dostojevskych hrdinti v jeho spise Dostojevskij umélec.
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naopak souhlasu, jez jsou béznymi vztahy v ramci komunikace, jsou na zéklad¢ Saussurova
pojeti véty a vyznamu vSeobecné nevysvétlitelné. Vzdy ziskame jen statické védomi, v némz
se myslenky jen logicky vymezuji, ¢i chapani promluvy jen co do gramaticky uréeného
vyznamu. Veskera realna komunikace by realizaci Saussurovych piedpokladii podle Bachtina
zanikla. Namisto Saussurovy koncepce ndm Bachtin nabizi teorii vyznamu vzdy spojeného s

néjakym hodnocenim, stanovisko, ktery teprve umoziuje vysvétlit dialogicky vztah.
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4. Pristupy k jazykovému byti

4.1. Problém predmétu

Za predpokladu, ze jsme pochopili dialog jako stfet dvou hledisek, dvou rtiznych hodnoceni,
musime se nyni ptat, jaky vztah ma zhodnoceny vyznam k predmétu samotnému. Nami
rozvrzeny problém se Bachtin pokousel formulovat v konfrontaci s lingvistikou 20. stoleti, t;.
saussurovskou lingvistikou a ruskym formalismem, ktery sva zkoumani zalozil na koncepci
basnického slova,” oproti Bachtinové zvolenému vychodisku z romanu.

Poezie je stejné jako romdn a dalsi literarni dila Bachtinem fazena do druhotnych
zanrh, které jako slozitéjsi komplexy promluvy vznikaji na urcité urovni kulturniho styku.80
Pro nase zkoumdani je vSak dilezité to, ze Bachtin chipe poezii jako takovy Zanr, ktery
vyzaduje realizaci dvou podminujicich faktord: jednoty jazyka jako systému a jednoty
individuality.?’ Ackoliv tyto podminky nepostacuji k vysvétleni stylu poezie, staly se
ustfednimi body Saussurovy koncepce fe€i, a proto se saussurovska stylistika zcela minula
pochopenim stylu romanu a dal$ich literarnich zénri.

Na zéklad¢ toho, ze lingvistika vychazi ve svém zkoumani stylu z poezie, chape vztah
promluvy k pfedmétu veskrze neproblematicky. Basnik podle ni sice pfedjima, ze piedmét je
mnohovrstevnaty, a proto bude narocné ¢i nemozné ho vycerpat v jednotlivé basni, pfesto tuto
mnohovrstevnatost pfedmétu chape zcela jednoduSe v tom smyslu, Ze piredpoklada
nedotéenost predmétu ve své ,vlastni pfirozenosti“. Poezie piedpoklada nedotknutelnost
predmétu v jeho identité, a proto pfed ni stoji pouze otdzka, jak vyjadiit ,,pfirozenost™
ptredmétu ve slove. ,,V basnickém obraze v uzkém slova smyslu (obraze- tropu) se veskery déj
— dynamika slovné vyjadieného obrazu — rozpoutdva mezi slovem (se vsemi jeho aspekty) a
predmétem (se vSemi jeho aspekty). Promluva se nori do nepreberné bohatého a rozporné
mnohotvarného predmétu, do jeho ,,panenské* a dosud , micici* prirozenosti; proto za
hranicemi svého kontextu promluva nic nepredpoklada (ovsem kromée pokladii samého

jazyka).® Pro poezii podle lingvistiky existuje jediny problém -musi se vyporadat s odporem

” ,Prave tyto konkrétni pokusy o principialni pfistup naprosto zfetelné odhalily, Ze vSechny kategorie

tradicni stylistiky i sama koncepce basnického slova, z niz vyvéraly, jsou v pfipadé romanové promluvy
nepouzitelné.” Promluva v romanu, str.42, ,,Takzvany ,basnicky jazyk’, ,osobitost jazyka’,...a jiné obecné
kategorie, vytvorené a uzivané ve stylistice, stejné jako soubor konkrétnich stylovych postupt, které je mozno
subsumovat pod tyto kategorie, orientuje analyzy pies veskeré rozdily v koncepci u jednotlivych badateld tymz
smérem — na jednojazy¢né a jednostylové zanry, na basnické zanry v uzkém slova smyslu. “ Bachtin, Promluva v
romanu, Str. 46

80 Bachtin, Problém Fecovych Zdanri, str. 268

8l ,,Budiz ale znovu feceno, ze jednota jazykového systému a jednota (a také jedine¢nost) bezprostredné se
v ném realizuji individuality basnikova jazyka a feci jsou ve vetSin€ basnickych zanrd nezbytnym predpokladem
basnického stylu. “ Bachtin, Promluva v romdnu, str. 45

82 Bachtin, Promluva v romdnu, str. 57

38



pfedmétu, jenz se Uplnému vyjadieni, uplné vycerpanosti ve slove vzpira.

Skutecnost, ze se poezie chape jako pouha individudlni stopa v artikulaci obecného
jazyka83, nebo Iépe feCeno jako jeho partikuldrni instance, zamezuje lingvistice pochopit jeji
podminénost ve slové. Lingvistika principidlné neni schopna nahlédnout, ze styl dila, jejz
chybné interpretuje jako individualizaci obecného systému, je pevné svazan s feCovymi zanry,
a proto s sebou nese n&jaka hodnoceni:* neboli nechape, Ze individualni hodnoceni kazdé
jednotlivé promluvy, je pouhym povrchovym tonem hlubsiho socialniho hodnoceni, a ze se
tak v pfipadé¢ poezie nejedna o jedineCnou materializaci obecného systému, ale o jeji
bytostnou vztaznost k typickym formédm hodnoceni ve vypovédi.

V dusledku toho, ze poezie ignoruje svoje zalozeni v hodnoceni fecovych zanrd,
dochazi zaroven v lingvistice k naprostému nepochopeni predmétu. Stejné jako chépe slova
jako neutralni, staticka, tak také pfedmét chape jako mrtvou, bezhlasou véc, jejimz uchopenim
v jazyce se dopoustime nasili na jeho pfirozenosti. Ziejmé tento moment chtél Bachtin
vyjadtit predikatem ,,ml¢ici - Ze vznikd nepropustnd mez mezi promluvou o predmétu a
pfedmétem samotnym. Jejich vztah se v poezii chépe jako neadekvatni pfirozenosti piedmétu,
jako nepravem se zmocnujici toho, co bylo zahaleno do havu mlcenlivosti. Pravé v tomto
nepochopeni, ze promluva a jeji vyznam jsou neutrdlni, vznika Bachtinem obavané propast

mezi Zivotem a uménim,85

ve které predmét nevzchazi vstfic promluvé, jeZ rovnéZz nema
prostiedky, jak tuto propast pieklenout.

Chéapani predmétu jako bezhlasé identické véci soucasné lingvistice zabrafuje
pochopit, ze ve skuteCnosti se poezie neutvaii v piimém vztahu k predmétu, ale v prostiedi
rozmanitych promluv o ,témze*“ (ve smyslu referenc¢nim, nikoli identickém) pfedmétu, od
nichz poezie zamérné€ odhlizi. Tim, Ze poezie si pro svij styl potfebuje zajistit jednotny jazyk
a jednu individualitu, ignoruje rozprostirajici se riznofeci kolem pfedmétu, v disledku cehoz
pak lingvistika neni schopna pochopit, Ze kazda promluva se realizuje ve stfetu s cizimi
promluvami. Vychazejici ze zkoumani poezie se lingvistika stavda hluchou k jinému

hodnoceni, jez pfedmét uchopuje. ,Jenze kazdd skutecna, nikoli potenciondlni promluva

svému predmétu vSemozZnym zpiisobem oponuje; mezi slovem a predmétem, promluvou a

8 Jednota jazykového systému a jednota (a také jedinecnost) bezprostiedné se v ném realizujici

individuality basnikova jazyka a feci jsou ve vétsin€ basnickych zanrl nezbytnym predpokladem basnického
stylu. “ Bachtin, Promluva v romdnu, str. 45. Bachtin se domniva, Ze poezie by nebyla poezii, pokud by nebyla
zalozena na piedpokladu jednoty jazykového systému a jednoty individuality, ale to neopraviiuje lingvistiku k
zaveérum, které z toho vyvozuje. Tim, co se zde kritizuje, neni poezie jako odlisny zanr od romanu, ale
lingvistika, ktery vyvozuje naprosto nesmyslné zaveéry o jazyku praveé z toho, ze predmétem jejiho zkoumani je

poezie.
84

85

Bachtin, Promluva v romdnu, str. 40
BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Estetika slovesnej tvorby. Umenie a odpovédnost, 1. vyd. Bratislava:
Tatran, 1988. 451 s. Okno; Zv. 60, str. 13
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promlouvajici osobnosti se rozprostira neprodysné, casto obtiznée priuchodné prostredi jinych,
cizich promluv o stejném predmetu, na stejné téema. A promluva se miuze stylove
individualizovat a tvarovat prave jen v procesu dynamické soucinnosti s timto specifickym
prostredim. Kazda konkrétni promluva nachazi totiz vidy predmeét, na ktery je zamérena, jako
predmét, o kterém se uz mluvilo, s kterym se uz polemizovalo, ktery uz byl hodnocen; predmeét
je zaclonén nebo naopak osvicen uz proslovenou cizi promluvou o ném. Predmét obestiraji a
prostupuji obecné myslenky, minéni, cizi soudy, poznamenavaji jej cizi akcenty. Promluva
zamérend na svuj predmét prekracuje prah tohoto dialogicky rozboureného a napjatého
prostredi cizich promluv, soudii a akcentil, zapléta se do jejich slozZitych vzajemnych vztahii, s
nekterymi promluvami se ztotozZinuje, od jinych se distancuje, krizi se s dalsimi. Cely tento
proces miuize promluvu podstatnym zpiisobem formovat, to vse se miize uklddat do jejich
vyznamovych vrstev, komplikovat jeji expresi, ovliviiovat jeji celkovou stylovou tvdrnost. «80
Predpoklad lingvistiky, Ze poezie si mize bez problémil zajistit pfimou intenci k pfedmétu, se
nam tak ukazuje jako zcela chybny. Kazda promluva nachazi predmét nikoli v jeho ,,panenské

Mee

Cistoté®, ale v jeho proslovenosti v cizich promluvach. Cizi promluvy tvofi misto stietu ve
snaze zajistiti si pristup k pfedmétu, a soucasné tvofi pole, kde se teprve promluva muize
individualizovat ve svém stylu. Promluvy prostirajici se kolem pfedmétu jsou zaroven tim,
skrze co ur€uje hranice kazdé jednotlivé promluvy a co ji umoznuje individualizovat se co do
stylu.

Skutecnost, Ze promluva vstupuje do dialogu s jinymi promluvami, Ze bojuje o svoji
intenci, nas ptivadi k n¢kolika zdsadnim poznatklim o feci a predmétu feci. Zaprvé promluva,
ktera si uvédomuje svoje Usili domoci se svého slova o pfedmétu nad jinymi promluvami, si
uvédomi svoji vlastni omezenost, svoje vlastni hranice. Promluva, ktera si musi vydobyt své
stanovisko, nebude sebe povaZovat za reprezentanta vyssi, obecné jazykové sféry, jak
lingvistika chybné interpretuje roli basnika, ani nebude tvrdit existenci jednoho jednotného
jazyka. Naopak kazd4d promluva je pak konfrontovana se svou historickou a socidlni
podminénosti.87

Zaroven promluva, jez si uvédomila své bytostné hranice, nebude usilovat o vyCerpani
pfedmétu. Nejen ze predmét bude vystupovat jako nevycerpatelny vii¢i mému slovu, ale jako
nevycerpatelny vibec, protoZze vZdy je moZzné nové hodnotici uchopeni. Proto pfedmétné-

smyslova vycCerpanost jako znak integrity promluvy v zadném piipadé neoznacuje

86
87

Bachtin, Promluva v romdnu, str. 55/56

Jak jsme si jiz ukazali vySe, feGové Zanry vznikaji ve specifickych skupinach v daném obdobi, nebo-li
utvareji se v rdmci simultdnniho a historického roz¢lenéni. Proto promluvy, co do svého hodnoceni jsou
historicky a socialné podminéné.
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vyCerpanost predmétu v teci, ale zavrSenost feCového zaméru mluvéiho co do vycerpani
tématu promluvy.

Co je vsak pfedmét, ktery se ndm ukazuje jako vzdy prosloveny, Bachtin viibec
vyslovné nespecifikuje. Divod, pro¢ pfedmét sam o sobé neni pro Bachtina ustfedni otazkou,
spociva v zalozeni hodnoceni; hodnoceni Bachtin piivodné nesituuje do vztahu k predmétu,
ale v relaci k né&jaké skuping, ktera sdili ur€ity zajem. Teprve byti skupiny podmiiiuje to, Ze se
urCity pfedmét stane pro ni zajimavy a vstupuje do jejiho obzoru jako zhodnoceny.
Nejexplicitnéji se vSak tento moment ukazuje na expresivni intonaci, ktera se v emocionalné-
volnich ténech obraci skrze pfedmét k druhym lidem. Pfedmét tak pro Bachtina funguje spise
jako mistem stietu riznych promluv, nez ze by se zajimal o né&j samy.

V piedvedeném zkoumani predmét rovnéz funguje jako prostiedek, ktery Bachtinovi
dovoluje tematizovat rozdil pfistupu k jazykovému byti, coz se ndm zejména ukazovalo na
terminech ,,odhlizeni®, ,ignorovani* ¢i ,,odstraniovani* cizich promluv, které jsme spojovali s

ree
1

poezii, a naopak na terminech ,,uvédomovani* si hranic, své podminénosti u romanu. Jinak
feCeno rozvrzena polarita, kterd se projevuje ve vztahu promluvy k pfedmétu, ktery je chapan
jako stfet promluv, je Bachtinovi médiem rozehrani kritiky takovych jazykovych koncepci,
které jsou zaloZzeny na piedpokladu ,jednoho pravého jazyka®, tj. pfedpokladu identity

v

vyznamu napti¢ hodnocenim.
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4.2. Dvoji pristup k jazykovému byti

Zkoumanim odlisného piistupu poezie a romanu k pfedméetu Bachtin ovSem nechtél popisovat
redlny vztah promluvy k prfedmétu; jde spiSe o rozpracovani preskriptivniho stanoviska
promluvy k cizim fe€em — zda se je promluva snazi zohlednit ¢i je naopak zdmérné€ ignoruje a
odstraniuje ve prospéch jednotného jazyka. Tim se dostavame k tfetimu vyznamu terminu
»dialog®, v jehoz ramci muzeme rozliSit monologickou a dialogickou promluvu.
Monologickym dilem se zde mini to, ze autor textu od riznoteci umysIné odhlizi a vycistuje
prostor pro svou ,,.bezprostiedn¢ zamétenou* intenci, zatimco dialogické dilo, jez predstavuje
roman, je citlivé k rozprostirajicimu se riznoiec¢i kolem pfedmétu a uvadi ho v jednotu svého
stylu. Stylistika roménu a poezie se tak fundamentalné li§i. Na jedné strané pisobi roman,
ktery nasloucha dialogu riiznofe¢i a snazi se ho uvést ve vyssi jednotu, na druhé strané
stylistika v podani poezie nebo jinych literarnich zanrt, kterd byla dosud vuci Zivoucimu

% a snazila se uplatiiovat diktat jednoho jazyka.

dialogu mezi promluvami zcela imunni

Styl roméanu a poezie je v SirSim ohledu nutné chapat jako projev dvou obecnych
tendenci ¢i sil, které plisobi v jazykovém byti, tj. centrifugdlni a centripetalni sily. Jinak
feceno jde o dvé protichtidné tendence, jak jazykovému byti mizeme rozumét, které jazykové
déni vyznamnym zpisobem proménuji. Centripetalni sily, v jejichz rdmci se utvarela poezie,
jsou soustavnym usilovanim o jednotu a ukoncenost. Hlavni idea, ktera vede a realizuje
centralizujici sily, je pfedstava jednotného jazyka, ktery nesmi byt pochopen jako systém
elementarnich forem, ale jako svétonazor.*® ,,Poetika Aristotelova, poetika Augustinova,
stredoveka cirkevni poetika ,,jediného jazyka pravdy“, kartezianskd poetika francouzského
klasicismu, abstraktné gramaticky univerzalismus Leibnizitv (idea ,,universadlni gramatiky“),
konkrétni ideologismus Humboldtiiv jsou pres vsechny diference a odstiny projevem tychz
dostredivych sil, piisobicich v socialné- jazykovém a ideologickém Zivoté, jsou podrizeny
temuz cili — soustredovat a sjednocovat evropské jazyky. Vitezstvi jednoho panujiciho jazyka
(dialektu) nad jinymi jazyky, vytlaceni jazykii, jejich poroba, osviceni slovem pravdy, anexe
barbarii a nizkych spolecenskych vrstev k 7isi jednotného jazyka kultury a pravdy, kanonizace

ideologickych systému, filologie se svymi metodami studia a vyucovani mrtvych jazykii (a

88
89

Bachtin, Promluva v romdnu, str. 53

~Nemame na mysli abstraktni lingvistické minimum obecného jazyka ve smyslu systému
elementarnich forem (lingvistickych symboll), které zajistuji minimalni porozuméni v praktické komunikaci.
Nechapeme zde jazyk jako systém abstraktnich gramatickych kategorii, ale jako jazyk ideologicky nasyceny,
jako svétonazor, a dokonce jako konkrétni nazor, jenz zajistuje maximalni vzajemné porozuméni ve vsech
sférach ideologického zivota. Jednotny jazyk proto vyjadiuje sily konkrétni slovesné — ideologické integrace a
centralizace, ktera probihd v tésném spojeni s centralizaénimi procesy v socidlné-politické a kulturni sféfe.*,
Bachtin, Promluva v romdnu, str. 50
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tudiz jako vsechno mrtvé fakticky jednotnych jazykii), indoevropska jazykovéda, smerujici od
plurality jazyku k jedinemu prajazyku — to vSe urcilo obsah a moc kategorie jednotného
jazyka v lingvistickéem a stylistickem mysleni a jeji tvirci, stylotvornou ulohu ve vétsiné
basnickych zanru, ktere vznikly ve viru tychz dostredivych sil slovesné-ideologického

.. .90
Zivota.

Pouze v rdmci centralizacnich sil mohla vzniknout stylistika, kterd chape poezii
jako reprezentanta obecného jazyka, jenz byl abstrahovan z ,,oficialniho* jazyka aspirujiciho
na titul ,,jednoho -pravdivého jazyka®.

Pfedstava jednotného jazyka vSak plisobi v readlném riiznofeci, v realném prohlubovani
mnohosti jazykl skrze centrifugalni sily. ,,Jazyk jako ono Zivouci konkrétni prostredi, v nemz
bytuje vedomi literata, nebyva nikdy jednotny. Jednotny je tento jazyk pouze jako abstraktné
gramaticky systém normativnich tvaru, ktery se pojima izolované od svych konkrétnich
ideologickych zvyznamnéni, vytrhuje se z kontinua historického vyvoje Zivého jazyka. Aktuadlni
spolecensky zivot a historicky vyvoj produkuji uvniti- abstraktné jednotného narodniho jazyka
mnozstvi  konkrétnich svetii, uzavienych slovesné-ideologickych —horizontu, identické
abstraktni prvky jazyka se v nitru téchto rozdilnych horizontii plni rozdilnymi vyznamovymi a
hodnotovymi obsahy a znéji rozdilné. I ten nejspisovnéjsi jazyk — hovorovy ¢i psany —, ktery se
na zaklade svych obecnych, abstraktné jazykovych znakii a také na zdklade zvyznamnéni
téchto abstraktnich momentii jevi jako jednotny, je ve skutecnosti ve své konkrétni predmétne-
smyslové a vyrazové slozce rozvrstven a taji v sobé riznoreci. «91

Na zakladé¢ pfipisovanych predikati ,redlného rlznofeci oproti ,,pfedstavé
jednotného jazyka® nam jiz musi byt zcela jasné, o co Bachtinovi v tomto rozboru jde.
Bachtinovym zdmérem neni stavét centripetalni a centrifugélni sily jako zcela rovnocenng, ale
snazi se mezi nimi odkryt hluboky ,,ontologicky* rozdil. Zatimco rliznotec¢i chape jako reélné
byti jazyka, dokud je jazyk 2iv§/,92 tedy dokud se k nému muizeme dostat jen skrze zivotni
postoj, jednotny jazyk muze byt pouhou piedstavou v zivém dialogu, pfipadné pravdou
mrtvych jazyk zachovanych v pisemné podobé¢, tj. vysledek teoretického vztahovani se k
jazyku.®

Nyni snad jasné&ji nahlédneme, v ¢em spociva Bachtiniv cil — poetika poezie neméla

90
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Bachtin, Promluva v romdnu, str. 51

Bachtin, Promluva v romdnu, str. 66

,»Jazykova rozvrstvenost a rozharanost se §ifi a prohlubuje, dokud jazyk zije a vyviji se.“ Bachtin,
Promluva v romanu, str. 51

% Srovnej Bachtinovo stanovisko, Ze Saussurova lingvistika je zalozena na mrtvych jazycich.
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byt nahrazena poetikou romanu, tj. jen dalsi preskriptivni tendenci.* Skrze poezii a roméan
dochdzi ke konfrontaci teoretického postoje zaloZzeného na jednom védomi, které proto
schematizuje Zivouci realitu, s zivotnim postojem, kterému se odhaluje Zivouci dialog
riznych stanovisek, rozdilnych védomi. Zivotni postoj tak nabyva nového vyznamového
naplnéni, jelikoz jiz neni chdpan jako pouhd metoda, jez urcuje Bachtinovo zkoumani, ale ma
byt takovym postojem, ktery si mame osvojit, ktery spravné predjima, jak se to s jazykem ma
i mit. Zivotni postoj tak neni postojem pouze deskriptivnim, nebot’ nam také uklada, k ¢emu
se od formalizace mame obracet.

Diky odliSeni dvou zplsobu chépani zivotniho postoje mizeme i 1épe uchopit, proc¢
romanu v celém konfliktu ndlezi vyznacné misto. Roman je totiz takovym literarnim zanrem,
ktery nds mize naucit, jak byt citlivy k redlnému rtiznoteci, a tim snaz§im zpiisobem upustit
od snahy uplatnit diktat ,,jednoho védomi‘ teoretického postoje. Funkce romanu spociva v
rozsifeni naSeho rozuméni svétu a realité skrze zménu mysleni, které nebude chtit nahradit
mnohost hodnoceni ,,jedinym pravym svétonazorem®.

Ptes veskerou literarni ptisobivost Bachtinova dila vSak musime zdtiraznit, Ze Bachtin
neodpovida na otazku, jak je mozné, ze dvé rizna stanoviska, dva rizné feCové zanry, v nichz
se konstituuje zhodnoceny vyznam, jsou schopny dojit vzdjemného porozuméni v tom
smyslu, Ze nemusi spolu navzajem souhlasit, ale do jisté miry tusi, jaké jsou intence ¢i témata,
o kterych se hovofi. Jinak feceno Bachtinovym hluchym mistem zistdva skutecnost, ze
nepodal néjaky soustfedény vyklad jednoty vyznami, kterd by se konstituovala napfi¢

feCovymi zanry a kterd by mohla fungovat jako systém potencionalnich vyznamu.

94 . . . oy . .
Emerson s Morsonem ve své monografii o Bachtinovy spravné poznamenali: ,,Bakhtin sought not to

supplement traditional poetics with a ,,poetics of prose* but to change our approach to all literary genres, both
poetic and prosaic. Once one understands the nature of the novel, he argued, one must regard all literary forms
differently, and undertake ,,a radical revision of the fundamental philosophical conception of poetic discourse®.
As a result, the entire tradition of poetics, from Aristotle to the russian formalists, must be thoroughly
reconceived. “ G.S. Morson, C. Emerson, Mikhail Bakhtin:Creation of prosaics, str. 16
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Zdaveér
V na$i préaci jsme se ptali, co je to vyznam a jak se konstituje podle teorie Michaila M.
Bachtina. Nyni se pokusime shrnout, k ¢emu jsme v nasem zkoumani dospéli.

V prvnim momentu jsme se snazili ukazat, ze vyznam nemtizeme chapat ze slov jako
jazykovych jednotek, ale musime vyjit z chapani celku promluvy, kterd je vzdy obklopena
néjakym kontextem. Kontext jsme nepojali jako dalsi vyznamové jednotky, ale jako
skutecnost, na jejichz hranicich se promluva odehrava. Pravé diky styku se skutecnosti, tj. s
urc¢itymi skupinami v rdmci historické a simultanni stratifikace, mize promluvu prostoupit
ndco takového jako hodnoceni, jenz podmifiuje konstituci vyznamu. Reové Zanry, tj.
hodnotici formy, jsou mistem, kde se konstituuje vyznam s uréitym hodnocenim.

Teprve na zaklad¢ vyznamu, ktery je vzdy n¢jakym hodnocenim, jsme mohli pfijmout
tezi, Zze vyznamy vzajemné funguji v néjakém systému. V tomto systému vSak nevystupuji
jako aktudlni vyznamy, ale jako potence, kterd se realizuje v jedinecny smysl v kazdé
jednotlivé promluve.

Na zékladé nahledu, ze promluva se odehrdvd na hranicich se skutecnosti, tj.
konstituuje se co do svého hodnoceni v rdmci urcité skupiny, jsme se obratili k problému
mluvc¢iho a posluchae. Zde se nam ukazalo, ze mluv¢i nezaklada svou osobou promluvu co
do vyznamu, ale promluva musi byt pochopena jako socidlni udalost, kterd nalezi mluvéimu
pouze co do hlasové artikulace. V kontrastu s ,,margindlnosti‘ mluv¢iho pro nés zasadnéjSim
zpiisobem vystoupila role skupiny, k niz nalezi dané fecové Zanry. Autorem promluvy, tj.
autorem zhodnoceného vyznamu, musi byt pravé skupina, v niZ mizeme nalézt podnét k
danému feCovému Zanru.

Jelikoz promluva je vzdy urCena pro nékoho, hodnoceni a zhodnoceny vyznam,
konstitujici se v feCovych Zanrech, nemiiZzeme chépat jako v sobé imanentni, ale odehravajici
se na hranicich, a to na hranicich s cizimi promluvami. Aby promluva mohla byt néjakym
stanoviskem, aby byla vymezena co do svych hranic, musi ji pfedchazet a nasledovat cizi
stanoviska, cizi postoje. Kazdy zhodnoceny vyznam proto nemiizeme uchopit jako zcela
imanentni dané skupiné, ale jako konstituovany ve stfetu s jinymi promluvami.

Promluva se konstituuje s ohledem na jina stanoviska, jiné svétonazory, a proto byla
pochopena jako dialog. Aby se vSak jednalo o dialog, musi to byt stanoviska vzdjemné
neredukovatelna. Tento fenomén pak ma za vysledek, Ze jazykové byti se navzdory
teoretickym snaham o sjednoceni rozriizituje do mnohosti riznoteci, do mnohosti stanovisek,
v nichz se vyznam konstituuje.

Jazykovy vyznam se nam ukdazal jako takovy fenomén, kterému je vlastni hodnocenti,
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bytostnd hrani¢nost a stfet. Nemtze byt chapan jako identickd véc; je spiSe prostorem
setkédvani, kde nepfevoditelnd odlisnost neni na prekazku jisté jednoté. A to by snad mohlo

byt 1 nasi odpovédi na polozenou otazku.
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