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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou slovesného vidu a zplsobu
slovesného déje v Cestiné a v ukrajinSting. Jejim zdmérem je popsat prefixy, které se
vyuzivaji jednak jako prostfedky odvozovani deverbativnich sloves a jednak jako
prostiedky tvoreni vidovych dvojic. Prace je rozdélena do kapitol: Uvod, Aspektuélni
badéni, Slovesny vid, Zplsob slovesné¢ho déje (aktionsart), Konkurence slovotvorné a
tvarotvorné funkce slovesnych pfedpon v ¢estin€ a v ukrajinSting, Zaver.

V poctu piedpon, kterymi se odvozuji slovesa z riznych tiid zptisobu slovesného
déje a zaroven tvoii vidové pary, se CeStina a ukrajinStina 1i§i. V CeStiné je Sestnact
takovych ptfedpon, v ukrajinStiné¢ pouze sedm. Provedend analyza ukdzala, Ze v
moznostech uplatnéni konkrétnich prefixti naopak vykazuji oba srovnavané jazyky
napadné shody. Mnoho sloves nélezejicich do riznych ttid zptsobu slovesného déje se
v zéapadoslovanském 1 ve vychodoslovanském jazyce odvozuje naprosto totoznymi
slovotvornymi prostiedky. Shoda je i v preferenci totoznych prefixi vyuZzivanych pii

Cisté perfektivizaci (predevsim Ceské predpona z- a ukrajinska 3-/c-).

Kli¢ova slova

slovesny vid
zpusob slovesného déje (aktionsart)

prefix



Abstract

The dissertation deals with the question of verbal aspect and manner of verbal
action in Czech and Ukrainian language. The aim is to describe prefixes, which are
used as means of verbal derivation and formation of aspectual pairs. The present study
is divided into chapters: Introduction, Resear of verbal aspekt and Aktionsart, Verbal
aspect, Manner of verbal action (Aktionsart), Competition between prefixes in the
meaning of aspectual pairs formation and derivation of verbs in Czech and Ukrainian
langure, Summary.

There are differences in the number of verbal prefixes, which have beside
derivational function also grammatical function. Czech language has sixteen of these
verbal prefixes, in Ukrainian there are only seven verbal prefixes, which are used in
both of these processes. This is conspicuous difference, but the results of the analysis
showed, that the possibilities of applying specific prefixes are in both compared
languages remarkably consistent. Many verbs of various categories of verbal action
manner are derived in West and East Slavic language by the same prefixes. Consensus
is also in preference of identical prefixes, which are the most commonly used during

pure perfectivization (especially Czech z- and Ukrainian 3-/c-).
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UVOD

Zeptate-li se cizince, ktery se uci ceStinu nebo jiny slovansky jazyk, jaka
gramatickd kategorie ¢i jev mu Cini pfijeho osvojovani nejvétsi potize, ve vétSing
piipadd dostanete odpovéd, Ze je to slovesny vid. Obdobny vyznamovy rozdil, ktery
my postihujeme dvojici tvari liSicich se vidovou polaritou, samoziejmé mohou
vyjadfovat 1 neslovanské jazyky, a to riznymi morfologickymi, lexikalnimi
i syntaktickymi prosttedky (napfiklad protiklad prostych a prib&hovych cast
v anglictin€). Specificky slovansky gramatikalizovany protiklad imperfektiva
a perfektiva je ale opravdu jedine¢ny. A neni to pouze aspekt, co ¢ini ze slovanského
verba naprosto fascinujici slovni druh. Je to také zplisob slovesného déje (aktionsart),
ktery vyrazn¢ dokresluje jeho celkovy obraz a funkéni moznosti. Pravé problematika
vztahu mezi slovesnym videm a zpiisoby slovesného dé&je je velmi zajimavym
a doposud ne pln¢€ popsanym tématem.

Jesté zajimavéjSim se toto téma stdva pii komparaci rGznych slovanskych
jazykl. J& se ve své praci zaméfim na konkurenci pfedpon pii odvozovani sloves
jednotlivych ttfid zpisobu slovesného déje a pii tvofeni vidovych dvojic v cestiné
a v ukrajins$tiné. Pro dokladani piikladd uziti jednotlivych sloves v konkrétnim
kontextu jsem v pfipadé &estiny vyuzivala databazi Ceského narodniho korpusu
(zejména SYN 2010). Pro ukrajinStinu zatim bohuzel korpus neni k dispozici.
Kontextové uziti ukrajinskych sloves jsem nejcastéji sledovala na ukrajinskych
zpravodajskych serverech, cituji ale i jiné zdroje. Pro ptehlednost a grafické odliSeni

vyuzivam pro citace dokladl vyskytu verb odli$ny typ pisma, a to Arial.



1. ASPEKTOLOGICKE BADANI!

V prubéhu dvacatého stoleti doSlo v Ceské jazykovédé k vyznamnému vyvoji
poznatki v oblasti aspektologie. Zejména v obdobi od 40. do 60. let vyrazné ptispéli
k objasnéni této verbalni kategorie svymi studiemi I. Poldauf, A. Dostal, I. Némec
a F. Kopecny. UZ v roce 1943 Ivan Poldauf publikoval prvni ze svych studii na toto
téma, Mechanismus slovesnych vidii v nové cestiné,” po které nasledovalo pozdgji
tvorreni dokonavych sloves v cestiné,” ve které autor jasnd popsal podstatu prosté
vidovych a subsumpc¢nich pfedpon a zformuloval kritéria kladend na cisté vidové
dvojice. V tomto plodném dvacetileti vysly vrozmezi ¢&tyf let i dvé naSe
nejvyznamngéjsi diachronné zamétené prace, v roce 1954 Dostalova Studie o vidovém
systému v staroslovénsting’ a vroce 1958 Némcova Geneze slovanského systému
vidového,” zaméfena na vznik a nejstar$i vyvoj kategorie slovesného vidu ve
slovanskych jazycich.

Bezmala dvacet let od vydéani prvniho Poldaufova aspektologicky zaméteného
prispévku vychazi Kopeéného monografie Slovesny vid v cesting,’ ktera piihlizi
i1k faktu, Ze stejnymi formélnimi prosttedky, jaké se vyuzivaji pii tvorbé vidovych
dvojic, se také odvozuji verba riznych sémantickych tfid. Kopecny se podrobné
vénuje nasobenym slovesim, kterd oznaCuje jako ,,pfiznakové neaktudlni®, dale

okamzitym slovesiim a distributiviim. Pravé prace Igora Némce, Antonina Dostala,

! Za aspektologické badani nepovazuji pouze studium kategorie slovesného vidu, nebot’ i mimovidové
slovesné vyznamy jsou nedilnou soucasti celistvého obrazu slovanského verba. V souvislosti se
sémantikou a funkénim uzitim slovesa proto povazuji za vystizné pouzivat pojem aspektualnost tak, jak
ho pouziva Miroslav Komarek. (viz Komarek 1984: s. 265) Aspektualnost je Sirsi pojem, ktery v sobé
zahrnuje jak slovesny vid, tak i zptisoby slovesného d¢je.

> POLDAUF, Ivan. Mechanismus slovesnych vidii v nové &eéting. In: Cesky casopis filologicky:
spolecny organ Jednoty Ceskych filologii a Klubu modernich filologii. 1943, ro¢. 1, s. 1-9.

> POLDAUF, Ivan. Spojovani s piedponami pii tvofeni dokonavych sloves v &esting. In: Slovo a
slovesnost: casopis pro otazky teorie a kultury jazyka. 1954, roc. 15, €. 1, s. 49-65.

* DOSTAL, Antonin. Studie o vidovém systemu v staroslovenstine. Praha: SPN, 1954.

> NEMEC, Igor. Geneze slovanského systému vidového. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1958.

® KOPECNY, Frantisek. Slovesny vid v ¢estiné. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962. Rozpravy

Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoletenskych véd. rog. 72, sesit 2.
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Ivana Poldaufa a Frantigka Kope¢ného, a také jejich vzajemné polemiky,” uréily postoj
ke kategorii aspektu nejen v nasi jazykovédé a stanovily zakladni pojmy i terminy
potiebné pro jeji postizeni.

Také problematice zplsobu slovesného déje se v pribéhu 20. stoleti, kdy se
teprve postupné piestdvala sméSovat tato kategorie sémantické povahy s videm
a stavala se samostatnym pojmem, vénovalo nékolik jazykovédct. Viadimir Smilauer
jiz v roce 1946 prispél do Druhych hovorti o ¢eském jazyce svou studii Slovesny vid
a zpiisob slovesného déje.® Do poloviny minulého stoleti se datuje i vznik dodnes nejen
ruskymi lingvisty citované prace Jurije Sergejevice Maslova Vid i leksiceskoje
znacenije glagola v sovremennom russkom literaturnom jazyke® (1948). Dilezitym
po¢inem bylo vymezeni jednotlivych sémantickych ttid sloves, které provedl ve svém
ptispévku z roku 1960 Slovesny vid, slovesna akce a obecny charakter slovesného déje
A. V. Isatenko.'" Problematiky zptisobu slovesného dg&je se dotykaji i Zdena
Skoumalova ve své praci O komplexni analyzu verbdlni prefixace,”’ Vladimir Smilauer
v Novoceském tvoreni slov'? a Dusan Slosar ve Slovotvorném vyvoji ceského slovesa.”
V ukrajinské jazykovédé¢ ve druhé polovingé dvacatého stoleti slovesné badani
vyznamné obohatily prace V. M. Rusanivs’kého, zejména Struktura ukrajins’koho

dijeslova."?

" Vroce 1956 se v &asopise Slovo a slovesnost rozvinula diskuse na téma prosté vidové predpony
v CeStin€é mezi I. Poldaufem a F. Kopecnym. Oba jazykovédci ve své velmi podnétné polemice
o slovesném vidu na strankach Slova a slovesnosti pokracovali po vydani Kopecného Slovesného vidu
v Cestiné, zejména v letech 1964-1966.

¥ SMILAUER, Vladimir. Slovesny vid a zpisob slovesného dé&je. In: Hovory o ceském jazyce. Praha:
Prometheus, 1940, s. 65-79.

’ MASLOV, J. V. Vid i leksi¢eskoje znagenije glagola v sovremennom russkom literaturnom jazyke. In:
MASLOV, 1. V. Ocerki po aspektologii. Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta, 1984.
s. 48-65.

" ISACENKO, A. V. Slovesny vid, slovesna akce a obecny charakter slovesného déje. In: Slovo
a slovesnost: casopis pro otazky teorie a kultury jazyka. 1960, ro€. 21, €. 1, s. 9-16.

' SKOUMALOVA, Zdena. O komplexni analyzu verbélni prefixace. In: Kapitoly ze srovndvaci
mluvnice ruskée a ceske I1l. Praha: Academia, 1968, s. 153-231.

12 SMILAUER, Vladimir. Novoceské tvoreni slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.

"> SLOSAR, Dusan. Slovotvorny vyvoj ceského slovesa. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981.

" RUSANIVS’KY], V. M. Struktura ukrajins ’koho dijeslova. Kyjiv: Naukova dumka, 1971.
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Ve srovnani se zkoumanim vidového systému byla této kategorii ale prece jen
vénovana vyrazné mensi pozornost. Dodnes neni uspokojivé vyfeSena ani otazka
stanoveni vSech zdsadnich pojmi a termini nezbytnych pro jeji popis, které¢ by byly
uzivany jednoznaéné a piedevsim jednotn€. V posledni dob¢ o vztahu mezi slovesnym
videm a zpisoby slovesného d&je psal Miroslav Komérek."> Z ukrajinskych lingvistd
se aspektologické problematice vénuji K. H. Horodens’ka,'® S. O. Sokolova'’
a otdzkou provazanosti verbdlni gramatické kategorie vidu a slovotvorby sloves se
zabyvaji i I. R. Vychovanec’ nebo A. P. Zahnitko.

Ptesto se domnivam, Ze téma propojenosti obou kategorii nebylo dosud tplné
vycCerpano. Mnoho otazek zlstavad prozatim otevienych a v hledani odpovédi na né
miZe zajimava zjiSténi pfinést zejména komparativni ptistup. J4 budu ve své praci
sledovat konkurenci slovotvorné a gramatické funkce slovesnych piedpon v Cesting

a v ukrajinsting.

' KOMAREK, M. Ke vztahu mezi videm a tzv. zpisoby slovesného déje. In: Cestina — univerzdlia
a specifika 4. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 135-139.

' HORODENS’KA, K. H. Vydovi protystavlennja v systemi suasnych dijesliv. In: Slovo. Styl’.
Norma: zb. nauk. prac’. Kyjev: 2002, s. 118-121.

7 SOKOLOVA, S. O. Prefiksal’nyj slovotvir dijesliv u sucasnij ukrajins’kij movi. Kyjiv: Naukova
dumka, 2003.
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2. SLOVESNY VID

Sloveso je slovni druh s jedine¢nym tvarotvornym systémem zahrnujicim Sest
gramatickych kategorii (osoba, ¢islo, zptisob, ¢as, slovesny rod a vid).'® Samotny pocet
slovesnych tvarti, které je mozné vytvofit od jedné lexikalni jednotky, je fascinujici.
Ne vSechny mohou ale vyjadfit kazdy z mluvnickych vyznama. Na zaklad¢ této
skutec¢nosti hovotime o protikladu tvarti urcitych a neurcitych, které nikdy nemohou
vyjadrit osobu. Vid vyjadiuji jak vSechny tvary finitni, tak infinitni. I. R. Vychovanec’
piSe: ,,...BUJ € HAMOLIBII BHYTPINIHBOIO, 3aXOBAHOIO B JIGKCUYHOMY 3HA4Y€HHI JIi€CTIOBa
kareropiero.” (Vychovanec’, Horodens’ka 2004: s. 224)

Encyklopedicky slovnik cestiny definuje gramatickou kategorii slovesného vidu
takto: ,,V obecné jazykoveéd€ oznafuje mezindrodni termin aspekt vice ¢i méné silné
gramatikalizovanou kategorii slovesa, ktera vyjadiuje netemporalni ¢asovou dimenzi
déje/stavu vyjadieného slovesnym lexémem.* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny: 2002:
s. 527-528) Dnes$ni chapani morfologickych kategorii vyznamné ovlivnil Roman
Jakobson, ktery pfiSel s mySlenkou aplikovat na morfologicky systém pravidlo typické
pro fonologii a gramatické kategorie interpretoval jako opozice bezpiiznakového
a pfiznakového ¢lenu. Tradi¢n€ se uznava, ze vlastni vidovy protiklad, charakteristicky
pro slovanské jazyky, je protiklad sloves dokonavych (perfektiv) a nedokonavych
(imperfektiv), pfi¢emz dokonavost je v této dvojici ¢lenem piiznakovym. Dokonava
slovesa oznacuji ,,uzavien¢®, ,celistvé” pojaty slovesny obsah, kdezto nedokonava
slovesa, jakozto bezptiznakovy c¢len dvojice, o uzavienosti slovesného obsahu nic
nevypovidaji. "

Nekteti slavisté ale od takového tradicniho pojeti kategorie aspektu ustoupili
a zdlraziuji jeji provdzanost se slovnikem, zejména v piipad¢ perfektivizace. Patii
mezi né¢ i I. R. Vychovanec’, ktery piSe: ,,...kaTeropito BHUAY HPOMOHYEMO
KBaJipiKyBaTH $IK Ji€CIiBHY MOP(OJIOTiYHY KaTeropiro MilIaHOTro, CIOBO3MIHHO-

CJIOBOTBIPHOTO, TUIy. [T CIOBO3MIHHA CYTHICTh BHSBISETHCA B IMIEPHEKTUBHUX

' Néktefi ukrajiniti lingvisté zatazuji mezi verbalni gramatické kategorie také pechodnost.
¥ Jifi Cerny (viz Cerny 1970) vid u slovanského slovesa interpretuje odli$ng, chape ho jako symetrickou
kategorii, ktera vznikla prebudovanim asymetrické kategorie aspektu. Perfekta i imperfekta jsou dle jeho

nazoru dnes funkéné piiznakova.
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BUJIOBUX MPOTHUCTABJICHHSX, a CIOBOTBIPHA — MEPEBAKHO B MEP(PEKTUBHUX BUAOBUX
npoructaBieHHax. (Vychovanec’, Horodens’ka 2004: s. 224)

Se zvlastni koncepci pfiSel Kopecny, ktery ve své monografii hovoii o tzv.
Hretim vidu®, o neaktualni nédsobenosti. Tvrdi, ze v ¢estiné existuji podle vidu tti fady
slovesnych tvar: 1) zdkladni, prost¢ nedokonavé tvary (bezptiznakové i co do
dokonavosti i co do nasobenosti): piSe, deld, plati, hazi, nese, nosi; 2) dokonavé tvary
k nim: napise, udéla, zaplati, hodi, ale i slovesa typu nadéla se, unese to, dovede to,
kterd Kopecny oznacuje jako neaktudlni perfektiva; 3) nedokonavé tvary ptiznakové
nasobené a zaroven piiznakové neaktudlni: psdvd, deélavad, plativa, haziva, chodivd,
nosiva, nasedavd se. (viz Kopecny 1962: s. 19) Krom¢ zakladniho vidového protikladu
dokonavost — nedokonavost rozliSuje Kopecny u imperfektiv druhy vidovy protiklad,
neaktualni nasobenost — prostd nedokonavost. Pfiznakovy clen druhé dvojice se
vyznacuje jednim rysem slovnikovym, totiZ ndsobenosti, a jednim rysem gramatickym,
totiz neaktualnosti. Podle této koncepce se odlisuji slovesnym videm jednak dvojice
délat — udélat, psat — napsat, vydélat - vydélavat, jednak i1 dvojice délat — délavat, psat
— psavat, vydélavat — vydélavavat. (viz tamtéz: s. 5)

Kopecny se svym stanoviskem ale ziistal osamocen, jeho pojeti vidu jako
tticlenné kategorie nebylo dalsimi jazykovédci pfijato. Bezpochyby také proto, ze ho

nelze rozhodné vztdhnout na vSechny ostatni slovanské jazyky.

2.1 Vid a ¢as

Vid je tzce spjat s gramatickou kategorii ¢asu. Specificky vztah mezi nimi se
projevuje predevsim tim, Ze dokonavy vid se vylucuje s aktudlnim prézentem, aktudlni
pfitomnost mohou vyjadfovat jen imperfektiva. V aktivu tedy perfektiva tvofi pouze
neuplny systém Casovych vyznamii (préteritum: udeélal, 3pobus; prézens: 0; futurum:
udeld, 3pooums). V pasivu tvoii paradigma casu uplné, ale prézens neoznacuje dgj
probihajici v okamziku promluvy (préteritum: byl udelan, 6ye 3pobnenuii; prézens: je
udelan, spobnenui; futurum: bude udéldn, 6yoe 3poorenuit). Kromé toho, ze se d&j
teprve uskutecni, mize prézentni tvar dokonavych verb vyjadfovat také déje Casové
nezatazené (napiiklad: Kdykoli si na to vzpomenu...) nebo prézens historicky

(minulost transponovanou do pfitomnosti). Kopecny pfipomind, ze také iterativa typu
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délavat nemohou vyjadfit d& odvijejici se v okamziku promluvy, pfestoze jsou
nedokonava, a pravé tuto jejich neschopnost nazyva ,,neaktudlnosti*.

Gramaticka kategorie vidu se kiizi s Casovym vyznamem pii poméru mezi
dvéma (nebo 1 vice) déji. Z dokonavosti nebo nedokonavosti vyplyva obsahovy vztah
blizky relativnimu Casu. (viz Panevova, BeneSova, Sgall 1971: s. 49) Encyklopedicky
slovnik cestiny uvadi, ze ,,...soucasnost dvou déjii lze dedukovat z nedok. v. v prvni
véte (Petr psal clanek a pil/vypil pivo.), asovou posloupnost naopak z dok. v. v prvni
veété (Petr napsal clanek a pil/vypil pivo.).” (Encyklopedicky slovnik ceStiny 2002:
s. 528)

Imperfektiva vytvareji uplné paradigma casovych vyznami, tvoii se od nich
futurdlni gramatické tvary a tvary pritomného Casu vyjadiuji aktualni prézens. Mezi
cestinou a ukrajinstinou je v moznostech tvoreni tvarti budouciho ¢asu zasadni rozdil.
Kromé determinovanych sloves pohybu, kterd tvoii futurum synteticky, tvofime
v ¢estiné futurum pouze analyticky. UkrajinStina méa specidlni pfiponu budouciho
Casu -M-, ktera se spolu s variantou tematickych sufixt a osobni koncovkou pfipojuje
k infinitivu (pobumu-m-y, pooumu-m-e-wi, pooumu-m-e, pooumu-m-e-mo, pooumu-m-e-
me, pobumu-m-yms) a tvoti se tak jejim prostrednictvim jednoduché forma budouciho
Casu. Slozena forma ma v ptipad¢ ukrajinstiny stejnou podobu jako v ¢estiné, futuralni
tvar pomocného slovesa byt (6ymu) + infinitiv plnovyznamového slovesa (bude
pracovat, 6yoe pobumu).

Schopnost tvofit opisné futurum je spolu s moznosti stat v pozici po fazovych
slovesech dulezitym formélnim kritériem nedokonavych sloves. Sémantické pomicky
pro uréeni vidu v podob¢ otdzek (naptiklad moznost ptat se na imperfektiva: ,,Co délas
pravé ted?“, ,Jak dlouho?*) nebo pouziti adverbii (moznost spojeni perfektiv
s ptislovci typu ,,najednou®, ,,ndhle*) jsou velmi nespolehlivé. Kromé schopnosti tvofit
opisné futurum a moZznosti pojit se s fazovymi slovesy se oba ¢leny vidového paru od
sebe lisi jest¢ jednou dulezitou gramatickou vlastnosti. Od imperfektiv se tvofi
ptitomny pfechodnik a také od néj utvorené ptislusné adjektivum, kdezto od perfektiv

se tvofi pfechodnik minuly a nalezité adjektivum.
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2.2 Determinovanost a indeterminovanost

K nedokonavym slovesiim patii specifickd skupina parii sloves podléhajicich
protikladu determinovanosti a indeterminovanosti: bezet — behat, 6iemu — 6icamu; hnat
— honit, enamu — conumu; jet — jezdit, ixamu — i30umu; jit — chodit, imu — xooumu;
letet — létat (litat), nemimu — nimamu, nést — nosit, Hecmu — Hocumu, tahnout — tahat,
msemu (mseHymu) — msaeamu,; vést — vodit, eecmu — ooumu, vezt — vozit, eamu —
gosumu.”® Determinovany &len na rozdil od indeterminovaného vyjadiuje vyznamovy
rys zamétenosti déje k uréitému cili. Indeterminovana slovesa mohou vyjadiit obvykleé,
opakujici se déje, na rozdil od sloves nasobenych (iterativ) mohou ale vyjadfovat
aktualni pfitomnost.

Determinovana slovesa pohybu tvofi v cestiné synteticky zvlastni formu
budouciho ¢asu, a to prostfednictvim gramatického prefixu po-/pii-, (pobézi, pozene,
pojede, piijde, poleti, ponese apod.). Tento zpusob tvofeni futura se potom uplatiiuje
analogicky i u nékterych dalSich nedokonavych sloves s vyznamem urcit¢ho pohybu,
ktera nepodléhaji protikladu determinovanosti a indeterminovanosti (napiiklad
pokvete, poroste, expresiva s vyznamem pohybu posvisti si, pofici si apod.). Infinitivy
pobézet, ponést, poletét apod. neexistuji, takze nejde o samostatna slovesa, ale
skute¢né€ o gramatické tvary budouciho ¢asu od verb bézZet, nést, letét.

V ukrajinsting je situace jinad nez v ¢estin€é. Zde se od determinovanych sloves
prostiednictvim piedpony no- odvozuji dokonava verba nobiemu, nonecmu, nonemimu
apod., kterd se pravidelné Casuji. Bin nobisxcums, nonece, nonemums jsou formalné
prézentni slovesné tvary, zatimco Ceské pobézi, ponese, poleti jsou tvary futura.
Protoze jde o tvary dokonavych sloves, nevyjadiuji aktualni pfitomnost, ale nesou
vyznam dé&je, ktery se teprve uskutecni. V ukrajinsting tedy existuje Ctvetice zahrnujici
dvé imperfektiva, determinované a indeterminované, a od kazdého znich prefixaci
utvorené perfektivum (napt. 6iemu — nobiemu, o6icamu — nobiecamu,; Hecmu — noHecmu,

Hocumu — l’lOHOCl/lmu).

% Tgor Némec v protikladu determinovanost — indeterminovanost spatfuje vychodisko pro vznik a v{voj
gramatické kategorie slovesného vidu ve slovanskych jazycich. (viz Némec, 1. ,Kategorie
determinovanosti a indeterminovanosti jako zaklad slovanské kategorie vidu.” In Slavia 25, 1956,

5. 496-534).
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2.3 Vidové dvojice

Vidova korelace se realizuje dvojici tvarti jednoho a téhoz lexému, jehoz
lexikalni vyznam se zménou vidu neméni. Kromé sloves, kterd maji dokonavou
i nedokonavou formu, existuji i slovesa, ktera jsou z hlediska vidu nepéarova. Maji bud’
jen nedokonavou formu = imperfektiva tantum (napt. sedet, spat, jit, moci, smet,
muset, pokukovat;, eodysamu, Komanoysamu, meepoumu, OA3iKamu, JIUXOMAHUMU,
mpismu, noxkpuxyeamu), nebo jen formu dokonavou = perfektiva tantum (napf.
zakricet, vydrzet, nadchnout, zalyZovat si; po36ysmucs, Haniakamucs, iouLymimu,
saxuseamu). Podle Mluvnice cestiny (2) je ptedpokladem ptevedeni déje vyjadirené¢ho
nedokonavym slovesem do kategorie sloves dokonavych muta¢ni charakter tohoto
déje. Na vidovém protikladu se tedy spiSe podileji jen mutacni slovesa. (viz Mluvnice
cestiny (2) 1986: s. 181)

Podstatou gramatické kategorie slovesného vidu je tedy existence binarni
opozice tvarl jednoho lexému. Moznost slovesa vytvaret vidové dvojice ma ale sva
omezeni. Podle A. P. Zahnitka je tato limitace urCena samotnou sémantikou
konkrétniho lexému: ,,MoOXJIHMBICTH/HEMOXKIIUBICTD II€CIOBAa BCTYNATU Yy BHJIOBY
OTIO3UILII0 3aJICXKHUThH BiJ HOro ceMaHTUKH (IIOP. Y YOMYCh MOJIOHE SIBHILE B CHUCTEMI
ponoBoi audepeHIialii, y Mexax sikoi Ha IUIIXY O BUTBOPEHHs ()eMIHATHUBIB CTOSIThH
NPUYMHA CEMAHTUYHOTO, COILIAJIBHOr0, MOP(OIOTIYHOro, MCHUXOJOTIYHOIO IUIAHY:
OTOJIAPUHTOJIOT, IEHAPOJIOT, Jekcukorpad 1a iH.).“ (Zahnitko 2011: s. 203)

Druhy ¢len vidové dvojice se muze tvofit dvéma morfologickymi postupy.
Jednim znich je sufixace, kterd je typickd pro tvofeni imperfektiv.
Imperfektivizaénimi sufixy v ¢estin€ jsou: -ova- (pripravit > pripravovat, dodriet >
dodrzovat), -a- (domluvit > domlouvat, oteviit > otvirat), -e-/-é- (otocit > otacet,
vyrobit > vyrabet), -va- s dlouzenim ptedchazejici samohlasky (dat > davat, dodélat >
dodélavat, pohibit > pohrbivat) (k prefigovanym perfektivim vzoru tisknout se
ptipojuje rozsitend varianta -ava-: vyzvednout > vyzvedadvat).

Mezi ukrajinské imperfektivizacni sufixy patii -a- (oosemucsa > ooseamucs,
quwumu > quwamu), -6a- (nowymu > nouyeamu, ymumu > YyMueamu), -yea-
(3BMeHwumy > 3MeHuLysamu, 3anucamu > 3anucyeamu), -08yea- (opeaizysamu >
opeaHizogyeamu, i3omoeamu > izonvosysamu). Piipona -ogysa- se uplatiiuje u
specifické skupiny sloves, ,,...cydikc -OByBa- BUKOPHCTOBYETHCS SIK 3aci0 TBOPEHHS

(dhopMH HEJTOKOHAHOTO BHJTY Bil OKPEMHUX JIBOBHIOBUX Ji€CiiB Ha -yBa-...“ (Hrys¢enko
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1993: s. 307) Jednoznacné nejrozsifenéjsi imperfektivizacni pfiponou je v soucasné
ukrajinStiné -yBa-. Nekteré uvedené ptiklady ukazuji, Ze miZze byt sufixace pomérné
Casto doprovazena alternaci kofenového morfému.

Vyvstdva otazka, zda muzeme sufixaci povazovat také za prostiedek
perfektivizace. Pomoci piipony -nou- odvozujeme deverbativni slovesa, kterd jsou
dokonava (bodat > bodnout, sprchovat se > sprchnout se, riskovat > risknout). Spolu
se zménou vidové polarity ale v tomto piipadé dochazi také k modifikaci vyznamu,
takto vznikla okamzitd slovesa oznacuji jednorazovy d¢;j.

Kopec¢ny tvrdi, ze jde v téchto ptipadech o zietelnou perfektivizaci, a ve své
monografii pisSe: ,,TiebaZe je tento zdokonavovaci proces provazen jistym afektivnim
ptizvukem (tak jako i rusky pomér mobilizovat’ — mobiliznut’), nemiizeme jej pokladat
za negramaticky, za lexikalni, tvofici jen slovesa okamzitd. Je ovSem pravda, Ze i tuto
Cisté lexikalni funkci ani ne tak okamzitosti, jednodobosti jako spiSe vyznaceni malé
miry tento sufix ma.“ (Kopecny 1962: s. 99) Pokud ale budeme vychazet z definice
vidového protikladu jako dvojice tvari jednoho lexému lisici se pouze videm a nikoli
vyznamem, nemizeme tento pfipad povazovat za Cistou perfektivizaci. Nazor, ze se
jednd o zménu zpisobu slovesného déje, dnes jednoznacné prevladd. Za vidové
protéjsky takto odvozena slovesa nepokladaji ani autoti Mluvnice cestiny (2) (viz
Mluvnice ceStiny (2) 1986: s. 187) ani autor pfisluSného hesla (Vid)
v Encyklopedickém slovniku cestiny. (viz Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002: s. 529)

Ne zcela jednoznacné interpretuje momentalni slovesa Prirucni mluvnice
cestiny, ktera je oznacuje za ,,zvlaStni skupinu perfektiv. Autofi v oddilu vénovaném
morfologii (Z. Rusinova, M. Nekula) piimo neuvadéji, zda povazuji sufixaci piiponou
-nou- za prostfedek tvofeni vidovych protikladii, nebo nikoli. V jejich definici se
objevuje slovni spojeni ,,jejich nedokonavd podoba“, které by mohlo svéd¢it pro
interpretaci, ze se jedna o vidotvorny postup. ,Jejich zvlaStnost tkvi v tom, Ze dgj
nemuze trvat. Prib¢h déje, ktery vyjadiuji, je tak kratky, Ze se zacatek a konec odehraji
v témze okamziku, jejich nedokonava podoba tedy nemtize vyjadfovat nedokonceni
déje, ale jen jeho nasobky: bodal, sekal, vykiikoval.” (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny 1996:
s.319)

Takova definice ale neodpovida zdaleka vSem partim sloves, jejichz dokonavy
Clen je tvofen sufixem -nou-. Naptiklad slovesa riskovat, sprchovat se, ocitat se,
k nimz existuji prot&jsky risknout, sprchnout se, ocitnout se, nevyjadiuji Zzadné

nasobky kratkych dé&ji. A samotné vymezovani vztahu mezi ¢leny vidové korelace na
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zaklad€ vyznamu okamzitosti trvani déje a nasobki tohoto d&je neodpovida charakteru
gramatické kategorie vidu. Takto definovany vztah mezi dvéma formami ma spiSe
sémantickou povahu, a odpovidd tak lexikdlnésémantické kategorii zplsobu
slovesného déje. Tim se tedy vylucuje moznost, ze by autofi pfislusného oddilu
mluvnice chapali pfiponu -nou- jako prostredek tvofeni vidovych dvojic. V kapitole
vénované slovotvorbé (autor: D. Slosar) se v souvislosti s momentalnimi slovesy
vyslovné pise: ,,Nejde tu tedy o tvofeni vidovych protikladd.” (Pfiru¢ni mluvnice
cestiny 1996: s. 188)

Ceskému sufixu -nou- odpovida ukrajinsky sufix -uy- (xpuvamu — xpuxuymu,
cmykamu — cmykuymu, xanamu — xanuymu). Také v ukrajin§tiné je pro néj pfiznacny
jisty  sémanticky pfiznak, kterym lexikdlni vyznam slovesa obohacuje.
O. D. Ponomariv ve své gramatice piSe, Ze jde o piiponu ,,...31 3HaAUEHHSIM
OJTHOPA30BOCTi, panToBocTi...”. (Ponomariv 2001: s. 172) Nicméné v Ukrajinsko-
ceském slovniku jsou pary sloves jako kpuuamu — kpukHymu, cmykamu — cmyKHymu,
xanamu — xannymu apod., ve kterych se stfidaji sufixy -a- a -ny-, tradicné chapany
jako ¢leny vidovych dvojic. (viz Kurimsky, Savicky, Siskovd 1994-1996: s. 472,
1171, 1281)

Druhym morfologickym prostfedkem tvofeni vidovych dvojic je prefixace,
kterd je typickd pro tvofeni perfektiv jak v cestiné, tak v ukrajinstiné. V CeStiné patii
mezi prostiedky Cisté perfektivizace prefixy do-, na-, o-, ob-, po-, pro-, pre-, pri-, roz-,
s-, u-, v-, vy-, vz-, z-, za-. V ukrajin§tin¢ ma tuto gramatickou funkci méné predpon.
L1751 TBOpEHHS IIi€CTiB JOKOHAHOTO BHUIY BiJ CHIBBITHOCHHUX OCHOB HEIOKOHAHOTO
BUJy HailuacTilie BUKOPUCTOBYIOThCS mpedikcu 6- (v-), 3- (c-), 3a-, Ha-, no-, npo-.
(Ponomariv 2001: s. 172) Na rozdil od O. D. Ponomariva 1. R. Vychovanec’ mezi
prefixy, kterymi se tvoii dokonavé Cleny vidového paru, fadi i npu- (comysamu —
npucomysamu  060i0). (viz  Vychovanec’, Horodens’ka 2004: s. 228)
Nejfrekventovanéjsi a nejméné sémanticky zatizené jsou piedpony 3-/c- a no-.

Otazka predpon jako vidotvornych prostfedkii je ale komplikovand, nebot
krom¢ toho, ze méni vid, obvykle modifikuji 1 vyznam slovesa. Napiiklad
A. V. Isacenko ji ztohoto divodu jako prostfedek tvofeni Cisté vidovych forem
odmitd. (viz IsaCenko 1960: s. 12) Svou koncepci navazuje pfedev$im na nazory
J. S. Maslova. Pozdé&ji se kfad¢ jazykovédci tohoto ndzorového proudu piipojila

iZdena Skoumalova. (viz Skoumalovd 1968: s. 155) Miroslav Komarek,
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nejvyznamngj$i soucasny Cesky aspektolog, sice striktné nezavrhuje gramatickou
funkci predpon (stéle ji oznacuje za ,,spornou otazku®), ale spiSe se kloni k nazoru, ,,ze
vlastnim  mluvnickym prosttedkem tvofeni vidovych dvojic je sufixalni
im(de)perfektivizace.” (Komarek 2006: s. 203)

I. R. Vychovanec’ ptfedponam vidotvornou funkci pfipisuje, ale 1 on
zdiirazniuje, ze hranice mezi slovotvornym a gramatickym vyznamem je velmi tenka,
protoze v soufasné ukrajin$tiné neexistuje zadny prefix, ktery by plnil vyhradné
vidotvornou funkci. ,,I{to ¢yHKIII0O BUKOHYIOTH TUIBKH Ti 3 HUX, SKi B IMOEJHAHHI
3 BUIMOBIJHUMM TUIIAMM TPAaHUYHUX JI€CIIB HEWUTpai3yBalM CBOi CIOBOTBIPHI
snaueHHs. (Vychovanec’, Horodens’ka 2004: s. 229) K mnoha imperfektiviim ale
dokonavy ¢len vidové dvojice neni mozné prefixaci vytvofit.

Do problematiky piedpon s perfektivizacni funkci zadsadnim zplGsobem zasahl
Poldauf (viz Poldauf 1943; 1954; 1956), kdyz je rozdélil do dvou skupin. Zjistil, Ze
kromé prosté vidovych prefixii, kterych je pomérné malo, existuji subsumpcni (fadici)
prefixy. V ptipadé¢ prosté vidové predpony dnes jiz neni jasné, pro€ byla zvolena pravé
tato, ze synchronniho hlediska je nemotivovand (jako ptiklad uvadi promluvif).

Subsumpéni prefixy vyjadiuji to, co uz je obsazeno ve vyznamu zékladového
slovesa, néco z tohoto vyznamu vytykaji (jako ptiklad uvadi provrtat — pro- vyjadiuje
pronikani a vrtat je svym vyznamem specialnim druhem pronikani, zadusit, oddélit).
»loto vytykani ztraci sémanticky charakter, jen jeho vyjadfeni, pfedpona, spliuje
v poméru k vlastnimu slovesu gramaticky tkol: odliSuje dokonavy tvar.” (Poldauf
1954: 5. 50)

Prosté¢ vidové ptfedpony jsou pomérné necastym a neproduktivnim jevem.
Oproti tomu subsumpcni prefixy jsou jevem produktivnim a tvoii jadro vidotvorné
prefixace. Vedle prosté¢ vidovych a subsumpcnich existuji také lexikalni pfedpony,
které méni slovni vyznam. Jejich spojenim se slovotvornym zakladem se tak vytvateji
nova slovesa a zména vidu je pifi derivaci jen privodnim jevem. Svou koncepci
Poldauf vyznamné ovlivnil celou moderni teorii slovesného vidu.

KdyZ na stran¢ 4 uvadim, ze vidové prot&jsky se tvofi dvéma morfologickymi
postupy, sufixaci a prefixaci, neni to zcela pfesné. Existuje jesté jeden vidotvorny
postup, deprefixace. Odpojenim piedpony vznikda napiiklad ,,nadparové®
imperfektivum Setrit z perfektiva vySetrit, vedle sebe potom stoji dvé nedokonava

slovesa se shodnym vyznamem, vysetfovat, vzniklé sufixaci, a Setrit, vzniklé
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odsunutim prefixu. Deprefixace je jako prostfedek imperfektivizace jevem zcela
okrajovym, tyké se pouze malého poctu sloves.

Kromé¢ vidovych protéjskti tvofenych sufixaci nebo prefixaci existuji
i supletivni dvojice, jejichz kazdy ze dvou ¢lenit ma jiny slovni zaklad: naptiklad vzit —
brat, ezamu — 6pamu. UkrajinStina ma ve srovnani s ¢eStinou navic jesté jeden, dnes jiz
neproduktivni, zplsob tvoreni vidovych dvojic. Je jim zména ptizvuku. Pohyblivy
slovni  pfizvuk  umoziiuje  vychodoslovanskym  jazykim  vyuzit tohoto
suprasegmentalniho prostfedku nejen k rozlideni lexikalniho vyznamu (myka x myxa),
ale také krozliseni &lenti vidovych dvojic (sunocumu — eunocumu, pospizamu —
pospisami).

Rozdil mezi obéma tvary vidového paru nemusi byt v nékterych ptipadech
formalné signalizovan, potom hovotime o tzv. obouvidovych slovesech. Biaspektualita
se tyka mnoha slov ciziho pavodu (absolvovat, akceptovat, izolovat, instruovat,
legalizovat, regenerovat; akxyenmyeamu, i301106amu, IHCMPYKMY8amu, 1e2anizyeamu,
peeenepysamu apod.) a nemnoha slov domacich (Ceské jmenovat, zvestovat, obétovat,
venovat, ukrajinské eenimu, owcenumu, mosumu, pozcnioysamu). Tvarova homonymie
neni v jazyce jev zcela ojedinély, setkavame se s ni 1 u jinych gramatickych kategorii
(naptiklad padova homonymie). Je projevem ekonomie jazyka, homonymni tvary jsou
zpravidla jednoznaéné ureny kontextem, ve kterém jsou uzity. Pfesto se zejména
v ptipad¢ obouvidovych sloves ciziho plivodu v ¢estiné i v ukrajinstin€ jasné projevuje
tendence zafadit tato verba do systému gramatické kategorie vidu vytvofenim
pefigovaného perfektiva, u kterého je dokonavost formalné€ signalizovana (realizovat —

zrealizovat; peanizyeamu — speanizygamu).
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3. ZPUSOB SLOVESNEHO DEJE (AKTIONSART)

Zpusob slovesného déje je lexikalnésémanticka kategorie zaloZend na obecnych
vyznamovych rysech né¢kterych sloves, které umoziuji zafazovat tato verba do
sémantickych skupin. Jednotlivé kategorie aktionsartu vyjadiuji rizné druhy déjového
pribéhu, modifikaci vyznamu vychoziho slovesa, ke které dochazi pti derivaci.
Zpisob slovesného déje je vtomto pojeti derivacni kategorii, a tykd se tedy pouze
deverbativ.”' Z faktu, ze postupem, ktery se uplatiiuje pii vzniku jednotlivych forem, je
derivace, vyplyva, Ze jeho konkrétnimi formalnimi prostiedky jsou sufixy a prefixy.
Pomérné Casto se pti odvozovani uziva i morfému se, si (napracovat se, polezet si), cs

(3ampismucs, 00X00uUmucs,).

3.1 Sufixace

Jednou z forem zplisobu slovesného déje je nasobenost (frekventativnost,
opakovanost). Frekventativa® (déldvat, mivat, mluvivat apod.) jsou deverbativa,
u kterych se vyznam motivujicitho slovesa spojuje se sémantickym rysem uzudlni
opakovanosti. Tato jejich sémantika se vylucuje s aktudlni ptitomnosti, kterou
nasobena slovesa, pfestoze jsou nedokonava, nemohou vyjadiit. Jejich prézentni forma
nemuze postihnout d¢j probihajici v okamziku promluvy, ma pouze vyznam neaktualni
piitomnosti.

Jak jsem uvedla na strané¢ 2 a 3, FrantiSek Kopecny zatazuje ptfiznakové
nasobend a zaroven ptiznakové neaktudlni slovesa typu délavat do vidového systému
jako jeho tteti ¢len. Ve své monografii pise: ,,Vid je pravé proto gramatickou kategorii,

ze se kiizi s kategorii Casu.“ (Kopec¢ny 1962: s. 11) S gramatickou kategorii Casu

*I Ne ve vsech pristupech se povazuje aktionsart za derivaéni kategorii. Existuji koncepce, které do
jednotlivych sémantickych skupin zafazuji vSechna slovesa, véetné nedeverbativ.

** 'V Encyklopedickém slovniku cestiny se sterminy iterativum/frekventativum pracuje jako se
synonymy (viz Encyklopedicky slovnik ceStiny 2002: s. 569). Ja davam prednost rozliSovani téchto
dvou termint (iterativa = opétovaci slovesa, frekventativa = opakovaci slovesa) tak, jak to uvadi

napiiklad Smilauer (viz Smilauer 1971: s. 160—163).
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souvisi také protiklad aktualnosti a neaktudlnosti, ktery v rdmci imperfektiv Kopecny
hodnoti jako protiklad gramatikalizovany. Proti tomuto pojeti se ve své recenzi na
Slovesny vid v cestiné postavil Poldauf,” ktery odmitl neaktualnost pojimat jako
gramaticky rys, nebot’ pfirozené¢ vyplyva z vyznamu uzualni opakovanosti u sloves
typu délavat.

Frekventativa jsou deverbativa utvofena pomoci sufixli -a-, -va-. Pied sufixem
-va- se vzdy dlouzi pfedchazejici samohlaska (a > 4, i, e, € > 7). Pfipona -a- je dnes jiz
neproduktivni, nova slovesa se jejim vyuzitim uz netvoii a ta jiz existujici (jidat, citat,
slychat, vidat) k sob&é maji obvykle dotvofené synonymum se sufixem -dva- (jidavat,
citavat, slychavat, vidavat), ktery je pro danou kategorii zieteln¢ signifikantni. Verba
odvozena prostfednictvim pfipony -va- jsou v cestin€ velmi produktivnim
slovotvornym typem (psavat, spéchavat, kupovavat, prosivat, nosivat, koncivat apod.).
Ve dvojici determinovaného a indeterminovaného slovesa se frekventativum tvoii od
indeterminovaného ¢lenu, ktery sdm o sobé implikuje vyznam opakujicitho se nebo
roz¢lenéného pohybu.

Encyklopedicky slovnik cestiny zvlast vydé€luje sémantickou skupinu
deminutivné-iterativni (viz Encyklopedicky slovnik ceStiny 2002: s. 569). Slovesa,
kterd do ni patfi, spojuji dva sémantické rysy, opakovanost a oslabeni vyznamu, a také
se tvoii dvéma odvozovacimi morfémy, prefixem i sufixem (pokasidvat, pospavat).
Typicka je ptedpona po- a ptipona -va- nebo -ova-.

V ukrajinstiné se pfipona -sa- jako frekventativni (iterativni) derivacni sufix
neuplatiuje tak jako v ¢esting. Jistou podobnost ale vykazuji pravé slovesa nalezejici
do vySe zminéné deminutivné-iterativni skupiny (nonucysamu, nouumyeamu). 1 ve
vychodoslovanském jazyce se na jejich celkové sémantice projevuje jak pfitomnost

verbalniho prefixu no-, tak také verbalniho sufixu -ysa-.

Dal§im zpisobem slovesného d&je tvofenym sufixaci je kategorie
semelfaktiv/okamzitych sloves, jejich odvozovacim morfémem je piipona -nou-, -my-.
Sufixace, ktera je typickd pro odvozovani imperfektiv, se zde uplatiluje pii derivaci
dokonavych sloves. Jak ceskd pifipona -nou-, tak ukrajinskd -wy- jsou tedy jediné

prefixy, kterymi se mohou tvofit perfektiva. Okamzitd slovesa pojmenovavaji

2 POLDAUF, L. ,,Souhrnny pohled na vid v nové ¢estin€.” In Slovo a slovesnost 25, 1964, s. 46-56.
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jednorazovy, velmi kratky dé& (bafnout, bodnout, fouknout, padnout, placnout;

UMOBXHYMU, XANHYMU, CIYKHYMU, KPUKHYMU).

3.2 Prefixace

Do dalsi skupiny zpiisobu slovesného déje patii distributiva, kterd vyjadiuji
nékolikanasobny prib¢h déje v casové posloupnosti. Distributiva jsou dokonava
a tvoii se prefixaci, velmi Casto obsahuji i prefix zdvojeny. Pfiznaénymi ptredponami
této kategorie jsou pro Cestinu po- (poumyvat, porozndaset) a z- (zotvirat, zprevracet),
pro ukrajinstinu je to také no- (nosunocumu, nomonromumu) a nepe- (nepecmpinamu,
nepepybamu). Spolecn¢ s prefixem nepe- se na derivaci miize podilet také morfémem
ca (nepecmpinamucs, nepepyoamucs). Tato deverbativa nesou vyznam ndsobného
prabéhu déje, ktery je realizovan vice nez jednim subjektem.

Nékolik sémantickych skupin se vymezuje na zaklad¢ ,,fazovosti“ d¢je.
Ingresiva jsou slovesa oznacujici pocatek déje, se kterym je pfirozené spojen i kratky
Casovy rozsah. V cestiné se Casto odvozuji pfedponami za-, pro-, vz-, v ukrajinsting
no-, 3-, 3a-. V n¢kterych ptipadech se uplatituje i spoluformant se, ca (zareagovat,
zadivat se, zamilovat se, zamyslet se, propuknout, vzplanout, nonoesmu, 3nenasuodimu,
3akoxamucs, 3adymamucs, sampiasmucs). Obvykle se zvlast vymezuje evolutivni
skupina, kterda ma s predchozimi slovesy zdkladni vyznam spole¢ny. Na rozdil od
ingresiv vSak evolutiva oznacuji pozvolny pocatek déje, jeho pocatecni fazi. Tvoii se
pomoci ptedpon roz-, pos- (rozbolet, rozezvucet, rozplakat se, rozzdrit; pospudamucs,
po3ceimumu, po3pyxamu, po3UanieHimu).

Dovedeni déje do konce bez predstavy kvality vysledku pojmenovavaji
egresiva, kterd se tvofi ptfipojenim prefixti od-, 6io- (odpracovat, odtancovat, oducit,
odslouzit; eéionpayrosamu, siomanyrosamu, ioyuumu, siocayxcumu), jeho konecnou
fazi vyjadfuji finitiva’kompletiva, a to prostfednictvim ptfedpon do-, do- (docist,
dohrat, dokoncit, dozpivat; douumamu, ooepamu, ookinuumu, docnieamu).

Proces trvajici po urcitou dobu (po cely vymezeny Casovy usek) oznacuji
perdurativa, ktera se odvozuji v obou nami zkoumanych jazycich prefixy pro-, npo-.
(proplakat, prospat, protesknit; nponniakamu, npocnamu, npornyoumucs). Doba trvani

déje se vyjadfuje jak v Cesting€, tak v ukrajinStin€ akuzativnim objektem (naptiklad
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proplakat celou noc; nponnaxamu ecro niu). Delimitativa jsou slovesa vystihujici svou
sémantikou kratké trvani (polezet, posnidat; nonexcamu, nocuioamu). V ceSting
spojenim takového prefigovaného slovesa s formantem si lexém ziskdva sémanticky
rys ,,podle libosti, ,,dosyta” (polezet si), takze se vyznam kratkého Casového tseku
méni ve vyznam trvani déje az k uspokojeni subjektu, a z delimitativa se tak stdva
saturativum (Vviz nize).

Pribéh celého déje az do jeho ukonceni vyjadiuji terminativa/konfektiva, ktera
se mohou tvofit rGznymi pfedponami, obvyklé jsou ceské ptedpony pro-, pre-
a ukrajinské 6i0-, nepe- (propracovat, preloZit; eionpayoeamu, nepexkiacmu).
Exhaustivy se pojmenovava trvani déje az do konce a je pro né pfiznacné, Ze Casto
prosttedkem ptedpona u- (ubrecet se, uhnat, ukamenovat, upit se, ubit, uprosit).
V ukrajinstin€ se piedpona y- v této funkci uplatiiuje méné nez v Cestiné (youmu,
yonazamu).

Saturativa jsou slovesa, kterd oznacuji trvani déje az k uspokojeni subjektu
(vyspat se, vydovadet se, polezet si, zalyZovat si; Hazynamucs, ucnamucs, nO4Yumamu).
Uspokojeni z déje se vyjadiuje riznymi predponami a je obvyklé, Ze se spolu s nimi
pfi derivaci uplatiiuje 1 spoluformant si, se, ci. Svym vyznamem i formou maji
k saturativni skupiné blizko extenziva. Tvofi se prefixem na-, na- a formantem se, ca
stejné jako nékterd saturativa. Vyjadiuji velkou miru dé&je, obsahuji vyznamovy rys
,hodne®, ,.Casto“ nebo ,dlouho®, soucésti jejich vyznamu neni ale na rozdil od
saturativ kladné kvalitativni hodnoceni (nabchat se, namluvit se, napracovat se,
HaoaKyeamucs, Hanpaylosamucs, Havumamucs). Velmi podobnou sémantiku maji
i intenziva, kterd také vyjadiuji velkou miru déje, pfi jejich tvofeni se ale neuplatiiuje
formant se a sloveso je obvykle doplnéno vyrazem vyjadiujicim kvantitu, vysledek
déje (nadeélat hodné chyb, navarit mnoho jidel, napooumu 6azamo nomunox,
Hazomosumu 6azamo cmpas). U saturativ je kvantifikace déje vzhledem k neuvedeni
jeho vysledku subjektivné;si, dulezitéjsi je u nich rys hodnoceni kvalitativniho. Dalsi
vyznamové blizkou kategorii jsou kumulativa, ,,...kterd oznacuji uchopeni blize
neurc¢ené kvantity objektu.” (Encyklopedicky slovnik ¢eStiny 2002: s. 568) V cestiné
1 v ukrajin§tiné je pro né charakteristické, Ze se mohou pojit s akuzativem
is genitivem, typickd je pro né vazba s akuzativem oznacujicim mnozstvi (nabrat
brambory/brambor, nabrat pytel brambor, narumu xaey/xaeu, Harumu YauwiKy Kaeu),

a také se odvozuji v obou jazycich prefixy na-, na-.
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Nadmérnou intenzitu nebo trvani déje vyjadiuji prefixy pre-, nepe- excesiva
(prechvalit, presolit, presusit;, nepexsarumu, nepecoarumu, nepecywumu). Dalsi
formou zplsobu slovesného d€je jsou atenuativa, kterd vyjadiuji malou miru nebo
castecné naplnéni déje, v ¢estiné nejcasteji prostiednictvim piedpon na-, po-, za-, pri-
(nariznout, zaklepat, pripalit), v ukrajinstiné predponami Hao-, nio-, no-, npu-
(Haonunamu, nocmyxamu, npueopimu).

Prefixem pri-, npu- se odvozuji komitativa. Jde o sémanticky pomérné Uzce
specifikovanou skupina sloves, ktera vyjadiuji doprovodny dé& (prikusovat,
prizvukovat  —  ,doprovdzet nékoho hudebnim ndstrojem®; npucpasamu,

NPUCBUCMBYBAMU).

3.3 Charakter déje

Encyklopedicky slovnik cestiny uvadi jeste nékolik dalSich forem zpisobu
slovesného déje. Jsou to naptiklad rezultativa, ktera jsou v jinych koncepcich tradi¢né
chapana jako dokonavy clen vidové dvojice (naptiklad napsat, uvarit, zaplatit;
Hanucamu, 36apumu, 3anaamumu). Déale jsou to momentéalni slovesa, ktera vyjadiuji
momentalni dale nespecifikovany dé&j (dat, hodit, koupit, najit; damu, kunymu,
kynumu, 3Haumu), verba, kterd oznaCuji nékolikanasobny pribéh bodového déje
(klepat, kopat; cmyxamu, xonamu), stativa/stavova slovesa (milovat, sedet, touzit;
koxamu, cudimu, myscumu), dekurziva vyjadiujici kontinudlné probihajici d&j (myslet,
psat, zpivat, muciumu, nucamu, cnieamu) a mutativa, kterd vyjadiuji ziskdvani néjaké
vlastnosti (blednout, bohatnout, cervenat; onionymu, bacamimu, uepsonimu). Ve vSech
téchto piipadech se vSak nejednd o deverbativa, takZe jmenované skupiny sloves
nevyhovuji definici zptsobu slovesného déje jako derivacni kategorie. Momentalni
slovesa, verba vyjadiujici n€kolikandsobny pribéh bodového déje, stativa, dekurziva
a mutativa mohou byt formami zplsobu slovesného déje jen v koncepcich, které do
jednotlivych sémantickych skupin zatazuji jakdkoli slovesa, i nedeverbativa.

V pfistupu, ktery ve své praci uplatiiuji, by se jako nadfazeny pojem téchto
sémantickych tfid sdruzujicich 1 slovesa, u nichz nemusi byt vyznamovy rys formalné
vyjadien, mohl spiSe vyuzit Isacenkliv termin ,.charakter déje*. V nasi jazykovédné

terminologii se vSak pfili§ neujal. Isacenko ve svém c¢lanku piSe: ,,Pro oznaceni
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takovych nejobecnéjSich vyznamovych rysi sloves, jako je prub&hovost d¢je,
navrhujeme termin ,,obecny charakter dé&je” nebo jednoduse charakter déje.
Nepokladdme charakter déje za zvlastni (tfeba i ,,liminalni*) kategorii. Zdiraznujeme
vsak, ze rezultativnost (u-vafit) anebo semelfaktivnost (pichnout) stoji na jiné
sémantické roviné nez ,,prib¢hovost* (vafit, psat, délat) anebo ,,stavovost* (mlcet).

(Isacenko 1960: s.15)
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4. KONKURENCE SLOVOTVORNE A TVAROTVORNE
FUNKCE SLOVESNYCH PREDPON V CESTINE A V
UKRAJINSTINE

Pojmy slovesny vid a zplisob slovesného déje byly jesté v 19. stoleti
zaménovany, odliSovat se zacaly az na pocatku 20. stoleti. Propojeni obou kategorii je
velmi komplikované a jejich miSeni je zplsobeno piedev§sim tim, Ze vid jako
gramatické kategorie vznikl gramatikalizaci protikladu urc¢itého vyznamového odstinu
slovesa, ktery muze byt blizky vyznamovému rysu pfizna¢nému pro urcitou
sémantickou tfidu aktionsartu. Druhy diivod jejich sméSovani je formalni. K tvofeni
vidovych dvojic iforem zplsobu slovesného déje se vyuziva stejnych formalnich
prostiedkd, prefixii a sufixti. Na zméné mimovidovych slovesnych vyznami se mohou
navic podilet i morfémy se nebo si v ptipadé CeStiny a ca v piipadé ukrajinstiny, které
nemaji vidotvornou funkci.

Jak sémantickd, tak 1 formalni blizkost spoluptsobi, Ze hranice mezi
gramatickou kategorii na jedné strané a lexikalnésémantickou na strané¢ druhé neni
ostra a jasnd. Obé dvé jsou vkomunikaci velmi dilezit¢ a mulzeme fici, Ze
mimovidové slovesné vyznamy jsou nedilnou soucasti celistvého obrazu slovanského
verba. Komadrek hovoii o vhodnosti uzivani pojmu aspektudlnost, ktery v sobé
zahrnuje jak slovesny vid, tak zptsoby slovesného déje: ,,Povazujeme proto za velmi
potfebny $irsi pojem aspektudlnosti, se kterym se dnes ¢asto pracuje (srov. Bondarko,
1983; Dezso, 1983; Ivancev, 1971; aj.), jako funkéné-sémantického pole, které ma
(kromé dalSich prostfedkt riznych jazykovych rovin) jako hlavni slozku vid a zptisoby
slovesného d¢je (tj. explicitné vyznacené tiidy sémantické klasifikace d&ji).
(Komarek 1984: s. 265)

Isacenko ve svém ¢lanku z roku 1960 pise, Ze dilezitym formalnim znakem
aktionsartu je jednovidovost. (viz Isacenko 1960: s. 13) Komarek ale ukdzal, Ze
prestoze slovesa z mnoha tfid této kategorie jsou opravdu jednovidova, tato teze plati
jen omezeng, a ve svém prispévku z roku 2001 uvedl, ze vlastn€ sam jeji autor musel
pifi praci s konkrétnim jazykovym materidlem takto ptisné formulované kritérium
zpusobu slovesného dé&je nakonec piehodnotit. (viz Komarek 2002: s. 136)

Z kumulativ nakapat, naxanamu, kterd jsou v obou nami zkoumanych jazycich
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dokonavd, mizeme vytvofit nedokonavé tvary nakapavat, naxanyeamu, z excesiv
presolit, nepeconumu vidové protéjSky presolovat, nepeconiosamu z perdurativ
prospat, npocnamu prot&jSky prospdvat, npocunamu apod. Sloves, ktera patii k néjaké
formé zpiisobu slovesného déje a zaroven se od nich tvoii druhy ¢len vidové dvojice,
je mnoho.

Komplikovanost prolindni gramatické kategorie a kategorie
lexikalnésémantické povahy ma své dasledky i v rozdéleni jazykoveédeti zabyvajicich
se morfologii slovesa na dva tdbory. Snaha jednoznac¢néji od sebe tyto dvé oblasti
oddélit a odliSit dovedla nékteré lingvisty az k radikdlnimu stanovisku vSeobecné
odmitajicimu prefixaci jako vidotvorny postup. Jedinym moznym vidotvornym
postupem je pro n¢ imperfektivizace. K tomuto nazorovému proudu se fadi napiiklad
J. S. Maslov, A. V. Isaenko, Z. Skoumalovd a spiSe se k nému piiklani
i M. Komarek.** Na druhé stran& stoji védci, ktefi naopak moznost uplatnéni ptedpon
jako prostiedkl tvofeni dokonavych ¢leni vidovych dvojic obhajuji. Mezi né patfili
apatii napiiklad 1. Poldauf, F. Kope¢ny, D. Slosar, A. P. Hryséenko,
I. R. Vychovanec’ nebo A. P. Zahnitko. I ja se domnivam, Ze prefixaci nelze jednoduse
odmitnout jako vidotvorny postup jenom proto, Ze piredpony Castéji méni vyznam
slova a jejich typickou funkci je odvozovani novych lexikdlnich jednotek. Tento sviij

pfedpoklad ovérim sémantickou analyzou.

Uplatiiovani prefixti jako prostfedkii tvoteni vidovych part je slozity problém.
Na rozdil od verbalnich sufixt, které¢ ve vétsSing piipada lexikdlni vyznam slovesného
zakladu neméni, pfedpony svou sémantikou zpravidla tento zdkladni vyznam néjakym
zptisobem modifikuji. Pojeti gramatické kategorie vidu jako dvojice tvarti jednoho
a téhoz lexému takovou situaci ale vylucuje.

Komplikovanost otazky gramatické funkce pfedpon vychdzi pfedevsim z toho,
ze nemame zadnou piedponu, kterou bychom mohli povazovat vSeobecné za prosté
vidovou. Kazdy prefix majici vidotvornou funkci mlze vzdy plnit také funkci
slovotvorného prostfedku a odvozovat slovesa nélezejici k urcité kategorii zpiisobu

slovesného d¢je. V ptipadé dvojic psdt — napsat, nucamu — nanucamu jde o tvoreni

** Miroslav Komarek neni ve svém stanovisku tak radikalni jako ostatni jmenovani lingvisté,
gramatickou funkci predpon stale oznacuje za ,,spornou otazku®. Vlastni mluvnicky prostfedek tvoreni

vidovych dvojic je ale podle n€j sufixalni im(de)perfektivizace. (viz Komarek 2006: s. 203)
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dokonavého clenu prefixaci, ale v ptipad¢ dvojic kapat — nakapat, xanamu —
nHakanamu se stejnou piedponou odvozuje nova lexikalni jednotka, konkrétné
kumulativum. Abychom mohli rozhodnout o tom, zda je afix prostfedkem tvofeni
vidové dvojice, nebo odvozovani slovesa nékteré kategorie aktionsartu, musime tedy
kazdy jednotlivy piipad jeho uziti posuzovat zvlast, podle konkrétni situace
a kontextu. Mnohdy takové zkoumani, jakou funkci u daného slovesa afix plni,
vyzaduje podrobnou sémantickou analyzu.

Kromé toho, ze oba ¢leny vidové dvojice musi mit totozny lexikalni vyznam,
stanovil Ivan Poldauf jest¢ jedno rozhodujici kritérium uznani gramatické funkce
verbalniho prefixu, kterym se i j& ve své praci fidim. Ke skutecnému vidovému paru se
netvoii sekundarni imperfektivum, nebo pokud se tvofi, musi mit naprosto synonymni

vyznam s imperfektivem primarnim. (viz Poldauf 1954: s. 52)

Tésny vztah mezi kategorii slovesného vidu a zplsoby slovesného dé&je
a nejasnost hranice mezi nimi budeme sledovat v nasledujici analyze funkcnich
moznosti ¢eskych ptedpon do-, na-, o-, ob-, po-, pro- pre-, pri-, roz-, s-, u-, v-, vy-, vz-,
z-, za- a ukrajinskych ptedpon 6-/y-, 3-/c-, 3a-, na-, no-, npu-, npo-. Vechny tyto
prefixy se vyuzivaji pfi odvozovani sloves riznych sémantickych skupin. Ve své
diplomové praci chci popsat zékladni funkce kazdého z nich (pochopitelné nemam
ambici provést podrobnou a vyCerpavajici sémantickou analyzu 23 piedpon, protoze
takovy ukol neodpovida rozsahu diplomové prace) a ucinit zavér o tom, zda se miize
uplatnit také jako prostfedek tvofeni Cistych vidovych dvojic, nebot’ v odpovédi na tuto

otazku se ndzory lingvistl rozchazeji.

4.1 Slovesna prefixace v ukrajinStiné

4.1.1 Prefix B- (Bi-)/y-(yBi-)

¥ 25 se vt v ‘v v oy ’
Ptedponou 6-/y-"" se v ukrajinStiné nejcastéji odvozuji slovesa s vyznamem

sméfovani dovnitt néjakého prostoru nebo jednoho predmétu do druhého (sbHiemu,

%% Na rozdil od &estiny, kde jsou u- a v- dvé riizné piedpony, jde v ukrajinting pouze o fonetické

varianty jednoho a téhoz prefixu.
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enecmu, enycmumu, epocmu). Verba s timto typickym sémantickym piiznakem se
mnohdy pouZivaji i v pfeneseném vyznamu: ,,AHsl CTpUMaHo 3iTXHyJa... CioBa cTapoi
MaTepi BpOCTajH B ii CBIJOMICTh BUAKO 1 4inko (IBan Psaboxiisy, XKaiiBoponku, 1957,

171). (Slovnyk ukrajins ’koji movy: v 11 tomach. [online]. ©2012, [cit. 2012-06-18].

Dostupné¢ z WWW: <http://sum.in.ua/s/vrostaty>) Stejn¢ jako v ceStiné se
1 v ukrajinstin€ afixem 6-/y- odvozuji i1 abstraktni slovesa se sémantikou proniknuti do
néceho (60ymamucs).

Existuji 1 deverbativa, u kterych prefix 6-/y- smérovy vyznam nespecifikuje ve
smyslu dovnitf, ale doddva sémantiku prostého zaméfeni ur€itym smérem
(6ousumucs). Slovesa s piredponou g-/y- dale mohou nést vyznam ptijimani néceho do
sebe (6cmoxmamu, enumucs), udrzeni v uréitém stavu (ycuodimu, ynexcamu) nebo
dosazeni n¢jakého cile, vysledku (yeapumu, ybepecmu).

Ne&kteti ukrajinsti lingvisté pfipisuji predponé s6-/y- také gramatickou funkci.
Ija se domnivam, ze se ji mize tvofit dokonavy ¢len vidové dvojice. Jako ptiklad
perfektivizace uvadim emonumu, ykpacmu. Prefigované tvary se od nedokonavych
zadnym vyznamovym rysem nelisi, vyjadiuji pouze celistvé pojaty déj. Ke slovesu
emonumu ani ke slovesu ykpacmu se netvoti zadné sekunddrni imperfektivum a to je
krom¢ nezbytnosti naprosto totozného lexikalniho vyznamu obou ¢lent vidového paru
podle Ivana Poldaufa druhé relevantni kritérium pro uznani vidovych dvojic. (viz
Poldauf 1954: s. 52) V piipad¢, ze se sekundarni imperfektivum tvofi, musi mit zcela
stejny vyznam jako primarni imperfektivum. Pokud je tato podminka splnéna, jde
podle Poldaufa i v takovém ptipad€ o vidotvornou funkci verbalniho prefixu, pfestoze
vznikd tridda tvarQ: imperfektivum — prefigované perfektivum — sekundérni
imperfektivum. (viz tamtéz)

Domnivam se, Ze gramatickou funkci pfedpona 6-/y- plni i ve dvojici
Hopmysamu — yHopmysamu. Sloveso ciziho plUvodu wxopmysamu je obouvidové
a akademicky slovnik  ukrajin$tiny jeho vyznam definuje: ,Busnauatw,
YCTAQHOBIIOBAaTH, 3allpOBAXKyBaTH HOPMY B 4oMY-HeOyab.“ (Slovnyk ukrajins’koji
movy: v 1l tomach J[online]. ©2012, [cit. 2012-06-18]. Dostupné z WWW:

<http://sum.in.ua/s/normuvaty>) K obouvidovému ropmyseamu se tvori dokonavé

ynopmysamu, které se podle mého ndzoru sémanticky nijak nelisi. Dale se ale tvofi
jesté sekundarni imperfektivum yunopmosysamu. Slovnik u dvojice ynopmyeamu —
yHopmogysamu nabizi stejnou definici vyznamu jako u slovesa  nopmysamu:

,,BU3HaUaTu, 3apoBa)KyBaTH HOPMY B YoMy-He- Oynb.* (Slovnyk ukrajins koji movy:
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v 1l tomach [online]. ©2012, [cit.2012-06-18]. Dostupn¢ z WWW:

<http://sum.in.ua/s/unormovuvaty>)Takové shodné vystizeni vyznamu ukazuje, ze by
nas predpoklad, ze pfedpona 6-/y- zde plni gramatickou funkci, mél byt spravny.
Synonymitu primarnitho a sekundarniho imperfektiva ovéfime jesté tak, Ze
v konkrétnim piipadé uziti druhotny nedokonavy tvar nahradime tvarem prvotnim,

nepiedponovym:

»1aK, Ha aymky cyaai KC Biktopa LUuwkiHa, KOHCTUTYUieaaBeLb YNOBHOBaXNB

BepxoBHy Pagy yHopmoByBatu B 3akOHax Ti MUTAHHA CBOEI BHYTPILWHbLOI

opraHnisauii Ta AgianbHocTi, ski 6e3nocepeaHbO0 He BM3HaYeHi OCHOBHMM
3aKkoHOM."

(Zakon i Biznes [online]. ©2012, [cit.2012-07-31]. Dostupné¢ z WWW:
<http://zib.com.ua/ua/10747-

konflikt mizh_golovoyu vr_volodimirom litvinom_ta_parlaments.html>)
= Tak, Ha nymky cynai KC Bikrtopa Ilumkina, KOHCTUTYIIi€JaBelb YIOBHOBa)KUB
BepxoBHy Pany HopMyBaTu B 3aKOHaxX Ti HUTAaHHS CBO€I BHYTPIIIHBOI OpraHizamii Ta

TSUTBHOCTI, sIKi 6e3mocepeiHbo He Bu3HaueHi OCHOBHUM 3aKOHOM.

,CYMHa gons cnitkana 3akoH npo KabiHeT MinicTpi. Ak i nonitnyHa pedopma
BiH CTaB He NMPOCTO 3aKOHOA4ABYMM aKTOM, KM Ma€E perynioBaTu, BU3HAYaTH,

YHOPMOBYBaTM BRnafHi CTOCYHKM, ane BYeproBe 3irpaB posb [AXokepa

y noniTU4Hin konogi."
(Ukrajins’ka pravda [online]. ©2009, [cit. 2012-07-14]. Dostupné z WWW:
<http://ukrl.pravda.com.ua/articles/2009/01/13/3669968/view_print/ >)

= CymHa Jtons cmitkana 3akoH npo Kabiner MinictpiB. Sk 1 monituuna pedopma BiH
CTaB HE MPOCTO 3aKOHOJABUMUM AKTOM, SIKMH Ma€ peryaroBaTH, BU3HAUaTH, HOPMYBATH

BJIa/IHI CTOCYHKH, aJIe BUEProBe 31rpaB poJib JHKOKEPA Y HOJITUYHIN KOIOI.

Domnivam se, Ze zaménou tvaru nHopmyeamu za yHopmosysamu K zédnému
posunu lexikalniho vyznamu nedoslo, a Ze je tak splnéno Poldaufovo kritérium pro
uznani gramatické funkce verbalniho prefixu. Pfedponou 6-/y- se v piipadé
Hopmysamu — ynopmyeamu netvoii nova lexikalni jednotka, ale je ji vyuzito ke
zietelnému formalnimu odliSeni dokonavého tvaru. Obouvidové sloveso ciziho pivodu

je tak zaclenéno do systému specificky slovanské gramatické kategorie vidu. Sufixaci
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vytvofené sekundarni imperfektivum lze chapat jako dalsi krok v zaclenovani

prejatého slova do domaciho jazykového systému.

4.1.2 Prefix 3- (i3-, 3i-, 30-)/c- (ic-)

Slovesa odvozena predponou 3-/c-*° miizeme rozdélit do nékolika kategorii.
Typickou funkci je vyjadieni urcitého smérového zameéteni, pfedev§im pohybu
k jednomu mistu, dohromady (36'a3amu, swumu, 30pyxcumu, 3cunamu). Stejn€ jako
prefix s- v ceStiné muze 3-/c- v ukrajinstiné pfidavat slovesu vyznam pohybu shora
dolt (3itimu, 36iemu, 3ickoesnymu), ve vychodoslovanském jazyce se ale navic
uplatiiuje zaroven pii odvozovani sloves s naprosto opa¢nym smérovym vyznamem,
tedy zdola nahoru (3izimu — ipo cosiie).

Dalsi sémantické tiidy tvofi slovesa vyjadfujici oddéleni s povrchu (3mecmu,
30myxHymu, 3ukpaonymu), distributiva (cxynumu, 3nimamu, cxooumu) a také verba,
kterym prefix 3-/c- dodavd vyznam dovedeni dé&je do konce (36impimu).
S. O. Sokolova vyc¢lenuje jednu mnozinu sloves odvozenych ptedponou 3-/c-, ktera je
typickd pravé pro ukrajinstinu: ,,CnerudiuHuM A7 YKpaiHChKOT MOBM € 3HAYCHHS
miecniB 3 mpedikcoM 3- “(He) MaTH 3MoOra MOPIBHATHCA Y BUKOHAHHI Jii 3 KUMOCH:
(ue) 30amakatu, 3roBopuTH, 3iiTH.“ (Sokolova 2003: s. 214)

Piedpona 3-/c- je jednou z nejcastéji vyuzivanych pfi tvofeni vidovych dvojic
(cmpyxnasimu, 36yoyeamu, 3nuwumu). Lexikéalni vyznam uvedenych perfektiv se nijak
nelisi od vyznamu primérnich imperfektiv mpyxuiagimu, 6yoyeamu, nuwumu. Ke
cmpyxasagimu a 36yoysamu se nadto netvoii sekundarni imperfektivum, takZe neni
divod nepovazovat tyto tvary za Cleny vidového paru. Od slovesa suuwumu se tvori
sekundarni imperfektivum suuwyyeamu, proto jeho vyznam porovnam s primarnim

Huwumu tak, Ze ho jim nahradim:

,Y 3BEPHEHHI OO0 npes3uieHTa i naprameHTy AenyTaTv BUCYHYNU BUMOTY «He

3HULLLYBATU AEePXKaBHICTb»."

%% Na rozdil od &estiny, kde jsou z- a s- dva riizné prefixy, jde v ukrajiniting pouze o fonetické varianty

jedné a téze predpony.
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(Molodyj Bukovynec’ [online]. ©2012, [cit. 2012-07-22]. Dostupné

z WWW: <http://molbuk.ua/chernovtsy news/48658-bukovinsk-opozicyn-deputati-

vimagayut-vd-prezidenta-ne-znischuvati-derzhavnst.html>)

=V 3BepHEHHI J]0 IPE3HICHTA 1 TApJIIaMEHTY JIeMyTaTH BUCYHYJIN BUMOTY «HE HUILUTH

JIEP>KaBHICTHY.

,OOHak obmexeHa Ta 60a3nmBa BNaga, Wo He Morna BUTpUMaTH, a TOYHILWe —
KOHTpOMoBaTM noden, 34aTHUX MUCNUTM, Mana 3BUYKY iX OGesxanbHo
3HuulyBaTK.”

(Den’ [online]. ©2012, [cit. 2012-08-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.day.kiev.ua/232558>)

= OpHak oOMekeHa Ta OOs3/IMBa Blaja, IO HE MOTJIa BUTPUMATH, a TOYHINIE —

KOHTPOJIFOBATU Jnoneﬁ, 3AaTHUX MUCIIMNTHU, MaJIa 3BUIKY iX Oe3KaIbHO HUIIINTH.

Moznost takové zamény dokazuje, Ze ve tvaru sHuwumu plni predpona gramatickou
funkci, ze se jedna o Cistou perfektivizaci.

Prefix 3- zaclefiuje do vidového systému 1 slovesa ciziho pavodu
(speanizyeamu,  3imnposizyeamu). K  obouvidovym, homonymnim tvarim
peanizysamu, imnpogizyeamu se prefixaci tvoii perfektiva, u nichz je dokonavost
formaln¢ jednoznacné vyjadiena. Sekundarni imperfektivum se od prefigovanych

tvaril ani v jednom z téchto piipadi netvofi.

4.1.3 Prefix 3a-

Spektrum sémantickych odstint, které dodava slovesim piedpona 3a-, je
Siroké. Jednim z nich je vyznam pocatecni faze d&je (sanarumu, saxoxamucs,
sauepxkamu, sacymyeamu), kratkého uskutecnéni nebo malé intenzity déje (3abiemu,
3ackoyumu, 3sacmiamucs). Zajimavé je, ze stejné¢ jako v ceStiné miZe byt
1 v ukrajin§tiné vyznam kratSiho trvani zaroveil doplnén odstinem soustfedéného
provadéni ¢innosti (3amucaumucs), v tomto piipadé se ale na odvozovani spolupodili
i morfém ca (v Cestiné se). Jinou sémantickou tfidu tvoii deverbativa vyjadiuji splnéni
cile (3axonucamu, 3axucmumu) nebo ziskdni néceho jako nasledek dé&je (3acayorcumu,

3a60r08amu, 3apooumu).
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Ptedpona 3a- je ptedlozkového plivodu a mnoha slovesim dodava zakladni
sémantiku této prepozice, tedy sméfovani za néco, ptipadné mimo dohled (zanizmu,
3anemimu, 3axunymu). Dal§i smérovy vyznam je umisténi do néfeho (3abumu —
HaNpUKIag UBAX, sapumu) nebo také dosazeni cile spojenim dvou ¢asti (3acmebnymu,
3auumu).

Vedle toho, Ze miZe 3a- vyjadfovat malou intenzitu (viz vyse), mlize zaroven
postihovat i miru zcela opacnou, naptiklad slovesa zaxypumu, 3apazumu, 3arumu
obohacuje o vyznam velké intenzity specifikovany jako tplné zaplnéni néjakého
prostoru. Svou sémantikou stoji blizko i skupina verb vyjadtujicich pokryti povrchu
nebo umisténi pod povrch (3acunamu, zanyopumu, sabinumu). Vyznam velké miry
déje a navic s negativnim UCinkem maji slovesa 3axsarumu, 3axapuysamu,
3aeo0yeamu apod. V cestiné se ve stejné funkci uplatiiuje ptedpona pre- (prechvalit,
prekrmit, precpat).

Vycet sémanticky tfid sloves odvozenych prefixem sa- je velky. To ale
neznamend, Ze se neuplatiiuje také v gramatické funkci. Napiiklad slovestim
3annamumu, 3apeccmpyeamu, 3apesepsyeamu, 3auiugpysamu zadny vyznamovy rys
nepiidava, rozdil mezi cleny dvojic niamumu — 3annamumu, peecmpysamu —
3apeecmpyeamu, pezepgyeamu — 3apesepeyeamu, wugpysamu — 3awudpysamu
spociva pouze v pojeti déje jednou jako neuzavieného a podruhé jako uzavieného.
K prvnim tfem dvojicim se netvoii sekundarni imperfektivum, uvedené pary tedy
miZeme povazovat za dva tvary jednoho lexému lisici se pouze vidovou polaritou.
Z posledni dvojice vznikd sekundarni imperfektivizaci tridda wugpysamu —
sawugpysamu — 3awugposyeamu. Na prvni pohled se zda, Ze se nedokonavé
sawugposysamu od wugpysamu lexikalnim vyznamem nijak nelisi. Tuto domnénku
op¢t ovétime na konkrétnim piikladu, ve kterém zkusime sekundarni imperfektivum

nahradit primarnim.

,CryptdFree — posBonse 3awmndpoByBatu Oyab-aki dannm Ha 6yab-sakomy

HOCIT, BMKOPUCTOBYKMM OOWH 3 [OBOX HAasIBHUX Yy Mporpami anroputMmis —
Blowfish (448 6iTHuin kntod) | DESX (128 6iTHWiA krtoy).

(Zoloti  storinky [online]. ©2009-2011, [cit. 2012-07-27]. Dostupné z WWW:
<http://zolotistorinki.org.ua/soft/security/2137-crypt4free.html>)
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= Cryptd4Free — no3Bossie mmubpyBatu Oyab-ski ¢aiiin Ha OyIp-sKOMY HOCII,
BUKOPHUCTOBYIOUM OJMH 3 JIBOX HasBHUX Yy mporpami anroputMmiB — Blowfish (448

oitHui kimtou) 1 DESX (128 GiTHumiA kittou).

LJlikapi noroaxyoTbcs, WO 3awndpoByBaTK AiarHO3 NOTPIOHO, 3pewTor Npo
XBOpPOOY MOBMHHI 3HATK NauieHT i nikap.”

(Molodyj Bukovynec’ [online]. ©2006, [cit. 2012-07-27]. Dostupné z WWW:
<http://molbuk.ua/2006/11/28/dagnoz-u-lkarnjanikh-zashifrujut-z.html>)

= Jlikapi mOro/IKyIOThCsI, 10 MKUQPyBaTH IiarHO3 MOTPIOHO, 3PEUITOI PO XBOPOOY

MMOBUHHI 3HATH MAIIE€HT 1 JIKap.

Domnivam se, Ze 3awugpposysamu se od wugpysamu zadnym sémantickym rysem
nelisi a Ze predpona sa- ve tvaru sawugpysamu plni gramatickou funkci — je

prostiedkem cisté perfektivizace.

4.1.4 Prefix Ha-

Zakladnim vyznamem piedpony na- (ktery je shodny se sémantikou piedlozky
Ha) je sméfovani déje na povrch (namazamu, naxneimu, Hayykpysamu, Hamupamu).
Jindy lze sémanticky odstin, ktery deverbativu ptidava, charakterizovat pouze obecnéji
jako smétovani nebo zacileni d&je (raxunumu, nHadimu, narumu, naixamu, Haremimu).
U sloves napizamu, nacocmpumu, uacikmu apod. je vice zdlraznéna piedstava
konkrétniho vysledku déje.

Prefixem na- se odvozuji i verba vyjadiujici standardni, poptipad¢ i vétsi miru
déje (nanexmu, Hayumamu, Haicmu, HAWKEAPUMU, HALAMAMU, HAMPEHYBAMU).
Sémanticky ptiznak velmi vysoké miry déje pak nesou predevsim extenziva, pfi jejichz
odvozovani se kromé piedpony wa- uplatituje i spoluformant ca (naswcanimucs,
Hanocumucs, nanpaytosamucs). Na rozdil od ¢eStiny ukrajinska slovesa vznikla timto
slovotvornym postupem ¢asto nesou sémanticky pfiznak dosyta, sémantika uspokojeni
subjektu pak tato verba tadi do tfidy saturativ (namawnyrosamucs, Hnazcynamucs).
DalSimi kategoriemi deverbativ odvozenych prefixem wna- jsou distributiva
(nanpocumu, wnaixamu, Hawocumu) a kumulativa (naxanamu, narumu). V téchto

funkcich se naprosto shodné uplatiiuje i ¢esky prefix na-.
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V neposledni fadé¢ mlze byt predpona na- prosttedkem perfektivizace. Mezi
bézné uvadéné piiklady vidovych dvojic patti nucamu — nanucamu, manosamu —
Hamanosamu, opykyeamu — Haopykyseamu. Jako vidové pary hodnoti uvedené ptiklady

1 akademicky Slovnyk ukrajins’koji movy. (viz Slovnyk ukrajins’koji movy: v 11

tomach [online]. ©2012. Dostupné z WWW: <http://sum.in.ua/s/napysaty>,

<http://sum.in.ua/s/namaljuvaty>, <http://sum.in.ua/s/nadrukuvaty>) Ve srovnani

s fundujicimi jednotkami vyjadiuji tvary wanucamu, namanoeamu, naopyKyeamu
pouze komplexné pojaty d&j a spliuji 1 pozadavek netvofeni sekundarniho

imperfektiva, proto je i ja povazuji za perfektivni ¢leny vidové dvojice.

4.1.5 Prefix no-

Piedpona no- obohacuje deverbativa o fadu sémantickych ryst. Casto slovesa ji
odvozena vyjadiuji, Zze d¢j probihd po urcitou dobu, po vymezeny Casovy interval
(nomanyroeamu, nocnamu, noniaeamu, noxkoaucamu, nogapumu). Typickym
aspektudlnim vyznamem ukrajinské ptedpony no- je pocatek déje (nonauemu,
nockakamu, nomecmu, nomexkmu). Mezi verba, kterd nesou takovy vyznam, patii
i n¢ktera prefigovana determinovand slovesa pohybu (nobiemu, noremimu, nogezmu).
V cestiné je situace jind, u determinovanych sloves pohybu se ptedponou po-/pui- tvori
syntetické futurdlni tvary (pobézi, poleti, poveze, piijde), a prefix zde tedy plni
gramatickou funkci. V ukrajinstin€ se pfipojenim piedpony no- tvoii perfektiva, a to
jak od determinovanych, tak od indeterminovanych sloves (no6iemu — nobicamu,
noxemimu — noaimamu, nosesmu — nosozumu), kterd se pravidelné Casuji. Vznikaji
nové lexikalni jednotky, nikoli ¢leny vidovych dvojic, a prefix tak plni slovotvornou
funkci. V ukrajinStiné tedy existuje Ctvefice zahrnujici dvé imperfektiva,
determinované a indeterminované, a od kazdého z nich prefixaci utvofené perfektivum
(6iemu — nobiemu, 6icamu — nobicamu).

Skala vyznamovych odstintl, o které slovesa obohacuje prefix no-, je $iroka,
a to natolik, Ze miize ptfedpona postihovat 1 vyznamy naprosto opacné. Na jedné strané
tak stoji verba vyjadiujici malou miru déje (nopyxamu, nocmyxamu, nokpanamu) a na
strané¢ druhé naopak slovesa se sémantikou vysoké miry (nokpacmu, nonucamu,
nomamu). Pro predponu no- je typické, Ze se Casto spojuje s jinymi prefixy, takto

vzniklé nasobené prefixy nejCastéji vyjadiuji podilné probchnuti déje (nosbusamu,
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nosubupamu, noszamepzamu, nowamouyeamu). Distributivni vyznam vSak slovesim
muze dodavat i1 samotnd nendsobend ptedpona no- (nocmpinamu, nocioamu,
nokinyamu). V naprosto shodné funkci se vyuZziva prefix po- 1 v ¢estiné.

Piedpona no- ma také vidotvornou funkci. Pravé verbalni prefix no- a vedle néj
také 3-/c- jsou nejméné sémanticky zatizené, a proto se jimi v ukrajinStiné tvofi
dokonavé €leny vidovych part vyrazné Castéji neZ pomoci jinych pfedpon. Ptiklady
vidovych dvojic jsou m’axuymu — nom’sakHymu, m’amu — nom’smu, CMAddCUMU —
nocmasxcumu, yumamu — noyumamu. Jako vidové pary je hodnoti i akademicky

Slovnyk ukrajins’koji movy. (viz Slovnyk ukrajins’koji movy: v 11 tomach [online].

©2012. Dostupné z WWW: <http://sum.in.ua/s/pom.jaknuty>, <http://sum.in.ua/s/pom

Jaty>, <http://sum.in.ua/s/posmazhyty>, <http://sum.in.ua/s/pochytaty>) K zadnému

z uvedenych prefixaci vzniklych perfektiv se netvoifi sekundarni imperfektivum, je

tedy splnéna podminka pro uznani gramatické funkce piedpony no-.

4.1.6 Prefix npu-

Zakladni vyznam ptedpony npu- odpovidd sémantice predlozky, ze které
vznikla. Jde o sméfovani k n&jakému mistu, cili nebo o jeho dosaZeni (nmpuiimu
npuopioomimu, — NPULIZMU,  NPUBOLOKMU,  NPUSHAMU,  NPUHECU,  NPUBE3MIL).
Sémanticky velmi blizko stoji slovesa, kterd vyjadiuji ptiblizeni k nékomu, k né€emu
nebo spojeni s né¢im (npusabumu, npuxnuxkamu, npuirinumu, npuecpedbmu, npuisiemu,
npucmoxmamucs). Prefixem mpu- se odvozuji i1 komitativa, kterd nesou vyznam
doprovodného dé&je (mpukywyeamu, npuceucmysamu). Slovesim npumypyeamu,
npuniamumu, npumaniogamu, npunucamu, npucoaumu apod. je spolecny sémanticky
rys dodatecné realizace d¢je nebo doplnéni néceho.

Dalsi funkci piedpony mnpu- je také mérova specifikace. Slovesim
npucMazHymu, npueyoumu, npunyxsymu, npupocumu, npumyoicasimu dodava vyznam
malé intenzity, neuplného provedeni. Naopak npuicmucs nese sémantiku velké miry,
na odvozovani tohoto slovesa se ale kromé predpony podili i morfém cs.

Domnivam se, Ze existuji i slovesa, jejichz lexikdlni vyznam prefix npu-
nikterak nemodifikuje. Jako piiklad uvadim npusimamu, npupesnysamu,
npucomyeamu, kterd do zaddné sémantické kategorie nespadaji. Predpokladam, ze

prefixaci se v pfipadé uvedenych tvard tvofi dokonavé Ccleny vidového paru.

38


http://sum.in.ua/s/pochytaty
http://sum.in.ua/s/pom.jaknuty
http://sum.in.ua/s/pom.jaty
http://sum.in.ua/s/posmazhyty
http://sum.in.ua/s/pochytaty

Ipusimamu takto hodnoti 1 Slovnyk ukrajins’koji movy. (viz Slovnyk ukrajins’koji
movy: vIil tomach [online]. ©2012. Dostupné z WWW:

<http://sum.in.ua/s/pryvitaty>) V ptipadé npupesnysamu sice slovnik neuvadi, ze by

Slo o dokonavy protéjsek pesnysamu, ale definice lexikalniho vyznamu je u obou hesel
totozna: ,Bimuytu peBnomi;“ (Slovayk ukrajins’koji movy: v 11 tomach [online].

©2012, [cit. 2012-07-28]. Dostupné¢ z WWW: <http://sum.in.ua/s/pryrevnuvaty>)

,BiguyBatu peBHoull.” (Slovnyk ukrajins’koji movy: v 11 tomach [online]. ©2012,
[cit. 2012-07-28]. Dostupné¢ z WWW: <http://sum.in.ua/s/revnuvaty>). K npugimamu

ani k npupesnysamu se netvoii sekundarni imperfektivum.

V ptipadé npucomyeamu je situace slozitéj$i. Sémanticky se ecomyeamu
a npuecomysamu nelisi: ,,PoOUTH mpumaTHUM, TOTOBUM JUIs BUKOpHCTaHHS.” (Slovnyk
ukrajins ’koji movy: v 11 tomach [online]. ©2012, [cit. 2012-07-28]. Dostupné

z WWW: <http://sum.in.ua/s/ghotuvaty>, <http://sum.in.ua/s/pryghotovljaty>) Neni

ale splnéna podminka netvoreni sekundarniho imperfektiva, nebot’ existuje jesté
nadparové npucomoenramu. Abych mohla rozhodnout, zda je eomysamu

a npuecomysamu vidovy par, musim vyznam obou nedokonavych sloves porovnat:

»3 METOK MpOoiNakTUKN iH(PEKUINHMX 3axXBOPIOBAHb Ta Xap4yoBUX OTPYEHb

MiHiCTEpCTBO  OXOpPOHM  300POB'A  pPEKOMEHAOye: ...He  NpUroTOBNATU

©araToOKOMMNOHEHTHI CTpaBW, WO BMMaralTb BUCOKOI TEPMiIYHOI 0OpOOKM
(nawTeTn, M'AcHi canatm Towo), B Hes3abesneueHux ymosax;“ (Oficijnyj
informacijnyj portal MNS Ukrajiny [online]. ©2010, [cit. 2012-08-04]. Dostupné
z WWW: <http://www.mns.gov.ua/news/16294.html>)

= 3 wMeror0 mnpoduIaKTUKM 1H(QEKUITHUX 3aXBOPIOBAHb Ta XapuOBHX OTPYEHb
MiHicTepcTBO OXOPOHH 3/10pOB’S PEKOMEHAYE: ...HEe LOTYBaTH OaraTOKOMIIOHEHTHI
CTpaBH, 1110 BUMAraloTh BHCOKOI T€pMiuHOT 00poOKHM (HaITeTH, M'ACHI cajlaTH TOILO),

B He3a0€3MeUeHUX YMOBAX;

L,Hdnteup i cniBeub — Le YMHM ANA CAYXIHHA NpW PidHUX BOrocnyxiHHAX, 4O

000B'A3KIB AKMX HANEXuTb NPUroToBNATU BCe MOTPibHe Ao Gorocnyx6, ByTtn

CBiYKOHOCUAMMK, criBaTM | NpoOBaguTU LEPKOBHUW CMiB, 4uTatn ncanmu
(kaTM3Mu) Ta CMNOBHATUM iHWI yHKUiT y Xxpami.“ (Oficijnyj internet-sajt
Redemptorystiv L’vivs’koji Provinciji [online]. ©2011 [cit. 2012-08-04]. Dostupné

z WWW: <http://www.cssr.lviv.ua/news?article=439>)
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= UyuTenp 1 cmiBellb — 116 YUHU AN CIHYXKIHHS TPU PI3HUX OOTOCIYXKIHHAX, O
OOOB'SI3KIB  SIKMX HAJEeXUTh T[OTYBaTH Bce TMOTpiOHE g0 Oorocuyx06, OyTu
CBIYKOHOCLISIMH, CITIBATH 1 MPOBAJUTH LIEPKOBHUH CIIiB, YUTATU MCAIMHU (KaTU3MH) Ta

CTMOBHSATH 1HII QYHKIIT y Xpami.

Nadpérové prefigované imperfektivum jde v uvedenych ukézkach beze zmény
vyznamu vypovédi nahradit primarnim ecomyeamu, proto dvojici comysamu —
npucomysamu povazuji za vidovy par. Slovesa npusimamu, npupesnysamu,
npuecomyeamu jsou pro mé¢ dukazem, Ze ukrajinsky prefix npu- ma kromé slovotvorné

funkce i1 funkci gramatickou, Ze je prostfedkem Ccisté perfektivizace.

4.1.7 Prefix npo-

Ukrajinska verbalni pfedpona npo- vyjadiuje celou fadu sémantickych rysu.
Jejim typickym vyznamem je sméfovani skrz néco, pronikani nécim (npoodepmu,
npoxycumu, nposepmimu, npocmpenumu). Do této skupiny lze zahrnout i slovesa
oznacujici pohyb néjakym prostorem, kterd navic mohou nést i sémanticky ptiznak
velké obtiznosti, v tomto piipadé se na jejich odvozovéni Casto podili i morfém ca
(nponizmu, npoixamu, npooupamucs, npowmosxrymucs). Dal§i smérovy vyznam
nesou verba vyjadiujici pohyb kolem néeho nebo mimo néco (nporemimu,
npokpacmucs, npodiemu).

Prefix mpo- nese 1 mérovy vyznam. Slovesim npodymamu, nponexmu,
npomoposumu, npomicumu apod. je spole€nd sémantika vysoké intenzity déje. Velka
mira mize byt doprovazena negativnim hodnocenim, n¢ktera slovesa nesou specificky
vyznam intenzivni c¢innosti o néco piijit” (npoxypumu, npomaszamu, npoicmu,
npoepamu). Dalsi skupinou sloves odvozenych piedponou npo- jsou terminativa, ktera
vyjadiuji, Ze d&j probiha po celou dobu, a mohou nést i vyznam neuzitecné ¢innosti
(npocnamu, npobanraxkamu, npodigyeamu, npoOGEUMAaAMUCs).

Pfedpona mpo- ma 1 gramatickou funkci. Dvojice 6ypmomamu —
npobypmomamu, — IHCheKmyeamu — —  NPOIHCNeKmy8amu,  KOHMPOMOBAMU  —
npoxoumpontosamu se vyznamove nelisi, ve vSech tfech piikladech jde podle mého
nazoru o dva tvary jednoho lexému. Tvary mpobypmomamu a npoxommponosamu

povazuje za dokonavé Cleny vidového paru i Slovayk ukrajins koji movy. (viz Slovnyk
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ukrajins’koji  movy: v 11 tomach [online]. ©2012. Dostupné z WWW:

<http://sum.in.ua/s/proburmotaty>, <http://sum.in.ua/s/prokontroljuvaty>) V hesle
npoincnekmyeamu to autofi slovniku explicitné nezminuji, ale nabizeji shodnou
vyznamovou definici jako u incnexmyeamu. Incnekmyeamu: ,,311liCHIOBaTH KOHTPOJIb,
MepeBIpATH MPABWIBbHICTh YHiX-HEOYAb i muisixoM Harnsny. (Slovnyk ukrajins koji
movy: v 1l tomach J[online]. ©2012, [cit. 2012-08-05]. Dostupné z WWW:

<http://sum.in.ua/s/inspektuvaty>) Ilpoincnemyeamu: ,3MIACHUTH IHCIIEKTOPCHKHIA

KOHTPOJIb, TEPEBIPUTH MPABUWIBHICTh YUIX-HEOYAb Mi nuisixom Haryany.* (Slovnyk
ukrajins ’koji movy: v 11 tomach [online]. ©2012, [cit. 2012-08-05]. Dostupné

z WWW:  <http://sum.in.ua/s/proinspektuvaty>) K Zidenému z uvedenych

prefigovanych perfektiv se netvofi sekundarni imperfektivam. Splnéni tohoto
Poldaufova kritéria pro uznani vidovych dvojic podporuje spravnost zavéru, ze cleny
pard  Oypmomamu — npobypmomamu, IHCNeKmy8amu — HPOIHCNEKMY8amu,
KoOHmponosamu — npoxkoumponiosamu se lisi pouze vidovou polaritou, nikoli

lexikalnim vyznamem.

4.2 Slovesna prefixace v ¢eStiné

4.2.1 Prefix do-

Spektrum vyznamovych odstinil, které dodava lexémim piedpona do-, neni
prilis Siroké. Intenzita takového ptidaného sémantického rysu se ale u jednotlivych
sloves vyrazné li§i. U nékterych verb ndm neni pfili§ ndpadny (dolozZit, doznat se,
dovolit), jina dokonce dnes jiz jako prefigovand vibec nevnimame (domnivat se,
doufat).

Obecné ma prefix do- vyznam dosazeni né€jakého bodu, cile (dojit, domluvit se,
dovézt, dorust, dobéhnout, doletet, doplivnout, dockat se). U sloves, kterd znamenaji
,néco n€kam dat“, ptidava pfedpona vyznam dodani urcitého chybéjiciho mnozstvi
(dotocit — pivo, doplatit, dosypat, dolit). Podobnou funkci plni do- také pti odvozovani

.. 27 . - T T . roowo -
finitiv,”" coz jsou slovesa vyjadiujici dokonceni déje nebo jeho zavéreénou fazi

7 Autoti Encyklopedického slovniku cestiny jako synonymni termin pouzivaji i vyraz kompletiva (viz

Encyklopedicky slovnik cestiny 2002: s. 568).
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(dopsat, dostrihat, dovarit, dohrat, doprat, doriznout). Mezi finitiva patii i mnoho verb
se zdvojenou piedponou (doprednaset, dozapisovat, dovysavat, doprekladat,
dovybalovat). Druhym nejcastéjSim vyznamem sloves s biprefixem je opét doplnéni
chybé&jictho mnozstvi (doobjednat, doprelozit, dovybavit). Pokud se slovesa
s biprefixem vyskytuji v dokonavé i nedokonavé podobé&, perfektivum vice akcentuje
sémanticky rys ,,dodani chybéjiciho* (doprelozit, dovybavit) a imperfektivum zavéru
dé&je (doprekladat, dovybavovat). Obé zminéné sémantické tiidy ukazuji, ze u sloves se
zdvojenou ptedponou se vyznam prefixu do- projevuje velmi zietelné.

Tvofeni prostych perfektiv neni pro predponu do- typické. Ptikladem tvoteni
vidového paru by mohlo byt sloveso donutit. Domnivam se, zZe ve srovnani s nutit
vyjadiuje pouze celistvé pojaty obsah. Zadny specificky vyznamovy odstin dosazeni
néjakého bodu nebo cile (ve stejném smyslu jako u deverbativ dojit, dorust, dopsat)
u néj navic nepiibyva, a proto jde v tomto ptipad€ podle mého nazoru o dokonavy clen
vidové dvojice. Tento predpoklad ale musim ovéfit, nebot’ od perfektiva donutit se
tvofi sekundarni imperfektivum donucovat. Abych mohla rozhodnout, zda ma
pfedpona do- krom¢ slovotvorné také gramatickou funkci, musim vyznam
sekundéarniho donucovat porovnat s primarnim nutit. V tryvku z korpusu SYN 2010

ho jim nahradim:

Postupem cCasu nas soupef <donucoval> k nékterym technickym chybam,
nedafilo se tolik brankaikam... (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Postupem casu nas soupef nutil k nékterym technickym chybam , nedafilo se tolik

brankaikam...

Film také ukazuje fungovani slumovych gangu a zneuzivani malych déti, které
jsou za otfesnych podminek <donucovany> k Zebroté. (Cesky narodni korpus -
SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)

= Film také ukazuje fungovani slumovych gangii a zneuzivani malych déti, které jsou

za otfesnych podminek nuceny k zebroté.

Moznost nahradit v konkrétnim kontextu sekundarni imperfektivum primarnim

ukazuje, ze donucovat se od nutit Zadnym sémantickym rysem neli§i (v databézi
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UCNK jsem nenarazila na kontextové uziti, ve kterém by takovd zdména nebyla
moznd). Par nutit — donutit tedy splituje pozadavek, ktery se klade na Cisté vidové

dvojice.

4.2.2 Prefix na-

Nejpocetnejsi skupinu sloves odvozenych prefixem na- lze sémanticky
charakterizovat jenom obecné, jde o verba nesouci vyznam sméfovani nebo zacileni
déje (naklopit, nabourat, namotat, namirit, nastoupit). Jindy lze vyznam specifikovat
jako sméfovani na povrch (namazat, natrit, nanést). U sloves nabilit, nakrdjet,
nastipat, nabrousit apod. je spi§ zdUraznén konkrétni vysledek déje. Dalsi ttidy tvofi
deverbativa vyjadiujici pocatecni fazi déje (nakousnout, nastipnout, nalomit, nahlodat)
a kumulativa (nakapat, navazit, nabalit — mnoho véci).

Pfedpona na- nese také mérovy vyznam. Neékterym slovesim dodava
sémanticky odstin malé intenzity (namrznout, namoknout, naznacit), jinym naopak
standardni, poptipadé i veétsi miry déje (napit se, nastudovat, navarit). K oznaceni
velké intenzity maji blizko 1 slovesa nazehlit, nazdobit, nacesat, zde se ale navic
pfidavd vyznamovy rys kladného hodnoceni. Obzvlast velkou miru déje
pojmenovavaji extenziva, na jejichZ odvozovani se spolu s prefixem na- podili také
morfém se/si (nabéhat se, napracovat se, nahrabat si, nauklizet se), a také intenziva,
u kterych je napadné velkd mira vyjadiena jenom samotnym prefixem (nabéhat,
naslibovat, nakrdst). Slovotvorny postup charakteristicky pro extenziva, tedy derivace
prefixem a spoluformantem se/si, se naprosto shodné jako v ceStin€ uplatiiuje
1 v ukrajin$tin€ (rabicamucs, nanpayrosamucs). (Viz vyse)

Existuji 1 slovesa, jejichz lexikdlni vyznam pifedpona na- zZadnym zpisobem
nemodifikuje. Napsat od psat, stejné jako nakrmit od krmit, se liSi pouze uzavienym
pojetim déje a takovy rozdil odpovida protikladu nedokonavého a dokonavého clenu
vidové dvojice. K ani jednomu péaru se netvoii sekundarni imperfektivum, je tedy

splnéno zékladni kritérium pro uznani vidotvorné funkce prefixu na-.
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4.2.3 Prefix o-

Mira 1 kvalita vyznamového odstinu dodaného lexému prefixem o- je
u jednotlivych sloves rozdilnad. Nékdy uz neni vibec patrné, pro¢ byla zvolena praveé
tato predpona, jeji sémantika lze jen tézko z vyznamu lexikalni jednotky vyclenit,
zobecnit a popsat (ozyvat se, oplatit, opsat, opatrit, omrzet, opustit). Jen velmi obecné
lze vymezit skupinu verb, kterd vyjadiuji zasazeni déjem nebo Ze se na nékoho ¢i néco
déjem plisobi (opanovat, ohrozit, oslehat — vétrem, omdmit).

U dalSich sémantickych tiid lze pfedponovy vyznamovy piiznak definovat
mnohem ptesnéji. Slovesim okrdjet, oholit, ohlodat, ocistit, okrast, odrit je spolecna
sémantika néco odstranit, sebrat, verba obrousit, otupit, ojezdit, ohladit nesou jesté
konkrétnéjsi vyznam opotfebovani, odstranéni v diisledku opakovani dé&je. Jina slovesa
naopak ptedpona o- obohacuje o sémanticky odstin néco dodat, néco néfim opatfit
(osladit, oznacit, osvitit, osif). Pokud si prefix ponechdva vyznam piedlozky ob/o,
vyjadiuje smér okolo (omotat, obritit (se), obéhnout).

Do z4dné z vyjmenovanych sémantickych kategorii nelze zaradit slovesa osidit,
oslavit, ohlasit. Domnivam se, Ze prefix o- jejich vyznam nijak neméni a Ze by mohlo
jit o dokonavé ¢leny vidového paru. K osidit se netvoii sekundarni imperfektivum, je
tedy splnéna zékladni podminka pro uznani vidové dvojice Sidit — osidit. Nedokonavé
oslavovat a ohlaSovat se b&Zné¢ pouziva, jejich synonymitu s primarnimi

nepiedponovymi imperfektivy tedy musim ovéfit.

A tam ted tedy sedéli a <oslavovali> zazracné uzdraveni pani Henzigerové.
Mnhoukavy nafek zpévakl zesilovaly mohutné elektronické reproduktory...
(Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= A tam ted’ tedy sedéli a slavili zdzracné uzdraveni pani Henzigerové.

Gotove, dosud kle€ici s pazemi vysoko vzepjatymi, <oslavovali> pamatku
sveého druha, ktery se rozhodl pro mucednickou smrt, jak pfikazoval zakon
kmene. (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Gotoveé, dosud klecici s pazemi vysoko vzepjatymi, slavili pamatku svého druha,

ktery se rozhodl pro muc¢ednickou smrt, jak ptikazoval zdkon kmene.
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KdyZ jsem prochazela v korpusu doklady vyskytu slovesa ohlaSovat, narazila jsem na
kontexty, ve kterych neni mozné pouzit ve stejném vyznamu primarni imperfektivum
hlasit.

Za matkou vstoupil princ a obé& princezny a nyni uz byli <ohlaSovani>
nejmocné&jsi lordi RiSe. (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

# Za matkou vstoupil princ a obé princezny a nyni uz byli hlaSeni nejmocnéjsi lordi

RiSse.

...a tu mi teprve padlo do oka, Ze film, ktery je <ohlasovan> plakatem a dvéma
fotografiemi, je sovétsky film Cestny soud. (Cesky narodni korpus - SYN2010.
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)

# a tu mi teprve padlo do oka, Ze film, ktery je hlaSen plakatem a dvéma fotografiemi,

je sovétsky film Cestny soud.

Provedend sémantickd analyza ukézala, Ze slovesa ohlaSovat a hldsit nejsou
synonymni, nebot’ ve viech kontextovych uzitich je nelze zaménit. Piestoze SSIC
povazuje ohldsit za dokonavy tvar od hldsit (viz SSIC III 1989: s. 393), ja jsem
dospéla k zavéru, ze se o vidovy par nejedna. Za vidové dvojice naopak pokladam sidit

— osidit, slavit — oslavit.

4.2.4 Prefix ob-/obe-

Pfedpona ob- mé velmi konkrétni smérovy vyznam kolem, ktery si ponechéva
ivétSina ji odvozenych sloves (objet, obmotat, obhodit, obstoupit, obeplavat,
obliznout). Slovesa obvolat, obstarat, obcestovat pojmenovavaji slozity d¢j, ktery se
uskutecnuje v ne€kolika krocich. Pro dalsi kategorii verb je typické, Ze se proces, ktery
pojmenovavaji, v pozmeénéné podobé odehrava znovu (obkreslit, obmenit, obtahnout).

Tvoteni Cistych perfektiv pfedponu ob- je spiSe vyjimecné. Piikladem by
mohlo byt perfektivum obhdjit. Ke dvojici hdajit — obhdjit se ale tvoti jesté nadparové

obhajovat, jehoZ vyznam porovndme s primarnim imperfektivem.
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Bylo pfijemné slySet, jak vasnivé nékdo <obhajuje> svoji viast. (Cesky narodni
korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny
z WWW: <http://www .korpus.cz>)

= Bylo pfijemné slyset, jak vasnivé n€kdo haji svoji vlast.

Neumim si pfedstavit, jak Marino pfijme Sokujici skute¢nost, Ze zrudu, kterou
pomahal chytit, bude <obhajovat> jeho odrodily a nenavidény vlastni syn.
(Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Neumim si pfedstavit, jak Marino pfijme Sokujici skutecnost, Zze zrtdu, kterou

y.

pomahal chytit, bude hdjit jeho odrodily a nendvidény vlastni syn.

Pii prochazeni dokladi vyskytu slovesa obhajovat v databazi Ceského
narodniho korpusu jsem nenalezla zadny ptiklad, ve kterém by nebylo mozné se
stejnym vyznamem pouzit imperfektivum hdjit. Par hajit — obhdjit tedy povazuji za
Cistou vidovou dvojici. Perfektivu obhdjit pfedpona neptidava Zadny sémanticky

ptiznak, ale plni v tomto ptipadé gramatickou funkci.

4.2.5 Prefix po-

Slovesa odvozend ptredponou po- mizeme rozdélit do nekolika kategorii. Mira
a konkrétnost vyznamového odstinu dodaného lexému timto afixem muze byt jak
minimalni (né¢kdy uz neni viibec patrné, pro¢ byla zvolena pravé tato pfedpona), tak
velmi napadnd. Na levé stran€ takto naznacené Skaly se nachédzi vétSina nejcastéji
pouzivanych sloves (pomoci, pocitat, pohybovat (se), pockat, pokracovat).

Dal$im verblim pfidava prefix po- vyznam uplné realizace d¢je, jeho provedeni
az do konce (potopit, pojmout, pominout, pokousat), jinym je spole¢na sémantika
uréittho sméfovani (polozit, postoupit, podat, pohlédnout). V mnoha piipadech
pfedpona po- zachovava zakladni vyznam ptedlozky a slovesa ji odvozena vyjadiuji,
ze d¢&j probiha na povrchu predmétu (potdhnout, pokapat, popsat, pokryt, potisknout).

Velmi casto se prefix po- uplatiiuje pfi odvozovani distributiv (popraskat,

povrazdit, pochytat, posekat) a také sloves vyjadfujicich malou miru, kratké trvani
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nebo nelplnou realizaci déje (pokroutit, poplést — udé€lat néco chybné, povarit,
pozlobit, poklesnout). Dale je pro néj typické, Ze se velmi Casto spojuje s jinymi
prefixy. Nasobené piedpony také nejcastéji vyjadiuji pravé podilné prob&hnuti déje
(pozavirat, porozndset, povybirat, pozametat, poumyvat) nebo jeho malou miru
(poposkocit, poponést, povylézt, poodkryt, pousmdt se, pozménit, pozapomenout).
Vyznamovy rys podilné realizace déje vyjadiuje stejné jako Cesky také ukrajinsky
prefix no-, a to i v ptipadé, Ze je soucasti ndsobené piedpony (nosdbusamu,
nozamepzamu). (viz s. 26) Distributivim jsou vyznamové blizka slovesa, ktera
vyjadiuji ptreruSovany prubc¢h déje (pokrikovat, pobolivat, popijet). Pokud se na
odvozovani kromé prefixu po- podili 1 formant se/si, ziskava verbum odstin kladného
hodnoceni (pospat si, posedét si, pochutnat si).

Piedpona po- se Casto uplatituje i1 pii tvoreni vidovych dvojic. Piikladem cisté
perfektivizace jsou pary ftrestat — potrestat, krtit — pokrtit, radit (se) — poradit (se),
stavet (se) — postavit (se). K zadnému z nich se netvofii sekundarni imperfektivum.

Kromé vSech zminénych funkci plni piedpona po- (pii-) jesté jednu, zcela
specifickou, gramatickou funkci. Je jedinym prefixem, kterym se v ceStiné tvofi
syntetické tvary futura a imperativ u nedokonavych sloves pohybu (pujdu, pojd,

pojedu, pojed, pobézim, pobéz, poletim, polet, ponesu, pones apod.). (viz vyse)

4.2.6 Prefix pro-

vvvvvv

skrz néco, nécim, nékudy, nékam (protéct, proskocit, projit, prosdknout, prorazit,
propasovat). Jinym slovesim dodavda vyznam negativniho disledku provadéné
¢innosti (prokourit, propit, prohyrit, prodélat, prohrat). LexémUm probddat, procistit,
prohledat, propracovat, promyslet je spolecnd sémantika intenzivné nebo dukladné
realizované Cinnosti.

Ptedponou pro- se odvozuji i verba s fazovym vyznamem. Nejcasteji jsou to
perdurativa, ktera vyjadiuji, ze déj probihd po celou dobu (probrecet, prospat, prozit,
prolenosit). Stejnou funkci plni pii odvozovani perdurativ také ukrajinsky prefix npo-
(npocnamu, npobanaxamu). (viz s. 29) Dalsi tfidou jsou ingresiva (procitnout,
propuknout), tedy slovesa oznacujici pocatek déje, se kterym je pfirozené spjat kratky

casovy rozsah (viz Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002: s. 568). Slovesa prospat se,
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probéhnout se, proletet se nalezi do kategorie saturativ, kterd postihuji realizaci d¢je
k uspokojeni subjektu. Z formalniho hlediska je pro né charakteristické, ze kromé
prefixu se na jejich odvozovani podili i morfém se/si.

Slovotvorné moznosti ptedpony pro- jsou pestré. Ted’ musim jesté ovétit, zda
muze také nést gramatickou funkci. Zkoumat budu dvojice budit — probudit, mluvit —
promluvit a jednat — projednat. Protoze se k nim tvofi nadparova prefigovana

imperfektiva, musim jejich vyznam porovnat s primarnimi nedokonavymi slovesy.

Choval jste si nékdy doma hada, ktery na krku nosi zvonek a kazdé rano vas
<probouzi>? (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Choval jste si n¢kdy doma hada, ktery na krku nosi zvonek a kazdé rano vas budi?

"Asi jste ho znala moc dobfe, kdyz ve vas <probouzi> takové pocity, slecno
Haywoodova." (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= ,,Asi jste ho znala moc dobte, kdyZ ve vas budi takové pocity, slecno Haywoodova.*

Imperfektivum probouzet se v korpusu SYN 2010 vyskytuje ve vyznamu probouzet
n¢koho ze spanku nebo ve vyznamu probouzet v nékom néjaky pocit. V obou

ptipadech ho lIze nahradit nedokonavym budit.

Ted byl jeji dédecek po smrti a <promlouval> k ni ze svého hrobu. (Cesky
narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Ted’ byl jeji dédecek po smrti a mluvil k ni ze svého hrobu.

Mnich ma autoritu, <promlouva> za opatstvi a nelze mu odporovat. (Cesky
narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Mnich ma autoritu, mluvi za opatstvi a nelze mu odporovat.

Sekundéarni imperfektivum promlouvat 1ze primarnim mluvit beze zmény vyznamu

nahradit. Stejné tak jako par budit — probudit povazuji i mluvit — promluvit za vidovou
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dvojici. Na prvni pohled se zd4, ze by se pouze vidovou polaritou mohla lisit i slovesa
Jjednat — projednat. Kdyz se ale na problém podivame podrobnéji, zjistime, ze verbum
Jjednat se poji s lokdlem, zatimco projednat mé vazbu akuzativni. Tim je moznost, Ze
by $lo o dva tvary jednoho lexému, vyloucena. Vyse zminéné dvojice budit — probudit
a mluvit — promluvit jsou ale dikazem, ze prefix pro- se uplatiiuje nejen jako

slovotvorny prostiedek, ale také jako prostfedek cisté perfektivizace.

4.2.7 Prefix pre-

Zakladni vyznam piedpony pre- je sméfovani pies néco, premisténi z jednoho
mista na druhé (prebéhnout, prevézt, preletét, prejit, prestéhovat (se), preplavat).
Tomuto zékladnimu vyznamu je blizka sémantika pronikani pfes néco, skrze néco
(presit, prekapat — kavu, precedit). Do spole¢né tfidy lze zatadit slovesa vyjadiujici
pfekonani ptrekazky, protivnika nebo prosazeni se proti nékomu jinému (premoct,
pretlacit, prevladnout, prehlasovat, prekonat).

Slovesim prekreslit, prestavet, preprogramovat, pretisknout, prebalit prefix
pre- dodava vyznam nového, Castecné odliSného provedeni déje. Tato funkce se Casto
uplatiiuje 1 v pripadech, kdy se pre- spojuje s dalSimi pfedponami (preuloZit,
prevychovat, preobjednat). Dalsi sémantickou kategorii tvofi verba s vyznamem
rozdéleni celku (preseknout, prelomit, prekousnout). Pokud se na odvozovani kromé
prefixu podili 1 formant se/si, vyjadiuji nové vznikla slovesa nespravné provedeni déje
(prehmdtnout se, prerict se, prepsat se). Slovesim preckat, prenocovat, pretrvat, prezit
je spoleény vyznam trvani déje po celou vymezenou dobu, u nékterych je navic
akcentovan odstin pfekonani urc¢itého obdobi. Deverbativa preplnit, presolit, presypat,
prekombinovat ptedpona obohacuje o sémanticky rys ptili§ velké miry.

Tvoteni vidovych dvojic neni pro prefix pre- typické, tyka se spis§ jen n€kolika
verb. Naptiklad ve slovesech precist, pretlumocit je ptedpona sémanticky vyprazdnéna
a jeji jedinou funkci zde je &ista perfektivizace. Ze jde v obou piipadech pouze

o zménu vidu, doklada i neexistence sekundarnich imperfektiv.
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4.2.8 Prefix pri-

Ptedpona pri- je ptredlozkového plvodu a v jejim zakladnim vyznamu
sméfovani k néemu nebo nékomu, na n&jaké misto (pribehnout, privezt, priletet,
prilozit, pristéhovat se, priplavat) je sémantickd souvislost s pfedlozkou jasné patrna.
U sloves privazat, prilepit, prisit, prisroubovat je toto smerové zacileni specifikovano
tim, Ze se néco k nécemu fixuje.

Prefixem pri- se odvozuji dale verba s vyznamem malé miry nebo nelplné
realizace d&je (pridusit, pristiihnout, privrit, prihnout — trochu ohnout). Deverbativa
Ppritopit si, prihnout si, prispat si apod. naopak vyjadiuji vétsi miru nebo delsi trvani
déje, v nékterych ptipadech 1 kladné hodnoceni této nadstandardni miry.
Charakteristické pro né je, Ze se pfi jejich odvozovani ucastni zaroven prefix
i spoluformant si. Dal$i vyznamovy odstin, ktery dodava slovesim ptedpona pri-, je
dodate¢né¢ provedeni déje nebo dodani néfeho (priucit se, prikrajet, prikoupit,
primalovat, prisypat, pripsat). Svou sémantikou stoji velmi blizko i komitativa, ktera
vyjadiuji doprovodny d& (prizvukovat, prikusovat). V ukrajinStiné¢ 1 v ceStin€ se
k jejich odvozovani vyuziva prefix npu-/pri-. K vét§iné¢ vyjmenovanych sémantickych
tfid 1ze uvést také ptiklady sloves s ndsobenou piedponou, protozZe spojovani s jinymi
prefixy neni pro ptfedponu p#i- nijak vyjimecné (pripostrcit, pripojistit, prizpiisobit,
prizapnout).

Verbalni pfedpona pri- ma dost konkrétni vyznam, ktery lze z vyznamu
lexikalni jednotky obvykle vyc€lenit a popsat. Pfi tvofeni vidovych dvojic se proto
neuplatiiuje Casto. Piikladem jsou pary vitat — privitat a ldkat — prildkat, jejichz ¢leny
se od sebe 1i§i komplexnim/nekomplexnim pojetim d&je. Od privitat se netvoii zadné
sekundéarni imperfektivum, prilakavat ma v korpusu SYN 2010 dva doklady vyskytu,

v obou z nich ho Ize beze zmény vyznamu nahradit primarnim lakat.

Tyto zvuky se vyrazné odliSuji v riznych obdobich a pfedpoklada se, Ze
v dobé péafeni pomahaiji <pfilakavat> samicky. (Cesky narodni korpus - SYN2010.
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)

= Tyto zvuky se vyrazn€ odliSuji v riznych obdobich a predpoklada se, ze v dobé

pareni pomahaji 1akat samicky.
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Artkina jsou ve fazi za zenitem, a proto musime divaky <pfilakavat> stale
novymi atrakcemi," tvrdi Sebesta, ktery vystudoval produkci na FAMU... (Cesky
narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Artkina jsou ve fdzi za zenitem, a proto musime divaky ldkat stdle novymi

atrakcemi...

Vitat — privitat 1 lakat — prilakat tedy povazuji za dva tvary jednoho lexému liSici se
slovesnym videm. Pfedpokladala jsem, ze vidovou dvojici je také blizit se — pribliZit
se. Pfi podrobnéjSim zkoumani dokladi vyskytu sekundarniho imperfektiva priblizovat
se jsem vSak narazila na kontexty, ve kterych jej neptfedponovym bliZit se neni mozné
nahradit.

"Jsem Sherlock Holmes. Date-li na mé&, moc se <nepfiblizujte> k Watsonovi.
Zas ho drzi ta jeho nalada." (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

# ,,Jsem Sherlock Holmes. Date-1i na mé€, moc se neblizte k Watsonovi. Zas ho drzi ta

jeho nalada.*

4.2.9 Prefix roz-/roze-

Mezi zékladni vyznamy, které dodava slovesu ptfedpona roz-, patii orientace
déje na vice smért zaroven (rozlit, rozplacnout, rozkrocit (se), rozhlédnout se,
rozeslat, rozetrit), pticemz pribéh déje mize mit v nékterych ptipadech distributivni
charakter (rozhdzet, rozstrkat, rozfoukat, rozsazet). U nékterych sloves je smérovy
vyznam specifikovan sémantickym odstinem poruSeni celistvosti nebo i1 destrukce
(rozriznout, rozstrihnout, rozkousnout, rozbit, rozmackat).

Dulezitou funkci prefixu roz- je odvozovani evolutiv, kterd oznacuji pocatek
déje (rozesmdt (se), roztopit, rozsvitit, rozjet (se), rozpalit). Slovesa rozmyslet se,
rozsoudit, rozpoznat, rozresit spojuje vyznamovy rys dosazeni cile vybérem nékteré
z eventualit. Pro verba rozplést, rozmotat, rozvdzat, rozpojit je charakteristické, ze
pojmenovavaji opak motivujiciho slovesa.

Piedpona roz- mé i vidotvornou funkci. Tvary roztat a rozpiilit se podle mého

nazoru od tdt a piilit Zddnym vyznamovym rysem neliSi. Jde zde sice o poruSeni
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celistvosti, ale tato sémantika uz je pfitomna v zédkladnim vyznamu lexému #dt 1 piilit.
Prefix roz- ve tvarech roztat a rozpulit je jakozto subsumpcni predpona prostiedkem
perfektivizace. Doklad druhotného imperfektiva rozpiilovat jsem v korpusu nenasla.
Roztavat se bézné vyskytuje, jak ve vyznamu rozpoustét se, tak ve vyznamu jihnout je

mozné ho nahradit primdrnim #dt.

Od toho dne bylo stale tepleji. Snih rychle <roztaval> i za méstem a jizni vétry
valy krajem. (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Od toho dne bylo stale tepleji. Snih rychle tal i za méstem a jizni vétry valy krajem.

...naslouchala jeho vypravéni o energii, ohni, strachu, improvizaci, o Zivoté,
setkavani, matematice a <roztavala> pod jeho Usmévy. (Cesky narodni korpus -
SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)

= ..naslouchala jeho vyprdvéni o energii, ohni, strachu, improvizaci, o Zzivotg,

setkavani, matematice a tdla pod jeho smévy.

Moznost takové zamény podporuje spravnost zavéru, Ze i tdt — roztat je vidova

dvojice.

4.2.10 Prefix s-/se-

Piedpona s- mé ptedlozkovy pivod a vétSina sémantickych odstint, které
dodava pii odvozovani slovesim, odpovidd pravé vyznamu prepozice s/se. Jednou
z nejtypictejsich funkci prefixu je vyjadieni smétovani déje shora dola (shodit, sejit,
sestrelit, spadnout, sklouznout), s povrchu pry¢ (seskrabat, setrit, smyt, sloupnout,
setrast) nebo dohromady, k sob& (sesit, slepit, spojit (se), sbit, sejit se). Do posledni
skupiny patii 1 néktera abstraktni slovesa (sehrat (se), secvicit (se), sladit). DalSim
ukolem, ktery plni pfedpona s-, je odvozovani distributiv (seskdkat, skoupit, sestrilet,
sezvat). Naprosto shodny vyznam podilného prob¢hnuti déje dodava deverbativiim

1 ukrajinsky prefix 3-/c- (ckynumu, 3'i30umu). (viz vyse)
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Bézn€ se prefixu s- pfisuzuje 1 gramatickd funkce, jednim z nejcastéji
uvadénych piikladii vidové dvojice je koncit — skoncit. DalSimi vidovymi pary jsou
naptiklad hnit — shnit, horet — shoret, pachat — spachat. K zadné z uvedenych dvojic se

netvoii nadparové imperfektivum.

4.2.11 Prefix u-

Zakladni funkci pfedpony u- je odvozovani sloves se smérovym vyznamem,
bud’to vyjadiuji sméfovani k néCemu, né¢kam (uvdzat, usadit (se), ukdzat, ucpat,
upadnout), nebo naopak od néceho, odnekud pry¢ (uletét, uhnout, utéci). Dalsi velmi
pocetnou skupinu tvoii slovesa s vyznamem oddélovani urcité ¢asti od celku (ukrojit,
ustiihnout, upit, ubrat, uhnit, ulomit, utrhnout). Nékterym verbtiim dodava prefix u-
vyznam splnéni ukolu, cile (uhlidat, ubrzdit, ubrdnit, uprosit) nebo schopnosti
vykonavat d¢j (uzvednout, ujit, unést, ukocirovat, uplavat).

Na odvozovani nékterych sloves se spolu s prefixem u- podili také formant se.
Nepocetnou ttidou jsou deverbativa s pfiznakem nepatficné provedené¢ho déje (upsat
se, upisknout se). Naopak velmi pocetnou skupinu tvoii exhaustiva, ktera
pojmenovavaji trvani déje az do konce a Casto nesou i sémanticky odstin likvidace
(udrit se, upalit, umorit, uslapat, upit se, uplakat se, ukroutit). Ucast morfému se na
jejich derivaci neni pravidlem.

S vyjimkou autord, ktefi prefixaci jako prostfedek tvotfeni vidovych dvojic
obecné odmitaji, se pfedponé u- b&ézné pfisuzuje i gramaticka funkce. Prikladem jejiho
uplatnéni jako cisté perfektivizacniho prostiedku jsou vidové pary délat — udélat, varit

— uvarit, Sit — usit, krast — ukrast.

4.2.12 Prefix v-/ve-

Zakladnim vyznamovym rysem, ktery pfedpona v- dodava odvozovanym
slovestim, je smétovani dovniti (vjet, vbehnout, vmichat, vlozit, vehnat, vsunout, vryt,
vplout, vstriknout). U deverbativ abstraktniho vyznamu, na jejichz derivaci se vétSinou

spolupodili i morfém se, mé pfidany sémanticky odstin charakter proniknuti do nitra
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nebo pociti nékoho druhého (vmyslet se, vZit se, vemluvit (se), vcitit se). Tento
elementarni vyznam smétovani dovniti zietelné odrazi prepozicni piivod prefixu v-.
Kvili velmi konkrétnimu smérovému vyznamu se prefixu v- vétSinou
nepfisuzuje gramatickd funkce. V ptipadé€ ciziho slovesa vsugerovat ale podle mého
nazoru jde o vyuziti subsumpcni pfedpony. (srov. Pontova 2008: s. 71) Uz
v zdkladovém sugerovat je zahrnut vyznam ,sugestivnim zpisobem vnucovat
(Akademicky slovnik cizich slov 2000: s. 719), a prefix v- tedy nemtize pfidavat zadny
novy sémanticky rys, nemize byt prostiedkem odvozovani nové lexikalni jednotky.
Jedinou jeho funkci je cista perfektivizace. Tuto domnénku jesté ovétime v testu
synonymity primarniho a sekundérniho imperfektiva. Vsugerovdvat v dokladech

vyskytu z korpusu SYN 2010 nahradime ptivodnim sugerovat.

...pfitom nam ted média podprahové zacCinaji <vsugerovavat>, Ze bychom se
vlastng méli zagit rozvadét. (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= ...pfitom ndm ted’ média podprahové zacinaji sugerovat, Ze bychom se vlastné¢ méli

zacit rozvadét.

Ale na druhou stranu je mi upfimné lito mladych komunistl, protoze jejich
rodiCe jim fikaji a <vsugerovavaji>, Zze burzZoazni kapitalisté zkresluji dé&jiny
a oni tedy Ziji v nevédomosti. (Cesky narodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Ale na druhou stranu je mi upiimné lito mladych komunistli, protoze jejich rodice
jim fikaji a sugeruji, ze burZoazni kapitalisté zkresluji d&jiny a oni tedy ziji

v nevédomosti.

Cetnost vyskytu druhotného vsugerovdvat je velmi mala, korpus SYN 2010
nabizi pouze 8 dokladii. Ve vSech téchto kontextovych uzitich (uvadim 2 ilustrativni
piiklady) je mozné beze zmény vyznamu misto vsugerovavat pouZzit primarni
sugerovat. Tim je splnéno Poldaufovo kritérium pro uznani paru sugerovat —

vsugerovat za vidovou dvojici.
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4.2.13 Prefix vy-

Pfedpona vy-, ktera neni sémanticky spjata s Zadnou prepozici, nebot’ nema
predlozkovy ptivod, vyjadiuje celou fadu vyznamovych ryst. Jednim z nejtypictejsich
je smefovani ven, pry¢ (vyhodit, vynést, vydechnout, vylosovat, vybrat, vylézt). U verb
vyskocit, vykasat, vysplhat je smérovy vyznam specifikovan jako pohyb nahoru.
Slovesim vymyt, vytrit, vyplnit je spolecnd zamétenost déje na vnitfek néjakého
objektu.

Dalsi sémantickou kategorii jsou slovesa vyjadiujici dosazeni cile, za kterym je
déj vykonavan (vystudovat, vysoutézit, vyrezat, vysoudit, vymyslet). Pfedpona vy-
obohacuje verbalni lexémy i o vyznam diikladného nebo trpélivého provadéni déje
obvykle spojeného s delSim trvanim (vydrhnout, vypracovat (se), vyslechnout, vyptdavat
se). Slovesa vypotiebovat, vyprodat, vytéZit spojuje vyznam realizace ¢innosti az do
vycerpani zasob. Sémanticky blizko stoji 1 skupina verb, pro kterd je charakteristické
poskozeni predmétu v disledku velké miry nebo castého opakovani déje (vyhladit,
vydrit, vyslapat).

Pfedpona vy- se rovnéZz uplatiiuje pii derivaci distributiv (vyhdzet, vynosit,
vyvrazdit, vysbirat) nebo sloves vyjadiujicich zapoceti déje (vybéhnout, vystartovat,
vykrocit, vyjet). Verba, pfi jejichz odvozovani se ucastni zaroven prefix vy-
a spoluformant se/si, vyjadfuji kladné hodnoceni dé&je, vétSinou spojené s jeho
dostatecnou mirou (vyleZet se, vyspat se, vyblbnout se, vychutnat si).

Z uvedeného vyc€tu je patrné, Ze predpona vy- patii mezi afixy s nejpestiejSimi
uplatiiovat v gramatické funkci. Pravé naopak je také Casto vyuzivanym prostfedkem
pti tvofeni vidovych dvojic. Ptiklady vidovych part jsou péstovat — vypéstovat, resit —
vyresit, googlovat — vygooglovat. Zatimco k tvariim resit — vyresit se zadné sekundarni
imperfektivum netvofi, nedokonavé vypéstovdvat neni nijak ojedinélé. Aby bylo
mozné uznat péstovat — vypéstovat za vidovou dvojici, je nutné ovéfit synonymitu

druhotného vypéstovavat a neptedponového péstovat.

V nich si tato levice pozvolna <vypéstovava> - nakolik védomé, nesnadno fici -
teroristicko-anarchistické bojivky pro pFisti revoluci... (Cesky narodni korpus -
SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)
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= V nich si tato levice pozvolna péstuje - nakolik védomé, nesnadno fici - teroristicko-
anarchistické bojivky pro pfisti revoluci...

Prakticky tak - za pomoci vytvareni podminek podnikem - aktivnim pusobenim
na své okoli a na sebe sama <vypéstovava> dovednosti jednat, uspésné
prosazovat své i podnikové zaméry a rozhodnuti. (Cesky narodni korpus -
SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>)

= Prakticky tak - za pomoci vytvafeni podminek podnikem - aktivnim pGsobenim na

své okoli a na sebe sama péstuje dovednosti jednat...

Za vidovou dvojici povazuji také tvary googlovat — vygooglovat. Jednou z mnoha
vyhod, které poskytuje pti vyzkumu jazykovy korpus, je aktudlnost a Zivotnost
textového materidlu, ktery odrazi i soucasné vyvojové tendence jazyka. Doklad
vyskytu slovesa vygooglovdvat jsem viak v databazi UCNK nenasla. ProtoZe naptiklad
v internetovych diskuzich i dalSich textech, kde se dnes stird rozdil mezi mluvenosti
a psanosti, se vygooglovavat pouziva, vybirdam doklad jeho vyskytu mimo databézi
UCNK.

Na stejném misté se také rozviji debata o problematice digitalizace
duchovnich véd — Cili budeme si tfeba Diltheyho "vygooglovavat"?

(Déjiny a soucasnost [online]. ©2010, [cit. 2012-08-12]. Dostupné z WWW:

<http://dejiny.nln.cz/archiv/2010/3/citarna-novin-a-casopisu-1>)

= Na stejném mist¢ se také rozviji debata o problematice digitalizace duchovnich véd —

¢ili budeme si tfeba Diltheyho "googlovat"?

Sloveso googlovat znamena ,,vyhledavat néco ve vyhledava¢i Google”. Spojenim
s predponou vy- (kterou chdpu jako subsumpéni) tedy nemtlize nabyt n¢jakého dalsiho
vyznamového odstinu. Prefix vtomto pfipadé plni gramatickou funkci, sloveso
googlovat zatazuje do systému gramatické kategorie vidu. Dlkazem, Ze googlovat —
vygooglovat je vidova dvojice, je 1 vyznamova shoda analogicky dotvofené¢ho

vygooglovavat s primarnim googlovat.
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4.2.14 Prefix vz-/vze-

Nejtypictéjsi a nejcastéjsi funkei predpony vz- je odvozovani sloves nesoucich
vyznam sméfovani nahoru (vzletét, vzedmout, vzrust, vzhlédnout, vznést (se),
vztahnout). U nékolika verb, na jejichz derivaci se podili spoluformant se, je smérovy
vyznam specifikovan proti nékomu, né€emu (vzeprit se, vzbourit se). Slovesim vzrusit
(se), vzmoci se, vzpamatovat se je spoleény sémanticky rys, ktery lze popsat pouze
obecné jako reakci na néjaky stav nebo situaci. V neposledni fadé se prefixem vz-
odvozuji ingresiva (vznitit (se), vzplanout).

Pii tvofeni vidovych dvojic se pfedpona vz- uplatiiuje ziidka. Ptikladem cisté
perfektivizace jsou tvary vzkrisit a vzklicit, které se od nepiedponového krisit a klicit
svym lexikalnim vyznamem neli$i. U obou parl je splnéna i podminka netvoieni
sekundarniho imperfektiva, takze neni divod nepovazovat krisit — vzkrisit a klicit —

vzklicit za dvojice tvart lisici se pouze videm.

4.2.15 Prefix z-/ze-

Spektrum sémantickych ryst, které derivovanym slovesiim ptidava predpona z-
, neni Siroké. V piipadé¢ mnoha sloves vyznam afixu nemiizeme z vyznamu celého
lexému vyclenit a popsat, ptestoze verbum jasné¢ vnimame jako prefigované (zeptat se,
zmeskat, zklamat, zradit). Jindy ho lze definovat pouze vagné jako dosaZeni
planovaného cile (zpiisobit, zdolat, zpracovat, zpozorovat). Charakteristickou funkci
ceského prefixu z- je, stejné jako v ptipadé ukrajinského 3-/c-, odvozovani distributiv.
(viz vySe) Tuto funkci velmi casto plni 1 v pfipadech, kdy se spojuje s dal§imi
ptedponami (zlitat, zcestovat, zbrazdit, zotvirat, zprehdzet, zpretrhat, zohybat).
Slovestim zvdlet, zpovidat je spole¢nd sémantika intenzivniho provadéni déje, naopak
verbum zkropit, zbrzdit, zbrousit ptidava prefix vyznam malé miry.

Pro pfedponu z- je typickd mald sémantickd vyhranénost a pravé diky této
vlastnosti je ze vSech verbalnich prefixi tim nejuzivanéjSim pii tvofeni vidovych
dvojic. Kromé toho, Ze tuto funkci plni u mnoha sloves ceského piivodu (rusit — zrusit,
meénit (se) — zmenit (se), tropit — ztropit, volit — zvolit, mizet — zmizet, dedit — zdedit,
nicit — znicit, mylit se — zmylit se), zacletiuje do vidového systému i velké mnozstvi
sloves cizich (rentgenovat — zrentgenovat, korigovat — zkorigovat, realizovat —

zrealizovat, komplikovat — zkomplikovat, konfiskovat — zkonfiskovat, redigovat —
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zredigovat, aktivovat — zaktivovat). Ptitvateni nadparovych sekundarnich imperfektiv s
ptedponou z- je jak v ptipadé Ceskych, tak v ptipadé¢ cizich verb celkem ojedinélé.
Rentgenovat, komplikovat, redigovat jsou nedokonavéd slovesa. Prefixaci se
k nim tvoii perfektiva zrentgenovat, zkomplikovat, zredigovat, ktera se lexikalnim
vyznamem nikterak neli§i. Korigovat, realizovat, konfiskovat a aktivovat jsou slovesa
obouvidové. U obouvidovych sloves jde o tvarovou homonymii, protoZe jedna forma
oznaCuje dva gramatické tvary. To ale neni pro mluvéi piili§ praktické a za ucelem
dosazeni jednoznacnosti svého vyjadieni se snazi oba tvary od sebe formalné odlisit.
Proto k obouvidovym slovesim ciziho pivodu pfitvareji prefigovana perfektiva
(zkorigovat, zrealizovat, zkonfiskovat, zaktivovat), u nichz je dokonavost zietelné

signalizovana.

4.2.16 Prefix za-

Typickou funkci pfedpony za- je prostorovd modifikace ve smyslu smétfovani
za néco (zajet, zalézt, zapojit, zalozit, zaradit, zaletet), do néceho (zanorit, zaseknout,
zatnout, zavrtat), jindy dodavé slovesim sémanticky rys dosazeni cile spojenim dvou
Casti (zasit, zapnout, zavrit). VSechny tyto tfi zakladni vyznamy, které odrazeji
prepozicni ptivod pfedpony, jsou vlastni i ukrajinskému afixu 3a-. (viz vyse)

Stejné tak je v obou jazycich prefix za-/3a- €asto nositelem fazového vyznamu,
vyjadiuje pocatecni fazi d&je (zaucit se, zatopit, zacit, zahdjit, zamilovat se) nebo jeho
kratké trvani, poptipadé malou intenzitu (zasvitit, zastudit, zacervenat se, zabolet,
zahybat). Naopak slovesiim zamorit, zaplnit, zasmrdet, zakourit je spole¢nd sémantika
velké intenzity. Sémanticky rys umisténi pod néco, pod povrch nebo pokryti povrchu
nesou verba zasypat, zakopat, zakryt, zahdzet, zatrit, zasnézit. Také vySe vyjmenované
mérové vyznamy a umisténi pod néco vyjadiuje i ukrajinska predpona. (viz s. vyse)

Specifickou skupinou verb odvozenych prefixem za- jsou verba vyjadiujici
likvidaci dé€jem (zabit, zardousit, zakousnout, zastrelit). Pokud se na derivaci kromé
pfedpony za- podili také formant si, vznikaji saturativa, tedy slovesa nesouci vyznam
uspokojeni subjektu (zalyzovat si, zarddit si, zabruslit si, zachytat si, zakourit si).

Kromeé toho, ze se prefix za- hojné uplatituje pii tvofeni novych sloves, je také
prosttedkem tvotfeni vidovych dvojic. Piikladem dvou tvari jednoho lexikalniho

vyznamu jsou pary hynout — zahynout, telefonovat — zatelefonovat, maskovat —
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zamaskovat. K prvnim dvéma dvojicim se netvofi sekundarni imperfektivum, takze je
splnén zékladni pozadavek pro uznani vidovych dvojic. Imperfektivum zamaskovavat

vytvofit 1ze, takZe musim jeho vyznam porovnat s primarnim maskovat.

...ledovy dés mé zcela zchromuje, <zamaskovavam> své otevieni ust
polknutim tabletky libria a v takto ziskanych vtefinach eviduji Strelakovo
pozvednuti... (Cesky narodni korpus - SYN2000. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= ..ledovy d&s mé zcela zchromuje, maskuji své otevieni ust polknutim tabletky

libria...

Ve skuteCnosti jen <zamaskovava> chudobu a skrta Cast lidu, lidu, ktery
vZdycky znamena bohatstvi. (Cesky narodni korpus - SYN2005. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>)

= Ve skutecnosti jen maskuje chudobu a skrta ¢ast lidu, lidu, ktery vzdycky znamena
bohatstvi.

Imperfektivum zamaskovadvat, které je velmi malo frekventované (v celém korpusu
SYN jsem dohledala pouze pét dokladil), je svym vyznamem synonymni s primarnim
maskovat. Tim je splnéna Poldaufova podminka pro uznani tvarG maskovat —

zamaskovat za vidovou dvojici.

4.3 Cesko-ukrajinské srovnani

Provedend analyza funkci sedmi ukrajinskych (6-/y-, 3-/c-, 3a-, Ha-, no-, npu-,
npo-) a Sestnacti ¢eskych ptedpon (do-, na-, o-, ob-, po-, pro- pre-, pri-, roz-, s-, u-, v-,
vy-, vz-, z-, za-) ukazala, ze vSechny tyto prefixy se uplatiuji jak pti odvozovani sloves
nejruznéjSich sémantickych kategorii, tak pfi tvofeni vidovych dvojic. V poctu
verbalnich ptfedpon, které maji kromé slovotvorné igramatickou funkci, je mezi
cestinou a ukrajinStinou vyrazny rozdil 16:7. O. D. Ponomariv dokonce uvadi pouze

Sest ukrajinskych prefixt: 6-/y-, 3-/c-, 3a-, na-, no-, npo-. Mezi ty, které se mohou
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Ucastnit Cisté perfektivizace, nezahrnuje npu-. (viz Ponomariv 2001: s. 172) Ja jsem po
provedené analyze funkci tohoto afixu dospéla ke stejnému zavéru jako
I. R. Vychovanec’ (viz Vychovanec’, Horodens’ka 2004: s. 228), pfedponu npu-
povazuji za prostfedek tvoreni dokonavych ¢lend vidového péru. Ostatni ukrajinské
slovesné ptedpony, 6u-, 6i0-/00-, 0o-/0i-, Hao-, 0-/06-, nepe-, nepeo-, nio-, po3-, vzdy
meéni vyznam slovesa, a plni tak jeding€ slovotvornou funkci.

V cestiné se mize jako prostifedek Cisté perfektivizace uplatnit Sestnact vyse
uvedenych ptfedpon. V tomto zévéru se celkem zasadné rozchazim s ndzorem autort
Prirucni mluvnice cestiny. Ti mezi prefixy majici vidotvornou funkci fadi pouze na-,
0-, po-, s-, u-, vy-, z-, za-. (viz PMC 1996: s. 213-214) S Mluvnici cestiny (2) se
neshoduji jen v jednom bod¢€, navic oproti ni uvddim mezi predponami s gramatickou
funkci v-. (viz MC (2) 1986: s. 182) Za dikaz uplatnéni pfedpony v- pfi tvofeni
vidovych dvojic povazuji par sugerovat — vsugerovat. Pouze lexikalnimi prefixy, pro
néz je perfektivizace privodnim jevem pii tvofeni nového lexému, jsou v Cestiné nad-,
od-, pod- a pred-. Jejich smérové zaméteni je velmi konkrétni, a proto neni mozné, aby

lexikalni vyznam motivujiciho slova néjakym zptisobem nemodifikovaly.

V poctu ptedpon, kterymi se odvozuji slovesa z ruznych tfid zplusobu
slovesného d¢je a zaroven tvofi vidové pary, se ceStina a ukrajinStina lisi.
V moznostech uplatnéni konkrétnich prefixti vSak vykazuji oba srovnavané jazyky
napadné shody. Ve funkcnich moZnostech pfedpon pri- a npu- je shoda témét
stoprocentni. Oba afixy mohou vyjadfovat sméfovani k né¢emu nebo malou miru, ale
stejné tak se uplatituji i ve specialnich funkcich. V obou jazycich se prefixy pri-/npu-
odvozuji komitativa (prikusovat, npuceucmyeamu) nebo slovesa s dost specifickym
vyznamem dodate¢né realizace dé€je (pFipsat, npumaniosamu).

Ptedpony s- a 3-/c- jsou predlozkového piivodu a vyznam této prepozice
zachovavaji. Ob¢ vyjadiuji pohyb s povrchu pry¢, dohromady nebo shora dold.
Zajimavé je, Ze ukrajinsky prefix se zdroveil miZe pouzit i pfi odvozovani sloves
s naprosto opacnym smerovym vyznamem, tedy zdola nahoru (3izimu). V ¢estin€ tento
ukol plni vz-. Shodné vyuziti ma v obou jazycich pfi derivaci distributiv (skoupit,
ckynumu, saimamu). Zatimco v ukrajin§tiné jsou 3-/c- fonetické varianty jednoho
distributiva (zcestovat). V ukrajinstiné tuto roli plni navic na- (nanpocumu) a v obou

jazycich shodné i prefixy po-/no- (povrazdit, nocmpinamu). Ve vyuziti ptedpon po-/no-
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je ale zaroven 1 zasadni rozdil, tyka se odvozovani ingresiv. Zatimco pro ukrajinskou
pfedponu no- je pocatek déje typickym aspektudlnim vyznamem (nonrusmu), v ¢estiné
tento sémanticky rys nenese.

Velka shoda je v pouzivani prefixi za-/3a-, které opét ve znacné mife
zachovavaji vyznam prepozice. V obou jazycich miize za-/3a- vyjadfovat sméfovani za
néco nebo do néceho, dosazeni cile spojenim dvou ¢asti (zapnout, 3awumu), kratké
trvani, malou 1 velkou intenzitu, pokryti povrchu nebo umisténi pod povrch. Shodné se
ptedpony za-/3a- vyuziva dokonce i pfi odvozovani celkem specifické skupiny sloves
vyjadiujicich uplné zaplnéni prostoru (zasmrdeét, 3axypumu) nebo ingresiv, ¢asto spolu
s formantem se, ca (zamilovat se, 3a0ymamucs).

Rozdil je mezi ceStinou a wukrajinStinou pii derivaci saturativ.
V zapadoslovanském jazyce se v této funkci uplatiiuje zdrovein piedpona pro-
a spoluformant se nebo prefixy za-, po- a si (proletét se, zalyZovat si, pospat si).
V ukrajinstin€ se saturativa odvozuji pfedevsim za Ucasti predpony na- a formantu cs.
Obecné dodavaji na- + ca vyznam velké miry, u n€kterych sloves se ale pfidava
sémanticky pfiznak uspokojeni subjektu charakteristicky pravé pro saturativa
(namanyrosamucsa). V dalSich moznostech vyuziti pfedpon na-/na- se oba slovanské
jazyky opét dost shoduji. V obou je prosttedkem odvozovani sloves vyjadiujicich
smérové zaméteni, u nekterych z nich je smér specifikovan ve smyslu na povrch
(nalepit, namaszamu). Dal§i skupinou jsou verba, kterd ve své sémantice nesou
ptedstavu vysledku d&je (nakrdjet, napizamu). Zajimavé je totozné vyuziti prefixti na-
/na- pii derivaci kumulativ (nakapat, nakanamu), spolu s formanty se/cs pak také pti
odvozovani extenziv (napracovat se, Haxcanimucs).

Zakladnim aspektudlnim vyznamem piedpon pro-/mpo- je jak v cesting, tak
v ukrajinStin¢ pronikani skrz. Shodné se prefixy pro-/mpo- Ucastni i pifi odvozovani
perdurativ (probrecet, npocnamu) a sémanticky specifické skupiny sloves, ktera ve
svém vyznamu zahrnuji negativni dusledek provadéné Cinnosti (propit, npoxypumu).
Rozdil je ale v derivaci saturativ a terminativ. V této roli se pfedpona pro- uplatituje
pouze v ¢esting, v piipadé saturativ spolu s formantem se, v ukrajin§tin¢ stejnou funkci
nema (probéhnout se, propracovat).

Ve vybéru prostiedki Cisté perfektivizace ukazuji srovnavané jazyky napadnou
paralelu. I kdyZ je v ¢estin€ pro tvofeni vidovych dvojic k dispozici Sestnact prefixti
a v ukrajinstin€ pouze sedm, nejfrekventovangjsi jsou v obou jazycich stejné predpony,

z- a 3-/c-, v ukrajinstin€ je velmi frekventované také no-, v €estiné se vyuzivd méné
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nez z-. Ostatni prefixy se ve vidotvorné funkci uplatiiuji omezené, nékteré dokonce

vyjimecné, napiiklad ¢eské predpona v-.

Jak uz jsem uvedla, problematika uznani prefixace jako vidotvorného postupu
je spornou otdzkou, na kterou nedavaji vSichni jazykovédci shodnou odpovéd.
Ptedpony maji ve slové autonomnéjsi postaveni nez piipony a také na rozdil od nich
vétSinou vyznam zékladového slovesa modifikuji. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze je tento jev zpusoben piedlozkovym piivodem piedpon, ve skutenosti tomu tak ale
neni. Z prepozic nevznikly vSechny verbnalni prefixy, ceské pre-, roz-, vy-, vz-
a ukrajinské 6u-, nepe-, poz- jsou svym puvodem nesamostatné morfémy. Kdyby
platilo, ze vice modifikuji vyznam lexému pifedpony, u kterych je jasné patrny
predlozkovy ptvod, musely by naopak pivodné nesamostatné morfémy nést mensi
sémanticky pfiznak. Diky mensi sémantické vyhranénosti by se pak mély castéji
uplatiiovat v gramatické funkci. V jazykové praxi tomu tak ale neni. Ceské predpony
pre-, roz-, vy-, vz- se pii tvofeni vidovych dvojic vyuzivaji jen vyjimecné. Mylnost
pfedpokladu, Ze méné casté uplatinovani pfedpon nez piipon v gramatické funkci je
dano predlozkovym plvodem prefixt, jeSté jasn€ji ukazuje ukrajinské srovnani.
Z prefixll su-, nepe-, pos-, které nevznikly z prepozic, se pii tvoreni vidovych parti
neuplatiiuje ani jeden.

Cist& vidové predpony nejsou v &edting ani v ukrajiniting pfili§ Gastym jevem,
perfektivizace se vSak Ucastni také subsumpéni prefixy. Pro né je charakteristické, Ze
vyjadiuji to, co uz je obsazeno ve vyznamu zakladového slovesa, nemohou ho tedy
nikterak modifikovat. Jejich tkolem je odliSit dokonavy tvar od nedokonavého.
Vyuzivani subsumpcnich pfedpon je produktivnim jevem, uplatiuji se pfi tvoreni
vidovych pard jak u sloves domacich (naptiklad ceské rozpiilit, ukrajinské
npogepmimu), tak u sloves ciziho pivodu (vygooglovat, saxamygrrosamu). 1 piesto
vSak za zdkladni a také Cast&ji vyuzivany vidotvorny postup povazuji imperfektivizaci.

Pro nékteré lingvisty je imperfektivizace jedinou moznosti, jak tvofit vidové
dvojice. Patfi mezi n€ napiiklad J. S. Maslov, A. V. Isacenko, Zdena Skoumalové nebo
Miroslav Komarek. Ti vSichni perfektivizaci ve stejné funkci spiSe odmitaji. Miroslav
Komarek jde v preferovani imperfektivizace jesté¢ dal. Podle tohoto lingvisty se od
zékladového nedokonavého slovesa odvozuje prefixem perfektivum nalezejici do jisté

sémantické kategorie a nedokonavy protéjSek k tomuto deverbativu vznikd zpétnou
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deprefixaci. Jako ptiklad uvadi pary roztrhat — trhat, vytrhat — trhat, natrhat —
trhat, otrhat — trhat. (viz Komarek 1984: s. 263)

V uvedenych piikladech (a dalSich, kdy se od jednoho slovniho zékladu
riznymi prefixy tvofi n€kolik sloves) se Komarkova interpretace jevi jako velmi
zajimava. Za dikaz, ze perfektivizace nema nikdy vidotvornou funkci, ji vSak
nepovazuji. Zejména u sloves, kterd maji uzky vyznam a tvofi se k nim pouze jedno
perfektivum, se mi zarfazeni druhého kroku pfi tvofeni vidové dvojice, deprefixace,
jevi jako nadbytecné a takové pojeti jako zbytecné komplikované. Naptiklad par mizet
— zmizet chapu jako vidovou dvojici, jejiz dokonavy ¢len vznik4 prefixaci. Nevidim
zadny diivod, pro¢ by proces zatazeni do kategorie aspektu mél probihat ve dvou
krocich, ve kterych se nejdfive od imperfektiva odvozuje prefixaci dokonavé sloveso
a to se pak nasledné¢ deprefiguje.

Jednim z vyznamnych dikazli, ze pfedpony maji vidotvornou funkci, je
v ¢estiné 1 v ukrajinStiné perfektivizace sloves ciziho plvodu. Pfiklady vidovych

dvojic jsou Ceské aktivovat — zaktivovat, komplikovat — zkomplikovat, googlovat —

vygooglovat, rentgenovat — zrentgenovat, sugerovat — vsugerovat, ukrajinské
HOpMYyeéamu — YHOpMysamu, wugpysamu — 3awudpysamu, pezepeysamu —
3apesepgysamu, peecmpyeamu — 3apeecmpysamu. Komplikovat — zkomplikovat,

googlovat — vygooglovat, rentgenovat — zrentgenovat, wugpysamu — 3awugpysamu,
peecmpysamu — 3apeccmpyeamu jsou obycejné dvojice imperfektiva a perfektiva.
Ostatni uvedené ceské 1 ukrajinské pary jsou piikladem specifického gramatického
jevu. Zékladové aktivovat, sugerovat, nopmyeamu a pezepsysamu jsou totiz slovesa
obouvidové, zahrnuji dva homonymni tvary (nedokonavy i dokonavy). Existence
takovych formaln¢ neodliSenych vidovych dvojic neni ale pro mluveéi piilis
»prakticka“. Uvedené ptiklady ukazuji zfetelnou tendenci nahrazovat u obouvidovych
sloves ciziho plivodu jeden z homonymnich tvarii tvarem formalné signalizovanym.
Vyuzitim piedpony se jak v ¢estiné, tak v ukrajinStin¢ vytvareji jednoznaéna perfektiva
(zaktivovat, vsugerovat, ynopmysamu, 3apesepsyeéamu). Ukolem prefixu zde neni
odvozovani nové lexikalni jednotky, ale zafazeni piejatého slovesa do slovanské
kategorie slovesného vidu. Stejnad uloha prefixace v obou srovnavanych jazycich je

diikkazem, Ze jde o vyznamny systémovy jev.
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ZAVER

Hranice mezi slovesnym videm a zptsoby slovesného déje neni v Cestiné ani
v ukrajinStin¢ ostrd. Pouzivani stejnych formalnich postupi 1 prostiedkd pfi
odvozovani sloves rtiznych tfid aktionsartu 1 pfi tvofeni vidovych dvojic pfina$i mnoho
nejasnosti. Zasadni je zejména otazka, zda existuji predpony, které nikterak
nemodifikuji lexikélni vyznam slovesa a zda je perfektivizace vidotvornym postupem.
Hledani odpovédi na tuto otazku jazykovédce zabyvajici se morfologii slovesa
rozdélilo na dva tabory. Snaha jednoznacnéji oddélit kategorii slovesného vidu od
aktionsartu dovedla nckteré lingvisty az k radikdlnimu stanovisku, prefixaci jako
vidotvorny postup odmitli. Ja takové feSeni povazuji za zjednodusujici a nespravné.
Provedenim analyzy funkci sedmi ukrajinskych a Sestndcti Ceskych slovesnych
pfedpon jsem se piesvédCila o tom, ze prefixaci se mohou tvofit dokonavé cleny
vidovych dvojic.

Pravé komparace rtznych slovanskych jazyki pfinasi do aspektologické
problematiky zajimava zjisténi. I kdyz jsem srovnavala zapadoslovansky jazyk
s vychodoslovanskych, v konkurenci tvarotvorné a slovotvorné funkce verbalnich
prefixii jsem u obou z nich zaznamenala népadné shody. Zajimavé je vyuzivani
totoznych slovotvornych prosttedkli pfi odvozovani sloves rtiznych tfid zpisobu
slovesného d&je, a to 1 v pfipadé sémanticky velmi specifickych verb. Jinou
vyznamnou shodou je analogické zacleniovani sloves ciziho ptivodu, ke kategorii
aspektu pivodné indiferentnich, do slovanské kategorie slovesného vidu. Jak v ¢esting,
tak v ukrajinstin¢ se od nedokonavych piejatych sloves tvoii prefixaci Cistd perfektiva
(rentgenovat — zrentgenovat, pesepgysamu — 3apezepgyeamu). Perfektivizaci 1ze chapat
jako jisty stupent zdomdacnéni cizich verb. Paralelni existence tohoto jevu v obou
jazycich vypovidad o tom, Ze jde o fenomén systémovy, a je jednim z dileZitych

argumentll, pro¢ pfiznavat prefixiim vidotvornou funkeci.

Problematika vztahu mezi slovesnym videm a zpisobem slovesného déje je
velmi Sirokd, nejvice se tyto dvé kategorie prolinaji zejména pti verbalni prefixaci. Ve
své diplomové praci jsem se pokusila popsat a porovnat zdkladni funkce vsech
ukrajinskych a ceskych ptredpon, které se, kromé odvozovani novych sloves riznych
sémantickych tfid, ucastni také tvofeni Ccistych vidovych dvojic. Shoda mezi

zapadoslovanskym a vychodoslovanskym jazykem ve vyuziti totoznych formalnich
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prostiedk ve stejné funkei je v nékterych ptipadech az piekvapiva. Velmi zajimavé by
bylo srovnani téchto Cesko-ukrajinskych analogii 1 s dal§imi slovanskymi jazyky.

Pti zjiStovani funkci verbalnich prefixii jsem velmi ocenila moznost vyuZzivat
v ptipadé Gestiny databazi Ceského narodniho korpusu a litovala, e ukrajinsky
jazykovy korpus k dispozici neni. Obrovské mnozstvi dokladu a ptilezitost s nimi déle
pracovat, tfidit je podle nejriznéjsich kritérii, pocitat frekvence a predevsim zkoumat
kontexty, ve kterych se dany jev projevuje, pfinasi v poslednich letech jazykovédnému
badani mnoho novych pfilezitosti. Pravé pro zkoumani konkurence gramatické
a slovotvorné funkce u verbélnich prefixti je moznost vyuziti korpusového materialu
velkym pfinosem.

Sémantika slovesnych pfedpon je problematika velmi obsahla. Pfi komparaci
dvou jazykli jsem se pokusila popsat zdkladni slovotvorné funkce ceskych
a ukrajinskych prefixt, které se zaroven vyuzivaji pii Cisté perfektivizaci, a stanovit
mezi obéma jazyky hlavni shody a rozdily. K tomuto tkolu jsem jazykovy korpus
vyuzivala predev§im pouze jako zdroj dokladd uziti jednotlivych sloves, ktery jsem
v ptipad¢ ukrajinStiny nahradila jinymi zdroji. Pfi provedeni vycerpavajici sémantické
analyzy afixii by bylo dulezit¢ a nezbytné piihlizet napiiklad k frekvenci uziti
v konkrétnich funkcich i k dal§im okolnostem, pak by toto vychodisko vhodné nebylo.
Nebylo by mozné na jedné stran¢ pracovat s obrovskym mnozstvim korpusovych dat
se vSemi jejich vyhodami a na stran¢ druhé se zlomkem informaci ziskanych vlastni
excerpci omezeného mnozstvi textl. O podrobnou sémantickou analyzu ceskych
i ukrajinskych pfedpon jsem vSak nemohla usilovat, nebot’ takovy kol neodpovida

rozsahu diplomové prace.

Slovanské sloveso neni fascinujicim slovnim druhem jenom diky kategorii
slovesného vidu. Pfi srovnani CeStiny a ukrajinstiny se jasné ukdzalo, Ze i mimovidové
verbalni vyznamy podstatné dotvareji jeho celistvy obraz. Na terminologické trovni je
proto vhodnym feSenim provazanosti lexikalni sémantiky a morfologie sloves pojem

aspektudlnost, ktery v sobé zahrnuje jak slovesny vid, tak i zpisoby slovesného d&je.
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