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Abstrakt

Téma vampyk a vampirismu budi hluboky zajem nejen literarnightoi a ctend&ua, ale

i médii a Siroké viejnosti. Toto téma je téz velicdéldzité z historického a archeologického hlediska,
kdy byla v minulosti provatha jista protivampiricka opgni na &lech zentelych. A v posledni dab
se d&ict, Ze se jednd i o jisty fenoméfi mterpretaci atypického podbniho ritu. Bakai&ka prace se
zabyva ®kterymi archeologickymi fipady, které jsou interpretovany jako vampirickéhify.
Pro jistou a spravnou interpretaci nestandardndiibp je ale nesmigndilezita tafonomicka analyza
a kvalitni kresebnd a fotograficka dokumentace zgalé situace. Prévznalosti tafonomie,
archeotanatologie a forenzni antropologie ufngzvifad pripadi vyswtlit nektera z udavanych
protivampirickych opaeni. Nicmég dohledat detailni dokumentace publikovanych vaitijch
pohtbti je mnohdy obtizné aZz nemoZnéil&itou roli @i interpretaci hraji i firozené rozkladné
a geologické procesy. Nestandardniipghmohou existovat, ale jak vyplyva ze &avprace, bylo by
chybou oznéit kazdy atypicky nalez ihned za vampyra bez ttiddbhledani a tafonomické analyzy.
Dulezita je revize starSich archeologickych praciefcli konfrontace s nejnéjgimi poznatky
a vyvojem ¥dy.

Kli ¢éova slova: vampirismus, vampyr, antivampirickd ofeati, tafonomie, archeologie, forenzni

antropologie

Abstract

The topic of vampires and vampirism raises a deggést among literary authors, readers, the media,
and the general public. This topic is also veryont@nt from the historical and archaeological point
of view, such as when anti-vampiric measures usdutttaken on dead bodies in the past. Lately, this
topic has become a phenomenon in the interpretafi@typical funeral rites. This thesis deals with
some archaeological cases that are interpretedaawikic funerals. It is extremely important
to make a taphonomic analysis, get high qualitytuogs, and photographic documentation
of the particular situation for a non-standard aotect interpretation of the funeral. The knowledg
of taphonomy, archeotanatologie and forensic aptiiomy allow for an explanation of some
of the reported anti-vampiric measures in manyheSé cases. However, it is often difficult or even
impossible to trace the detailed documentationhef published vampiric burials. Natural decay
and geological processes play an important rolghm interpretation of these causes, as well.
Non-standard funerals can exist but, as this themieludes, it would be a mistake to immediately
identify any atypical findings as a vampire withdutther examination and taphonomic analysis. It is
important to revise old archaeological research ampdiate it with the latest advancements
in science.

Keywords: vampirism, vampire, antivampiric measure, taphopomarcheology, forensic

anthropology
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1. Uvod

Téma vampylt, upirti a dalSich fibuznych bytosti jako jsou mory a vikodlaci je nés
oblibené v literatte a budi hluboky zajem médii i Sirokéremosti. Otazku existenca
neexistencesthto stvdgeni a jejich mytologid¢eSirada etnogrdf (nag. Wollman 1920, 1921,
1923, 1926, Johnson 2001, Bohn 2007).

Pro viru ve vampyry vSak mamerfadu archeologickych a materidlniciikdzi ve formg
funeralnich praktik, které se odliSuji odzbého pokebniho ritu, a v archeologickych
publikacich  jsou casto interpretovany jako protivampiricka afeati. Jednim
z nejzajimayjsich a nejznagjsich nalea je kostrové potebise v Celékovicich,
interpretované jako ,,vampyrské pehist* (Spasek 1971, 2009).

Nicmére ne kazdy pokeb oznaeny archeology za nestandardni musi byt hulisledek
odliSnych pokebnich praktik, fipadré zantrného antropogenniho sekundarniho zasahu.
Vedle pisobeni pirozenych vejSich podminek na konstrukci hrobu jako jsou geckd
procesy, zemska gravitace, expanzéekip rostlin a Eznacinnost zvfat a lidi na povrchu,
muze dochézet i k z&mému naruSeni ip vykrddani hrobh. A dualezitou roli na stav
kosterniho materidlu (nalezové situace) majiiirogené rozkladné procesy (dekompozice

a skeletizacesta).

Proto se pokusim ve své praci nastinit moznostiyya\etlit udavana protivampiricka (nebo
alespa nektera z udavanych antirevenanskych) égrat v poliebnim ritu (Krumphanzlova

1961) za pomoci tafonomie, archeotanatologie anfareantropologie.

Ze se jedné o stale aktuélni a diskutované témbadak gispsvek na 81. vyréni konferenci
Americké asociace fyzickych antropoigdktera se konala letos v dubnu v Portlandu, USA.
T. K. Betsinger a A. B. Scotti@dstavily swj piispsvek: Bioarcheologicka analyza vampyr

v pozdre stedowkém Polsku. Jedna se o vyzkum nafebisti ze 17. - 18. stoleti v polském
Drawsku, kde srovnalyitskelety z vampirickych pdbi s 31 ostatnimi standardnimi gbkx

a hledaly zdravotni ukazatele, které byitérjedince pedukovaly z nd@c¢eni z vampirismu jiz
béhem jejich Zivota. Dle jejich vysledkse potvrzuje tvrzeni, Ze vanipy vampirismus je
predevsim kulturnim fenoménem a nemusi byt &uiien biologickymi markery (Betsinger
et al. 2012).



1.1.Cile prace

Cilem mé prace je snaha o zhodnoceni interpretatéelmich praktik doprovazejicich
vampiricky polieb, ¢asto ozn&ované pimo jako protivampiricka op&ni, z hlediska

tafonomie, archeotanatologie a forenzni antropelogi

Proto v prvni a druhé kapitole uvedu fakta o febhich praktikach v minulosti,

o nestandardnich p#tech a protivampirickych op&nich z pohledu archeologie.

Ve ftieti kapitole uvedu zékladni informace ohlédtafonomie a jejiho potencialu
pro vyuziti @i hodnoceni archeologického néalezu. ZvlasStidirad bude kladen prév

na vyuziti tafonomie pro ostleni protivampirickych opaeni.

Ve ctvrté kapitole nastinim zhodnoceni protivampiridkyopateni za pouZziti znalosti
z tafonomie. Lze se ptat, zda vSechny anomalie Jumamé za protivampiricky zasah musi
byt nutré sekundarnim antropogennim zdsahem. Alespikteré z nich se daji vysilit
praw na zaklad tafonomickych procésprobihajicich Bhem dekompoziceila.

V paté kapitole uvedu naigladu nalezu z italskych Benatek, interpretovangtko vampyr
(Whipps 2009, Nuzzolese et al. 2010), vyuziti madgr forenznich a tafonomickych technik

pro analyzu a hodnoceni archeologického materialu.

V zawru prace bych rada diskutovala a zhodnotila natenykterych vybranych lokalit

v Ceské Republice préwa vyuziti znalosti z oboru terénni antropologie.



2. Vampirismus

Vampirismus je stara lidova vira, podle které s&Zenmrtvy vracet z hrobu, aby Skodil
pozistalym na zdravi, majetku a Zi¢o{Krumphanzlova 1961, Nechvatal 1967). Vznikla
pravdépodobré jiz v prawku z animistickych fedstav a byla Gzce spojena se strachem
z mrtvych (Krumphanzlovd 1961). Praydobr’ miaZze téZz pramenit i z neznalosti
dekompozinich proces u tehdejSich lidi a nutnosti jistym tgmbem si vysétlit
nepochopitelné jevy, které se tehdy odehravalyjiehjeokoli. O prvni logické vysitleni
piiznaki vampirismu se pokusil jiz v 18. stoleti Augustial@et ve své druhé disertaci, kdy
uvazuje o tom, Ze by ufpimohli byt lidé prohlaSeni omylem za mrtvé (halozak 2006).

O wdecké vys¥tleni na zaklagl rozkladnych proceés se uspsné pokusil P. Barber

ve sveé studii ,,Forensic Pathology and the Europeanpire” (Barber 1987).

2.1.Pohiebni ritus

Slované od 6. stoleti pragpbodobr své mrtvé spalovali (Niederle 1916, Unger 2002).
Dulezita byla vira v nesmrtelnost duSe, kteféghazi do jiného sta. Tento zfisob Zarového
pohrebniho ritu se udrzel az deijeti kieg’anstvi kolem roku 863 (Solle 1992, Unger 2002).
Nicmére pohanstvi se hla¥nu venkovskych obyvatel udrzelo jggtlouhou dobu, minimath

az do konce 11. stoleti, kdy bylo knizeterfetislav Il. oficiadlre zakazané. A pravvira

Vv revenanty je népstji spojovana se Slovany a jejich pohanskym kultérkdyz by bylo
chybou se domnivat a spojovat vampirismus jen seaBly, jako obech slovansky jev,
protoZe archeologické nalezy dokazuji starobylastzdfeni viry v upiry i mimo ,,slovansky
swt, tj. zeme obyvané narody, jejichz jazyky pochazeji z jedmé&pol€éného kdene —

- z praslovanstiny (Maiello 2005).

Kreg'ansky pokebni ritu$ vychazi z viry v posmrtnyipchod asekani na Posledni soud,
ktery rozhodne o tom, zda buddovék spasen na &nost ¢i zatracen (Unger 2002).
Pohbivani v 9. - 10. stoleti je u Slovancharakteristické igvliadnutim kostrového
pohrebniho ritu, kdy byla &na orientace hrdbzapad — vychod, ale najdeme zde i cébmlu

jemnych odchylek. Bna je poloha naznak, tzv. dorzalni dekubitus,raind kontetinami

! Zakladem k¥estanského pohrbu bylo (a do dnes je) uloZeni téla do posvécené pudy a péce o dusi zemrelého
modlitbami. Nicméné z kiestanského pohfbu byli vyloudeni nekfestané, nepokiténci, sebevrazi a tézci htisnici,
ti méli byt pohrbeni bez ritudlu mimo hrbitov, tzv. oslim zplsobem, protoze jejich télo nesmélo pfijit kvali
$patné dusi do posvécené pldy (Unger 2002). ProtoZe nepfijme- li zemé mrtvé télo, neprobéhne jeho rozklad
a zesnuly se stane nebezpecnym upirem, jenZz muze ohrozit celou spole¢nost (Maiello 2005).
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(dale jen HK) podélda a dolnimi kodetinami (dale jen DK) vedle sebe (Unger 2002,
Cechura 2010). G se ale vyskytuji tzné odchylky, jako poloha na boku (lateraini
dekubitus)¢i skréena poloha (Borkovsky 1939). V hrobech s#Sinou vyskytuji pedmety
souvisejici s o&lzem a Sperky, ale i milodary, kter&lyusnadnit pechod na onen 8y jako
jsou nadoby a zbranUnger 2002). Absence milodase téZastoradi mezi protivampirické
zasahy (Krumphanzlova 1961). Nicrgémegitomnost milodak mize symbolizovat i nizké
socialni postaveni a nemajetnost relého (Stefan 2009), fipadé se niZe jednat

i 0 poruseni hrobové vybavy a kradeZ vykegdarob (Duricova 2006). V hrobech se &is
objevuji i doklady potebnich zvyk a rituah (rituéalni rozbijeni nadob, sképky vajec,
vykurovani), ale i protivampirickd opani jako pibijeni kortetin hrebiky k podloZce
a probodnuti &lem (Unger 2002).

V 11. a 12. stoleti doch&zi k postupné jednotnpstiebniho ritu s minimengi jiz aplnou
absenci miloda@’ a k zakladani kostelnichilfitovi, coZ je odrazem vznikajici struktury
cirkevni organizace vazané od roku 973 na prazsii@ustvi (Unger 2002). iBdevsim
u venkovského obyvatelstva ale i nadéléezivd jet mnoho z pohanskych tradic
v pohrebnim ritu, ¢asto spojovano s tzv. kultenteplki (Krumphanziovad 1961, Nechvatal
1967).

2.2.Zvlastnosti v pohéebnim ritu

Nekteré skupiny obyvatel, potazmo gehnich rifi, si zasluhuji zvl4Stni pozornost, protoze se
porgkud odliSovaly od &nych praktik. Mohlo se zde jednat o odlidny sadiatatus (Stefan
2009) (jako panovnici, velmozove, duchovnigk {détské poliby a novorozenci), pohlavi,
etnikum, narodnost a naboZenstvi (Unger 2002). Jak&ina Upravy poftebniho ritu

na slovanskych pdhbistich byva v archeologickych publikacichdasgji uvadkn prav tzv.
vampirismus (Krumphanzlova 1961, Nechvétal 1967).

Nejvétsi skupinou, ktera se vymykaéAmému polkebnimu ritu, jsou jedinci paci
k nebezpé&nym nebo né&stym zenitelym. Mohlo se jednat o zésié nasilnou smrtigkesre

a duSeva postizené jedince, Zzeny z&gté v €hotenstvici brzy po porodu, cizince, sebevrahy,

2 Z vybavy hrobd byly &asté mince (Cechura 2010), které mohly mit souvislost s pfechodovym ritudlem a mit
funkci jako cestovné do svéta mrtvych. Kromé toho mohly mit i funkci jako antirevenanské opatfeni a ochranna
vybava pred navratem duse zpét do téla (Unger 2002).



popravené zlkince ¢i kouzelniky praktikujici pohanskou viru. Pr&podobré se zde jedna

o snahu vydeni jedince ze spateosti (Unger 2002).

2.3.Protivampiricka opat¥eni

V pohiebnich ritualech se projevuiada opaeni, aby nemohlo dojit k navratu mrtvéhatzp
mezi zivé a Skodit jim. U &kterych lidi se mohly vytwvit ur¢ité predpoklady jiz za Zivota,
aby mohli byt po smrti prohldSeni za vampyry. Rratnpiricka opaeni se provatla ve dvou
stupnich. Prvni skupinu tyity zasahy v dob pohrbu a jednalo se néillad o zatizeniéta
kameny, polohu nait$e, spoutani rukou a nohou, probijeniekn® a ucpavani st hlinoti
kamenem a dalSi ritualy, které se Spasmcheologicky rekonstruuji jako pouzivani bylin,
lektvari a kadidel. Druhym stugm ochrany jsou dodateé zasahy po uloZeni jedince jako
poruSovanida, odaleni hlavy a spalovani (Spek 1971, Unger 2002). Nicm&mbecr se
zd4a, Ze ve starSim horizontéepladaly zasahyimo na &éle zentelého, zatimco v mladSim
bylo vice pouzivano zatizeni kameny (Frolikovd -ligava 2000). R interpretaci
tzv. protivampirickych opa&eni musime byt opatrni. Nemusi byt vzdy tak jedcbdu
a jednoznéna, jak bychom se mohli domnivat. Nicridé&metna protivampirick& opgni jsou
zndma nejen z archeologického materialu, ale isemhych a etnografickych pranten
a kronik, a to jiz od doby &bovani narod az do 18. stoleti (Unger 2002) a &kterych
vzdalerjSich oblastech snad i do dnes.

K interpretaci potbu jako vampiricky, resp. s protivampirickymi zasae/nejastji vyuziva
seznamu op&tni, ktera sepsala archeolozka Z. Krumphanzlovairtphanziovd 1961).
VétSina novjSich vychodoevropskych autora archeology vyuziva do dnes prévtéto

klasifikace jako utujici kli¢ k interpretaci vampirickych paba.

Mezi nefastjSi protivampirické zasahy se uvadéestandardni poloha €a — na HiSe
(ventralni dekubitus)gi boku (lateralni dekubitus)nestandardni orientace hrobu vici
swtovym stranampasilné poruSovani €a jako odalovani hlavy a kodetin, zavalovani
kameny, ucpavani ust(kamenem, hlinou)probijeni kolikem a pribijeni hieby do rakve,
sttileni Sigh do hrobu a zapalovani chmad hrobemdi spalovani €la (Krumphanzlova
1961), skréend poloha a svazovani(Borkovsky 1939) a umi&ti hrobu naokraji
pohiebisté, nefastji vychodni strags (Culikova 2010).

* Nicméné v nékterych pripadech mohou stopy po kdlu znamenat také i doklad po oznadeni hrobu na povrchu
(Unger 2002).



Jako nejstarsi protivampirickd openi byva oznéovana poloha na Hise® (ventralni

dekubitus). Takové pahy jsou uvadny z tiznych obdobi uz od praku.

Nasilné poruSovani & zentelych, zejména odteni hlavy ogt miZzeme sledovat uz
od pragku s jedinou vyjimkou, kdy byli mrtvi spalovani. &g sec¢innost porusovaniet
zan®iuje nejen na horni polovinu trupu, ale i na célé (Hanuliak 2007). Na@ad pohrebid’

je uvadno i postmortalni vyteeni kenich obrath, kdy bylo mrtvym doslova ,,zakrouceno
krkem“. Podle Z. Krumphanzlové by to mohlo souvisetzvykem protivampirického dif ¢i
ukroucenim hlavy a jejiho za&mého uloZzeni do klina, k lokti nebo k noham
(Krumphanzlova 1961). Vifpadré masivniho vyskytu nasilného poruSovani koster
na jednom paiebisti (protivampirické zasahy) theme hovét i o dokladu velkych madr,
tzv. morové kbitovy, kdy mrtvy Skodi a vola za sebéleny své rodiny a jedince ze svého
okoli (nakazili se od zefalého) (Krumphanzlova 1961). TudiZz na jekte tmusely byt

provedeny protivampirické opgani, aby bylo zabra&no dalSimu Bsnéni domrElého upira.

Zatizeni t¢la kameny, zejména na hlay prsou a dolnich kaetinach niZze souviset také

s predstavou vstavani mrtvého z hrobu a snahou tomazatiKrumphanziova 1961).

Dle prostorového umi&ti bylo zjiS€no, Ze zhruba 1/3ffpadi se nachazi okrajovych
¢astech polirebist. VyrazrejSi kumulace hrol se projevuje ve vychodnich (33 %) a jiznich
(29 %) castech potebist (Culikova 2011).Casté okrajové umigi hrobi maZe byt
zpasobeno faktem, Ze p#eni jedinci jistym zfisobem vzbuzovali v lidech obavy z jejich
mozného navratu, a tak se je snazili timto prostamolovat od zbytku zetelych Culikova

2011). Ripadré by to mohlo také odraZet i jejich &hgneni a odliSovarti od spolénosti jiz

4 Zajimavou studii a srovnani projevi nepietniho zplGsobu ukladani mrtvych u stfedovékych populaci provedla
L. Culikova. Do vytvorené databaze bylo zaznamenano 75 jedincl, na kterych byly identifikovany rdzné
protivampirické zasahy, z 18 lokalit na Gzemi Ceské Republiky. Z analyzy polohy téla vyplynulo, Ze v poloze
na zadech (standardni poloha) jedinci spocivali v 53%, v poloze na pravém a levém boku shodné v 17 % (levy
bok byl ¢etnéjsi u jedinct Zenského pohlavi, pravy bok u muzd, coZ by mohlo odrazet odliSny pohtebni ritus dle
pohlavi jedinci), v poloze na bfiSe (nestandardni poloha) byli jedinci uloZeni pouze v 10% pfipadd shodné
u obou pohlavi (Culikova 2011). Tato poloha je sice uvadéna jako protivampirické opatfeni, nicméné se jedna
o primarni zasah do pohtebniho ritu a standardni uloZeni nevyluCuje pouZiti jiného ¢i dodatecného
protivampirického sekundarniho zasahu do pohiebniho ritu.

> Podobnou studii provedl také M. Hanuliaka na Velkomoravskych pohrebistich, kde nenalezl u vétSiny
,,vampirickych” koster Zadné abnormalni anomalie, které by doty¢né jedince néjak jinak fyzicky vycleriovaly
ze spolecnosti. | primarni pohiebni praktiky probihaly dle tradi¢niho obfadu a podle majetkového statusu byli
zemfeli i naleZité vystrojeni na cestu do zahrobi (Hanuliak 2007).
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za Zivota. Toto wlereni je mozné fipisovat jedir jinému psychickémudi moralnimu stavu

jedince, coz nam archeologicky zaznam neuchovad@id 967).

VSeobecn se poliby s nestandardnimi zasahy nevyskytliili$ hojré. ,,Negastji jsou
zastoupeny jednim afemi pripady na lokal#* (Culikova 2011).

3. Tafonomie

Tafonomie je ¥da zabyvajici se studienttgmeny Zivych organism v litosféru. Jinakeceno

se jedna o soubor nauk o studiu transportu, akurhatganickych zbytk, o jejich rozkladu
(dekompozici), deformaci a destrukci, uchovani iliaci), zmenach v pabéhu ukladani
(diageneze) a metamorfézy sedimerfPokorny et al. 1992). Téz se snazi o pochopeni
posmrtnych procés jak uz napovida jeji nadzev: ,,taphos“ znamend amnomos" je mozné
prelozit jako princip (Lyman 1994).

Studium pokkebniho ritu z hlediska anatomieide@meradit do jednoho z podobibtafonomie
nazyvaného francouzsky ,,I'‘Anthropologie de Tertditanglicky Field Anthropologycesky
piekladané jako ,terénni antropologie®) (hapuday et al 2006). Interpretace polohy zavisi
na pochopeni rozkladu a skeletizaci lidské#la {Willis et al. 2009). Z tohoto pohledu je
dulezité objektivié hodnotit interpretace ¢kterych polibi ozna&ené za poiby s projevy

vampirismu.

Jednim z vychozich archeologickychredpoklad je, Ze skelet dochovany v anatomické
poloze byl takto uloZzen do zeémzanerng, tedy ritual@. Dulezité je ale zf@iraznit, Ze takové
interpretaci musi nuthpredchazet tafonomicka analyza vSech postdépacti proces, které
tu vzhledem ke geologické situaci lokalityibeme pedpokladatCasto totiz nabidnoteseni
podstat jednodusSi aip blizS§im pohledu i prawpodobrjSi (Svoboda 2003). Ne vzdy je

® Tento pfistup se snaZi zrekonstruovat plvodni pozici téla a celkovou architekturu hrobu. A spociva
ve sledovdani a peclivé dokumentaci vSech prostorovych transformaci kosti skeletu, ke kterym doslo béhem
uloZeni télesnych ostatkd zemrelého v pudé, v disledku ptirozené cesty jejich rozkladu (Duday et al. 2006,
Bradley 2010). Tento autor dnes pouziva i termin archeotanatologie. Tyto transformace mohou deformovat ci
zastifiovat kulturni projevy, o jejich rekonstrukci se pokousime (Cerny 1995).

7'V minulosti se archeologie zamérovala pouze na studium pohtebni vybavy hrobl a kosterni material byl ¢asto
podceniovan, nevyzvednut a mnohdy i prepohiben. Dnesni archeologie sice veskeré osteologické nalezy
vyzveddvd, nicméné na jejich dokumentaci vterénu bohuZel neni ¢asto bran velky zietel. Nicméné pravé
na kosternim materidlu miZeme studovat fadu tafonomickych proces(, které nesou dileZitou vypovédni
hodnotu pfi rekonstrukci a interpretaci pohiebniho ritu (Cerny 1995).
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netypicka poziceéta dana zamrnym uloZzenim plynoucim z pédbniho ritu, jak seiive

vesnes u \&tSiny nalez piredpokladalo.

3.1.Posmrtné zmény

Pii dekompozid (postdepozini zmsny) jde hlavis o transformaci formalni (zanikovou)
(fragmentace skeletu, rozkladekkych tkani i kosti) a polohovou (prostorovou) (disce
skeletu). VSechny tyto procesy maji svoje zakotiitagejich pfibéh je ovlivrén vlastnostmi

prostedi, v #mz k rozkladu dochazelo (Prokes 2007).

Terénni antropologii zajimaji jen ty 2Zmy, ke kterym dochazi od smrti jedince, resp.
od momentu uloZenélia do hrobu az po jeho vyzvednuti ze 2ero spravnou interpretaci

nalezové situace je vyznamna rychlost transforragejich pgad?.

3.2.Formalni (zanikove) transformace

Radime sem skeletizaci a #ny jako poskozeni (deformace), rozpad (fragmentaceinik
(degradace) kostni tk&nTransformace mohou byt #gobeny jakiiniteli chemickymi (nap.

pH, kontaminace pruk z okoli), tak mechanickymi (horizontalni posuidpich vrstev)Ci

biologickymi agens (ndp pisobeni mikroorganistn hmyzu, obratlovit a kainka rostlin ¢i

aktivita lidi). Vznikaji Ehem depozice v gmnim prostedi. MiZzeme je rozdit do 4
zakladnich transforndaich proces. deformace, fragmentace, abraze, erozécfiiva et al.
2009).

Dulezitym kvantitativnim parametrem Uplnosti, resguplnosti skeletu je index kostni
zachovalosti. Dle VCerného je definovan jako p@mpostu zachovanych kosti ku jejich
otekavanému pau, vyjadeny v procentech(erny 1994, podle Proke3e 2007). Podle
vyzkumi T. Waldronati M. Cox & L. Bell negasgji chybi periferni malé kosti ruky a nohy

(hlavré ossa carpi a tarsi, ossa metacarpi a metatarsisa phalanges) a kosti polozené

gv pfirozenych podminkach se mrtvé télo zacina rozkladat bezprostifedné kratce po smrti. Jedna se o slozity
proces, pri kterém dochazi k fadé biologickych, chemickych a fyzikalnich zmén. Rychlost a intenzita rozkladu
zavisi nejen na podminkach vnéjsiho prostredi, ve kterém k dekompozici dochazi, ale také na individudlnich

° Rozklad mékkych tkani, i kdyZ se mozna zda pro archeologii jako nepfilis zajimavy a malo dualezity, mizZe mit
zasadni vliv na zachovalost skeletu nebo na jeho polohu. Mékké tkané se nerozkladaji vSechny stejné rychle.
Nejdéle zlistavaji zachovany vazivové ¢asti jako Slachy a fascie, nékteré svalové partie a chrupavky. Rozpadem
Zvykacich svalll dochazi v pokrocilém stadiu rozkladu k otevirani Ust a obnaZzeni zubl (Prokes 2007). Rozpad
samotnych kosti nastava nejdrive za deset let (Dvorak 2000).
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anteriorni (patellae, manubrium sterni, scapulaes gubes) (Waldron 1987, podle ProkeSe
2007, Cox et al. 1999). Ke ztéatéchto kosti nize dojit jejich rozkladem, nebo ztratou
pii manipulaci s poistatky (Proke$ 2007). Mimo jiné je to i dobrym ukBistem toho, zda se
jedna o primarnéi sekundarni pateb a zda nedoslo k pagdimu naruSeni hrobu, ndklad

pii provadni protivampirickych opdeti jako je oddlovani korgetin a hlavy, kdy prav

drobné kistky mohou byt i manipulaci s rozkladajicinglem zapomenutyi ztraceny.

3.3. Polohové (prostorové) transformace

Prostorovymi transformacemi rozumime &m pozice kosti oprotitwodni poloze, a to jak
v horizontalni, tak i vertikalni rovin Poloha jednotlivyciiasti skeletu je v prviiad uréena
biomechanickymi moZnostmi pohybového aparatu. Ppdlehovych zmin kosti v kloubnich

spojenich mzeme rekonstruovatigodni polohudla (Cerny 1995, Richova et al. 2009).

Vedle standardnich pébhi mame i pokby ozn&ované jako ,,nestandardni®, kdsla lezi

v jiné poloze, nez je typické. ¥dhto pipadech je dlezité rozhodnout, zda se jedna
0 zangrné uloZzenidla do jiné pozice, n&pjako protivampiricky zasah a opani, nebo zda
se jednd oifrozenou transformaci vidledku rozkladuda. ProtozZe tlakem hnilobnych plgn
ve tkanich dochazi ke zmam polohy &la, pripadré k pohylim jeho ¢asti (ProkeS 2007),
zvlase pii pohibu v dutém prostoru. DalSiEipinou neobvyklé polohy d¥e byt posmrtna

ztuhlost® (rigor mortis) a mrtvolny (hnilobny) emfyzém.

3.3.1. Kloubni artikulace

Kosti kloubu jsou k sab pripojeny pomoci rékkych tkani, zejména pomoci Slach a vaz
Pri dekompozici dochazi k rozvbvani kosti pra¥ v kloubnich spojenich a zacditych
podminek nize dojit i k jejich posunu. Pokudigtanou kosti v migtkloubniho spojeni,
hovaime o artikulaci, kdyZ ale dojde k rozpojeni a lsau kosti mimo anatomickou polohu,
nazyvame tuto zemu disartikulaci (Duday et al. 2006, ProkeS 200@cova et al. 2009).

Z tafonomického hlediska rozliSujemidoubni spojeni pevné (perzistujici) a kloubni
spojeni slabé (labilni)(Duday 1978 podl€erného 1995, Duday et al. 2006). Hranice mezi

1% posmrtna ztuhlost je postmortalni kontrakce pri¢né pruhovanych svall a postupuje zhruba od hlavy smérem
k dolnim konéetinam. Uplna ztuhlost nastava obvykle za 6 — 8 hodin a mizi ve stejném poradi jako nastala.
Protoze flexory paZzi jsou silnéjsi a |épe vyvinuty nez extenzory, byva predlokti ohnuto a paze se mohou
pohybovat az nad hrudnik (Barber 1987, Prokes 2007). Proto by mohlo dochdzet k ulozeni v jiné nez standardni
poloze, protoze ztuhlé a zatlé svaly prosté nedovoli uloZit neboztika do bézné pohrebni polohy.
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kloubnim spojenim pevnym a labilnim nenitestymezena. Obeérse gedpoklada zavislost
na funknich poZadavcichslesné stavby. Pra¥ spojeni labilni nAm pomahaji identifikovat
primarni a sekundarni ptdb a manipulaci se skeletem v dopo uvolréni nejslabSich

kloubnich spojeni(erny 1995).

3.4.Pohiebni prostor

Primérni depozice (pohteb) je definovana jako pdheni €la v relativie kratkém obdobi
po smrti, kdy je&t nedoSlo k dekompozici, do mista definitivniho @oi Jinymi slovy,
prvotni misto uloZeni¢ta je i mistem definitivniho pdbu. Anatomicka celistvostla je
zachovana(erny 1995, Duday et al. 2006).

Nicmeére nedostatek anatomickyclipojeni neznamend, Ze se nejedna o primarnigholde
nutné vzit v uvahu i nestandardni uloZzeni (na bolsed, na dewné podloZce), kdy
v disledku sesunuti¢ta mize dojit ke zminé polohy, &koliv se stale jedna o primarni

poheb. Pro identifikaci primarniho p#thu je dileZita poloha skeletuCerny 1995).

Za sekundarni pohfeb povazujeme pdby s praktiky a otady, které probihaji az
po rozkladu mikkych tkani, a fi kterych dochazi k manipulaci s kosternimi fstatky.
Misto primarniho poiibbu tedy neni mistem definitivniho pdl, protoZze zde dochazi
k prepoltbeni a k manipulaci s ostatkgdrny 1995, Duday et al. 2006).

3.4.1. Duty prostor

Je charakterizovanifpomnosti volného prostoru okolélda v dok# jeho uloZzeni do ze#n
MuZe se jednat ndiklad o rakev, kamennou schranku, hrobovou komdrnomto gipac se
jedna o primarni duty prostor. Nesmime ale opomenout i mozZnostitgmnosti
sekundarniho dutého prostory ktery vznika v dsledku rozkladu rkkych tkanici zetleni
podloZky¢i operky hlavy, apod.Cerny 1995, Duday et al. 2006). Timto rozklademgeosi
prazdny duty prostor, do kterého mohoutglddku gravitace spadnout kosti, jakmile se

uvolni vazy. Tvorbu sekundarniho dutého prostordaje nutné vztahnout ki charakteru

1 Kloub, ktery je vice zatézovan, by mél byt obklopen pevnéjSim kloubnim pouzdrem, svice a silnéjsimi
ligamenty, které podléhaji uplnému rozkladu az po nékolika letech. Jedna se napftiklad o atlanto-okcipitalni
spojeni, lumbalni patef, spojeni sacrolumbalni, sacroiliakdlni, kycelni a kolenni kloub. Klouby s minimalni
fyziologickou zatézi jsou zatéZzovany mnohem méné, a proto jejich kloubni pouzdro nemusi byt tak silné
po nékolika tydnech od uloZeni do zemé. Patfi sem napfiklad kréni patef, klstky ruky a nohy, spojeni scapulo-
-thorakalni a kosto-sternalni (Duday et al. 2006, Bradley 2010).
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pudy. V pigitych pidach niize dochazet k postupnému sedimentarnimu no&phi
sekundarnich dutin. Vifpad rakve¢i pohitebni komory je nutné proto uvazovat polohové
transformace, jak ve su primarniho, tak i sekundarného dutého prostéterrfy 1995,
Duday et al. 2006, Proke$ 2087)

K polohovym transformacim ovlimym sekundarnim dutym prostorem dochazi bez ohledu
na @itomnost primarniho dutého prostoru. Dikgmu miZzeme pozorovat segmentaci [Fate
do obratlovych blok po 2-6, mezidgmito segmenty Ize pozorovat rozvéim, rotacici posun.

K odckleni obrathm od sebe dochéazi vzdy v n#stejwtsiho tlaku Cerny 1995, Duday et al.
2006).

Pri dorzalnim dekubitu (poloha skeletu na zadech)ridenstruovat fovodni pozice hlavy
na zaklad zjisttné polohy atlasu a &nich obrath. Pokud se atlas nachazi v anatomickém
poradku a ve spojeni s ostatnimickimi obratli, doslo k odéeni lebky samovok

v dusledku dekompozice. Prévzjisttni, Ze poloha atlasu a jednotlivychékich obrath
anatomicky neodpovidaji poloze lebky, Ize povaZzaatikaz existence primarniho dutého
prostoru v okoli hlavy Cerny 1995, Duday et al. 2006, Proked 2007).iigant zvyseni
hladiny spodni vody ii#e dojit k rozvolgni a postupnému posunu kosti z anatomického
poradku Cerny 1995, Duday et al. 2006, Proke$ 2007). Nighiékto detailni popis polohy
atlasu ici lebce vSak ve &tSing pripadi v archeologické dokumentaci chybi.

Pri pohtbu v Gzkém prostoru dochézii pdorzalnim dekubitu vigsledku sekeni ramen
ke vztyeni klicnich kosti, kdy medialni strana iinidoli a lateralni zase varu.
Po rozvolrni ramenniho kloubu dochazi k medianni rotaci humerpootdeni lopatky
antero-lateralé, takZze cavitas glenoidalis fhiventrélrgé. Ke sklopeni panevnich kosti nemusi
v dusledku zapeni ala ossis illi (lopata kosti kgIni) mezi stny dutého prostoru dojit (Duday
et al. 2006).

Pri pouziti protivampirického zdsahu a ulozetiatna liSe (ventralni dekubitus) je obvykle
pozorovan pad kostitkZove, sklopeni kosti panve tak, Ze crista iliaeadetyka zem

a nejvysSim bodem se stane kost sedaci s tubédsmim (Duday et al. 2006).

2 Kostra pohibend v dutém prostoru budi dojem vice rozptylenych kosti nez pfi pohifbu do prostoru

zaplnéného sedimentem. Kosti panve (kosti kycelni, sedaci a stydké) jsou rozvolnéné od sebe a ilustruji miru
posunu, ktery mlzZe nastat pti rozkladu (Bradley 2010). V pfipadé sesunu patell se jednd o dobry indikator
pro urceni, ze se jedna o pohibeni v dutém prostoru (Cerny 1995, Duday et al. 2006, Bradley 2010).
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3.4.2. Prostor zaplnény sedimentem

V ptipact pohrbu ®€la rovnou do zewh a jeho zasypani zeminou,age dojit k polohovym
transformacim pouze ve gm sekundarniho dutého prostoru. Byvaji veliceifdatachovany

i kloubni artikulace. Po rozkladu dkkych tkani nedochazi k posunu kostitskedku tlak
okolni zeminy, podegni a zafixovani dané polohy skeleRodobnou situaci fiteme vidt

i u tzv.,wall effect’ (francouzsky effet de paroi), ktery je charalkdgoky tim, Ze se fixuje
nestabilni poloha, podle jiné struktury, kteragdppira a zabtaje jeji zneén¢ a padu (Duday
et al. 2006, Bradley 2010). To znamena, Zé&Zendochazet k zachovani vertikalnimu
postaveni kosti nad sebou, filifad zachovani patell v anatomické polozé gorzalnim
dekubitu, kdy nedochazi k jejich sklouznuti a paae,Zistavaji leZzet na distalni hlavici kosti

stehenni.

4. Antivampiricka opat ¥enf™ z pohledu tafonomie

U polohy na W¥iSe je nezbytg nutné mit dkazy pro to, Ze se zde skéwe jedna
o zangrnou formu pokbu jako protivampirické opgni. Nap. v laténské dobse tato poloha
vyskytuje ve dvojhrobech jako symbol manZelstvi.Hidoby se také jednat o nedbaly pei,
pohieb potupny, patbeni¢lovéka zdanliv mrtvého (pokud se jednalo o eb do dutého
prostoru) nebo o omylipukladani mrtvého zabaleného v latcei2d byt i znakem pokani,
jako to je v pipadt pohrbu krale Pipina Ill. Kratkeho, ktery byl vzhledenptoviréni vici
opatstvi v Saint-Denis u Hae, poliben roku 768 obtiejem doii, jak nam dokladaji pisemné
zaznamy (Unger 2002, Treffort 2004). Pokud vSakhéaime i dalSi protivampiricka opani
(neicastji jina orientace hrobu nez je&iné na daném padbisti), mohlo by zagrné ulozeni
znamenat viru ve zly pohled mrtvého, snahu zté&hbjvystoupeni z hrobu a zab¥ahduse
vstoupit zgt do €la a oZivit neboZtika (Krumphanzlova 1961). JedmimejnowjSich nélea
kostry v nestandardni poloze n&sSe je zroku 2010 kostra muze z Hradku nad Nisou,
nazyvana téz vampyr Tobias (Jar#012), ékoliv jiny diagnosticky znak vampirismu neni

udavan.

B K vampirickym opatfenim se pocita nestandardni poloha téla — na bfise (ventralni dekubitus), ¢i boku
(lateralni dekubitus), nestandardni orientace hrobu vici svétovym stranam, nasilné porusovani téla jako
oddélovani hlavy a koncetin, zavalovani kameny, ucpavani ust (kamenem, hlinou), probijeni kolikem
a pribijeni hieby do rakve, stfileni Sipl do hrobu a zapalovani ohné nad hrobem ¢i spalovani téla
(Krumphanzlova 1961), skréena poloha a svazovani (Borkovsky 1939) a umisténi hrobu na okraji pohfebisté,
nejéastéji vychodni strané (Culikova 2010).
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U polohy na boku je téz dlezité odliSit, zda se jedna o z&mou formu pokbu, i

o disledek tafonomickych procies Protoze fi pohibu do dutého prostoru ike diky
hnilobnym plynim dochazet k nadmutiasti €la a jejimu posunu¢i sklouznuti (Prokes
2007), napiklad ruce se mohou sesunout z polohy figelgi prsou do klina nebo Updrdoli

z ®la. Téz nize dochazet k poateni hlavy,¢i jejimu sesunuti z podlozky po dekompozici

okolniho materialu a skkych tkani.

Nestandardni orientace vici svétovym stranamse vys¥tluji bud’ tzv. astronomickym
vykladem orientace hrdb kdy je umisini t¢la odliSné podle rozdilného mista vychodu
a zapadu slunceé¢bem r@niho obdobi (Unger 2002)fipadré odliSeni podle orientace
na vyznamnou krajovou dominantu @esgji kostel) (Cechura 2010), nebo jako
protivampirické opaeni, kdy je snaha ¥lenit zentelého, pipadré mu zamezit vstat z hrobu
a Skodit svému okoli. Podle Miechury Ize ale obeénpredpokladat, Ze orientace hiofe
ovlivnéna spiSe povahou terénu a orientaci kostela néidgapadovychodni osoGéchura
2010).

Pfi nasilném porusovani & zenielych je poteba rozliSit, zda k porusSeni doslo skute
nasilre vnéjSim antropogennim zasahem, ktery by zanechal staggostech, nebo zda doSlo
k odctleni ¢asti tla v mist artikulatniho spojeni kosti. V tomtaripad: je jeSt tieba rozlisit,
zda se jedna o kloub stabilni (perzistuji@ijabilni. Protoze v fipadct labilniho kloubniho
spojeni je nejpravgbodobrjSi, Ze k rozpojeni doSlo samoveélpo rozkladu nskkych tkanich

a ligament, které drzely fslusné kosti v anatomické poloz€efny 1995). A pray

v piipadt odcElené hlavy odda je nesmirdéy dilezita antropologickd a tafonomicka analyza,
ktera mize odhalit, Ze se jedna dinpzeny disledek rozkladnych procégisobicich nado,
zejména v fipac, Ze se jednalo o pédb v dutém prostoru. Jakaikhzy nam poslouzi
postaveni kmich obrath a mandibuly, takZze je nezbytnnutna kvalitni kresebna
a fotografickd dokumentace polohy vSech kosti. iDal&ivodem pro poruSeni anatomického
poradku kosti mize byt tzv. vykradani hrdba snaha odcizit hodna§8i ¢asti poltebniho
inventde (Krumphanzlova 1961, Sgek 1971, Hanuliak 2007). ledek vykradani hrdb
muzeme vylodit v pripadt, Ze milodary jsou v hrabpritomné (Krumphanzlova 1961). Dle
meéreni M. Hanuliaka bylo z kolekce 253 hiolma 61 lokalithich na Velkomoravskych
pohiebistich (7,4% fipadi) zjiStno, Ze mezi fipady s nejastji porusovanou hornjasti tla
byli jedinci Zenského pohlavi zastoupeny pouze284laz 3,4% fipadi casgji nez jedinci
opaného pohlavi. V uvedeng&sti tla byly u Zen nalézanyigdevsim Sperky, u mizspise
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vyjime¢né. U dolni poloviny &la byly nangiené hodnoty podobné s rozdilem, zechto
mistech byvaji pkladané spiSe bojovné zbeaa to fedevsim u mu Prekvapivé bylo také
to, Ze nélezy ozdob byly zachovany v 65-69¥padhi v oblasti hlavy a hrudniku ifpsto, Ze
Slo o poruSené skelety. | samotné vykradani inrobbporovalo zasadam pi@niho ritu.
Nepripustné bylo okrast zemlého a pednety prilozené k mrtvému byly povaZzovany
za neisté (Hanuliak 2007).

| v ptipadt zatizenimrtvéhokameny je nezbyt nutné opt dokazat, Ze se jedna o z&me
umisgni kameri na €le zentelého a ne o uvoémi materialu z vrstvy zasypu hrobii,padu
kameri pavodné umisénych na viku rakve do dutého prostoru po zhnitiavilakve.
Pro podporu teorie o zammém umisini kameri jiz na mrtvole Z. Krumphanzlova ztije
dolozeni této praktiky nejen v archeologickém mater(Bude, Loretanské nadsti v Praze,
Praha — Motol, Staré &8to na Moraw, Radomysl, Bude — Na Tynci), ale i v materialu
etnografickém (Krumphanzlova 1961). Nejg@m nalezem tohoto druhu je kostra Zeny
z roku 2011 z Biliny na Teplicku (Benes$ 2012).

K ucpani ust maze dojit taktéz samovain hlavre pii pohibu v pigitém sedimentu.
Pri dekompozici Zvykacich svaldochazi k otevirani ust (Prokes 2007) a vznikwsd&rniho
dutého prostoru, ktery se postépmaphuje sedimentem z nadlozni vrstvy zasypu hrobu
(Cerny 1995, Duday et al. 2006).

Probijeni kolikem a pFibijeni hireby do rakve. Nélez zbytkuieva v hrobové jaghmize
pochazet z rakveii podlozky @i pohibu na dewné desce, jakoz irbbiky, kterymi byla
puvodne rakev zbithd. Naopak absenceéehbiki nemize byt argumentem pro né@mnost
rakve, jelikoZ je nutné téz pidat i scist¢ truhlaskou praci a spojovani jednotlivy&asti

rakve bez pouziti kovového materiattechura 2010).

Ke skréené poloze jakoz i kodchylkam vpoloze HK a DK i#e dochazet
pii dekompozici, kdy diky hnilobnym plyim dochézi k nadmutiélf a miZze dochazet
i ke zmenam polohydla (Prokes 2007).

5. Neékolik p Fiklada vampirickych pohibi a jejich analyza
5.1.Benatky - Italie

V letech 2006-2007 prehl vyzkum masovych hrdab na lokalie Nuovo Lazzaretto
v Benatkach v Italii, kde byly pdheny okti morovych umrti v pkbéhu 16. a 17. stoleti
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(Nuzzolese a Borrini 2010). A jeden z objevenyclobir (ID 6) byl interpretovan jako

nestandardniDle lebky byly ostatky weny jako Zzenské.élo leZzelo na zadech, hrudnik byl
neporusen a DK lezely rovn&b¢ podél Ela se vSemi klouby v anatomické poloze.

Za protivampirické opaeni autorclanku povazuje cihlfobr. 1, obr. 2), ktera byla umdsa

Vv Ustni dutig a udrzovala rozeenécelisti. Diky tafonomické analyzautai vyloucili, Ze by
se mohlo jednat o nahodné unsigtcihly nebo o ndhodné uvaimi z nadloZi, protoze jediné
nalezené inkluze byly ulomky kosti ¥eplchoziho patiou. Dle forenzniho profilu konceépe
zaloZzeného na ,,okolnostech smrti* @utdanku dospli k zawru, Ze umisini cihly bylo
zcela umysiné a pravdodobré je mozné za iéinu povazovat symbolicky paébni ritual

(Nuzzolese a Borrini 2010).

Dle zawra M. Borriniho se da fedpokladat, Zeiphloubeni nového hrobu doSlo k naruseni
puvodniho hrobu, ve kterém byla mrtva Zena zabalem&uhdSe (jeho ftomnost byla
navrzena diky tafonomické analyze protoZze doSlerkikalizaci kléni kosti). Pravépodobr
nalezli €lo neporusené¢i se jim rgjak jinak nezdalo a bylo prohlaSené za tzv. vampyra
odpowdného za epidemii moru. Proto vloZili Zedo Ust cihlu, aby zabréanili jejimu dalSimu
bésreni. Sled &chto udalostidas od smrti), 1ze vyvodit z neporuSeni anatomickgbiddku
labilnich klouls, tudiz €lo bylo teprve na zgtku dekompozice. VloZeni cihly do Ust v dob
primarni depozice f¥e byt vylogeno, protoZze nemame zadny odkaz, a to i etnogsafick
pro takovou praxi v tomto historickém a kulturnironkextu. ,,Je igkvapujici, Ze teorie
vampirismu byla jashuznand v archeologickém kontextu: hrob ID 6 by mMwmft prvnim
archeologicky doloZzenym pétem vampyraktery byl sodasré studovan i pomoci forenzni

antropologie a odontologie“ (Nuzzolese a Borrinil@D Protiargumentem pro zé&émé
umisgni cihly do Ust je, Ze neexistujeneni jasna in situ dokumentace pozice cihly ecist
BohuZel jedina dostupna dokumentace pro tafonomickwalyzu je sice fotografie umist
cihly v Ustech, ale pouze z laborsdobr. 2). Jedin& fotografigimo z poliebisg je velice

nejednoznéna a nejasna (obr. 1).
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Obr. 1 polieb vampyra a z Nuovo Lazzaretto Obr. 2 rekonstrukce ungisk cihly v Gstni
(Nuzzolese a Borrini 2010) dutiz potibu vampyra z Nuovo Lazzaretto

(Nuzzolese a Borrini 2010)

5.2. Celakovice —Ceska Republika

V roce 1966 bylo na soukromém pozemk@Gatékovicich naruserd kostrové potebist,

kde byly na potbenych jedincich zaznamenany protivampirické zgsahgroto bylo celé
pohebidt interpretovano jako slovanské pehist s projevy vampirismuSpaek 1971).
Celkem bylo odkryto 11 hrdb(Spaek 1971) s postatky&trnacti, resp. sedmnécti jedinc

(Blajerova 1971). Dle J. Spka pottebist neposkytuje dostatekigsré datovatelného
pravodniho materialu. Nicméns ohledem na zvlastni p@bni ritus a Zeleznérgeky je
mozné potebist zaadit do mladohradistniho obdobi a to do 10. az \pojo11. stoleti
(Spaek 1971).

Hrob &. 1 byl cely narusenipvykopu majitelem pozemku (Spek 1971). Kosterni material
byl pozdji piedan k prozkoumani. Dle &dni majitele pozemku byla kostra uloZena
na zadech a hlava siovala SSZ (Spaek 1971). Po antropologické analyze M. Blajerové
byly pozistatky utené jako d¢ dosglé muzské kostry, maturus | a Il (Blajerova 1971).
BohuZel nemohlo byt dgeno, zda se jednalo o dvojhrébkosti druhého jedince byly jako
piimés v hrobovém zasypu. Jako protivampirické tgrstje J. Spskem ugena pouze

odchylka od standardni orienta¢@paek 1971). Pro _tafonomickou analyje nedostupnéa

dokumentace. Ale interpretovat hrob jako vampirigkyi na zakla#l odliSné orientace mi

" prostor pohrebisté se podle planu mésta z 18. stoleti nazyva Mrchovlacka a byl do 50. let vyuzivan jako pole.
Prvé znamé naruseni pohtebisté bylo v roce 1950 pfi tézbé pisku, kdy doslo v severnim okraji k naruseni asi
dvou hrob, pfipadné dvojhrob( a kosterni material byl druhotné uloZen na mistni hrbitov. K dal$imu naruseni
doslo pravé v roce 1966.
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negipada jako dostate¢ silny argument. Zvlastv piipac, Ze se v tomtoifpadt jedna jen

o malou odchylku SSZ od udavané standardni oriemtacslovanskych paébistich Z-V.

Hrob & 2 byl narusen  vykopovych pracich v partii dolnich kéetin (Spaek 1971).
Kostra byla uloZena na zadech s hlavou k SSZ. Higlec¢ast&né staiena na pravy spanek,
horni korgetiny (dale jen HK) byly miré pokicené v loketnich kloubech a uloZzené pod panvi
(Spaek 1971). Kostra @ena jako dosgy jedinec, adultus 1l, spiSe muz (Blajerova 1971).
Jako_protivampirické op#ni J. Spaek ukil nestandardni poloh(@HK uloZzené pod péanvi,

snad i_svazana st@eni lebky na pravy spanek) a nestandardni orienfa&o argumentaci

k odlisné orientaci J. Spek uvadi, Zze orientace SSZ se na slovanskychepdtiich

vyskytuje velmi ¥idka (Spaek 1971). Pro_tafonomickou analyze ot nedostupna

dokumentace. Nicmén sam archeologijpousti moznost, Ze ,,zde vSak neni mozné wipu
Ze se jedn& o pouhé &mi hlavy vliivem nedbalého uloZeni nebo sesuniuiyh (Spasek
1971), i kdyZz naprosto odmita hypotézu, ze k sesumnlou pod panev doSlo visledku

rozkladnych proces

Hrob &. 3 se nachéazel ve vychodédsti poltebist (Spaiek 1971). Antropologické geni je

dosgly muz, maturus | (Blajerova 1971). Kostra leZelpoloze naznak (obr. 3), v orientaci
SZ. Prava horni kdmtina byla pokfena v loketnim kloubu a uloZzen& pod bederniipdeva
byla taktéZ ohnuta a ulozena pod panevnimi kosTmiprotivampirické op#eni J. Spaek

povazuje uloZeni rukou pod zadgpaek 1971), a_snad i jejich svazarfiafonomickéa

analyza z kresebné dokumentace (obr. 3) bohuzel nenazashé postaveni panevnich kosti,
nicméré je spiSe prawibodobné, Ze miniméaén doSlo k drobnému posunu levé dolni
korcetiny (1) (déle jen DK) a levé panevni kosti (2)yvalisledku sekundarniho dutého
prostoru k posunu kosti levéhdeglokti (3) pod levou panevni kost. Domnivam se, ze

v tomto gipadt spiSe nesSlo o vampiricky pieb.

Celékovice, hrob &. 4.

Obr. 3 nékres hrobt 3 (Spaek 1971, str. 193, obr. 3)

Obr. 4 nékhrobus. 4 (Spaek 1971, str. 193, obr. 4)
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Hrob ¢&. 4 byl opst narusen vykopem (Spek 1971). Kostra byla orientovana k ZSZ ¢sioé
mirné na pravy bok, leva horni kéetina byla poloZenaips klin, prava déle odla (obr. 4).
DK byly poskozené vykopem a odebrarfépodkrytim celého hrobu (Sgk 1971). Kostra
uréena jako spise muzska, adultus | (Blajerova 19218.J. Sp&ka nebylo mozné u tohoto
hrobu bezpén¢ zjistit, zda kostra fvodre byla ¢i nebyla uloZzena na pravém boku, ,,takze
polohu na pravém boku ikeme brat jako hypotetickou* (Sfk 1971). Nicmé# podle
kresebné dokumentace (obr. 4) je vice ptpedobné, Ze kostra lezi v dorzalnim dekubitu.
Dle popisu leva horni kaetina leZzela v Kklié dlani vzhiru, kdy na slovanskych pébistich
dlans vzdy sneiuji doli (Spaek 1971). Z nakresu nemoznaiityr zda leva horni katretina
(1) lezi nadki pod levou stehenni kosti, kosti ruky zcela chibgti gredlokti jsou v supinaci.
Prava HK je v pronaci. Jako protivampirické dpaf J. Spaek povaZzuje odliSnou orientaci

skeletu a polohu na bokBro tafonomickou analyzdostupny pouze Spatny nakres nalezové

situace (obr. 4), z kterého se nedéituspravna poloha kosti, tudiz ani rozhodnout, gda

jedna o vampiricky pdieb¢i jen chybnou interpretaci.

V hrobé ¢. 5 byl pod zasypem druhatruloZenych lidskych kosti (z recentniho zédsahuce ro
1950 g hloubeni jamy pro strom) nalezen dvojhrob (@a1971). Kostras. 5A lezela
v poloze na bSe (obr. 5, obr. 6), orientace ZSZ. DK byly ods#ray pii hloubeni jamy
pro strom. Lebka byla miénstaiena na pravy spanek, HK bylyizkeny v zapsti za zady
(Spatek 1971). Antropologicky byla kostra aena jako pla dosgly muz, maturus |
(Blajerova 1971). Po odstrami kostry jedinces. 5A byla objevena v hloubceskolika cm
¢ast dalSi kostry (cela leva a femur z pravé DK ménus a ulnou z pravé HK) 5B, uloZzena
v anatomické poloze v dorzalnim dekubitu, orientawérem k VJV. Ostatnicasti skeletu
byly v zasypu hrobu jedinae 5A (Sp&ek 1971). Kostra antropologickyd@na jako dosgy
muz, maturus Il (Blajerova 1971). Za protivampiéckpateni uréena J. Spikem poloha

na kriSe u jedincet. 5A a svazani katetin. U jedince. 5B je obracena orientgaeez ktera je

béZna na slovanskych pi#bistich. Dale u jedincé. 5B chybi prava tibiecoz by podle

J. Spéka mohlo téZ souviset s protivampirickym dpaim a jejim zagrnym odstragnim.
Nicmeére pravdpodobrji se jevi, Ze k odstrami doSlo omylem  pohtbivani jedinces. 5A
(Spacek 1971). Dle z&wra J. Spaka se jedna o dvojhrob, ktery ale vnikl patméhodou
a @i ukladani jedince. 5A doslo k ndhodnému naruSeni spodni kostiyB, |, ktera patm
lezela v hrob jiz deldi dobu a jejiz kosti byly volné* (Sgek 1971). Pro_tafonomickou
analyzu je mozné vyuzit kresebnou (obr. 5) a fotodokunmntabr. 6) jedince¢. 5A.
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Z nakresu (obr.5) se zd4, Ze HK jsou v supinatotagrafie (obr. 6) uteno jako v pronaci.

Pri poloze na KSe se pravgbodobrjSi poloha rukou darpdpokladat jako pronace. BohuZel
v pripact pravé HK (1) se ani z nakresu ani z fotografiednexit, zda se kogetina skutén¢
nachazi za zadyj pod €lem. V gipack levé HK (2) se asi ned&galpokladat, Ze by se mohla
samovolg v disledku dekompozice ipsunout na zada, vzhledem k omezeni pohybu
v loketnim kloubu. Krord zangrného ulozeni, by se mohlo vipac jedincec. 5A jednat

i 0 nedbaly potfeb a vhozeni jedince do hrobové jartiyp omyl pri ukladani mrtvéhoda
zabaleného v latc&emuz by nastd¢ovala i fixovana horni kafetina na zadech. Tudiz se
u jedincec. 5A prava@podobré nejedna o vampiricky paééb. Ohled spodniho jedince. 5B

se neda dle dostupné, resp. nedostupné dokumaenitaaeudit.

ojhrob & §.

Cetdkavice, dvi

Obr. 5 néakres hrobti 5A (Spaek 1971, str. 196, obr. 5)

Obr. 6 fotografie skeletu z hrobubA

Hrob ¢&. 6lezel v zapadniasti poliebist jest spolu s hroby. 7 a¢. 8 (Spaek 1971). Kostra
spaivala na levém boku (obr. 7, obr. 8), s orienta®id¥. HK m¢l za zady dla#mi k solz.
DK byly opét recentd poSkozeny $ sazeni strorin v roce 1950. Lebka byla odéna
od prvniho kéniho obratle a polozena na pravy spanek &nipravo od osy pate (Spaek
1971). Podle antropologického rozboru byl jedine®en jako muz, adultus Il. Z anomalii

na skeletu se da pibat casténé lumbalisovany prvni sakrdlni obratelZa levou iteti

stolickou praezava kolikovity_devéaty zybvpravo byl roviz, nyni postmortakh ztracen®
(Blajerova 1971). Za nejzavajai protivampiricky zasapovazuje J. Sgak oddleni hlavy

,,ke kterému dosSlo za ditou dobu po smrti jedince, a tim zarévek druhotnému zasahu

do hrobu“ (Spéek 1971). Jako daldi zasah autokii polohu na bokwa patri svazani

rukou za zady a opaou orientaci ,,Z celkové situace vyplyva, Ze jde o typickye al

kombinovany protivampiricky zasah® (Sfek 1971). K tafonomické analyie mozné vyuzit
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kresebné dokumentace (obr. 7) a opravdu gpddchované fotografie (obr. 8). Dle kresebné
dokumentace (obr. 7) je prasgbdobné, Ze v lateralnim dekubitu 8@ pouze horni
polovina €la, resp. hlava a trup, dolniast €la (panev a levy femur) spiva spise

v dorzalnim dekubitu. Také doSlo k @tlehi a posunu trupu mezi bedernimi obratli L4 a L5
(1). Fotografie (obr. 8) potvrzuje lateralni dekubi snad i v oblasti panve. Vipac
odctleni lebky (2) od prvniho kniho obratle bych tento fakkipisovala, v pipac pohrbeni

do dutého prostoru, spiSe dekompozici nez antropiges zasahu. Protoze yipad
nasilného ukrouceni by k od8léni doslo spiSe mezi prvnim a druhyntjppdré druhym

a fretim k€nim obratlem neZ mezi prvnimdaim obratlem a lebkou, jelikoZ spojeni atlanto-
-okcipitalni pati mezi pevné (perzistujici) kloubni spojertie(ny 1995, Bradley 2010).
K odvaleni lebky miZe dojit i v fipact prostoru zapltnému sedimentem, kdy po rozkladu
mekkych tkanich miZze dochazet ktvotb sekundarniho dutého prostoru. Bohuzel
dokumentace neuvadi miru posunu lebky od prvnikiniko obratle, resp. jejich vzdalenost.
K naruseni v oblasti bederni pé&emohlo dojit jednak vigledku dekompozice, jednak
i ¢innosti hlodavé. Jako vampiricky pateb bych tento hrob neinterpretovala, jelikoz

pro zangrné odaleni hlavy nemametdkaz.

Celakovice, hrob &. 6.

Obr. 7 nakres hrobdi 6 (Spaek 1971, str. 196, obr. 6) Ghfotografie skeletu z hrohu 6

V hrobé ¢. 7 se nachazela kostra v dorzalnim dekubitu (obr.1®, @0), orientace k SZ
(Spacek 1971). Hlava byla odtena ,,u prvniho kiniho obratle* a leZela tylnim otvorem
vzhiru (Spaek 1971). HK byly sloZzené na prsou, DK&bghybi po recentnim zasahu.

V pravé stradé hrobové jamy byla nalezenri@st prkna (D), pravgbodobré z borovicového
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dreva, ,,snad obloZeni hrobu* (S 1971), mozna ffmo &ast rakvedi truhly. Dle

antropologického @eni muz, adultus | (Blajerova 1971). Za protivanugiy zasahl. Spaek

pocitd odaleni hlavy HK byly sloZzené na prsou a ,,patsvazanés zagsti* (Spaek 1971).

K tafonomické analyzeje mozné vyuzit kresebné (obr. 9) i fotografickeébr( 10)

dokumentace. Vzhledem k nalezasti dewené desky (D), @uz z obloZeni hrobové jamy
piimo z rakve, je nasnaduvazovat pitomnost dutého prostoru. | agldni lebky (1) v mist
atlanto-okcipitalniho spojeni by nazisaalo itomnost dutého prostoru @iqwzené odvaleni
lebky po dekompozici #kkych tkani a rozkladu podlozky hlavy z organickématerialu
(Cerny 1995, Duday et al. 2006, Proke$ 2007). UlppldK (2) existuji sice tendence, podle
kterych gevaZzuje u starSich pii#t poloha HK podél da, zatimco v mladSim obdobi se
ve WtSi mie objevuji HK zkiZzené na prsodi biiSe. Nicmén je nelze zobeawmvat, ani
na nich stadt presné chronologické zé&w (Eibl 2005, podleCechury 2010). Vzhledem
k vertikalnimu vztgeni klicnich kosti (3) a absenci sklopeni panevnich kdmstise dal
predpokladat i paleb do Uzkého prostoru. Pro potvrzeni Uzkého prodtgrpomohlo uteni
polohy cavitas glenoidalis, ktera byé¢km miit ventralré (Duday et al. 2006). Bohuzel
z fotografického materialu (obr. 10) nelzegegnou polohu lopatky ¢&it, nicméré se zda, ze
cavitas glenoidalis pravé lopatky tendenci ventr@nsnéru sphuje. Ritomnosti Uzkého
prostoru by bylo mozné vysilit, i pro¢ nedoslo, v fipac volného uloZeni HK na prsou,
k jejich sesunuti zta v disledku dekompozice. Domnivam se, Ze v tonitpgut se nejedna
o vampiricky potieb.

Obr. 9 nakres z hrobu 7 (Spaek 1971, str. 196, obr. 7) brA0 fotografie skeletu z hrolsu7
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V hrobé ¢. 8 bylo uloZzeno d&lo v dorzalnim dekubitu (obr. 11, obr. 12), s ota k SZ
(Spatek 1971). OB HK leZely pod &lem. Ok HK byly sloZzené dlatmi k sok
pod panevnimi kostmi. Hlava byla adeina mezi druhym adtim k&nim obratlem a lezela
na temeni se Siroce rozewnymi celistmi (Spaek 1971). Podle antropologickéhoteni se
jedna o dosfiého muze, adultus I. K anomaliim moznociat kuzZelovitou exostozu
na lateralni ploSe levé kosti holenni (Blajerovd@ 1P V zasypu hrobu byly nalezeny kosterni
pozistatky jiného jedince (Spek 1971), spiSe muZ, prajbdobré maturus Il (Blajerova
1971). Jako_protivampiricka ograhi J. Spaek ukil oddéleni hlavy Dle slov J. Spika

,,useknuti hlavy zde né&phazi v Gvahu, jelikoZ Kni obratle nenesou stopy po poskozeni”

(Sparek 1971). Dale pak ucpéani upiskem. ,,Poloha rukou ginnaswdiuje omtnému
svazaniv zagsti* (Spaek 1971). Pro_tafonomickou analyznozno pouzit pouze velice

nekvalitni fotografie (obr. 11, obr. 12). ¥ipact oddleni hlavy (1), ke kterému sice doSlo
mezi druhym aietim kenim obratlem, je off nasnad uvazovat o samovolném atleni
lebky v pitibéhu dekompozice. Nicménv pripads ucpani Ust piskem (2) se da uvazovat, ze
k rozeveni celisti doSlo skut&né samovolg po odvaleni lebky vigsledku dekompozice,

a vzhledem k okolnimu charakteru hlinitafiiého sedimentu (Spak 1971) doSlo

k ptirozenému zapkni sekundar& vzniklé dutiny. O poloze HK, ifpadre jejich svazani, se

bohuzel neda nic soudit & nedostaténé dokumentaci. | vtomto fipad se tudiz

domnivam, Ze se nejedn& o vampiricky iih

Obr. 11 fotografie skeletu z hrolsu8 ObR detail hlavy a trupu skeletu z hrota

Hrob &. 9byl znané znicen recentnim zasahem (Spk 1971). V anatomické polozéstala
pouze leva a prava HK a leva DK. Orientace byk&ewna jako ZJZ. Poloha byla na levém
boku. Ruce byly dl€lanka prsti urcené jako dlagmi k solg a byly uloZzeny pod proximalnim
koncem levého femuru (Sgek 1971). Antropologické teni je muz, adultus | (Blajerova
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1971). Za protivampiricky zasah Spaek povazuje uloZeni na bokusvazanHK za zady

(Spaek 1971). K tafonomické analybmhuZel nejsou dostupné Zadné dokumenty.

V piipadt hrobu ¢&. 10se jednalo o dvojhrob (Sgek 1971).0pst byla zn&né ¢ast hrobové
jamy recentdy posSkozena. Zachovanyistaly DK (obr. 13, obr. 14) viwodni pozici
s orientaci k vychodu. Vrchni kostta 10A dle slov J. Sgka byla (dle uteni z polohy
dolnich koretin) uloZena tak, Ze jedinec byl mirstaen na levy bok, takze pravym bokem
se jeho dlo opiralo o sinu hrobové jamy (Sgak 1971). Leva koretina byla poktena
v koleni a lezela f&s DK spodniho jedinc& 10B. Prava kotetina byla v natazené pozici.
V arovni chodidla byla je$t druhotré uloZzena mandibula (M1) (Spek 1971).
Antropologicky pohlavi jedincé. 10A neuéeno, ¥k maturus. Mandibula pélia spiSe muzi,
vék adultus? (Blajerova 1971). Spodni jedinecl0B lezel v poloze nati§e (obr. 13,
obr. 14), pravépodobna orientace Z-V (Sgek 1971). Dle antropologickéhodeni se jedna
pravdépodobré 0 muze, adultus Il (Blajerova 1971). Asi 10 cm ptem byla dalSi
mandibula (M2) dospého jedince, ktera v3ak jiz gd do zasypu hrobw. 11 (Spaek
1971). Antropologické weni je dosply jedinec. Dale neni vylaieno, ale ani potvrzeno, Ze
by mandibula (M2) mohlaifsluSet k lebce ze zasypu nasledujiciho hrablil (Blajerova
1971). Za protivampirické opani J. Spaek interpretoval u jedinc& 10B polohu naiiSe

A dale zbytek_#ewného Kilu (K) z borovicového tkva (obr. 13) nalezeny asi 15 cm

od pravého fedlokti jedincec. 10B. Jedine€. 10A byl pouze uloZen nedbalymigobem

Dle J. Spaka je mozné ,,i f&s zn&né porudeni u tohoto dvojhrou dlat alespa ¢asténé
zawry, Ze oba jedinci byli spoi@é a neritual® uloZeni do hrobu* (Sgek 1971).Cisté
hypoteticky téZ fppousti i moznost, Ze mandibula (M1) nalezena inek. 10A by mohla
puvodre prisluSet jedinci¢. 10B a pozdji byla z protivampirickych @voda premistna

do nohou (Spgek 1971). K tafonomické analyze mozné vyuzit kresebné (obr. 13)

i fotografické (obr. 14) dokumentace. Jedinecl0B byl uloZzen v poloze natibe. Dle
pokrtenych kowretin (1) je mozné igdpokladat, Ze k uloZeni jedince doslo pegadiobrd
piimo do hrobové jamy vo# Vrchni jedinec. 10A byl pravépodobré uloZen na spodniho
jedince bd’ sowasre, nebo v kratké dab po jeho ulozZeni, protoZze nedoSlo k poruseni
anatomického p@adku spodniho jedincg 10B. K naruSeni hrdbdoSlo aZz v recentni déb
kdy mohlo dojit i k pesunu nalezenych mandibul, miniméli¢ (M2), ktera byla nalezena

u levého femuru spodniho jedin¢e 10B. U hrobu¢. 10 se domnivam, Ze se sice jedna
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o velice ,,netypicky” pokeb, nicmén diky velkému recentnimu posSkozeni a Spatnému

zachovani skelétje blizSi uteni zgisobu a dvodu poltbeni gchto dvou jeding nemozné.

Obr. 13 nakres hrobu 10 (Spaek 1971, str. 200, obr. 10) Obr. 14 fotdigr skeletu z hrobd. 10

(Sp&ek 1971, str. 201, obr. 12)

Hrob & 11 se nachazel pod Urovni hroliu 10 (Spa&ek 1971). V hrob leZela kostra
v dorzélnim dekubitu (obr. 15, obr. 16), s orientd¢V/. Prava HK leZela ohnutd pod zady.
Levy humerus byl uloZzen kolmo ke dnu hrobové jaaly, e dle slov J. Spia byla pazni
kost ,vrameni tést vykloubena, v loketnim kloubu ohnutd a ré¥n ulozena
pod zady, kde abHK lezely &sns u sebe* (Spgek 1971). Prava DK byla v natazené poloze,
ale proximélni konec femuru vSak byl vdenim kloubu oddlen od panve. Leva DK byla
silné ohnutd v kolennim kloubu a chodidlo &wvalo pod &lo (Spaek 1971).
Antropologicky uten jako spiSe muz, maturus. (Blajerova 1971). Ymadyla nalezena
mandibula dosgiého jedince (M2) (ktera ale byla vyzvednuta spm#uskelety z hrobé. 10).
Vpravo od lebky byla nalezena lebka dalSiho diEgm jedince (L), ke kterému mohla
pavodrg patit i mandibula (M2) ze zasypu (Smk 1971). K protivampirickym opinim

J. Spéek pi¢ita odaleni DK v kycelni partii, dale pak silné ohnutfuhé DKpod &lo, které
,,naswedéuje nejspiSe_svazaniSpatek 1971). Také HK uloZzené v abnormalni poloze
naswdéuji ke svazani Podle J. Spka ,lebka jiného dosglého jedince (L) byla
pravdpodobré do tohoto hrobu schvaimridana, protoZze nic nenasitovalo, Ze by v této
hrobové jans byl jiz néjaky jedinec dive pottben* (Spaek 1971). Pro tafonomickou analyzu

je mozné vyuzit nakresu (obr. 15) i fotodokument@d®. 16). V pipac pohrbu do dutého
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prostoru by k od&eni lebky (1) a pravého kginiho kloubu mohlo dojit samova@n
po rozkladu pislusnych mikkych tkani a vai. Diky poloze pravé DK (2)igs levou ohnutou
DK (4) by po uvolgni ligamenti pravého femuru mohlo dojit k jeho sklouznuti z8dyK

lezici pod nim a posunu femuru dale afla.t Nicmérk uloZzeni HK (3) pod dem

a k ohnuti DK (4) muselo dojit v dékpohbu. Podle mého nazoru se i v tomttippd

nejedna o vampiricky pdtb, i kdyZz poloha ohnutych ké&etin je pro slovansky paabni

ritus spise vyjimena.

Obr. 15 nékres z hroki 11 Obr. 16 fotografie skeletu zbud. 11 Obr. 17 rekonstrukce polohy

(Spaek 1971, str. 200 obr. 11) skelet z hroli ¢. 10 a¢. 11
5.3.Cesky Krumlov
V roce 2000 doslo i rekonstrukci inzenyrskych siti v PleSivecké ulicfeském Krumlow

k odkryvu pozistatki novowkého poliebisg s jedenacti kostrovymi hroby ze 17. — 18. stoleti
s nalezem skupiny hrékx. 3, 8, 9 a 11 v_neobvyklé orient&:iJ (Ernée 2001[?]).

V hrobé ¢. 3lezelo €lo v dorzalnim dekubitu, s hlavou, resp. krkem (Egée 2001[?]). HK
byly polozené kizem ges sebe v klinu. U zégti se nalezly skl@émé koralky, fivodre
patrre z rizence. Hlava byla odtena a vloZzena mezi kolena, do ust byl vloZzeny kame
a na mist hlavy se nalezla hrom&dka kanienAntropologické uteni provedl Mgr.
P. Kubalek a kostra byla dena jako Zenska, 159 cm vysoka. Stopy po nasilndéddleni

lebky nebyly nalezeny ani na obratlich, ani na éelfgrnée 2001[?]). Za protivampiriské

opateni M. Ernée poita oddleni hlavya jeji fremistni mezi kolena, umishi kameri misto
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hlavy a do UstK tafonomické analyzge mozné vyuzit nakresu (obr. 18) a fotodokumentac
(obr. 19, obr. 20). Umishi kamerti (1) se zda spiSe ndhodné nez &ééd umisini na €le.
Pri pohtbu v rakvi by bylo mozné, Ze kameny byly uréiist na viku a po jeho rozkladu doslo

k padu kameh do dutého prostoru.ipadré by bylo mozné i uvoléni z nadlozni vrstvy
zasypu po rozkladu vika rakve. K ungistkamene do Ust (2), resp. z pravé strany aigti

by mohlo dojit taktéZ samovalrpo padu kamene do dutého prostoru. BohuZel pisibli
uréeni je dostupnd dokumentace nedostete Z fotografie (obr. 20) se praygbdobr jevi,
Ze k oddleni lebky (3) doSlo mezi bazi a prvnimikim obratlem. Proigsné uteni mista
odckleni chybi dokumentace. Ale dle dostupnych informiacni obratle nenesou stopy
po nasilném odgdeni (Ernée 2001[?]), tudiz by k ofldni muselo dojit uz ve vysokém stupni
rozkladu, kdy se rozvolni ligamenty pgeV pipac pohbeni do dutého prostoru by mohlo,
v piipadt zaliti dutého prostoru vodou, dojit k samovolnépiiemistni lebky z anatomické
polohy. | kdyz k samovolnémuiemistni lebky s mandibulou do oblasti mezi kolena,
resp. mezi kosti holenni je ztv& nepravdpodobné, vzhledem ke zit& omezenému
a vymezenému prostoru mezeérsami dutého prostoru a ostatnimi kostmi skeletikt@a
chybi i dikaz, Ze nalezena lebka skiri¢ pati k danému jedinci, n&p srovnani
komplementarity baze lebky a prvnihakiho obratle. Nicménhdle dostupné dokumentace
a za splani podminky, Ze lebka skute pati k danému jedinci, bych séikianéla k nazoru,

Ze se mze jednat o vampiricky hrob, resp. peh s protivampirickymi sekundarnimi zasahy.

C—W,m

Obr. 18 nékres hrdikx. 3, 8, 9 + 1, 2 (Ernée 2001[?], obr. 3)
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Obr. 20 demhrobuc. 3 (Ernée 2001[?], obr. 8)

Obr. 19 fotografie skeletu z hroku3 (Ernée 2001[?], obr. 6)

V hrobu ¢&. 8 spatival skelet v dorzalnim dekubitu, s orientaci kE8nge 2001[?]). HK byly
pokréené v loktech a prava dissméiovala do rozkroku (obr. 21). Antropologickéceni
podle Mgr. P. Kubalka byl muz, adultus I, vysoKgllcm. Potben byl v dewveéné rakvi zbité
Zeleznymi kebiky. U levé paze se nalezlatipe kamen, ktera mohla fwodné zatZovat
viko. Na obou loketnich kostech byly zhojené zlomgriErnée 2001[?]). Za protivampirické

opateni M. Ernée povazovuje odliSnou orientacizatizeni kamenyipadré poloha HKje

lehce atypicka a lebkpe st@ena a lezi na levém spankg tafonomické analyzge mozné

vyuzit kresebné (obr. 18) dokumentace a fotogrédlar. 21). V gipadt pohbeni v rakvi
probiha dekompozice v dutém prostoru &Zzen dochazet k drobnym pohybh a znénam
polohy €la diky vznikajicim hnilobnym plyim (ProkeS 2007). K pohybu lebky (1) a jejimu
stageni na levou stranu mohlo dojit uddledku dekompozice po rozkladukkych tkanich

a ligament kréni patée. K posunu pravéhadlokti (2) z ivodni polohy na #iSe do oblasti
rozkroku, resp. panve mohlo dojit té& gekompozici, a tim padem k padu ruky do prostoru
pelvis minor. Rtice kamei (3), jak uz bylofeteno vySe, mohlagwodrg byt na viku rakve
a k jejich padu dal mohlo dojit po rozkladu rakv& jejim prolomeni, gipadré mohlo dojit

k uvolreni kamerd ze zasypu hrobu taktéZz po dekompozici vika rakretoZze umisni
kameni se zda byt spiSe nahodilé, nez Ze by byly pladawinistny na tle jedince. Jako
protivampirické opdeni se pouziva umisti kameii spiSe na DK, #8e ¢i prsou a hlay
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jedince, nez umishi spiSe vedleéta. Tudiz se domnivam, Ze se v tomfdppck nejedna

0 vampiricky polieb.

Obr. 21 fotografie skeletu z hroksu8 (Ernée 2001[?], obr. 5)

Hrob ¢. 9 byl asi o 10 cm uloZen vyS nez hrob3 a patrd je i o reco mladSi (Ernée
2001[?]). V hroks se nachazel skelet v dorzalnim dekubitu (obr. 22@yientaci S-J. HK #h
ohnuté v loktech a slozené nasSe a lebka byla stena na levy spanek a zasypana kamenim.
Dle antropologického deni se jednalo o muze, adultus I, 160 cm vysokyleNém humeru
byla zhojena zlomenina. Pozoruhodna anomalie bglazena na chrupu, kdy doSlo nejspis
v disledku dlouhodobého pouZzivani dymky k obrouSennitiol levého druhéhdezaku

a Sptaku a horniho levého druhéliezaku a Sgaku (Ernée 2001[?]). K protivampirickym

opateni M. Ernée pic¢ita oblozeni, fipadreé zatizeni lebky kamenyPro tafonomickou

analyzuje mozné pouzit kresebny (obr. 18) a fotografiyr. 22, obr. 23) material. BohuZzel
dle dostupného materialu neni poznat, zda k polnawy doslo pi uloZeni do hrobwi az
pozdiji v dusledku dekompozice. Ale umdsii kameri (1) v obloZeni lebky se zda byt spiSe
zamerné, nez ze by doSlo samovelk tak symetrickému nahodnému uigani kamein
Tudiz se domnivam, Ze se jedna o &dm atypicky poleb, snad i s protivampirickymi
zasahy.
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Obr. 22 fotografie skeletu z hrolsu9 Obr. 23 detail lelkirrobué. 9 (Ernée 2001[?], obr. 7)
(Ernée 2001[?], obr. 6)

5.4.Pisek
V roce 1980 byl v tbitovnim kostele Nejs\éjSi Trojice @i vyméné podlahy nahodh

objeven hrob (Frohlich 1997). V sevenrtdsti lodi byl poliben v rakvi mlady muz, patn
bez odvu, hlavou k zapadu. LebKayla ot@dend o 180tak, aby hleda nikoli k olt&i, ale

k zapadu. K otéeni hlavy doSlo dle J. Frohlicha jiz na tlejiciéhet nebd kréni obratle byly
spiralovi€ posunuty dokola a lezely pod lebkou. Jako dalétiymmpirické opateni autor

povaZuje i nasilné_extrahovanfepniho chrupuAutorka vyzkumu E. Koppovéa soudi, Ze

v hrobs spaiiva patré jeden z francouzskychadtojnika, kteti v roce 1741 podlehli morové
epidemii. Ale s ohledem na umist pied nikou v kostelni zdi je mozné, Ze se jedna
i 0 poheb starSi, protoZe v kostele se fimtalo jizZ od poloviny 16. stoleti (Fréhlich 1997).
BohuZel z dvodi nedostupnosti kresebné a fotografické dokumenj@aasemozné provést
tafonomickou analyzuNicmére dle popisu by postavenidrich obrath skute&né odpovidalo

nasilnému ukrouceni lebky ve vySSim stadiu rozklgthi A i nasilné extrahovanii@dniho

chrupu podporuje myslenku interpretace jako varojrpotieb.
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6. Diskuze

Na zaklad seznameni s problematikou jsem provedla iildgulu # lokalit s vampirickymi
pohiby analyzu z pohledu tafonomie. U lokalifelakovice® (tab. 1) jsem dosfr k nazoru,
Ze hroby¢. BA, 6, 7 a 8 nejsou vampirické a uvedené zasahmgzné vysitlit pomoci
tafonomickych procegs U hroha ¢. 1, 3, 5B, 10A, 10B a 11 je prayubdobrjSi, Ze se
nejedna o vampirické hroby a je mozné vampirickatiepi vyswtlit pomoci tafonomické
analyzy. U hrob ¢. 2, 4 a 9 bohuZel nemohla byt tafonomicka anapyowedena vzhledem
ptgbnych
(tab. 2) jsem zjistila, Ze hrab 8 je téZ Spathinterpretovany a udavany vampiricky zasah je

k nedostupnosti material U lokality ~ Cesky Krumlov
mozné vyswtlit pomoci tafonomie. Nicmeénhroby ¢. 3 a 9 jsou pravgpodobré atypické
pohiby snad i s protivampirickymi zasahy. U lokalitys€k (tab. 2) bohuzel tafonomicka

analyza nemohla byt provedenat&odu nedostupnostiislusnych paebnych materidl

Tabulka 1 Analyza vampirickych pithi z lokality Celakovice

hrob [vampiricka opatFeni (Spacek 1971) dokumentace |[revize
1 orientace SSZ NE NE (?)
2 orientace SSZ + HK svazané za zady + lebka na P spanku NE nelze hodnotit
3 HK svazané za zada kresba NE (?)
4 orientace ZSZ + poloha na boku kresba nelze hodnotit
5A poloha na brise + HK svazané za zady kresba + foto |NE
5B orientace VJV + bez P tibie NE NE (?)
6 orientace VSV + oddéleni hlava + kresba + foto |NE
poloha na boku + HK svazané a zady
7 oddélend hlava + svazani HK kresba + foto |NE
8 oddélend hlava + ucpdni Ust + HK svazané za zady foto NE
9 poloha na boku + HK svdzané a zady NE nelze hodnotit
10A |nedbaly pohieb kresba + foto  [NE(?)
10B |poloha na btise + drevény kul kresba + foto |NE (?)
11 oddélend P DK + svazani HK za zady + pridani lebka kresba + foto |NE (?)
Tabulka 2 Analyza vampirickych ptiii z lokality Cesky Krumlov a Pisek
hrob |vampiricka opatfeni (Ernée 2001[?], Frohlich 1997) dokumentace [revize
3 oddélenad hlava + ucpana Usta + zatizeni kameny kresba + foto |ANO (?)
8 orientace S + zatiZzeni kameny + lebka na L spanku kresba + foto |NE
9 zatizeni kameny kresba + foto |ANO (?)
Pisek Joddélena hlava a otocend + extrahovany chrup NE nelze hodnotit

® Jako nejc¢astéjsi protivampiricky zdsah je uvadéno svazani HK u 8 pfipadd ze 13 jedincl, coZ se pokusila

vysvétlit P. Maskova tak, Ze se jedna o pohrebisté odsouzenych a popravenych jedincd Maskova 2004).
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Pro jasnou interpretaci ptgbniho ritu je nezbythnutna tafonomicka analyza. Z tohivddu

by bylo nejvhodgjsi, kdyby byl na mist archeologického vyzkumuijomen odbornik
Skoleny v oboru terénni antropologi€echura 2010). K pozimu posouzeni nalezové
situace je nezbyth nutnd dobra a ipsna kresebna a fotograficka dokumentace. Ale
k vlastnostem archeologické kresbyipatto, Ze se do zaé miry jedna uz o subjektivni
interpretaci. MleZita je i znalost anatomie a osteologi&e¢hura 2010). Pro revizi starsich
praci bohuZel tato dokumentagasto chybi,éi je nekompletni, nedost&tea ¢i témer
nedostupna. flezité je také si usdomit, Ze naSeipdstava ritu jako univerzalrzavaznych
pohiebnich pravidel nemusi byt spravna (Derner 2009)dle® terénnich zkuSenosti
a etnografickych pozorovani se ukazuje, z&spp polibivani, ¥etré riznych abnormalnich
poloh, secasto odliSuje patebist od pottebist (Mjartan 1953, podle Stefana 2009). Dle
|. Stefana je pouze 4,2% extrémnich odchylek php reay stedowk (Stefan 2009).

Spatré se rekonstruuje a doklada, jestiivdadem pro atypicky pdib byl strach z navratu
zentelého nebo &co jiného jako naiiklad odlisny socialni status zéaého (Stefan 2009),
nemoc, deformace skeletu, rigor mortis, nedbalbsetmyl pii ukladani neboztika zabaleného
v latce do hrobu (Krumphanzlova 1961).

7. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila hodnotit, zda skuteexistuji ,,vampyrské“ hroby se

zamernymi protivampirickymi opdenimi,¢i zda se jedné jen aidledek chybné interpretace.

VétSina vampirickych hrabje interpretovana na zakkagen jednoho aZi protivampirickych
znali (zasali). Proto doportuji zvazit, jestli jeden aZitvampirické znaky jsou dostaie

praikazné pro interpretaci vampirického ot.

Nestandardni pagby mohou existovat, ale bylo by chybou o&h&azdy atypicky nalez ihned
za vampyra bez blizSiho ohledani a tafonomickéyagalle teba vzit v ivahu rozkladné
procesy a prozere pasobici geologické pochody. Také felda i zohlednit, zda se nemohlo
jednat pi ukladani mrtvého do atypické polohy o chytitndhodu. Ale jak je mozné it

i z jinych pramen (etnografické, literarni, lidové peéry), urity strach tehdejSi spalrosti ze
smrti, neznamych¢i zvlasStnich jeu zde byl, a lidé @i snahu si pro & neznamé

a nepochopitelnédei a jevy vykladat alternativnpomoci mystiky a magie.
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