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Abstrakt

Mezidruhova hybridizace je v dneSni dopomern¢ c¢astym jevem. Mezi faktory, které ji
usnaduji, pati vzacnost jednoho druhu, omezetgs pro vybr vhodného partnera, Spatna
volba samice, uednostini samd, kteti maji vyrazwjSi znaky nebo &Si velikost a poskozeni
Zivotniho prostedi. Faktory, které poSkozuji Zivotni pihesti a usnatlji mezidruhovou
hybridizaci, zahrnuji zenu pivodniho habitatu nd&fklad odlesovanim, fragmentaci GUzemi,
urbanizaci, opou&him zengdélskych oblasti, a zvla&tzavi&enim novych druindo oblasti, kde
se dive nenachazely. Tyto druhy se p&tdanohou Kizit s pivodnimi druhy, a pokud ty jsou
vzacné a noveé druhy agresivniize dochazet k velkému ohrozenivpdnich populaci az
k jejich vyhynuti. Ve vyjimeénych gipadech miZe hybridizaci dojit ke vzniku nového druhu, ale
u zivatichi neni vznik novych druhtimto zpisobemcasty. Rirodni hybridizace fedstavuje
piirozeny proces, ktery ma &vevolwni vyznam, antropogetinpodmirgna ¢i usnad@na
hybridizace v3ak iedstavuje problém pro zachovani diuRe$eni mezidruhové hybridizace je

vétSinou velmi slozZité a nelze stanoviepny navod, ktery by bylo mozné obéciplatiovat.

Kli ¢ovéa slova:ptéci, mezidruhova hybridizace, poskozeni Zivotrghustedi, ohroZeni druh



Abstract

Interspecific hybridization is quite common in retejears. Favorable factors are rarity of
a species, limited time for partner selection, rinesddled preference in mating partner selection of
females, preference for males with more pronourseedially selected traits, greater body size
and habitat destruction. Factors which lead todtidicially interspecific hybridization due to
habitat destruction include deforestation, fragragon of the territory, urbanization, abandoning
agricultural areas, as well as translocation ofcigseinto the regions where they did not
originally occur. These species can later intertbr@éh the native species and if the latter are
rare and the former aggressive, it can result ene@msed threat potentially leading to extinction
of indigenous populations. Exceptionally, interlieg can lead to the emergence of a new
species; however, this type of origination of a nepecies is not common in animals.
Hybridization is a natural phenomenon important ftime evolution. Nevertheless,
anthropogenically induced or assisted hybridizatiEpresents a serious problem for the species
conservation. Finding a solution to overcome thgatige impacts of such interspecific
hybridization is difficult and there is no exactdamiversally applied methodology to date.

Key words: birds, interspecific hybridization, habitat destran, extinction risk.
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Uvod

Mezidruhova hybridizace jeitezity proces, p kterém dochazi k vysmé genetické informace
mezi d¥ma ne zcela reproduké izolovanymi taxony. Mze byt spojena s morfologickymi,
behavioralnimi a genetickymi zmami hybridizujicich druln (Arnold, 2004). Cilem této prace
je prozkoumat hybridizaci u ptakz ochrangského hlediska a zjistit jaké jsou jejtigny

a dopady na firodu. Na ty Ize nahlizet jak v pozitivnim, tak m&na v negativnim smyslu.
Muze byt gicinou vyhynuti gkterych vzacnych druh(Rhymer & Symberloff, 1996), ale na
druhou stranu ii¥e také usnambvat speciaci, tedy vznik novych diulz druhi pavodnich,

zejména u rostlin (Mallet, 2007).

K hybridizaci lidskym $i¢inénim mozna dochazi v dnesni dathm dalcastji, protoZe lidé
cilerg i newdonme presouvaji druhy do oblasti, ktergedtim neobyvaly, a dale proto, Ze&mu
prostedi mohou vytviit podminky pro kizeni i v girozenych druhovych arealech. Cilem této
bakal&ské prace je zjistit, jaky je séasny stav znalosti tohoto fenoménu, zda existjgke
piiklady ochrangsky problematické hybridizace u ptaljaké obecné pa@eni z nich vyplyva
a také jakymi zfyisoby je s timto problémem mozné bojovat.



1. Terminologie souvisejici s problematikou hybridizace

Pro vys¥tleni pojmu mezidruhova hybridizace jeélefité nejprve stanovit, co je to druh.
Existuji mizna pojeti pro tento pojem. Mayr (1992) stanovkojaevolEni vyswtleni tzv.
biologickou koncepci druhu, podle které je dry8kupina jedin&, ktei se spolu Kzi a jsou
reproduléné izolované od jinych takovych skugifato koncepce plati pouze pro pohlawse
rozmnoZujici organismy a v sgasné dob je nefastji pouzivanym vysetlenim pojmu druh.
AvSak existuji i dalSi koncepce, ridpad kladistickd koncepce druhu. Jak tvrdi Fleg@Q7):
»Prestoze jednotlivé druhy jsouetSinou vymezeny prdavizolovanosti svych genofahd
u rekterych z nich dochéazi alesp& omezenému toku gem cizich genofondprostednictvim
mezidruhové hybridizace, rFipadre, patrre  pfedevSim u jednobdinych organism,
horizontalnim penosem geh zprostedkovanym viry.“Mezidruhovi KiZzenci byvaji ¥tSinou
pozcji vylouceni z populace iirozenym vykrem a také maji nizsi biologickou zdatnost nez
ostatni¢lenové populace. &teré geny v populaciistanou a mohou se statlezitym zdrojem

mikroevolwni plasticity gisluSného druhu (Flegr, 2007).

Pri hybridizaci dochazi k vygmé geni mezi déma populacemi, tedy ke genovému toku. Pokud
jsou alespd nekteri kiizenci plodni, dochazi ke genové introgresi a geadyé populace jsou
pieneseny do jiné populace. K hybridizatasto dochazi ip sekundarnim kontaktu dvou
evoluné v nedavné daboddlenych druli (Flegr, 2007).

K vyméné geni dochézi v hybridnich zénach. Bg dli na primarni a sekundéarni. Obvykle je

slozité ueit, ke kterému typu zkoumana hybridni zonatipat

Primérni hybridni zény jsou oblasti, u nichZz dodhiée genovému toku a dotykani po celém
aredlu rozgeni hybridizujicich druin (Jiggins & Mallet, 2000). V primarnich hybridnizibnach
jesS€ nejsou vytvéené reprodudné izolatni mechanismy. Sekundarni hybridni zény jsou
charakterizovany tim, Ze u nich dochazi ke kontakkuajnich bodech hybridni zony. Setkavaji
se zde jiz vytveené druhy sibuznymi druhy. Reprodukeé izolatni bariéry jsou zde jiz

vytvoiené, ale jsou neupiné (Coyne & Orr, 2004).

Pii mezidruhovém KZeni dochazi kieruSeni reproduke izolatnich bariér, které zahitaji
genovému toku mezi populacemi a maji tak vyznamiwypii procesu speciace. Tyto bariéry se

déli na prezygotické a postzygoticke, a n&jgha vnitni.

VnéjSi reprodukné izolatni bariéryjsou sodasti prosiedi nezavisle na existenci a biologickych

vlastnostech organisin Pati mezi ¢ nagiklad geograficka neb&asova izolace (Flegr, 2007).
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Pfi geografické izolaci jsou druhy odéné zenipisnou pekazkou, nafiklad jezerem nebo

pohdim, a tim, Ze seibec nesetkaji, u nich nedochazi kefepa

.Mezi vnit/ni reprodukne izolacni bariéry pati specifické vzorce chovani, jejichz
prostednictvim mezi sebou komunikuji zastupci stejnébbudped vlastnim rozmnozovanim
i v jeho pribehu. | velmi blizké druhy se mohou liSit &4@ to zabranit mezidruhovémkideni.”

Vnittni reprodukné izolacni bariéry se daledtl na prezygotické a postzygotické (Flegr, 2007).

Prezygotické izokni bariéry zabnguji splynuti satich a samiich pohlavnich butk, a jsou
divodem, pr¢ vibec nedojde k oplozeni. Jejich detekce je sititneZz u postzygotickych
izolagnich bariér. P#at sem morfologicka a etologickad izolace. Konkrétnipikladem
prezygotickych izolénich bariér je druhay specificky zgv, rozmnozZovani v odliSnou denni

nebo ré&ni dobu i morfologicka nekompatibilita pohlavnich orgé¢rlegr, 2007).

Postzygotické izokai bariéry jsou mechanismy, ke kterym dojde az plozeni. Tyto izolani
bariéry sice nezabiiaji samotnému [Féni, ale dochazi k¥ nim k poklesu rozmnozovaci
schopnosti nebo ke sniZzovani Zivotaschopnosti b§briMezi postzygotické izotai bariéry
pati nagiklad sterilita hybrid, mortalita zygot, nezivotaschopn@stzpomaleny vyvoj hybrid
(Flegr, 2007).

Speciacge evolini proces, P kterém vznikaji noveé druhy&ienim evoldnich linii. IXli se na
alopatrickou, peripatrickou a sympatrickou speci@pakem tohoto procesu je proces extinkce,

pii kterém druhy naopak zanikaji (Flegr, 2007).

Pti alopatrické speciaci dochazi ke vzniku drubddtlenim fyzickou bariérou (ndklad
pohdim, vodni plochou nebo jinowipodni grekazkou) na del3fas (fiblizn¢ desitkyci stovky
tisic az miliony let), dochazi kizolaci, po odskai bariéry se jiz druhy neidentifikuji jako
jedinci stejného druhu, protozZe se u nich postupomadi genetické rozdily, ktekasem vedou
k fenotypovému roZizrnéni zastupt obou populaci a u sexudlise rozmnoZzujicich druhke
vzniku reprodukné izolaéni bariéry. Pokud igk&Zka zanikneite, nez se tato bariéra vytvo
jedinci zistavaji stale stejnym druhem (Flegr, 2007).

Peripatrickaspeciace - # tomto typu speciace dochazi k e¢thi malych populaci na okraji
aredlu ivodniho druhu nap vlivem kratkodobych zgn klimatu. Izolované populace pakdu
vyhynou, nebo Ziji izolovah do té doby, nez se spoji, nebo dojde k vigwd (Einnych
reproduknich bariér. Pokud se druhy dostanou do kontakiusg nepovaZuji navzijem za
stejny druh (Flegr, 2007).



K sympatrické speciaci dochazi iigad tak, Ze ¢ast jedind urcitého druhu pechazi
z pavodniho typu potravy na jiny aipgom mize dojit k oddleni odliSnych drut, které spiuji
biologickou koncepci druhu. Tento druh speciaceé¢pko zjistitelny a v skterych gipadech
nejednoznény. Druh se formuje na stejném ndigako druh matisky. Hlavni rozdil oproti

e

izolaéni bariéra (Flegr, 2007).

2. Cetnost vyskytu mezidruhové hybridizace v piirodé

Podle Arnolda (1997) je hybridizac&4mjSi a ¢astjSi u rostlin nez u zivichia, dochazi k ni
u zhruba 25 % druhcévnatych rostlin (Mallet, 2005). V stasné dob se hybridizace popisuje
i u mnoha drutr zivocicha, priblizné u 10% z celkového @tu druhi (Mallet, 2008). Vyskytuje
se jak u bezobratlych, kde byla zisa u octomilek (1%) nebo u evropskych motyl2,4%)
(Mallet, 2005), tak u obratlovi¢ kde byl potvrzen vyskyt 38% hybridnich déusladkovodnich
ryb v Severni Americe (Wilson, 1992 cit in Wolf &t, 2001), ale byla také zj&ta u ptak
(9,2%) (Grant & Grant, 1992) a u 6 % evropskychcggWallet, 2005).

U ptdki byla hybridizace zaznamenana zhruba u desetinpiadrkonkrétd u 895 drul

z celkového p&tu 9672 (Grant & Grant, 1992). Podle Meise (19#5rciGrant & Grant, 1992)
dochazi k hybridizaci pravidelrehruba u 2 % druha 3 % ptaich druhi se Kizi prilezitostre.
Obecrg se hybridizace vyskytuj€asgji v mirném pasmu nez v tropecliasgji u sucho-
zemskych ptak neZz u maskych, divodem by mohla byt geograficky nerovna znalost {ptak
(Grant & Grant, 1992). Ptaci byli z hlediska hylmate prozkoumani nejpodrofjnze vsech
obratlova. Existuji rady ptak, u kterych se hybridizace vyskytuje h&jnnagiklad
Anseriformes(vrubozobi - 41,6%)Trochilliformes (kolikici - 19,1%), Galiformes (hrabavi —
21,5%), Coliiformes (mySaci — 16,7%) a Piciformsplijavci — 13,5%). Meziady, kde naopak
k hybridizaci dochazi ménnebo témst vibec, pati nagiklad Strigiformes (sovy — 0,7 %)
Z davodu dolse vyvinutych reprodudné izolacnich mechanisina také Apodiformes (swiduni

— 0%), Zejme¢ proto, Ze se obtiZnstuduji. | rRkteré dalSirady nebyly podrobh studovany,
napiklad Tinamiformes (tinamy). Je praymbdobné, Zetetnost drubi, které hybridizuji, je

mnohem vySSi, nez bylo zatim z§isb (Grant & Grant, 1992).



3. Priciny hybridizace u ptaki

Hybridizace u ptak maze mit vice ficin, které spolu mohou vzajemrsouviset nebo se

dophovat.

3.1 Vzacnost

V oblastech, kde k hybridizaci dochazi, byva jedettuhi, které se Kzi, vzacny. Proto dochazi
k omezenému vysu partnera a kili ¢asovému tlaku v reprodokim obdobi samice zvoli
rackji partnera jiného druhu, nez aby se v dané senénozmnozila tbec. Hybridizace je tedy
podporovana omezenym Wriem partnera (Hubbs, 1955 cit in Randler, 2002) v&t8im p&tu
piipadi k tomuto zfisobu hybridizace dochazi, pokud je vzacnym druhamice a ne naopak,
protoze samice sigtSinou vybira partnera Zidodu jeji vySSi rodiovské investice (Wirtz 1999).
Konkrétnim gikladem ntize byt hybridizace mezi vranou obecndernou Corvus corone
corone) avranou obecnou Sedd¢Gorvus corone cornixkteré si vybiraji konspecifické partnery
a pokud nejsou k dispozici, voli rgdheterospecifické partnery nez zadné (Risch & éuseén,
1998 cit in Randler, 2002). Nedostatek samic svdhdhu usnadnil hybridizaci také mezi
slavikem tmavym (Luscinia luscinia) a slavikem obecnym(Luscinia megarhynchos)
v Némecku, v okoli Frankfurtu nad Odrou (Becker, 1985rcRandler, 2002)Takova volba se
muze vyplatit za pedpokladu, Ze jsouikenci plodni (Baker, 1996). Hypotéza vzacnosti
nevyswtluje vSechny fipady hybridizace u pték u kterych dochazi kefizeni i v fipac, ze

ani jeden z druln které se KZi, neni vzacny (Randler, 2002).

3.2 Spatna volba samice

Samice nepozna samce vlastniho druhu a negopat potom dojde k péni s jedincem, ktery
nepochéazi z jejiho vlastniho druhugkteré blizce fibuzné ptai druhy si jsou svym vzhledem
a chovanim velmi podobné, a proto fipact, Ze se jejich jedinci vifrod priliS casto
nesetkavaji (tj. jejich populace jsou prost@r@ddclené), niize @i obcasném vyskytu jedince
v aredlu druhého druhu dojit k z&md vedouci k hybridizaci. Toto vystleni nepgita s Zzadnou
adaptivni vyhodou mezidruhovéhoiiZeni (Gowaty, 1997). ifkkladem této hybridizace e
byt papezik indigovy(Passerina cyaneaa papezik lazurovyPasserina amoena)kK vybéru
spravného partnera samicirichito drutin slouzi jako hlavni rozpoznavaci znak barvai pe

a pokud samice wth chybu, dochazi k hybridizaci (Baker & Boylan999.
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3.3 Casové omezeni

Tato hypotéza rize souviset s vySe uvedenou hypotézou vzacnostjeal ni vice zirazréno
casové hledisko a nedostatek jedinmtastniho druhu zde nehraje az tak vyznamnou Palkud
dany jedinec nema moznost #p&e s jedinci stejného druhu,iée se v Bkterych gipadech
pé&it s jedinci rozdilného druhu. Zdasovy tlak v reprodulnim obdobi, které je v mirném pasu
dosti kratké a doba k ziskani partnera velmi omé&zepisobuje, Ze sameft samice v pipac
absence pohlavnich partheta radji prednost partnerovi pochézejicimu z ciziho druhu,ais?
se v dané sezémerozmnozil ubec. | fes snizenou fitness hybiidse takovato volba die
vyplatit, pokud se alespi@ast potomk dokaze zapojit do reprodukce (Randler 2002).i¥éaud
podil hybrich mezi kachnowernou(Anas rubripeskh kachnou divokoyAnas plathyrhynchos)
byl nejvysSi, kdyz byl p&et obou drub priblizn¢ stejny a ani jeden z nich nebyl vzacny.
Usnadnit hybridizaci proto v tomtdipad® mohlo¢asové omezeni, kli kterému samice kachen
byly mére vybiravé pi vybéru vhodného partnera (Ankney et al., 1987).

3.4 Upirednostnéni vyraznéjsich samcii

V nekterych gipadech samice wpdnosiiuji vyrazrejSi samce naijiklad zbarvenim, velikosti,
socialni dominanci nebo slozitou pisni. Samiéktarych druli preferuji samce, ke jsou
barevigjSi nebo maji vyrazijsSi znaky (Ligon, 1999 cit in Randler, 2002). Je p¢ vyhodrgjsi
vybér samce, u kteréhoi@dpokladaji dobré geny.ilomnost échto znak tedy pomaha
samicim ukit kvalitu samce. Samec s vyr&im opéenim nebo sloZfSi pisni je u dkterych
druhi samic povazovan za vit&giho, lépe se starajiciho o své potomstvo, je mens
pravdpodobnost, Ze nakazi samici parazityipgdre miZe svou vitalitu pedat ml@atim, a to

i negenetickou cestou nebo ptesinictvim kulturni evoluce (Flegr, 2007). Tato higma
souvisi s vySe uvedenymi,ie byt nap. ovlivhéna vzacnosti. Samice si vybira samce, kterého
uprednosiiuje podle witého znaku. Naiiklad u A. clangaa A. pomarinamuze hréat roli pi
hybridizaci obraceny pohlavni dimorfismus, kdy safsou mensSi nez samice. Yipadt této
dvojice drutii samciA. pomarinasoupéi o samiceA. clanga které jsou ¥tSi neZz samice jeho

vlastniho druhu, ki fithess vyhod souvisejici s &Si velikosti &éa (Helbig et al., 2005).

3.5 Poskozeni Zzivotniho prostiedi

U mnoha zaznamenanychiigadi hybridizace, které vedly k negativnimisiedikim pro
postizené taxony, se jako hlavriigina usnadujici mezidruhové Kzeni ukazala antropogenni

devastace a z¢na Zzivotniho progedi. Nejde samdejm¢ o alternativu k vySe uvedenym
11



evolwknim mechanisiiim, ale o vliv, ktery Kk uplatni nekterych z&chto mechanisin
napomaha. Zgma pivodnich stanovis ptaki viivem c¢lovéka (nag. kaceni les, urbanizace,
fragmentace fvodniho Uzemi, opousiti zen¥délskych oblasti) mze vést ke snizeni petnosti
n¢kterych z potenciakh hybridizujicich drufi, coz usnadni fiZeni vlivem nedostatku jedin-
ci vlastniho druhu pro rozmnozovani (Rhymer & Syndiférl1996). Kron¢ toho dochazi
lidskym pricinénim k presidlovani jedint mimo jejich mivodni areal, coz f¥e dopoma-
hat k mezidruhovému ikeni dive izolovanych taxain Konkrétni gipady, kdy ¢lovékem
zpisobena zrma prostedi vedla ke zvySené frekvenci hybridizace s vainyohranéskymi

dusledky, rozebira kapitola 5.

4. Diisledky mezidruhové hybridizace

Mezidruhova hybridizace @ize potencialé vést kiack riznych situaci. Mze dojit k vytvdeni
hybridni zény (mista kde dochazi ke styku dvousmich populaci, které se spoltiZ a tvai
hybridni jedince), kter4 fize byt Uzka nebo Siroka, stabilni po mnoho desetileebo se

jednosngrné posunovat (Grant & Grant, 1992).
Pt antropogenni hybridizaci dochazi kerh moznym vysledim (Allendorf et al., 2001)

1) Hybridizace bez introgrese
2) Hybridizace s rozgénou introgresi

3) Kompletni promichani
Obecré muze hybridizace vést kéem moznym dsledkim (Mallet, 2007)

1) Vytvoreni stabilni a lokalizované hybridni zony, kter&ede k vymizeni fivodnich
druhi.

2) Vznik novych druli procesem speciace.

3) Vymizeni jednoho zjpvodnich drul.

4.1 Vznik novych druhii procesem speciace

Dusledky hybridizace mohou byt rozsahlé, protoZze iaybace v kkterych gipadech nze
ovlivnit celé evolgni linie druhi (Schwenk et al., 2008). Role hybridizacézm byt v ikterych
piipadech v ochradigkém smyslu pozitivni, protoZze mohou vzniknout ndvéhy (Hermansen
et al., 2011). Hybridizace takithe hrat evoléni roli hlavre pii vzniku novych druf rostlin, ale
i pfi vzniku a formovani &kterych druli Zivocicht (Mallet, 2007), nize byt pic¢inou
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chromozomové inkompatibility (chromozomové specdiaddivem hybridizace mohou &kdy
vzniknout druhy, které jsou fenotypowodliSné od fpvodnich drui a které v wkterych
habitatech vykazuji lepSi Zivotaschopnogt. dpakovaném kZeni mohou mit KZenci velky
vyznam. V dalSich filidlnich generacich neliozpétném kizeni u nich vSak dochazi ke snizeni
viability a fertility z divodu nepravidelnostifprozchodu chromozotnpochéazejicich ze dvou
raiznych druli. Existuji dva zakladni Zgoby, jak niZze hybridizace vést ke vzniku nového
druhu (Flegr, 2007), druhy vSak neni typicky prakyt proto ho zde neuvadim:

4.1.1 Rekombina¢ni speciace

Mezi jednotlivymi rekombinanty, které pochaziizdeni hybridi F1 generace, se mohou vz&cn
najit jedinci, kt& jsou normald plodni a maji jiné ekologické néroky neivpdni druhy.
Jestlize se kroth toho vytvd@i mezi pivodnimi druhy a dmito jedinci dostaténé silné
reprodukni bariéry, mohou tvit zaklad pro vznik nového druhu (Flegr, 2007). fbempisob
vzniku nového druhu byl u ptakv posledni dob popsan naifkladu vrabce italskéh{Passer
italiane), ktery vznikl zKizenim vrabce domacih@Passer domesticusy vrabce patovniho

(Passer hispaniolensigHermansen et al., 2011).

4.2 Vymizeni jednoho z piivodnich druht

V mnoha pipadech hybridizacerpdstavuje nebezpiezaniku druli, protoZze dochazi ke stirani
rozdilu mezi druhy. Hybridizace je vZzdyivbdem ke zvySené pozornosti zviaighdy, kdyz se
zd4a, Ze reproduiké izolatni mechanismy négobi dostatné, zejména v fipadech, kdy jsou
hybridi plodni, maji vy3si fitness nebo je hybratie adaptivni. Hybridizace, kteroutspbuje
¢loveék svoucinnosti, & uz s introgresti bez ni,casto ohroZuje rostlinné i zigdné druhy,
avsSak jak bylo jiz vySe zméno, u rostlin m&asgji evolucni roli, kterd vede ke vzniku novych
druhi. Zjisténa introgrese nemusi byt vzdyivabdem k obavam. Introgresetie v rékterych
piipadech pedstavovat problém, av3ak ochranci nemusi sitiegit vzdy, kdyz k ni dojde,
protoZe ukita mira genového toku je normalni, regstavuje nebezpea dokonce rize byt
dalezitym evolénim procesem (Allendorf et al., 200Resit kazdy pipad introgrese by bylo
nakladné a vé&kterych gipadech nemozné.¢mto gripadim by se mila vSak ¥novat zvySena
pozornost zejména tehdy, jedna-li se o ohroZenéydprotoZze hybridizace e zgisobit jejich
vyhynuti nebo pé&etni pokles, jehoZz vinou bude druh vystaven vySSinaziku dalSich
ohrozujicich faktar (Rhymer & Symberloff, 1996).
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Z hlediska ochrany ffrody mezidruhova hybridizacetqustavuje problém K¥i michani
genofondu u dvou odliSnych dnuhOchran#sky nejproblematiéjSi je hybridizace za soas-
ného msobeni dalSiho negativniho faktoru (figlad pokud je druh vzacny), pak je riziko
vyhynuti postizeného taxonu zvtagysoke, avsak hybridizacetfe Fedstavovat riziko i u dz-

ného druhu, ktery neni ohrozeny (Rhymer & Symbérit§96).

5. Konkrétni ukazky ochranai'sky problematickych pripadi hybridizace
u ptaki

Ackoliv je hybridizace mezi ptami druhy pondrné rozSfenym jevem (viz kapitola 2.),
ochranésky problematickych ifjpadh se nasisti zatim vyskytlo porrné malo. Nize rozebiram

ty, o nichZ se mi pod#o nalézt informace v odborné literagu

5.1 Orel kriklavy (Aquila pomarina) a orel volavy (Aquila clanga)

Aquila clangaje v Evrog vzacrjSi a dvakrat ménhpocetny neZAquila pomarinaa proto niize
mezidruhova hybridizacei@dstavovat vazné ohrozeni tohoto druhu nebo dokweéstk jeho
vyhynuti. Pokles peetnostiA. clangaje zvlas¢ dramaticky, protoZe je celo&evé ohroZzeny
a jeho poty se odhaduji na mémez tisic par (Birdlife International, 2004). Vyznamnou roli
zde Zejm¢ hraje ubytek vhodnych stanowifHagemeijer & Blair, 1997 cit in Vali et al., 20110
Hybridni zéna mezA. clangaa A. pomarinaje velmi Siroka, uvadi se az 1700 km. &3¢
zkoumanych regiahhybridizace probihala mezi san#i pomarinaa samicemA. clanga(86%
piipadi), pouze v Bkolika malo regionech, kde byh. clangapoietnrijSi, nebyl tento porr
zjisten (Vali et al., 2010). Pro uvedenou asymetrii zatieexistuje vysitleni, autory uvaghe
priciny, jako je selektivita samié. clanganebo obraceny pohlavni dimorfismus uiorejsou
prilis preswdcivé, nevywrd z nich zadna adaptivni vyhoda. Svoji rolize hrat znieni
piiznivého progedi, kdy samcA. clangazistavaji nesparovani, protoZze nemohou najit vhodné
prostedi pro obhajobu teritoria a samice tohoto druhsimait za vk teritorii, ktera nabizeji
samci A. pomarina Kazdopada plati, Ze ¢im vice ubyvaji A. clanga tim Wtsi je
pravdEpodobnost hybridizace mezi &@ha druhy, protoZze podle Wirtze (1999)uie byt
spoustcem hybridizace vzacnost jednoho iZZkcich se drulh Hybridizace tedy riwve
piedstavovat jakysi mezistupgro vymizeniA. clanga Po vymizeniA. clanga je Uzemi bd
opustné, nebo obsazen&. pomarina Znainym problémem je plodnost hybridnich jedinc
(Price & Bouvier, 2002), ki¢ tak dale pispivaji k oslabovani genofondtisté populace
A. clanga(Vali et al., 2010).
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5.2 Lesnacek zlatokridly (Vermivora chrysoptera) a lesnacek modrokridly
(Vermivora pinus)

K hybridizaci doSlo v pvodnim aredlu vyskytwWermivora chrysopteraV. chrysopterabyl
z tohoto divodu oznd&en jako nejvice co do petnosti klesajici taxon v Severni Americe
(Ubytek 15-18% za rok) (Sauer et al., 2005 cit iall&hder et al., 2007). Jakadigina této
hybridizace se ukazalo opust zengdélskych oblasti ve vychodnéasti Severni Ameriky.
Z tohoto divodu vznikla stanovists pokrailejSimi sukcesnimi stadii a taxon pinusse z&al
Sitit do oblasti, kde se nacha2el chrysopteraVlivem téchto udalosti se vytwida zéna styku
obou druli a z&alo dochazet k hybridizaci (Gill, 1980 cit in Vallder et al., 2007). Ret
jedinal V. chrysopterase snizuje mo unerné tomu, jak roste pmt jedind V. pinus
Oba druhy vykazuji velkou genetickou podobnost. Ny na zachranu genetickyisté
populaceV. chrysoptergsou Spatné. Druhy jsou velice geneticky podobta @omaha vysitlit
snadné KZeni a vysokou fitness jejich hybiid Snadné kZeni mezi nimi je vysitlovano
takeé tim, Ze samd/. pinusbojuji o kvalitrgjSi Uzemi a agresi¥nvytlacuji V. chrysoptergWill,
1986 cit in Vallender et al., 2007)fiRzachrag tohoto taxonu by se &a vénovat pozornost
genetickycistym populacim, které jsou co nejvice izolovanépogulaciV. pinus(Vallender et
al., 2007).

5.3 Pustik karibsky (Strix occidentalis caurina) a pustik prouzkovany (Strix
varia)

Ke vzniku mezidruhovéhoikzeni dochazi také wkterych druli sov i es jejich velice &inné
piirozené izolani mechanismy, kii kterym je u nich vyskyt hybridizace nejnizSi z8ech
ptaki (Mikkola, 1983 cit in Yosef et al., 2011). Hybrz@dice se vyskytuje Gtrix occidentalis
caurina a Strix varia. S. occidentalis cauringe vyskytuje v Severni Americ&. varia se
postupr rozsioval z jizni¢asti centralniho Mexika,ips vychodni Ameriku a vychodni Kanadu
na jih od borealnich lésdo Washingtonu, Oregonu a severni Kalifornie (Kat al., 2003).

S. occidentalis caurinavelice rychle klesa vlivem Ubytku poztisukcesnich lésv Severni
Americe (Gutierrez et al., 1995 cit in Haig et &004), nasledkem toho u obou diuh
pravdpodobré dochazi k gekryvani aredl a vzniku mezidruhové hybridizace awbdu invaze

S. variado oblasti s vyskytens. occidentalis caurinaUkazalo se, Ze hybridni jedinci jsou
v tomto @ipact plodni, coz pedstavuje z ochraiekého hlediska problém, protoZe dochéazi ke
zpetnému  Kizeni a vzniku Zivotaschopnych hyhtid Situace se idfe zhorSovat.

Z ochranéského hlediska je hybridizace &chto drulii problematicka, protoZze se zda, Ze bude
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v budoucnu pokrgovat a bude ubyva$. occidentalis cauringHaig et al., 2004). i feSeni
hybridizace mezi pustiky jégba nejprve obnovitiwodni biotop, pouze tak se odstrafvgdni
piicina hybridizace a bude mit smysl| palagaat v dalSich op&tnich (Genovart, 2009).

5.4 Krepelka polni (Coturnix coturnix) a kirepelka japonska (Coturnix japonica)

Coturnix coturnixse nachazi v Zapadni PalearktadCoturnix japonicgpochazi z vychodriasti
Palearktické oblasti (Japonsko, Mongolsko, vychdibir, severniCina, Korea) (Del Hoyo et
al., 1992 cit in Chazara et al., 2010).&0depelky gisly do kontaktu uréle v domacim chovu.
Hybridni jedinci byli nalezeni ve volnétipodé ve Francii, Italii a Spafisku. DoSlo ke vzniku
plodnych hybrid, u kterych pravépodobré dochazi ke zginému Kizeni (Chazara et al., 2010).
Byla zjiS€na nizka uUrové introgrese, festo by se tomutoffpadu ngla vénovat zvysSena
pozornost a fijmout vhodna opdéni, protoZze by hybridizace mohla mit nasledky dqi®
rozsteni hybridni sedentarni populace misto migruji€cteoturnix V sowasnych podminkach
oteplujiciho se klimatu fize byt totiz ztrata migeamiho chovani konkureni vyhodou (Bearhop
et al., 2005) a sedentarni jedinci by tak mohliopgaci gevladnout. Studium komplikuje
vysoka mira disperze uébibvavychC. coturnix které khem roku ndni hnizdis¢ i o stovky
kilometri. Je tedy zapédébi mezinarodni spolupracei ppchrarg a geneticka analyza pro
posouzeni miry introgrese (Chazara et al., 2010).

5.5 Kachna divoka (Anas plathyrhynchos) a kachna ¢erna (Anas rubripes)

Proces hybridizace je také debzndmy uAnas rubripesa Anas plathyrhynchgosu kte-
rych dochazi kifekryvu jejich aredl rozSteni Tyto druhy byly piavodne alopatrické.

U A. plathyrhynchogdosSlo vlivem zminy habitatu, zejména kacenim dels¢hem 20. stoleti,
Kk jejimu roz8feni po Severni Americe ¢etre Uzemi Apalaskych hor, kde bylaitve vzacna
(Johnsgard, 1959NA. rubripeszije ve vychodnicasti Severni Ameriky a zZigodu gesunuti
A. plathyrhynchose oba druhy zaly setkavat a hybridizovat. U kachen dochazi kereémmu
kiizeni s rodiovskymi druhy (Johnsgard, 1967). Ochramk& dopady jsou rozsahlé, u diuh
doSlo k velkému stirani genetickych roadihezi populacemi. Hybridni jedinci bez ohledu na to
kde se nachazi, jsou schopni migrace na UZemibripesa to ochranuéthto drulii komplikuje
(Nichols et al., 1987 cit in Mank et al., 2004). d&dli hybridizace pokr#ovat, bude vlivem
introgrese dochazet ke snizeni fitness a k dal&@nizovani genetické a fenotypové integrity
A. rubripes(Mank et al., 2004).
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5.6 Pisila cerna (Himantopus himantopus novaezelandiae) a pisila bélohlava
(Himantopus himantopus leucocephalus)

Pisila Himatopus himantopus leucocephajuschazi z Australie. Uprava habitatu umoznila jeji
rozSieni na Novém Zélandu, kdéifla do kontaktu s populacemi endemického poddpibily
Himantopus himantopus novaezelandmggitom doslo k hybridizaci mezié¢inito poddruhy.
PatetnostH. himantopus novaezelandiagoce 2010 byla pouhych 98 jedinBird et al., 2009
cit in Brumfield, 2010), proto hrozi velké rizikoylynuti poddruhu genetickou asimilaci.
Je znamo, Ze @¢hto poddrub se hybridizace vyskytuje zhruba 50 let, céédstavuje zhruba
15 generaci. Pokud maji hybridni jedinci sniZendtne$s, tento efekt je sijsi

u heterogametického pohlavi (Haldane, 1922 cit iunifield 2010). ProtoZe populace
H. himantopus novaezelandiggu malé, z tivodu plodnosti hybridnich jedifg kteri se déale
rozmnoZuji, dochazi ke gmému KiZeni, rychlému snizeni fithess zejména u samielleému
genetickému promichavani. V minulosti byla malaikast populaci u pisil fi¢inou jejich
vysoké umrtnosti. Usili i ochraré téchto drutii bylo vwnovano hlava reproduknimu Gsgchu
cistokrevnych plemennych pa(Brumfield, 2010). V sotasné dob (Steevens et al., 2010 cit in
Brumfield, 2010) se prokazalo zvySenicpoH. himantopus novaezelandjaae situace je stale

kriticka. Je zapdebi rozsahlejSi vyzkum hybridizacedatito druti.

5.7 Kachnice bélohlava (Oxyura leucocephala) a kachnice kastanova (Oxyura
jamaicensis)

Ochranésky problematicka hybridizace je znama u kachBig/ura leucocephala Oxyura
jamaicensisK ni doslo vlivem aniku americkycl. jamaicensisze zajeti ve Velké Britanii.
Odtud seO. jamaicensisdostala do $tdomdi, kde se zé&la Kizit s pivodni kachnou
O. leucocephalaO. leucocephalge vedena ¥erveném seznamu IUCN jako ohrozeny druh.
U O. jamaicensigustava poéetnost populace stejna nebo dochazi k jejimitSpvani (Brua,
2001 cit in Munoz-Fuentez et al., 2006). jamaicensise stala se hlavni hrozbou pro ohroZenou
O. leucocephala divodu kompetice o potravu a hnizdni lokality (Gr&hRlughes, 2001 cit in
Munoz-Fuentez et al., 2006). & ochrart¢ O. leucocephaladoslo k pokusu o vymyceni
populaciO. jamaicensiy Portugalsku, Velké Britanii, Sp&lsku a ve Francii. Jak tvrdi (Munoz-
Fuentez et al., 2006)tippzené zavlgeni O. jamaicensisz Ameriky miZze byt vylodeno. Pro
zachranu ohrozeného taxoflu leucocephaldy melo pokraovat odstraovani O. jamaicensis

z Evropy (Hughes et al., 2004 cit in Munoz-Fuergeal., 2006).
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5.8 Orebice ruda (Alectoris rufa) a orebice cukar (Alectoris chuckar)

DalSim ochrani&ky problematickym fipadem jeAlectoris chuckaia Alectoris rufa.A. rufa se
nachazi v oblasti 8tdomdi (Sparisko, Portugalsko, Francie, severovychodni Itélialské
ostrovy Elba a Korsika), ale byly rogdihy do Velké BritAnie naéhkteré Atlantské ostrovy
(Azory, Kanérské ostrovy, Madeira), jiz ntése vyskytuji v USA, na Novém Zélandu a ve
sttedni Evrop. A. chuckarjsou dovazeny z Turecka doiny, jsou znamy také populace
v Kanad, USA, na Havaji, Novém Zélandu a v Australii (D#byo et al., 2004 cit in Casas et
al., 2011). V druhé polovinminulého stoleti doSlo k poklesd. rufa ve velké ¢asti arealu
vyskytu v disledku znény pavodnich stanovid a nadmirného lovu, které vedly k zaniku
v nékterych ¢astech Alp, Apeninském poloostiova vRecku. A. chuckar zatal ve velkém
metitku unikat ze zajeti a klesajici ¢@ A. rufa pii setkani sA. chuckarzpasobil hybridni
introgresi na lberském poloostigwe Francii a v &kterych ¢astech Itdlie akecka Terénni
pozorovani ukézala, Ze hybridi jsou plodni a prdtxhazi ke zgnému KiZeni (Bernard-
Laurent, 1990 cit in Casas et al., 2011). Zp&t hybridizace riwe byt problematicka, zejména
proto, Ze jsou si rodovské druhy morfologicky podobnéiiFochrarg by mély byt pouzity
analyzy na zmapovaristych girodnich populaci a &y by se vyuzit na ochranu geneticky
Cistych drulii ve volné pirodk. Na farmach by se prové&dprisné kontroly, genetické analyzy

a monitoring, ktery by zaji®val zachovandistych populaci v Evrap(Casas et al., 2011).

5.9 OhroZeni raroha velkého (Falco cherrug)

U sokoli dochazi vlivem mezidruhové hybridizace k rizikunik genetické introgrese, které
neni zanedbatelné. Sokolnici je mezi seboularkiizi a v gipadt, Ze dojde k uniknuti¢thto
jedinal do girody, se dale #zi. Hybridni sokoli vznikaji zejména #kenimFalco peregrinus
(sokol sthovavy) seityfmi druhy sokal hlavre Falco rusticolus(raroh lovecky)Falco cherrug
(raroh velky), ale takd-alco biarmicus(raroh jizni) aFalco jugger(raroh lagar) nebo take
s ostatnimi sokoly jako néflad sFalco pelegrinoides(sokol Sahin),Falco columbarius
(dremlik tundrovy),Falco tunnunculugpostolka obecna), americkyfalco mexicanugraroh
prériovy) a novozélandskyrialco novaeselaandiaéostiz novozélandsky). Vznikli #zenci
pak ohrozuji celogtové ohroZenéhoF. cherrug dalSim KiZzenim. Podle gizkumu ORNIS
(Kenward & Larson, 2006 cit in Birdlife Internatialp 2008) v Nmecku, Svédsku, Rakousku
a na Slovensku, byly ¥thto zemich zaznamenany problémy s mezidruhovouidigaci.
Stejné problémy jsou pravpodobné i ve Velké Britanii, Méarsku a také v Norsku.
V Némecku, Ma’arsku, Slovensku, Svédsku, Slovinsku a Nizozemd bgzhodnuto o zakazu
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pouzivani hybridnich jediric pro sokolnictvi (Kenward & Larson, 2006 cit in @&life
International, 2008). K roz&ni hybridnich jedint vétSinou dochazi tak, Ze étwu do volné
piirody ze zajeti. Pro zachranu ohroZzenéhaherrugbyla zavedena opani jako nafiklad
posouzeni miry introgresefijeti vhodnych postuly které by zabranily zaweni nefivodnich

druhi drava veetre kiizendi a WtSi monitoring v pirock (Birdlife International, 2008).

5.10 Kakariki zlutocely (Cyanoramphus auriceps forbesi) a kakariki rudocely
(Cyanoramphus novaezelandinae chathamensis)

Cyanoramphus auriceps forbe vysoce ohroZzeny papousSek Zijici na ostrMangrere na
Novém ZélanduCyanoramphus novaezelandinae chathamgedidizce pibuzny druh, ktery je
podle IUCN Kklasifikovan jako zranitelny. Tyto drufgou si velice podobné a dochazi u nich ve
velkém nefitku k hybridizaci. PestoZe existuje gkolik hypotéz, které vysitluji usnadgni
hybridizace mezi &mito druhy, nejdlezitéjSi je Zejm¢ clovekem ovlivnena modifikace
stanovist ¢asti Auklandskych ostrdy zejména pak odlesni ¢asti Mangrere, kde se vyskytuje
C. auriceps forbesa pouziti &chto odlesanych oblasti pro hospottké &ely (Taylor, 1975 cit
in Chan et al., 2006). Hybridizaci mezntito druhy pravépodobré zjednodusSuje také petni
nerovnovaha a z toho vyplyvajici omezeny &rypartnera uC. auriceps forbesikterych je
mére. Mezidruhové kizeni tchto papousk mize vyznami naruSit genetickou integritu obou
druhi, hlavre ohroZzenéhoC. auriceps forbesiHrozi vymizeni fivodnich ¢istych populaci
papousk z Nového Zélandu (Chan et al., 2006).

5.11 Shrnuti

Je zjevne, Ze vestsire pripadi jde o problémy vzniklé ustym presidlenim, #ive geograficky
izolovanych druf, které se dostaly do kontaktu, a ukazalo se, jiehjgenetické oddeni je
nedostatené. V mensia pripadi je problém dan igmsnou biotopu jednoho z driahvedouci

k jeho vzéacnosti, kdy hybridizace, ktera probih@adiive, ale diky hojnostéistych jediné
nebyla zavadna, se nyni stava ohrozujici. Vyimyepripad jsou sokoli, kde uéte vznikli
hybridi unikaji ze zajeti a figobuji v @irode problémy. Z vySe uvedenych studii vyplyva, Ze
jese zadny druh kili hybridizaci nevyhynul, ale udkterych (leg&cka a pisil) by k vyhynuti
mohlo dojit.
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6. Moznosti reseni

Jak tvrdi Genovart (2009),fipposuzovani hybridizace je néjeézitejSi identifikace hybrid

a zhodnoceni rozsahu tohoto jevu. U kazdétpaplu je teba postupovat individuainprotoze
neexistuje univerzalnieseni pro vSechnyipady hybridizace a ochrais&aieSeni by rla byt
flexibilni. Pri feSeni by se #ta odstranit pvodni gicina problému, pokud byla odhalena.
Teprve poté je mozné odld nebo gemistit hybridni jedince, protoze jgeba zamezit dalSimu
kiizeni. Oilezitym cilem profeSeni je ziskat co nejvice informaci, protéia vice poznatk
bude ziskano, tim detadjn bude problematika prozkoumana a bude mozno t¢é&beadnout, jak
budou strategie pro zachranu diutkinné a také jaké by mohly byt u konkrétnicippdi
dusledky. Pokud je hybridizace rozsahlajgseni slozité (Genovart, 2009). deba zjistit jaky
podil ,pitimési* hybridnich gen je v populaci. Je vSakzké stanovit kdy Ize populaci povaZovat
jese za ,gistou” a kdy uz ne, zejména awbdu nedostatku diagnostickych markedak tvrdi
Allendorf et al., (2001), vSeobetre za hranici se udavano 5%, ale u jednotlivychhdirse
muze tato hranice liSit, a proto je nejlepsSi u kazdghipadu vyzkoumat, zda dana mira
hybridizace skuien¢ predstavuje hrozbu pro konkrétni hybridizujici druhyokud se takova
hrozba neodhali, jefesto feba zvySena pozornost a pozorovani hybridnich adynse pedeslo
moznym nasledkn. DalSim moZnynieSenim, je pouzit jedincecisté populace pro zaloZeni
novych populaci nebo pro chov v zajetifippdech, ve kterych je to mozné. Hybridni taxony
vznikajici antropogenni hybridizaci byép byt chragny pouze ve vyjiménych gipadech
(Allendorf et al., 2001).
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Zaveér

Prirozena hybridizace hrajeilkzitou roli @i formovani mnoha druhrostlin a kkterych druli
Zivocichu. Hybridizace zfisobena antropogennim naruseniizennaopak negati¢npasobit na
ohroZené taxony afigpivat k jejich zaniku. Antropogenni hybridizaciptéki by se ndlo ve
vétSing vzniklych pripadh zamezit, protoze vede spiSe k zaniku druez k tvdeni novych.

K hybridizaci mize dochazet z mnohabda, zejména p Spatné volb samice, nedostatkiasu
pii vybéru vhodného partnera, tgunostini samaé s vyrazgjSimi znaky, kopirovanim samic
navzajem nebo ovlitovanim Zivotniho progdi clovékem, které mzZe veést k celérad
nasledk. Ztohoto dvodu je teba pijmout opateni, kterA nejsou vzdy jednoducha
a jednozn&na. Studium této problematiky je obtizné, protoze peridzni dkazy je teba
dlouhodobé pozorovani hybridnich zén a molekuldata, ktera poskytnourgs\wdcivé dikazy
pro monitoring hybridnich zén. dkteré hybridni zony mohou mit rozlohu stovky azcts
kilometri a rekteré jedince je slozité detekovat higfad kwili nevyraznému zbarveni. Na
druhou stranu se v poslednich desetiletich zlepggyody pro vyzkum hybridizace, zejména
molekularni studie. i@sto neexistuje jednoduchy a univerzalni navoteSkni. Ve sve
bakal&ské praci jsem prostudovala deset ochisia problematickych ifjpadi hybridizace

u ptaka, pricemz u gkterych z nich je jeden z hybridizujicich taxgiz na pokraji vyhynuti, ale
zatim u Zzadného taxonu k vyhynuti nedoSlo. Kdni dochazi né&asgji vlivem premiseni
druhu mimo areal, ale nddka i znénou prostedi umodujici Siteni jednoho z druha/ nebo
omezujici populaci druhého druhu. Problém¢gsto z ochrarfakého hlediska podievan,
piitom existuji dikazy, Ze se situace bude zhorSovat.
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