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0.2 Uvod

Hlavnim tématem této prace je pomér jedince a spolecnosti. Kladu si
otazku po plvodu spolecenské autority, péce o spole¢nost, a snahy o
kontrolu jejiho fungovani. Ddle se zabyvam vztahem védéni a moci, a také
nakolik ma u obou dvou smysl otazka nasili. Ve své praci vychazim
z filosofie Michela Foucaulta, z jeho archeologie védéni a filosofického
zkoumani, jak funguiji lidské spole¢nosti, a jak je lidské védéni podrobeno
svym vlastnim diskursm. Lidské diskursy jsou totiz jistym vyrazem
spolecenské moci. Nakolik je jedinec takovouto moci, uplatfiovanou na
ném spolecenskymi institucemi i skrze jeho vlastni mysleni, zasazen, a jak

se to na jeho Zivoté projevuje, na to se chci zamérit predevsim.

Tohoto tématu se pokusim udrzet i pfi zkoumani praci nékolika
dalSich autor(. Foucaultiv fenomén biomoci necham rozvést Gillem
Deleuze, ktery biomoc na foucaultovském pudorysu dovadi do podoby vice
odpovidajici dnesni situaci, a jelikoz Foucault sam si mysli, Ze dobrym
zplsobem, jak biomoc zkoumat, je zamérit se na snahu Zivot pred biomoci
chranit, pokusim se zmapovat, jak biomoci Celi filosofie autonomismu.
Ukol, ktery si na sva bedra autonomismus klade, je chranit Zivot v jeho
autenticité a krase, ale protoze je tézké viibec se shodnout na tom, co to

autenticky Zivot je, nebude to ukol jednoduchy.

Filosofie pro mé neni jen obecna, abstraktni disciplina. Urcita
proména védomi, které se diky filosofii dosahuje, ma podle mé politicky

aspekt, a proto bude tato préce i svym zplsobem angaZovana a osobni.



0.3 Motiv

Md0j zdjem o toto téma byl bezpochyby podnicen celospole¢enskou
debatou, kterou jsem v posledni dobé sledoval se zvySenou pozornosti.
Otdzka znéla: ,Kdo ovlddd nasi spolecnost?” Ruzni autofi komentujici
soucasné déni nabizeji Sirokou Skdlu odpovédi: od voli¢l, politické
reprezentace, riznych zdjmovych skupin, financni oligarchii az po razné
skryté subjekty, libido apod. Nikdy mé nenapadlo, Ze by se na tuto otazku
dalo odpovédét néjakym vyctem jmen urcitych osob, spolecenskych, Ci
politickych roli. Pfedpokladal jsem, Ze odpovéd na tuto otazku je moziné
najit jediné na zdkladé hlubsiho pochopeni, jak vlastné nase spolec¢nost
funguje. Ona totiz prodélala celkem dlouhy vyvoj a dosahla myslim takové
miry autonomie na jednotlivych lidskych subjektech, Ze naSe snaha
pochopit princip vladnuti by se méla zaméfit na mechanismy moci a ne na
konkrétni projevy moci, i jeji reprezentanty. Moc jsou predevsim struktury

a vztahy, moc jsme kazdy svym vlastnim dilem i my sami.

Ackoliv je otazka, nakolik se spolec¢nost jako celek Fidi rozumem,
vladnuti jako takové se, myslim, rozumem fidi velmi doslovné (na rozdil
napriklad od wvolicl, ¢imZz je celd koncepce racionality vladnuti
uzavorkovana — Ci spiS je voli¢ z vladnuti vyskrtnut), a to nakolik je rozum
dobrym prostredkem k dosahnuti toho ¢i onoho cile. Chtél bych se proto
ve své praci také dotknout tématu racionalizace vladnuti, mam totiz
neodbytny pocit, Ze pokud by se dalo naSemu establishmentu néco vycitat,
urcité by to nebyl neracionalni pristup k vlddnuti. Zardzi mne napfiklad, jak
je napriklad v oblasti socidlni problematiky mensin, vyloucenych a
nejslabsich mnohdy postupovano bez sebemensi miry empatie. Je mozné,

Ze se rozum vymkl kontrole?



Dalsim hybnym momentem, ktery motivoval muij zajem smérem,
kterym se bude ubirat tato prace, je palcivy problém stdle se zvysujici miry
kontroly spole¢nosti a jednotlivych obcanl. Nikdy bych se ve své mladistvé
naivité, pfi cetbé knih licicich rGzné totalitni spole¢nosti, nenadal, Zze mi
bude doprano okusit na vlastni klzi jaké to je setkat se se zpochybnénim
svého vlastniho prava na soukromi. Jenze... jednak jsem od svych
gymnazialnich let prfinejmensim o kousek své naivity pfrisel, jednak vyvoj
poslednich let nem(Ze nechat nikoho na pochybach, jakym smérem se
bude spolecnost vyvijet ve vztahu k pravim jednotlivych obcan(, v otazce
socialniho statu, ¢i svobodné vymeény informaci. Nebudu se zde
samoziejmé zabyvat jednotlivymi symptomy tohoto postupného
omezovani nasich svobod, o to vice vSak mohu zaméfit svou pozornost na
samotnou motivaci novodobych hlidach a slidili. Neodpustim si vsak
alespon malou ilustraci toho, proc si myslim, Ze se vyvoj v nasi spolecnosti
neubira spravnym smérem. 1. srpna 2012 jsem se na internetu docetl:
,Ustecti strdznici zacali jako prvni v Cesku vyuZivat kamerovy systém ke
kontrole kurdkd, jestli nedopalky odhazuji do kosSe, nebo na ulici.”
VSudypritomné kamery, zda-se, nejsou dostatecné zaneprazdnény prevenci
Usteckych obéan(l. Ke slovu pfijdou i pokuty. Clanek cituje i zastupce
feditele usteckych straznik(: ,Je to dobrd véc, akce se rozkrikla a lidé si

ddvaji mnohem vétsi pozor, maji strach, nedopalky hdzeji do kosa."

Jaka je tedy motivace statniho aparatu podrobovat obcany ¢im dal
vy$Si mife dohledu, korporaci shromazdovat obrovské mnozstvi informaci
o svych ,klientech”, rGznych samozvanych bezpecnostnich sloZek sledovat
kazdy nas krok a médii rozdélovat obcany na ,ptizplsobivé” a

,nheprizplsobivé”? Jistou odpovéd na otdzku po fungovani takové



spolecnosti Ize nalézt pravé ve filosofii Michela Foucaulta a v jeho teorii
biomoci, kterou dale rozviji Gilles Deleuze ve své analyze fungovani
spolecenské autority ve spolecnostech kontroly. Tedy, ne Ze bych chtél
timto postulovat, Ze je ucelem filosofie poskytovat odpovédi, je to vsak
dobry zplsob jak dojit hlubsiho porozuméni a pochopit, jak vibec néjaké

otazky klast, aby mély viibec smysl.



0.4 Rozvrh prace

Prace si klade za cil predevsim zmapovat problematiku moci a
pribuznych témat ve Foucaultové dile, nasledné sledovat reflexi
Foucaultova pojeti moci v dile Gilla Deleuze, a nakonec zkoumat, nakolik je
na zakladé koncepce biomoci zivotaschopna filosofie anarchismu a

autonomismu.

Foucaultovu filosofii se pokusim nejdrive obecnéji charakterizovat,
abych postoupil k analyze moci, subjektu a dalSich souvisejicich témat,

zvlasté pak tématu odporu a racionalizace vladnuti.

Zdila Deleuzova dila se omezim pouze na jeho foucaultovskou
monografii a kratkou studii navazujici na Foucaultovo zkoumani
disciplinarni spolecnosti. Deleuzovo analyza spolecnosti kontroly je velmi

aktuadlni, a proto se toto téma pokusim trochu rozvést.

Nakonec budu na zakladé dosazenych poznatkli posuzovat

opravnénost filosofie anarchismu a autonomismu.



1. FOUCAULT

Michel Foucault pojmenoval svou katedru na Collége de France
vystizné: Déjiny systému mysleni. V jeho zkoumani na pomezi filosofie a
historie jsou totiz déjiny i mysleni zastoupeny stejnou mérou. Ve svém
pristupu demonstruje nesouhlas s existenci plurality historiografii —
politické, filosofické, védecké atd., a namisto toho provozuje komplexnéjsi
historiografii vSeho, co v kultufe néjak obsahuje mysleni. Foucault je
pomeérné skepticky k predstavé racionalnimu pokroku lidského védéni a
konani. Jeho projekt archeologie védéni odhaluje diskontinuitu
historického déni a na roviné mysleni tuto diskontinuitu exemplifikuje —
vzajemnou jinakosti diskurs jednotlivych déjinnych epoch — epistémé.
Metodou archeologie ma byt ,pohled zvnéjsku“ — snaha o jakousi
desubstancializaci pojmU vypovidajicich o spolecenskych skutecnostech.
Tyto pojmy jsou zkoumdny jako casti urCitych diskursh, které uréuji
podminky existence a pravdivosti jednotlivych vypovédi. Tato metodika ma
za cil l1épe vystihnout dynamismus spoleéenskych vztah(, jejich vzniku a
promén. Napftiklad pozice subjektu (jazykového i spolecenského) je
odhalena jako pouha funkce diskursu a predstavuje charakteristicky

zpUsob pUlsobeni diskursd ve spoleénosti.

Takto Foucault analyzoval i fenomén moci, ktera na jednotlivce doléha
jakoby zvenci, obklopuje ho a tvofi jeho Zivotni prostfedi, na kterém se
vsak tento jedinec i sam podili, a moc potvrzuje, tfeba i tak, Zze se proti ni
boufi. Pfi zkoumani moci se Foucault vice zaméfil na oblast nediskursivnich
praktik, tedy na oblast viditelného, a také na oblast nerozumu (v protikladu
vUci rozumnosti diskursu). Vypracovavd déjiny moci umléenych individui a

strategii, pomoci kterych se rozum potyka s nerozumem. Toto vytyceni
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hranice mezi rozumem a nerozumem popisuje jako historické vitézstvi

vladnoucich diskurst, kterym se podafilo vytésnit za onu hranici vse ,,jiné".

V knize Dohlizet a trestat jsme konfrontovani se vznikem instituce
vézeni a premeény prava trestat v disciplinarni pravo dohlizet, které se vSak
neomezuje pouze na vézeni, ale vykondva se na celé spolecnosti. Na
vztahu vézeni a trestniho prdva je moZzno demonstrovat jistou heterogenitu
nediskursivnich a diskursivnich praktik — trestni pravo se o zlocinu
vypovida, zatimco vézenstvi neni z trestniho prava primo odvozeno a
pouze zpredmétnuje disciplinarizaci zloCince. Predstavuje strukturovany
prostor, ktery mechanizuje pfeménu jedince v intencich spolecenské
normy. Vézeni je dle Foucaulta zhusténou formou disciplinarizujici moci,
kterou je vSak (mimo jiné pravé diky pozitivnimu fungovani normy)
prostoupena celda spole¢nost az do nejmensiho detailu — napriklad

sexuality. Nazyva proto moderni spolecnost spolecnosti disciplindrni.

V nastinu Foucaultova mysleni jsem zatim nezminil strukturalistickou
stranku jeho mysleni, ktera se, jak tomu ndzev napovida, zabyva vécmi a
tim, co o téchto vécech mlZeme vypovidat. Jednd se tedy o pomér jiz
zminénych diskursivni a nediskursivni praktik, které pres svoji
nesouméritelnost nejsou autonomni, ale jsou v jakémsi dialektickém
vztahu. Tento celek zpredmétnuje Foucault terminem dispozitiv. Dispozitiv
je soubor diskursivnich i nediskursivnich praktik, obsahujici védecké
vypovedi, filosofické systémy, zakony, normy a instituce. V ramci
dispozitivu vézeni lze vidét, ale také hovofit o tom, jak vézeni funguje, jak
je usporadano, jaké jsou mu kladeny cile, jak je v jednotlivych vypovédich
obhajovan jeho smysl, a jak je o ném vypovidano — je to mapa silocar. V

dispozitivu se také verifikuje Foucaultiv zavér, ze ,neexistuji mocenské
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vztahy bez soubéZné konstituce pole védéni, ani védéni, které soucasné
nepredpoklddd a nekonstituuje vztahy moci“ (DohliZet a trestat, str. 62).

Védéni jiz tedy neni vice nazirdno optikou poktivenou pacifismem.

Oporou mé dalsi prace budiz kapitola Vile k védéni nazvana Prdvo na
smrt a moc nad Zivotem spolecné se studii Subjekt a moc. Na obou mistech
se Foucault zabyva tématem biomoci resp. pastyrské moci. Zatimco ve Vili
k védéni je koncept biomoci naértnut na zakladé popisu historického
vyvoje od svrchovaného panovnika k odosobnénym mechanismim
spolecenské kontroly, ve studii Subjekt a moc je rozvijena metodika, kterou
téma biomoci uchopit. Dale Foucault v Subjektu a moci téma zkoumani
moci blize vymezuje v kontextu svého badani, o kterém frika, Ze je
predevsim historiografii subjektivity. Zkoumani biomoci, pastyrské moci, a
v posledku fenoménu moci jako takové je zaméreno predevsim na zpUlsob,
jakym se jedinec stavd subjektem spolecenskych vztahd. Analyza moci je
tedy metodou, jejimz cilem je ,vypracovat historii riznych zpusobd, jimiz
jsou v nasi kulture lidské bytosti pretvdreny v subjekty” (Subjekt a moc, str.

195).
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1.1 Co je to biomoc ?

Biomoci nazyva Foucault techniky moci, které se vykonavaji na
spolecnosti i jednotlivych lidskych télech, a jsou v jistém ohledu
heterogenni pravné-politickym mechanismim suverénni moci. Sledujme
vsak, jak biomoc vznikla a z ¢eho ji mGZeme odvodit — jeji genealogii. V
kapitole Prdvo na smrt a moc nad Zivotem Foucault sleduje, jak se
proménilo historické panovnikovo privilegium prava moci nad Zivotem a
smrti. Biomoc je déjinnou transformaci tohoto panovnikova prava
disponovat Zivoty poddanych pro obranu vlastniho majestatu, Cdi
eventudlné s jejich zivoty nakladat vintencich trestniho prava.
Charakteristicka pro pojeti prava tak, jak ho wuplatioval suverénni
panovnik, byla jeho jednostrannost a negativita. Toto pravo nakladat se
Zivoty i majetkem se omezovalo predevsim na instanci zabaveni.
Spole¢nost byla panovnikovi plodicim stromem, ze kterého otrhaval ovoce
podle chuti, nestaraje se pfilis o to, zda strom prospivd, ma dostatek viahy,
a je chranén proti sSkdclim a nemocem tak, aby byly jeho plody nejen co
nejchutnéjsi, ale i aby jich bylo dostatek a jejich sklizen byla diky
prostfihanému vétvovi bez obtizi. Takového panovnika nebylo jesté
vhodné oznacit jako zahradnika, byl jen sbéracem. To se vsSak mélo
postupem cCasu zménit. VIada se stala péci o spolecnost ve stejném smyslu,
v jakém se zahradnik stara o sad tak, aby sad vzkvétal a poskytoval
adekvatni vynosy, ale také tak, aby se z jeho plodd mohl tésit co mozina

nejdéle.

Uvadény model panovnické moci v zapadni civilizaci spada do doby
pred-klasické, ve které je kralovstvi pozemské reprezentaci kralovstvi

nebeského. Prenesme se nyni do doby klasické, kterou Foucault
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charakterizuje jako hledajici metodu, jak zajistit shodu mezi znakem a
realitou reprezentovanou v mysli poznavajici subjektu. Toto hledani je
mozné vztdhnout i na nové misto subjektu ve spolecnosti. Stat se od 15.
stoleti vyviji ke stale centralisti¢téjSim formam a pohlcuje stale vice
aspektll Zivota do své agendy. Nové instituciondlni zmény vsak nejsou
toliko vysledkem néjakého obecného projektu, ale spise aplikaci novych, v

podstaté nahodilych objev.

Panovnicka moc doznala v klasickém véku nemalé promény. Prestava
se omezovat pouze na mechanismus ,zabaveni” a zaCina pecovat o Zivot,
posilovat ho, ale také nad nim dohlizet — a to je pravé charakteristické pro
biomoc. Pravo Zivota a smrti zatim Uplné nemizi, ale je nahrazeno a
vytésnéno, nebot smrt je poprenim Zivota i koncem svrchovaného prava
rozhodovat o ném. Absolutni trest je krajnosti, ale i samotné pravo trestat
se proménuje v pravo dohlizet a zlocinci jsou podrobeni totdlni kontrole;
dalo by se Fici, Ze jejich Zivot je jim uzmut a otéZe prebira mechanismus
vézenstvi (ackoliv naplno az v 18. stol.). Stejné tak i od prava utrpného je
upousténo v rdmci racionalizace a humanizace systému. Zivot nemusi byt
vice ohyban a mrzacen, postaci, pokud je napraven a podroben discipliné a
kontrole. Neni divu, Ze sebevrazda, tento krajni zplsob uniknuti a vyvazani

se z povinnosti vic¢i pozemskému radu, je chdpdna jako zlocin.

Zatimco pocet téch, ktefi umiraji na popravisti, klesa, pocet téch, ktefi
umiraji na bitevnich polich, povazlivé roste. ,Vdlky se uz nevedou ve jménu
panovnika, jehoZ je treba brdnit; vedou se ve jménu Zivota vsech;
povstdvaji celé populace, aby se vzdjemné zabijely ve jménu vlastni Zivotni
nutnosti.” (Vlle k védéni, str. 158) Populace chape nepfitele jako ohroZeni

vlastniho preziti, pravni ramec valky jakoZzto sporu dvou rovnocennych
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stran je nahrazen bojem o preziti, druha strana se stava ,biologickym
nebezpecim” (Foucault, str. 131). To souvisi s rozvojem technik zabijeni a
vedeni valky, které se s rostouci Ucinnosti ¢im dal vice pfibliZzuji moZnosti
totalniho vyhubeni populace. Cim vice se rozhodnuti vstoupit, ¢i
nevstoupit do valky, tyka samotného preziti populace, tim vice se valky
vedou ve jménu zivota samotného. ,,Moc se klade na rovinu Zivota, druhu,

rasy a masového fenoménu populace, a na ni se také vykondvd” (Vile

k védéni, str. 160).
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1.2 Era biomoci

Za pocatek éry biomoci mlUieme oznacit 17. stoleti, kdy
celospolecenska péce o Zivot a také jeho kontrola dosahly diky vzniku
novych instituci dosud nevidané miry. Moc nad Zivotem je racionalizovana
vznikem rlznych védnich disciplin majicich za sv(j objekt jednotlivé
aspekty Zivota a normovana zasazenim do pravniho ramce. Je to poprvé,
kdy se poznatky biologie odrd%i v politické praxi. Zivot uZ nenf
nevypovidajicim se nepristupnym zakladem, ale ,vstupuje do pole kontroly
védéni a intervence moci” (Vile k védéni, str. 163). Zivot je osvobozen od
vSudypfitomné hrozby smrti, protoze velké evropské epidemie a
hladomory uzaviraji svou epochu pred Francouzskou revoluci 1789, a se
zdokonalenim zemédélskych technik a mediciny se ¢lovék uci zdokonalovat
své Zivotni podminky a formovat svij Zivotni prostor. Na zdkladé tohoto
osvobozeni se ale Zivot dostava do hledacku normativniho védéni a

usporadavajici moci, které Zivot ¢im dal vice fidi a méni.

Foucault rozlisil dva proudy vyvoje moci nad Zivotem, prvni se
soustredil na jednotliva téla a je oznacen jako anatomo-politika lidského
téla, druhy, nazvany bio-politika populace, se zabyva Zivotem na makro-
urovni populace. Tyto dva proudy vznikaji a jeSté v 18. stol. pUsobi
viceméné oddélené, aby v 19.stol splynuly vjednu obecnou ,teorii
spolecCenské smlouvy a regulérniho fungovdni spolecenského téla” (Vile
k védéni, str. 163). Presto vSak spiSe nei ve spekulativnim diskurzu
nachazime doktrinu biomoci kdédovanou v konkrétnich opatfenich

technologie moci.

Anatomo-politika je individualizujici projev biomoci, klade si za cil

lidska téla a uklada jim urcity specificky zplsob individuality — na zakladé
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prislusnosti k celku. Anatomo-politika tedy neni jen individualizujici, ale i
totalizujici princip. Lidska téla péstuje a hyckd, aby je podrobila a pretvofila
ve vykonny stroj podfizeny administrativni a ekonomické kontrole.
Anatomo-politika se praktikuje ve Skolach, kolejich, kasdrnach a dilnach, a

vytvafi individualitu jednotlivcl na zakladé pfislusnosti k celku.

Bio-politika je klasifikujici projev biomoci, zaméreny na racionalni
spravu biologickych procest v populaci (jako je zdravotni stav, porodnost a
umrtnost), jez je realizovana regulativni kontrolou spole¢nosti. Krom
intervenci ve jménu hygieny a verejného zdravi, byla doménou bio-politiky
demografie, a ¢im dal vice pozornosti zamérovala bio-politika také na

sexualitu.

Dulezitd vlastnost biomoci je, Ze sama sebe nezastituje pravnim
ramcem, ale chdpe sebe sama jako prirozené pravo sebezachovy Zivota a
druhu. Stejné tak neni biomoc zamérena na Zivot, tak jak se vyskytuje
v jednotlivych pravnich subjektech, ale na Zivot rodici se a zanikajici
v jednotlivych télech. Télech, ktera reprezentuji zivot a také cely lidsky
druh. Transformace Zivota je podminéna prevzetim péce o néj a ne
uzakonénim mechanismu trestu, ¢i hrozby smrti, kterd je posledni instanci
zakona. ,,Zdkon funguje stdle vic jako norma a prdvni instituce se stdle vic
integruji do kontinua apardti (medicinskych, prdavnich atd.), jejichZ funkce
je predevsim regulacni” (Vile kvédéni, str. 163). Norma tedy hraje
narUstajici roli na Ukor pravniho represivniho systému, protoze autorita
biomoci nepochdzi ze strachu a teroru, jak tomu bylo u suverénniho
panovnika a prenesené je i u instituce zdkona, ale vznikd diky tomu, zZe

biomoc klasifikuje, méfi a hierarchizuje — zkratka funguje normalizacné.
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Zatimco u zakona funguje vyhradné negativni motivace, u normy tomu tak

neni.

Vyvrcholenim éry biomoci je vznik moderniho statu na konci 18.
stoleti. V. modernim statu nalézame normalizujici spolecnost a Ustup pravni
konstituce spolecnosti. Foucault tika, ze veSkeré moderni Ustavy a zakoniky
maji za cil kamuflovat a ucinit pfijatelnéjsi moc, ,jeZ je ve své podstaté
normalizacni” (Vule k védéni, str. 168). Normalizacni charakter statni moci
neznamenad, Ze by stat fungoval na ukor jednotlivcd, a ignoroval, ¢im jsou.
Moderni stat je struktura, ,do niZ mohou byt jednotlivci integrovdni pod
jednou podminkou: Ze jejich individualita bude utvdrena novou formou a Ze
bude podrizena celé radé specifickych mechanism(“ (Subjekt a moc, str.
206). Jinymi slovy — ob¢anem se c¢lovék nerodi, ale stava — je tvoren. Je
statni moci individualizovan (jakozto ¢lovék a obcan) a totalizovan (jakoZto
soucast spolecnosti, ve které Zije). Jeho pole moiného jednani je
strukturovano a do jisté miry fizeno singuldrni formou jedndni, jimz je

vladnuti.

Vlddnutim oznacuje Foucault to, jak byly mocenské vztahy postupné
privedeny pod dohled statnich instituci, centralizovany a racionalizovany.
Vladnuti je zavrSeni procesu odosobnovani moci od svrchovaného
panovnika az k dnesni formé statu. Vladnuti se neomezuje pouze na oblast
v pravém smyslu politickou. | pro jednotlivé cinnosti produkce a
komunikace jsou, stejné jako pro mocenské vztahy, hledany Ilépe
kontrolované, vice raciondlni a ekonomické procesy. Oviem nesmime
smésovat viddnuti a biomoc — prestoze jsou oboje projevy moci. Zatimco
vladnuti je institucializovanim a legalizovanim mocenskych vztah,

biomoc si zachovdva stranku, kterd je pravné-politickym mechanismim
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heterogenni. Vyskytuje se v systému spolecenskych zvyk( a norem i tam,
kde vlddnuti dosahne jen stézi — vrodinach a kolektivech, mlze byt
ztélesnéna kymkoliv, kdo zvnitfni jeji hodnoty a pomdha je ve spolecnosti

reprodukovat.
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1.3 Pastyirska moc

Ve studii Subjekt a moc se mlZeme seznamit s jistou modifikaci formy
biomoci. Tu Foucault nazyva pastyrskou moci a odvozuje ji od krestanstvi,
které ,rozvrhlo a po celém antickém svéte rozsifilo nové mocenské vztahy”
(Subjekt a moc, str. 204). Dle Foucaulta je krestanstvi jedinecné tim, Ze
,5amo sebe organizovalo jako cirkev. A jako takové teoreticky zdivodnilo,
Ze jisti jednotlivci mohou diky své ndboZenské kvalité slouzit ostatnim jako

pastyri“ (Subjekt a moc, str. 204) Nejsem religionista, a proto mi nezbyva,

nez tomuto zavéru vérit.

Pastyrska moc je ve svém puavodnim (tj. kfestanském) ramci urcita
forma dohledu a péce na cesté ke spase. Ta je cilem lidského Zivota a
pastyr funguje jako pruvodce na této Zivotni cesté. Jeho role mu vsak
neveli pouze udavat smér a prostfedky — to jest prikazovat. Po pastyfi je
zadano i obétovat se ve prospéch svého stada, ¢i jednotlivych ovecek. Jeho
péce neni exkluzivni, tyka se jak celého stada, tak i téch nejposlednéjsich a
zbloudilych. Pastyrskd moc “implikuje znalost svédomi a schopnost jej
ridit” (Subjekt a moc, str. 205), je tedy osobnéjsi verzi moci nezli biomoc a
zahrnuje urcitou kontrolu mysleni. Myslim, Ze pastyrska moc je variaci
biomoci, ktera cili jiné, soukroméjsi aspekty Zivota. Ackoliv Foucault tyto
dvé pojeti moci prfimo nesrovnava, ale bud operuje ve svych textech
s jednim terminem, nebo druhym, myslim, Ze mezi nimi neni velky rozdil.
Pastyrska moc je ze své podstaty personifikovana v postavé pastyre, ktery
si je se svymi oveckami viceméné roven, zatimco biomoc pUsobi vice
vertikdlné. Kazdopadné, protoze se od 18. stol. pastyrskd moc rozsitila
mimo cirkevni instituce a zprofanovala (pfestala mit za cil dovedeni

véricich ke spase mimo pozemsky svét), je nyni daleko obtizné;si
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pastyrskou moc a biomoc rozlisit, a dost mozna to i ztraci smysl, protoze
obé integruje ve spletivu svych mocenskych vztah( pravé moderni stat.
Pfesto by se dalo fici, Ze napriklad ucitel a vychovatel jsou ztélesnénim
spiSe pastyrské moci, a konec koncud, ani cirkevni pastyfi z povrchu

zemského uplné nezmizeli.
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1.4 Zrozeni kapitalismu

V kapitole Prdvo na smrt a moc nad Zivotem Foucault také fresi,
nakolik Ize rozvoj biomoci ztotoinit s vyvojem kapitalismu. Rika, Ze
kapitalismus se mohl vyvijet pravé diky podrobeni populace ekonomickym
procesim vyroby, zvySovani schopnosti produkce, socidlni segregaci a
hierarchizaci. Biomoc chape jako podminku moZnosti rozvoje
kapitalistickym vyrobnich vztah(l. Zde se nabizi otazka, zda vyrobni vztahy
v nové vznikajici tovarni vyrobé biomoc vynucovaly zdlvodu lepsi
organizace vyroby a discipliny zaméstnanc(i, nebo zda byla biomoc vibec
podminkou moznosti vzniku kapitalismu. Marx by si jisté klonil
k determinaci vyrobnimi vztahy, ovSem Foucault by s touto determinaci asi

uplné nesouhlasil.

Pfibuznému tématu také vénoval Foucault cely cyklus prednasek na
College de France roku 1978 (Cesky Zrozeni biopolitiky), ve kterych se
vénoval analyze ekonomického liberalismu. Ten je mu zZivym prikladem
politické racionality vladnuti. VIadnuti specifického tim, Zze se samo snazi
vladnout co mozina nejméné — nevladnout samo pro sebe. Kladeni otazky
,Proc je tfeba vladnout?“ je ekonomickou i pravni sebereflexi viadnoucich,
jejich sebe-omezenim a pfilezitosti pro uvédomélou ob¢anskou spolecnost.
Liberalismus pro Foucaulta predstavuje predevSim nastroj pro kritiku
prfedchoziho vladnuti a snahu ho reformovat. Ona kritika se v pfipadé
némeckého liberalismu let 1948-1962 zaméfuje predevSim na
iracionalismus socialismu, a intervencionistické politiky, jimz je vlastni
pfemira vlady a ignorace trznich mechanism(. V pripadé amerického
liberalismu tzv. Chicagské Skoly vsak jde tato kritika pfemiry vladnuti dal a

zahrnuje i socidlni politiku. Tato americkd kritika navrhuje rozsirit
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racionalitu trhu i do oblasti neekonomickych, jako je rodina, zloCinnost a
vzdélani. Ovsem, tim, jak se tato nova, stroze racionalni a ekonomicka moc
v téchto tradi¢nich prostfedich vykonavd, se jiz Foucault ve svych

prednaskach nezabyval. Jaka skoda...

Foucault zGstal pouze u zkoumani liberalismu, jakoZzto metody kritiky
klasického, robustniho vladnuti. Musime si tedy sami poloZit otazku, proc
je dnes neoliberalismus pro mnohé vyrazem neucty ke kulture a
vzdélanosti. Podle mého je to proto, Ze obcanska spoleCnost je pfilis
kfehka na to, aby byla schopna obstat v Cisté trznim prostredi, které vznika
omezenim vladnuti na cCisté ekonomické mysleni, a to i v oblastech, které
s trhem souviseji jen neprimo. Také si myslim, Ze ackoliv je liberalismus
Casto prezentovan jako v prvni fadé ekonomicky model prosty ideologie,
spoléhajici na sebe-regulacni trzni mechanismy, naprosto tomu tak neni.
Liberalismus je ideologie jako kterakoliv jina. Jeho nepfizndvanym
predpokladem je totiz vira, Ze rovnost Sanci je dostate¢nou zarukou
spravedlnosti a Ze lidské bytosti budou, pokud jim bude ddna dostatecna
miry svobody, jednat v duchu vSeobecného dobra a ne pouze dilCich
prospéchll. Respektive, Ze pokud budou vSichni jednat v duchu svych
dil¢ich prospéchu, bude vseobecné dobro vyslednici téchto dil¢ich jednani.
To ovSem znamena, Ze smiru bude dosaZzeno za predpokladu, Ze vsichni
jsou schopni prosazovat se o své cile stejnou mérou, a kdyby ne, ti
schopnéjsi nebudou tuto svou vyhodu vyuzivat v neprospéch ostatnich.
Mozna by mi nékdo namitl, Ze kategorie spravedlnosti je pfFilis subjektivni,
nebo Ze spravedlnost vibec neexistuje — vidy tu bude nékdo, na jehoz ukor
se ona spravedlnost déje. OvSem popirani spravedinosti je také jista forma
ideologie — je to ideologie prava silnéjsiho, a s timto prdvem ja nemohu

souhlasit.
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Potiz s neoliberalismem se mi zda byt v tom, Zze pokud néjakou
mordlku vibec uzndva, az pfilis véri v moralitu celku, a predevsim téch
nejsilnéjSich. Véri, Zze i pres individualni moralni selhani bude celek jednat
moralné (napf. nevykofistovat ty nejslabsi), a ti nejsilnéjsi nejvice moralné.
Rikdm véfi, protoze v momenté&, kdy je spoleénost rozvrstvena &isté na
zdkladé ekonomickych vztah(, stdvd se vymahatelnost prdva ponékud
problematicka. Véri, ze ti nejsilnéjsi nebudou branit svobodné vymeéné
statkl a moci, a budou akceptovat i to riziko, Ze by mohli o vse pfijit — tj.
nebudou na trhu znevyhodnovat slabsi ve snaze maximalizace zisku. To zni
naprosto absurdné. Tato vira je totiz jediny prostfedek, jak zabranit tomu,
Ze by tyto statky i moc nehybné uvizly v rukach jediného subjektu, ktery by
se stal zosobnénim nového suverénniho panovnika. Tolik k teorii, o praxi
neoliberalismu se mGZeme presvédcit napfiklad diky americkému ptikladu
privatizovaného zdravotnictvi, dostupného jen tém bohatym, a
soukromych Skol, produkujicich sice vzdélané, ale také na cely Zivot
zadluzené absolventy. Snad uZ jen zbyva dodat, Ze mira chudoby je ve
Spojenych statech jedna z nejvysSich ve vyspélych zemich a vysokym

tempem diky osobnim bankrotlim roste.
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1.5 Moc

Jak jsme si jiz fekli, analyza moci je Foucaultovi prostfedkem
k uchopeni problému subjektivace, kteryzto sam oznacuje jako obecnéjsi
cil celého svého zkoumani. Ve studii Subjekt a moc se mGzeme dodist, Ze
“lidsky subjekt je situovdn ve vztazich produkce a signifikace stejné, jako je
situovdn ve velmi komplexnich mocenskych vztazich” (Subjekt a moc, str.
196). Presto nam vsak ve studiu subjektu schazi definice moci, kterd by
odpovidala definici produkce v ekonomii, Ci definici signifikace v lingvistice
a sémiotice. Toto definicni manko je Foucault sto doplnit predevsim diky
své strategii zkoumdani moci skrze formy odporu vici ni (¢emuz se budu
vénovat pozdéji). Dochazi k nesubstancidlnimu modelu moci jakozto
vztahu mezi individui. Rlzné formy moci se odvozuji od nerovnosti cild a
strategii raznych subjekt(, ve spolecnosti se prekryvaji a protinaji. To je
vSak pouze predbéiné vymezeni, nazirani zplisobu, jakym se moc vykondva
— vzdy ve vztahu. Pokud ji od této konfigurace vzajemnosti ocistime,
mulzeme dle Foucaulta nazfit, Ze moc je ,,zplsob jedndni, jimZ jedni plsobi
na druhé” (Subjekt a moc, str. 214). Mocenské vztahy Foucault omezuje
pouze na svobodné subjekty, moc ale na tyto subjekty pfimo nepuisobi
(napf. bezprostifednim plsobenim na jejich téla), ale ovliviiuje jejich vlastni
jedndni. Moc nelze zaménovat s nasilim, nasili je jen jeden z instrument(
moci. Mezi moci a svobodou neni vztah vzajemného vylucovani, , spise neZ
o esencidlnim antagonismu by bylo lIépe mluvit o agonismu — o vztahu,
ktery je vzdjemnym podnécovdnim i zdpasem soucasné” (Subjekt a moc,

str. 218).
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1.6 Subjekt

Zkoumani subjektu spada predevsim do pozdni faze Foucaultova
badani. Analyza mocenskych vztahl ho pfivadi k otdzce, do jaké miry
mocenské vztahy pretvafri lidské bytosti v subjekty. Jiz jsme si fekli, Ze moc
plasobi na subjekty tak, Ze strukturuje moziné jednani subjektu. Ovsem,
toto plsobeni je svym zpUsobem subjekt vibec zakladajici, a dalo by se
fici, Ze se vidy jednd o mocenské implikace urcitého védéni o lidskosti.
RozliSme tedy 3 typy objektivace, kterymi je kazidy urcity subjekt
konstituovan: i) objektivace promlouvajiciho subjektu v lingvistice, Ci
produktivniho subjektu v ekonomii (jedna se o roli subjektu v urcitych
diskursech své doby, narokujicich si statut védy) ii) objektivujici funkce
praktik déleni jako napt. nemocny/ zdravy (subjekt je ustaven na zakladé
uréeni vydélenim z néjakého celku) iii) ¢lovék se méni v subjekt sdm, kdyz
se sam chape jako subjekt (napf. sexuality). Foucault rozlisSuje 2 vyznamy
slova subjekt: “byt podfizeny nékomu skrze kontrolu a zdvislost” a “byt
svdzdn se svou Vvlastni identitou prostrednictvim svédomi nebo
sebepozndni” (oboji Subjekt a moc, str. 202). Oba vyznamy jsou vztahem
podrizenosti normalizacni formé moci, ktera subjekt diskursivnimi, Ci
nediskursivnimi strategiemi urcuje. Toto mimo jiné potvrzuje normativné-
nasilny charakter védéni. Deleuze pfti ¢teni Foucaulta reaguje: , clovék sam
je véznénim Zivota” (Foucault, str. 131). OvSem Zivot je tékava sila, bere-li si
ho moc za cil, ¢istd vitalita se méni v odpor vUci této moci. Odpor je Zivotu
natolik vlastni, Zze nelze zkoumat subjekt, aniz bychom nezkoumali jeho

odpor vuci utlaku moci.

26



1.7 Odpor

Kromé toho, Ze je odpor divodem, proc Zivot neustale unikd uplné
integraci jednotlivymi technikami moci, které ho fidi, poslouzi Foucaultovi
téZz jako katalyzator moci, umoznujici mu zkoumat ji vice empiricky.
Vychodiskem je zkoumani strategii odporu vic&i rdznym formdm moci,
jehoz metoda “spiSe neZ vanalyze moci zpozice jeji vlastni interni
racionality, spocivd v analyze mocenskych vztah( skrze antagonismus
strategii” (Subjekt a moc, str. 199). Pro ilustraci podava priklad rozumnosti
a legality: analyzou toho, co se mini nerozumem a toho, co se odehrava
v poli ilegality, pochopime, co znamena mluvit o rozumu a legalité. Co maji
tedy spole¢ného zapasy s autoritou, jako je opozice vici moci muzl nad
Zzenami, rodi¢l nad détmi a administrativy nad lidskym Zivotem? Tyto
zdpasy jdou napfi¢ rlznymi politickymi a ekonomickymi formami vlady.
Jejich cilem jsou bezprostredni techniky a formy moci, proto Foucault ¥ika,
Zze ve srovnani s néjakym déjinnym konceptem, jakym by byla tfeba
revoluce, ¢i konec tfidniho boje, jsou tyto boje anarchistické. Tim ale asi
mini jen ,lokalni“ a , konkrétni“. Za feudalismu prevladaly zapasy proti
raznym formam etické, socidlni a religiézni dominance, v 19. stol. zapasy
proti vykofistovani oddélujicimu jednotlivce od toho, co produkuji, a nyni
je to zapas proti podrobeni pfipoutavajicimu jednotlivce k sobé samému
jakozto urcity subjekt. Cilem odporu nejsou jednotlivé instituce, Ci elity,
nybrz technika moci, kterd tvofi zjedincd subjekty podtizené
administrativni a védecké kontrole. Tyto zapasy jsou pokladanim otazky,
kdo jsme. Potvrzuji pravo jednotlivce na odliSnost, ale i ,uto¢i na vse, co
pretrhavad jeho vazby s ostatnimi” (Subjekt a moc, str. 201). Na tyto zavéry

navrhuje Foucault i urcité rfeSeni: nové formy subjektivity a ,,odmitnuti
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toho druhu individuality, ktery ndm byl ukladdn po nékolik stoleti.” (Subjekt

a moc, str. 209)

Pokud tedy lze ve Foucaultovi Cist néjaké , poselstvi®, je to v prvé fadé
vyzva k introspektivni re-konfiguraci nasich vlastnich ,,Ja“ To je sice dost
abstraktni, ale presto pozitivni a prakticky program. O néjakém
zdsadnéjSim kroku, jakym by tfeba byla snaha o prestavbu mocenské
struktury spolecnosti se Foucault, pokud vim, pfilis nezminuje. Jasné vsak
fika, Ze uvazovat spolecnost bez mocenskych vztahd, je pouhd abstrakce.
»Mocenské vztahy jsou hluboce zakorenény v socidlnich souvislostech a
netvori nad spolecnosti néjakou suplementdrni strukturu, o jejimz
radikdlnim vyhlazeni by snad bylo moZné snit” (Subjekt a moc, str. 219)
Konec koncu, Foucault preci neni zZadny revolucionar. Ackoliv sdm uznava
dllezitost praxe, svou politicnost naplfiuje pravé zkoumanim mocenskych
vztahl a odporu k nim. To chape jako sv(j politicky ukol a viibec ukol

,heodmyslitelny od jakékoliv socidlni existence” (Subjekt a moc, str. 220).
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1.8 Racionalita vladnuti

Posledni véc, které bych se chtél ve Foucaultové filosofii vénovat, je
jeho kritika racionality politické moci. Foucault tvrdi, ze ,vztah mezi
racionalizaci a excesem politické moci je evidentni” (Subjekt a moc, str.
198). Piikladem mu je byrokracie, nebo koncentraéni tabor. Rika, Ze
fasismus i stalinismus jsou sice urCitym zpUsobem Silené, ale byly
vystavény pravé na prostredcich politické racionality. | pres svou
historickou jedinecnost jsou fasSismus a stalinismus odvozeny od stejnych
ideji a prostfedk( politické racionality, jaké jsou pfritomné ve vétsSiné
spolecnosti. Tim, jehoz ukolem bylo nad politickou racionalitou bdit, méla
byt filosofie. Prestoze se ji dafilo ,brdnit rozumu v prekroceni mezi toho, co
je ddno ve zkusenosti” v duchu Kantovy kritiky pozndni (Subjekt a moc, str.
198), nebyla sto ndroénému uUkolu dohlizet na excesivni moc politické

racionality dostat.

Foucaultovi opét nezbyvd, neZz pouze navrhnout specificky zpUsob
zkoumani souvislosti mezi racionalizaci a moci. Protoze za prvé, jak rika, by
nebylo nic neplodnéjsiho, nez odsuzovat rozum. Je totiz ,nesmysIné chapat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu“ (Subjekt a moc, str. 198). To
souvisi, jak jsme si jiz fekli, se strategii vlddnoucich diskurst vytésrfiovat za
hranici rozumnosti vse odlisSné. Za druhé, nechce ani zkoumat
racionalismus moderni kultury, ktery ma plvod v Osvicenstvi, ve svém
celku, protoze tomu tak jiz Cini Frankfurtska skola. Navrhuje nezobecnovat
a zkoumat proces racionalizace ve vztahu k sexualité, nemoci, zloCinu atd.
(coz je jakési odlvodnéni programu, ktery napliiuje v Déjindch silenstvi, ve
Zrozeni kliniky, a v Dohlizet a trestat), a obratit se kvzddlengjSim

procesim, nez k tém v Osvicenstvi, ,jestliZe chceme pochopit, jaké
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mechanismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich déjin“ (Subjekt a

moc, str. 199).

Tento zavér neni prekvapivy, ale o to je smutnéjsi. Znamena to, Ze
rozum je natolik mocna entita, Zze neni mozné mu celit? Skute¢né nam, i
pres jasné deklarovanou excesivitu rozumu, nezbyva, nez se s touto
nadvlddou smifit? Je rozumnda moc ta nejmocnéjsi, ta nejvice
utlacovatelska? Zkuste nékomu argumentovat nerozumné, madte Sanci
uspét a presvédcit ho? Vidyt mu to rozum nedovoli. V této otazce jsem,
musim to pfiznat, s rozumem v koncich... Co je vlastné srozumem za
problém? Je to to, Ze Cista racionalita je hodnotové neutralni a stava se tak
dobrym sluhou, ale zlym panem? V tom pfripadé se asi teprve budeme
muset naucit rozum pouzivat, anebo ho budeme muset nékam zalozit a uz

nikdy nevytahnout na svétlo svéta.
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2. DELEUZE

Gilles Deleuze ve své foucaultovské monografii z tematiky biomoci
akcentuje pravé moment odporu vici moci. Podle néj je vyvrcholenim
Foucaultova mysleni vitalismus odporujici sile byt zarazen a
systematizovan. Zivot obracejici se proti snaze byt kontrolovan je totiZ silou
prichazejici k ¢lovéku ,,z vnéjsku” (protoze, jak jsme jiz fekli, je dle Deleuze
¢lovék véznénim Zivota). To v nas mGze probudit chut chapat i Foucaultiv
vnéjsi pohled jako formu odporu, a jeho déjiny vnéjsku, tedy téch, kteri
byli vykdzani za hranice diskursu, jako déjiny odporu. Stranou Deleuze
nenechdva ani Nietzscheho, protoze nadclovék podle Deleuze neni nic
jiného, nez Zivot v celé své plnosti, osvobozen od prilis tésné kategorie
,Clovék”. Osvobozen skrze odpor. Foucault je dle Deleuze vtomto zapasu
schopen ,,demaskovat pohyb logu, ktery vyzdvihuje singularity ke statutu
pojmu” (Foucault, str. 177) a Celit tak vymezeni ¢lovéka pravnim radem, di

fadem védéni, jakozto formy vécnosti.

Myslim, Ze Deleuzova studie Post-scriptum sur les sociétés de
contréle, kterd rozpracovava foucaultovsky diagram moci je aktualni a
velmi trefna i v bodech, které Deleuze v roce 1990 spiSe predjimal, nez
popisoval na zdkladé zkusSenosti tehdejsi spoleCnosti. Sdm svou pozici
definoval jako byti ,na pocatku néceho”. Onéch 20 let od popsani
spole¢nosti kontroly je dobou, za kterou uz trochu vice vidime, o co se
jednd. Mlzeme dokonce ovéfit platnost nékterych Deleuzovych zavéru, a
v jistych pripadech, pokud chceme studii Cist jako platnou a popisnou i

v dnesni dobé, jeho zkoumani rozvinout, ¢i posunout jinym smérem.
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2.1 Krize uzavrenych prostredi

Deleuze zacind zhruba tam, kde Foucault pti popisu genealogie moci
skondil, a presouva se po Casové ose do pocatku 20. stoleti. Zde hovofi o
vrcholu disciplinarni spolecnosti, jejimiz konstituenty jsou uzavriena
prostredi, jako je rodina, Skola, tovarna, Ci vézeni. Tato uzaviena prostredi
maji jasnou strategii (a jejich zosobnénim je Deleuzovi stratég Napoleon) :
soustredit a usporadat v prostoru a €ase tak, aby byla stvofena co nejvétsi
produktivni sila. Jednotlivci jsou podrobeni discipling, ta ale neplati napfic
nezavislymi uzavienymi prostfedimi a vné existuje urcity privatni prostor
svobody. OvSsem, po konci druhé svétové valky Deleuze ohlasuje krizi
uzavienych prostredi a s nimi i disciplinarni spolecnosti. Veskera snaha
reformovat nemocnice, vézeni, nebo tovarny takové, jaké je zname, je jen
marnou snahou oddalit jejich zasadnéjsi promeénu. Disciplinarni spole¢nost

se méni ve spolecnost kontroly.

Spole¢nost kontroly tvofi systém, v némz jsou jednotliva prostredi
proménliva a navzajem propojena — jejich spolecnym principem je
protinani silo¢ar svobody a kontroly. Deleuze popisuje proménu tovarny,
kterd se z uzavieného prostredi, jehoz vnitfni rovnovaha nejvyssi moziné
produkce za co mozna nejnizsi platy byla vyslednici dvou protikladnych sil,

meéni v nové prostredi — firmu. Vnitfni rovnovaha firmy je v neustalém

pohybu, jednotlivci prochazeji propojenym systémem vzdélani, stazi,
outsourcingu a strfidani zameéstnani — vSe v zajmu flexibility trhu. Otevrena
prostredi firem jsou mnohem vice citliva na vyvoj trhu, ktery s rostouci
rychlosti, kterou se vyviji a méni, vyzaduje i kratSi reakéni dobu od
jednotlivych zaméstnanc(l. Zatimco v tovarné byly styéné plochy mezi

vedenim a néjakou formou reprezentujici pracujici (napf. odbory), firma
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funguje na principu rivality jednotlivych pracujicich napfi¢ firemni
hierarchii. Systém prémii neni jen motivaénim prostfedkem, jak spravedlivé

hodnotit pracovni vysledky, ale predevsim mechanismem kontroly.

Model firmy je aplikovan i na systém statniho vzdélavani. Deleuze
popisuje tendenci nahrazovat Skoly institucemi celozivotniho vzdélavani
(jejichz vysadni charakteristika je podle mé ztrata obecnosti takového
vzdélavani, jaké zastituji Skoly), a také nahrazovat instanci zkousky
metodou pribéziné kontroly (francouzské specifikum — pribézina kontrola,
jakou jsou nase seminare s povinnou Ucasti, nebyla na vysokych sSkolach
bézna; v sucasné dobé zatim studentovi pretrvava moznost vybrat si to, Ci
ono). Se zavadénim modelu firmy na univerzity souvisi i to, Ze vyzkum
pomalu opousti akademickou plidu a presouva se do firem, kde je snazsi
ho zacilit adekvatné trznim pozadavkim, kontrolovat a zpenézit. Nam do
tohoto diagramu vzdélavani nezbyva, nez doplnit privatizaci a
komercionalizaci vzdélani jako takového. Spolecnost, ktera je vykonn3, ale
nevzdélana, je totiz snem kazdého manaZera. Pokud si totiz polozim
otazku, jaky ma celd tato kontrola, o které Deleuze mluvi, smysl, nemusim
pro odpovéd chodit dal, nez pravé k manazerovi. Deleuze fika, ze nam
vlddne marketing, a ma pravdu, nema smysl hledat za kontrolou
spolecnosti jiny cil, nez maximalizovat zisk. Néktefi lidé totiz nemaiji nikdy
dost, a pokud uz se i valky vedou predevsim pro penize, pfijde mi profit

jako uspokojiva odpovéd na tuto otazku.

Dalsim tradi¢nim institucim, jako je nemocnice a vézeni, Deleuze
predpovida velké zmény. Hovori predevsim o vétSim otevreni, stirani roli,
ale také o exkluzi potencionalnich nemocnych, i o zruseni vézeni jakozto

konkrétniho mista a uzivani elektrickych obojkl pro omezeni pohybu
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pachatell lehkych zlocinl. K tomu zatim nedoslo, dochazi vsak k obdobné
zdsadni zméné — a tou je privatizace vézenstvi. V pripadé zdravotni péce
neni privatizace ni¢im prevratnym a novym, presto ma i v dnesni situaci
podstatné dlsledky. Pokud se totiZz tyto dvé spolecenské sluzby stavaji
predmeétem zisku, fidi se nutné i trznimi mechanismy nabidky a poptavky.
Ve spolecnosti potom ale dochazi k umélému zvySovani poptavky — po
vézenstvi skrze ucelovou socidlni politiku a ovliviovani soudnictvi,
v pripadé zdravi napfiklad farmaceutickou manipulaci spolecnosti. Lze tyto
negativa chapat jako symptomy krize uzavrenych prostredi? Spise mi
prijde, Ze jde o symptomy toho, jak se tato prostredi oteviraji — v tomto
pfipadé trhu. Znamenalo by tedy uplné otevieni téchto uzavienych
prostredi definitivni smazani rozdilu mezi vydéleCcnymi a nevydéle¢nymi

»SpoleCenskymi“ sluzbami?
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2.2 Spolecnost kontroly

Jednotliva uzaviend prostredi tedy sledujeme pfi ztraté jejich tradi¢né
vymezeného prostoru, miZeme vsak také nahlédnout, jak se spolecnost
meéni jako celek? Deleuze hovofi o postupném ustanovovani nového radu
kontroly. Budeme-li ,vyvoj“ chdpat jako sled krokd zavadéjicich veskrze
nahodné vznikajici technologie a techniky majici spolecensky dopad,
nemusime pro latku zkoumani chodit nikterak daleko. Deleuze pouZziva pro
distinkci starého a nového radu penize. Drive lezici v sejfu, dnes
v nehmotném pohybu mezi Ucty. V nasi spolecnosti, orientované na sluzby
a prodej na ukor vyroby, vznikaji nejvétsi zisky pravé na ,virtudlni” burze.
Kontrola spolecnosti penézi probiha jednak skrze ustanoveni normy, Ze
kazdy clovék ma mit vlastni bankovni ucet, dale pak skrze zadluzeni
jednotlivcq, které je jiz dnes spiSe otazkou celé spolecnosti. Symbolem nasi
doby by mohly byt informacni technologie, predstavujici pFistup
k informacim, ale také rozSifeni moznosti kontroly do naseho soukromi.
Ostatné, jez delsi dobu zaznivaji hlasy, Ze soukromi v dnesni dobé ztraci
vyznam. Zakladatel Facebooku, ktery je nejmasovéjSim fenoménem nasi
doby, dokonce rika, Zze soukromi je dnes jiz zastaralda norma. Se stiranim
hranice mezi spoleCenskym a soukromym souvisi i otazka verejného
prostoru. Verejny prostor je misto celospolecenské debaty a tim padem i
jednim z pilitd demokracie. Jak si ale vysvétlit, Ze zatimco se nase
spolecnost demokracii rada zastituje, ve verejném prostoru probiha ¢im
dal vice néco, co Vdclav Bélohradsky velmi vystizné popisuje jako diktaturu
zdbavy. ProtoZe je v informacni spolecnosti tok informaci viceméné volny,
musi probihat kontrola na zdkladé mechanismu ovlddnuti pole. Tam, kde je
prostor zaplnén zabavou, nezbyvd misto pro reflexi a odpor. Verejny

prostor je timto depolitizovan. Kontrola spocivajici v naplnéni informacnich
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struktur prazdnym balastem, ma nastésti své meze v podobé nasi volby,
protoze informacni technologie jsou skutec¢né celkem svobodné. O
moznosti zachovdni si jisté miry svobody a autonomie pojedndm

v posledni kapitole mé prace.

V Deleuzovu textu je také zajimava vize mésta predéleného bariérami,
které strukturuji prostor, a Cini z nékterych mist exkluzivni oblasti dostupné
jen vyvolenym. To vSe na zakladé urcitého kédu, ¢i hesla. Félix Guattari v
této vizi na zakladé urcitych pravidel kazdému vymezuje univerzalni misto v
prostoru. Deleuze tika, ze dlleZité nejsou ony bariéry samy, ale zplsob
jakym se poutzivaji. Deleuze hovofi o této vizi na roviné fikce, nicméné ve
spoleCnosti takové bariéry skutecné existuji. Mam tim na mysli bariéry
mezi socialnimi tfidami. Tyto tfidy jsou, zhruba feceno, sice jenom tri,
hovorit o pohybu mezi socidlnimi tridami ale urcité lze. Prostupnost bariér
je urCovana konkrétni socialni politikou. Jen pro ilustraci — evropska
spole¢nost doznala v povalecnych letech znacného rlistu stredni ttidy a jeji
opétovny ubytek v letech neddvnych, to vSe v primé souvislosti s
politickymi feSenimi otazek vzdélani, zdravotni péce a socidlniho
zabezpeceni. Zde sice sklouzdvdm (jako uz nékolikrdt) do sociologického
diskursu, ale snad to neni Uplné na Skodu. Socialni politikou se Foucault,
pokud vim, pfilis nezabyval, protoZe se soustfedil na oblast nediskursivnich
praktik a na projevy biomoci, nicméné toto hledisko ma jisté také urcitou
relevanci. Biomoc sice plsobi napfi¢ spole¢enskymi tfidami, a stejné tak
mechanismy spolecnosti kontroly jsou nanejvyS obecné, presto vsSak
prostiedi, jako je Skola, ¢i vézeni, hraji znacnou roli v socidlnim
podminovani spolecenského Zivota. Ponechdam si vSak tuto otdzku k
dalSimu rozpracovani nékde jinde, protoze nyni mi zbyvd vénovat se

posledni ¢asti mé prace.
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3. AUTONOMIiSMUS

Toto téma bych rad uvedl objasnénim, jakou roli by v mé praci mélo
vlastné hrat. Vychazim predevSim z Foucaultova zavéru, Ze zkoumani
strategii odporu vuci establishmentu je plodnou metodou zkoumani moci
jako takové (jak jsem jiz naznacil na strané 27). Stejné jakou Foucaultovi, i
Deleuzovi je stanovisko odporu urcitym zplsobem vlastni. Ve mnou
rozebirané studii si napriklad klade otazku, zda se tradi¢ni formy odporu
vici disciplindm uzavienych prostiedi v nové spolecnosti kontroly
prizplsobi, ¢i budou nahrazeny jinymi formami odporu. Rozhodl jsem se
tedy vybrat si uréitou formu spole¢enského odporu, ktery stejnou mérou
tradi¢ni i aktualni, uceleny v néjakeé filosofické koncepci, a svym zplisobem
i radikalni — zpochybnujici mocensky model spolecnosti jiz v samé jeho
podstaté, a tuto formu odporu podrobit zkoumani. Anarchismus se mi jevil
jako optimalni vybér. Moje volba padla na autonomismus proto, ze zatimco
proveditelnost anarchistické revoluce je Foucaultovym konceptem biomoci
znaéné zpochybnéna, moZnost existence spolecenstvi fungujicich
autonomné na spolecenském radu nelze tak snadno vyloudit. Na jejich

slucitelnost s konceptem biomoci bude zaméreno moje zkoumani.
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3.1 Nastin filosofie anarchismu

Zakladajici myslenkou anarchismu je odmitnuti jakékoliv nadvlady
Clovéka nad clovékem a oznaceni statu a politické moci za prvotni zdroj
utlaku a lidské nesvobody. Zatimco je stat presentovan jako vysledek
spolecenské smlouvy, ve které se lidé svobodné vzdali svych svobod, aby si
zajistili lepsi Zivot, je tato volba dle Michaila Bakunina jen mytus. Lidé se
vzdy rodili do podminek, ve kterych jim byla kromé spousty jinych dogmat,
ktera anarchismus kritizuje, vStépovana i nezbytnost daného politického
zfizeni. Anarchismus odsuzuje spolecnost usporadanou ,shora“ skrze
autoritativni struktury nadvlady, a na zakladé deklarované rovnosti vSech
lidi usiluje o nehierarchické uspofadani spolecnosti. Za svij cil si
anarchismus klade boj s rlznymi formami atlaku (politického,
ekonomického, genderového atd.) a uskutecnéni maximalni moziné miry
svobody vSech jedincl. Pozitivnim dlsledkem svobody je nutny vznik
rozmanitosti spole¢nosti — stejné tak anarchismus nema podobu ucelené
doktriny, ale ma mnoho odliSnych podob. Ackoliv probiha Ziva debata,
ktera z podob je nejlepsi, navzajem by si nemély konkurovat. Stejné tak,
vzhledem ktomu, Ze neexistuje obecné pojeti svobody, a konkrétni
uskutecniovani této ideje ve spole¢nosti mlze vést ke stretu protichidnych
sil, zavadi anarchismus tzv. nekonkurenéni model svobody — osobni

svobody, ktera neni uskutecriovand na ukor Zadného jiného jednotlivce.

Anarchismus se casto vymezuje proti nabozenstvi a védé, jelikoz
oboje predstavuji urcity typ autority. NaboZenstvi vede k rezignaci nad
vlastnim rozhodovanim a zodpovédnosti, a véda si narokuje pravdivost a v
dlsledku i pravo rozhodovat za jednotlivce. Odmitnuti se od anarchismu

dockal i systém politickych stran, protoze se jedna o pomérné kopie statu
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samotného. Namisto toho se anarchisté organizuji dle principll autonomie
a samosprdavy a vytvareji tak predobraz spolecnosti, o kterou usiluji.
Anarchismus se tedy vymezuje predevsim negaci existujiciho fadu.
Vrcholem této negace, ale také svym zplsobem pozitivni krok, ma byt
vyvrcholeni odporu v radikalnim pokusu o preorganizovani spolecnosti —
v revoluci. Anarchisticka revoluce vSak nema za cil ukofistit statni moc, ale
uplné ji zrusit. Revoluce a vlada jsou pro anarchisty neslucitelné. Prevzeti
vlady a snaha ji reformovat totiz hrozi nastolenim stejné zatuchlého
rezimu, jako byl ten predesly, nebo dokonce revolucni diktatury, ktera

zbavuje lid samostatnosti a pohrbiva antiautoritarského ducha.
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3.2 Cekani na revoluci?

Podrobme nyni filosofii anarchismu zkoumani na zakladé Foucaultovy
analyzy moci. Pokud anarchismus usiluje o revoluéni nastoleni
spravedlivéjSich spole¢enskych poradk(, cini tak na zakladé ztotoznéni
mocenského charakteru spolecnosti se systémem statni a politické moci.
Predpoklada tedy autoritativni zplsob nadvlddy nad obyvatelstvem
praktikovany ,shora“. Takovou formu moci ve spolecnosti reprezentuje
omezeny pocet elit na vrcholu pomysiné pyramidy, a zbytek populace,
v zakladech pyramidy, ma charakter apolitického stada bez mocenskych
ambici, které vezme automaticky zavdék novymi poradky. Ony elity na
vrcholu pyramidy proto predstavuji pro takovy anarchismus cil, po jehoz
odstranéni bude spole¢nost osvobozena od mocenskych vztahl a muze

podstoupit ony Zzadouci zmény.

Takovato vize spole¢nosti vSak nemUze v optice Foucaultovy analyzy
moci obstat. Moc se totiz ve spoleCnosti projevuje v predivu
mnohacetnych vztah(, z nichZz pouze nékteré predstavuji autoritativni
donucovani shora. Moc, charakterizovana jako biomoc, majici za cil
jednotlivé Zivoty a téla, neni pouze represivni, ale zaroven i tvofiva a
decentralizovana. Jejimi projevy je péce o Zivot a jeho kontrola. Tato moc
prostupuje celou spolecnost, at uz v podobé rdznych instituci, ¢i vztahq,
dokonce i uvnitf tak malych a uzavrenych spolecenstvi, jako je rodina.
Ackoliv i tato moc je manipulativni a pfedstavuje urcitou formu utlaku
jedince vtom, jak tohoto jedince definuje jako individuum, pro
anarchistickou revoluci tato moc nepredstavuje cil. Ne snad proto, Ze by
tato moc byla pred anarchistickou filosofii natolik skryta, ze by ji tato

filosofie nebyla schopna prohlédnout v jeji autoritativni roli, ale spiSe
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proto, Ze revoluce nemuze mit za cil spole¢nost jako celek i se vSemi
vnitfnimi vztahy. Ona predstava, Ze spole¢nost bude po odstranéni vrcholu
mocenské pyramidy mozino reformovat, je vyloZzené naivni. Jednotliva
individua totiZz predstavuji ve strukture spolecnosti lehce nahraditelné
proménné. Spole¢nost bez mocenskych vztah( je totiz, jak fikd Foucault,

iluze.

MozZnost pozitivni odpovédi na otazku smysluplnosti usilovani o
revoluci je tedy na zakladé nasi predchozi analyzy moci znacné omezena.
Tyto zdvéry samozifejmé nejsou ni¢im novym, pro samotny anarchismus
tim spiSe, Ze ma zkoumani mocenskych vztahl za svlij predmét stejné jako
Foucault. Ackoliv je filosofie autonomismu pomérné mlada, dliraz na
autonomii jedince na spolecnosti je jedna ze zakladajicich myslenkovych
tradic anarchismu. | v pfipadé tradicniho anarchismu, nepovazujiciho
revolucni odstranéni mocenské struktury spolec¢nosti za nemozné, je totiz
dliraz na mikro-politiku nezdvislych spoleéenstvi jiz od pocatkd hnuti

klicovy.
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3.3 Ted' a tady!

Kritika revoluce zaznivala dosti dlouho i z tabora anarchismu, a to ze
zcela odlisSnych divod(, nez o jakych jsem doposud mluvil. Predevsim
revoluce predstavovala jednorazovy predél mezi starou nespravedlivou
spolecnosti a tou budouci, nové nastolenou. Z anarchismu se stavala
utopicka filosofie odkazujici nékam za horizont vSednosti, coz také vedlo, i
kdyZ k idajné docasnému, pfijimani stavajicich poradkd, které jsou sice jen
prozatimni, ale Spatné. Anarchismus se tak stava teoretickou disciplinou
nevedouci ke konkrétnim zménam. Tomuto problému celi napfiklad Gustav
Landauer na pocatku 20. stol. zakladanim malych spolecenstvi
autonomnich na okolni spole€nosti a nastolujici spravedlivéjsiho zfizeni na

mikro-Urovni a v duchu hesla ,ted a tady”.

Po druhé svétové valce se autonomni hnuti nendsilného a mnohdy i
yheviditelného” odporu zacala ustavovat ve vétsSi mifre a myslenka
autonomismu se rozsifila i do alternativnich subkultur. Teoretikem
autonomismu byl mimo jiné Colin Ward, ktery ve své praci povzbuzoval
ostatni k federativnimu organizovani véci verejnych. Anarchisticka
angazovanost se neméla omezovat pouze na uzaviené komunity
zasvécenych, ale méla se projevovat ve vSech sférach spolecenského Zivota
a vymezovat tak novy neautoritativni Zivotni prostor. Ward poukazoval na
existenci rliznych malych skupin plsobicich nezavisle na establishmentu na
poli vyroby, samospravy, Ci vzdélavani, aniz by se samy hlasily k filosofii
anarchismu. Existence ,protiproudu” nezavislé kultury, nedefinované
spole¢nou ideou byla Wardovi dalsim dlkazem opravnénych nadéji
v decentralizované fungujici spolec¢nost. Anarchismus tak nachazi urcité

anti-utopické odtivodnéni v kazdodenni praxi.

42



Ward se o utopismu anarchismu vyjadfoval vtom smyslu, Ze
anarchismus je stejné utopicky, jako jakakoliv jind politicka teorie. To, Ze
nedochazi dostateéného uplatnéni, ho nijak nediskvalifikuje z moZnosti mit
redlny dopad na spolecnost. Ward fika, Ze to, Zze zZddnd cesta nevede do

utopie, jeSté neznamena, Ze Zadna cesta nevede nikam.

Rad bych doplnil, Ze termin autonomismus je uZivany pro Sirsi
nazorové spektrum, nez pouze pro urcity smér anarchismu. Autonomy, ¢i
autonomisty byvaji nazyvani i rzni novodobi marxisté a jini myslitelé, ja se
vSak zaméfil pouze na myslenkovy proud bojujici proti autoritativnimu
fungovani moci, a ponechal stranou napfiklad veskerou filosofii odvozujici

spolecenské usporadani na zakladé organizace zbozni vyroby.
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3.4 Docasha autonomni zona

Dalsim, a poslednim, teoretikem anarchismu, kterého bych rad zminil,
je Hakim Bey, ktery publikoval svou knihu Docasnd autonomni zdna
v devadesatych letech. Zatimco se Ward pokousel rozsifit plsobnost
Jeho Docasné Autonomni Zény (D.A.Z.) jsou docasné ostrlvky svobody pro
par vyvolenych. Metafora ostrova neni ndhodna, protoZe Bey popisuje
piratské osady ukryté na zapomenutych ostrovech, na kterych korzari
vesele ziji mimo zdkon a mimo pozornost zbytku spole¢nosti. Podstatnym
rysem je pravé docasnost téchto autonomnich zén, ty totiz predstavuji
mista mimo aktudlni dosah moci. Moc ma podle Beye charakter mapy.
NemuUze postihnout veSkery prostor, protoze nema stejné méfitko, a proto
budou vzdy existovat néjaka prazdna mista na mapé. Tyto mista poskytuiji,

dokud nebudou zmapovana, do¢asnou moznost ukrytu a svobody.

Revoluce je v D.A.Z. nahrazena docasnou revoltou, podvracenim
moci, které ma vsak velmi realnou Sanci na uspéch. Okolni spole¢nost je
totiz naprosto ponechdna stranou a nové vznikly mikrokosmos ma spise
charakter putujici tlupy. V Beyové dile rezonuje oslava archaickym modeli
chovani, ritudld, které jsou uniknutim za hranice vSednosti a oslavou
Zivota. Inspiraci v konceptu D.A.Z. nachazeji novodobi nomadi se
soundsystémy, Ci umeélci provadéjici kratkodobé invaze do verejného

prostoru.

Zatimco je revoluce Beyem odmitnuta jako utopie, reinterpretuje
déjiny anarchismu a jednotlivé revolucni pokusy vyklada také jako docasné

z6ny autonomie, ackoliv to plvodné vibec nebylo jejich smyslem.
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3.5 Autonomie svobody

Myslenka docasné autonomni zény byla vétSinovym anarchismem
odmitnuta pro svou efemérnost. Na druhou stranu, tradi¢ni anarchismus
neni na zakladé Foucaultovy analyzy spolecnosti schopen obstat ve svém
cili odstranit ze spolecnosti utlacCujici faktor moci, protoze moc je
spolecnosti natolik viastni, Ze je bez ni spolec¢nost nemyslitelna. Z navzdjem
propojené sité spolecensky Zijicich individui by se stala pouha mnoZina

navzajem netecnych jedincu.

Foucault za nejdulezitéjsi formu odporu vici diktatufe moci povazuje
rezistenci vic¢i vynucovanym formam subjektivity a svobodnou autenticitu

nasich vlastnich ,,Ja“ tedy vnitfni a subjektivni odpor.

Myslenka docasné autonomni zény se svym opusténim trvalosti a
celospolecenského dopadu za cenu alespon docasné svobody, se mi nejevi
jako az tak Spatna moznost, prinejmensim je to alespon néjaka moznost.
Kone¢na podoba takového typu autonomie zalezi na vkusu a fantasii

kohokoliv, kdo by o néco takového mohl mit zajem.

Autonomni zéna svobody koneckoncli mlze mit i podobu naseho

vlastniho ,,Ja"“
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4. ZAVER

Myslim, Ze klicovym bodem, kolem kterého se toci vétSina zdpasu
mezi jedinci a zbytkem spolecnosti, je otazka lidské prirozenosti. Tyto
zapasy o lidskou prirozenost jsou, pokud mam byt pfesnéjsi, vedeny proti
urcujici moci védéni. Védéni je totiz nehmotnou formou kategorizujiciho
natlaku. At uZ je toto védéni o ¢lovéku védeckého, administrativniho, Ci
nabozenského charakteru, jeho obecnou charakteristikou vzdy je, Ze bylo

formulovdno ,,0 nds bez nas”“.

Ackoliv jsem ve svém srovnavani filosofie biomoci a anarchismu
dospél kzavéru, Ze anarchismus (pokud si neni dostatecné védom
prorostlosti spolecnosti mocenskymi vztahy) selhdva ve své analyze
spolecenskych porddku a klade si proto nerealny cil zbavit spole¢nost moci
a utlaku, presto nachdzi anarchismus své opodstatnéni, a to pravé
v obhajobé svobody kazdého jedince definovat svou vlastni osobnost

nezavisle na dosavadnich vzorech.

Mél jsem sice v Umyslu psat praci o spoleCenskych usporadanich a
mechanismech, ale zpétné musim fict, Ze téma odporu nakonec mou praci
ovladlo natolik, Ze se stalo tématem hlavnim, a veSkera analyza moci hrala
pouze roli kulis, ve kterych se mulj zdpas stématem odporu mohl
uskutecnit. Zda se mi, Ze i oba dva filosofové, jak Foucault, tak Deleuze,
zaujimali ve svych dilech postoj, srovnatelny s ptichodem zdpasnikid do
ringu. Foucault pfipraven hdjit svou vlastni subjektivitu proti diktatu
spolecenskych norem, a Deleuze také ne zrovna pfivétivé nalazen. V jeho
liceni spoleCnosti kontroly jasné rezonuje myslenka, ze je lepsi, budou-li
nam skrze zkostnatélou statni spravu vladnout, sice ne moc schopni, ale

alesponn demokraticky zvoleni a néjakym zplsobem nam zodpovédni,
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politiCti reprezentanti, nez kdyz nam budou v trzni spolecnosti vladnout
manazefi nadnarodnich firem, tito dobrodruhové zodpovédni nanejvys

svym akcionariim.

Budiz toto dikazem, Ze i filosofie je vposledku zapasem.
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