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Abstrakt

Kuna skalni, Martes foina (Erxleben, 1777) se v poslednich desetiletich stava silné
synantropnim zivocichem a také nartsta jeji populacni hustota. Tato prace shrnuje poznatky o
potravnich navycich kuny skalni v Evrop€. V prvni ¢asti jsou uvedeny metody, kterymi lze
potravni ekologii studovat napt. rozbor trusu ¢i analyza obsahu Zaludku a stiev. Je popsan
zpusob vypoctu nejcastéji pouzivanych hodnot charakterizujicich potravni ekologii kuny. Ve
druhé Casti je analyzovana geograficka variabilita a sezoénni zmény V potravé kuny skalni
V riznych ¢astech Evropy. Zdé se, Ze na potravni navyky ma vliv typ prostedi, ve kterém
kuna skalni zije. Byly prokazany rozdily v potravé v urbannim a Vv ruralnim prostiedi, dale
byly zjistény i vnitrohabitatové rozdily. Ve tieti ¢asti této prace jsou popsany hlavni slozky
potravy, kterymi jsou rtizni drobni obratlovci, bezobratli Zivoc¢ichové (hlavné hmyz) a plody, a
také jsou diskutovana néktera specifika v potravé kuny. Zminény jsou i zdroje potravy, které

poskytuje clovek.

Kli¢ova slova: potravni ekologie, kuna skalni, Mustelidae

Abstract

During last decades, the stone marten, Martes foina (Erxleben, 1777) became a synanthropic
animal and its population is increasing. This review is summarizing the knowledge about its
feeding habits throughout Europe. In the first part the methods are introduced which are used
for study of feeding ecology, for example scat analysis or the analysis of stomach and gut
content. The way of calculations of some characteristic values most frequently used in study
of feeding ecology of marten are described. In the second part the geographic variability and
the seasonal changes in the marten’s food in the different parts of Europe are analyzed. It
seems that the type of habitat, in which the stone marten lives, affects its feeding habits. The
differences its feeding in the urban and rural habitats are shown. There are intrahabitat
differences too. In the third part of this work the main components of marten’s food are
described which include various small vertebrates, invertebrates (mostly insects) and fruit,
and some marten’s food specifics are discussed. Food resources provided by man are

mentioned.
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1. Uvod

Kuna skalni Martes foina (Erxleben, 1777) se v zapadni a stfedni Evropé stava
Vv poslednich desetiletich siln¢ synantropnim zivoc¢ichem (Svato§ 1973, HoliSova & Obrtel
1982, Toth 1998, Mitchell-Jones et al. 1999). Vyrazné nartsta také jeji populacni hustota ve
méstech (Salek et al. 2005). Objevila se tedy nutnost blize prozkoumat jeji ekologii
V urbannim prostredi, jejiz velmi podstatnou souc¢ésti jsou potravni navyky.

Potrava kuny skalni je zna¢né pestra a zfejm¢ zavisld na typu biotopu, ve kterém kuna
skalni zije a také podléha sezonnim zménam. Kuna skalni se zivi Sirokym spektrem potravy —
drobnymi obratlovci, bezobratlymi zivoc€ichy véetné¢ hmyzu, plody a podle dostupnosti také
mrSinami nebo odpadky.

Cilem této prace je shrnout a zhodnotit informace z dostupné literatury o potravnich

navycich kuny skalni v Evropé. Rozsifeni kuny skalni v Evropé€ je znazornéno na obr. 1.
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Obr. 1 — Rozsifeni kuny skalni v Evropé podle TUCN Red List:

(http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=29672)



2. Metody studia potravni ekologie

Potravni ekologie kuny skalni se da zjiStovat v podstaté tiemi zplisoby — piimym a
nepfimym pozorovanim, rozborem obsahu zaludku a stfev nebo sbérem a rozborem trusu.

Dale se v této kapitole budu zabyvat nejcastéji pouzivanymi vypocty.
2.1 Pfimé a nepiimé pozorovani

Piim4 a nepfima pozorovani jsou velmi vzécnd, proto tato metoda vyzkumu se

.....

2.2 Rozbor obsahu zaludku a stiev

Tato metoda studia ma nékolik vyhod — v zaludku mtizeme nalézt i ¢asti nenatravené
potravy, které se v trusu neuchovaji jako napf. med (Ruiz-Olmo & Palazon 1993). Také
muzeme urcit relativné pfesné dobu, kdy byla potrava poziena a dalsi udaje o konkrétnim
jedinci jako je pohlavi, v€k, vaha apod. Nevyhody spocivaji v nutnosti zkoumané zviie
usmrtit a tudiz nemoznost sledovani napt. sezénnich zmén v potravé u jednoho jedince.
Vétsina autorti pouzivajicich tuto metodu se spoléha na ulovky myslivct, silni¢ni imrti nebo
dary od preparatori (Ruiz-Olmo & Palazon 1993, RySava-Novakova & Koubek 2009,
Papakosta et al. 2010), takze mnozstvi ziskaného materidlu byva daleko mensi nez je tomu

Vv piipadé praci zalozenych na rozboru trusu.
2.2.1 Zpracovani materidlu z Zaludku a stfev

Po disekci zaludku a stiev muzeme jejich obsah zpracovat promytim vodou a prolitim pies
sita s rizné velkymi oky, ¢imZ se nam zna¢né usnadni rozbor a nasledna determinace
jednotlivych zbytkli pod binokularni lupou (Ruiz-Olmo & Palazon 1993, Rysava-Novakova &
Koubek 2009). Pti odkladu analyzy je mozné zaludek a stieva uchovat pii -20°C (RySava-
Novakova & Koubek 2009) nebo v 8% roztoku formalinu (Delibes 1978).

2.3 Sbér a rozbor trusu

Nespornou vyhodou je veliké mnozstvi materidlu, které lze nasbirat. Jisté obtize vSak
zpusobuje rozliSeni trusu kuny skalni od trusu kuny lesni Martes martes v mistech, kde se
jejich aredly piekryvaji (Goszczynski 1976). V soucasné dob¢ vSak existuji metody jak
rozliSit trus rtznych druhti Selem pomoci molekularnich metod (Lucentini et al. 2007).
Tomuto problému lze ptedejit napt. pomoci telemetricky sledovanych jedincii a sbérem trusu

na jejich odpocinkovych mistech (Genovesi et al. 1996, Rodel & Stubbe 2006). Jednodussi

8



zpusob je sbirat trus z mist, kde se prokazatelné¢ vyskytuje pouze kuna skalni, jako jsou
hospodaiské budovy, pidy apod. (Rasmussen & Madsen 1985, Romanowski & Lesinski
1991, Lucherini & Crema 1993, Lodé 1994, Bertolino & Dore 1995, Toth 1998, Baghli et al.
2002, Lanszki et al. 2009, 2010).

2.3.1 Zpracovani trusu

Nejcastéji pouzivany zpusob je rozpusténi trusu ve vodé a nasledné proliti vzniklé smési
pies nékolik sit s rizné velkymi oky, tim dojde k oddéleni rizné velkych pevnych ¢asti z trusu
a usnadnéni jeho dalSiho rozboru (Tester 1986, Goszczynski 1976, 1986, Brangi 1995,
Martinoli & Preatoni 1995, Genovesi et al. 1996, Toth 1998, Padial et al. 2002, Sktodowski &
Postuszny 2005 Barrientos & Virgos 2006). Pti obtizném rozpousténi lze pouzit k rozmoceni
trusu 60% lih (Toth 1998) nebo nechat trus po 24 hod. rozmocit ve vodé (Wierzbowska &
Skalski 2010). Herrera (1989) pfi studiu zoochorie u Selem pouzival pted filtraci roztok
s detergentem, ve kterém trus ponechaval po 1 az 1,5 mésice. Nasleduje vysuseni, vazeni a

determinace jednotlivych zbytkl potravy.
2.4 Metodika vypocti

Ze ziskanych tdaji o slozeni potravy lze vypocist mnozstvi zajimavych hodnot napf.
frekvenci vyskytu kofisti v potravé, jeji procentudlni zastoupeni, biomasu kofisti nebo §ifi

potravniho spektra.
2.4.1 Vyskyt potravni polozky v potravé€ a jeji procentudlni zastoupeni

Frekvenci vyskytu urcitého typu potravy (F%) vypocteme jako podil poétu vzorku, ve
kterych je zastoupena dand slozka potravy a celkového poctu vzorkl a nasledné vynasobime

stem.
F% = (pocet vzorkd, ve kterych se potravni polozka nachazi / celkovy pocet vzorki) x 100

Relativni frekvence vyskytu polozky v potravé (Fr%) je podil vzorka se zastoupenou
sloZzkou potravy ku celkovému poctu potravnich polozek v potravé, pro procentudlni relativni

zastoupeni vynasobime ziskanou hodnotu stem.

Fr% = (pocet vyskytl dané potravni polozky / celkovy pocet vyskyti vSech polozek) x 100



2.4.2 Biomasa kofisti

K vypoctu biomasy kofisti jsou bézné pouzivané korekéni koeficienty (Goszczynski
1976, Delibes 1978, HoliSova & Obrtel 1982, Romanowskli & Lesinski 1991, Tryjanowski
1997), které byly ziskany pfti studiu potravy lisky obecné (Vulpes vulpes) (Lockie 1959) a
pozdéji byly pouzity i pii studiu biomasy zkonzumované kunou lesni (Martes martes) (Lockie
1961). Korekéni koeficienty stravitelnosti byly vypocitany jako podil vahy zkonzumované
potravy ku véaze nestravenych zbytkll z této potravy pfi testech spotieby potravy (kromé
korekénich koeficientl pro vysokou zver, ovee a ryby, ty byly zatazeny do kategorie ,,velkych
ptaktu‘). Koeficienty pro larvy a kokony motylt, brouky a plody byly spocitany jako podil
vahy zbytki nalezenych v trusu kuny lesni a vahy podobné¢ velkych larev, kokonti a broukt a
cerstvého ovoce (Lockie 1961). Tyto koeficienty pievzal a pro svoje potieby upravil napf.
Goszczynski (1976) viz tab. 1.

Viéha vysusSenych zbytki se tedy vynasobi korekénim koeficientem pro danou potravni
kategorii a tim ziskdme relativné pfesnou vahu zkonzumované kofisti. Tento vypocet se
pouziva pouze pii studiich, pfi kterych se nestraveny material ziskava z trusu.

Metoda korek¢nich koeficientii popsana Lockiem (1959, 1961) se ale ne vzdy setkava
S pozitivnim ohlasem. Vytykano ji byva mnoho chyb jako napf. pouZziti hodnot zjisténych
u lisky obecné pro kvantifikaci potravy kun bez jakéhokoliv pfevodu, velmi Siroce definované
potravni kategorie, nepfihlédnuti k individualnim zvyklostem a technikam piijmu potravy
u raznych jedinct (Tester 1986). Tester (1986) vsak piipousti pouziti korekénich faktord pti

vypoctu biomasy jako takovych.

3. Geograficka variabilita v potravé kuny skalni

V této kapitole se budu vénovat studiim z riznych oblasti. Porovnavani jednotlivych
slozek potravy z riznych studii neni viibec jednoduché, protoze kazdy autor si urcuje vlastni
potravni kategorie, do kterych tadi zjisténé zkonzumované polozky a ne vzdy se shodnou
napf. Casto pouZivana kategorie plody a kategorie rostliny (zahrnujici nejen plody, ale 1 jiné
rostlinné zbytky) nebo déleni na drobné savce, jinde na hlodavce a hmyzozZravce atp.

Pro ptehlednost jsou jednotlivé podkapitoly rozdéleny geograficky na zdpadni, stiedni
a vychodni ¢ast Evropy a oblast Mediteranu (jizni Evropa). V zédvorkach, pokud neni uvedeno
jinak, je uvedeno procentudlni zastoupeni vzorkl,, ve kterych se dana potravni polozka

nalezla.
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3.1 Zapadni Evropa

Podkapitola o zapadni Evropé obsahuje studie z Danska, Némecka, Francie,

Lucemburska a Svycarska.
3.1.1 Dansko

Rasmussen & Madsen (1985) provedli analyzu 178 vzorki trusu a 44 stiev, které
nasbirali v mé&stském i venkovském prostiedi. Nejcast&jsi kofisti se stali ptaci (59 %, z toho
40 % tvotili pévci) a savci (46 %, z toho 32 % z Celedi hrabosovitych). Zajimavy byl také
pomérné vysoky vyskyt travin (10 %), z néhoz autofi usoudili, Ze dochazi k imyslné
konzumaci travin. V potravé se také pravideln¢ vyskytovaly malé kaminky a pisek.

V méstském prostiedi hlavni ¢ast potravy tvofili ptaci, ve venkovském hlodavci.
3.1.2 Némecko

Rodel & Stubbe (2006) po deset mésici sbirali trus dvou radiotelemetricky
sledovanych jedinct (prvni jedinec sledovan od ¢ervna do listopadu, druhy od zafi do bfezna
nasledujiciho roku) a sledovali jejich lokélni piesuny za potravnimi zdroji. U prvniho zvifete
(dospélé samice) byla prokazana snizena aktivita v okrsku, kde poklesla dostupnost
docasného hlavniho zdroje potravy — tiesni (Prunus avium), které se pii neomezené
dostupnosti objevovaly v 84 % zkoumanych exkrementti a dokonce se v trusu nalezly nékteré
kompletné nestravené casti tohoto ovoce. Po skonCeni sezony tfeSni se zkoumané zviie
zdrzovalo na menSim uzemi. Dale byl zaznamenan pokles zastoupeni tfeSni v potravé pfi
dozravani jinych plodu, jako napt. Svestek (Prunus domestica), jefabin (Sorbus aucuparia),
Sipki (Rosa canina) atp. nebo pii vyssi frekvenci vyskytu bezobratlych (hlavné Zizal a
housenek) a drobnych savci (hlavné hlodavet) (Rodel & Stubbe 2006).

U druhého sledovaného zvifete (dospély samec) byl prokazan pokles ve vyuZivani
domovského okrsku pii docasném poklesu jeho hlavni potravy — Zizal. Béhem obdobi
(listopad, prosinec), kdy ve zkoumané lokalit¢ poklesl vyskyt drobnych savci a ovoce
V lesnatém prostiedi, zvife zacalo vice vyhleddvat Zizaly, které se v analyzovaném trusu
vyskytovaly v 72 % ptipadl. V lednu se hlavni potravou staly $ipky (Rosa canina) a trnky
(Prunus spinosa), které byly dostupné po cely mésic, v trusu byly zminéné druhy zastoupeny

vV tomto meésici v 69 % piipadu, zizaly pouze v 6 %. Nasledujici mésic se zvysil vyskyt

vvvvvv
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dokazat celkovym vyskytem Zizal a jejich pozistatka v trusu za celé zkoumané obdobi, ktery
¢inil kolem 70 % (Rddel & Stubbe 2006).

Na dvou lesnatych lokalitdch v Némecku byl také provadén vyzkum endozoochorniho
zpusobu rozsifovani semen kunami v obdobi ¢ervenec — fijen (Schaumann & Heinken 2002).
Studie nerozliSuje mezi trusem kuny skalni (Martes foina) a kuny lesni (Martes martes), takze
vysledky jsou shrnutim pro oba zkoumané druhy. NejcastéjSimi plody nalezenymi v kunim
trusu byly brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), ostruzinik jezinik/ktovity agg. (Rubus
caesius/fruticosus agg.) a ostruzinik malinik (Rubus ideaus). V ptipad¢ brusnice boruvky byl
prumérny pocet semen na 10 g suché vahy trusu v prvnim piipad¢é 3 785,3, na druhé lokalité
193,4. U ostruziniku jeziniku a ktovitého na prvni lokalit¢ byl zaznamenano pouze 3,2
semena na 10 g suché vahy trusu, na druhé 270,0. Pro ostruzinik malinik byly zjistény tyto
hodnoty — prvni lokalita 260,4 semen v 10 g trusu, druha lokalita 2,9 semen na 10 g trusu
(Schaumann & Heinken 2002). Konkrétni vysledky samotné endozoochorie jsou uvedeny

nize v textu.

3.1.3 Francie a Lucembursko

Sezonni zmény byly ve Francii zkoumany na dvou lokalitach (Lodé 1994). Na prvni
lokalite, ktera se nachazi na zemed¢€lské pude, celoro¢né v potravé dominovali savcei, druhou
nejpocetnéjs$i polozkou na jate (24,6 %) a v zimé& (15,6 %) byli ptéci, v 1ét€ (25,9 %) a na
podzim (35,8 %) ovoce.

Na druhé¢ lokalité v baZinaté oblasti v 1été pfevaZovalo ovoce (33,9 %), po zbytek roku
savci. Druhou nejpocetnéjsi polozka na jate (21,7 %) a v zimé (7,1 %) byli ptaci, v 1ét€ savci
(30,6) a na podzim ovoce (25,8 %) (Lodé 1994).

Prozkoumany byly také biotické 1 abiotické faktory, které mohou ovliviiovat potravni
ekologii kuny skalni. Mé&si¢ni frekvence vyskytu savci v potravé se snizuje s prodluzujici se
délkou dne a zvySujici se primeérnou teplotou, zatimco s poctem deStivych dnl koreluje
pozitivné (zvySuje se). Prokdzana byla také negativni zdvislost mezi mési¢ni frekvenci
vyskytu hrabose polniho a se zvySujici se prumérnou teplotou ¢i prodluzujici se délkou dne.
Naopak frekvence vyskytu hrabose polniho v potravé kuny skalni se zvySuje s vétSim poctem
destivych dnti a srazek (Lodé 1994).

V Lucembursku Baghli et al. (2002) analyzovali 112 exkrementl. Sezénni zmény byly
porovnavany mezi dvéma sezonami - zimni (od fijna do tinora) a letni (od bfezna do zafi),

kdy v zimni sezoné hlavni slozkou byli savci (54,8 %, z toho rod Microtus 27,4 %) a druhou
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podstatnou slozkou byly plody (29,7 %), vletni sezéné¢ dominovaly plody (56,4 %),
nasledovany savci (24,2 %). Na tfetim misté¢ z hlediska zastoupeni v potravé byli v obou

sezdnach ptaci (zimni:9,5 %, letni: 12 %) (Baghli et al. 2002).

3.1.4 Svycarsko

Tester (1986) studoval potravu kuny skalni ve dvou prostfedich — méstském (trus
Z obdobi Cerven — prosinec) a venkovském (trus z obdobi leden — prosinec). V této studii byly
prokézany statisticky vyznamné rozdily mezi potravou v méstském a venkovském prostredi a
také byly dolozeny sezonni zmény v potravé. Rovnéz byla zjisténa velka vnitrodruhova
variabilita v potravé ve stejném druhu prostiedi. V obou typech habitatu byly nejcastéji
zastoupenymi slozkami plody, savci a ptaci.

V méstském prostiedi byl vyraznou slozkou odpad, ktery zahrnoval vSechny
pozistatky po lidské Cinnosti jako napt. obaly od potravin nebo plastové ¢i gumové casti
(frekvence vyskytu v potravé byla 17,4 %). Nejvyssi frekvenci byla zaznamenana u rostlinné
slozky (55,8 %), konkrétné v 1été se jednalo o tfeSné¢ (Prunus avium) a na podzim o plody tisu
(Taxus baccata). V zimnich mésicich dominovali ptaci (celkovy vyskyt v 52,6 % vzorkl
trusu) (Tester 1986).

Ve venkovském prostiedi opét v potravé prevazovaly plody (67,5 %). Z plodu byly
Druhou nejdiilezitéjsi slozkou byli savci (23,6 %), na tfetim misté byli ptaci (20,7 %) (Tester
1986).

V této studii nebyly bliZze objasiiovany potravni polozky, které¢ byly nalezeny v méné

nez 1/8 vzorkt (Tester 1986).

3.2 Sttedni a vychodni Evropa

V podkapitole o potravé kuny skalni ve stfedni a vychodni Evrop€ jsem pouzila studie
z izemi Ceské republiky, Mad’arska, Polska, Rumunska, Bulharska, evropské ¢asti Ruska a

Ukrajiny.
3.2.1 Ceska republika

Na tzemi dne$ni Ceské republiky bylo provedeno n&kolik studii potravnich navykd
kuny skalni. Zminky o obsahu zazivaciho traktu dvou jedincti maji ve své praci Svatos & Dyk

(1967), kde nalezli zbytky rostlinné stravy (jablko, jehli¢i, kousky dieva), vaje¢nou skotapku,
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dva hlodavce a kutisinovou slupku od salamu. Ve své pozdé¢jsi praci Svatos (1973) opakuje
vysledky vySe zminéné prace a dopliuje je o rozbor dalSich Sesti kunich zazivacich trakth
(z okresu Nymburk). Navic se objevuji dalsi rostlinné zbytky, exkrement vrabce domaciho,
domaci holub, dalsi hlodavci a kusy stieva prasete domaciho (odpad u lidskych sidel).

Pozd¢jsi studie se zabyva i sezonnimi zménami v potravé na predmésti Brna (HoliSova

z toho 31,4 % $vestky), nasleduji obratlovci (17,6 %). Casto se v potravé objevovali také
bezobratli zivocichové (23,5 %), ale objem jejich biomasy v potravé byl velmi nizky (0,7 %).
V zimé byli dominantni slozkou potravy obratlovci (26,7 %, z toho zajicovci 8,9 %), biomasa
obratlovct tvotila 83,7 % veskeré potravy (HoliSova & Obrtel 1982).

Sebela (1982) proved! analyzu 10 Zaludkt kun skalnich Zijicich v okoli bazantnice na
Jizni Moravé a zjistil nasledujici rozlozeni potravy: nejcastéjsi polozkou byli ptaci (54,6 %),
nasledovali savci (36,3 %, z toho zajic polni 27,2 %) a Svestky (9,1 %).

Nejrecentnéj$i studie z naseho tzemi se opét zabyva i sezénnimi zménami v potrave
(Rysava-Novakova & Koubek 2009). Celkové nejcastéjsi polozkou byli savei (61,11 %), poté
ptaci (51,38) a ovoce (27,52 %). Kromé& 1éta dominovali ve vSech obdobich ptaci a savci.

V 1ét¢ nejcastéji konzumovanou polozkou bylo ovoce.

3.2.2 Mad’arsko

V pomérné neddvné studii byla zkoumana potrava kuny skalni v méstském prostiedi
Budapesti (Toth 1998). Analyzou 87 exkrementl bylo zjisténo, ze nejdulezitéjsi slozkou jsou
rizné Casti rostlin (88 %). Obratlovci také tvofili vyznamnou ¢ast potravy (zjisténi v 84 %
vzorkll), kde ptaci byly nalézani dvakrat Castéji neZ savci. Bezobratli Zivocichové tvofili treti
nejvyznamngjsi sloZku potravy (frekvence 48 %). Jako u vSech studii v méstském prostiedi
I zde byly nalezeny polozky z lidského odpadu (12 %).

Lanszki (2003) béhem Sesti let analyzoval 423 vzork( trusu z prostfedi vesnice a 572
vzorkll trusu ze zeméd€lského prostfedi. Vysledky analyzy prezentoval jako relativni
frekvenci vyskytu potravnich poloZek v potravé. Ve vesnicich ptevaZovala rostlinna strava
(relativni vyskyt 35 %, hlavné plody) a ptaci (20 %). V zemédé€lském prosttedi byly hlavni
potravni polozkou opét rostliny (34 %, hlavn€ ovoce) a drobni savci (29 %). Podle o¢ekavani
ve vesnicich kuny konzumovaly vice potravy asociované s lidskym obydlim jako jsou napft.
mySi domaci (Mus musculus), vrabce domaci (Passer domesticus) nebo domaci zvifata a

odpad z doméacnosti (Lanszki 2003).
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Pomérn¢ rozsahlou studii z obdobi 1éto-podzim s udaji z osmi vesnic a Ctyi statki
provedli Lanszki et al. (2009). Zjisténé potravni polozky byly pfepocitany na procentudlni
zastoupeni biomasy jednotlivych polozek pomoci koeficientii popsanych ve studii
Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998) viz tab. 2. Hlavnim zdrojem potravy v obou typech
lokalit byly rostliny (v priméru ve vesnicich 62,2 %, na statcich 74,2 %) a to hlavné ovoce
napt. hrusky, Svestky tfeSn¢ nebo hrozny. Na vesnicich byli primérnim zdrojem ZivociSné
potravy ptaci (42,1 %) a drobni savci (32,5 %). Na statcich byl tento pomér prohozen, takze
hlavnim zdrojem Zivocisného pivodu byli drobni savci (45,7 %) a ptaci se vyskytovali
vV mensi mite (27 %).

Letnimi a podzimnimi potravnimi ndvyky lidmi odchované kuny skalni, kterd byla
opét vypusténa do volné piirody, se zabyvali Lanszki et al. (2010). Ziskané vysledky nejsou
ptekvapivé — potravé dominuje rostlinnd slozka (relativni vyskyt v potravé 56,9 %), kde
nejcasteji konzumovanymi polozkami byly hrozny, jablka a trnky. Dal$im dilezitym zdrojem
potravy byli drobni savci (relativni vyskyt 26,2 %) a ptaci (rel. vyskyt 25 %). Rozdil mezi
potravou této umeéle odchované kuny a kuny volné zijici od narozeni na stejném Uzemi
(Lanszki 2003) spocival v tom, ze kuna odchovana ¢lovékem nekonzumovala doméci zvirata

(Lanszki 2010).

3.2.3 Polsko

ProtoZe neni mozné morfologicky rozlisit trus kuny skalni (Martes foina) od kuny
lesni (Martes martes), existuji 1 studie, které mezi nimi nerozliSuji a poskytuji souhrnné
vysledky pro oba druhy (Goszczynski 1976). V tomto piipad¢ byly sledovany sezénni zmény
V potravé obou vySe zminénych kun. V zim¢ byli hlavnimi slozkami potravy drobni savci
(39,9 %) mezi kterymi ptevazoval hrabo$§ polni (Microtus arvalis) (29,8%) a rostliny (28,2
%). Na jafe pievazovali ptaci (41,0 %) a drobni savci (40,9 %, z toho M. arvalis 24,0 %).
V souhrnném obdobi pro 1éto a podzim dominovaly rostliny (70,6 %), podstatné méné se
Vv potravé vyskytovali drobni savci (24,5 %, z toho M. arvalis 22,3 %) (Goszczynski 1976).

Goszezynski (1986) ve své pozdé€jsi studii opét hodnoti trus kuny skalni a kuny lesni
spole¢né. Nejcastejsi polozkou byly plody (37,15 %), drobni savci (29,10 %) a ptaci (19,08
%). Dlraz byl kladen na zjisténi, zda zvySeni pocetnosti né€kterych hlodavcl pozitivné
koreluje s jejich vyskytem v potravé kun, coz se prokazalo u hrabose polniho (Microtus

arvalis) a nornika rudého (Clethrionomys glareolus) (Goszczynski 1986).
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Nekolik studii se zaméfuje pouze na urCitou ¢ast potravniho spektra kun jako napt. na
brouky (Sktodowski & Postuszny 2005). Ani tito autofi nerozliSovali trus kuny skalni a kuny
lesni a vyhodnotili vysledky jejich rozboru souhrnné. Ze 766 analyzovanych exkrementl
nalezli ve 225 pfipadech zbytky bezobratlych zivocichl. Nejcastéji identifikovali chrousta
obecného (Melolontha melolontha, 47 piipadi), jehoz pozustatky v exkrementech tvofily
klastry 5 — 20 jedinct. Casto se také vyskytovali chrobak lesni (Geotrupes stercorosus),
stievlik zlatoleskly (Carabus auronitens) a sttevlik hajni (Carabus nemoralis).

Wierzbowska & Skalski (2010) se zabyvali ¢lenovcei v potrave kun. Stejné jako ve
vyse uvedenych studiich ani zde nebyl rozliSovan trus kuny skalni od trusu kuny lesni.
Celkem bylo v 747 exkrementech determinovano 47 taxonii hmyzu. VétSinu piedstavoval
hmyz vyskytujici se ve skupindch jako napt. Skvoii nebo socialni blanokiidly hmyz
(Wierzbowska & Skalski 2010).

Ve vsech vyse uvedenych studiich nebyl trus obou druhil kun rozliSovan, proto tyto
studie ve vEétsi mife nepfispivaji k blizSimu poznani potravni ekologie kuny skalni. Bylo by
proto vhodné 1épe promyslet metodiku ziskavani trusu, aby nedochéazelo k zaméné trusu kuny
skalni a kuny lesni.

V Polsku také vznikly dvé studie, které se zabyvaji blize netopyry jako zdroji potravy
pro kunu skalni (Urbanczyk 1980, Tryjanowski 1997). Urbanczyk (1980) zdokumentoval
nalezy kuniho trusu a ¢asti nezkonzumovanych netopyrtt v podzemnim betonovém tunelu,
kde zimovala kolonie netopyri. Tryjanowski (1997) analyzoval 88 exkrementi z oblasti
Nietoperek Bat Reserve, kde lov netopyri kunami podle né&j byl jiz prokazan. Zjistil, ze
hlavnim zdrojem potravy byly plody a semena (71,6 %) a hlodavci (29,6 %, z toho rod
Microtus 5,7 %). Netopyii se vyskytovali pouze v 3,4 % analyzovanych exkrement
(Tryjanowski 1997).

3.2.4 Rumunsko

V Rumunsku bylo studovano slozeni potravy kuny skalni v ruin¢ byzantského chramu
(Romanowski & Lesinski 1991). Hlavni slozkou byli savci (37,3 %, z toho rod Microtus 19,6
%) a ptaci (32,3 %). Dalsi dulezitou polozkou byli plazi, ktefi se vyskytovali jen v 7,6 %
pfipadl, ale objem biomasy byl 14,4 %, naopak hmyz nalezeny v 10,8 % ptipadd, tvofil
pouze 0,4 % biomasy. Zajimavy byl nalez zbytki dvou netopyrit (Romanowski & Lesinski
1991).
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3.2.5 Evropska cast Ruska a Ukrajina

Heptner et al. (2001) shrnuli informace o sloZeni potravy kuny skalni v evropské ¢asti
byvalého SSSR, predev§im na Ukrajiné a v Rusku. Na lokalit¢ Pravobreznaja na Ukrajiné
byly zjistény nasledujici slozky potravy: tiesné (vyskyt v 50 % zkoumaného trusu), jablka a
hrusky (25 %) a Svestky (5 %). Piekvapivy byl znaény podil zeleniny — lilek se vyskytoval
v 8 % exkrementtl, rajéata ve 2 %. Zivo¢isna slozka byla tvofena drobnymi savci (7 %) a
ptaky (3 %) (Pidoplichko 1929)

V Nikolaveské a Dnépropetrovské oblasti (Ukrajina) bylo Slozeni potravy podle
frekvence vyskytu nasledujici: obratlovci (76,0 %), konkrétné v 59,0 % ptipadl savci, ptaci
Vv 44,6%; hmyz (zastoupeny pouze brouky) se vyskytoval v 50 % piipadi. Rostlinna strava
byla nalezena v 62,3 % exkrementd. V 1été se zvysilo zastoupeni hlodavci v potravé na 75 —
88 % a hmyzu na 75 — 81 %. Dale byly prokazany signifikantni zmény v potravé, které
souvisely s pfirozenymi fluktuacemi ve vyskytu riznych slozek potravy béhem roku
(Abelencev 1958).

V Rusku v rezervaci Les na Vorskle bylo béhem nékolikaletého studia prozkoumano
slozeni potravy kuny skalni pomoci analyzy trusu (Novikov 1962). Hlodavci se vyskytovali
v riznych letech a sezonach od 0 do 75 % vzorkd, v 1ét€ od 20 do 75 %, na podzim od 11 do
33 % a vzimé od 0 do 57,9 %. Ptaci (v€etné¢ dribezZe) se vyskytovali v Iét€ od 0 do 33 %
vzorkli, na podzim od 0 do 16,7 % a v zim¢ od 16,6 do 88,9 %. Pravidelné se také v potraveé
nachazel hmyz (hlavné brouci) — Vv 1ét¢ od 30 do 66,7 % zkoumanych exkrementtii (kromé 1éta
roku 1960, kdy nebyl nalezen viibec), na podzim od 25 do 100 % a v zim¢ od 0 do 33 %
plody vyskytovaly s frekvenci 0 az 70 %, na podzim od 9,17 % do 100 % a v zim¢ od 0 do
100 %. Nejcastéji se objevovaly plody trnky, jablka a hrusky. V letech, ve kterych byla tiroda
plodu nizka, plody v potravé kuny skalni chybély. Autor této studie také vysvétluje, ze kvili
nedostatku potravy, pravé pii neurodé plodd, kuny skalni vyhledavaji jiné zdroje potravy jako

je odpad ¢i trus jinych zvifat.
3.2.6 Bulharsko

V Bulharsku studovali metodou rozboru trusu potravu kuny skalni Vasileva et al.
(2005). Nejcastejsi potravou v jarnich mésicich byli hlodavci, kteti se vyskytovali v 77,7 %
zkoumanych vzorkt. DalS§imi Castymi polozkami bylo ovoce (63,0 %) a hmyz (29,6 %).

V 1été se pomér téchto polozek zménil, nejcastéji se objevovali hmyz (69,9 %), hlodavci
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(56,5 %) a ovoce (47,8 %). V ostatnich obdobich vyzkum nebyl provadén (Vasileva et al.
2005).

3.3 Jizni Evropa

O potravnich névycich kuny skalni v evropské mediteranni oblasti existuje mnoho
studii. Pro piehlednost jsou rozdéleny na studie z Uzemi Pyrenejského poloostrova

(Spanélsko), Italie a Recka.
3.3.1 Pyrenejsky poloostrov

Hlavni slozky potravy na Pyrenejském poloostrové se v riznych studiich zna¢né lisi.
Nejcastéji se jako dominantni slozka vyskytuji savci (Delibes 1978, Padial et al. 2002),
bezobratli zivocichové (Amores 1980) a rostlinny material (Ruiz-Olmo & Palazon 1993,
Barrientos & Virgés 2006).

Potravou kuny skalni na rozhrani temperatniho pasu a mediteranni oblasti Spanélska
se zabyval Delibes (1978). Za celé sledované obdobi (4 roky) se podafilo ur€it 27 druhli
obratlovct, 25 druhl bezobratlych zivocichti a 15 druhii ploda. Celkové nejcastéjsi polozkou
potravy byli savci (52,9 %), dale nasledovaly plody (49,7 %) a ptaci (23,6 %). Ostatni
polozky, které se vyskytovaly pomérné casto, nebyly po pfepoctu na biomasu (podle
Lockieho 1961) dilezité. Delibes (l. c.) studoval také sezonni zmény v potravé. V obdobi
jaro-léto hlavni slozkou potravy byli savci (77,3 %), z toho nejcastéji uréenym savcem byla
bélozubka tmava (Crocidura russula). Druhou nejcastéjsi polozkou byli bezobratli
vejce (vyskyt v 34,8 %). V obdobi podzim-zima dominovala rostlinna strava (71,4 %) a to
hlavné plody rodu Juniperus. Pomérné cCasto se vyskytovali také bezobratli zivocichové
(42,9 %), ale oproti saveum (32,5 %) a ptakim a vejcim (15,4 %), byli po pfevedeni na
biomasu malo vyznamni.

Amores (1980) analyzoval 539 exkrementli z oblasti jihozapadniho Spanélska.
Hlavnim zdrojem potravy byli bezobratli Zivocichové (77,92 %), savci (35,6 %) a plazi
(24,3 %). Ve 20,78 % exkrementt byl zjistén med. Celkem se podafilo identifikovat 33 druht
obratlovct, 36 druhti bezobratlych zivoc¢ichii a 10 druhti rostlin. Pfi sledovéani sezénnich zmén
byl rok rozdélen na tii hlavni ¢asti — podzim-zima (od fijna do inoru, ¢ast roku s nejvyssimi
srazkami), jaro (bfezen az kvéten) a 1éto (Cerven az zafi, obdobi sucha). Béhem obdobi
podzim-zima byli nejcastéji konzumovani bezobratli zivocichové (87,41 %), nasledovani

savci (27,97 %). Na jafe také dominovali bezobratli (71,34 %) a savci (45,12 %). V 1éte se
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nejCastéji v potravé vyskytovali bezobratli Zivoc€ichové (76,72 %), druhou nejcasté;si
potravou byli plazi (34,48 %, predevsim pajestérka alzirskda Psammodromus algirus). Po cely
rok se zbezobratlych zivoc¢ichii nejcastéji vyskytovali brouci (Coleoptera), ze savcu
bélozubka tmava (Corcidura russula).

Na severovychodé Spanélska analyzovali Ruiz-Olmo & Palazon (1993) 88 obsahii
zaludku a stfev. Autofi ziskané vzorky rozdélili podle lokalit na Montseny-Montnegro a
zbyvajici lokality. Na lokalit¢ Montseny-Montnegro dominovali savci (37,3 %, hlavné mysSice
ktovinna Apodemus sylvaticus a rod Microtus), plody (32,0 %, hlavné réva vinna Vitis vinifera
a plody rodu Prunus) a ptaci (28,0 %). Na zbylych lokalitach ptevazovali v potravé kuny
skalni savci (61,5 %, hlavné mySice kfovinna Apodemus sylvaticus), ptaci (38,5 %), plody
(30,1 %) a ¢lenovci (23,1%, hlavné véela medonosna Apis mellifera). Na nékterych lokalitach
véetné Montseny-Montnegro byly v potravé nalezeny také mrSiny napt. koc¢ky domaci (Felis
catus) a prasete divokého (Sus scrofa) a odpadky. V uvedené studii byly sledovany také
sezonni zmeény, ale vzhledem k tomu, ze 78 % vzorkii z Montseny-Montnegro a 75 % vzorkl
z ostatnich lokalit pochézi z obdobi podzim-zima, vysledky nejsou zcela objektivni.

Rozdily v potravé mezi mesickym a xerickym prostfedim na jihu Spanélska v NP
Sierra Nevada studovali metodou analyzy trusu Padial et al. (2002). V xerickém prostiedi
prevladali drobni savci (28,8 %), plody jalovce fénického (Juniperus phoenica, 28 %), plody
muchovniku ovalného (Amelanchier ovalis, 18,7 %) a ¢lenovcei (16,7 %). V mesickém typu
habitatu vyrazné dominovala zivo¢i$na slozka — drobni savci (46,1 %), mrSiny (25,0 %, z toho
nejvice koza domaci Capra aegagrus f. hircus) a ¢lenovci (25,0 %). Plody rodu Rubus byly
nalezeny v 19,2 % zkoumanych exkrementii z mesického prostiedi. Celkovy podil plodi
(resp. rostlinné slozky v potravé) se miize v porovnani s jinymi studiem zdat nizky, protoze
chybi udaj o celkové frekvenci vyskytu rostlinného materialu v trusu a jsou uvedeny pouze
dil¢i vysledky pro konkrétni zastoupeni nékterych druhti rostlin.

Barrientos & Virgds (2006) zkoumali sezonni zmény v potravé kuny skalni v centralni
Casti Spanélska. Na jafe byli nejastéji konzumovanou polozkou bezobratli Zivo¢ichové
(75,0 %), dale pak rostlinny material 46,9 % (v€etné€ hub tvoficich 28,1 %) a savci (34,4 %).
V jarnim obdobi se v potravé objevuji také plazi (5,4 %). V 1ét€ se v potravé nejcasteji
vyskytovali bezobratli Zivocichové (72,7 %), rostlinny material (39,4 %, bez vyskytu hub),
savci (18,2 %) a ptaci (11,1 %). Na podzim se ve 100 % analyzovanych exkrementl
vyskytoval rostlinny material, ktery zahrnuje 1 houby (65,6 %). Druhou nejcastéjsi polozkou
byli bezobratli Zivoc¢ichové (71,8 %), savci se vyskytovali pouze v 9,4 % exkrementl. V zimé

op¢t dominoval rostlinny material (81,3 %, z toho 67,4 % houby) a bezobratli (67,4 %).
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3.3.2 Italie

Dominantni slozka potravy je v ruznych oblastech Italie riizna. Nejéastéji se vyskytuji
plody (Brangi 1995, Genovesi et al. 1996, Pandolfi et al. 1996), savci (Martinoli & Preatoni
1995, Bertolino & Dore 1995) a ptaci (Lucherini & Crema 1993).

Lucherini & Crema (1993) provedli analyzu 41 exkrementl, které nasbirali
Vv méstském prostiedi. Obecné v potravé pievladali obratlovci, jejichz zbytky se naSly
v 97,6 % zkoumanych vzorkl trusu. Nejcasteji konzumovanou polozkou byli ptaci (87,8 %),
rostliny (73,2 %) a drobni savci (63,4 %). Vyznamné byli zastoupeni také bezobratli
zivo€ichové (61 %). V 9,8 % exkrementi byly nalezeny odpadky z lidskych sidel (Lucherini
& Crema 1993).

Betolino & Dore (1995) ve své studii zdokumentovali zmény v preferenci potravy
Vv riiznych mésicich v prubéhu dvou let. Celkové nejhojnéjsi polozkou byli savci (79,07 %,
z toho hlodavci 44,8 %). Druhou nejcastéjsi polozkou byla rostlinna slozka (28,84 %). Byly
prokazany urcité sezoénni zmény, v obdobi 1éto/podzim se zvysil podil rostlinné slozky
Vv potravé, naopak podil savcii (hlavné hlodavcll) se snizil. Koncem podzimu podil savct
V potravé opét stoupl. Nejvetsi mnozstvi ptaktl bylo zkonzumovano béhem zimnich mésicti
(Bertolino & Dore 1995).

Pii studiu ptekryvu trofické niky lisky obecné (Vulpes vulpes) a kuny skalni (M. foina)
byly zjistovany objemy zkonzumované potravy kunou skalni v riiznych sezénach (Brangi
1995). Po cely rok ptevladaly v potrave plody jako napft. jablka, maliny nebo bortvky, jejichz
procentualni zastoupeni objemu bylo nasledujici: jaro: 38,7 %, 1éto: 36,3 %, podzim: 56,7 %,
zima: 69,1 %. Tato rostlinnd slozka byla vzdy vyrazné dopliiovana slozkou Zivo€i$nou.
Kromé podzimu, kdy druhou dilezitou sloZkou co se objemu tyce byli bezobratli Zivo€ichové
(16,2 %), se zivocisna slozka skladala vétSinou z drobnych savci (jaro: 26,2 %, 1éto: 21,2 %,
zima: 22,3 %) (Brangi 1995).

Martinoli & Preatoni (1995) provedli vyzkum potravnich ndvykid kuny skalni na
severu Italie. Jako hlavni potravni poloZku ur¢ili savce, kterym dominovali hlodavci. Druhou
dalezitou polozkou byly rostliny zejména plody celedi Rosaceae. Tyto dvé polozky se
v potravé vyskytovaly celoroéné. Casto se také objevoval hmyz vyskytujici se v potravé
hlavné na jafe a v 1été, ktery ale z hlediska objemu nezaujimal podstatnou ¢ast potravy.
V zanedbatelném mnozstvi se vyskytovali ptaci a odpadky. Negativni korelace ve vyuziti
riznych zdroji potravy byla zaznamenina pouze u hlodavcid a plodi celedi Rosaceae

(Martinoli & Preatoni 1995).
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Pandolfi et al. (1996) se zabyvali plody jako zimnim zdrojem potravy pro kunu skalni
v centralni cCasti Italie. K vyjadieni ziskanych udaji pouzili relativni frekvenci vyskytu.
Pomérné zajimavy je vysledek, ze plody (hlavné plody jalovce obecného, Juniperus
communis) V trusu nasbiraném v lednu a v tnoru tvofili 55 % celkové zjisténych polozek,
V pfepoctu na objem tvofili az 89 % zkonzumované potravy. Savci, ktefi ve vétSiné
podobnych studii pfes zimni mésice prevladaji, byli zastoupeni 18,6 %. Hmyz tvoftil 16,8 %
celkové identifikovanych polozek, ptaci v 4,1 %. Neidentifikovany material tvotil 5,5 %.

Pandolfi et al. (1996) shrnuli literarni udaje o konzumaci ovoce kunou skalni
Vv zimnich mésicich v zapadni Céasti Evropy a zjistili vyrazny latitudinalni gradient, kdy
Vv niz8ich zemépisnych §itkach je konzumace ovoce béhem zimy c¢astéjsi nez v oblastech dale

od rovniku (obr. 2).
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Fig. 2. Relationship between winter consumption of fruit and latitude in the diet of the stone marten in
Europe. Arcsin-transformed percentage of occurrence for different values of n (FreemaN and TUKEY
1950). NW Italy (BerroLino and Dore 1991); CW Italy (SerariNt and Lovarr 1993); Spain (Ruiz-Ormo
and PaLAzoN 1993); NW France (CLeMeNT and SAINT Girons 1982); NW France (Lope 1994); C Swit-
zerland (MARCHES! et al. 1989); N Switzerland (Tester 1986); N Germany (SKIRN1ssoN 1986).

Obr. 2: Latitudindlni gradient konzumace ovoce, ptevzato z Pandolfi et al. (1996).

Studie Genovesiho et al. (1996) kladla dtraz na sezéonni zmény a vliv typu habitatu na
potravni ekologii kuny skalni. V 320 vzorcich trusu identifikovali 62 riznych potravnich
polozek, z nichz nejcastéjsi potravni kategorii byly plody (59,06 %, z toho 21,56 % plody
jefabu Sorbus torminalis). Druhou nejcastéjsi kategorii byli savci (44,38 %, z toho 15,94 %
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rod Apodemus) v¢etné¢ mrsin jako jsou napfi. srnec obecny (Capreolus capreolus) nebo prase
divoké (Sus scrofa). Vyznamné byli zastoupeni také bezobratli Zivocichové (42,19 %, z toho
18,75 % brouci), zajimavy byl nalez korysu (frekvence vyskytu 1,25 %). Vyrazné byly
sezonni zmény v potrave, které byly zkoumany analyzou 239 exkrementi, u kterych bylo
mozné uréit stafi — v zim¢& byli hlavnim zdrojem potravy savci (54,79 %) a ptaci (45,21 %), na
jafe se zastoupeni savci a ptaki snizilo, naopak se zvysila frekvence vyskytu ovoce, v 1été
doséhla svého vrcholu frekvence vyskytu bezobratlych zivocichti (69,57 %) a na podzim
dominovaly plody (zastoupeny v 92,41 % analyzovanych vzorku trusu).

Dale byly zkoumany rizné potravni preference ve tfech typech habitatu - v lesnatém,
lesnatém-rurdlnim a rurdlnim. Ve vSech typech habitatu pievazovaly plody, ale objem plodi
V potravé v rurdlnim prostfedi byl dvojnasobny oproti lesnatému a lesnatému-rurdlnimu
prostfedi. Také druhové slozeni plodi se liSilo — Vrurdlnim prostfedi byly Castéjsi
domestikované druhy jako napf. fiky (Ficus carica), moruse (Morus alba) nebo hrozny vina
(Vitis vinifers), v ostatnich dvou habitatech ptevladaly plody jefabu Sorbus sp. Signifikantni
rozdil byl zjistén 1 u konzumace savcii, kdy v obou lesnatych habitatech dochazelo k ¢astéjsi

konzumaci SirSiho spektra hlavné lesnich saveli (Genovesiho et al. 1996).

3.3.3 Recko

Papakosta et al. (2010) provedli analyzu 106 obsahti zaludkt ziskanych z kun
z centralniho Recka. Hlavni slozkou potravy od 1éta do zimy byly rostliny (léto: 76,17 %,
podzim: 57,58 %, zima: 48,66 %) a ¢lenovei (Iéto: 15,42 %, podzim: 31,06 %, zima:
44,20 %), na jate prevladali ¢lenovci (49,58 %) a ostatni materidl (24,37 %), ktery zahrnoval
odpadky a zbytky lidmi vyrobenych potravin.

4. Hlavni slozky potravy kuny skalni

Z vySe uvedeného piehledu (kap. 3.) vyplyva, ze kuna skalni se Zivi Sirokym spektrem
potravy. V této kapitoly bych chtéla charakterizovat hlavni typy potravy, pfipadné¢ zminit

néktera specifika potravy kuny skalni.
4.1 Savci

Savci jsou v potravé kuny skalni vétSinou zastoupeni celorocné. Nejvice zastoupenymi

skupinami jsou hlodavci (Rodentia) a zajici (Lagomorpha), v mens$i mife 1 hmyzoZravci

22



(Soricomorpha a Erinaceomorpha). Protoze kuna se ob¢as zivi i mrSinami, najdeme
V jeji potrave 1 veétsi savee jako napt. prase divoké ¢i srnu obecnou. V nékterych oblastech byl

prokazan i lov netopyri (Chiroptera).

4.1.1 Hlodavci

vvvvvv

hlodavci v potravé byvaji mysice (Apodemus) a hrabosi (Microtus) (Delibes 1978, Amores
1980, Rasmussen & Madsen 1985, Tester 1986, Romanowski & Lesinski 1991, Ruiz-Olmo &
Palazon 1993, Lodé 1994, Genovesi et al. 1996, Toth 1998, Baghli et al. 2002, Padial at al.
2002, Lanszki 2003, Rysava-Novakova & Koubek 2009, Lanszki et al. 2010). Kromé vyse
uvedenych rodi se kofisti kuny skalni stava Siroké spektrum dalSich hlodavct jako napft.
veverka obecna (Sciurus vulgaris), plch velky (Glis glis), my$ domaci (Mus musculus),
potkan (Rattus norvegicus) a podobné.

Neobvykly je nalez zbytkt dikobraza obecného (Hystrix cristata) v trusu italskych kun
skalnich (Genovesi et al. 1996).

4.1.2 Hmyzozravci

Obcasny nalez bélozubky tmavé (Crocidura russula), bélozubky bélobtiché
(Crocidura leucodon), krtka obecného (Talpa europea), rejska malého (Sorex minutus), jezka
zapadniho (Erinaceus europeus) piip. dalSich méné zastoupenych druhi svéd¢i o konzumaci
hmyzozravet (Delibes 1978, Amores 1980, Tester 1986, Romanowski & Lesinski 1991, Ruiz-
Olmo & Palazon 1993, Bertolino & Dore 1995, Martinoli & Preatoni 1995, Genovesi et al.
1996, Baghli et al. 2002, Padial at al. 2002, Barrientos & Virgos 2006, RySava-Novakova &
Koubek 2009, Lanszki et al. 2009, Lanszki et al. 2010). Na rozdil od hlodavct nejsou
hmyzoZravci v potravé kuny skalni pravidelné zastoupeni a také jejich frekvence vyskytu je

nizsi.
4.1.3 Zajici

Casto se vmensi mife v potravé kuny skalni nachazi také zajic polni (Lepus
europaeus) ¢i kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) (Delibes 1978, Amores 1980, HoliSova
& Obrtel 1982, Sebela 1982, Ruiz-Olmo & Palazon 1993, Lodé 1994, Bertolino & Dore 1995,
Martinoli & Preatoni 1995, Genovesi et al. 1996, Baghli et al. 2002, Padial et al. 2002,
Lanszki 2003, Barrientos & Virgds 2006, Rysava-Novakova & Koubek 2009). Nekteti autofi
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napf. Rasmussen & Madsen (1985) také uvadéji, ze zjisténé zbytky kralik v potravé kuny
skalni patfily kralikim domacim, protoze divoci kralici se v oblasti sbéru materidlu

nevyskytovali.
4.1.4 Letouni

V n¢kolika ptipadech byli v potravé kuny skalni prokazani netopyii (Urbanczyk 1981,
Romanowski & Lesinski 1991, Genovesi et al. 1996, Tryjanowski 1997, Lanszki 2003).
Konkrétné se podafilo uré¢it druhy: netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr ¢erny
(Barbastella barbastellus), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr usaty (Plecotus auritus)
a netopyr pestry (Vespertilio murinus) (Urbanczyk 1981, Romanowski & Lesinski 1991,
Tryjanowski 1997, Lanszki 2003). Netopyti jsou loveni zfidka, ale mizou se stat obéti kuny
pii déle trvajicich nepfiznivych podminkach jako napt. pfi dlouhotrvajicich mrazech

(Urbanczyk 1981).
4.1.5 MrSsiny

Protoze kuna skalni by nebyla schopna ulovit nékteré velké savce, jejichz zbytky se
nasly v jeji potravé, predpoklada se, ze se zivi i mrSinami. V jeji potraveé se nasly zbytky
prasete divokého (Sus scrofa), nékolika zastupcu jelenovitych (Capreolus capreolus, Cervus
elaphus) nebo také zbytky kozy domaci (Capra aegagrus f. hircus) (Amores 1980, Ruiz-
Olmo & Palazon 1993, Genovesi et al. 1996, Padial et al. 2002, Lanszki 2003, Rysava-
Novékova & Koubek 2009). Zbytky domacich zvitat ziejmé pochazi z odpadu z domacnosti
(Svato§ 1973, Delibes 1978, Rasmussen & Madsen 1985).

4.2 Ptaci

Nejcastéjsi fady ptakd, jejichz zastupci se stavaji kotisti kuny skalni, jsou pévci
(Passeriformes), mékkozobi (Columbiformes) a hrabavi (Galliformes) (Delibes 1978, Amores
1980, HoliSova & Obrtel 1982, Rasmussen & Madsen 1985, Tester 1986, Romanowski &
Lesinski 1991, Lucherini & Crema 1993, Ruiz-Olmo & Palazon 1993, Bertolino & Dore
1995, Martinoli & Preatoni 1995, Genovesi et al. 1996, Té6th 1998, Lanszki 2003, Barrientos
& Virgos 2006, Rysava-Novakova & Koubek 2009, Lanszki et al. 2010). Kromé divoce
zijicich ptakii se stdva Castou koftisti také driibez (Delibes 1978, Sebela 1982, Tester 1986,
Lanszki 2003, Lanszki et al. 2009). Velmi hojné jsou nalezy vajecnych skofapek v trusu kuny
skalni, které dosvédcuji jiz dlouho znamy fakt o konzumaci vajec (Svato§ 1973, Delibes 1978,

Amores 1980, Holisova & Obrtel 1982, Sebela 1982, Rasmussen & Madsen 1985, Tester
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1986, Romanowski & Lesinski 1991, Lucherini & Crema 1993, Bertolino & Dore 1995,
Martinoli & Preatoni 1995, Toth 1998, Padial et al. 2002, Lanszki 2003, Lanszki et al. 2009).
V méstském prostfedi mohou byt ptaci konzumovani Castéji nez savci (Rasmussen &

Madsen 1985).

4.3 Ostatni obratlovci

V mens$i mife se v potravé kuny skalni vyskytuji také jini obratlovci nez savci a ptaci.

Plazi v¢etné hadl byvaji zastoupeni hlavné v jizni Evropé¢.
4.3.1 Ryby

Ryby se objevuji v potravé kuny velmi ziidka a malokdy se podafi urcit pfesné o ktery
druh se jedna. Do druhu se podafilo identifikovat napf. plotici ouklejovitou (Rutilus
alburnoides) (Amores 1980) nebo pstruha obecného (Salmo trutta) (Ruiz-Olmo & Palazon
1993).

4.3.2 Obojzivelnici

Z4by jsou nejéast&ji zastoupenymi obojzivelniky v kuni potravé, vyskytuji se zde rody
Bufo a Rana popf. blize neurcené druhy zab (Amores 1980, Romanowski & Lesinski 1991,
Lanszki 2003, Rysava-Novakova & Koubek 2009).

4.3.3 Plazi

V potravé kuny skalni bylo zaznamendno mnoZstvi riznych plazli. Mezi
zkonzumovanymi plazy bylo identifikovano nékolik druhti uzovek rodu Natrix a dokonce
I jejich vajicka (Romanowski & Lesinski 1991, Ruiz-Olmo & Palazon 1993, Lanszki 2003).
plazi (9 druht + nékolik bliZze neurcenych druhtl) bylo konzumovano kunou v jihozapadnim

Spanélsku a to véetné Zelvy rodu Emys nebo Mauremys (Amores 1980).
4.4 Bezobratli Zivo¢ichové

Pravidelnou polozkou ve stravé kuny jsou bezobratli Zivoc¢ichové. Ti se vyskytuji stejné
jako savci ¢i rostlinna slozka v potravé celorocné (Papakosta 2010). Z bezobratlych zivocicha
se nejcastéji nalézaji brouci (Coleoptera), blanokiidli (Hymenoptera) a v n€kterych piipadech

také zizaly (Lumbricidae).
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441 Hmyz

Castym dopliikem stravy kuny skalni je také hmyz. Kuna konzumuje rozmanité druhy
hmyzu - ve studii zaméfené pifimo na hmyz bylo prokazano 47 riiznych taxoni (Wierbowska
& Skalski 2010). I kdyz frekvence vyskytu hmyzu v potravé byva vysokd, konzumovana
biomasa byva mala (Delibes 1978, Barrientos & Virgos 2006). Mezi nejcastéji konzumovany
hmyz patii brouci (Coleoptera) (Amores 1980, Rasmussen & Madsen 1985, Genovesi 1996,
Barrientos & Virgos 2006). V zimé je hmyz dokonce aktivné vyhledavan pod ktrou stromil,
kde hibernuje mnoho druhii pozemnich broukt (Sktodowski & Postuszny 2005).

Zvlastni je konzumace vcel medonosnych (Apis melifera), protoze se mize jednat
nejen o predaci samotného hmyzu, ale také o ndhodnou konzumaci pifi pojidani medu ¢i
plastvi (Ruiz-Olmo & Palazon 1993). UmysIna konzumace medu byla prokézana i pii nizkém

poctu pozustatki véel podle silného pachu medu z Cerstvého trusu (Delibes 1978).

4.4.2 Ostatni bezobratli

Mezi dalsi bezobratlé¢ zivocichy, ktefi se vyskytuji v potravé kuny skalni, patfi hlemyzdi
(Helix sp.), plzaci (Arion sp.), stonozky (Chilopoda) a zizaly (Lumbricidae) (Delibes 1978,
Amores 1980, Rasmussen & Madsen 1985, Genovesi et al. 1996, Lanszki 2003). Pfitomnost
zizal v potravé je prokazovana jejich chaetami, které Ize najit v trusu (HoliSova & Obrtel
1982, Tester 1986). Pomémé Casto 1ze nalézt v potravé také pavouky (Delibes 1978, Ruiz-
Olmo & Palazon 1993, Genovesi 1996). Zvlastni je nalez koryst (Genovesi et al. 1996).

4.5 Rostlinna potrava

Rostlinnd slozka tvofi podstatnou ¢ast potravy kuny skalni a to hlavné v 1ét€¢ a na
podzim, kdy dozravd nejvice plodd (HoliSovd & Obrtel 1982, Tester 1986, Martinoli &
Preatoni 1995, Genovesi 1996, Lod¢ 1996, Lanszki 2009). V zimé& se rostlinnd strava stava
méné¢ vyznamnou. [ kdyz nejvyznamnéji zastoupenou polozkou jsou plody, kuna
nekonzumuje pouze je, ale také semena a vegetativni ¢asti rostlin (Svato§ & Dyk 1967,
Delibes 1978, Amores 1980, Brangi 1995, Pandolfi et al. 1996, Tryjanowski 1997, Vasileva et
al. 2005, Lanszki et al. 2009). Nejcastéji konzumovanymi plody jsou napt. plody roda
Juniperus, Rubus a Prunus (Delibes 1978, Holisova & Obrtel 1982, Tester 1986, Lodé 1994,
Padial et al. 2002, Lanszki 2003). V oblastech, kde se péstuje vinna réva (Vitis vinifera),
byvaji hojn¢ konzumovany hrozny (Ruiz-Olmo & Palazon 1993, Bertolino & Dore 1995,
Pandolfi et al. 1996, Lanszki et al. 2010).
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45.1 Zoochorie

S konzumaci rostlinné potravy souvisi také zoochorie. Semena nebo spory riznych
rostlin jsou roznasena ZzivoCichem do okoli. Tento jev byl zkouman u Selem v oblasti
mediteranu, kde jsou nejcastéji takto rozsifovany rostliny s duznatymi plody (Herrera 1989).
Endozoochorii, tedy transportem semen trusem, se u kun (skalni i lesni) zabyvali Schaumann
a Heinken (2002) na SV Némecka, v jejichz studii se preference duznatych ploda potvrdila,
konkrétné nejvice konzumovanymi plody byly plody brusnice boravky (Vaccinium myrtyllus)
a ostruziniku (Rubus spp.). Usp&snost pii kli¢eni po priichodu travicim traktem kuny se
U riznych druht liSila, nejlépe klicila brusnice boriivka (pies 80% uspésSné vykli€enych

semen) (Schaumann & Heinken 2002).

4.6 Houby

Na podzim, v zimé a na jafe byly zjistény ve stravé také houby, naopak v 1été tato
potravni polozka chybi (Delibes 1978, Barrientos & Virgds 2006). Houby se vyskytuji spise
jako potravni dopln€¢k a kromé jedné studie, kdy se houby v potravé v zimnim obdobi
vyskytovaly az v 67,4 % analyzovaného trusu (Barrientos & Virgds 2006), netvofily

vyznamnou Cast potravy.
4.7 Ostatni slozky potravy

Kuna skalni ¢asto konzumuje polozky anorganického pivodu jakymi jsou napt. malé
kaminky, v blizkosti lidskych sidel pak odpadky nebo jiné pozistatky po lidské ptfitomnosti.

Znamé jsou piipady, kdy kuna skalni okusovala gumové a plastové soucasti automobili.
4.7.1 Okus kabelt

V mnoha piipadech byly popsany skody zplisobené okusem rtiznych ¢asti automobilt
napf. kabeld. Existuje nékolik teorii, pro¢ kuna skalni okusuje kabely — jednou z nich je, Ze
kuna je prosté hravd a okusovanim kabelil si svoji hravost vybiji (Lachat 1991). Jina teorie
souvisi s Sirokym spektrem potravy kuny skalni. Matka na ptikladu auta uc¢i svd mlad’ata
rozpoznavat, co je jedlé a co ne. Tuto teorii podporuje i vyssi pocet zaznamenanych ptipadi
poskozenych aut na jafe a pocatkem léta, kdy kuny maji mlad’ata. Naopak na podzim, kdy

mléd’ata opoustéji svou matku, je takovych ptipadt méné (Lachat 1991).
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Herr et al. (2009) zkoumali na telemetricky oznacenych jedincich, zda automobily
souvislost se neprokdzala.

Kugelschafter et al. (1985) analyzovali skody na automobilech zplsobené kunou
skalni. Nejvice Skod bylo zaznamenano v kvétnu, Cervnu a cervenci. Kuny nejcastéji
okusovaly ¢asti tésnéni, mén¢ Casto hadice a kabely. Pravdépodobnost $kody na urcité casti
automobilu byla nejvy$si u tésnéni hnaci hiidele (z chloropren-kaucuku), chladici hadice
(z etylen-propylen kaucuku) a pény, ktera se pouziva pro izolaci hluku (z polyesteru).

Fenomén okusu casti automobilil zatim stale jesté neni uspokojiveé vysvétlen.

4.7.2 Odpadky

Synantropni zivocich, jakym je kuna skalni, se v prostiedi ovlivnéném cloveékem
dostava ke snadnym zdrojum potravy napi. z odpadu z lidskych sidel. Se zbytky lidskych
potravin miZe zkonzumovat také jejich obaly (Delibes 1978, Tester 1986, Romanowski &
Lesinski 1991, Papakosta et al. 2010). V mnoha piipadech bylo v zaludku ¢i trusu nalezeno
mnozstvi dal$iho anorganického materidlu vytvofeného clovékem napt. nylonova vlakna,
kusy papiru, kusy aluminiové folie atp. (Romanowski & Lesinski 1991, Lucherini & Crema
1993, Genovesi et al. 1996, T6th 1998, Lanszki 2003). V Italii mize byt zvySena konzumace
odpadkil zavinéna vys§im poctem odpadki odhozenych turisty (Martinoli & Preatoni 1995).
Bézné se v potravé kun objevuje také stavebni material napt. kusy izolace domil nebo kousky

cihel (Lanszki 2003, Lanszki et al. 2009).

5. Diskuze

Z vySe uvedeného piehledu praci je zfejmé, ze z evropské Casti aredlu rozsifeni kuny
skalni mame v sou€asné dobé¢ k dispozici rozsahly datovy material o jeji potravé. Jednotlivé
casti Evropy vsak nejsou zastoupeny srovnatelné. Pomérné malo informaci mame o situaci na
Balkdnském poloostrové a také z oblasti byvalého SSSR se podafilo nalézt jen dosti
fragmentarni udaje. Syntézu dosavadnich poznatku také ztézuje skutecnost, ze néktefi autofi,
piedevsim z oblasti Polska (napt. Goszczynski 1976, 1986, Sktodowski & Postuszny 2005,
Wierzbowska & Skalski 2010) nebo Némecka (Schaumann & Heinken 2002), ve svych
studiich nerozliSovali trus kuny skalni a kuny lesni a hodnotili proto potravu obou téchto

druhti spole¢né.
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V Ceské republice byla vétsina studii provedena na tzemi jizni Moravy (Holisova &
Obrtel 1982, Sebela 1982, Rysava-Novakova & Koubek 2009), z Cech jsou znamy pouze
udaje o potravée Sesti jedincii z okresu Nymburk (Svato$ 1973). Rozséhlejsi studie, kterd by se
zabyvala slozenim potravy a také sezonnimi zménami v potravé kuny skalni na tzemi Ceské
republiky, zatim chybi. ProtoZe kuna skalni bezesporu patii mezi ekologicky vyznamné druhy

nasi sav¢i fauny, bylo by nanejvys zadouci se této problematice vénovat.

6. Zavér

Z ptedlozené literarni reSerSe vyplyva, Ze kuna skalni je oportunni generalista. Lze ji
jednoznacné charakterizovat jako omnivorni Selmu. Jeji preference potravy podléhaji
znaénym sezénnim zméndm. V zim¢ a na jafe vétSinou pievladda Zivocisna slozka potravy, pii
dozravani riznych ploda v 1ét€ a na podzim pievlada rostlinné slozka (Delibes 1978, HoliSova
& Obrtel 1982, Tester 1986, Lodé 1994, Bertolino & Dore 1995, Martinoli & Preatoni 1995,
Genovesi et al. 1996, Baghli et al. 2002, Barrientos & Virgos 2006, Lanszki 2009, Rysava-
Novakova & Koubek 2009, Papakosta et al. 2010).

Slozeni jeji potravy se navic vyrazné méni podle habitatu, ktery obyva. V méstském
prostiedi jsou napf. ptaci konzumovani Castéji nez drobni savci, ve venkovském prostiedi je
tomu naopak (Rasmussen & Madsen 1985, Tester 1986). Byly také prokazany velké rozdily
v preferenci potravy v ramci jednoho typu habitatu (Tester 1986).

Kuna skalni také Usp&$né vyuziva zdroje potravy, které ji pfimo poskytuje clovek.
V blizkosti lidskych sidel to mohou byt nejen domaci zvifata jako napt. dribez, ale i odpadky
(Delibes 1978, Tester 1986, Romanowski & Lesinski 1991, Lucherini & Crema 1993,
Martinoli & Preatoni 1995, Genovesi et al. 1996, Téth 1998, Lanszki 2003, Lanszki et al.
2009, Papakosta et al. 2010).

Nedilnou soucasti potravy kuny skalni je také hmyz. Zdéa se, ze ho kuny aktivné
vyhledavaji a spiSe konzumuji hmyz, ktery se vyskytuje v agregacich vice jedincl - napf.
socialni blanokiidli nebo Skvofi (Sktodowski & Postuszny 2005).

Kunu skalni a jeji vybér potravy ovliviiuji biotické i abiotické faktory prostiedi, ve
kterém zije. ZvySeni pocetnosti populaci nékterych druht hlodavei ovliviiuje jejich Castejsi
vyskyt v potrave. Také s prodluzujici se délkou dne a ubyvanim srazek souvisi zména potravy
a to zvétseni podilu plodl v potravé (Lodé 1994).

V zépadni c¢asti Evropy byl prokazan latitudindlni gradient pii konzumaci ovoce

v zimnich mésicich. V niZ8ich zemé&pisnych S§itkdch je ovoce konzumovano castéji nez ve
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vysSich (Pandolfi et al. 1996). Pro zbytek Evropy zatim neni k dispozici dostatecné mnozstvi
vérohodnych informaci.

Cilem ptedlozené bakalatské prace bylo shrnout dosavadni znalosti o potravni ekologii
kuny skalni v Evrop¢. Tato prace miize slouzit jako podklad pro budouci magisterskou praci.
V nasledujicich letech bych se chtéla zabyvat potravni ekologii kuny skalni na vybranych

lokalitach v Ceské republice.
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8. Prilohy

Tabulka ¢.1:

POLOZKA KOEFICIENT
Drobni hlodavci 23x

Zajici 50x

Ptaci 35x

Mrsiny jelenovitych 118x

Hmyz 5x

Rostliny 14x
HmyzoZravci a veverky 23x

Korekéni koeficienty stravitelnosti pro pouzivané vypocet biomasy potravy podle
Lockie (1961) a Goszczynski (1974), které byly pouzity ve studii Goszczynski (1976).

Tabulka ¢. 2:

POLOZKA KOEFICIENT
Drobni savci, hmyzozravci, netopyfi | 23x
a lasice

Stfedné velci savci napf. zajic 50x
Mrsiny jelenovitych 15x
Mrsiny domacich kopytnik( 118x
Ptéci, pes*, kocka* 35x
Plazi a obojzivelnici 18x
Ryby 25x
Hmyz 5x
Rostliny 14x

Koeficienty na pfepocet biomasy podle Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998), pouzité
ve studii Lanszki et al. 2009. Polozky oznacené * maji koeficient upraveny podle Lanszki et
al. 20009.
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