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Specidlné pedagogicka diagnostika Skolni zralosti

Abstrakt

Prace Specidlné pedagogicka diagnostika Skolni zralosti pojednava
o piipravenosti K vstupu ditéte do $koly. Vénuje se hlavnim znakiim $kolni zralosti, jako
je zralost fyzicka, percepCni, kognitivni a socidlni, emociondlni a motivac¢ni. V prvni
¢asti je popsano, co by mélo umét dité v predskolnim véku z vyse uvedenych hledisek.
Dale se zabyva problematikou zapisu do Skol a souvisejici legislativou a funkci

ptipravnych ro¢nikl zékladnich skol.

Cilem vyzkumné prace je prokazat vyznam systematické grafomotorické
ptipravy a rozvoje dil¢ich percep¢nich schopnosti u déti s odkladem $kolni dochdzky,

které navstévuji ptipravny ro¢nik zakladni skoly.

Praktickd cast je zaméfena na diagnostiku sluchové a zrakové percepce
a grafomotorické schopnosti u vybrané skupiny déti (vyzkumné a kontrolni). Soucasti
prace je navrzeni intervenéniho planu pro vyzkumnou skupinu a nésledné jeho

vyhodnoceni formou rediagnostiky.
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Special education diagnostic of school readiness

Abstract

This thesis on Special educational diagnostics of school readiness deals
with preparedness of a child entering primary school. It concerns the main features
of readiness for school attendance such as physical, perceptual, cognitive and social,
emotional and motivational readiness. The first section describes the abilities a pre-
school child should posses in terms of aspects mentioned earlier. Subsequently,
an emphasis will be given to the enrolment in primary school and then it is followed by
the description of legislation and functions of the preparatory classes for primary

education.

The aim of my thesis paper is to demonstrate the importance of the preparation
for systematic graphomotorical skills of children with deferred school attendance

who attend preparatory year of elementary school.
The theoretical part focuses on diagnosis of auditory and visual perception
and graphomotorical skills in a selected group of children (research and control).

One element of the paper is dedicated to design an intervention plan for the group

of researchers and its subsequent evaluation in the form of re-diagnosis.
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School readiness, special education diagnostic
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je specidlné-pedagogicka diagnostika Skolni
zralosti. Pracuji jako ucitelka v matefské Skole, a proto se otazkou pfipravenosti
a zralosti ditéte pro nastup do skolniho vzd€lavaciho procesu zabyvam. Netspésny start
muze velmi ovlivnit pohled ditéte na Skolu. Pokud si dité vytvofi negativni postoj
ke Skole, zaziva Casto pocity neuspeéchu, je stresovano prostfedim Skoly, mize se stat,
ze bude v budoucnu ovlivnén i jeho postoj ke vzdélavani. Proto je velmi dulezité, aby
do skoly vstupovaly déti dostatecné vyzralé a schopné spliiovat jeji naroky. To by také
mélo byt cilem ucitelek matefskych skol, které si v prubéhu predpokladaného roku
nastupu ditéte do Skoly ovétuji jeho schopnosti. Velkou mérou by se samoziejmé méla
podilet na rozvoji ditéte i rodina, jejimz tkolem je dit¢ motivovat, podporovat

a pfipravovat na nastup Skolni dochéazky.

vvvvvv

vyvoje ovliviiujicimi Skolni zralost a pfipravenost. Jedna se o vyspélost vybranych
percepcnich a kognitivnich funkci, emo¢ni a socidlni zralost ditéte, somaticky vyvoj

a Vv neposledni fad¢ i urovni praceschopnosti.

Ve veku Sesti let byvaji déti vétSinou jiz vyzralé a schopné spliovat naroky
Skoly. Dokazou se vyrovnat stim, Ze opousti détsky svét her a vstupuji do svéta
povinnosti a uceni. Pokud tomu tak neni, pfichdzi na fadu odklad povinné Skolni
dochazky a s nim, v nékterych ptipadech, spojena 1 specidlné-pedagogicka diagnostika
provadéna psychologem nebo specidlnim pedagogem. Toto téma jsem popsala v druhé

kapitole prace, kde feSim ulohu zapisu a metody specidlné-pedagogické diagnostiky.

Tteti kapitola je o vzdélavani déti v pfipravném ro¢niku zakladni Skoly. Pracuji
Vv mateiské Skole, kterd spada pod zakladni Skolu, kde je zfizen piipravny roc¢nik. Velka
¢ast déti, kterym je navrzen odklad Skolni dochazky, ptechazi pravé do piipravného
ro¢niku. Nebylo tomu jinak ani tento rok, vSechny déti s odkladem Skolni dochazky
byly zatazeny, na zékladé¢ Zadosti svych zdkonnych zastupcl, do pfipravné tfidy.

Zaméfila jsem se proto nejen na legislativni vymezeni ptipravnych t¥id a jejich tlohu



pfi vzdélavani déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi, ale také na Ramcovy

vzdélavaci program, podle kterého se vyucuje.

V praktické ¢asti prace jsem se zabyvala specialné-pedagogickou diagnostikou
(jak je provadéna, zpusob vyhodnocovani testi a prezentace vysledkd diagnostiky).
Na zaklad¢ téchto vysledkli jsem pftipravila pro skupinu vybranych déti intervencni
plan, ktery byl zaméfen na zrakovou a sluchovou percepci a grafomotoriku. Oslabeni
v uvedenych oblastech byva vétSinou hlavnim davodem Skolni nezralosti déti.
Pravideln¢ jsem za détmi dochéazela a pracovala dle planu. Na konci vyzkumu jsem
provedla administraci dil¢ich diagnostickych testl a kone¢nou rediagnostiku zpracovala
specidlni pedagozka Mgr. L. LauSmanova ze Specidlné pedagogického centra

pti Specialni zékladni skole a Specialni matetfské skole v Dé¢iné.

Na zavér jsem vyhodnotila, zda odklad Skolni dochézky a cilena prace

Vv pripravném ro¢niku zékladni §koly byla pro vybrané déti pfinosem.

10



Teoreticka ¢ast

1 Skolni zralost a piipravenost

V obdobi mezi 6 — 7 rokem véku ditéte dochdzi k vyvojovym zménam. Ty jsou
podminény biologickym procesem zrani centralniho nervového systému a ucenim, coz
je ovlivnéno tim, zda dit€¢ dochazi do né¢jakého predskolniho zafizeni a také podnétnosti
prostiedi, v kterém vyrtsta. Toto obdobi je charakteristické nastupem zakladni Skolni
dochazky, kdy je potieba ptijmout novou roli ,,Skoldka®. Ditéti se také poprvé dostava
objektivnich norem hodnoceni znalosti, postoju a chovani, jez jsou V naSem $kolském
systému vyjadieny prevazné zndmkami. Pokud dité neni dostatecné pfipraveno a neni
dostateén¢ vyzralé, mize to vdzné narusit jeho vztah k uceni a ke Skole a ndsledné
ovlivnit i jeho dalsi zivot.

Matéjicek definuje Skolni zralost jako schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditéte dostdt narokiim Skolniho vzdeldvaciho procesu, a to narokim kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokum intelektovym, citovym
i spolecenskym (Mat&jcek, 1994, s. 94). Ukazatelem Skolni zralosti ditéte je fakt,
Ze je pro dité primérené a pochopitelné, cemu se ve skole uci, ze je schopné podridit
se nejen pozadavkiim ucitele ale i spoluzakii, Skolnimu poradku a harmonicky se szit
se Skolnim kolektivem (J. Stefanovié, 1976, s. 320).

Skolni pfipravenost je souhrn piedpokladii duleZitych pro uspé$né zvladnuti
narokti Skoly. Podle Bednafové Skolni piipravenost zahrnuje kompetence v oblasti
kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dite nabyva a rozviji
ucenim, socialni zkusenosti (Bednarova, Smardova, 2010, s. 2). Jedna se vlastné
0 vysledek vychovnych viivit v rodiné, pripadné v predskolnich zarizenich (M. Svoboda
(ed.), 2001, s. 624).

Goleman (1997) uvadi, ze pripravenost ditéte pro Skolni dochazku zavisi
na nejzdkladnéjsi ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit; vyjmenovava sedm

nejduleziteéjSich aspekth této schopnosti:

1. Sebevédomi. Dit¢ by méelo mit pocit, Ze pln¢ kontroluje a dokaze zvladnout

svoje pohyby, chovani i okolni svét. Mélo by byt presvédéeno, ze kdyz se
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do néceho pusti, setkd se jeho snaha s ispéchem a dospéli mu v ptipadé potieby
pomohou.

Zvidavost. Pocit, ze je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a Ze uceni
je prijemné.

Schopnost jednat s ur¢itym cilem. Pfani a schopnost ovliviiovat déni a jednat
vytrvale. To souvisi s uvédomovanim si vlastnich schopnosti.

Sebeovladani. Schopnost ptfizplisobovat a ovladat vlastni chovani zplsobem
odpovidajicim veku; smysl pro vnitini sebekontrolu.

Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité
dokéze byt chapano ostatnimi a zaroven ostatnim rozumet.

Schopnost komunikovat. Pfani a schopnost si prostfednictvim slov vymeénovat
mySlenky, pocity a ptedstavy. Tato vlastnost tizce souvisi s divérou ditéte v lidi
kolem sebe a s pfijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s ostatnimi
détmi nebo s dospélymi.

Schopnost spolupracovat a nalézt pii spolecné cinnosti rovnovahu mezi

vlastnimi potfebami a potiebami ostatnich.

1.1.  Slozky Skolni zralosti a pripravenosti

Aby dit€¢ bylo schopno dosazeni vSech vySe uvedenych aspektii je zapotiebi,

spravného rozvoje vSech slozek Skolni zralosti a pfipravenosti, které utvareji

celkovou osobnost budouciho Skoldka. Témito slozkami Skolni zralosti jsou:

e Vyspélost percepnich a kognitivnich funkci
e Somaticky vyvoj a zdravotni stav
e Emocionalné-socialni zralost

e Uroveil praceschopnosti

12



1.1.1. Vyspélost vybranych percep¢nich a kognitivnich funkei

Mezi nejzékladnéjsi percepni a kognitivni funkce patfi:
e Zrakové vnimani a pamét’

e Sluchové vnimani a pamét’

e Ret

e Vizuomotorika a grafomotorika

e Vnimani prostoru a prostorové predstavy

e Vnimani ¢asu

e Zakladni matematické predstavy

Zrakové vnimani a pamét’

AZ 80% informaci z naSeho okoli pfijimame zrakem. Po narozeni se zac¢ind nas
zrak rozvijet. Pomoci zraku a hrubé motoriky se rozviji prostorova orientace, jsme
schopni zrakového rozliSovani, koordinace ruky a oka, uvédomeéni si polohy prfedmétu,
rozliSeni figury a pozadi. VSechny tyto schopnosti se vyviji postupné a v dob¢ nastupu
do Skoly by mély byt plné rozvinuty.

Pro dit& pfedSkolniho véku je charakteristické globalni zrakové vniméni. Dité
nevnima celek jako souhrn detailu a nediferencuje ani zdakladni vztahy mezi nimi.
Upoutavaji ho napadné viastnosti (napr. barva) nebo podnéty, které mohou uspokojit
momentalni potreby. V souvislosti s vyvojem mysleni se rozviji zrakova diferenciace,
analyza a syntéza (O. Zelinkova, 2001, s. 70). Schopnost analyzy a syntézy je velmi
dalezita pii vyuce ¢teni a psani, kdy dit¢ musi byt schopno rozlozit slova na slabiky
a pismena a nasledné je zase sloZzit. Dalsi dillezitou slozkou zrakového vnimani je fixace
a koordinace oénich pohybil, jez tizce souvisi se zranim riiznych oblasti mozku. Skolsky
nezralé dité neni schopno si urcity pfedmét fixovat. Pfeskakuje od jednoho detailu na
druhy bez jakékoliv systemati¢nosti. To mu zpasobuje obtize pii Cteni, kdy preskakuje

z fadku na tadek, psani i pocitani.
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Sluchové vnimani a pamét’

Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky riizné
kvality (O. Zelinkova, 2001, s. 76). Je jednim z prostfedkti komunikace a podili
se na rozvoji feci a tim 1 abstraktniho mysleni.

Schopnost sluchového vniméani je nam déana jiz v prenatalnim obdobi, kdy
je plod v téle matky schopen vnimat zvukové podnéty z vnitiniho i vnéjSiho prostiedi.
Tato schopnost se po narozeni dale rozviji a napomaha naptiklad v rozvoji prostorové
orientace.

Déti vnimaji z pocatku fe¢ globalné, nedokazou analyzovat zvukovou podobu
feCového projevu. AZ v predskolnim veéku zacind byt dit¢ schopno sluchové
diferenciace, sluchové analyzy a syntézy, zamé€rnému naslouchani, rozliSeni figury
a pozadi a vnimani rytmu. Pro uceni v predskolnim véku i pro dalsi Zivot potrebuje
zachytit, zpracovat a uchovat informace prichdzejici sluchovou cestou — sluchovou
pamét (J. Bednatova, V. Smardova, 2007, s. 40).

Fonologicka diferenciace zavisi na dobrém zvladnuti jazyka. Dilezita je také
slovni zasoba, kterou dité disponuje, ta mu usnadni rozliovani znamych slov. Skoldk
musi chapat a respektovat spravné poradi hlasek, aby mohl urcité slovo precist nebo
napsat, a musi je také umét rozlozit na jednotlivé hlasky (M. Vagnerova, J. Klégrova,

2008, s. 330).

ol
o
€<

Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uzivani jazyka jako
slozitého systému znakii a symbolii ve vsech jeho formdch. Slouzi ¢loveku ke sdélovani
pociti, prani, myslenek (J. Klenkova, 2006, s. 27). K vyvoji fe¢i dochazi do obdobi
Sesti az sedmi let (prelingvalni obdobi). Nejprudsi vyvoj je vSak jesté v ranéjSim veku,
dvou az Ctyt let. V tomto obdobi dochazi k intelektualizaci feci a verbalizaci mysleni.
Na dobrém rozvoji fe€i nezavisi pouze fyziologické schopnosti mluvnich organt
a orgéanu sluchovych, ale je to pfedevSim schopnost mozku a jeho hemisfér. Pti nastupu
do Skoly by idealné¢ dit¢ mélo byt schopno vysloveni vSech hlasek, toleruje

se vyslovnost hlasky R a R, neni to viak vzdy pravidlem.
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Pro predskoldka je dulezité, aby ptfiméfené k svému veéku zvladalo vSechny
jazykové roviny, jako jsou:

Foneticko-fonologickou — sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost,

feCovy projev

Morfologicko-syntaktickou — schopnost chapani gramatickych pravidel,

uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a vétoslovi

Lexikalné-sémantickou — porozumeéni feci, rozsah a kvalita slovni zasoby

(pasivni a aktivni slovnik)

Pragmatickou rovinu — komunikaéni vyuziti jazykovych znalosti, vyjadfeni

pocitd, prozitkt, vztahti

Vizuomotorika a grafomotorika

Vizuomotorika a grafomotorika uzce souvisi s celkovou motorikou ditéte. Jeho
obratnosti v pohybovych aktivitach (hruba motorika), ale i schopnosti jemné motoriky
ruky. Grafomotorika je soubor ¢innosti, které jedinec vykonava pii psani a kresleni.
Psani vsak neni jen zalezitosti psacich pohybt ruky, které jsou fizeny motorickou
ktrou, ale zalezi také na dalSich centrech v rtiznych c¢astech mozku, kterd nacvik
a porozuméni psani ovliviwji. Grafomotorika psani je dovednosti, ktera zavisi
na integraci vizudlni percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Psani
vyzaduje napodobeni tvaru jednotlivych pismen a zapamatovini tohoto procesu.
Vizudlni percepce ditéti poskytuje zpétnou vazbu o presnosti grafomotorického projevu

a podporuje tak jeho rozvoj (M. Vagnerova, J. Klégrova, 2008, s. 356).

Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Pro vnimani prostoru a predstavy o ném je dulezité, aby se u ditéte spravné
rozvijelo telové schéema. Télové schéma je soubor vnmitinich predstav, které zahrnuji
informace o castech téla, vzajemnych vztazich mezi castmi téla a mozZnostech aktivity,
patri sem orientace na vlastnim téle a ve stavbé tela (0. Zelinkova, 2001 s. 61). Pokud
ma dit¢ oslabeno prostorové vnimani, dochdzi k obtizZim vniméani prostorovych

predstav. Uvédomeéni si pojma vpravo — vlevo, dole — nahote, vpredu — vzadu a dalsi
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soustiedi na pohyb, ktery mé vykonat a unikd mu sémanticky obsah textu. Objevuji

se obtiZe v orientaci v textu, matematickych a geometrickych ptedstavach.

Vnimani ¢asu

Vnimani casu se u ditete rozviji velice pozvolna. Predskolni dité Zije predevsim
pritomnosti. Pokud je zaujaté néjakou udalosti, plné ji prozZiva, nemysli na nasledné
déni ¢ povinnosti (J. Bednatova, V. Smérdova, 2007, s. 25).

Predskolni dité zije udalostmi, které ho obklopuji, které praveé proziva, tézko
si dokaze ptedstavit delsi ¢asové useky.

Je dilezité, aby dité jiz od kojeneckého veéku mélo urcity rezim, snadnéji
si potom zapamatuje, ze v danou denni dobu se vykonavaji nékteré cinnosti, 1épe
se nau¢i vnimat ¢asové posloupnosti, ¢asovy sled. To vSe mu vyrazné¢ muize pomoci
ve Skole. Lépe si bude osvojovat védomosti, které jsou v daném sledu, nebude tolik
chybovat v poradi plnéni tikoll. A co je velmi dilezité, nauci se hospodafit s Casem pfi

uceni, psani testu.

Zakladni matematické predstavy

I kdyZ se to na prvni pohled mozna nezda, matematika je vSude kolem nas.
Obklopuje nés a je soucasti naseho zivota.

Jiz v ptedskolnim obdobi se zaCinaji rozvijet zakladni matematické predstavy.
Dité¢ manipuluje s pfedméty, ¢imzZ se dovida néco o jejich tvaru, velikosti, hmotnosti.
Pohybuje se v ur¢itém prostoru, a tim se rozviji jeho prostorova orientace, na zaklade
¢ehoz je schopno urcovéani polohy objektli. Je schopno tiidéni, uvédomeéni si Casti
a celki, rozviji se vnimani ¢asu. Mlizeme tedy fici, Ze matematika podporuje rozvoj

logického mysleni.
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1.1.2. Somaticky vyvoj a zdravotni stav

Somaticky vyvoj a zdravotni stav posuzuje predevSim pediatr v ramci
preventivni prohlidky, ktera se provadi v klicovém bod¢ péti let tak, aby bylo mozné
pfijmout piipadnd opatfeni pied nastupem do Skoly. Sleduje se nejen télesna zralost,
ale i celkovd zdravotni odolnost a individudlni zvidstnosti organismu (J. Kropackova,
2008, s. 18).

Ptedskolni vek je obdobim, kdy se zlepSuje celkova koordinace hrubé motoriky
a rovnovaha. Je to zplsobeno proménou télesné stavby, dit¢ je vyssi a leh¢i, zacina
se mu obméiovat mlécny chrup. Také vyzrava jemnd motorika a vyhranuje se lateralita
jedné z hemisfér (zjist'uje se, ktera polovina mozku fidi dany ukol).

Vsechny tyto aspekty se zahrnuji do posuzovani $kolni zralosti ditéte, nemusi
vSak byt urcujici. Zvlasté, kdyz se jedna o absenci nebo nedostatec¢nost vyzralosti pouze

jedné slozky somatického vyvoje ditéte.

Lateralita

Soucasti somatického vyvoje je také lateralita jedné z hemisfér. Lateralitou
rozumime piednostni uzivani jednoho z parovych organtt hybnych - ruky, nohy nebo
organi smyslovych — oka, ucha. Béhem ontogenetického vyvoje ditéte se lateralita
muze stfidat, ale v obdobi péti az sedmi let se jiz zacind zfetelné vyhranovat a plné

se ustaluje v deseti az jedenacti letech.

Lateralita mlze byt tvarova, kdy porovnavame pravou a levou polovinu obliceje,
protoze ta neni nikdy upln€¢ shodna nebo funkéni, ktera se projevuje prednostnim
uzivanim jednoho z parovych organti, pracujiciho rychleji a kvalitngji. V ptipadé, dité
pouziva ob¢ ruce na stejné Urovni, jedna se o tzv. ambidextrii. Pfi posuzovani laterality
smyslovych orgdni miize dochazet k piekiizené lateralit¢ — dit¢ pouZzivd pravou

ruku - levé oko a naopak.
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1.1.3. Emocionalné-socialni zralost

Cas pred zahajenim $kolni dochazky je oznatovan jako obdobi iniciativy.
Zvladanim urcitych ukolt si dité potvrzuje své kvality. Procesem socializace
nerozumime jen zménu vnéjsich projevi, jakym je chovani, ale jde i o rozvoj prozivani
a hodnoceni a specificky rozvoj sebepojeti a sebehodnoceni. Toto obdobi je treba
chdpat jako fazi pripravy na zivot ve spolecnosti (M. Vagnerova, 2007, s. 78).

Pro socialni oblast je typické rozvijeni vztahii s vrstevniky. K tomu je potieba,
aby se dit¢ naucilo nejen prosadit se, ale umélo i spolupracovat.

Je dilezité, aby bylo dité schopné odloucit se na ur¢itou dobu od rodiny. Pokud
toto dokéaze, je ptedpoklad, Ze bude v lepsi psychické pohod¢, coz mu umozni
kvalitn&jsi soustiedéni se na praci v $kolnim vzdélavacim procesu.

Pfi posuzovani emocni zralosti se zaméfujeme na to, jak je dité emoc¢né stabilni
(odolné viiéi zatézi), jak je schopno chapat emocni prozitky. Skolsky zralé déti dokazi
své emoce vice vnitiné regulovat. Véri, Ze mohou vlastni pocity ovladat napr. tim,

Ze nebudou na problém myslet (M. Vagnerova, 2007, s. 114).

1.1.4. Uroveii praceschopnosti

Schopnost udrzeni pozornosti a soustfedénosti na praci musime dit€¢ postupné
ucit. Je dualezit¢ ho danym ukolem zaujmout a motivovat, i kdyz se mu jevi jako
nezabavny. Dit¢ musi zadany Ukol pochopit, aby bylo ochotné se pro jeho splnéni
namahat a vydrzet u ného. Skolsky zralé je dité, které uz dovede dobre rozlisit hru
od povinnosti a zadany ukol se snazi splnit a dokoncit, a to i tehdy, objevi-li
se prekazky. Dovede prijmout nezavisle na ném dany program vyucovaciho dne

a podridit se rytmu vyucovacich hodin (P. Ri¢an, D. Krej&itova, a kol., 2006, s. 305).
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2 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Jak bylo vyse popsano, v dobé nastupu do Skoly by mélo dit¢ dosdhnout takové
vyvojové urovng, kterd je nezbytnou podminkou piijatelného zvladnuti Skolnich naroki.
Pokud tomu tak neni a dité je Skolsky nezralé, ve vyuce by mohlo zbytecné¢ selhavat.
Tyto neuspéchy by mohly ovlivnit jeho dalsi Skolni kariéru. Aby se tomuto ptedeslo,
provadi se orienta¢ni screeningova vySetfeni. Screening provadéji mnohdy ucitelky

matetskych skol, détsti 1ékari a nejpodstatnéj$im vySettenim je Skolni zapis.

2.1. Uloha zapisu

Zapis do 1. tfidy tedy neni jen formalitou. Jedna se o dulezity okamzik, kdy
se vétsinou dité poprvé seznamuje s prostiedim Skoly. Zapis by mél byt organizovan
tak, aby Skola ziskala informace o vyvojovych charakteristikach ditéte, jeho osobnosti
a sociadlnich dovednostech. Zapisy na zdkladnich Skolach jsou rGznorodé, kazda Skola
Si jej pfipravuje a organizuje nezavisle a vyuziva své metody a postupy pii zjisténi
Skolni zralosti.

Pojem $kolni zralost oznacuje fyzickou, psychickou i socidlni zptsobilost zah4jit
Skolni dochdzku a zvladnout pozadavky Skolni vyuky. Pokud se u zapisu vyskytnou
urCité pochybnosti, jsou rodi¢e upozornéni na moznost odkladu Skolni dochazky

a je doporuceno vySetieni ditéte na odborném pracovisti s diagnostikou Skolni zralosti.
2.2. Metody specialné pedagogické diagnostiky

V piipadé navrzeni dalsiho podrobnégjsiho vysetfeni je zakonnym zastupciim
ditéte doporuceno navstivit Skolské poradenské zafizeni — pedagogicko-psychologickou
poradnu, u ditéte se zdravotnim postizenim — specialnépedagogické centrum. Zde jsou
odborni psychologové a specialni pedagogové, kteti s ditétem provedou diagnostiku
Skolni zralosti, pifipadné 1 dalS§i psychologicka a specidlnépedagogickd vySetteni.
Pti vySetfeni je dulezité vidét dit€é v kontextu dynamiky osobniho vyvoje ditéte

po strance tclesné, duSevni i socidlni a na pozadi jeho rodinné situace. To vSe
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je doplnéno o pohled matetské $koly, v piipadé, Ze ji dité nav§tévuje. (P. Rican,
D. Krejc¢itova, 2006)

Nejznaméjsim testem K orientaénimu posouzeni Skolni zralosti je Kerniv
Orienta¢ni test Skolni zralosti, Vvupravé J. Jiraska (1970, 1992). Obsahuje
tfi tikoly: kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodi.

Kresba lidské postavy neni pro dité ni¢im neznama a dité neni pfi tomto ukolu
nijak omezovano. U kresby se hodnoti zptisob zpracovani, podle kterého lze urcit, zda
dit¢ dosahuje dané vyvojové trovné (tzn., ze by méla obsahovat zakladni propor¢ni
znaky lidské postavy).

Napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodil je pro dit¢ vétSinou
nezndmé, proto se zde projevi schopnost ditéte soustiedit se na praci a vynalozit Gsili
pro zvlddnuti zadaného tkolu. Tyto dva ukoly by mély odhalit schopnost ditéte
percepéné analyzovat predlohu a grafomotoricky ji zpracovat.

Test je pomémé znamy S$irSi veifejnosti, nékdy se pouzivd i1 jako soucast
zapisovych testl. Muze se proto stit, ze se snim jiz dit¢ pred vySetfenim
v pedagogicko-psychologické poradné setkalo.

Pro komplexnéjsi vySetieni Skolni zralosti se vyuzivaji testy zaméfené na:
e urovei fonologické percepce
e Urovei vizualni percepce
e grafomotorické schopnosti ditéte
e Troven feci a feCového projevu
e troven rozumovych schopnosti
e troven ukolového chovani

e Urovei socidln€ adaptivniho chovani
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Uroven fonologické percepce

Urovent fonologické percepce se zjistuje WM testem, ktery vytvofil
J.M. Wepman (1960) a upravil Z. Matgjéek (1993). Ukolem ditdte je sluchem rozlisit
zvuky mluvené fe¢i. Test obsahuje 19 dvojic bezesmysInych slov (napi. dynt-dint,
bram-pram, ky$-knis), ktera jsou v 13 piipadech odligné a v 6 dvojicich shodna. Casova
naro¢nost testu je minimalni, zkouska trva 5-10 minut. Test umoziuje urcit, které
skupiny hlasek neni dité schopno diferenciovat. Je také mozné zkouset dité z opakovani
nesmyslnych slov. To napomtlze k rozliSeni schopnosti fonologické diferenciace

od urovné artikulace. (P. Ri¢an, D. Krejéifova, 2006)

Dalsim testem je zkousSka sluchové analyzy a syntézy (SAS-M), pro potieby
Ceské psychologické praxe ji upravil Z. Matéjcek (1993) z originadlu Mosleyovy testové
baterie. U ditéte se testuje schopnost rozkladu slov na hlasky a naopak slozeni slova
z hlasek. Podle Viagnerové je vykon vtomto testu zdvisly i na pozornosti ditéte.
Zvukové podnéty maji jen kratké trvani, a proto je nutné vzit v uvahu i moznost, ze dité
trpi poruchou pozornosti. (M. Vagnerova, J. Klégrova, 2008)

K posouzeni fonologické percepce miize byt vyuzit 1 Test rizika poruch cteni
a psani od D. Svancarové a A. Kucharské (2001). Test zahrnuje ulohy zaméfené na vice
oblasti (fonologickou percepci, vizudlni percepci, percepci rytmu, intermodalitu
a grafomotoriku). V tlohach zaméfenych na zhodnoceni fonologické percepce dité
ur¢uje hlasky, kterym dané slovo za¢ina, rozliSuje hlasky uvnitt slov a zjistuje shodu

nebo rozdily nesmysInych hlaskovych skupin.

Uroven vizualni percepce

V obdobi 6 roku zivota ditéte dochdzi k dozravani koordinace o¢nich pohybii,
coz je dulezité pro efektivitu zrakové prace — rozeznavani riznych detaild, jejich tvaru
a pocCtu, rozliSeni podobnosti obrazka, aj. Pokud by dité mélo v oblasti vizualni percepce
néjaké potize, tezko by se ucilo cist a psdt, zejména na pocdtku Skolni dochdazky,
kdy neni dekodovani pismen plné zafixovano a zautomatizovano (M. Véagnerova,

J. Klégrova, 2008, s. 339).
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Diagnostickym testem uréenym k zhodnoceni vizualni percepce je Edfeldtiv
reverzni test (ERT)', kdy dité ma oznagit dvojice obrazci, které se n&jakym zptisobem
lisi. Obrazce jsou obracené nebo zrcadlové otoCené, Cast obrazce muize chybét. Test
obsahuje 84 obrazci. Pokud je chybovost vice jak 15 chyb, je pravdépodobné, ze dité
nema dostate¢né rozvinutou vizudlni diferenciaci.

U déti mladsich je mozné pouzit pouze Cast testu. Také je nutné brat ohled na to,
jaka je podobnost chybovosti v testu a v jaké ¢asti testu dochazelo nejcastéji Kk chybam.
Pokud dit¢ délalo chyby az v druhé poloviné testu, muze se opét jednat o vykyvy

V pozornosti ditéte namisto poruchy percepéni. (P. Ri¢an, D. Krej&itova, 2006)

et

(

(
{{7

Obr. ¢. 1 Ukdzka Edfeldtova reverzniho testu

Modifikovany reverzni test pro piedskolni déti (MRT), upraveny vr. 1980
I. Eislerem a V. Mertinem, tvoti dva sety. Tyto sety A a B o 36 polozkach se od sebe
li$i pouze potradim ukolt. Dité pozoruje miru shody obrazkti v obou sadach. Test neni
casové omezen, dit€ ma moznost plnit Gkoly tak dlouho, jak to vydrzi a jak je mu
to ptijemné. Hodnoti se pocet chyb v prvni a druhé varianté a rozdily v typu chyb,
pokud néjaké jsou. Pokud dité chybuje vice v Casti B, je to znamkou jeho nezralosti

(snadné€ji se unavi, hiife se soustiedi). Naopak zlepSeni v ¢asti B ukazuje schopnost

1 % , v o cev s s . ;v , , vs o2
V soucasné dobé jsou normy tohoto testu jiz nevyhovujici, nicméné se v poradnach naddle vyuziva.

Test vyrazné nadhodnocuje.
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ditéte se adaptovat na ukolovou situaci, ktera je na pocatku testovani pro dit€¢ nova.
(M. Vagnerova, J. Klégrova, 2008)
Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové, ktery upravila pro ceskou
a slovenskou verzi v r. 1972 M. Krallova, obsahuje 5 subtesti, které méfi ruzné diléi
schopnosti.
1) Vizuomotorickou koordinaci — dité spojuje dva body, aniz se ¢ara dotkne
ohranicujicich linii. Zplsob zvladnuti Ukolti zavisi na rozvinuti GUrovné

zrakového vnimani, jemné motoriky a senzomotorické koordinace.

@

o e T T
&

;.
Obr. ¢ 2 Ukazka vikolu ze subtestu vizuomotorické koordinace

2) Subtest figury a pozadi — hleda geometrické obrazce, které jsou rizné piekryté
nebo se protinaji. Uspé&snost v ukolu je podminéna zralosti diléi slozky vizudlni
percepce a schopnosti zrakové analyzy a syntézy.

3) Subtest konstantnosti tvaru — odliSuje stejné tvary od podobnych bez ohledu

na jejich dalsi vlastnosti.

4) Poloha v prostoru — zjistuje schopnost diferencovat totoznost obracenych
¢i oto¢enych obrazkda.

| e
CC(DC
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Obr. ¢ 3 Ukazka ze subtestu hodnocent polohy v prostoru

=

R

i
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5) Subtest prostorovych vztahi — dité ma zakreslit urcity tvar do soustavy tecek.

Opét se vtomto subtestu projevi troven grafomotorickych schopnosti a také
schopnost zrakové analyzy a syntézy. Dit¢ miize vnimat nepfesnosti ve svém obrazku,
ale nedovede jej spravné prezentovat, proto je dulezité, zeptat se ho, zda obrazek, ktery
nakreslil je opravdu stejny jako ten v ptedloze, ¢i nikoliv.

Tento test je pomérné narocny na cas, trva 30 az 40 minut, ale porovnanim
vykonii v jednotlivych subtestech je mozné vytvofit profil percepcnich schopnosti.
Z testu mizeme zjistit, které z dil¢ich schopnosti ¢i dovednosti ditéte jsou opozdéné

&i narugené. (P.Ri¢an, D. Krejéitova, 2006)

Grafomotorické schopnosti a lateralita

Diagnosticka hodnota grafomotorického projevu déti se vyuzZiva také u testi
Skolni zralosti, nebot’ tyto ukoly kladou naroky na vyspélost v oblasti jemné motoriky
a senzomotorické koordinace (Www.neuroprogress.cz).

Grafomotorika tzce souvisi s vyvojem kresby. Ta odrazi grafomotorické
schopnosti ditéte a uroven jeho vizuomotoriky. Dité prostiednictvim kresby vyjadiuje
své myslenky, pfani, pocity.

Jak pii zéapisu, tak 1 pfi podrobnéjSim Setfeni Skolni zralosti se proto pouZiva
k hodnoceni grafomotorickych schopnosti kresba lidské postavy. Podle kresby mizeme
hodnotit jak celkovou uroven vyvoje ditéte (postava by u predSkolniho ditéte méla mit
zakladni propor¢ni znaky), tak 1 uroven grafomotoriky. Zamétujeme se na pohyby pazi,
ruky, prstd pfi uchopovani, drzeni psaciho nacini, jeho pousténi a manipulaci s nim.
Neméné dilezita je také intenzita pfitlaku na psaci nacini, dale sledujeme sklon,
lateralitu, schopnost napodobovat predepsané vzory, ale také to, jak dité zaplIni plochu
papiru pii kresleni.

Grafomotorické schopnosti ditéte muzeme zjistit nejen pii kresbé postavy,
ale také testem obkreslovani Z. Matéjicka (1957) v pozd¢jsi upravé s M. Vagnerovou
zroku 1974. Jedna se o 12 ptedloh geometrickych tvard rizné sloZitosti, prevazné
slozenych z pfimek, na nichZ se grafomotorické obtize nejnapadnéji projevuji. VSimame

s, jak dité postupuje pii obkreslovani jednodussich a obtiznéjsSich tvarti. Normy tohoto
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testu jsou jiz dosti staré, ale k odliseni podprimérnych vysledkil jsou dostacujici.

(M. Vagnerova, J. Klégrova, 2008)

Jak bylo jiz vySe zminéno, dulezita je u budouciho Skoldka vyhranéna lateralita.
Ta se zjistuje Zkouskou laterality Mat&ji¢ka a Zlaba (1972). Jedna se o souhrn tikold,
pfi kterych se pozoruje, zda dit€¢ uptednostiiuje pravy nebo levy smyslovy nebo
pohybovy orgéan. Dité napiiklad vklada koralky do lahvicky, navlékd nit do jehly,
zasouva klice do zamku, vklada kolicky do otvort, hdzi micky do krabicky, ale také ma
stisknout ruku examinatora. Dale se ma dité¢ snazit svou rukou stlacit examinatorovu
ruku smérem k zemi, zvednout jednu ruku co nejvys, zatleskat, sahnout si na ucho, nos,
oko, ... apod. Pro zjisténi laterality oka se pouziva technika prithledu manoptoskopu,
kdy se dit€ na nas ma podivat obéma o¢ima skrz papirovy kornout, ktery se zuzuje. Dité
se diva pouze dominantnim okem, to druhé oko hledi do kornoutu, aniz by si to dité
uvédomovalo. Dal§im ukolem je vzit si kukatko a podivat se napf. na n¢jaky obrazek,
to oko, které dit€¢ uptfednostni je dominantni. VSechny ukoly se zaznamenavaji
do zdznamového archu a nasledné se pomoci jednoduchého vzorce vyhodnoti.
Pti Setfeni Skolni zralosti se mize pouzit jen ¢ast ukoli. (M. Vagnerova, J. Klégrova,
2008)

Uroven reci a iFeCového projevu

Pti Setfeni Skolni zralosti, vede psycholog nebo specidlni pedagog s ditétem
rozhovor na bézna témata (déni v rodin€é, mateiské Skole, apod.), dale mu takeé
vysvétluje zadani diagnostickych testd. Timto zplisobem si vytvoii obrdzek o feCovém
projevu ditéte a o jeho schopnosti porozuméni, o piipadné logopedické vadé. Schopnost
spravné artikulace je u predskolaka dulezita, dité by mélo spravné vyslovovat vétsinu
hlasek. Do véku 7 let se toleruji hlasky R a R. Pro posouzeni obratnosti artikuladnich
organli je mozné pouzit ukoly z Testu rizika poruch ¢teni a psani, které vyzaduji
jedna se o vazny nedostatek, ktery miize mit pfi¢inu v sluchovych nebo fecovych
kompetencich. K hodnoceni slovni zdsoby je mozné pouziti slovnikovych subtesti

z S-B testu nebo WISC-III. Je také mozné u ditéte provést obrazkoveé — slovnikovou
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zkousku, vytvofenou psychologem Kondasem (1972). Ta obsahuje 30 barevnych
obrazku a ukolem ditéte je obrazky a situace na nich pojmenovat a popsat.
Dalsimi testy feCového projevu jsou Heidelbersky test fecového vyvoje

¢i Zkouska mluvnickych dovednosti.

Uroven rozumovych schopnosti

Pro hodnoceni intelektového vyvoje déti se nejCastéji pouzivaji Wechslerovy
zkousky inteligence, které jsou sloZeny z nékolika subtestd. Prvni Wechslerovy zkousky
vysly jiz vroce 1939 a v prubéhu let byly nékolikrat upravovany. Stale si vSak
zachovavaji svou plivodni analogickou strukturu.

V naSich poradenskych zafizenich se vyuziva test WISC-III, ktery je urcen
pro déti od 6 let. Jak uvadi Svoboda, test nebyl standardizovan ani orientaéné ovéren
na nasi populaci, proto mohou byt vysledky déti podhodnoceny. Zvlasté v subtestu
slovnik, kde definice neodpovidaji plné ¢eskému vyznamu.

Dalsi Wechslertiv inteligencni test pro pfedSkolni déti byl upraven tak, aby déti
vice motivoval. Je rozd€len na dvé casti — verbalni a neverbalni. Soubor obsahuje
12 subtestl, kdy verbalni ¢ast tvoii 6 subtestli a neverbalni také 6. Test je pro déti
ve vékovém rozmezi od 3 do 7 let. U ptedSkolnich déti je zafazen subtest geometrie,
ktery vychazi z ptedpokladu, Ze schopnost reprodukovat geometrické obrazce souvisi
s inteligenci. (Svoboda, 2001) Test vyzaduje vys$§i naroky na pozornost, motivaci
a ochotu ditéte spolupracovat.

K zméfeni inteligence je mozné pouzit také novejsi verze pivodniho Binetova-
Simonova testu z roku 1905, dale upraveného a ptejmenovaného na Stanford-Binetovu
zkousku (S-B test). Jedna se o test hodnotici inteligenéni vyvoj od 3 let veéku ditéte
az do dospclosti. Test rozliSuje urovenn ¢ty komplexnéjSich schopnosti: verbalni
mysSleni, abstraktné — vizudlni mysSleni, kvantitativni mysleni a kratkodobou pamét’.
U Skolsky nezralych déti, se objevuji nerovnomérné vysledky v danych testovanych
oblastech.

Test SON-R 2,5 — 7 byl v Ceské republice standardizovan v roce 2005. Test
pochédzi z Holandska a jeho velkou piednosti je ,kulturni nezatiZenost (culture

fairness). To znamend, Ze je mozné tento test vyuzit u déti obtizné testovanych, dale
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u déti ze sociokulturné odlisného prostiedi nebo u déti imigrantd. Jak jiz bylo uvedeno,
prednosti testu je, ze ho lze zadavat i neverbalné, neni ¢asové omezen a je také mozné
test upravovat. Testované dité nemusi vSemi polozkami testu projit, jednoduché nebo
t&z8i polozky lze vynechat.

Jednim z testl, ktery byl pouzit pfi Setfeni v praktické Casti prace je Ravenlv
test. U tohoto testu je nezbytnd percepcni zralost a uroven pozornosti. Pokud nektery
Z techto dvou procesii neni dostatecné kvalitni, nelze zkouSku pojimat jako test
inteligence v pravém slova smyslu, v tomto pripadé hodnoti spise poruchu pozornosti
nebo zrakové analyzy a diferenciace (Svoboda, r. 2001, s. 130). Test uréeny pro déti
od 5 do 11 let je na rozdil od ostatnich Ravenovych testi vyveden v barvé, tim je pro

déti zajimavé§jsi a srozumitelnéjéi. Jestlize dité neni v testu ﬁspééné, neznamena to,
zrakového vnimani (jeho zavazné&jsi porucha) nebo porucha pozornosti. Proto je nutné
provést dalsi Setfeni. Test mize odhalit poruchy chovéni, disharmonicky osobnostni
vyvoj, vykyvy pozornosti a pracovnich postupd, ,Jledabylost“ nebo naopak vnitini
nejistotu. Ravenovy zkousky se vyuzivaji spiSe jako jedna cast testové baterie.

(Svoboda, 2001)

=

Obr. €. 4 Ukézka ¢asti Ravenova testu

Uroven ukolového chovani

Jak je dité schopno akceptovat zadané tkoly, porozumét jim a plnit je i pfesto,
ze nejsou pro dit¢ pfiliS zajimavé, se oveéfi pii zadavani vysSe uvedenych testt.

Schopnost ukolového chovani je pro nastup do Skoly velmi dulezitd. Dité ptipravené
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a zralé na skolni dochazku musi byt v rdmci norem, danymi vékem, schopno vydrzet
u zadané ¢innosti. Podle Vagnerové uspéch ve skole zavisi i na schopnosti kontrolovat
aktualni impulzy a ovladat svoje chovani. Skolsky nezralé dité bude pii vySetieni
odmitat plnit ukoly, které ho nebudou bavit. Vydrzi u zadané ¢innosti jen kratce nebo
odmitne pokracovat po prvnim netispéchu a bude vyzadovat, aby si mohlo prohlédnout
hracky a véci, které v mistnosti jsou, bude si chtit hrat diiv, nez mu to examinator

dovoli. (M. Vagnerova, J. Klégrova, 2008)

Uroven socialné adaptivniho chovani

V pribéhu vysetfeni ma psycholog nebo specialni pedagog moznost posouzeni
urovné socialné-adaptivniho chovani. Hodnoti, jak je dit¢ schopno komunikovat, jak
se chova v piitomnosti doprovazejici osoby, jaké je jeho chovani, kdyZ se tato osoba
vzdali, nakolik se dokdze pfizpusobit neznamému prostfedi. Pokud dit¢ bude mit
problém se odloucit od osoby, kterd ho doprovodila, bude Gzkostné, nekomunikativni,
vystresované az hysterické, miiZze to byt znamkou emocni nestability. VZdy je ale dobré
ziskat jesté dalsi informace o chovani ditéte od rodi¢t nebo ucitelek z matetské Skoly,

kterou dité navstévuje.

Testh k zjisténi Skolni zralosti je cela Skdla, vySe uvedené testy jsou
ty nejpouzivanéjsi ve Skolskych poradenskych zatfizenich.

Pokud psycholog nebo specialni pedagog vyhodnoti, Ze by bylo dobré ditéti
odlozit nastup do Skoly, je dulezité, aby obdobi odkladu bylo straveno ucelné
a smyslupln€. N&které nedostatky zjiSténé pii Setfeni se mohou spontanné upravit,
ale n¢kde je zapotiebi nacviku a rozvoje schopnosti, které nejsou pln€ rozvinuty.

K tomu mohou slouZit ptipravné ro¢niky zakladnich nebo matetskych skol.
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3 Predskolni vzdélavani v pripravném rocniku

Ptipravné tfidy jsou zfizovany pro déti, které jsou socialné znevyhodnéné.
V praxi se vSak setkavame s tim, ze do téchto tfid dochazeji 1 déti s odkladem Skolni
dochazky ¢i jinou nezralosti zptisobenou jinymi faktory, nez je socialni znevyhodnéni.
Cilem ptipravnych tfid je pfipravit dit¢ pro vstup do zékladniho vzdélavani tak, aby
bylo schopné zvladat vyuku a pozadavky na né¢ kladené. Ptipravnou tfidu lze zfidit,
pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti a ziizuje ji obec nebo kraj se souhlasem
krajského uradu. O zatazovani zakt do ptipravné tiidy zakladni Skoly rozhoduje feditel
Skoly na Zzadost zadkonného zastupce ditéte a na zadkladé¢ pisemného doporuceni

Skolského poradenského zatizeni.

3.1. Legislativni vymezeni predskolniho vzdélavani
a vzdélavani v pripravném roc¢niku

Ptipravné ro¢niky jsou zatazeny do predSkolniho vzdé€lavani, které spada pod
systém vzdelavani na zakladé zékona ¢islo 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zékladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich tiprav, (Skolsky
zakon).

§33 Skolského zakona — Cile ptedskolniho vzdélavani

Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem
do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidalnimi
vzdelavacimi potiebami (Zékon ¢. 561/2004 Sb. §33).

§37, odst. 4, Skolského zakona — Odklad povinné §kolni dochazky

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle
odstavce 1 nebo 3, doporuci zaroven zdakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditete
V pripravné trideé zakladni Skoly nebo poslednim rocniku materské Skoly, pokud Ize
predpokladat, Ze toto vzdelavani vyrovnd vyvoj ditéte (Zakon €. 561/2004 Sb., §37, odst.
4).
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Z premisy ndzvu ptipravnd tfida a §37 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., mizeme
odvodit, ze pfipravna tfida zakladni $koly ma vyznam ve smyslu vyrovnani vyvoje
ditéte a bezproblémovy piechod do systému povinné skolni dochazky, tedy pfipravu na
nastup do vzdélavaciho systému. Zatimco dochdzka ditéte do matetské Skoly
je limitovand pouze kapacitou matefské Skoly, zafazeni ditéte do predskolniho
vzdélavani v pripravné tiid€ se opira o znéni §47 zékona ¢. 561/2004 Sb.

§47 Skolského zakona — P¥ipravné tfidy zakladni $koly

(1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat
pripravné tridy zakladni skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky, které jsou socidalné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad,
Ze zarazeni do pripravné tiidy vyrovna jejich vyvoj. Pripravnou tridu lze zridit,
pokud se v ni bude vzdéldavat nejméné 7 déti.

(2) O zarazovani zdikii do pripravné tiidy zakladni skoly rozhoduje reditel skoly na
zadost zakonného zastupce ditéte a na zaklade pisemného doporuceni skolského
poradenského zarizeni, které kZadosti prilozi zdkonny zastupce. Obsah
vzdélavani v pripravné tride je soucasti Skolniho vzdéldavaciho programu (Zakon

¢. 561/2004 Sb., §47, odst. 1-2).

3.2. Uloha p¥ipravnych roéniki

Velké procento déti, kterym je doporuceno navstévovat piipravné ro€niky
dochédzelo do matetskych Skol pouze kratce nebo dokonce vibec. Tyto déti jsou
nedostatecné piipraveny na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Neovladaji zakladni
dovednosti a socialné kulturni navyky. Vhodnym vzdélavacim programem by se mély
tyto nedostatky napravit, a tim zajistit, aby se dit¢ mohlo vzdé&lavat v béznych tfidach

zakladni skoly.

V ptipravné tiidé vyuzivd pedagog pii své praci specidlni metody, postupy,
formy a prosttedky vzdélavani. MlZe vyuZit kompenzacni a rehabilitacni pomicky.
Pfi vyuce jsou pouzivany vyukové materidly, programy a hry na interaktivni tabuli,

kterych je v dnesni dobé Siroka nabidka.
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3.3. RVP v pripravném ro¢niku

Vzdélavaci program, ktery déti absolvuji v piipravné tfide, je koncipovan tak,
aby slouzil k jejich snadnéjSimu zaélenéni do vzdélavaciho procesu a tim ptredchazel

moznym neuspéchim v zac¢atcich Skolni dochazky.

Pedagog se pifi pripravé vzdélavaciho programu musi fidit Réamcovym
vzdélavacim planem pro ptedskolni vzdélavani, jenz je soucasti Skolniho vzdélavaciho

programu.

Pti vzdélavani zakt v piipravnych tfidach zakladni Skoly jsou vyuzivany takové
metody a formy préce, které odpovidaji véku, potfebadm a zajmim ditéte. V piipade
potieby je détem a jejich rodicim poskytovana specialné-pedagogicka péce
(logopedicka péce, poradenskd, psychologicka, apod.). V piipravné tiidé¢ muze byt ditéti
ptidélen i asistent pedagoga, coz je také dulezité brat v uvahu pfti ptipravé vzdélavaciho
planu. Vyznamné je zatazeni zdravotniho cviceni, pohybovych aktivit, relaxaci, které

jsou také nedilnou soucasti vzdélavaciho programu.

Déti jsou vzdélavany podle Skolniho vzdélavaciho programu v matematice,
jazykové vychové, rozumové vychové, télesné, hudebni a vytvarné vychové, pracovnich

¢innostech.

Rozumova vvchova

Cilem vyucovani rozumové vychovy je naucit déti vhodnému chovani v rtiznych
situacich, orientaci ve Skole a jejim blizkém okoli, bezpecnému chovani, toleranci
K ptirozenym odlisnostem spoluzaki, osobni a intimni hygieng, zakladnim pravidlim
ucastnika silni¢niho provozu. Déti se uci rozeznavat zakladni ¢asti lidského téla a jejich
pojmenovani a funkci, poznavat prabéh lidského zivota, u¢i se porovnavat a popisovat
viditelné promény v pfirodé v prubehu celého roku. Znaji vyznam svatkl, pojmenuji
nazvy dnl, meésicl,, znaji jejich sled, orientuji se v Case, chapou rozdil mezi d¢&ji
v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Pii vyuCovani rozumové vychovy v piipravném ro¢niku se daji vyuzit rtizné

metody prace. Nejefektivnéjsi metodou je feSeni modelovych situaci.
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Matematika

Cilem matematické vychovy je naucit déti pochopit zakladni Ciselné pojmy,
porovnavat, tfidit a fadit soubory pfedmétt podle urcitého pravidla, pochopit Ciselnou
fadu v rozsahu prvni desitky, rozeznavat, umét pojmenovat a modelovat zakladni
geometrické tvary, chépat prostorové pojmy, porovnavat velikosti utvart. Zaci
V hodindch matematické vychovy modeluji a nasledné porovnéavaji geometrické tvary,

pracuji s matematickymi kartami nebo pracovnimi listy.

Jazvkova vvchova

V hodinéch jazykové vychovy se déti u¢i spravnym psacim navyktim. Rozviji se
jejich grafomotorika, dba se na to, aby déti spravné a srozumitelné vyslovovaly. Recituji
krat§i basnicky, fadi ilustrace podle d€jové posloupnosti a uci se podle nich vypravét
kratky ptibéh. V mluveném projevu se uci spravné dychat a volit vhodné tempo feci, uci

se poznavat a vyhledavat ur¢end pismena.

Ostatni vychovy jako je vytvarna, hudebni, télesna, véetné praktickych ¢innosti,
jsou neméné dulezité, ale vyuka v nich probiha prakticky stejné jako v prvnich

ro¢nicich zékladni Skoly. Proto myslim, Ze neni nutné je zde vice rozepisovat.

3.4. Hodnoceni zaka v pripravnych tfidach

Pedagog zapisuje vzdélavaci pokroky déti a hodnoti je. Pfi nastupu do piipravné
ttidy je vhodné vytvofit vstupni diagnostiku zaki, v prib¢hu roku zaznamenavat dalsi
pokroky ¢i neuspéchy déti. Ucitel pak mize v nadvaznosti na tyto zdznamy piijimat
pedagogicka opatteni a neustale prizptisobovat vzdélavaci program potiebam zak.

V ptipravné tiid€¢ je Zak hodnocen slovné. Slovni hodnoceni déti nestresuje,
klade diiraz na jeho pozitiva a doporucuje moznosti napravy obtizi a problémii.
Hodnoceni Zaka pripravné tridy muzZe mit podobu pochvalného listu, ale také podobu
zavérecné zpravy pro rodice (Cabalova 2011, s. 167).

Ucitel pripravné tfidy vypracuje na konci druhého pololeti Skolniho roku zpravu

o prubéhu predskolni ptipravy ditéte v daném Skolnim roce. Zprava obsahuje vyjadieni
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o dosazené¢ urovni hlavnich cili vzdélavani ve struktuie vymezené Rémcovym

vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Déle zprava obsahuje:

a) vyjadieni specidlnich vzdélavacich potieb, piedpokladanych schopnosti, nadani
a z4jmu ditéte,

b) pfipadné doporuceni pro ptipravu individualniho vzdélavaciho planu pro
vzdélavani ditéte v dalSim obdobi,

¢) dalsi doporuceni pro vzdélavani ditéte.

Zpravu pteda skola na konci druhého pololeti Skolniho roku zdkonnému zéstupci
ditéte a skole, ve které bude dité plnit povinnou $kolni dochazku, pokud se nejedna
o Skolu, ve které bylo dit¢ zatazeno do pfipravné tfidy. Zaroven se zprava stdva soucasti

dokumentace Skoly.
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Prakticka c¢ast

4 Pedagogicky vyzkum

4.1. Cil vyzkumu

Cilem pedagogického vyzkumu bylo potvrzeni hypotézy, ze v piipad€, budeme-
li systematicky pracovat a rozvijet grafomotoriku, zrakové a sluchové vnimani u ditéte,
jemuz byl navrzen odklad povinné $kolni dochazky o jeden rok, dojde ke zlepSeni
aktudlniho vykonu v uvedenych oblastech. To by nasledné mélo zajistit i spravny start

ditéte na zacatku Skolni dochazky.

4.2. Hypotéza

Podle vyzkumné hypotézy tedy predpokladame, ze budeme-li stimulovat rozvoj
sluchového, zrakového vniméani a grafomotoriky, podle navrzeného intervenéniho
planu, dojde k zlepseni.

Dale také predpokladame, ze ve tiid¢, kde nebyl provadén systematicky rozvoj
sluchové a zrakové percepce a grafomotoriky dle navrzeného planu, budou déti
vykazovat horsi vysledky Vv téchto oblastech, nez déti, u nichZ byly uvedené funkce

stimulovany.
4.3. Metody vyzkumu

Pii pedagogickém vyzkumu byly pouzity specidlné pedagogické diagnostické
metody s vyuzitim Kern - Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti, Edfeltova
reverzniho testu, Zkousku sluchové diferenciace a dalSich testd provadénych
pii diagnostice $kolni zralosti. Tyto testy administrovala a vyhodnocovala specialni
pedagozka PaedDr. L. Lausmanova ze Specialné pedagogického centra, které je

pfi Specidlni zékladni Skole a Specialni matetské Skole v Déciné.
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Testy byly administrovany ve dvou pfipravnych tfidach Zakladni Skoly
a Matetské Skoly v BeneSové nad Ploucnici. Jedna tfida fungovala jako vyzkumna

a druha jako kontrolni.
4.4. Udaje o vybraném objektu zkoumani

Jak bylo jiz vySe popsano, vyzkum byl provadén ve dvou piipravnych tridach.
Do obou tiid dochazeji déti jak pétileté, tak i déti Sestileté, kterym byl doporucen odklad
Skolni dochéazky. V kazdé tfidé byla vybrana skupina ¢tyt déti. Prvni, vyzkumnou
skupinu, tvofili tfi chlapci a jedna divka, v druhé, kontrolni skuping, byli ¢tyti chlapci.

U vSech téchto déti byl navrzen odklad Skolni dochazky z dlivodu nevyzralosti

dil¢ich funkei.

4.5. Realizace vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu bylo postupovéno nejprve tak, zZe pii zapisu pro Skolni rok
2011/2012 byly vybrany déti s navrzenym odkladem skolni dochéazky a jejichz rodice
méli zajem zafadit své dité do pripravného ro¢niku. Tyto déti absolvovaly specialné-
pedagogické Setfeni odkladu Skolni dochazky, které provedla PaedDr. L. LauSmanova.
Témto Setfenim jsem byla pfitomna.

Na zéklad¢ vysledkl ze specialnépedagogického centra jsem pro déti, které byly
ve vyzkumné skuping, navrhla intervenéni plan. Plan byl zaméten hlavné€ na stimulaci
zrakového a sluchového vnimani a na procvi¢ovani grafomotoriky. V prabéhu zaii 2011
az dubna 2012 jsem pravidelné¢ dochdzela do ptipravné tfidy a s détmi tento plan
realizovala.

V dubnu jsem provedla rediagnostiku vyzkumné i kontrolni skupiny pomoci
Edfeldtova reverzniho testu, Orientacniho testu Skolni zralosti, Zkousky sluchové

diferenciace (WM) a Zkousky sluchové analyzy a syntézy? (viz piiloha & 1).

? Provedeno pouze orientacné s ohledem na vék déti (zkouska se provadi spiSe u Skolnich déti)
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V kvétnu jsem vysledky rediagnostiky déti z vyzkumné i kontrolni skupiny
konzultovala s PaedDr. L. Lausmanovou. Porovnaly jsme vysledky obou diagnostik

a to mi umoznilo vyhodnotit, zda se méa hypotéza potvrdila ¢i vyvratila.
4.5.1. Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika probéhla u vSech déti pod vedenim PaedDr. L. LauSmanové.
Ta provadéla specialné pedagogickou diagnostiku u kazdého ditéte individualné.
Obsahem diagnostiky byly tyto testy:
Kern - Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti (viz piiloha &. 2)
Edfeltiv reverzni test (viz piiloha &. 3)
Raventv test — détska verze
S-B test — Slovnik
Zkouska laterality

Zkouska sluchového rozliSovani WM (viz piiloha &. 4)

Déti byly Setfeny v pribéhu biezna a dubna roku 2011. V tomto obdobi byly

ve vékovém rozmezi 5,8 — 6,2 let.

45.2. Vysledky ze Setfeni odkladu Skolni dochazky specidlné-

pedagogickym centrem a zavéreéna rediagnostika 3

Vvzkumna skupina

Petr, 02.08.2005
Po fyzické strance vyspély priméiené k veéku, kontakt navazuje bez potizi, trvaly
motoricky neklid a oscilujici pozornost, kratkodoba vydrz. Psychomotorické tempo

primé&rné, obcas pracuje bez rozmyslu. Pracovné nevyzraly.

* Poradenské zpravy mi byly poskytnuty se souhlasem rodicl a zakonnych zastupct ditéte. Vzhledem
k citlivosti uvedenych Gdaju jsou zménéna jména déti. Data narozeni odpovidaji skute¢nosti.

36



Graficky projev primérny, pracuje pravou rukou, uchop pevnou tvrdou Spetkou
S vyssim pritlakem na hrot, lateralita souhlasna, pravostrannid. Zna dobie barvy
1 geometrické tvary (vaha pouze u trojuhelniku). Ve zkouSce vizualni diferenciace
selhava, na plose pracuje chaoticky, nedrzi se instrukci. Zkouska sluchové percepce jiz
nebyla z diivodu nonkoncentrace pozornosti provedena.
Verbalné se vyjadiuje jednoduse, ale hovoii bez zabran, v fe¢i dyslalia levis®
(rotacizmus bohemicus®, v proudu misty nezné&l4 hlaska ,,d*).
Zavér:
- parcialni nedostatky ve vice oblastech, doporucuji odklad skolni dochazky
- individualni pé¢i zamé&fit na rozvijeni percepce, cviceni podobnosti x rozdild,
uvoliovacich cviki ruky, rozvijeni matematickych pfedstav, rozvijeni

a upevilovani pracovnich navyki.

Rediagnostika — duben 2012

Figurdlni kresba se znaky organicity, napadné se lisi kvalita figuralni kresby
oproti prvni diagnostice. Napodoba psané piedlohy je nepiesna, konfigurace bodl
zdatila. Ruka je uvolnénd, ale uchop je vadny. Na ploSe pracuje chaoticky. Zkouska
sluchové percepce na velmi dobré trovni (pii vstupni diagnostice nebyla z divodu

nekoncentrace provedena). Ve zrakové diferenciaci pievladaji parcialni nedostatky.

Tomas, nar. 04.02.2005

Fyzicky pfimétené vyspély, kontakt navazuje k v€ku, hlife se orientuje v bézné
socidlni realité. Mén¢ samostatny, dozaduje se rady, vedeni mu vyhovuje. Pozornost
snadno odklonitelnd, psychomotorické tempo volngjsi. Pracuje pravou rukou, tchop
vadny, figuralni kresba jednodussi, obkreslovani konfigurace bodl spravné poctem
1 rozmisténim, napodobu psané piedlohy odmita. Lateralita typ prava ruka, dominance

oka dosud nevyhranéna. Zakladni barvy pojmenuje. V fec¢i dyslalia gravis6, misty

* Lehka patlavost
> Vadna vyslovnost hlasky R

®Te3ka patlavost
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v proudu horsi srozumitelnost, slovni zdsoba slabé primérna. Zrakova a sluchova

percepce nevyzrala. Nazorovou zkousku RA (dét.f.) plni na hranici spodniho priméru
a podpriméru.
Zavér:

- globalni Skolni nezralost, predskolni znalosti a dovednosti neodpovidaji,

- nutné je rozvijeni vSech schopnosti chlapce, zvySenou pozornost pak vénovat

reedukaci feci

Rediagnostika — duben 2012

Figurdlni kresba disproporcni, napadné velké koncetiny s nespravnym poctem
prstl, doslo ale k mirnému pokroku ve zpracovani. Napodobu psané piedlohy zvladl
velmi zdafile oproti minulému Setfeni. Konfigurace bodu na velmi dobré urovni.
Zkousku sluchového rozliSovani zvladl (minulé Setfeni nebyla zkouska provedena

Z divodu nonkoncentrace). Vizualni diferenciace na dobré trovni.

Ondrej, nar. 02.02.2005

Somaticky drobnéjsi chlapec, kontakt navazuje bez vétSich obtizi, hife
se orientuje v bézné socialni realité, socialni chovani infantilni. Staly drobny motoricky
neklid, spolupracuje vybérove, ,,zasekava se®, ofima hledd oporu u examinatorky,
do instrukci ma pomalejsi vhled, potiZze ma s koncentraci pozornosti.

Graficky projev v globalu vyvoje opozdény, figuralni kresba simplexni7,
napodobu psané predlohy odmitd, obkreslovani konfigurace bodii nepfesné poctem
1 rozmisténim na ploSe. Pfi praci s tuzkou v mirné tenzi, preferuje pravou ruku, uchop
tuzky je neupevnény, vyssi ptitlak na hrot, mirny tremor ruky. Lateralita zkiizena typ
P x L (ruka pravd, dominantni oko levé). Zrakova a sluchova percepce nevyzrala.
Geometrické tvary nezna, zdkladni barvy (vyjma hnédé) pojmenuje spravné.

Verbalni projev oslaben ve slozce verbdlni i obsahové, v ieci dyslalia, slabsi

slovni zasoba.

7 Jednoduché kresba

38



Zaver:
- nerovnomérny psychomotoricky vyvoj, aktudlné ve prospéch slozky nazorové,
globalni $kolni nezralost

- vhodné je rozvijet vSechny schopnosti chlapce

Rediagnostika — duben 2012

ZlepSeni obsahové stranky figuralni kresby pii slabsi kvalité jejiho provedeni
se suspektnimi znaky organicity. Velky posun v napodobé psané piedlohy, kterou
zvlada nyni na velmi dobré trovni. Zatim stale vazne vizuomotorickd koordinace.
Obkreslovani bodového seskupeni zatim nezvlada. Zktizena lateralita prava ruka a levé
oko. Uchop $petkovy, pfitlak na hrot pietrvava, ale doslo k mirnému zlepSeni. Diléi
oslabeni pietrvava v oblasti sluchové percepce, u zrakové percepce doslo k mirnému

zlepseni, dale vSak pretrvava nerovnomérny psychomotoricky vyvoj.

Karolina, nar. 21.01.2005

Somaticky pfimétené vyspéla, kontakt navazuje bez vétSich obtizi, socidlni
chovani infantilni. Psychomotorické tempo ptevlada volné, pozornost osciluje, v zavéru
se Jiz objevuje zivani a drobny motoricky neklid.

Graficky projev na trovni véku, figuralni kresba propracovana, pomérn¢ zdatile
napodobuje psanou piedlohu, obkreslovani konfigurace bodii rozmisténim na ploSe
dobré, neodpovida jen pocet prvkl. Pracuje pravou rukou, uchop vadny (palec ptes
ukazovak), obCas ruku vytaci, rotuje papirem. V.s. onychofagie.8 Znalost zékladnich
barev dobra, geometrické tvary pojmenovava z¢asti.

Verbalni projev obsahové jednodussi, v fe€i dysldlia gravis, 2. dentice zatim
neprobiha. Matematické pfedstavy rozvinuty v poZadovaném oboru do 10. Velmi dobry
vykon podava v nazorové zkousce dle RA (dét.f). Parcialni nedostatky jsou v rozvoji
percepce zrakové 1 sluchové.

Zaver:

- socialni a pracovni nezralost, v popiedi logopedicky nalez, nutné zacit

s logopedickou péci

& Okusovani nehtd
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- zam¢éfit se na nacvik a fixaci spravného uchopu tuzky, vedeni k dokoncovani
zapocatych ¢innosti

- cviceni pozornosti, r0zVoj sluchové a zrakové percepce

Rediagnostika — duben 2012

Figurdlni kresba na trovni véku v SirSim priméru. Napodoba psané predlohy
a obkreslovani konfigurace bodtl velmi zdafila. Uchop vadny (palec pies ukazovak),
ruka je ale uvolnéna. Doslo k mirnému zlepseni ve sluchové percepci a k mirnému
zlepSeni

ve zrakové percepci.

Kontrolni skupina

Filip, nar. 12.08.2005

Somaticky pfimétené vyspély, kontakt navazuje rezervované, na dotazy
odpovida jednoduse, po latencich. V pribéhu vySetfeni je pasivni, potifebuje vedeni
a prabézné povzbuzovani. Do instrukci ma pomaly vhled, ulpivd, mysleni
tézkopadnéjsi, psychomotorické tempo volngjsi.

Figuralni kresba jednodus$i, napodoba psané piedlohy a obkreslovani
konfigurace bodll v §ir§i norm¢. Pracuje pravou rukou vadnym drZenim s vy$S§im
pfitlakem na hrot. Lateralita zkiizend, dominance pravé ruky, levého oka. Verbalni
projev oslaben po strance obsahové 1 formalni, dyslalia gravis, drmoli (malo otevira
usta), malé slovni zasoba, volna verbalni produkce vazne. Matematické predstavy zatim
témeét nerozvinuty, znalost geom. tvarll ¢asteCnd. Bezpecné pojmenovava zékladni
barvy i n¢které¢ odstiny. Percepcné nevyzraly.

Zaver:

- globalni skolni nezralost, zaméfit se na rozvoj vSech schopnosti chlapce, rozvoj

verbalniho projevu

Rediagnostika — duben 2012
Figurdlni kresba obsahové propracovangjsi, zlepSeni formdalniho zpracovani.

Népodoba psaného textu zdafila, obkreslovani konfigurace bodii v $ir§i normé.
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Trva oslabeni v oblasti inverznich tvart, 1ze usuzovat na potize v pravo-levé orientaci
(tomu nasvédcuje i zkiizend lateralita ruky a oka). Vyrazné zlepSeni je ve sluchové

percepci. U zrakové percepce pretrvava oslabeni.

Antonin, 30.03.2005
Chlapec mensi postavy, kontakt navazuje dobie, ochotné se zapojuje, jednoduse
odpovidd na dotazy, détsky. Pii vySetfeni psychomotorické tempo osciluje, obcCas
piekotny, drobny motoricky neklid, ptekotny, pozornost nestala, snaha o prosazovani
svych z4jml. Grafomotorika oslabena, obkreslovani bodového seskupeni nepiesné
poctem, z ¢asti napodobuje psanou predlohu. Pracuje pravou rukou, uchop neustalenou
Spetkou, lateralita souhlasna, pravostrannd. Barvy a geometrické tvary zna. V feci leh¢i
artikulacni neobratnost a rotacizmus bohemicus, komunikuje bez zébran, vyjadiuje
se jednoduse. Matematické predstavy oslabené. Neverbalni intelektové schopnosti
se orientacné¢ dle nazorové zkousky RA (dét.f) rozvijeji v pasmu podpriméru.
Percepéné nevyzraly pro pocatecni vyuku trivia.
Zavér:
- nerovnomérny psychomotoricky vyvoj, zduvodu nezralosti v oblasti
grafomotoriky, pracovni, percep¢ni 1 socialni
- rozvijet vSechny schopnosti chlapce, upeviiovani pracovnich navykt, cviceni

koncentrace pozornosti

Rediagnostika — duben 2012

Mirny posun je v provedeni figurdlni kresby po strance obsahové i formalni.
Néapodoba psaného textu je v $ir§i normé. Konfigurace bodii velmi zdaiila. Uchop
Spetkovy s uvolnénou rukou. Vzhledem k véku stale pretrvava vyvojové opozdéni
zvlaste v oblasti vizuomotorické koordinace. K mirnému zlepSeni doslo v oblasti

sluchového rozliSovani, ptesto se ale stale objevuji parcidlni nedostatky.
Michael, nar. 17.08.2005

Somaticky pfiméfené vyspély, kontakt navazuje bez potizi, projevy chovani

zcela spontanni, ochotné se zapojuje, je komunikativni. M4 velkou snahu zavdéCit se.
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V pribéhu vysetfeni se objevuje prubézny motoricky neklid ,,luskd prsty, rapuje®,
koncentrace pozornosti osciluje, psychomotorické tempo dobie pramérné.

Graficky projev v globalu slabé primérny, kvalita provedeni figuralni kresby
je slaba, geometrizujici. Pfi praci s tuzkou preferuje pravou ruku, uchop tvrdou
neuvolnénou Spetkou, kresbu komentuje. Lateralita souhlasnd, pravostranna. Zna dobie
zakladni barvy i nékteré odstiny. Zc&asti pojmenovava geometrické tvary. Verbalné
komunikuje bez zabran, vyjadiuje se pftiléhaveé, vyslovnost bnp, kariesni chrupg.
Matematické piedstavy (v oboru do 10 se orientuje rychle a bezpecn¢). Neverbalni
intelektové schopnosti se dle ndzorové zkousky RA (dét.f) rozviji v pasmu dobrého
prameéru.

Zavér:

- psychomotoricky vyvoj chlapce aktudlné¢ orientaéné probihd na trovni
chronologického ve&ku, doporucuji i1 nadale pokraCovat v profesionalni
ptredskolni vychové

- individudlni pé¢i zaméfit na cviCeni uvoliovacich cvikd ruky, rozvijet

grafomotoriku, zrakovou a sluchovou percepci

Rediagnostika — duben 2012

U figuralni kresby doslo jen k nepatrnému zlepSeni, ale napodoba psaného textu
i obkreslovani konfigurace bodil je velmi zdafila. Spetkovy tichop, ruka je uvolnéngjsi.
Oslabeni ve sluchové percepci stale pretrvava. Doslo k mirnému zlepseni ve zrakové

percepci.

Stépdn, nar. 10.06.2005

Fyzicky vyspély svému véku, kontakt navazuje s mirnou nejistotou, ale ochotné
se zapojuje do uvodniho rozhovoru. V pribéhu vySetteni pomérné dobie
koncentrovany, pracuje s chuti, psychomotorické tempo vyrovnané, spiSe volné&jsi.

Obcasny drobny motoricky neklid prameni z nejistoty.

’ Chrup s kazy
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Graficky projev vyspély, kresli s chuti, pfi praci s tuzkou preferuje pravou ruku,
uchop neupevnénou Spetkou, vySetieni laterality signalizuje zkiizenou dominanci pravé
ruky a levého oka, typ P x L.

Verbalni komunikace bez zdbran, slovni zasoba primeérna, v feci viceCetna
patlavost (sigmatismus’®, vadné oba rotacismy). Zna dobie zakladni barvy
i geometrické tvary. Vizualni percepce v normé, parcialni nedostatky zachycuji v oblasti
sluchového vnimani. Matematické piedstavy: v pozadovaném oboru do 10 se orientuje
bezpecné. Rozumové schopnosti se orientaéné rozvijeji na urovni chronologického
veku.

Zavér:

-z davodu logopedického nélezu 1 s pfihlédnutim k asté nemocnosti je navrzZen
odklad Skolni dochazky

- individudlni péci zaméfit na Gpravu vadné vyslovnosti, rozvoj socialnich
dovednosti, nacvik a fixaci spravného tchopu tuzky, sluchovou diferenciaci,

analyzu x syntézu

Rediagnostika — duben 2012
Kresba lidské postavy na urovni véku, napodoba psaného textu i obkreslovani
konfigurace bodt velmi zdatilé. Ruka uvolnénd. Doslo k mirnému zlepSeni ve sluchové

percepci. Zrakova percepce je v norme.

10 Chybnd vyslovnost sykavek
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4.5.3. NavrZeni interven¢niho plinu tykajiciho se rozvoje zrakové

, A Lol
a sluchové percepce a grafomotorického vyvoje.

Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani barev
Dit¢ by mélo byt schopno ze souboru predméti vybrat ty, které mu urcime.
Stanovime vzdy jednu barvu (pozdéji i vice barev) a dité je pojmenovava. Postupné

pfidavame i dalsi odstiny.

Cviceni:

- tfidéni podle barev

- barevné pexeso

- spojovani zrakového vjemu s pojmenovanim a s charakteristickym predmétem
(zelena jako trava)

- vybarvovani podle naseho pokynu (zluté vybarvi mi¢, oranzové kyticku,...)

RozliSovani figury a pozadi

Dit¢ vyhledavd dané piedméty z velkého obrazku, rozliSuje dva a vice
prekryvajici se obrazky, sleduje linii obrazku mezi jinymi liniemi, zrakem rozliSuje

asociované obrazky nebo tvary.

Cviceni:

- vybarvovani omalovanek, kde obrazek je rozdélen na policka, kazda barva ma
svou znacku, dité¢ vybarvuje puntiky cervené, hvézdicky zelené, apod. na konci
se ukaze, co dit¢ v omalovankach vlastné vybarvovalo (viz piiloha ¢. 5)

-V obrazku je schovano nékolik stejnych véci (napt. hrneckt), dit€ musi vSechny

nalézt

1 p¥ vytvareni intervencéniho planu jsem vychdzela predevsim z publikace Jifiny Bednarové a Vlasty
Smardové — Diagnostika ditéte predskolniho véku, co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let
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- do sebe je zamotano vice obrazki, dit¢ obtahuje na na$ pokyn pouze urceny
obrazek (jablko, banan, hruska — ,,obtahni pouze jablicko®) - (piloha ¢. 6)

- rozliSovani figury a pozadi — odlisuje prekryvajici se obrazky (ptiloha ¢. 7 a 8)

Zrakové rozliSovani

Schopnost zrakem rozliSit obrazek v jiné velikosti, odliSit obrazek, ktery
se vyrazn¢ li$i od ostatnich — odliSeni v horizontalni i vertikalni poloze, detailu. Dité
rozliSuje shodné a neshodné dvojice liSici se detailem, dokaze odlisit rozdily

Vv podobnych obrazcich.

Cviceni:
- hra ,,Co se zménilo* - posleme dit¢ za dveie a zménime néco v mistnosti, dité
ma urcit, co nebo kdo se zménil

- Vv tad¢ podobnych obrazki uréi ty, které jsou shodné nebo naopak odlisné (piloha
¢.9a10)

r~ 7

- hra ,,Zatoulana zviratka“ — méame nékolik dvojic hlavicek kocic¢ek, pejski,
kralicku a medvidkd, ty se lisi jen v mali¢kostech. Dit¢ dostane jednu hlavicku
zvitatka a ta druhd se zatoulala n¢kde po tiid€, déti maji za kol nalézt pravé tu
svou hlavicku zviratka

- spojuje obrazek s jeho stinem (viz priloha ¢. 11)

-, Kdo dfiv uvidi...?* , hru miZeme hrat venku v ptirod¢. Soutézi se o to, kdo
diiv uvidi auto, psa, listnaty strom, atd.

- rozliSovani predméti: vyhledavani stejnych pifedmétl (napf. kostek mezi
kulickami), odliSovani rozdilnych véci (najit, co do skupiny nepatii podle tvaru,
barvy).

- hledéni nepravdivych situaci na obrazku (viz piiloha ¢. 12 a 13)

Zrakova analvyza a syntéza

Dité¢ by m¢lo byt schopno slozit obrazek z ¢asti do jednoho celku, s piedlohou

i bez predlohy. Dopliuje chybéjici ¢asti v obrazku
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Cvideni:

- skladani puzzle

- dokreslovani obrazki (viz piiloha &. 14)

- sestavovani obrazku z rozstiihané pohlednice

- skladani kostek s obrazky na piedlohu

- piekreslovani obrazku do sité

- ploSna a prostorova orientace (viz piiloha ¢. 15,16)

- nalezne chyb¢jici Casti obrazku (viz piiloha ¢. 17)

- sklddani obrazka ze zapalek nebo Spejli (skladame jednoduché obrazky, kdy
muze dit¢ skladat podle vzoru, samostatné nebo muzeme piedem pfipravit
obrazek, ve kterém ¢ast chybi, ikolem ditéte je dany obrazek doplnit)

- vyhledavani stejnych druhd dvojic, trojic, ... — Kvarteto, Cerny Petr, ...

Zrakova pamét

Nécvikem se snazime se o to, aby dité bylo schopno rozpoznat, ktery predmeét
z daného souboru chybi. Rozpoznava vidéné obrazky, dokaze obrazek umistit na své

misto, je schopno zapamatovat si, které obrazky nebo predméty vid¢lo.

Cviceni:

- hra ,,Co zmizelo z podlozky* (ditéti nejprve ukazeme urcity pocet predmétl —
nepiekraCujeme pocet osmi predmétl, a poté jeden nebo vice predméti
schovame, dit€¢ urCuje, ktery pfedmét zmizel), mlizeme nahradit obrazky.
Obmeénou je naopak piidavani predméti. Miizeme se také ptat na umisténi
pfedméth (prostorova orientace)

- ftazeni v dané posloupnosti (dle ptedlohy, kterou ditéti na urcity casovy limit

ukazeme, sklada predméty, obrazky, tvary) — barevné korale

Pohyb o¢i na fadku

Ucime dité ,,Cist™ obrazky zleva doprava, jak je u nas zvykem. Sledujeme, zda

nevynechava, nepieskakuje fadky a zvlada-li fixaci o¢i na fadku.
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Cvideni:

- jmenuje objekty zleva doprava

- malované ¢teni — jde o psany text s obrazky, dit¢ musi s nami sledovat fadek
a do nasSeho ¢teného projevu doplnuje slova podle obrazka v textu

- nechame dité vyhledat vzdy prvni objekt ze skupiny na fadku — vSe je opét zleva

doprava (piiloha ¢. 18)

Grafomotorika, motorika, kresba

U grafického projevu je dtlezitd i lateralita ruky a oka, pozorujeme, kterou ruku
dité pti danych ¢innostech upiednostiiuje, zda je ndhodou nestiidd. Dité pozorujeme
vétSinou v pfirozenych cinnostech a ztéch ndsledné¢ vyhodnotime, kterd ruka

je dominantni.

Jemna motorika a navyky pfi drzeni psaciho nacini

Sledujeme, zda dit¢ ma ruku uvolnénou, nepracuje v kie€i. Dilezity je spravny
766 N7 .

»Spetkovy“ uchop a postaveni ruky. Zaméfime se i na to, vyviji-li dité tlak

na podlozku, na plynulost tahti a v jaké poloze ma papir.

Cviceni:

stavéni kostek a jinych stavebnic

skladani puzzle

- navlékani koralka

- modelovani z plasteliny, keramické hliny

- prace s nizkami

- bézné sebeobsluzné ¢innosti — zapinani knoflikd, zavazovani tkani¢ek na botach,
¢isténi zubt, pouzivani piiboru

- cvrnkéni kulicek

- provlékaci obrazky

- muchlani, lepeni, trhani papiru

- dité po nas opakuje hry s prsty (tvofime z prstl ptacka, zajicka,...)
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Spontanni kresba

Snazime se motivovat dité k tomu, aby rado a ¢asto kreslilo. Vybirame vhodné

naméty ke kresleni s vyuzitim riznych technik kresby a malby.
Cviceni:
- kresleni na dané téma

- ilustrace pohadky

Grafomotoricka cviéeni

V soucasné¢ dob& je velka nabidka rGznych pracovnich listh na rozvoj
grafomotorickych schopnosti, dilezité je zacit nacvikem lehéich pohybu jako jsou

napft. obloucky a postupovat k téz§im — lezaté osmicky, apod.

Cviceni:

- ukdzky pracovnich sesitll (viz piiloha . 19,20)

Vizuomotorika

Nemén¢ dulezitou schopnosti je prostorova orientace ditéte, zda dokaze vyuzit
celou plochu papiru pti své praci.

Cviceni:
- bludiste
- obtahovani linii

- piekreslovani obrazkt

Sluchové vnimani a pamét

Naslouchéni
S ditétem procviCujeme urCovani smeru, odkud zvuk pfichézi, jaky predmét
zvuk vydal. Dité se uci rozpoznavat melodie pisni¢ek a naslouchat reprodukci

pohadek.
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Cvideni:

- hra ,,Ztraceny budik® — déti sedi v krouzku, jednomu ditéti zavazeme oci a poté
schovame k nékomu do klina budik, dité¢ ma podle sluchu budik najit

- hra ,,Odkud zvuk ptichazi“ — vybereme ¢étyfi déti, kterym dame stejné nastroje,
kazdé dite si stoupne do jednoho rohu, ostatni déti sedi v krouzku a maji zaviené
o¢i, déti urcuji, odkud zvuk ptisel

- hrajeme na klavir za¢atek pisni¢ky, déti poznavaji o jakou pisnicku

- poslech pohéadek — jak audioknih, tak i ¢teni z klasickych détskych knizek (poté
si s détmi povidame o tom, co slySely — hodnotime, jak byly schopné naslouchat,

a kolik si z ptibéhu zapamatovaly)

Sluchové rozliSovani

Dit¢ by me¢lo byt schopno rozliSovat zmény ve slovech — zmény samohlések,
délky, zmény pii mekceni slov, znélé a neznélé hlasky a sykavky. Nejprve s ditétem
muzeme tyto Ukoly nacviCovat pomoci vizudlniho podnétu, pozdéji by se mélo

naucit rozliSovat i bez podnétu.

Cviceni:

- cvi€eni na zménu hlasky (zména znélosti ve slove) - (viz. piiloha ¢. 21)

- cviceni na zménu délky (lyze x lize, louze x klouze,)

- pouZzijeme Orffiv instrumentdf — ménime intenzitu thozu (dité rozliSuje, ktery
zvuk byl silngji zahran a ktery slab¢)

- hra ,,Déti, kdo tu je?* -pfi této hie prediikavame tikanku: ,,Déti, kdo tu je, kdo
se od
B jmenuje?*, déti ukazuji na hrace, jehoz jméno zacina na toto pismeno

- hra ,,Najdi véc od pismene....“ vyhledavani predmétt v mistnosti, zacinajicich
na urcitou hlasku nebo slabiku

- hra na ,,Slepou babu* jedno dit¢ mé zavézané oci a hledd po tfid¢ ostatni déti
(fidi se zvuky, které slysi kolem sebe)

- rozpoznava predméty podle jejich typického zvuku (muchlani papiru, Susténi

igelitového pytliku, cinkani klict,...)
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Sluchova pamét’

Nejlépe se procvicuje pomoci basnicek, fikanek, slovnich hiicek, které¢ s ditétem

procvicujeme a ono je nasledn¢ reprodukuje.

Cvideni:

- prevypravéni piibéhu, které dité slyselo

- nacvik basnicek, pisnicek, fikanek

- hra na ,,Tichou postu“, déti si Septem do ucha posilaji vzkaz od prvniho
Kk poslednimu

- ,.Slovni fotbal*“ — fikame slova a dit¢ vzdy podle posledniho pismene ve slové
ma fici dalsi slovo (auto — opice — emental - lyze,...)

- Cteme z knizky - vzdy, kdyz dit€ usly$i pfedem smluvené slovo (napt. drak),
zvedne ruku

- nechavame ditéti vyfizovat vzkazy — posSleme ho, aby vyfidilo vzkaz svému
kamaradovi, ktery je na druhé strané ttidy

- rytmizace fikadla — Zaba leze do bezu — jedna skupina vytukava na dfivka,

druhé Septem odfikava, treti hlasit¢, obména — déti tikaji fikadlo jako kanon,...)

Sluchové analyza a syntéza

Sluchova analyza a syntéza je velmi dulezitd k nacviku c¢teni, proto s ditétem
procvicujeme roztleskavani slov na slabiky, urcovéani pocatecnich hlasek, ur€ovani

zda slovo danou hlasku obsahuje, apod.

Cviceni:
- vytleskavani slov — slabik (viz piiloha ¢. 22)
- urcovani prvni nebo posledni hlasky
- hra ,,Slovni fotbal* — viz. vySe
- hra "Mimozemst'ané" — déti se dorozumivaji mezi sebou tak, ze slova slabikuji,

ptipadné i hlaskuji (A — hoj — jme — nu — ji —se — Ton — da)
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Vnimani rytmu

Vnimani rytmu si vSimdme pri zpévu, pri pouzivani rytmickych nastroji,

pri rytmickych cvicenich (J. Bednafova, V. Smardova, 2007, s. 43).

Cviceni:
- opakovani rytmu — vytleskanim, vytukanim, pleskanim o stehna,.... apod.
- rytmicka fikadla
- urceni, zda dvé melodie jsou stejné

- zapis kratké rytmické struktury - dlouhé tony carkou, kratké teckou

4.5.4 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika probéhla v dubnu 2012 po absolvovani intervencéniho
programu. Déti v této dobé byly ve vékovém rozmezi 6,8 — 7,2 let. Vysledky
z rediagnostiky jsou podrobnéji popsany v kapitole 4.5.2.

V této kapitole jsem predlozila tabulky Snazornym zhodnocenim vyzkumu.
Kazdé dité ma svi graf, kde je ndzorn¢ vidét, jakych vysledkti dosahlo. K tomuto

musely byt vytvofeny hodnotici §kaly, které jsou znazornény v tabulce ¢. 1 a 2.

Tabulka ¢. 1 Tabulka ¢. 2
Hodnotici $kala ¢. 1 Hodnotici $kala ¢. 2

Skuteénost Bodové

Skutecnost Bodové

hodnoceni
hodnoceni

Oslabeni/zkouSku neprovedl | 0

Oslabeni 0
Mirné oslabeni 1

Mirné oslabeni 1
Mirné zlepSeni 2

Mirné zlepseni 2
Zlepseni 3

Zkousku zvladl(a) na drovni | 3
Velmi zdarilé 4

svého véku

Velmi zdafilé 4
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Vvzkumna skupina

Graf ¢. 1 — vyzkumna skupina (Petr, 2.8.2005)

VELMI ZDARILE

ZLEPSENI

MIRNE ZLEPSENi

MIRNE OSLABENI

OSLABENI/
ZKOUSKU
NEPROVEDL

Petr, nar. 2. 8. 2005

\

N

/

—— 2011
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V4

\

Kresba
postavy

Napodoba
psaného

Obkreslovani
konfigurace
bodu

Sluchova
percepce

Zrakova
percepce

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici $kaly €. 1

Z grafu ¢&islo 1 je patrné, Ze Petr dosahl nejlepSiho vysledku v sluchové

perecepci a zlepSeni a mirného zlepsSeni v ndpodobé psaného textu a obkreslovani

konfigurace bodi.

Graf ¢. 2 — vyzkumna skupina (Tomas, nar. 4.2.2005)
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MIRNE OSLABENI
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Tomas, nar. 4.2.2005
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Kresba
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Obkreslovani
konfigurace
bodu

Sluchova
percepce

Zrakova
percepce

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici $kaly €. 1

Tomas dosahl od mirného zlepseni az po velmi zdatilé provedeni tkolu ve vSech

sledovanych oblastech.
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Graf ¢. 3 — vyzkumna skupina (Ondfej, 2.2.2005)
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Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici $kaly €. 1

Nejvétsi posun dosahl Ondiej v oblasti napodoby psaného textu, dale se mirné

zlepsil v kresbé postavy a zrakové percepci.

Graf ¢&. 4 — vyzkumna skupina (Karolina, 21.1.2005)

VELMIZDARILE
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VEKU

MIRNE ZLEPSENI

MIRNE OSLABENI
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Karolina, nar. 21.1.2005

il -/\\.
\ —— 2011
== 2012
Kresha Napodoba Obkreslovani Sluchova Zrakova
postavy psaného konfigurace percepce percepce

bod

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici skaly ¢&. 2

Karolina mé¢la jiz na zacatku vyzkumu lepsi vysledky nez vySe uvedeni chlapci,

ale také dosahla mirného zlepSeni v oblasti sluchové a zrakové percepce, ktera byla

oslabena.
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Tabulka €. 4 — souhrnné vysledky vyzkumné skupiny

Kresha postavy Ndpodoba psaného | Obkreslovani kenfigurace  Sluchovd percepce Irakovd percepce

diagnostika 2011 | reciagnostiva 2012 | diagnosthka 2011 | redizgnostia 2012 | diagnostikz 2001 | rediasnostica 2012 | diggnostika 2011 | rediagnostiva 2012 | dizgnostha 2011 | redizgnostica 2012
Petr,nar,  |oslabeni  |mimé oslabeni  |stagnace  |oslabeni  |zlepSeni  |zkouska  |velmizdafilé |oslabena  |stagnace
2.8.2005 1lepsent neprovedena
Tomdg, nar, [oslsbeni  |mimé tkouska  |velmizdafild |velmizdafilé |velmi zdafilé oslabena  |zlepSeni  |oslabena  |zlepdeni
22,2005 2lepieni neprovedena
Ondrej, nar. oslabeni  |mimé tkouska velmizdarila |oslabeni  |stagnace  |oslabena  |oslabena  |oslabena  |mimé
222005 2lepseni neprovedena zlepseni
Karolina, nar. zkouiku zkousku tkougku tkougku zkousku velmi zdafilé [oslabena  [mimé oslabena  |mimé
2112005 nladlang  |wiadlana |wiadiana |wviadiana  |zvladlana 2lepieni 1lepieni

- Grovni svého |Urowni sveho |Grovni svého |Growni sveho |Grovni svého
vEku veku veku veku kU

Zvysledkli grafi je patrné, Ze vSichni Zaci z vyzkumné skupiny

minimaln¢ ve tiech hodnoticich slozkach, z péti, urcitého zlepseni.

Vvsledky kontrolni skupiny

Graf ¢&. 5 — vyzkumna skupina (Filip, 12.8.2005)

Filip, nar. 12.8.2005
VELMI ZDARILE
ZKOUSKU ZVLADL
MA UROVNI .
SVEHO VEKU A / \
MIRNE ZLEPSENI
/ \ ——2011

MIRNE OSLABENI —i—2012
OSLABENI \

Kresha Népodoba Obkreslovani Sluchova Zrakova

postavy psaného konfigurace percepce percepce

bodu

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici skaly ¢. 2

dosahli

Filip doséahl nejlepsiho vysledku v oblasti sluchové percepce. Béhem roku jesté

doslo (az na zrakovou percepci) K zlepSeni i ve zbylych slozkach.
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Graf ¢. 6 — vyzkumna skupina (Antonin, 30.3.2005)

Antonin, nar. 30.3.2005

VELMIZDARILE
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NEPROVEDL Kresha Nédpodoba Obkreslovani Sluchova Zrakova
postavy psaného konfigurace percepce percepce

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici skaly ¢. 1

Z grafu je patrné, Ze Antonin dosahl ve vSech oblastech urcitého stupné zlepSeni,

vyjimkou je zrakova percepce.

Graf ¢. 7 — vyzkumna skupina (Michael, 17.8.2005)

Michael, nar. 12.8.2005

VELMIZDARILE

TN

ZLEPSENI

MIRNE ZLEPSENI / \
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OSLABENI/

ZKOUSKU

NEPROVEDL
Kresha Népodoba Obkreslovani Sluchova Zrakova
postavy psaného konfigurace percepce percepce

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici $kaly €. 1

Michael dosdahnul nejvétSiho zlepSeni v oblasti napodoby psaného textu

a obkreslovani konfig. bodu.
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Graf &. 8 — vyzkumna skupina (Stépan, 10.6.2005)

~ o rd
Stepan, nar. 10.6.2005
VELMI ZDARILE
ZKOUSKU ZVLADL \
NAUROVNI
SVEHO VEKU
MIRNE ZLEPSENT ——2011
o ) \ / —=—2012
MIRNE OSLABENI
OSLABENI v
Kresba Napodoba Obkreslovani Sluchova Zrakova
postavy psaného konfigurace percepce percepce
bodd

Pozn: graf byl tvofen podle hodnotici skaly ¢. 2

Stépan mél jiz na zaéatku vyzkumu lepsi vysledky nez ostatni déti (pfedevsim

z vyzkumné skupiny). Z grafu je patrné v pribéhu roku doSlo jeste¢ k urcitému

zlepSeni.

Tabulka ¢. 5 — souhrnné vysledky kontrolni skupiny

Kresha postavy Népodoba psaného  |Obkreslovini kenfiguracq  Sluchovd percepce Irakovd percepee
diagnostia 2011 | redzpnestic 2012 | Gagnostiha 2001 | eizmnesti 2012 | Gagnostka 2041 | redizgnestics 2017 | diagnosthka 2011 | mdismnastia 1017 | Gagnostka 2011 | rdapnestics 2012
Filip, nar. ~ [oslabeni  Jokoudku  \zkousku  |zkoudku mimné stagnace  |oslabena  |velmizdafilé |oslabena  |stagnace
1282005 wlading  |wlading  |wladina  |oslabeni
Growni svého |Urovni svho |Growni svého
vEku veku veku
Antonin, nar, |oslzbeni  [mimé mimg mime mimé velmi zdafilé |oslabenz  |mimé oslabena  |stagnace
30.3.2005 1lepseni oslabeni  |zlepieni  |oslabeni 2lepieni
Michael, nar, |osizbeni  |mimé mime velmi zdafilé |mimé velmi zdafilé |oslabenz  |stagnace  |oslabena  |mimé
1782005 2lepeni oslabeni oslabeni 2lepseni
§tépa’n, nar, |zkousku stagnace  |zkousku  [velmizdafila |zkousku velmi zdafilé |oslabena  |mime zkousky stagnace
10.06.2005 wiladlna wladl na wiladlna Zlepieni wiadl na
Growni sveho lrovni svéha rowni sveho lrowni svého
vEku veku VEkU VEkU

Kontrolni skupina vstupovala do vyzkumu s trochu lepSimi vysledky a z grafti

je patrné, ze si tento nepatrny ,,ndskok* udrzela.
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4.5.5. Vyhodnoceni vyzkumu

Pii porovnani vysledkti z diagnostiky a rediagnostiky, ktera byla u déti
provedena, 1ze konstatovat, ze déti z vyzkumné skupiny dosahly urcitého zlepSeni svych
dil¢ich funkci. Déti ze skupiny kontrolni, mély pii porovndni, téméf stejné vysledky
V poctu zlepSeni, také se zlepSily minimalné ve tfech a vice zkoumanych polozkach.
Kdyz se ale podivame na grafy podrobnéji, zjistime, ze vyzkumna skupina méla miru
zlepseni progresivnéjs$i. Kontrolni skupina takového zlepseni ve sledovanych oblastech
nedosahla.

Vyicena hypotéza, ze budeme-li stimulovat rozvoj sluchového a zrakového
vnimani a grafomotoriky podle navrzeného interven¢niho planu a dojde ke zlepseni
dil¢ich funkci u vyzkumné skupiny, se potvrdil. Dale jsme ale piedpokladali, Ze u déti
z kontrolni skupiny, kde nebyl intervenc¢ni plan aplikovan, nebude patné zlepseni dil¢ich

funkci. Tato hypotéza se v§ak nepotvrdila a u déti ke zlepSeni doslo.

Duivodi k tomu, Ze se hypotéza pln€ nepotvrdila, je n€kolik.

Jiz osnovy Rémcové vzdélavaciho programu pro predsSkolni vzdélavani, ktery
je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, obsahuji metody vzdélavani a formy prace,
které byly navrzeny v intervencnim planu. Proto nejsou vidét tak vyrazné rozdily mezi
vyzkumnou a kontrolni skupinou.

Jednim z divodd, proc se u ¢asti déti objevilo tfeba jen nepatrné zlepseni, je i to,
ze vétSina téchto déti pochdzi ze socidlné znevyhodnujiciho prostiedi. V nékterych
pripadech lze usuzovat az na patologické prostiedi. Tyto déti vyristaji v rodinach, kde
vzdélani je pouze okrajovou zélezitosti, coZ hraje v jejich piipravé na vzdélavani velkou
roli. Nékteré déti z vyzkumné i kontrolni skupiny vibec nenav$tévovaly matefskou
Skolu. Ptipravny ro¢nik byl pro né prvni formou vzdélavaciho systému. Mnohé déti
se Vv pfipravné tfidé¢ poprvé vyzkouSely intenzivnéj$i praci s ntizkami, pastelkami,
zkusily si skladat puzzle a jiné stavebnice.

Dal§im divodem hovoficim proti hypotéze je dozravani analyzatorfi, které
se vyviji do urcitého véku a také intelektové schopnosti, které jsou u ¢asti téchto déti
za hranici priméru a v podpriméru. Lze pfedpokladat, Ze ani po vstupu na zakladni

Skolu nebudou dosahovat déti vybornych vysledk.
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W 7

V neposledni fad¢ zalezi také na schopnostech a osobnosti ucitele, ktery by mél
byt pro déti inspirujici, motivujici a schopny piedat jim co nejvice informaci.
Na pedagoga, jenz vzdélava déti v piipravné tiide, nejsou kladeny zvlastni kvalifikacni
pozadavky. Je ale vhodné, kdyz ma rozsifené¢ vzd€lani s ohledem na feSeni moznych

poruch uceni, chovani a vad feci.
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5 Zavér

vvvvvv

détského vyvoje, zajistujici dobry start na zacatku Skolni dochazky ditéte. Pokud
nekteré z téchto slozek selhavaji, pfijdou na fadu diagnostické metody, zjist'ujici tyto
odchylky. Tyto metody jsem v dal§i ¢asti prace popsala podle nejfrekventovangjsi
vyuzitelnosti v naSich Skolskych poradenskych zatizenich.

Nekteré z diagnostickych metod jsem sama vyzkousela na détech z ptipravného
ro¢niku, kterym byl navrzen odklad Skolni dochazky. Vysledky jsem konzultovala
se specialni pedagozkou, coz bylo pro mé velkym ptinosem.

Hypotézu stanovenou v praci se mi nepodafilo plné potvrdit ani vyvratit,
ale potvrdil se muj nazor, ze ptipravné roéniky jsou dilezitou slozkou v nasem
vzdélavacim systému piedevSim pro déti ze socialné znevyhodiujiciho prostiedi.
Piipravné ro¢niky pomohou témto détem v nelehkém obdobi nastupu do prvniho
ro¢niku. Déti, které absolvuji ptipravnou tfidu, nebyvaji tolik stresované z nastupu
do prvni tfidy, protoZe jiZz znaji prostiedi Skoly a vytvofily si vazby ke spoluzakiim
1 pedagogiim.

Absolvovani pfipravné tfidy mlZe naprosto zménit vztah celé rodiny
ke vzdélavani a zamezit budoucimu zaskolactvi a dalSim patologickym jevim,
projevujicim se v uzaviené komunité lidi, Zijicich v socidlnim vylouceni.

Zaveérem bych chtéla popfat détem, které absolvuji pfipravny rocnik zakladni
Skoly, aby rok, ktery v pfipravné tiid€ prozily, byl pro né tim nejlepSim startem
Vv celozivotnim vzdélavani. Zaroven jim pieji, aby se uspéSné realizovaly v dneSni

spolecnosti.
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Pfiloha ¢. 1 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy ma postihnout schopnost ditéte rozkladat
slova na hlasky a slova z hlasek skladat. Ve zkousce sluchové analyzy dit&ti
jednotliva slova zfetelné prediikavame a zadame je, aby nam vzdy feklo, jaké
hlasky v tom slové slyselo a jak $ly za sebou. Nacvi¢ime to na nacvi

nych slovech ,,ma“ a ,,pes*.

Rekneme ,,ma* a dit& ma slovo fici po hlaskach ,m-a“, fekneme ,,pes* a dité ma
rici ,,p-e-s.

Je-li jasné, ze dité pochopilo, o€ jde, pristoupime k vlastni zkousce. Jestlize
dité slovo spravné rozlozilo na prvni pokus, dostdvéa dva body. Podafi-li se mu
slovo rozlozit na druhy pokus, dostava jeden bod. Vice pokusti nedélame.
Zkousku koncime, jestlize dit& nedokézalo ani na druhy pokus rozlozit tii slova
za sebou.

Ve zkouSce sluchové syntézy naopak ditéti fikime v sekundovych intervalech
jednotlivé hlasky a zZadame je, aby nam feklo, co je to za slovo. Nacviéime opeét
na slovech ,,m-4* (dité¢ ma fici ,,ma*) a ,,p-e-s* (dité ma fici »PEST)s

Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové analyzy.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy:

Nécvicna slova: ,ma*, | pes Za isp&$ny prvni pokus dostava dité 2
body, za uspésny druhy pokus 1 bod.

Zakladni série

Analyza body Syntéza body

IS oA T SN e R B e e o RS
2. Vodassonitismaiiian oo TNl 2 A 0 RIS A AN A
Scible oo o BN SR e AR B R 161 g AR TR S Mg

2o drak o s st S R 11 L OHE

Senaplast:. il B o S O AN AtA s b S A
6 pettolejnass Swrarast. o i oONPeTZe o M e R ST
Tostrastdlon s o RSl et Tbraticek s i i e Al

Basoustrasts o Cona Tl ons o Sibonackat. oo s Y
9upstiuzE. Sl e NSRS TEREREORERE ) Foil
10. nenapodobitelny........... (- 10.:nespravedinost.. ... ... TR

bodl celkem bodl celkem

(Dyslexie, Matéjcek, 2005)



Pfiloha ¢. 2 Kern - JirdskGv orientacni test Skolni zralosti

-n
TZ Forma A
ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
Frijment & pmbno dittte:
Priezvisko & meno dletaa:
Datumm narozent: = Datum vySetfeal:
Datom nasodents: m Datum vytotreats:
Adresa rodies:
Adresa roditov:
1. Tady nakresli néjakého pina tak, jak 1o umfi. 1. Sem nakresll nejakého pina tak, ako to viet.
@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratisleva
* lnstrukco viz v Jir ‘hlediska prohlidek, SZ2¢N, Praba 1068
Instrukcle pozri v: hlediska problidek. SZAN, Praba 1968

. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle

Podivej se, tady jo néco napséno. Ty ses jeité
padt neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto 1o tak napii.

S sk,

nakresli{ zrovna tak.

2. Pozri sa, tu fe nico napisané. Ty si sa elte
neutil(a) pisal, ale skis, & by si to tiek ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisant, a tu
vedla, na to prézdne miesto, to tak napi.

3. Tu s také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
takisto.




Pfiloha €. 3 Ukdazka - Edfeldtlv reverzni test
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N Y TEIS:T

PRIEZVISKO A MENO DATUM NAR. VEK
PRIDMEN A IMENO DATUM NAR. VEK
BYDLISKO DATUM Wés'ﬂ;.

BYDLL DATUM WEETR.
us ey Ers Vs
POZNAMIKY
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© PSYKOLOGIFORLAGET AB, SWEDEN, 1954

© PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloZnost s r.o., Bratislave, 1992
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Pfiloha ¢. 4 Zkouska sluchového rozlisovani WM

Zkouska sluchového rozliSovani - WM

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozlisovat sluchem zvuky
mluvené reci. :

K ditéti si sedneme zady, aby dité nemohlo odezirat z nasich ust. Slova ve
dvojici vyslovujeme zfetelné, ale nijak zv1ast nezdiraziujeme. Tak napt. ve
slabikach :

»dy* a ,di“ vyslovujeme ,,d* a ,,d*, nesnazime se viak zduraznit ,,y* a ,,i*.

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlast,
byla-li obé slova stejnd, nebo nestejna. Experimentator odpovéd’ zaznamend a
ptejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. ,,Budeme
mluvit zvlasmni cizi Feci, ve které jsou docela jind slova nez v cestiné. Ja ti vidy
Feknu dvé takova cizi slova za sebou a tv mi reknes, zdali znéji stejné nebo
nestejné. Napred si to zkusime ,, .

Na to uvedeme tfi nacvicné dvojice slov: truf-traf, klas-klas, slem-slek.

Jestlize dité da nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu
opakujeme. Ucelem zéacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak piejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dité ve zkouSce nespravnou
odpovéd, uz je na chybu neupozorfiujeme a neménime zpisob piednesu.

stejné nestejne stejné nestejne

pni — pni ptyl — ptyl
zban — zban dynt — dint
fras — fla$ Stim — §tym
bram — pram nyvl — nyvl
Zlef — Slef tirp — tyrp
tmes — dmes Snyp — $nip
tost — tost zdys — zdis
vzep — fSep : nyst — nist
kveés — kves mneét — mnét
stél — stel per — pjer

Za kazdou spravnou odpoved’ ziskava dit& 1 bod, za nespravnou odpovéd’ 0
bodu.

(Dyslexie, Matéjcek, 2005)



Pfiloha €. 5 RozliSovani figury a pozadi — ukdzka pracovniho listu (vybarvuje puntiky

hnédé, kolecka Zluté)

Pfiloha¢.6  RozliSovani figury a pozadi — ukazka pracovniho listu (obtahne pouze
urcity tvar)

\



o

Vil

Priloha €. 7 a 8 RozliSovani figury a pozadi

)

) y
W mmvﬂ
&
Y3

(Skolni zralost, Bednarova, Smardova, 2010)

(Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let, Bednarova, 2010)



Pfiloha €. 9 a 10 Zrakové rozlisov odlisi obrdzek od jiného nebo naopak zaskrtne

«@&&&&&
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KRR KAX

A 1111% $191
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(Diagnostika ditéte predskolniho véku, Bednafova, Smardova, 2007)
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Pfiloha €. 11 Zrakové rozlisSovani - spojuje obrazek s jeho stinem

/
N
i

s/
y) )

(Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let, Bednarova, 2010)

Priloha ¢. 12,13  Zrakové rozliSovani - hledani nepravdivych situaci na obrazku

(Diagnostika predskoldka, Klenkova, Kolbabkova, 2003)



(Skolni zralost, Bednarova, Smardova, 2010)

Pfiloha ¢. 14  Zrakova analyza a syntéza - dokreslovani obrazk(

(Vlastni namét)



Priloha €. 15,16 Zrakova analyza a syntéza — plosna a prostorova orientace

(Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let, Bednarova, 2010)
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Pfiloha ¢. 17  Zrakova analyza a syntéza - vyhleda chybéjici ¢asti obrazku

(Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let, Bednarova, 2010)

Pfiloha ¢. 18  Pohyb oci na fadku - vyhleda, kde je objekt prvni na radku
Vyzna¢ vSechny skupiny, kde je 1 prvni.
i ife &if (el
Vyzna¢ viechny skupiny, kde je 3f prvni.
O Bx@ OnE *0E

Vyznac vSechny skupiny, kde je * prvni.

S MR e IO

Vyznac viechny skupiny, kde je @ prvni.

@0% Jed @§D Yl

Vyznac viechny skupiny, kde je / prvni.

e 2y A

(Diagnostika ditéte pFed$kolniho véku, Bednarova, Smardova, 2007)
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Pfiloha €. 19,20 Grafomotoricka cviceni

=
[

bk 1]
\
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b\‘ ; & |

\

(Jak pes Logopes pfipravoval déti na psani, Novotnd,2010)
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Pfiloha ¢. 21  Sluchové rozliSovani — zména znélosti ve slové

(Diagnostika predskoldka, Klenkova, Kolbabkova, 2003)
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Pfiloha €. 22  Sluchova analyza a syntéza - vytleskavani slabik

(Hrajeme si: Témata na cely rok, G. a M. Pfikrylovy, 2002 )
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Pfiloha ¢. 23

Intervencni plan

Intervencni plan pro vybrané Zaky pripravného rocniku

s vr

Realizace pldnu - zafi 2011 — duben 2012
Casovd dotace — 2x v tydnu jedna vyucovaci hodina (tj. 45 min)

Cviceni na rozvoj
grafomotoriky

Cviceni na rozvoj
zrakového vnimani

Cviceni na rozvoj
sluchového vnimani

Z a' r\.'ll Namalovat obrdzek Procvicovdni barev — Rytmizace nasich jmen
Kosa (rikanka ,,O vybirdni stejné - seznamovdni
kosovi”) barevnych kostek Urcovani prvni hldasky
Grafomotorické cviceni | stavebnice Lego, tvoreni | nos, voda, postel, repa,
—obloucek (kos skdce skupin (obména — deka zima, foukat,
pro zrnicka) + dalsi vybirdme stejné tvary) vytah, holka, ulice,
grafomotorickd cviceni | Namaluj duhu — podle jahoda, tele, kocar, sl,
dle pracovnich listi pokyni dité maluje duhu | ruka, maly, masle, ...
Strihani a lepeni — po ditéti poZadujeme i | Hra ,Odkud zvuk
obrdzku slunecnice riizné odstiny barev prichdzi”

(vlepovani seminek Vyhleddvani znamého Rozlisovani slova
slunecnice) predmétu na obrdzku s vizudlnim podnétem —
(priloha Z6,7) zména hldsky (priloha
Malované c¢teni — S5)
Casopis Sluni¢ko Ndcvik bdsnicky -
Bludisté — kudy letél fikanka , O kosovi“
ptacek 2Zvukové pexeso

R" I, . en Strihani a lepeni Vyhleddvdni znamého Urcovani prvni hlasky+
pohlednice objektu na pozadi - vytleskdvani slov
Vybarvovdni pfiloha Z8 dvere, blato, mlha,
omalovdnek — pohddka | Skladani obrdazku trava, stary, mnoho,

O repé z nékolika casti — provaz, stul, brouk,

Grafomotorické cviceni
—domalovat k repé
kopecky hliny + dalsi

rozstrihand pohlednice
Odliseni obrdzku v jiné
velikosti — priloha Z13

svazek, obloha, klobouk,
skrin, drah, obraz,
mluvit, slavik, prdce,

Listopad

grafomotorickd cviceni | Skladani kostek na chleba, mrak, strop,
dle pracovnich listi predlohu plot, krok, broskev,
Provilékdni tkanicek Skladani puzzle prosit, kfen, mrak,
Modelovani — Spojovani zrakového strom, kruh, dluh, chlad,
modelovadni z plasteliny | vjemu s pojmenovdnim kridlo, mlok, bledy,
(motiv repy) a charakteristickym kvétina, mrucet, chlup,
predmétem kvocna,...

Poslech pohadky —,,0

repé”

Hra ,Ztraceny budik”

Bdsnicka spojend

s pohybem -

,Brambora”

Rytmizace bdsnicky

,Brambora”
Navlékdni kordlki Kimova hra — pouze Urcovani posledni

Prekreslovdni kordlk

s pfedméty spadajicimi

hlasky slov - noc, viak,

XVI




podle urcité
posloupnosti

Strihani, lepeni,
skladadni - drak
Grafomotorické cviceni
— domaluj drakovi ocas
+ dal$i grafomotoricka
cviceni dle pracovnich
lista

do jedné skupiny (ovoce,
zelenina, hracky,..)
Razeni a piekreslovdni
kordlki podle urcité
posloupnosti
Vyhleddvdni predméti —
priloha 29

Pexeso — zvifata

Zrakové rozlisovani a

nos, mezek, obycej,
mléko, nosit, trdva,
bolest, poste, lov, nds,
ovoce, provaz, IZice,
naz, vidlicka, ...
Rytmizace pisnicky
,KdyzZ jsem ja slouzil...”
Vytleskdvdni slov —
orientovdno na podzim

Skladani z papiru — prostorovad orientace — Bdsnicka — ,,Nad poli se
origami ptacek vybarvuje dle ndvodu vznasi drak”
(slunicko vpravo nahore Vymysleni vét ke
modre, vlevo dole sloviim — drak, podzim,
Zluté,....) listi, strom,....
Spojuje casti obrdzku z
celkem
P ros I nec Malovani vodovou Doplni chybéjici casti Urcovani posledni
barvou + strihdni lepeni | obrazku (pfiloha Z8) hldasky ve slové —
—vdnocni stromecek — Prekresli obrdzek do sité | zaméreno na vanocni
Vanocni prazdniny zdobeni vystfiZzenymi — ddrecek tématiku (stromecek,
ozdobami Odlisi shodné a hvézda, koule,...)

Trhani papiru —
snéhuldk

Hmatové pexeso —
vdnocni tematika
Peceni a zdobeni
pernicka- vykrajovani,
zdobeni cukrovou
polevou
Grafomotorickad cviceni
— pracovni listy

neshodné dvaojice lisici se
vertikdlni polohou
(priloha Z20)

Spojuje obrdzek s jeho
stinem

Co se zménilo

v mistnosti?

Hleddni nepravdivych
situaci na obrdzku

Bdsnicka s pohybem —
,Buch, buch, ratata
Certi busi na vrata”
Vdnocni koledy —
rozpozndvadni vanocnich
koled dle prvnich tonu
Hra — ,Tichd posta“”
Zména znélosti ve
slovech — kosa x koza,
vesta x cesta, mouka x
moucha...)

Leden

Prochdzka venku -
stavba snéhuldka +
koulovana

Otisky prsti v barvé —
otisk domalovat jako
trpaslicka

Prdce s modelovaci
hmotou Play-doh
Grafomotorickad cviceni
— pracovni listy
Provilékaci obrdzky
Stavba ze stavebnice
Seva

Vyhleda prvni objekt ve
skupiné (priloha Z33)
Vyhleda cadsti obrazku
Figura pozadi —
vyteckovany objekt je
schovany ve Srafovaném
poli

Oznaci vsechny stiny
vzorového obrdzku
Vybarvovani
oznacenych poli — hnédé
teckované, modre
kosticky, obr. Trpaslik
Skladani puzzle na
predlohu — Snehurka a
sedm trpasliki

Rozlisuje horni a dolni
polohu objektu

Hra - ,Na ozvénu”
Vymysleni slov
podobné znéjicich —
louZe x klouze, kocka x
ocka, pes x les,....
Cetba pohddky ,,0
Snéhurce” —
prevypravéni pohadky
(zapamatujes si jména
trpasliki?)
Rozlisovdni zvukii —
nahrdvka zvuki
hudebnich ndstroju —
dité rozpozndvad
Pisnicka — ,,Ovcdci,
Ctverdci” ndcvik + zdpis
pisnicky — dlouhé tony
¢drkou, kratké teckou
(dalsi prdce s pisni —
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kdnon, rytmizace
Orffovskym
instrumentdrem)

Unor

Jarni prazdniny

Obtahovani linii
Ndcvik zavazovdni
tkanicky na boté
(drfevénd maketa)
Vyzdobi papirového
kulicha — vyuZiti
tiskatek
Grafomotoricka cviceni
— pracovni listy

Zrakovd analyza syntéza
— vybarvuje policka dle
vzorové sité

Na obrdzku najde
rozdily

Odlisi obrazek lisici se
vertikalni polohou (Z18)
Vybarvi vsechny
snéhové viocky ukryté

v obrdzku

Hra — , Déti kdo tu je”
Urcovdani, zda jsou dvé
melodie stejné

Hra — ,Slovni fotbal”
Hra -, Na
mimozemstany”
Popise déjovou
posloupnost (R22)
Urcovani posledni
hlasky

Brezen

Prekreslovdni obrdazku
Skladanka origami —
tulipan

Grafomotorickad cviceni
— pracovni listy
Modelina PlayFoam —
peceni pizzy
ZaZehlovaci kordlky —
vyroba kvétiny

Spojuje cdsti obrdzku,
které patfi k sobé
Najde na obrdzku
opakujici se objekt
Kvarteto

Skladani obrdazku ze
spejli

Odlisi obrazek v radé
lisici se polohou
Zkusi si jednu stranu
Reverzniho testu

Hra —,Najdi véc od
pismene ...

Vyhleda rymujici se
dvaojice (54)

Ndcvik basnicky —
,Tulipdn”— bdsnicka
s pohybem

2Zvukové pexeso
Urcovadni prvni hlasky
Rozpocitadlo -
,Petrklic”
Napodobovdni rytmu

Duben

Turnaj ve cvrnkani
kulicek

Ndvstéva keramické
dilny — vyroba ddrku ke
Dni matek (keram.
kyticka)

llustrace k pohddce —
,Broucci”
Grafomotorickad cviceni
— pracovni listy

ver s vz

Doplni chybéjici casti

v obrazku (ptiloha ¢.
726)

Cerny Petr

Pozna vidéné obrazky
Spojuje chybéjici casti
obrazku

Vybarvuje dle instrukci

Rozpozndvani véci dle
jejich typického zvuku
Cetba z knihy -
,Broucci” (kdyZ dité
uslysi slovo ,,Broucek”
zvedne ruku
Rytmizace fikadla —
,Parddnice mezi
brouky” — ztisujeme
prednes, cvicime
kdnon,....

Popise déjovou
posloupnost (Informat.)
Vytleskdvani slabik —
jarni tématika

Pozn: P¥i tvorbé intervencniho programu jsem vychazela z téchto publikaci:

J. Bednérova, V. Smardova - Diagnostika ditéte predskolniho véku — co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let
(priloha €. 26, Z7, Z8, 79, Z13, 718, 220, 726, 733, R22, S5)
J. Bednéiova, V. Smardova — Skolni zralost — co by mélo umét dité pred vstupem do gkoly (pfiloha ¢. Z8, S4)

J. Bednérova, V. Smardova — Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 5 do 7 let

G. a M. Prikrylovy - Hrajeme si: Témata na cely rok 1. — 4. dil
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M. Novakova - Pisanka malého predskoldka

I. Novotna — Jak pes Logopes pfipravoval déti na psani
R. Matikova — Jdeme do skoly: na skolu jsme pfipraveni
J. Klenkova, H. Kolbabkova, Diagnostika predskolaka
Kreslené hry — nakl. Columbus
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