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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma roli Ceského spisovatele Edvarda Valenty
(1901-1978) v 2urnalistice povaleéného Ceskoslovenska. Prehledova ¢ast sleduje
Valentovy texty, které publikoval v letech 1945—1948 na strankach Svobodnych novin
a v tydeniku DneSek. Pozornost je dale vénovana korespondenci Edvarda Valenty
nejen s mnoha Ceskymi spisovateli, ale také s vlastni rodinou. Na zakladé archivniho
vyzkumu a vzpominek pamétniki se prace snazi postihnout Zivotni peripetie a
kariéru Ceského novinafe a spisovatele Edvarda Valenty, v€etné jeho uvéznéni po
unoru 1948. Prace se soustfedi na skutecnosti, které nebyly o Edvardu Valentovi
dosud zname, snazi se je usporadat, aby mohly byt pouzitelné pro pfipadny dalsi
vyzkum nebo pro psani Valentovy monografie. Dale je nastinéna situace dobové
zurnalistiky a zasahy politické moci do kulturni problematiky. Vybérova cast se
zabyva rozborem konkrétnich polemickych text( napfic literarnimi skupinami s autory
rizného politického presvédceni. Cilem prace je poukazat na vyznam Edvarda
Valenty na novinarfském poli tfeti republiky a upozornit na tehdejSi neoddélitelné

sepéti literatury a Zurnalistiky.
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Abstract

This thesis examines the role of Czech writer Edvard Valenta (1901-1978) in
post-war Czechoslovakia journalism. The overview part of the paper tracks Valenta's
texts published from 1945 to 1948 in Svobodné noviny and in magazine DneSek.
Attention is also devoted to Edvard Valenta's correspondence not only with many
Czech writers, but also with his own family. Based on archival research and
eyewitness accounts, this work tries to capture the life and the career of Czech
journalist and writer Edvard Valenta, including his imprisonment after february 1948.

The work focuses on the facts that were not known about Edvard Valenta yet, trying



to organize them and to make them available for any further research or writing of
Valenta's monography. Furthermore, the contemporary journalism situation is
outlined as well as the political interventions into cultural issues. The selection part of
the paper deals with the analysis of specific polemical texts among literary groups
and authors with different political beliefs. The aim is to highlight the importance of
Edvard Valenta in journalism field in the Third Republic and to highlight the

inextricable connection of literature and journalism.
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Uvod

Edvard Valenta. Snad kazdy vzdélany Clovék toto jméno zna. Piedevsim diky
jeho stéZejnimu romanu Jdi za zelenym svétlem, ktery v roce 1956 naboural literarni
schematismus dané doby." A¢ se Edvard Valenta povazoval za Clovéka spiSe
levicového smysSleni, nehodlal psat v duchu socialistického realismu. Jeho rozsahly
roman tematizuje psychiku intelektuala, jenz béhem okupace zvazuje, zda ma cenu
zapojit se do odboje. Valentiv roman o lidech za druhé svétové valky je navratem
k psychologické proze 30. a poCatku 40. let. Ve své dobé zpusobil rozruch jak mezi
nekomunisty, tak mezi komunistickymi pfedstaviteli. Spisovatelka Marie Majerova
dokonce navrhovala, aby byl spisovatel za roman odsouzen do vézeni.

Ano, Jdi za zelenym svétlem patfi do kanonu cCeské literatury zcela
neodmyslitelné — setkdme se s nim v Citankach ¢i v literarnévédnych seminafich na
vysokych Skolach. JenZe ostatni Valentova tvorba je jiz téméf zapomenuta, pfipadné
je znama jen odbornikim. Velkou mérou se na tom podili fakt, Zze Valenta nikdy
nepatfil do Zzadné vyrazné literarni nebo kulturni skupiny, ale byl spiSe solitérem.
Dale za to muze zejména fakt, Ze stale postradame Valentovu monografii.

Tato diplomova prace si neklade za cil byt jakousi nahradou za dosud
neexistujici monografii.? Ba naopak, z vétSi Casti se zaméfi jen na maly vysek
(mySleno c&asové) z Valentova pracovniho zivota, a to na oblast nejméné
recipovanou, totiz na jeho cCinnost Zurnalistickou. Valenta byl vSak novinafem
pomérné dlouho, bezmala tficet let — od pocatku let dvacatych az témér do konce let
Ctyficatych. Tato prace nemuzZe obsahnout celé obdobi, proto je zaméfena na obdobi
povalecného ffileti 1945-1948. Je to ostatné také z toho duvodu, zZe toto obdobi je
dosud méné probadané nez tfeba doba prvni republiky, a pfesto to bylo obdobi jaksi
pfechodné, €i dokonce rozhodujici. Politika a politikafeni dané éry vlastné pfipravily

pudu pro dalSich Ctyficet let komunistické totality.

' Komunisticky kritik Jifi Hajek ho dokonce oznacil za nejlepsi romanové dilo vydané v poslednich
deseti letech, coz byl jisté HajkGv odvazny ¢in, protoze tim vyzved| Valentlv roman nad vSechna
velebena dila socialistického realismu. (Viz Nor, A. C.: Zivot nebyl sen 2, Brno 1994, s. 736).

2 Jisty raz monografie maiji diplomové prace napsané na nasich vysokych $kolach zejména po roce
1989. Jmenujme alespori dvé prace z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy: Nidrova Razkova,
Simona: Zivot a dilo Edvarda Valenty, PedF UK 2000; Zikanova, Markéta: Prozaik Edvard Valenta:
pokus o monografickou studii, PedF UK 2005. Prace se zamétuji na literarni rozbor Valentovy beletrie
a shrnuji kriticky ohlas na ni. Ze starSich diplomovych praci jmenujme alespori tuto: Vani¢kova, Jana:
Proza Edvarda Valenty, FF UK 1966. Pro biografii Edvarda Valenty je vhodné seznamit se

s nasledujici bakalafskou praci: Frinta, Petr: Zivot samé psani. Edvard Valenta — spisovatel a novinér,
Institut komunikaénich technologii a Zurnalistiky, katedra Zurnalistiky, FSV UK 2005.



Snad se mi podafi dokazat, Ze Edvard Valenta je nepravem zapominany
novinar a ze povale¢nou zurnalistiku svym zpusobem obohacuje, i kdyz cely svuj
zivot stél ve stinu jinych spisovatelt i novinafu. V novinarské Cinnosti byl zastinén
nejvice osobnosti Ferdinanda Peroutky, s nimz ve sledovaném obdobi vytvofil jakysi
tandem. Zatimco Valentovu tvorbu literarni mizeme mapovat v dosud dostupnych
knihach, jeho ¢lanky v novinach jsou rozptylené v dobovém tisku a dnes i
odbornikim neznamé. Pokusil jsem se tedy tyto tiskoviny projit a provést z nich par
excerpci. Doufam, Ze se mi podafi prokazat, Ze Valenta byl vyraznou osobnosti
v oblasti spoleCenskokritické Zurnalistiky a Ze jeho pfinos je nezpochybnitelny, byt se
v pracich na podobné téma piSe jen o jeho kolezich.?

Ke zvolenému tématu nelze bohuzel pfili§ pouzit Valentovy paméti®, nebot
jsou dovedeny pouze do nastupu do redakce Lidovych novin na pocatku dvacatych
let. Zamys$lené pokraCovani Valenta jiz bohuzel nenapsal. Literarni historici mohou
jen litovat, Ze nezvolil stejny zpsob jako Vaclav Cerny, ktery 1éta détstvi vynechal a
zameéfil se na dobu plnou rozhodujicich okamzikd. Proto se v ramci celé prace narazi
na spisovatelovy Zivotni osudy. Heslo Edvard Valenta sice nalezneme v rGznych
slovnicich ¢eskych spisovatelll a lexikonech, ale tato hesla pfili§ novych informaci
nepfinaseji. Mou snahou bylo podniknout vlastni vyzkum a pfispét tak k utfidéni a
predev§im rozSifeni poznatkl jak o Valentovi, tak o jeho okruhu pfatel,
intelektualech, ktefi byli unorovymi udalostmi rdznou mérou postiZzeni. Valentovy
zivotni peripetie souviseji neodlucitelné s jeho dilem literarnim ¢&i Zurnalistickym, i
kdyz nékdy se tak déje nepfimo. Po zakazu literarni €innosti, Valenta zkratka nebyl
schopen psat do Supliku, nepochybné proto, Ze jako novinaf byl v dennodennim
kontaktu se svymi Ctenafi a nebyl zvykly ¢ekat nékolik let, nez jeho text spatfi svétlo
svéta, protoZe v novinach byla doba od napsani ¢lanku do jeho zvefejnéni velmi
kratka.

Problematické je to také s Valentovou pozlstalosti. V Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi se ve fondu Edvard Valenta nachazi jen hrstka
dokumentli, vétSina pozlstalosti (a sni i Cetnda korespondence) je ulozena
v nezpracovaném fondu LA PNP ve Starych Hradech. Materialy méla u sebe
spisovatelova c¢tvrtda manzelka, ktera si vSak stézovala, Ze ji byla velka Cast

pozUstalosti z bytu ukradena. Valentovy dopisy pfatelim muzeme nalézt rozptyleny

3 Za véechny uvedme studii Bohumila Dolezala Ideologie tfeti republiky v zrcadle Peroutkova Dneska,
kterou nalezneme v revui Stfedni Evropa v Cisle 67 z roku 1997.
4 Valenta, Edvard: Zivot samé psani, Praha 1970.



ve slozkach jeho pratel a kolegu — psal si zejména s Olgou Scheinpflugovou, ktera
ho vlastné v dobé komunistické nesvobody zivila, s Vaclavem Cernym, Pavlem
Eisnerem, Josefem Koptou, A. C. Norem a mnoha dalSimi. Valenta byl, co se psani
dopisl tyCe, velmi disledny. Odepisoval kazdému, i v8em svym ¢&tenarim.® Béhem
zakazu publikovani to byla jeho jedina moznost seberealizace.

Ideové zazemi Valentovych ¢lanki musime uvést do patficného kontextu,
proto se v praci objevi kapitola o publicistice dané doby, Svobodnych novinach,
DnesSku i o Valentové pfedchozim osobnim a pracovnim Zivoté. Historii Lidovych
novin nastinil Jifi Pernes®, o nesocialistické publicistice a povale¢né publicistice jako
takové psal Milan Drapala’.

Prace spoéiva i na archivnich vyzkumech v Ustavu pro studium totalitnich
rezimu, kde je ulozen byvaly archiv Ministerstva vnitra, tedy policejni vySetfovaci
dokument, spis OStB, ktery si Statni bezpecnost na Valentu vedla po jeho zateni
organy MV (Archiv bezpecCnostnich slozek — badatelna Siwiecova). V Archivu
bezpec€nostnich sloZek je dale ulozen svazek k povale€nému souzeni protektoratniho
Séfredaktora Leopolda Zemana, pfi némz svédcCil i Valenta (badatelna Na Struze).
Pro soudni vySetfovaci vazbu bylo nezbytné prostudovat spis Statniho soudu Praha,
ktery je ulozen na VII. oddéleni Narodniho archivu na Chodovci.

Mél jsem taky péknou prilezitost mluvit se €leny Valentovy rodiny, dcerou
Edvardou Valentovou a syny Martinem a Jifim Valentovymi. Pani Edvarda Valentova
mi poskytla odpoveédi pro fizeny rozhovor a cenné rady a pfipominky v prabéhu psani
prace. Metoda oralni historie mi poslouzila pfi mapovani Zivotnich peripetii Edvarda
Valenty. Beletristické prace Edvarda Valenty jsou uvedeny do kontextu literarni
historie Ceské literatury 20. stoleti, ale jinak stoji na okraji této prace, a to proto, ze se
jimi jiz zabyvali jini badatelé, a jejich zafazeni sem brani rozsah, ale i zaméreni této

diplomové prace.

® Zdroj: rozhlasovy pofad Portréty CRo 6 z 11. 11. 2007. Jedné se o rozhovor redaktora Jana
Sedmidubského s Séfredaktorem revue Déjiny a sou¢asnost Eduardem Burgetem. K dohledani na
internetovych strankach Ceského rozhlasu: http:/hledani.rozhlas.cz/iradio/?
defaultNavigation=+generic3:*%221976x_Portr%C3%A9ty
%22%$&query=Edvard+Valenta&from=&to=&porad= .

¢ Pernes, Jifi: Svét Lidovych novin 1893—-1993, Praha 1993.

" Drapala, Milan: Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000.



1. Publicistika treti republiky

PovaleCna nekomunisticka &eska publicistika se (podobné jako vétSina
tehdejSich politickych stran) snazila ideové pfipodobnit k situaci v dobé& prvni
republiky, ale zahy bylo snad v8em jasné, Ze toto jiZ neni myslitelné a Ze poméry ve
statd jsou naprosto odlisné. Léta 1945-1948 v Ceskoslovensku, zmenseném o
uzemi Podkarpatské Rusi, bychom mohli nazvat dobou ,omezené demokracie®.
KoSicky vladni program pocital se systémem Narodni fronty, kterou v Ceskych
zemich tvofily pouze Ctyfi politické strany, a sice, poCitano zleva Komunisticka strana
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana
narodné socialisticka a jako jedina strana nesocialisticka - Ceskoslovenska strana
lidova, ktera do jisté miry suplovala ulohy nepovolenych pravicovych stran (agrarni a
narodnédemokratické). Milan Drapala ve své knize Na zifracené varté Zapadu
nalezité nazyva CSL ,nepravou pravici® a neméné trefné ji oznaduje jako ,pfili$
klidnou silu“. Navenek se proti komunistickym praktikdm jist€ mnohem ostfeji
ohrazovala strana narodné socialisticka.

Povolené nekomunistické strany své preZiti povazovaly za vitézstvi a tésily se
na podporu voli€u a politiki nepovolenych stran, ac jejich integrace do zavedenych
stran nebyla nijak jednoducha. Narazela na odliSna politicka stanoviska a pfedné na
nechut stranikd, kterfi se obavali, Ze tohoto stavu mohou zneuzit komunisté
v kampani proti nim.

Cesky tisk nikdy nebyl tak spjaty se systémem politické moci jako pravé
v povalecném ffileti, nebot’ periodika mohly vydavat jen strany Narodni fronty a jeji
organizace. Ustfednim listem komunistické strany bylo Rudé pravo, socialni
demokraté tiskli Pravo lidu, narodni socialisté méli Svobodné slovo a lidovci se hlasili
z deniku Lidova demokracie. Organizaci Narodni fronty byl napf. Svaz Ceské
mladeze, ktery vydaval Mladou frontu, nebo Revolu¢ni odborové hnuti, jez tisklo
Praci. Za prvni republiky politické strany také vydavaly své deniky a tydeniky, ale
vydavatelské koncerny nebyly na nich tolik zavislé. A pfedné tyto noviny nebyly
jedinymi na trhu, protoze svuj titul mohl vlastnit i jednotlivec.

PovalecCny tisk byl v dvojnasobnych klestich — jednak, jak jsme uz uvedli vyse,
v klestich politické moci a jednak v kleStich ekonomickych, nebot papir byl
nedostatkovym zboZzim a jeho pfidéleni jednotlivym titulim bylo v rukou
komunistického ministra informaci Vaclava Kopeckého, ktery se, nutno podotknout,

snazil vyjit intelektualim a novinaram alespon trochu vstfic, nékdy v8ak za cenu
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ustupkl. Ujala se sice praxe, Ze ustfedni organy stran a dalSich instituci obdrzely
vzdy celkovy pridél papiru, z néjz kryly vSechny své vydavatelské potfeby podle
vlastniho uvazeni, avSak pfipadné omezeni pridélu by je postavilo pfed tézko
fesiteiné dilema.?

Spory v Narodni fronté a odvaha konkrétnich novinarll svobodnou kritiku uplné
nesmazaly, ale i tak mél kazdy Zurnalista na paméti, ze prekroCit urCitou mez neni
mozné. O autocenzufe nemuze byt pochyb. Samoziejmosti byla dohodnuta tabu, ze
je zakazano kritizovat socialismus a komunismus jako ideu, spojenectvi se
Sovétskym svazem a jeho politiku.

Vyhlaska z 18. kvétna 1945 proklamovala vyporadani se s protektoratnim a
kolaborantskym ,Zivlem®. Nafizovala zastaveni vesSkerych periodik vyjma vybrané
deniky stran Narodni fronty. Jiz v KoSicich se dospélo k rozhodnuti, Zze v novych
pomérech nesméji vychazet noviny a ¢asopisy, které slouzily okupantum, proto bylo
nutné nové vydavana periodika pfejmenovat — napf. z Ceského slova se stalo
Svobodné slovo, z Lidovych novin Svobodné noviny. Vydavani tisku se nemohlo stat
prfedmétem vydéle¢ného podnikani, proto ve vefejném zajmu, jak bylo zddraznéno i
samym prezidentem BeneSem, nemohl byt tisk vydavan jednotlivcem nebo
kapitalovou spole¢nosti.

Na jafe 1946 ministerstvo informaci ucinilo dil¢i ustupek hlasum volajicim po
uvolnéni regulace tisku, kdyz ,vynikajicim osobnostem® pfiznalo pravo vydavat
viastni umélecké a védecké éasopisy. Tak se mohl Vaclav Cerny zase sém legalné
uimout vydavani Kritického mésicniku, Josef Laichter obnovil NaSi dobu, Oto Virval
Otazky divadla nebo grafik Jan Sterc &asopis Uméni. Dvé proslulé osobnosti po
navratu z koncentracniho tabora také nasly zptsob, jak obejit zakaz vydavat politicky
tisk. Peroutktv denik Svobodné noviny a tydenik DneSek zastitilo reprezentativni
Sdruzeni kulturnich organizaci a Emil FrantiSek Burian si pro vydavani tydeniku
Kulturni politika vytvofil Kruh pratel divadla E. F. Buriana. Takovéto feSeni by vsak
sotva proslo jedinci s mensim renomé a jisté nikomu, kdo by chtél zpochybriovat
zéklady rezimu treti republiky.’

V kvétnu 1946 byl vytvofen ze Svazu Ceskych a ze Svazu slovenskych
novinar( Ustfedni svaz Seskoslovenskych novinafd, ktery se stal profesni komorou
s povinnym Cclenstvim, z €ehoz plyne, ze kazdy novinai mohl byt svazem také

odvolan.

8 Drapala, Milan: Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 47.
® Tamtéz, s. 49.
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1.1 Kulturné-politicka periodika treti republiky

1.1.1 Podminky pfi recepci periodik

Zastavime se u vyznamnych kulturnich revue nami zkoumaného obdobi.
Predtim by bylo vhodné uveést nékolik charakteristickych skutecnosti, se kterymi se
setkame v éfe treti republiky nejen na strankach dobovych tiskovin, ale i obecnéji
v tehdejsi kultufe a spolecnosti. Pro dobovou rétoriku bylo pfiznaéné zdurazriovani
Jidového" razu Ceské kultury, vS8ude provolavané antinémectvi (dokonce padaly
navrhy psat slovo ,Némec‘ uz napofad s malym pocateCnim pismenem) a
antikatolicismus.

Byly snahy ,povysit” literarni kritiku na arbitra ve véci organizace knizniho trhu.
Pro povale¢né obdobi je signifikantni, Ze literarni kritika neposuzovala jen literaturu
samou, ale ¢asto prerustala v kritiku obecné kulturni ¢i pfimo politickou, obvykle vSak
na ukor problematiky literarné-estetické.”® Témér zadné diskuze nezpochybriovaly
smeéfovani ¢eské spole€nosti k socialismu, ale prabéh udalosti ukazal, ze shoda je
pouze zdanliva, protoze kazda svétonazorova skupina si pod pojmy ,socialismus®,
L<reakcionar aj. pfedstavovala trochu jiny vyznam. Povale¢ny pfiklon k levici zda se
byt logicky, pomyslime-li si, jakou autoritou byl tehdy pro nasi spoleCnost Sovétsky
svaz, jeden z vitézu druhé svétové valky a nas hlavni osvoboditel.

Dobovy jazyk se také odliSoval od jazyka pfedvalecného, asi nejvice se tykal
lexika — slovo ,reakce® a ,reakcionar® zdaleka nepouzivali jen komunisticky
orientovani publicisté, ktefi pavodni vyznam oznadlujici zejména faSisty a nacisty
pfeménili v oznaCeni lidi, ktefi jsou prozapadné orientovani a nepfatelsti
vuci budovani nového socialistického statu. Tato slova ale hojné pouzivali také
nekomunisticti Zurnalisté, ktefi jimi vSak nazyvali lidi, ktefi se snazi zabranit pokroku,
zoudovani“ bylo hojné rozSifené a nikdo nezpochybroval jeho uZiti (v pozitivhim
slova smyslu) pfi vystavbé nové spolecnosti. AvSak pfi ¢teni dobového tisku je tfeba
mit neustale na pameéti, ze stejnym slovem minil kazdy autor trochu néco jiného. Pro
dobovy diskurz bylo charakteristické odkazovani na nezpochybnitelné autority
spojené s komunistickym svétovym nazorem — na Marxe, Engelse, Stalina, Lenina.

Skoro vSichni literarni kritici a novinafi je citovali nebo aspor na né odkazovali.

10 Samal, Petr: Poznamky k mysleni o literatufe v letech 1945-1948, in Z déjin deského mysleni o
literature 1. (1945-1948) (red. Michal Pfiban), Praha 2001, s. 499-511.
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Ustfedni vykonny vybor strany narodné socialistické vydaval tydenik pro
politiku, hospodafrstvi a kulturu nazvany Svobodny zitfek. List Fidil Ludék Stransky."
Velmi ostfe se vymezoval proti komunistické politice a polemizoval s mnohymi
komunistickymi kulturnimi prfedstaviteli. Psali sem Pavel Eisner, Jan Stransky, J. B.
Kozak, Jan Slavik, Jifi Benes, Bohuslav Brouk, Otakar Odlozilik a dalSi.

Lidé kolem Svazu Ceské mladeze vydavali revue pro uméni, Zivot a
spoleCnost, kterou pfiznacné nazvali Generace. Vychazela jako mési¢nik (ovSem
s Castymi dvojcisly) a vydavala ji Mlada fronta. Prvni roCnik od listopadu 1945 fidil
redakeni kolektiv ve slozeni Ivo Fleischmann, Jifi Hajek (pozdé&ji na vlastni zadost
z kruhu vystoupil) a Jaromir Hofec'. Odpovédnym redaktorem byl FrantiSek Vrba.
Psali sem pfedevsim mladi spisovatelé hlasici se k novému uméleckému sméru, tzv.
dynamoarchismu, kromé Hofce to byli literarni kritici Jan Grossman a Jaroslav
Morak. FrantiSek Listopad tady otiskoval své basné. Dale sem pfispivali Jifi Karnet
nebo Zdenék Hejzlar. List se hlasil k socialismu, marxismu a SSSR, pfesto se
dostaval do velkych sporll s komunistickou kritikou, protoze prosazoval svobodnou
kulturni orientaci, a i kdyz se hlasil k marxismu, neminil ho brat dogmaticky. Tyto
skuteCnosti jisté uspiSily prfedCasny zanik revue v dubnu 1947. Na strankach
periodika ovéem nenajdeme polemiky s komunistickymi doktrinami, ale s Vaclavem
Cernym, pro né&jz nebylo rozdilu mezi komunisty a ,svazaky".

Ceskoslovenska socialni demokracie vydavala tydenik Svét prace, jehoz
Séfredaktorem a odpovédnym redaktorem byl FrantiSek Hlinénsky. Publikuji tady
Ladislav MikeS Pafizek, Bohumil LauSman, Zdenék Fierlinger, Jifi Kubelik, Vaclav
Safr, Eduard Cenek nebo Ladislav Khas. Svét prace byl ze vdech listli asi nejvic
koncipovan jako zabavny tydenik. Nalezneme tady Cetné fotografie, obrazky, hry a
jiné kratochvile. Toto periodikum by stalo za hlubSi rozbor, dnes nas napfiklad
pifekvapi, Ze v ném v roce 1947 v prekladu FrantiSka Gela vychazel roman na
pokraCovani Ov8em, Ze rekla ano britského autora detektivek amerického stylu
Petera Cheyneyho.”™ Po polemikach o vylouceni sovétskych spisovateld Michaila
ZosCenka a Anny Achmatovové ze Svazu sovétskych spisovatell, které probéhly na
vSech frontach Ceského periodického tisku, mizeme jesté 17. 7. 1947 nalézt ve

Svété prace ZoSCenkovu povidku VEely a lidé.

"' Se zakladatelem LN Adolfem Stranskym nebyl v pfibuzenském vztahu.

2 Vice informaci o Mladé fronté, Generaci a dynamoarchismu in Hofec, Jaromir: Povaleéna léta.
Vzpominky zakladatele Mladé fronty, Praha 2010.

¥ Knizné pak vysel v roce 1948 v Dé&lnickém nakladatelstvi.

13



Velmi vyznamnym &asopisem byla obnovena Tvorba. Vydaval ji Ustfedni
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, nesla podtitul Tydenik pro kulturu a
politiku. Ridili ji Stanislav Kostka Neumann' a Gustav Bare$ spolu s redakénim
kruhem, kde zasedali napf. Lumir Civrny, literarni a divadelni kritik Jifi Hajek, prozaik
Karel Konrad, prekladatel Jifi Pilaf'®, zurnalista v komunistickém tisku Josef Rybak,
dale Marie Pujmanova, Ladislav Stoll a Jifi Taufer. Ale i na strankach Tvorby jsme
mohli do roku 1948 najit tfeba basen dynamoarchisty Jaromira Hofce Vpred, inzerci
na vydani Hoch( od Bobri feky v Mladé fronté nebo inzerci na knihu prezidenta
Benese. Pro zesmésnéni autorl nekomunistického tisku slouzila rubrika Hlasy od
pramene, v niz se otiskovaly kratické uryvky z ¢lankd. Redaktofi Tvorby texty
ponechali, jen otiskli néktera slova prolozené. Je jasné, Ze vytrzeni z kontextu Casto
zménilo smysl téchto ¢lanku.

Vykonny vybor Ceskoslovenské strany lidové vydaval tydenik pro politiku a
kulturu Obzory, které Fidil lIvo Duchacek a Pavel Tigrid. V redakénim kruhu zasedali
Bohdan Chudoba, Helena Kozeluhova a Jan Strako$, ale na vlastni zadost k €. 3
z19. 1. 1946 odesli z redakéniho kruhu KozZeluhova a Chudoba, i kdyz do Obzort
pfispivali i nadale. Odpovédnym redaktorem byl Bedfich Partaj. Do poloviny roku
1946 Obzory otiskovaly rubriku Souhlasime!, v niz se velmi Casto objevoval text
Ferdinanda Peroutky uverejnény ve Svobodnych novinach, pfipadné se zde vyskytl
text pfevzaty zjinych katolickych periodik. O néco pozdéji zaCal vychazet dalsi
&asopis Vykonného vyboru CSL. Nesl nazev Vyvoj a jeho $éfredaktorem byl Pavel
Tigrid, hlavnimi redaktory pak F. X. Juranek a Vilém Opatrny. Od €. 20 ze 14. 5. 1947
doSlo vtirazi ke zménam - Séfredaktorem byl i nadale Pavel Tigrid, hlavnim
redaktorem pouze F. X. Juranek, vedenim redakce byl povéfen Jifi Kovtun a

odpovédnym redaktorem se stal Bedfich Parta;.

1.2 Svobodné noviny

Lidové noviny, které se uz bé&hem prvni republiky staly diky svym slavnym
redaktordm (A. Heinrich, K. Z. Klima, R. Tésnohlidek, F. Selepa, bratii Capkové, K.
Polacek, E. Milén, O. Sekora aj.) takika legendarnimi, vychazely v letech 1945-1948
pod nazvem Svobodné noviny. Snaha pfipodobnit se nékdejSim Lidovym novinam

byla znaéna. Jejich grafika i nazvy rubrik byly totoZné. Rada redaktora, ktefi preZili

4 Stanislav Kostka Neumann ov&em tuto funkci dostal spie jako estné uznani za své celozivotni
dilo. V této dobé byl jiz hodné nemocny, do fizeni Easopisu patrné moc nezasahoval a zemfel

v Cervnu 1947.

® Neplést s pozdéji oporou tzv. normalizace v literatufe — basnikem a pfekladatelem Janem Pilafem
(1917-1996).
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uvéznéni v koncentranich taborech, opét utvorili redakeni kruh. Uz 7. kvétna 1945
se do redakce dostavil predvaleény $éfredaktor Eduard Bass.' U svych kolegli mél
nespornou autoritu, a proto se hned s nimi pustil do pfipravy na svobodné vydavani.
Ovsem ani toto periodikum nebylo uSetfeno pocate€nich potizi.

Nesplriovaly totiz ani jednu z podminek ,nového“ ceskoslovenského
novinarstvi. Vychazely za okupace, tudiz slouzily okupantum, a navic byly majetkem
Jjednotlivce — Jaroslava Stranského — byt i byl ministrem viady (ministrem
spravedIinosti za narodnésocialistickou stranu — pozn. P. J.)."

Eduard Bass svizelnou situaci vyfeSil tak, ze spolu s dalSimi vyznamnymi
osobnostmi zalozil Sdruzeni kulturnich organizaci, které povale¢né ,Lidovky“, nyni uz
Svobodné noviny, vydavalo. Podle stanov Slo o zajmovou organizaci, sdruzujici
korporace a jednotlivce, ktefi maji a prokazuji zajem o ¢eskoslovensky kulturni Zivot
v celé jeho napini."®

Poprvé Svobodné noviny vy$ly pomé&rné& pozd& — 23. kvétna 1945. Ctenafi
neméli byt na pochybach, ze o své oblibené Lidové noviny ani v nové dobé nepfisli a
Ze jde o tentyz list, a proto se zde objevovala tradi¢ni struktura Cisla: na titulni strané
uvodnik, politicky komentaf, basen, besidka pod &arou, nejCastéji fejeton, ktery
plynule pfechazel na druhou stranu novin, dale rubriky Denni zpravy, Kulturni
kronika, Narodni hospodar a Télesna vychova. Nedélni vydani se tradicné zaplnilo
literarnimi a zajmovymi élanky. Misto zde nasla rubrika Zena a svét Marie Tilschové,
snachy Anny Marie Tilschové. Nasledovaly Sachova a filatelisticka rubrika a také
pfiloha pro déti.

Pfispivali do nich zejména stafi spolupracovnici Lidovych novin — Eduard
Bass, Hubert Ripka (nyni uz méné, protoze se stal za narodnésocialistickou stranu
ministrem zahrani¢niho obchodu), Jan Stransky, Julius Firt (do redakce ale
nenastoupil, stal se generalnim feditelem nakladatelstvi Melantrich), Hugo Vavrecka

(dédecCek Vaclava Havla), Jaromir John, Ladislav Khas, Jaroslav Rejzek, A. C. Nor,

'® Divadelni kritik, dramatik a prozaik Edmond Konrad (1889—-1957) ve svych memoarech Na¢
vzpomenu piSe o tom, jaky byl Bass coby Séfredaktor a jaké ve své funkci prosazoval zasady. At uz
odkadkoli ho znal, divadelni zpravodaj $el k nému pln vdéénosti, Ze mu Bass ponechava svou viastni
divadelni rubriku. Proto ponékud uzasl, kdyz Bass, vlidné ho uvitav, mu sdélil, Ze bude redaktorem
fejtonu Lidovych novin. Pronesl pritom nékolik zasadnich novinarskych pouceni. Prvni: ,Novinar, ktery
rano v osm hodin nema precteny vSechny noviny, neni Zadny novinar.“ A druhé: ,,Novinaf ma umét
napsat do kazdé rubriky, vyjma hospodarskou. Ta jedina musi mit specialistu.“ A tak jeSté nékolik
lidovkafskych zakond. (In Konrad, Edmond: Nac¢ vzpomenu (ed. Miroslav Halik), Praha 1967, s. 155).
Dale se zmiriuje o tom, Ze Bass v naprosté tichosti Konradovi nakonec pfece jenom pfenechal
divadelni zpravodajstvi, nejprve argumentoval tim, Ze on zrovna nema ¢as do divadla jit.

7 Pernes, Jifi: Svét Lidovych novin 1893-1993, Praha 1993, s. 110.

® Tamtéz, s. 110.
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Edmond Konrad, Vaclav Cerny, FrantiSek Travnicek, Bedfich Golombek a jeho Zena
Jozka Golombkova, ktera byla prvni manzelkou Edvarda Valenty, a samoziejmé
Edvard Valenta sam. Z prvorepublikovych ,Lidovek® pfevzaly Svobodné noviny také
oblibenou rubriku PraZsky film, ktera pfinasela zabavné historky z Prahy. Pod ni byla
uvedena Sifra K+M+B — TFi kralové, za niz se skryvaji autofi Klima, Mixa a Bass, ktefi
si ji ostatné v zafi 1920 vymysleli.

Po roce 1945 se rovnéz objevovaly Clanky Vladimira Thieleho, Dalibora C.
Faltise, Karla Scheinpfluga, Otakara Storcha—Mariena, Karla Lisického, Alberta
Prazaka, K. J. BeneSe a mnohych dalSich. Naklad Svobodnych novin se v dobé treti
republiky pohyboval okolo 70 000 vytiska.™

PocCatkem srpna 1945 ve Svobodnych novinach doslo ke stfidani na nejvyssi
pozici. Eduard Bass se vzdal funkce $éfredaktora. Po dohodé v redakci na jeho
misto nastoupil Ferdinand Peroutka, ktery se v ¢ervnu vratil z koncentra¢niho tabora.
Eduard Bass zemfrel vice nez rok po svém rozhodnuti, 2. fijna 1946. Autorem
reportaze z jeho pohfbu byl pravé Edvard Valenta.

Ferdinand Peroutka vnesl do redakce trochu jiného ducha. Jeho komentare
socialismus jako takovy, ale vici ideologii a politice komunistické strany byl kriticky.
Neshody v Narodni fronté se stupnovaly. Svobodné noviny staly nekompromisné na
pozicich demokracie a rozhodné odmitaly vSechny tendence totalitnimu zptsobu
viady. Na jejich psani je zfetelné patrny proces strizlivéni od iluzi o mozném spojeni
idealti socialismu a demokracie v jeden harmonicky celek a o mozné nezistné
spolupraci vSech stran.®® Milan Drapala upozorfiuje, Ze Peroutkilv postoj
k socialismu, zejména vyhrady k uvadéni socialismu do praxe, dost ostfe kritizuji
nejen komunisté, ale i néktefi, zejména pravicovi, lidovci. Kladou mu za vinu, Ze jeho
komentarfe nejsou dost vyhranéné, aby v nich pfimo a pravdivé popsal situaci a
navrhl néjaké konkrétni feseni.?' Ano, v prvnich mésicich po navratu z Buchenwaldu
se Peroutka k oslavé nové vlasti pfipojil téméf bez vyhrad, ale musime vzit v ivahu
jeho komentafe bé&hem celé tfeti republiky, kdy postupem cCasu tepal neSvary

socializujici se spole¢nosti mnohem ostfeji a vyraznéji.

19 Stav na konci roku 1946. Udaj prejimam z Uvodni studie Milana Drapaly, in Dréapala, Milan: Na
ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 51. Drapala ho pfevzal z Zierisovy brozury Nové zaklady
¢eského periodického tisku, Praha 1947.

2 Pernes, Jifi: Svét Lidovych novin 1893—-1993, Praha 1993, s. 115.

2" Drapala, Milan: Uvodni studie, in Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 15-72.
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Vedouci Cinitelé komunistické strany povazovali Svobodné noviny spolu se
Svobodnym slovem a Lidovou demokracii za reakéni tisk, pfesto i v redakci
Svobodnych novin zasedali komunisté s Janem Drdou, Karlem Novym a Vaclavem
Rezadem v Cele. Tém se taky 24. Unora 1948 podafilo provést komunisticky pfevrat i
ve Svobodnych novinach. Na misto $éfredaktora byl dosazen Jan Drda. Ferdinand
Peroutka a s nim i Edvard Valenta a dalSi byli nejen vyhozeni z redakce, ale hned
druhého dne byli vylouCeni také ze Svazu Ceskych novinafl a o dalSi den pozdéji
také ze Syndikatu Ceskych spisovatelld. 26. uUnora je ustanoven akéni vybor
Syndikatu c&eskych spisovatell, jehoz ¢leny byli Jan Drda, Vaclav Béhounek,
Bohuslav Havranek, Karel J. BeneS, Vlastimil HaSkovec, Vaclav Lacina, Marie
Majerova, Marie Pujmanova, Jifi Maranek, Vojtéch Mixa, Jan Mukafovsky, Vitézslav
Nezval, Karel Novy, Josef Sekera, Vaclav Reza¢ a Jifi Taufer. Na svém zasedani,
jak uvadéji akademické Dé&jiny Ceské literatury 1945-1948%, radostné pozdravili
novou vladu a okamzité vyloucili nékolik ¢lenu: Prokopa Drtinu, Ivana Herbena,
Zdenka Lederera, Ferdinanda Peroutku, Ivana Suka, Edvarda Valentu, Bohuslava
Brouka, Jana Slavika, Jaroslava Zaka, Jifiho Zhora, Vaclava Proklipka, Otakara
Machotku, Michala MareSe, Mirka Tumu a A. C. Nora. Akcni vybor Svazu
osvobozenych politickych véznu jej (tj. Peroutku — pozn. P. J.) dokonce zbavil
Clenstvi v této organizaci a Zadal po ném vraceni vyznamenani udélenych za ucast
v odboji.?®

Ferdinand Peroutka a mnozi dal$i volili podruhé béhem kratké doby emigraci.
Svobodné noviny se po unorovém pievratu staly listem Syndikatu &eskych
spisovatelu a pozdéji Svazu Ceskoslovenskych spisovatell. Jesté v roce 1948 se
sice denik vratil k puvodnimu oznaceni Lidové noviny, ale psal uz vyhradné
v komunistickém duchu. Jejich novinafska uroveri ovSem klesala a s tim i zajem
¢tenarl. Jan Drda noviny zadluzil, a proto musela byt jejich existence 8. unora 1952

ukoncena. Nahradil je tydenik Literarni noviny, ale to uz je zcela jina kapitola.

1.3 DnesSek

1.3.1 Zakladni udaje
Stejné tak jako Svobodné noviny navazovaly na Lidové noviny, navazoval

tydenik Dnesek na svého predchidce, Peroutkovu Pritomnost. Podle svédectvi to byl

2 Dégjiny ceské literatury 1945-1989 (red. Pavel Janousek a kol.), . 1945-1948, Praha 2007, s. 60.
Oddil Literarni Zivot redigoval Petr Cornej.
Z Pernes, Jifi: Svét Lidovych novin 1893—-1993, Praha 1993, s. 116.
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pravé Edvard Valenta, ktery Peroutku pfemluvil, aby svij tydenik obnovil.* Nazev
Pritomnost nést nemohl ze stejnych dldvodu jako Lidové noviny — PFitomnost
vychazela i za okupace (Séfredaktorem byl nechvalné znamy novinaf, kolaborant
Emanuel Vajtauer) a byla majetkem fyzické osoby. Peroutka tedy zvolil stejné feSeni
jako Bass s Lidovymi novinami. Vydavani Casopisu bylo zastiténo i tentokrat
Sdruzenim kulturnich organizaci a tydenik nesl nazev Dnesek.?

Dnesek formalné Fidil Ferdinand Peroutka, ale pro svou vytizenost ve
Svobodnych novinach redigovani vétsiny textl pfenechal Edvardu Valentovi, ktery se
stal odpovédnym redaktorem. Redakce a administrace Dnesku i Svobodnych novin
sidlila v Praze na Narodni tfidé ¢. 9, legendarni adrese Lidovych novin, na které
puvodné sidlilo Topi¢ovo nakladatelstvi. Tydenik vychazejici kazdy Ctvrtek tiskl
Melantrich v celkovém nakladu 40 000 vytisk(.%

O nevdé&éné roli odpovédného redaktora pise Karel Capek ve své stati Jak se
délaji noviny v knize Jak se co déla. Vystizné ho charakterizuje takto: Odpovédny
rika, ani kufeti neubliZil; pfesto je volan pfed soud za kazdou urazku na cti, které se
Jeho list dopustil; je to z povolani beranek, jenz snima hrichy téch druhych, ale nese
tuto kulpabilitu z druhé ruky stoicky a odevzdané. Napisi-li jeho noviny o nékom, ze
Je politicky padouch a vibec vyvrhel, a citi-li se tim dotyény muz proti véemu nadani
urazen na své cti a uveden ve vefejnou nevaznost, je povolan odpovédny redaktor
pfed soudnou stolici, aby se z toho odpovidal. | nabidne ochotné dikaz pravdy, nebo
skromné prohlasi, ze narikany c¢lanek necetl, nepsal a do tisku nedal, v cemz ma
zpravidla svatou pravdu; nato se uvoli prinést ve svém listé odvolani, Zze ony
Zalované vyroky spocivaly na mylnych informacich a Ze on, odpovédny redaktor,
vibec neminil dotknout se osobné cti pana Zalobce. Co se tyce tiskovych Zalob,
minéni se o nich velmi rozchazeji; ti, o kterych se v novinach z jakychkoli ddvodi
pise, mivaji obycejné nemily dojem, Ze jejich Cest je vlacena blatem a Ze se jim za to

nikdy nedostane nalezitého zadostiucinéni, coz je celkem pravda; na druhé strané

24 Kromé& &lanku Véry Zahourkové Trinéct ztracenych let, publikovany v Lidové demokracii 23. 6. 1968,
se tato informace objevuije také v rozhlasovém poradu Portréty vysilaném stanici Cesky rozhlas 6

v roce 2007. Jedna se o rozhovor Jana Sedmidubského s $éfredaktorem revue Dé&jiny a sou¢asnost
Eduardem Burgetem. K dohledani na http://hledani.rozhlas.cz/iradio/?defaultNavigation=+generic3:*
%221976x_Portr%C3%A9ty%22$&query=Edvard+Valenta&from=&to=&porad= .

25 Slovnik eskych spisovateltl z roku 1964 zpracovany Ustavem pro &eskou literaturu CSAV
charakterizuje DneSek nepfesné jako tydenik narodnésocialisticky, zfejmé ovlivnény tim, Ze ho tiskl
Melantrich. In Slovnik éeskych spisovatelt (red. Rudolf Havel a Jifi Opelik), Praha 1965, heslo Edvard
Valenta, s. 540-541.

% |n Drapala, Milan: Na ztracené varté Zapadu. Praha 2000, s. 51.
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novinari hofce shledavaji, ze uz se neda do novin napsat nic, co by nebylo
Zalovatelné jako urazka na cti, a maji v tom smeru pravdu. NapiSte o tricetkrat
trestaném kapesnim zlodéji, Ze je znamy kapesni zlodéj, a dotyény pan vas mize za
to Zalovat pro uraZzku na cti, a vy to prohrajete, potazmo prohraje to odpovédny
redaktor, a bude to stat hrizu penéz. Z toho je zfejmo, Ze povolani odpovédného

redaktora neni nijak lehké a vyZaduje povahy klidné a trpélivé.?

1.3.2 Stav pred rokem 1945

Pfedtim, nez se podivame na ideové zazemi DneSku, udélejme si maly exkurz
do predvaleCné Pritomnosti, aby nam byla zfejma navaznost listu. Prvni Cislo
Pritomnosti vySlo diky velkorysosti T. G. Masaryka v roce 1924. Masaryk si Peroutku
vyhledal na zakladé jeho vécnych a kritickych komentafl v deniku Tribuna. Na
,rozjezd“ Pritomnosti prezident poskytl pal milionu korun, coz je v dnesni hodnoté
pfiblizné suma okolo ¢ty milion(.?2 Vydavatelem byl obdobné jako v pfipadé
Lidovych novin Jaroslav Stransky. Peroutka svlj tydenik budoval jako nezavisly
intelektualni Casopis pfinasejici komentare, reportaze, recenze a poznamky
prfevazné na politicka témata. Nezavislost tydeniku sam porusil, kdyz z néj roku 1925
udélal ,hlasnou troubu“ Narodni strany prace, do niz vstoupil. Strana ve volbach vSak
totalné propadla a Peroutka svou chybu, poruseni nezavislosti, uznal.

Pritomnost se vyprofilovala jako stfedovy, liberalni, antikomunisticky list a do
jisté miry také prohradni, a¢ se Peroutka nebal nékteré Masarykovy kroky kritizovat,
byt sam patfil do skupiny tzv. pate¢nikd. Tydenik psal proti antisemitismu a proti
diskriminaci némecké menSiny. K této problematice psala své komentafe Milena
Jesenska, kritizovala v nich prehlizeni Némca. Statni ufady pro né kupfikladu
nedokazaly zavést rozhlasové vysilani v némeckém jazyce. Po pét let stacilo otocit
knoflikem a lidem v pohranic¢i finula se pfimo do bytu nacisticka propaganda
z némeckych stanic — je samoziejmé, Ze natocili stanici, které rozuméli.?®
Antikomunismus Casopisu je podepfen také tim, Ze hned v prvnim ro¢niku byla
tisténa slavna anketa Pro¢ nejsem komunistou. Pfitomnost také kritizovala BeneSovu
koncepci zahrani¢ni politiky smérfujici pfili§ k Sovétskému svazu. V dobé
hospodarské krize byly Peroutkovy komentare blizké postojum radikalni levice, kdyz

kritizoval egoismus soukromého kapitalu. S vyhradou Ize pfijmout jeho komentare

27 Capek, Karel: Jak se délaji noviny, in Capek, Karel: Marsyas. Jak se co délé4, Praha 1984, s. 199—
200.

2 Uvadi to Erik Tabery ve svém &lanku v Respektu, ¢. 4, 2004, s. 13.

# Vice nalezneme v nasledujici dvojjazy&né publikaci: Vaughan, David: Bitva o viny, Praha 2008.
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v dobé Mnichova, kdy ¢tenarim daval nadéji, ze zadna valka nejspiSe nebude. Ale
¢tenaflm mistrnych reportazi Franty Kocourka z Némecka 30. let muselo byt jasné,
Ze valce se nelze vyhnout. Kocourek, pozdéjSi slavny rozhlasovy komentator
zahynuvSsi v Osvétimi v roce 1942, vybudoval pfi Pfitomnosti centrum pomahajici
uprchlikim pred Hitlerem.

Na strankach Pritomnosti defilovala vyrazna skupina demokraticky
smyslejicich autord jako naptiklad Ferdinand Peroutka, Karel Capek, Otokar Fischer,
Eduard Bass, Karel Polacek, Jaroslav Stransky, Richard Weiner nebo Vaclav
Cerny.*® Déle se v ni objevily élanky Frantiska Langera & dokonce Heinricha Manna.
Neéktefi z nich pfispivali také do Dnes$ku, ktery vychazel jiz za zcela jiné spoleCensko-

politické situace.

1.3.3 Stav po roce 1945

Personalné, obhajobou demokratickych principl, pravniho fadu, obcCanské
slusnosti i odmitanim zaslepeného stranictvi navazoval Dnesek na predvalecnou
Pfitomnost, ovsem s ohledem na odlisnou dobovou situaci, jiz dominovaly
socializaéni tendence a politickéd pfevaha KSC. Uvodniky Ferdinanda Peroutky,
kulturni publicistika Edvarda Valenty, uvahy historika Jana Slavika o SSSR apod.
vyvolavaly ostré spory s komunistickym tiskem, zejména s Tvorbou a jmenovité
s Gustavem BareSsem nebo Jifim Tauferem. V polemikach daval DneSek prostor
i nazorovym protivnikum, casto otiskoval napf. dopisy Ctenart-komunistt (rubrika

31

Otazky a odpovédi).”’ Znacnou pozornost vénoval povale¢né ekonomické situaci
Ceskoslovenska (Jifi Hejda aj.) i jinych evropskych zemi (Frantiek Kafka aj.), hlavné
se v8ak soustredoval na otazky politické. K problémum narodni ocCisty a politické
mravnosti byla zamérfena rubrika Doba a lide, zahajena otiSténim anonymnich
dopisti, jez dostaval po Mnichovu Karel Capek. V ni vychézely iproslulé &lanky

Michala Mare$e (mj. serial Prichazim z periferie republiky®, roé. 1946/47), ostre

% Dostupné z WWW: http://www.pritomnost.cz/historie.php

31 Zde Ize pfipomenout tfeba dopis herce MiloSe Kopeckého, ktery sam sebe oznadil za komunistu,

a DnesSek jeho polemiku otiskl pod titulkem Komunistova odpovéd v dubnu 1946. Kopecky Peroutkovi
piSe: Dovolte mi, abych Vas rfadil k tém, ktefi nejsouce socialisty nebo komunisty, védi, Ze socialismus
neni utopie nebo experiment, nybrz nutnost, zakon, samoziejmost. Je jen $koda, Ze toto védomi
davate najevo s velkym povzdechem, jako se ¢lovék smifuje s nutnym zlem. Bylo by zbyteéné fikat
Vam to, kdybyste pravé vy nebyl fekl, Ze jste se rozhodl lidem cestu usnadnit, a nikoliv zamlZovat.
(Peroutka, Ferdinand: O vécech obecnych II, Praha 1991, s. 608).

32 Cyklus nesl tento nazev pouze v pocatku, od 27. Eervna 1946 do listopadu 1946. Poté MareSovy
¢lanky vychazely pod samostatnymi nazvy. Nazev cyklu byl odvozen od jeho uspésné sbirky socialni
poezie Pfichdzim z periferie. Vydal ji v prvnich letech prvni republiky. Inspiraci mu bylo Némecko

po prvni svétové valce, zmitané Fadou socialnich problém( a nepokoja.
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kritizujici poméry v pohranic¢i, praktiky divokého odsunu Némcu a ¢esky
»gestapismus” obecné.

Sporadické, ale vyznamné prispévky vénovane literature a kulture (mj. Vaclav
Cerny, Jaroslav Jant, Milan Machovec, Edvard Valenta aj.) byly vidy zaméfeny
k problémum, které presahovaly do sféry politického Zivota. Vychazely v rubrice
Literatura a uméni, s postupné se dramatizujici vnitropolitickou situaci takto
zamérenych ¢lanka ubyva. O institucionalnich problémech divadelnictvi psali Antonin
Fencl, Edmond Konrad a Miroslav Rutte, o filmu Jifi BrdeCka a Jaroslav Bitnar.
Problematice Zivotniho stylu se vénoval Bohuslav Brouk, ktery také zasahl do
vyznamné dobové polemiky nad vystavou sovetského vytvarného uméni v prazském
Manesu na jafe 1947 (C. 5 a 7/1947-48). K zasadnim prispévkim patfi irec
FrantiSka Kovarny z ustavujici schize Kulturni jednoty (Dva socialismy, ¢. 5/1947—
48).%

Mezi dalSi pravidelné pfispévatele patfili Josef Hudec, Antonin Klatovsky,
Jaroslav P. Blazek, Rudolf Bechyné&, Bohuslav Bilek, Vladimir Henzl nebo autor pod
pseudonymem Cato.** Autofi Dnesku se hlasili k mySlenkam Edvarda Bene$e a
k Masarykovym idedm a zaroven kritizovali praktickou politiku tfeti republiky,
zejména komunistu. Kritice bylo podrobeno retribu€ni soudnictvi a zakonodarstvi,
zakon €. 115/1946 Sb. — tzv. amnestijni zakon, zvérstva v internacnich taborech,
diskriminace Zid, omezovani svobody slova, kontrola statu nad tiskem, praZsky
centralismus, praktiky Revolu¢niho odborového hnuti a poméry ve Svazu Ceské
mladeze. Kritika vadila predstavitelim komunistl natolik, Ze se ho dokonce pokusili
umicet. Ministr informaci Vaclav Kopecky tak chtél ucinit roku 1947 odnétim
pfidélovaného papiru, kterého bylo vSude nedostatek. Konflikt skoncil nakonec
kompromisem — ¢asopis mohl vychazet, ale v polovi¢nim rozsahu.

Autofi si byli védomi hluboké politické zmény, spocivajici v povaleCném
obecném pfiklonu k socialismu. Hlasili se k mySlenkam hospodaiské rovnosti a
centralniho planovani, proklamovali socialismus individualisticky a kritice podrobovali
socialismus kolektivisticky (marxisticky), tfebaze si uvédomovali jejich styéné body —

napt. usilovani o vybudovani beztfidni spole&nosti. Ceskoslovensko mélo byt podle

3 7droj: www.slovnikceskeliteratury.cz Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd CR.

% Domnivam se, Ze se za timto pseudonymem skryva prozaik, esejista a politicky publicista Jan M.
Kolar (1923-1979), ktery se jako Cato pozdéji podepisoval do exilovych periodik. Jeho pseudonym
nalezneme pfedevsim v revui Skute€nost. Viz heslo Jan M. Kolar na www.slovnikceskeliteratury.cz
Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd CR nebo medailonek o Janu. M. Kolarovi v Drapalové
knize Na ztracené varté Zapadu: Drapala, Milan: Duchovni aristokrat. Exilova cesta revolty Jana
Kolara, in Drapala, Milan: Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 273-293.
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nich mostem mezi Zapadem a Vychodem. Zduraznovali, Ze sovétska socializace je
vhodna pro Vychod a nelze ji mechanicky prebirat v zemi, kde jsou jiné sociologické
podminky, nebot by to byla cesta zpét. Rozdéleni svéta na dva tabory si mnozi
béhem treti republiky nechtéli pfipoustét a v duchu udajného vyroku Jana Masaryka
Sovétsky svaz je ten posledni, kdo z nas chce mit satelita, zpochybnovali
»,moskevskeé nebezpecdi*.

V této dobé byla obecné zapovézena zasadni kritika politiky Sovétského
svazu nebo odsunu Némcu, a proto mnohdy ani nelze fici, co psali autofi ze svého
presvédceni a co jako ulitbu pomériim. Zcela jisté se pfistupovalo k autocenzure.
Zoufaly ton a snaha presvédcit sebe i druhé jsou patrny v Peroutkové komentafi:
Kdyby komunisté opravdu byli neprateli ceského a slovenského naroda,
ceskoslovenskeho statu, ¢eskoslovenskych lidi, pak... bychom na tom byli skoro
nenapravitelné Spatne, nebot, béda, velka cast naroda by byla nepfitelem naroda...
Pak by cela naSe politika spocivala na faleSnych zakladech, ponévadz jsme nepritele
vpustili do vlady, vydali mu vilivné pozice. Pak by nas komunisté strhli do zkazy,
ponévadz politicka situace, vnitini i vnéjsi, jest takova, Ze nemohou byt zbaveni viivu.
AvSak mize byt Zivot k nam tak nemilosrdny? (€. 2/1946—-1947).

PredevSim Peroutka prosazoval tzv. konstruktivni kritiku v ramci socialismu,
priCemz tuto kritiku stavi jako jedinou moznou. Bohumil Dolezal v tomto shledava
podobnost s tzv. obrodnym procesem v 60. letech. Je napadné, jak jsou uvahy
autort z DneSka podobné uvaham reformnich komunisti z Sedesatych let: nejen
obsahem (sam pojem demokratického socialismu a specifické ceské cesty
k socialismu, pojem konstruktivni kritiky), ale jaksi strukturalné — v tom, Ze pfebira
Jakési oficialni ideové schéma, pocitované z vnéjsich divodu jako zavazné, aniz by
se v tom ¢i onom podrobilo kritice. Kritice se pak vymezi misto v jeho ramci a s tim,
Ze ma toto zakladni schéma podporit. Soucasti této kritiky jsou pak i dobfe minéné
rady mocenskému centru, v tomto pfipadé Moskvé.*

Postupem doby roste v €lancich autord Dneska znepokojeni a frustrace nad
spoleCensko-politickym vyvojem na Zapadé: s jistym zdéSenim jsou komentovany
vyroky Winstona Churchilla, britského statniho tajemnika Byrnese nebo konflikt
prezidenta Trumana s viceprezidentem Wallacem. VétSina z nich dochazi k zavéru,
Ze ve svété k syntéze demokracie a socialismu nejspiSe nedojde, presto je tfeba o ni

usilovat alespor v politice vnitfni. Objevuje se i nazor, Ze i Ceskoslovensko je

% Dolezal, Bohumil: Ideologie tteti republiky v zrcadle Peroutkova Dneska, in Stfedni Evropa, ¢. 67,
1997, s. 99.
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hrozbou némecké odvety pfipoutdno ke SSSR. Hrozba némeckého nebezpedi
rezonovala tehdy témér ve vSem tisku.

Tydenik DneSek zanikl spolu s jinymi tiskovinami po komunistickém prevratu
v unoru 1948. Posledni Cislo vySlo 19. unora 1948. Po listopadu 1989 zacalo
vychazet periodikum hlasici se k odkazu Peroutkova tydeniku. Dnes je dostupny

v elektronické verzi a nese pavodni nazev — Pfitomnost.
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2. Spisovatel a novinar Edvard Valenta, profesni zivotopis do roku
1945

Nejprve je dobré pfipomenout, ze se Edvard Valenta nevyskytuje v Ceské
literatufe jen jako autor, ale také jako literarni postava. Dé&je se tak v Capkové
romanu Valka s Mloky, kde jedna z kapitol nese nazev Pan Golombek a pan Valenta.
Ano, tento novinarsky tandem z brnénské redakce prvorepublikovych Lidovych novin
se stal znamym i SirSi vefejnosti, nebot do nasi literatury uvedli jadrné vypravéni
polarniho dobrodruha Jana Eskymo Welzla, ktery se mimochodem stal jednim
.pramenem* pro vytvoreni fiktivniho narodniho hrdiny Jary Cimrmana.* Polarnikovy
pfihody se pokou$eli zaznamenat uz jejich redakéni kolegové Rudolf Tésnohlidek a
Pavel Eisner, ale do zdarného konce to dovedli jen oni dva.

Edvard Valenta se narodil do rodiny zubniho |lékafe v Prostéjové 22. ledna
1901 a patfi tedy do generace slavnych spisovatelt narozenych kolem roku 1900.
VSe nasvédCovalo tomu, Ze by mohl prozit klidné détstvi a bezstarostné mladi, kdyby
se v jeho rodiné nestalo hned nékolik katastrof. Po nahlém umrti rodi€u — otec zemfel
roku 1903, matka o rok pozdéji, oba na tuberkulézu — se ho ujal bezdétny stryc
FrantiSek Kovafik, spolumajitel znamé tovarny na hospodarské stroje Wichterle-
Kovafik (mimochodem v obdobi mezi 21. 9. 1920 a 26. 9. 1921 také ministr
vefejnych praci v Cerného Ufednické vlad&). Stryc pfipravoval Valentu na
prfedurCenou Zivotni drahu tovarnika a synovec nijak zvlast neprotestoval. Neni téz
bez zajimavosti, Ze Valentovym prazskym strycem byl spisovatel a prekladatel
z francouzstiny Hanu$ Jelinek, zet Aloise Jiraska.

Prvni pohromou pro Valentovu rodinu bylo, Ze Valentova sestra Véra, ktera
snila o slavné spisovatelské draze, spachala sebevrazdu, snad po zjisténi, ze nema
dostateCny talent. Valentova druha sestra Olga chodila na gymnazium, kde byl jejim
spoluzakem Jifi Wolker®, se kterym se Valenta uprostied svétové valky sbliZil,
dokonce spolu vydavali Sbornik ¢eského studentstva na Moravé a ve Slezsku®,
v némz uvefejiiovali své prvni basnické pokusy. Sam Valenta v rozhlasovém

rozhovoru z roku 1968%* udava, Ze vabec prvni basni, kterou napsal, byla potupna

% Dostupné z WWW: http://aktualne.centrum.cz/kultura/clanek.phtml?id=282774

87 Zatimco Valenta navétévoval mistni realku. Neni bez zajimavosti, Ze dnes oba spisovatelé
odpocivaji vedle sebe na prostéjovském méstském hibitove.

% Sbornik ovéem vedli az od druhého roéniku. Prvni roénik mél redakci v Prerové. Valenta

s Wolkerem si stéZovali na jeho nizkou uroven, coz shodou okolnosti zddvodnovali na basni Bedficha
Golombka. (In Vani¢kova, Jana: Préza Edvarda Valenty, nepublikovana diplomova prace, 1966, s. 7,
uloZzeno v Knihovné Jana Palacha na FF UK v Praze).

¥ Semradova, Mila: Vyznani spisovatele, CsRo 14. 5. 1968, in Archiv CRo, Rimska 13, Praha 2.
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basnicka na zubare v Prostéjove, ktery mu vytrhl mléény zub. V témze rozhovoru se
taky hlasi k Casopisu Mlhy snéni, ktery vydavali kvartani prostéjovske realky.

Po maturité na prostéjovské realce v roce 1918 studoval Ctyfi semestry na
brnénské technice, ale pak studium prerusil. Zjistil totiz, Ze ho technické nauky
zadnym zplsobem nenaplfiuji a ze ho mnohem vice laka uméni. RozesSel se
s rodinou svého stryce a v devatenacti letech se postavil na vlastni nohy. Po nékolika
prilezitostnych zaméstnanich (rychloportrétista v kavarnach, klavirista a houslista
v king, nosi¢ plakatd, reklamni agent, Sachista...) v fijnu 1920 nastoupil — prozatim,
nez najde néco lepsiho — jako stenograf*® do brnénské redakce Lidovych novin, coz
se mu stalo osudnym.

Pfi nabirani zprav Valenta ¢asto ménil styl redaktort, protoze se mu nelibil
suchy slovnik, snazil se ho trochu pfibarvit. AZ pozdéji poznal, ze se styl redaktor(
musi zachovat, jelikoZ pini jinou funkci nez styl umélecky, tfebaze sam ve svych
pozdéjSich reportazich sebe coby beletristu nezapre. Uziva v nich hodné metafor a
celou Skalu narativnich postupu s ¢astou pointou na konci textu.

V dobé, kdy Valenta pfiSel do Lidovych novin, byly noviny uz na vysokém
kvalitativnim stupni. List se zacal proménovat pfichodem Arnosta Heinricha, ktery se
stal vedoucim redaktorem jiz roku 1910. Pro denik ziskal Gellnera, Tésnohlidka,
Mahena, Tomana i Neumanna. Pod jeho vedenim se noviny zaméfovaly na
intelektualni ¢tenafe. Tematizovaly se v nich pfedevSim kulturni otazky, které k nim
pfipoutaly také kvalitni dopisovatele z fad kulturnich elit. Objevovali se autofi
zvuénych (nejen zurnalistickych) jmen. Heinrichovym vynalezem byl také kresleny
vtip, ktery se objevoval na 5. strané ranniho vydani a jehoz autory byli nejCastéji
Eduard Milén, Ondfej Sekora (pusobil také jako sportovni redaktor) nebo Josef Lada.
Tehdejsi ,Lidovky“, jak jsme dodnes zvykli jim Fikat, pfinaSely verSe Rudolfa
Tésnohlidka (také jeho vynikajici soudni¢ky), Viktora Dyka, Karla Tomana (psaval téz
uvodniky), Josefa Chaloupky, hudebni ¢rty Josefa Janacka, ¢lanky pod Carou od
dramatika a feditele Narodniho divadla v Brné Véaclava Stecha nebo Jaromira Johna,
Vojtécha Mixy & Vitézslava Unzeitiga, sloupky Karla Capka, ,zufivého reportéra“
Egona Ervina Kische, FrantiSka Kubky, Anny Marie Tilschové, Elgarta Sokola,

sloupky a satirické verSe Eduarda Basse a uvodniky Karla Zdenka Klimy, jenz své

40 Stenografie neboli tésnopis se vaze k Valentovi naprosto neodmyslitelné. Své knihy psal vlastnim
tésnopisem, coz znamena, Ze dnes jsou jeho zapisky nerozlustitelné. Rukopis odevzdaval do
nakladatelstvi az poté, kdy celou knihu nadiktoval manZzelce do psaciho stroje. Kazdou svou mySlenku
si pro svou beletrii zaznamenaval t&snopisnymi znackami. Dokazal tok mySlenek pfenést na papir
velmi rychle a mozna také proto je jeho styl koSaty s etnymi odbockami. Nékdo na zakladé toho
pFirovnava jeho styl ke Karlu Capkovi, v riiznych notickach se dokonce uvadi, Ze je lepsi nez ,mistriv*.
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texty podepisoval KZK nebo Kazetka. Nové byly zavedeny kurzivové sloupky Adolfa
Veselého. Vedeni kulturni rubriky pfevzal po Jaromiru Johnovi Arne Novak. Celou
strankou vénovanou kultufe se tehdy nemonhl pysnit Zadny jiny denik. Bylo to sice na
ukor sportovnich udalosti, ale jak piSe Edvard Valenta ve své vzpominkové knizce
Zivot samé psani, nepovazoval to za slabinu, ba naopak, oslavovani sportovcti mu
bylo proti srsti.

PFi nabirani meteorologickych zprav Valenta prevzal informaci, Ze na Sumavé
budou ,hulavy“, coz se Heinrichovi nelibilo, protoZze mu takovy vyraz nic nefikal.
Nechal si Valentu zavolat, aby mu mohl vyhubovat. Ten se v8ak vzeprel a nazval
vedouciho redaktora ,ozralou“. Konflikt s Arnostem Heinrichem se ovSem vyfeSil pro
Valentu ponékud neoCekdvané — ze stenografa se stal fadnym redaktorem.*'
Heinrich ho pfidélil na zapracovani ke zkuSenéjSimu Bedfichu Golombkovi, s nimz ho
posléze pojilo celozivotni pratelstvi. Golombek a Valenta byli vrstevnici narozeni jen
nékolik dnt od sebe, oba byli zbéhli studenti, které k novinafiné privedly jejich
literarni ambice.** Valenta dostal na starost obstaravat denni zpravy. Jako zacinajici
redaktor regionalnich zprav, tzv. lokalkafr, musel psat o tom, Ze nékde horelo nebo Ze
si nékdo na kluzkém chodniku zlomil nohu. Mohl ov§em pokracovat v psani versi a
kurzivek, zacCal pfipravovat soudniCky, psal sloupky a fejetony, obstaraval zpravy
narodné hospodaiského charakteru. OtiSténi jeho basné v Lidovych novinach
pfimélo plzefiského nakladatele Vladimira Zike$e, aby se Valentovi ozval s nabidkou
vydat celou sbirku. Ta skuteéné roku 1926 vys$la pod nazvem Zrana.*

Heinrich rozpoznal jeho nesporny talent, a tak Valenta mohl postupné svuj
talent rozvijet ve vice Zanrech. Po roce 1935 tvofi pfedevSim reportaze a povidky.
Byl také autorem politickych UvodnikG a stal se Cinohernim kritikem. Pozdégji Fidil
kulturni a literarni ¢ast listu.

V letech 1920-1922 pUsobil v brnénské redakci, v letech 1923-1926 zastaval
misto vedouciho redaktora v Olomouci*, v letech 1927-1928 psal pro prazskou

redakci a vletech 1929-1940 se ocitl zase v Brné. Do Tésnohlidkovy smrti mu

41 Celou pfihodu Valenta popisuje ve svych memoarech. Poslouzila mu jako vhodna tecka za svym
mladim. In: Valenta, Edvard: Zivot samé psani. Praha 1970, s. 155—159.

42 Dorovska, Dagmar: Literarni adaptace paméti Jana Welzla, in Edvard Valenta. Sbornik pfispévki
Z konference, Prostéjov 1996, s. 34.

# Jednalo se o prepychovy soukromy tisk. Jeden vytisk stal 200 korun. Valenta v Ceskoslovenském
rozhlase roku 1968 vypravél, jak mu Vladimir Zike$ napsal, Ze &etl jeho baseri v novinach, do nichz
mu byly zabaleny tvartizky.

44V Olomouci ho roku 1926 zastihla velmi nepfijemna Zivotni zkugenost. Dostal chrleni krve a byla mu
diagnostikovana tuberkul6za, ktera ho na 14 mésicut vyradila z prace. PFi Sestimési¢nim pobytu

v Praze se sblizil s K. Capkem a E. Bassem, ktefi ho seznamili s divadelnim prostfedim a ugili ho
divadelni kritice.
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Valenta pomahal se soudni¢kami, pak je zcela pfevzal. Coby reportér Lidovych novin
doprovéazel prezidenta republiky na jeho cestach po Ceskoslovensku. Ve 30. letech
spolupracoval s brnénskym rozhlasem jako pfekladatel z némciny. Za okupace mu
byla novinarska Cinnost zakazana. Jifi Hajek o zakazu piSe: ...od léta 1940 vnucena
némecka sprava Lidovych novin s nim nehodlala obnovit pracovni smlouvu.
Vypovéd' byla okamzita, ze dne na den na samém pocatku zari.** Némecké vrchni
tiskové vedeni vydalo nafizeni, Ze po dobu valky nemuze Valenta psat do novin.
Spisovatelska ¢innost mu ovSem povolena byla.

Valenta v citovaném rozhlasovém rozhovoru situaci popisuje tak, ze se po
navratu z Ameriky hlasil v brnénské redakci Lidovych novin, ale praci sabotoval a
s kolaborujicim Séfredaktorem se dokonce pohadal a byl za to na hodinu propustén.
Protektoratnim Séfredaktorem Lidovych novin byl tenkrat Leopold Zeman, ktery byl
na tuto pozici dosazen 1. Cervence 1940. K povaleénému stihani Leopolda Zemana
muzeme najit dokument v Archivu bezpec€nostnich slozek, z néhoz také pochazeji
nasledujici informace.*® Do ufadu byl uveden $éfem brnénské uradovny kulturné-
politického oddéleni ufadu reichsprotektora profesorem Rudolfem Lischkou
v privodu nékolika némeckych uUfednik(. Nevi se, zda se Zeman o Lidové noviny
uchazel sam, nebo byl-li do nich pfikazan proti své vuli. NejvétSim Zemanovym
nepfitelem v redakci byl dalSi kolaborant Antonin Jaromil KoziSek, ktery ostfe zasahl
proti Valentovi, coz mélo za nasledek Valentiv odchod z redakce. A. J. KoziSek byl
spolu s A. Kfizem a R. Novakem dne 26. bfezna 1947 za svou kolaborantskou
novinarskou Cinnost popraven.

Novinafské povolani zavedlo Valentu na mnohé cesty po svété. Ve 20. a 30.
letech cestoval po Africe, Kanadé a ostrovech Zapadni Indie. Roku 1936 dostal na
tehdejSi zvyklosti zcela unikatni nabidku, kdy na podnét Jana Antonina Bati a za jeho
finan€ni pomoci odjel na Sestimésicni studijni cestu. Jako reportér navstivil USA,
Kanadu, Haiti, Trinidad, Britskou a Holandskou Guyanu a Madeiru. Pfi zpate¢ni cesté
neminul ani Britanii. Bata za to chtél, aby po navratu napsal rozsahlou reportaz, ktera

ovSem nebude s Batou a jeho podniky spojena! Bylo to od ného skutecné

5 Hajek, Jifi: Zivot a dilo Edvarda Valenty, in Edvard Valenta. Sbornik pfispévk( z konference,
Prostéjov 1996, s. 3.

 Archiv bezpeé&nostnich slozek Ustavu pro studium totalitnich rezim@, Na Struze 3, Praha 1. Spis ma
signaturu 300-11-4. Jedna se zejména o strany 72—90. Zemanuyv vyslech probéhl u ministerstva vnitra
30. 12. 1946. Svédcil Valentlv redakéni druh Bedfich Golombek. Ve spisu je kromé Zemanova
Zivotopisu uvedena také charakteristika Lidovych novin, ktera je datovana 5. 1. 1947: Politicka
orientace: Lidové noviny byly dfive hlasnou troubou BeneSovou k intelektualim. List obsahoval i po
zfizeni protektoréatu dvojsmysinosti a politické netaktnosti. Cteny vzdélanymi Cechy, ackoli list zaujal
po dosazeni politického komisafe absolutné kladny postoj k némecké politice.
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mecenasstvi. Cestopis pak vySel knizné az roku 1947 pod nazvem Svétem pro nic
za nic. Jakasi druha cCast NejkrasnéjSi zemé popisujici cestu po Zapadni Indii a
karibskych ostrovech vysla az roku 1958. Roku 1939 se Valenta do USA dostal
znovu, kdyz si ho Jan Antonin Bata zvolil za svého osobniho tajemnika-spisovatele,
ktery ho dale doprovazel na sluZzebni cesté.*” Valenta si chtél zaloZit ,tovarnu na
povidky*“, v nichz by mohl psat o oby&ejnych lidech z Batovych zavodul. Zazitky z cest
zpracovaval hlavné pro noviny, ale pozdéji vydal i nékolik cestopisl, v nichz ¢tenar
nalezne kromé reportérské vSimavosti také zajimavé portréty psychologie postav.

Cestovatelska zkuSenost se projevila i v jeho prvni sbirce povidek Lidé, které
Jjsem potkal cestou s podtitulem Americké povidky (1939). Povidky byly plvodné
psany pro Lidové noviny. Valenta se v nich v podobé grotesknich ¢rt vyjadfuje
k lidskym slabostem a osudim. Zajima se o americkou Cinorodost a neformalnost a
s ironickym odstupem i o obchodni duch Ameri¢ant. O Batovi pojednava kniha Zil
Jjsem s miliardarem, ktera vSak vysla az po Valentové smrti, roku 1979, v exilovém
nakladatelstvi v Koliné nad Rynem.

Valenta uvazoval sice, Ze by se zpét z Ameriky na prahu druhé svétové valky
nemusel vracet, jenZe se mu nepodarilo zajistit pro svou treti*® manzelku mozZnost
vycestovani. Po zakazu novinarské Cinnosti v 1été roku 1940 se Valenta uchyluje do
ustrani. V unoru 1941 se stéhuje do Prahy, kde pobyval jen kratce do roku 1942, a
pak az do osvobozeni zil ve Voznici u DobfiSe a vénoval se spisovatelské Cinnosti,
ktera mu byla povolena. Nacas zde bydlel ve vilce po Oldfichu Novém. Do konce
valky se Edvard Valenta protloukal s pochybnym krytim a bez existencni jistoty.
Podarilo se mu vyhnout totalnimu nasazeni i dalSim uskalim ,svobodné” existence
za valky.*® Ve Voznici vznikl na objednavku jeho prvni roman. Jmenuje se Druhé
housle (1943, ve dvou svazcich) a pojednava o osudech Ceského cestovatele Emila

Holuba béhem jeho druhé africké vypravy, ve které byl nucen hrat jen ,druhé housle®.

47 Podrobnosti o cesté in Valenta, Edvard: Zil jsem s miliardérfem, Brno 1990.

8 Na vysvétlenou: prvni manzelstvi s Jozkou trvalo deset let, do roku 1934, kdy ji ,pfenechal“ svému
priteli a kolegovi Golombkovi, vlastné i se svym synem Edvardem. Nato se Valenta ozenil s Iékafkou
Jarmilou Bezdi¢kovou. V tomto manzelstvi se narodila dcera Edvarda. ManZelstvi bylo nahle
ukoné&eno tragickou udalosti. Jarmila trpéla chronickym zanétem pradusek a byla zavisla na kodeinu.
Svuj zivot ukoncila v roce 1937 sebevrazdou. Valenta ji v osudny den nesl kytici kvétin, ale uz ji
nestacil predat. Poté se nervové zhroutil, odjel do sanatoria ve Vrazi u Pisku, kde se seznamil

s Dagmar PeSkovou, se kterou se roku 1938 ozenil a mél s ni dva syny — Martina a Jifiho. Bylo to
Valentovo pfedposledni manzelstvi a vydrzelo az do Dagmafiny smrti v roce 1969. Na zacatku roku
1973 se na ONV Praha 7 ozenil naposledy — jeho manzelkou se stala Olga Pokorna, s niz se znal jiz
velmi dlouho, nebot to byla jeho pisarka, ktera pfepisovala Valentovy texty, kdyZ zrovna nemohla jeho
pfedchozi manzelka Dagmar.

4 Hajek, Jifi: Zivot a dilo Edvarda Valenty, in Edvard Valenta. Sbornik pfispévk(i z konference,
Prostéjov 1996, s. 3.
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Kromé faktografické a geografické preciznosti zde nalezneme povahokresbu ¢lovéka

srazeného nepfizni osudu, Clovéka, ktery cely svj zivot stal ve stinu jinych.
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3. Doba Valentovych prispévkl v DnesSku a Svobodnych novinach

3.1 Valentovy prispévky ve Svobodnych novinach

Kromé toho, Ze v éfe tfeti republiky pusobil Valenta jako redaktor Svobodnych
novin a jako odpovédny redaktor Dnesku, vydaval i nadale své prozy a cestopisy. Ke
kniham z zanru beletrie byl také ve vztahu jiném nez autorském, nebot’ stanul ve
funkci odpovédného redaktora oblibené Knihovny Svobodnych novin.

Vratme se jeSté do doby prazského povstani a osvobozeni. Volani rozhlasu o
pomoc zastihlo Valentu a jeho manzelku jesté ve Voznici. Naléhavost proseb a také
jisté urcita mira zvédavosti je pfimély k tomu, aby se jeli do Prahy podivat. A protoze
Zadny jiny prostfedek po ruce neméli, vyrazili na kole, v blahovém domnéni, Ze
Prahu pomohou zachranit. Na Zbraslavi byli vSak zadrzeni prchajici Schornerovou
armadou, jejiz vojaci je jesté s dalSimi zajatci zavfeli do jakési stodoly s tim, Ze
budou za chvili zastreleni. Jednomu z uvéznénych se podafilo vyrazit prkno, a kdyz
v8ichni vylezli, zjistili, Ze vojaci jsou pryC. Prazského povstani se tedy zucastnit
nemohli, protoZe do Prahy dorazili pfili§ pozdé.*

Zahy po osvobozeni se Valenta se svou rodinou stéhuje z Voznice do Korunni
tfidy v Praze a vraci se Kk novinarské CcCinnosti. Nejprve se vraci do redakce
Svobodnych novin. Zase piSe fejetony, politické Uvodniky, sloupky, denni zpravy,
literarni recenze, verse... Clanky podepisuje vétsinou svym vlastnim jménem nebo
Sifrou ev. Pro své fejetony a sloupky &i humoristické pfispévky uziva pseudonymu
Emil Krej€i. BEhem povalecného ftfileti ve Svobodnych novinach uvefejnil na stovku
piispévk(.’' Roku 1968 rozhlasovému mikrofonu Valenta svéfil, ze denné dostaval
od &tenaru sta i tisice dopisl, z nichz seznal, Ze svoboda a spravedinost ve treti
republice ma ochromujici nedostatky. O pomoc ho nezadali jen ¢tenafi, ale dokonce
sam prezident Bene§, proto se Valenta stal z vlastni vule politickym uvodnikarem.

Tematicky se vénuje mnoha oblastem, dokonce pfispiva i do détské pfilohy,
kde jisté kuriéznosti nabyva ¢lanek Do détské dvouletky (Ne 5. 1. 1947, s. 7). Ostatni

deniky také mély pfilohu pro déti, a tak ani Svobodné noviny nechtély zlstat pozadu.

% Tato historka pochazi ze zaznamu rozhovoru se spisovatelovou dcerou Edvardou Valentovou.
Soukroma nahravka byla pofizena 29. kvétna 2008.

51 Heuristickou metodou se mi podafilo shromazdit pfesné 85 Valentovych ¢lank(. Nemél jsem vSak

k dispozici uplné vSechna &isla Svobodnych novin: ,kritickym obdobim* byly vS§ak pouze vytisky

z kvétna a ¢ervna 1945. Dllezité je také védét, Ze se ve sledovaném obdobi liSilo jak méstské a
venkovské vydani, tak také vydani ranni a odpoledni. Jejich komparaci jsem zjistil, Ze nékdy je
Valentlv ¢lanek otistén v obou mutacich, ale vétSinou se vyskytl jen v jedné a v té druhé byl nahrazen
¢lankem jinym (napf. recenze jiné knihy a od jiného recenzenta). Dale je tfeba podcitat s tim, Ze jsem
jisté mohl néktery Valentlv pfispévek prosté prehlédnout.
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Ze ¢lanek vyzniva ponékud komicky, je nabiledni, a to i na tehdej$i dobu.% Valenta
byl jistt mnohem vice doma v zanru politického a spoleCenského uvodniku Ci
komentare, ac€ jeho pero jisté nebylo tak ostfe nabrousené jako pero Peroutkovo.

Valenta kritizoval kazdodenni nedostatky tfeti republiky, ale dostaval se i na
pole politického komentafe. Systém politickych stran sdruzenych v Narodni fronté
k tomu tenkrat vybizel hojnou mérou. V uvaze Jak porusené jméno zachovam! (Ne 3.
11. 1946, s. 1) kritizuje pFebujelé stranictvi a nesmifitelnost dvou tabor(. Ctenér
nema moznost dozvédét se ze stranického listu pravdiva fakta, protoZze odpovédny
zéastupce listu do tisku pusti jen to, co je prospé&sné té jeho strané&. Clovék s opaénym
nazorem je umicen, byt by to byl prezident republiky. Stranicky tisk zpUsobuje to, ze
Ctenaf zna dopodrobna stanoviska své strany, ale o nazorech a lidech z ostatnich
stran nevi zhola nic. O ostatnich stranach vi méné, jak Valenta piSe, nez o pomérech
u protinozcu (vice v dalSim ¢lanku nazvaném Papirova opona, Ne 10. 8. 1947, s. 1).
Pfehnané stranické organizovani si vzal na paskal ve stati Vynalez a politika (Ne 23.
3. 1947, s. 1): Naucili jsme se uz pomalu chapat, Ze musis se svou rodinou pozvolna
umirat v promaceném a ztefelém byté nekonecné mésice prosté proto, Ze nejsi
prisluSnikem Zadné politické strany, ktera by té vysvobodila; taky uz vérime, Ze ostre
vyhranény, politickou legitimaci podepreny charakter politicky miaze byt znamenitou
nahrazkou charakteru skutecného. [...] Smifili jsme se pomalu s tim, Zze v kazdém
podniku budou muset byt Ctyri generalni feditelé, aby vznikla ne-li vyroba, tedy aspori
pokoj. V komentafi Dobra vile zamradeného (Ne 1. 9. 1946, s. 1) poukazuje na to,
Ze kdo se odvazi kritizovat, je hned okolim povazovan za kazisvéta.

Ve svych pfispévcich si vS§imal Zivota obyCejného Clovéka, kritizoval Spatnou
pracovni moralku, zd(0razroval slova prezidenta BeneSe, ze ted musi vSichni
pracovat za tfi a ne-li, tak alespon za dva. V Modrém tydnu (Ne 17. 8. 1947, s. 1)
rozvadi problém alkoholismu a jeho dosud velmi mirny postih: V nasich pomérech si
bezmala ochoten domnivat se, zZe se politické strany obavaji rozhodného kroku ze
strachu, Ze by pfisly o hlasy opilct. OhroZzeni modrym pondélkem, modrym tydnem,
radujeme se, kolik miliard priplouva do statni pokladny dik erarni smeliné

s lihovinami...

%2 Citace je z Gvodu ¢lanku: Velci lidé si fekli, Ze ted’ budou dva roky pracovat tak, abychom se méli po
téch dvou letech zase dobfe, nebo aspori o hodné lip nez se mame dnes. Ale co vy, mali? Plati to
taky pro vas? Muze maly &lovék taky néco pro dvouletku udélat? Jak by nemohl! To se rozumi, Ze
muZe, a jak! Hned si o tom povime. Valenta dale rozvadi, jak ma dité poslouchat rodi¢e, pana ucitele,
byt pozorny ve 8kole, pracovat, ulit se, nelhat, nebyt nepofadny... V zavéru malého ¢tenafe nabada,
aby i svym kamaradum fekl, co tady cetl.
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Rozbor komunistické strany podava v uvodniku Mnoho tvari jedné strany (Ne
26. 10. 1947, s. 1). Rika, Ze z komunistti mame strach pfedevsim proto, Ze je to néco
neznamého. Presto Ctenarfum pfilis nadéje nedava: ...komunisté povaZzuji dnesni
stav za pouhé provizorium, myslice na stat socialisticky jako na dalSi provizorium na
cesté k statu komunistickemu, ovsem s jedinou viadnouci stranou. Tomu, kdo tvrdi,
Ze je to vzato z vétru, se namitne, Ze jenom politicky primitiv by tento cil nevycetl
z projevu leckterych celnych komunistickych Ccinitelt, ba Ze leckdy byla v tomto
sméru ucCinéna zminka naprosto jednoznacna. A Clanek konCi slovy: Upfimné si
pfejeme verit, ze zahadnost komunistického vedeni a sama sobé si odporujici
mnohotvarnost jejich cili ma vskutku v umyslu pouze budit strach a nepokoj
odpurcd.

Styl v politice (So 1. 11. 1947, s. 1), tak je nazvany komentar pojednavajici o
tom, jak si néktefi lidé libuji v cizich slovech natolik, az je projev témér
nesrozumitelny, ale ve skuteCnosti jde jen o sama klisé. Poukazuje také na
zprofanovanost slova pravda, protoze kazda politicka strana uznava jen tu svou.

Proti matematice volebnich kraja® utoci v ¢lanku nazvaném Nedtvérivec se
taZze (Ne 9. 11. 1947, s. 1): Z ni¢eho nic znovu jsme se ocitli v tak hluboké krizi
Narodni fronty, Ze se neduvérivec taze: byl zarijovy otres, vznikly neurodou,
projevem akutni choroby, nebo jde o nemoc chronickou, kdyZ zachvaty mdzZeme nyni
oCekavat ¢asto? Dale se pozastavuje nad tim, pro€ nékteré celonarodni nepolitické
organizace byly vé€lenény do Narodni fronty s tim, Zze budou slouzit jako poradni
organ. Taze se, proC jsou to zrovna organizace milé nasi nejsilngjSi strané. Poslani
pouze poradni - ale co si ma Fici ¢len této smutné armady neduvérivych, kdyZ na
samém prahu téchto zmén &te a sly$i temné brblani hrozeb o tom, Ze URO neruéi za
to, kdyz ,zavody zahaji akci‘, nebude-li prosazena vdle jina neZ vdle strany
nejmocnéjsi? Poslednim odstavcem zavrSuje: Nezatracujme neduvéfivce vice nez
plvodce neduvéry. Nedivéra neni povahovym kazem a byva tviréi. Kdo vSak

neddvéruje dnes a spatfuje neprospésna pocetni politicka kouzla tam, kde slysi o

53 stavodérné Narodni shromézdéni mélo byt zvoleno systémem pomérného zastoupeni, pficemz se
mélo volit v 28 volebnich krajich. Celd CSR pak byla rozdélena na tfi zemé: Ceskou (volebni kraje 1—
13), Moravskoslezskou (volebni kraje 14—19) a Slovensko (volebni kraje 20-28). Po¢et mandatt
pfipadajicich na jednotlivé zemé se vypocitaval podle poctu obyvatel, a sice Hareovou metodou. Pro
volby 1946 byly pfidéleny mandéty jednotlivym zemim nésledovné: 150 pro Cechy, 81 pro Moravu a
Slezsko a 69 pro Slovensko. Hareovou metodou se pak vypocitaval i poéet mandatd pripadajicich na
jednotlivé volebni kraje. (In Charvat, Jakub: Volby do Narodniho shromazdéni v roce 1946. Volebni
systém a analyza vysledkt, nepublikovana semestralni prace, dostupna na webovych strankach:
http://jakubcharvat.wz.cz/data/Volby%201946.pdf, s. 4-5).
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prospéchu celého naroda, necht’ nevési hlavu, ale at’ pfida k své nedivére heslo:

Nebyl jsem statecny, proto nejsem...

3.2 Polemiky Edvarda Valenty s Jifim Tauferem

Na Valentovy Clanky ve Svobodnych novinach reagoval v Tvorbé predni
komunisticky ideolog a literarni kritik Jifi Taufer®. Obsahlou stati Polekana vrana i
kefe se boji reaguje na dva Valentovy cClanky Mnoho tvari jedné strany a O stylu
v politice, i kdyz odpovéd na ten druhy si nechava na pfisté. Taufer piSe Pane
Valento, [...] v prvnim Cclanku projevujete vzacnou snahu rozmnozit serial
antikomunistickych ¢lanka ve Svobodnych novinach. V druhém jste se podjal
nezavidénihodného ukolu vylicit ,jednoho Zurnalistu® (jenz je vaSim Séfem) jako
osamély utes pravdy a svédomi, ¢néni nad kalnymi vinami v§eobecného upadku
smyslu pro pravdu. Tento Upadek ovéem zase pfipisujete — KSC. Skrébnutim vaseho
pera se pred zjevem vaSeho S$éfa méni nejlepSi mistii Ceské literatury, jdouci
s komunisty, v hrstku ,nemohoucich” Skrabald, posluhujicich pry nepravdé a IZi. O
nékolik fadek dale Taufer udava, pro¢ se rozhodl tuto polemickou stat’ vibec napsat.
Chci [...] dokazat, ne-li vam, tedy vasim C&tenarum, Ze slouZite Spatné véci a Ze
pojem ,pravda“, s nimz zachazite ve své publicistice tak nehospodarné, je v boji proti
komunismu pseudonym uZz stejné otfepany, jako modni pseudonymy ,demokracie” a
»,Svoboda“, zakryvajici dnes antikomunisty, antidemokraty a vyznavace agrese na
celém svété. Do Valenty se pousti zostra s dost vyhranénymi argumenty.

v

V uvodniku, vénovaném rozboru ,mnoha tvari“ jedné strany, jiz ma byt KSC, pisete:
,Clovék se boji toho, co neznd“ Musim pfiznat, Ze tim jste svij &lének zacal
Jjedinec¢né spravné a Ze je to jedina pravda, kterou tam lIze najit. Nebot cely vas
&lanek dokazuje, Ze se z téchto divod( bojite. Zurnalista a k tomu Sesky spisovatel
nema pouzivat svého pera k tomu, aby sdéloval svym cCtenafim, Ze néco nezna a
vybizet je, aby se proto bali. Ci myslite, Ze to je dnes tkolem Seského publicisty?
Domnivam se, Ze to nikdy nebylo jeho ukolem a Ze je to dokonce proti tradici na$i —
pokrokové ov§em — Zurnalistiky. Ale proc€ jste pak tedy svuj ¢lanek psal? Nemohu se
zbavit dojmu, Ze jen proto, aby se ti, jimz adresujete své radky, opravdu bali. Co si
od toho slibujete, dosahnete-li toho?

Podobné se Taufer pta jesté na dalSim misté. Alarmujete-li své Ctenafe proti
KSC, mifite proti prednim bojovnikim za uskuteénéni socialismu. Vnucuje se

neodbytna otazka: ProC to délate? Jste snad proti uskute¢néni socialismu?

% Jifi Taufer (1911-1986), basnik, prekladatel, literarni kritik a historik.
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Pokladate ten ,sen” snad za nedosti pokrokovy? Ptate se potméSile, neni-li hlasani
domnéle protichddnych nazoru a cild vysledkem jednotlivcovy ,...nevzdélanosti
popfipadé plodem Spatné stylizace...” Byt vami, nemluvil bych s takovym despektem
o vzdélani a stylu komunistu, jestlize vaSe vlastni vzdélani se zaskvélo takovou
perlou ucenosti o ,statu komunistickém, ovéem s jednou viladnouci stranou”,

Utok a snahu diikladné protivnika zostudit mdzeme nalézt v dal$im odstavci.
Jak se osmélujete, pane Valento, mluvit o politickych primitivech? A to si dovolujete
domnivat se, Ze mate legitimaci k tomu, abyste straSil ¢tenare zahadnosti umysli
KSC? Vasi étenafi by se méli zhrozit smélosti, s niz piSete o vécech, o nichz nemate
ponéti! Ano, Clovék se boji toho, co nezna; ale ceskéeho Zurnalistu a spisovatele
neopravriuje nic, ani pokyn téch, v jejichz sluzbach piSe, aby Sifil tiskem nakazu
svého strachu, jenz je plodem jeho nevédomosti. Nevédomost a strach — jakoZto
viastnosti soudobého Ceského novinare! Pekné pokracujete v Slépéjich pané
Peroutkové, jen co je pravda. (Tvorba, €. 46, 12. 11. 1947, s. 892—-893).

Druha Tauferova polemika nese nazev Slovo neni vrabec: vyleti — nechytis je
a byla otisténa v nasledném Cisle tydeniku Tvorba. | tato stat’ zaCina Valentovym
oslovenim a i zde zajmeno vy nebo vas piSe Taufer s malym pismenem na zacCatku.
Valentliv ¢lanek O stylu v politice se zabyva osobnosti Ferdinanda Peroutky, coz
byla voda na mlyn kritiku Tauferovi, protoZe polemiky s Peroutkou byli takika na
dennim poradku v komunistickém tisku, jehoZ novinafi ho obvinovali z jeho
prvorepublikového antibolSevického postoje a jeho texty a mySlenky z té doby davali
utrzkovité do souvislosti se sou€asnymi udalostmi a stavem spolecnosti, v jakém se
nachazela po déjinné zkuSenosti zvalky a zejména po nechvalném obdobi
protektoratu. Taufer v tomto svém textu cituje cely odstavec z Valentova ¢lanku, aby
o to vyraznéji mohl vyjadfit svij protiperoutkovsky posto;.

Cituji proto tak ob$irné, abych ukazal, k cemu jste chtél ve svém ¢lanku témito
mnoha slovy a oklikami dospét:

1. Peroutka je, ne-li zosobnéna pravda, tedy mluvéi a apostol pravdy. Jeho
styl — tvar, adekvatni pravde.

2. Tolik znamenitych mistra slova ,pochodujicich pod oficialni korouhvi® — to
maji byt nejlepsi cesti spisovatelé, jdouci s KSC; nebot uz patfi k vasemu stylu
v politice mluvit v takovych jinotajich.

3. Presto, ze jsou mistry slova, nejsou s to pfekonat znamenitéeho stylistu

Peroutku, protoZze krasa Peroutkova stylu je v pravdé, kdeZto ,poZehnana (?) kletba
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bezmocnosti“ ochromuje zbéhlou ruku nasich mistra, nebot’ jim ,chybi v mysli jedina
z téchto slozek“: nejdou totiz se Svobodnymi zittky a Dnesky, nybrz s KSC.

Poté se Taufer pustil do kritiky Valentova pry nesrozumitelného stylu. Vadily
mu Casté metafory, které pry zpusobuiji to, Zze textu chybi pata i hlava. Vytvafite tedy
metaforu hned s celym leSenim, jeZz — nenavidéni, prolhani a neupfimni oficialové
podpiraji vesmes prfedméty velmi nevhodnymi k upevriovani ¢ehokoliv, natoz leSeni,
sestaveného ze IZi a neupfimnosti.

Taufer se pousti také do obligatni polemiky s Peroutkou. Na zakladé knihy
Gustava BareSe Rozhovor s Ferdinandem Peroutkou o demokracii a svobodé, v niz
se jeji autor pousti do konfrontace pomoci uryvkd z Peroutkovych ¢lanki
z mezivalecného obdobi, Taufer ukazuje Valentovi, ze pfimlouvat se za Peroutku a
nazyvat ho zosobnénim pravdy je naprosto nemyslitelna véc. Do popredi stavi
predevSim téma SSSR a Peroutkovu kritiku Lenina a bolSeviku. Peroutka v roce
1920 o vécnych moskevskych revolucionafich prohlasil, Ze jsou velice omezeni
v otazkach filozofie a kultury a velice primérni v narodnim hospodafstvi. Proti tomu
se Taufer ohrazuje, kdyz tvrdi: Reknéte, & omezenost a priimérnost prokézal
naopak cely prubéh socialistické vystavby SSSR, vysledek valky a tricaté vyroci
Rijna?

Po duasledné kritice Peroutkovych formulaci o Leninovi se Taufer obraci zpét
k Valentovi a narazi na jeho dalSi ¢lanek Neduvérivec se taze, ktery mezitim stacil
Valenta publikovat ve Svobodnych novinach: Na pocatku uvedeného ¢&lanku o
Leninovi si Peroutka klade otazku: ,Nejsem vlastné jen ten, kdo postékava na velké
skutecCnosti, jako psici poStékavajici na mésic, kdyz vyjde nad obzor? Tuto otazku,
velmi aktualni, pane Valento, kladou dnes Peroutkovi i vam tisice naSich budovateld,
prostych lidi z Sachet, zavodd a poli, téch, které vy, Cesky spisovatel, nazyvate
duchovné nuznymi jedinci masy. Tito lidé se ptaji: NepoStékava dnes Peroutka a
s nim vselijjaci ti Valentové zase na velké skute¢nosti a ohromné spoleCenské
zmény, které jsou dilem naSich viastnich rukou a které tito panové nikdy nechapali a

nikdy nepochopi?® [...] Vy, pane Valento, se v poslednim ¢lanku pfiznavate, Ze

% K Tauferovym formulacim a ke zpUsobu jeho vedeni polemické fe¢i miizeme ocitovat pfipominky
Karla Capka, které otiskl ve své knize Marsyas. V jedné kapitolce se vénuje principim pisemné
polemiky. Vypisuje a pojmenovava v ni 12 figur, pravidel, ktera se v polemikach uplatfiuji. Taufer
udava, Ze Valenta a jemu podobni novinafi viibec nechapou velké spole¢enské zmény, které po valce
nastaly. O tom Capek pise: [...] polemizujici se musi uvést jako intelektualné a mravné nadradény
svému odpurci; nebo, coZ je totéz, je nutno dat najevo, Ze odpurce je omezenec, blbecek, skribent,
tlachal, nula, duta nadoba, epigon, taskar, nevzdélanec, onuce, plevel, zmetek a vibec subjekt
nehodny, aby se s nim mluvilo. Tento apriorni pfedpoklad dava potom polemizujicimu onen syty,
poucny a sebegjisty polemicky tén, jenZ nevyhnutelné patii k véci. Polemizovat s nékym, soudit
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patfite k neduvériveim. Ale v jaké souvislosti to Cinite? Na Slovensku bylo odhaleno
protistatni spiknuti. Z nevytrhanych, nevypalenych kofend faSismu vyrastalo toto
spiknuti. | zde se KSC ukazala, jako vzdy, jako prvni bojovnik proti fadismu, jako
nejbdélejsi sloZzka Narodni fronty. Kazdy Cestny demokrat podava v této véci
komunistum ruku k spolupraci. Jen vy, pane Valento, vy ¢esky spisovatel a novinar,
Nejde komunistim o politicky trik na cesté k moci? Jak se toto nazyva, pane
Valento? [...] Dnes komunisté volaji vSechny demokratické sily k boji proti zbytkum
fasismu na Slovensku® a vy, pane Valento, Septate do usi svym nedivériveum: A
nechtéji se komunisté dostat k moci? CoZpak jste opravdu tak nechapavy, Ze
nevidite, Ze podnikate néco, co by za jinych podminek mohlo vazné podlomit, ohrozit
boj proti vnitirnim nepratelim statu? Jak se nazyva takova cinnost, pane Valento?
Komu adresujete své Septy? Na koho to spoléhate? Reknéte to! Nemyslite, Ze ti,
kterym se jesté podarilo skryt se nebo uniknout ke svym pfizniveum za hranicemi,
Jsou vam hluboce vdécni za toto odvraceni pozornosti z nemocneé hlavy na zdravou?

Taufer svou obsahlou polemiku kon¢i slovy: (Velici mistfi kultury — pozn. P. J.)
nalezli u komunistu sily, jeZ jim umoZzriuji véfit, Ze jejich tvorba ma jesté vibec néjaky
smysl. Hledi s duvérou vpred. Vy jste nasel smysl své Cinnosti — v neduvére... Jaka
hanba, pane Valento. Je mi vas lito, nic vic. (Tvorba, €. 47, 19. 11. 1947, s. 913—
915).

Valenta na Tauferovy dva polemické ¢lanky ve svém tisku nereagoval.

3.3 Valentovy prispévky v Dnesku

Do dvou ro¢nikl Dnesku (ro€nik se ovSem neshoduje s kalendafnim ani
Skolnim rokem: I. 27. 3. 1946 — 20. 3. 1947, Il. 3. 4. 1947 — 19. 2. 1948) Valenta
pfispél 16 rozsahlejSimi kulturné-politickymi ¢lanky pod svym viastnim jménem a

nékolika Clanky pod pseudonymem Vaclav Vefmifovsky. Pseudonymu uzival, kdyz

nékoho, nesouhlasit s nékym a zachovat pfitom jisty respekt, to nepatfi k narodnim obydéejiim. (Capek,
Karel: Dvanactero figur zapasu perem Cili pfiruCka pisemné polemiky, in Marsyas. Jak se co déla,
Praha 1984, s. 41).

% Tady Taufer podléha dobové komunistické rétorice, ktera se snazila odvést pozornost z ¢ind, které
by mohly vyjevit KSC ve $patném svétle, a proto se snazila protivnika znemoznit tak, Ze o ném Fika,
Ze on kritizuje naprosto nezpochybnitelny princip — zde je to napf. boj proti faSismu. O tom, ze Valenta
kritizuje politiku KSC, ovéem mi&i. | pro tento postup nalézame pojmenovani uz u Capka: [...] odpdirci
nebo véci, kterou zastava, se da faleSny nazev, nacez se polemizuje s témito libovolnymi obecnymi
slovy. To se déla hlavné v tzv. boji zasad. Odpurce se nafkne z néjakého nepatficného ismu, a pak se
tento ismus vitézoslavné potira. A k tomu Ize pfidat i figuru dalSi: [...] podstata je uhnout na jiné pole a
mluvit o nééem jiném, nez o ¢em se vede spor. Tim se polemika vyhodné oZivi, slabé pozice se
zamaskuji a nebere to Zadny konec. Tomu se fiké unavovat odpurce. (Capek, Karel: Dvanactero figur
zapasu perem ¢ili pfiru¢ka pisemné polemiky, in Marsyas. Jak se co déla, Praha 1984, s. 43).
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psal o Batovych zavodech. Kritizoval povale€nou spravu podniku a obhajoval vedeni

v dobé prvni republiky. Pfiznacné je, ze pro tyto texty voli pseudonym.

3.3.1 K pfipadu Zoséenko — Achmatovova

V Dnesku byla otisténa Valentova zcela zasadni stat, jiZz si komunisty hodné
rozhnéval. Vénuje se sepéti literatury s politikou. Jmenuje se Spisovatel na rozcesti
(24/1946-47). Protoze je to stat opravdu dulezita, dovolim si delSi citaci:

Z Leningradu prisla zprava, ktera nemize zustat bez ohlasu mimo Sovétsky
svaz. Spisovatel Michail ZoS¢enko a basnirka Anna Achmatovova byli uvrZeni do
klatby, vylouCeni z cechu sovétskych spisovatelt, a ti, kdoZ jejich prispévky
v leningradské Zvézde otiskovali, i ti, kdoz je vysoce hodnotili a doporucovali nebo
prosté jejich literarni Cinnost trpéli, dostali prisnou dutku. ZoSCenkovi se vytyka, Ze
zesmésrioval ruského Clovéka a délal z ného pred svétem primitiva, Achmatovoveé
pak zapadnicka dekadence, ruskému duchu vzdalena. Sovétsky spisovatel, tak bylo
rfeceno, nesmi psat, aniz si dukladné prostudoval marxisticko-leninskou teorii, aniz
Jasné pochopil politiku strany a aniz hluboko pronikl v politicky smysl Zivota. Jednak
ze zprav samych a jednak i z toho, jak jsme poznali sovétské spisovatele, navstivivsi
kdysi Prahu, muzeme soudit, Ze toto rozhodnuti postihuje neprijemné znacnou cast
ruskych spisovatelt. Zaroveri se hlasi, Ze spisovatelé se podrobili a slibili, Ze se
polepsi.

Neni ovSéem treba predstirat, Ze to byla zprava potésitelna; kdyz uz pro nic, tak
pro Suskani, které vznikne ovéem o tom, Ze se ,za ruskou oponou néco déje“. Jinak
vSak nyni budou musit dat i ¢eSti spisovatelé konecné jasnou odpovéd na otazku,
kolem niz chodime od prfevratu jako kolem horké kaSe. Nyni budou musit Fici
povolana usta zietelné, co bude u nas spisovateli a basniku a umélci vibec
dovoleno a co nikoli, co doporucovano a co zatracovano. Jaké stanovisko zaujme
Syndikat ¢eskych spisovatelu? Jaké pocletna rada umélcd, podepsavsich kvétnovy
manifest komunistické strany? Jak usoudi ministerstvo informaci, jeho jednotlivé
sekce, spravované nasimi pfednimi umeélci, vesmés komunisty? [...]

Viyslovi-li se CeSti spisovatelé pro analogii sovétskeho vzoru, budou odhodlani
jit do ddsledku a dat také vyradit celou zavadnou literaturu? Stahneme ihned
Z prodeje nejenom Zos¢enka a Achmatovovou, ale také vSechny provinilce své?
Kolik nasich velkych a milovanych dél dnes obstoji? Jakymi sofistikami se pokusime
uvést svou uméleckou minulost v souhlas s novou parolou? Budou snad vénceni

vavfinem jenom erarné-literarni posluhové za Zalostné Skolni ulohy, na jejichz
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poslusnou slovni i myslenkovou kostrbatinou vidime v pozadi zfetelné prisné
zdvizenou rakosku partajniho ucitele?

Ale nebojme se. Novy Konias, ktery by priSel udélat generalni uklid naSich
knihoven, knihkupectvi a hlav, neprijde. Mame pfece dosud v Zivé paméti Adolfa
Hitlera. Odpoved’ ¢eského spisovatele bude jasna: Nejenom samym chlebem Ziv jest
Clovék.

A v nejhorsim si pripomeneme slova Josefa Stalina, k nam pronesena, a
s nimi jistoty, Ze nikdo se nam nebude plést do toho, jak si to zaridime, stejné jako se

nepleteme my.

Je jasné, Ze toto komunisté Valentovi zkratka odpustit nemohli, i kdyz i tady
vidime, jak ke konci ¢lanku Valenta (a i jini, napf. Peroutka) ostfi obrusuje a fika: toto
se prece u nas stat nemulze. Varoval pred hrozbou, kterou si vSak zkratka odmital
pfiznat. Nebo, domnivam se, je tady pfipustna eventualita, ze pfi psani podobnych
formulaci pfenechavali Valenta, Peroutka a dal$i Zurnalisté dulezitou roli svym
¢tenaram, aby oni dale domysileli jejich slova. Ti zfejmé& meéli Cist varovani a zvednuty
prst mezi fadky. U lidoveckych novinafl se s takovymto postupem setkame zfidka,
mnohem vyraznéji je zastoupen pregnantni popis skuteCnosti a ostré odsouzeni
protivnika. Pro srovnani zalistujme alespon jednim Clankem Pavla Tigrida:

Je takové nebezpedli, zepta se Ctenar, které by nas na takovéto cesty svedlo
(tj. na cesty opusténi ideald humanitni demokracie, pozn. P. J.)? Jsou u nas politické
viivy, sily, strany, které by usilovaly o takovyto zlom v na$i narodni tradici?
Odpovidame na to opét strucné prostym konstatovanim jediné skutecnosti: v centru
Prahy je dim, v némZz bezpecnostni organy republiky vyslychaji lidi politicky
podezielé.”” Je bezpecné zjisténo, Ze mnozi z vyslychanych jsou tam tyrani
zpusobem, ktery si nezada s metodami gestapa. Snad to nékdo poklada za véc
nedulezitou, za malickost bez politického vyznamu. My vSak fikame jasné a
oteviené, Ze republika Masarykova a BeneSova nebude se brzy smét hlasit k témto
Jménam, dovoli-li, aby se gestapismus S$ifil v zemi dokonce z moci uredni! Mame u
nas politickou stranu, komunistickou stranu Ceskoslovenska, které se nedtiti
zadného prostredku, jen aby dosahla svého cile. Policejni reZzim, partajni justice,

tajnéa policie, mySlenkova totalita, leZz a teror — to vse je mozné ve jménu cile,

57 Jednalo se o tzv. Domecek na Hrad&anech, ktery po roce 1945 pouzivalo Obranné zpravodajstvi,
coz byla komunisticka bezpecnostni slozka v armadé, vybudovana s pfispénim sovétskych poradcu.
Po Unoru 1948 zde sidlila vySetfovna StB, v niz se odehraval za¢atek politickych procesu.
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svéticiho i ty nejhorsi prostredky. Dejme témto lidem moc ve staté a octneme se
v mziku v pfimém rozporu s na$i tradici etickou, politickou i kulturni. Déjiny posoudi
vyznam takového kroku. Od roku 1938, vinou extremist( na levici i na pravici a vinou
bezpaternich a ideologicky se potacejicich liberalt, octli jsme se uZz nékolikrat na
nespravné a nebezpecné cesté. A to nebezpeci dosud trva. Ztratili jsme dost na ucte
k sobé; ve svéteé Zijeme dosud jako narod a jako stat odkazu Masarykova: ale i tento
velky avér se pomalu vycerpava.®

Vedouci predstavitelé Ceskoslovenskych komunistll se za projev predniho
sovétského kulturniho ideologa Andreje Alexandroviée Zdanova ve Vvéci
Achmatovové a ZoSCenka pochopitelné postavili, protoze si tak mohli potvrdit svou
vlastni orientaci. Néktefi CeSti spisovatelé, a mezi nimi byli i komunisté (napf. F.
Halas, L. Kundera, J. Kolaf, L. Fikar, F. Listopad, J. Vladislav, J. Chalupecky ad.) se
ovSem vyslovili proti mechanickému prfenaseni téchto sovétskych zplsobl k nam.
Opacné stanovisko zastaval komunisticky ideolog a literarni kritik Jifi Taufer. Na
aktivu komunistickych spisovatelt 5. zafi 1946 ve svém referatu obhajoval pravo
vedouci politické strany Fidit veSkery Zivot ve staté, tedy i v literatufe. Zautocil na
vSechny, ktefi se tomuto pravu vzpiraji, a naopak naznacoval, Ze i na$e literatura by
potfebovala podobnou ,pomoc”. Vitézslav Nezval upozornil na to, Zze si musime
uvédomit rozdil pomérd u nas a v Sovétském svazu, a zaujal spiSe umélecké
stanovisko, kdyZ prohlasil, Ze povidka, o kterou se tady jedna, neni jen pamfletem,
ale Ze je to taky kyC€. Jan Drda varoval, Ze se celé véci chopili protivnici jako
vhodného argumentu proti levicovym spisovatelim. Marie Pujmanova zastavala uz
pfedem pfipravené stanovisko. Tvrdila totiz, Zze pravdu maji v Leningradé. Kazdy
basnik musi prece citit, kdy se maji a mohou psat urcité véci. Adolf Hoffmeister tvrdil,
Ze nékteré véci nelze karikovat a Ze kazdy karikaturista si musi uvédomit, koho tim
zesmésni. Podle néj ZoSCenko karikoval néjaké neschopné obc&any, tim vSak mifil i
na ostatni obCany a cely sovétsky systém. Na aktivu hajil Zdanovismus také dalSi
komunisticky ideolog Gustav BareS. Represe chapal jako ideovy boj a ponékud
prekvapivé dodaval, Ze v Sovétském svazu jisté nesnémuji o Ceské literatufe, a proto
my nemizeme usmérfiovat literaturu sovétskou. Vaclav Rezaé se pridava, nebot

podle né nemame pravo na kritiku sovétskych zalezitosti.*®

% Tigrid, Pavel: Abychom opravdu vémi zustali..., in Lidova demokracie, 22. 5. 1946, dale in Obzory,
25.5. 1946, s 1n. Zde citovano podle: Drapala, Milan: Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 208—
209.

% Vice k tomuto tématu in Hofec, Jaromir: Povalecna léta. Vzpominky zakladatele Mladé fronty, Praha
2010, s. 166-169.
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Vylou€enim basnifky Achmatovové a spisovatele ZoSCenka ze Svazu
sovétskych spisovatell se zabyvali mnozi novinafi, kazdy ze svych ideovych pozic.
Vybér z téchto polemik nalezneme v edici dokumentl Z déjin ceského mysSleni o
literature |1 (1945—-1948), kde kromé Valentova ¢lanku najdeme také texty Jindficha
Chalupeckého, Frantiska Kovarny, Ladislava Stolla, Bohumila Mathesia a Vaclava
Bilého (patrn& pseudonym, aluze na Vaclava Cerného, s nimz ve svém textu
polemizuje?):® [..] Véaclav Cerny dava (ukéZeme jestd, Ze zhola nadbytecné)
ustfednimu vyboru VSesvazové komunistické strany (bolSeviku) rozhfeSeni a pise:
L,Bud’ tomu jak bud, sovétska kulturni (snad spiSe v kulture?, pozn. V. B.) Cistka je
v celéem dnesnim svété soustem nesmirné vitanym pro reakci. A to pro mne staci,
abych o této zalezitosti nepronesl byt i jen jediné slivko nesouhlasu. A ujiStuju vas
jiz zde, Ze z mych ust nevyjde sluvko, jeZz by zlehéilo nebo pomluvilo rozhodnuti
bolsevické strany ruské.” Prekvapuje nas tedy pfedev$im u nasledovnika Saldova a
kritika filozoficky Skoleného, uZziva-li i on po zpusobu Zurnalistii hezkého slivka
Lreakce“ ve statickéem smyslu viastnosti nebo stavu. [...] Jestlize vSak nékdo haji
svobodu umélecké tvorby — je snad v tomhle reakcionar?®

Cerného distancovani se od této udalosti mnohé lidi prekvapila, protoze &ekali
na jeho stanovisko. Predpokladali, ze cely incident odsoudi a Ze bude obhajovat
pravo umélce na tvaréi svobodu. Pokud ov&em nahliZzime na osobu Vaclava Cerného
v SirSich souvislostech a v celé jeho Zivotni draze, je nam zfejmé, Ze jeho postup byl
odekavatelny. Je dobré na tomto misté poznamenat, ze Cerny odchéazi z Filozofické
fakulty Karlovy univerzity az roku 1951. Vaclav Cerny nebyl naklonén velkému
konfliktu s rétorikou i praxi komunistické strany, chtél prosazovat své nazory na
kulturu, a mozna i proto byl ochotny pfistoupit na kompromis nebo se k dané
zalezitosti prosté nevyjadfovat, jako se tomu stalo v tomto pfipadé. Na rGznych
mistech memoarti komunistického basnika Lumira Civrného se doéteme, Ze po valce
Cerny, jako i mnozi jini intelektualové v té dob&, zvazoval vstup do KSC.%? P¥i
poradach s Civrnym doSel vSak k zavéru, Ze se pfece jen rozchazi s komunistickym
uCenim v zasadnim bodé - v nesouhlasu s prosazovanim tzv. historického

materialismu.

8 7 déjin eského mysleni o literature | (1945-1948), ed. Michal Pfiban, Ustav pro éeskou literaturu
AV CR, Praha 2001, s. 217-248.

®1 Bily, Vaclav: Nam do toho nic neni, in Obzory, 2, 1946, &. 46, s. 733—-734. Clanek Vaclava Cerného
vy$el v Kritickém mésiéniku. Viz Cerny, Vaclav: Sovétska Sistka, ceska kocovina a leccos jiného, in
Kriticky mésicnik, 7, 1946, €. 17-18, s. 385-392.

62 Civrny, Lumir: Co se vejde do Zivota, Praha 2000.
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Komunisticky kritik Ladislav Stoll se pousti do polemiky jak s FrantiSkem
Kovarnou, tak s Edvardem Valentou. Pan E. Valenta, ktery podobné jako pan
Kovarna narazi na sovétské udalosti, ktery jimi rovnéz straSi Ceské kulturni lidi, snazi
se jim namluvit, ovéem zase jen v naraZkach, jizlivosti a ironii, Ze budou muset
verSovat Uvodniky a hesla dvouletky atd. Stoll dale vysvétluje: Valeéné odéerpani
tvarcich kulturnich sil zpdsobilo, Ze byly nejen u nas, ale i v SSSR zanedbany mnohé
velké povinnosti studia kritického sledovani ristu kulturnich a uméleckych hodnot, Ze
se mohlo stat, Ze kritika zanedbala velké spoleCenské a ideové poslani. Tak se napr.
mohlo stat, Ze do ¢ela leningradskych ¢asopist se dostali lidé, primérni umélci, ktefi
vyloucili zasadni kritiku, vytvorili kliku, seSli z cesty a zacali udavat smér ke Skode
pravéeho uméni, ke Skodé prave, skutecné poezie. Pak pfemysSli nad poslanim
kulturni kritiky a uvazuje o osobnosti kritika a basnika. Takova osobnost vsak nikdy
nemGze byt apoliticka, jak to dobfe védél jiz Dante, jak to védéli Masaryk i Salda,
protoZze politika neni hadka o ministerska kresla, politika je problematikou osudu
naroda, osudu lidského vyvoje. Z toho vSak pfeci neplyne, Ze takova basnicka
osobnost musi verSovat uvodniky, jak se to snazi lidem namluvit pan Valenta, nebo
Ze nema pravo na intimni verSe, na lidsky smutek a radost, jimiz zije kazdy Clovék;
naopak ona to vSechno Zije, neskonale citlivéji, mocnéji, silnéji, vyraznéji. Takové
verSe takovych osobnosti pomahaji Cloveka zlidStovat, sili, utéSuji skutecnosti
basnického citu, oCistuji, obstastriuji v praci a v boji, jsou potrebny lidem. Takové
osobnosti vsak neni nikdy tfeba nutit, aby primo tvorily pro konkrétni potfeby doby.
Takové osobnosti chtéji samy z vnitini nutnosti, iniciativné. (Tvorba, 15, 1946, ¢. 38,
s. 597-599, 607).

3.3.2 DalSsi Valentovy pfispévky

V Clanku Budeme C¢ist ceské knihy? (37/1946—-47) Valenta tvrdi, Ze o vybéru
tituld k vydavani de facto rozhoduje ministr informaci Kopecky, kdyZz konkrétnim
rada a ne jeden Clovék. Kritizuje stranické deniky za to, Ze vénuji méalo mista
recenzim. Chvali jen ,své“ Svobodné noviny, ale stéZzuje si na to, ze Castokrat
recenze musi ustoupit aktualnim informacim.

Kde vznikne velky cesky roman?, pta se Valenta 29. srpna 1946 ve
stejnojmenném cClanku. Nadéji je podle né&j Ceské pohranici, kde se v posledni dobé

déji radikalni zmény. Kritizuje pFfekotny odsun Némcl. Nikdo nepokosi louky,
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nepodoji kravu, nikdo si k sob& nevezme psa zoufale hledajiciho svého pana.®® Kraj
tak pfichazi o nékolik miliond. Némcim jsme znemoznili zivot jen proto, ze méli jiné
politické nazory, dovozuje Valenta. Roman pry napiSe neznamy Cesky spisovatel,
ktery musi v tomto prostiedi zit.**

V Clanku Jak kdo co rekne (4/1946—47) opét pranyfuje skute€nost, Ze jakykoli
kriticky ohlas na déni v Ceskoslovenské politice je hned Smahem odsouzen jako
reakCnictvi, neduvéra a podezirani. Ve stati Soudce, agitator a anonym (48/1946—47)
se vénuje povaleCnému soudnictvi, které je pod tlakem lidu, jenZz o sobé prohlasuje,
Ze prece rozumi spravedinosti vice nez soudce. Soudce vi, Ze je souzeny nevinny,
ale lid se obrati proti soudci, protoze tisk otiskuje jen svédectvi proti ¢lovéku, a ne pro
néj. VSe se déje s prekotnosti, dukazy pro a proti se €asto objevi az po rozsudku.
Soudce musi plnit zakony, ac¢ se s nimi vnitfné neztotozfuje — zna¢né problematicky
je napf. zakon podle § 115/1946 Sb., diky némuz musi byt jednani smérujici
k odplaté za Ciny okupantt (do 28. 10. 1945) povazovano za beztrestné. Valenta je
skvély vypravéc, s radosti se pousti do liceni pfibéhl obyc€ejnych lidi. Tak tomu je i
v tomto pfipadé.

Veliké malickosti (2/1946—-47) se vénuji dalSim kazdodennim situacim v treti
republice. Valenta dovozuje, pro€ vlastné komunisty nevoli vSichni lidé. Patrné proto,
Ze kromé teorie vidi taky praxi. Po Peroutkové tvodniku ve Svobodnych novinach o
tom, aby si ti, kdoZ jsou zarmouceni dnesnim Zivotem, necinili nadéji, Ze vysledek
voleb zvrati dosavadni pozice komunistl, stali se tito zarmouceni jesté
zarmoucenéjsimi. Opét tedy odpad! jeden bojovnik za napravu a stal se volebnikem
korteSem komunistické strany! Jak se muze dojit k takovému nazoru? Nu prece tak:
kdo byl dosud na vahach, prihodi svij hlas tam, kde oko podle jeho nazoru
spousty hlasu.

Ve stati Hlas mrtvého (43/1947-48) se vraci k Clanku Iva Navratila v Dnesku.
VysokoSkolsky student Josef Vyhnal zemfel jen proto, ze pravni odbor predsednictva
vlady odmitl poskytnout studentovi americky |ék na chudokrevnost, nebot
nepfistoupil na podminku vliady USA, Ze se zaslanim radioizotopu vySle zaroven tym

lékaiti, aby posoudil zpusob pouziti tohoto Iéku a zjistii pacientovu reakci.

8 Tento motiv vyuzil Josef Knap ve své povidce StraZce. Povidka dle autora vznikla uz v roce 1945,
ale kone¢nou podobu dostala spolu s ostatnimi v tomto souboru na konci Sedesatych let. In: Knap,
Josef: Cas kopfiv, Praha 1970.

® Nevim, jaky mél Valenta nazor na budovatelské romany Vaclava Rezade. Patrné z nich nebyl
nadSeny. Ale je otazkou, jestli by takovym romanem, o némz v €lanku psal, mohla byt pozdé&jsi Bozi
duha Jaroslava Durycha.
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Pfedstavitelé Ceskoslovenského statu situaci vyhodnotili jako ohrozeni bezpecénosti
nebo nezavislosti naseho statu. Nad tim se pozastavili jen ministfi Prochazka,
Masaryk a Svoboda. Kromé vyliCeni tohoto pfipadu Valenta pfipomina, ze ve staté
dochazeji zasoby penicilinu a Ze tovarna na jeho vyrobu v Roztokach u Prahy
nebude v&as hotova.

Do pohrani€i nas opét zavadi v ¢lanku Daleko od Prahy (39/1947—-48), v némz
lici pfibéhy prostych lidi. Vénuje se reemigraci Slovaki z Rumunska nebo Madarska
a vypocitava tehdejSi narodnosti slozeni obyvatelt pohrani¢nich oblasti. Je vidét, ze
touto otazkou byl Valenta nadmiru zaujat. Mozna i proto otiskoval MareSovy &lanky,
tepajici zlofady v okrajovych oblastech statu.®® Kritika Cechli pfili§ nevyhovovala
zadné politické strané, ale nejvic pochopitelné strané komunistické. Postizeni, jez
byli MareSem kritizovani, se Casto dovolavali omluvy, zvlast kdyZz méli za sebou
silnou komunistickou stranu. Valenta byl jako odpovédny redaktor, ktery ,Cetl, schvalil
a do tisku dal, nékolikrat zalovan. Svédci o tom fond jeho obhajce Kamilla Resslera
ulozeny v Literarnim archivu PNP. Dne 18. Cervna 1947 se na Pankraci konalo
preliceni, béhem néhoz se projednavala Zaloba SNB proti MareSovi a [...] Valentovi.
Jejim predmétem byla viastné jen prvni dveé pokracovani serialu, ale Michal Mare$
dolozil dalSich Ctyfiapadesat pfipadd, pfi nichz doSlo k zneuzivani moci. Byl mezi
nimi | pfipad prislusnika SNB, ktery znasilnil Sestnact némeckych Zen.
V Podboranech zase slouZil podvodnik, ktery se sam povySoval aZz do hodnosti
porucika. Pri vySetfovani vySlo najevo, ze byl az dosud devatenactkrat trestan. Pod
tihou MareSovych argumenti Sbor narodni bezpecnosti od dal§iho projednavani
upustil a fizeni bylo zastaveno.®

V dalSich ¢&lancich se Valenta vénoval pfipadidm politického kryti, kdy
s odvolanim na vefejny zajem nemohl byt partyzan nebo pfislusnik SNB vinen, ac
byla jeho vina zcela zifejma.®” Stranicky neorganizovani lidé maji podle Valenty
problémy, av8ak lecktery stranik ma pfed nimi prednost.®® Zabyval se také
katastrofalni bytovou situaci v kontrastu se stranickymi palaci.®® Lidé nevédi, co si

najednou maiji pocit s narustanim volného €asu. Valenta situaci, o které se obSirné

8 Ale existuji také doklady, Ze &lanek Michala Mare$e do tisku dan nebyl. Clanek nazvany Ostravska
mordovna byl sice zredigovan Edvardem Valentou, pfip. Ferdinandem Peroutkou, ale nakonec
oznacen charakteristickou Peroutkovou znackou — pfeskrtnuta nula — znamenajici odmitnuti
publikace. (Mare§, Michal: Ze vzpominek anarchisty, reportéra a valecného zlo¢ince, Praha 1999,

s. 348).

% Mares$, Michal: Ze vzpominek anarchisty, reportéra a valeéného zloéince, Praha 1999, s. 20.

7 Valenta, Edvard: Soudit partyzany?, in Dnesek, &. 14/1947—-1948.

% Valenta, Edvard: Spisovatelka vola o pomoc, in Dnesek, ¢. 28/1947—-1948.

% Valenta, Edvard: Hlavy bez stfech, in Dnesek, ¢. 31/1947—-1948.
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zmifoval jiz prezident Masaryk, porovnava s Amerikou 30. let, kdy lidé travi své
volné chvile nesmyslnymi rozhovory na schodech.”

Ze byl Valenta u Bezpeénosti velmi znamy a velmi nenavidény, svéd&i prave
jeho zurnalisticka €innost v éfe treti republiky. V Lidové demokracii 23. ¢ervna 1968
Véra Zahourkova v élanku TFinact ztracenych let (Uryvky ze Zivotopisu ceského
spisovatele) o obdobi 1945-1948 piSe: Za tu dobu byl Edvard Valenta
dvaactyricetkrat Zalovan, ale ani jednou odsouzen. Vr. 1948 Zalovala Verejna
bezpecnost a Statni bezpecnost: V ,Dnesku“ totiz vySlo mnoho ¢&lanka o
nasilnostech, které obé tyto organizace pachaly v pohranici. Valenta odmitl jakykoli
smir a nabidl dikaz pravdy. Kdyz se do Prahy zacali sjizdét zahrani¢ni novinafri, aby
sledovali proces, Zaloba pro uraZku na cti tiskem byla odvolana. Pred procesem prisli
za Edvardem Valentou Ctyfi vysoci dustojnici z ministerstva vnitra s navrhem, aby
s nimi spolupracoval. Zpravy v novinach pry Skodi republice v zahraniCi a bylo by
tedy prijatelnéjsi na podobné pfipady upozornit pfimo ministerstvo vnitra, kterée
zjedna hned néapravu. Valenta jim dal dva materialy: jedna Zena byla pri vyslechu
Jako svédkyné mucena, jeji vySetrovatelé Zili pod jinym jménem v Plzni a pracovali u
StB (ministerstvo vnitra tenkrat zpravu dementovalo, ale v redakci méli dikazny
material). DalSi pripad byl jeSté ostrejSi: v Praze byl zatéen profesor XY a obvinén
Z kolaborace. Sousedé vedéli, Ze jde o omyl a Ze kolaborant stejného jména Zije ve
Ctvrtém poschodi stejného domu. Profesorova Zena se po zatCeni skutec¢ného
kolaboranta dozvedéla, zZe jeji muz je mrtev. Pri vySetfovani spustila ,neStastnou
nahodou* jednomu z élenti StB pistole, a jeji muz zemrel. Nahoda? Umysl? Vdova
Zadala posmrtnou rehabilitaci a psala ministerstvu vnitra, ale bezvysledné. O pfipadu
uvédomila Kancelar prezidenta republiky, ktera poslala Sest doporu¢enych dopist
ministru vnitra Noskovi. Bezvysledne. Prezident BenesS vzkazal Valentovi, Ze
nedostal odpovéd, a teprve po rozmluvé, kterou mél Valenta s novym $éfem StB, se

zacaly oba pripady vySetiovat.”’

0 Valenta, Edvard: Propast prazdného Casu, in Dnesek, €. 32/1947-1948.
" Zahourkova, Véra: Tinact ztracenych let, Lidova demokracie, 23. 6. 1968.
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4. Udalosti v Unoru 1948. Véznéni

Poté, co byl Valenta spolu se svymi kolegy tzv. vyakénén ze Syndikatu
¢eskoslovenskych spisovatel(i’? a Svazu ¢eskych novinafd, zvazoval podobné jako
Peroutka odchod do exilu. Ze svédectvi Slavky Peroutkové vim, Ze by to tenkrat pro
néj bylo znacné naroéné jak psychicky, tak i fyzicky. Musel by totiz naskocit s dcerou,
nékolikamésic¢nim synkem Martinem a s téhotnou manzelkou do jedouciho viaku.
Toho se zfejmé zalekl a zGstal v Ceskoslovensku. Dockal se ovéem kromé& zakazu
novinarského a spisovatelského povolani taky pulro¢niho véznéni.

Komunisticka bezpecnost, zastoupend dvéma muzi, si pro néj pfisla 2.
prosince 1948 ve 4:45 rano. Nebylo to kupodivu za Clanky v novinach, ale za to, ze
neoznamil podezielou osobu, kdyz ho po unoru 1948 v jeho byté navstivil byvaly
zacinajici redaktor Svobodnych novin Ladislav Boucek, o kterém si Valenta myslel,
Ze utekl za hranice. Boucek si od Valenty sliboval, Ze dostane kontakty na lidi, ktefi
by mohli ziskat informace vojenského, hospodarského nebo politického charakteru.
Valenta rozhovor po kratké dobé ukonCil, protoze se nehodlal v celé véci
angazovat.”® Svédkem celého setkani byl rezisér Elmar Klos, ktery byl zrovna u
Valentl na navstéveé. Pri vySetfovani ho vSak odmitli pfedvolat.

V rozhovoru pro Lidovou demokracii sam Valenta uved|, Zze vyvazl se Stéstim.
O takového pul roku pozdéji by se o jeho propusténi sotva dalo uvazovat. O svém
véznéni fika: V Bartoloméjské nas bylo v cele pro Sest lidi Sestatficet. Spoluvézriové
mi radili, abych pfiznal vSechno, protoZe jen tak se dostanu na Pankrac, kde se
nebije... Nastalo obdobi hrozné bidy. Nesmél jsem publikovat, mé knihy se
nevydavaly. Hledal jsem si praci na inzerat, hlasil jsem se jako nocni hlidac, jako

stenograf [...] VSude mé odmitli. Zacéala klatba.™

Ze svédectvi pamétnika, novinare, dlouholetého rozhlasového redaktora a
kulturniho pracovnika Jifiho JeSe vim, jak proces vySetfovani v podobnych pfipadech
vypadal.”™ Princip trestniho stihani mél nékolik fazi: nejprve probihalo vysetiovani na

policii (SNB) a aZz potom u soudu. V letech 1948-1950 slouzila pro policejni

2 Dopis z 2. 3. 1948 o vylouéeni ze Syndikatu ¢eskoslovenskych spisovatelt podepsal za akéni vybor
Jifi Taufer. Jako duvod uvedl: Postoj k lidové demokratickému zfizeni byl naprosto zaporny. (LA PNP,
nezpracovany fond Edvard Valenta).

3 Nékteré prameny také uvadéji, Ze si Boucek pfisel pro penize, a kdyz zjistil, Ze si nemuize zadné
vypUjcit, po dvou minutach odesel. In: Zahourkova, Véra: TFinact ztracenych let, Lidova demokracie
23. 6. 1968. Pretisténo také v dalSich tiscich: napf. Masarykav lid, 17, €. 1, bfezen 2011, s. 25-26.

7 Toma$, Filip: Tisnény tésnopisec, in E. V.: Zit jesté jednou, Praha 2000, s. 267—268.

s Rozhovor byl uskute¢nén dne 27. 10. 2008.
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vySetfovaci vazbu budova v Bartoloméjské ulici. Jifi JeS o tomto vézeni fika: Byl to
typicky ¢esky kriminal, nebylo znat, Ze je to vézeni komunistické. VSude byly sténice,
jidlo bylo mizerné, neSetfilo se tady fackami. VySetfovani zazivali ,strejcovské”
chovani bachari. Policejni vySetfovani trvalo asi mésic, koncilo sepsanim policejniho
protokolu a prfedanim vézné z moci ministerstva vnitra do moci ministerstva
spravedlnosti. Soudni vySetfovaci vazba probihala po Unoru na Pankraci. Pfedseda
senatu JUDr. Ludovit Engelsmann u Statniho soudu Praha pfipravil zakladni soudni
protokol, ktery se podle Jifiho JeSe mohl liSit od policejnich administrativnich
protokoll. Jifi Je$ priblizuje: Poté nasledovala samovazba v ,samotkach*, coz byly
malé cely asi 7 krokt na délku a 4 na Sirku, ale nebyl tam ¢lovék sam, jak by mohlo
z nazvu vyplyvat. Okno bylo vysoko u stropu. Zde vézni Cekali na soud. Soudni
vy8etiovaci vazba probihala tak, Ze prokurator se zatCenym probral Zalobu. Pak
doslo k preliceni, v nem byl zat¢eny bud odsouzen, nebo propustén. U zviastni
komise byl odsouzeny podle zdravotni kvalifikace poslan na trest.

Ve vySetiovacim spise OStB™, jenz byl na Edvarda Valentu veden, je razitko
s datem 24. 12. 1948 — vézen vypraven o 11. hodiné. Z rozhovoru s Valentovou
dcerou Edvardou Valentovou vim, Ze mu bylo sdéleno, Ze kdyz ma tedy ty dva malé
syny, pujde na Vanoce domu. Jenze ho nechali sedét ve hvézdicovité zméti chodeb
pfes noc, aby ho rano opét zavreli.

Do véznice mu téméf kazdy den psala manzelka, ktera se snaZzila svym
psanim manzela rozptylit, pfivést na jiné, pokud mozno pozitivni myslenky,
obstaravala mu potfebné léky. Pokud zacCala psat o soudobych udalostech, vidime
tusi provedeny zasah cenzora.”” V jednom z dopist mu mj. Dagmar piSe, Zze Eisner
dostal dopis od syna byvalého narodnésocialistického poslance Stépana Jese™
Jifiho, Ze je na stejném oddéleni jako Edvard Valenta a Ze ho osobné zna.” V dopise
ze 4. 9. 2008 mi jako vzpominku na Valentu Jifi JeS napsal: V redakcich jsem se
s Valentou nikdy nesetkal, ale v dobé jeho véznéni jsem za nim pfi vychazkach
chodival na dvore pankrackych samotek a rozmlouvali jsme spolu o banalnich
vécech. Jeho spoluvézni z cely mi rikali, ze kdyZz mu prinesli obzalobu, roztrhl ji

vejpul a hodil bacharovi pod nohy. [...] Na svobodé jsem se s Valentou vidél jen

78 Archiv bezpeénostnich slozek Ustavu pro studium totalitnich rezima: Boudek Ladislav a spol.,
operativni podvazek V 5351.

"\V&echny dopisy jsou uloZeny v nezpracovaném fondu Edvarda Valenty v LA PNP.

78 Stépan Je$ (1895-1966), stavebni inZenyr, podnikatel a politik, otec Jifiho Jese.

™ Dopis Dagmar Valentové pochazi z 2. 3. 1949. (LA PNP, nezpracovany fond Edvard Valenta). Jifi
Jes byl véznén 5 let brzy po Unoru pro pisemny styk s uprchlym studentskym predakem. Piedtim
pravidelné pfispival do Svobodnych novin i DneSku.
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Jjednou. Sedéli jsme vedle sebe nékolik hodin na chodbé jednoho prazského soudu a
Cekali jsme, az budeme predvolani, abychom svédcili ve prospéch jisteho Karla
Ramese, ktery byl nasim spole¢nym znamym. Byl to rehabilitacni proces na podzim
roku 1969 a Valenta, kdyz byl dotazan, co si mysli o komunistickém rezimu, fekl:
»Stoji za hovno, pane predsedo.” A drzel si pfitom ruku u ucha, jako Ze neslysi, co se
mu presné fika. Byl u toho také Vaclav Cerny a Jaroslav Werstadt.®

Na zakladé hesla Edvard Valenta v Knoppové bibliografii Ceska literatura
v exilu 1948—1989%" se podaiilo zjistit, Ze se v exilovém &asopise Zpravodaj Cech( a
Slovakii ve Svycarsku zachovala vzpominka autora, ktery sviij élanek opatfil Sifrou J.
J. S. Textem chtél autor pfipomenout vyznamného ¢lovéka Edvarda Valentu, protoze
tento Clanek byl v Casopise uvefejnén v roce 1978, tedy kratce po Valentové smrti.
Mam osobné na Edu vrielé vzpominky, nebot jsem se s nim poprvé setkal v unoru r.
1949 ve vySetiovaci vazbé na Pankraci. ProZili jsme spolu nékolik mésict na
spolecné cele, kde se pozdéji stal cimrkomandantem — v trojcele, kde bylo primérné
12 lidi. Tak jak se choval ostfe a nesmlouvavé proti zloradum za redaktorovani
v Dnesku a ve Svobodnych novinach [po valce], kdy stal vice neZz 40krat pfed
soudem za pravdivé a kritické ¢lanky, tak nesmlouvavy byl i jako vézeri; denné srsel
kritikou, a to i na bachare, i za jejich pritomnosti. S jeho chovanim silné kontrastuje
mentalita mnoha zdejSich emigrantd, ktefi jsouce v zati§i, nesvedou ani zlomkem
oponovat tak proti rezimu v CSR, jako to sved! Eda pfimo v base!l*?

Ve vySetfovacim spise nalezneme Valentovy vypovédi, ze kterych mizeme
vyvozovat snahu vypovidat jen to, co vySetfujici uz védi. Hlavné nikomu neublizit a
nikoho jiného do pfipadu nezatahovat, coZz se mu po konfrontaci s Ladislavem
Bouckem pfiliS nevyplatilo.

Obzaloba vinila Valentu ze zlo€inu spoluviny na pfipravach ukladu o republiku
podle § 5tr. z. a § 2 zak. €. 50/23 Sb. a § 35 cit. zak. Ve fondu Statniho soudu Praha
se dale uvadi: Obvinény Eduard Valenta védél o tom, Ze obv. BoucCek pfisel ilegalné
z Némecka s poslanim a Ze je vybaven faleSnymi osobnimi doklady. Jakého dosahu
ono poslani je, poznal Valenta jasne z otazek, které mu BoucCek daval. Védél tedy, ze

Boucek chysta zlocin velezrady neb vyzvedacstvi, ale ani zloCin ten nepfekazil, ani to

8 Jaroslav Werstadt (1888-1970), historik.

® Knopp, Frantidek: Ceské literatura v exilu 1948—1989. Bibliografie (ed. Jifi Houdek), Praha 1996.

8 J.J. S.: Bez nazvu, in Zpravodaj Cech(i a Slovék(i ve Svycarsku, 11, 1978, &. 10, s. 29. Patrné se
jedna o inicialy Josefa J. Sokola, ktery také uverejnil Clanek Mé setkani se spisovatelem Edvardem

Valentou roku 1995 v &asopise Stafeta.
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neodkladné hodnovérnym zptsobem neoznamil. Je proto dostatecné podezrely ze
zlocinu podle § 35 cit. zakona.®

Valentovi byl pfidélen obhajce ex offo dr. Jifi Masek®, ktery se snazil zabranit
odsouzeni vSemoznymi |lékafskymi potvrzenimi, napf. Ze obvinény trpi psychickymi
potizemi, tzv. Ménierovou chorobou, a Ze v dobé& inkriminované Bougkovy navstévy
nebyl zrovna pIné pfi smyslech. Masek zadal, aby soud nafidil prozkoumat dusevni
stav obZalovaného. Pozdéji svij navrh stahl.

Pfipad byl 17. kvétna 1949 pfidélen soudci dr. Dédourkovi, ktery v soukromém
rozhovoru fekl, ze ma sice pfikaz shora Valentu odsoudit, ale Zze se na to, mirné
feceno, vykasle.®® 27. kvétna 1949 se konalo ve 14.30 vefejné preliceni, které

rozhodlo, Ze obvinény Edvard Valenta bude z vazby propustén na svobodu.

8 Narodni archiv, Chodovec, VII. oddéleni.

& JUDr. Jiti Masek, pritel Vaclava Cerného a byvaly koncipient Kamilla Resslera. Psal epigramy do
Kritického mésicniku.

8 Zahourkova, Véra: Trinact ztracenych let, in Lidova demokracie, 23. 6. 1968.
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5. Spisovatel Edvard Valenta, profesni zivotopis od roku 1949

Ani po propusténi se Valentovi nevedlo dobfe. AcCkoli se uchazel i o délnicka
zaméstnani, nikde ho pfijmout nesméli. Péti¢lennou rodinu (tvorili ji Valenta, jeho
Zena Dagmar, tchyné Emilie PeSkova, dcera Edvarda a dva mali synové Martin a
Jifi) Zivila pfedevSim Valentova Zena Dagmar a Valentova sestra Olga, ktera
pracovala jako primarka na oddéleni IéCeni lupusu motolské nemocnice. Bez pomoci
pratel by to ale ani tak nestacilo. Finanéné i hmotné Valentu podporovali napf. Olga
Scheinpflugova, Vaclav Cerny, Jiti Hanzelka®, Jaroslav Kvapil, Josef Kopta, Pavel
Eisner, Elmar Klos a Jifi Weiss. Posledni dva, filmovi reziséfi, Valentovi umoznovali
tu a tam se pfizivit u kratkého filmu.?” Valenta psal pod pseudonymem komentare ke
kratkym filmam.

Olga Scheinpflugova se ve svych pamétech Byla jsem na sveété pfi
vzpominkach na pounorovy rezim vraci i k Edvardu Valentovi. Literarni vyfazenost
nas svedla do¢asné dohromady s Edvardem Valentou, prodélal si také chvile vézeni,
byl propustén, ale do starosti, jak uZivit své dva chlapce a nepfili§ zdravou Zenu.
Ztracel sluch a jini neslyseli bezcitnosti, kdykoli je Zadal, aby mu vydali knihu, aby
mél byt z ¢eho Ziv. Byl tvrdy a nesnaZil se cokoli prijimat sentimentalné, hral Sachy,
psal Jdi za zelenym svétlem, bez nadeje, Ze bude jeho roman vydan. Mél toho dost.
Zatimco mnozi jini o hrdinstvi jenom psali, on mu za valky vidél do karet,
pfechovaval ve svém venkovském domé u Voznice ruské partyzany, privedli mu
Z lesa k opatrovani i ruskou partyzanku lékarku, kterou doma za pomoci doktora
Prusika z Dobfise vylecili ze zapalu plic. Nespali rady noci, znamenalo to smrt celé
rodiny, kdyby je byli Némci u nich naSli. Dagmar Valentova byla stale pripravena
odhodit Zupan, pfedstirat nemoc a ulehnout na gauc, v jehoZz Supleti méla ustlano
nemocna chranénkyné. VyléCenou lékarku pak vybavila svymi Saty a plastém a oba
muzZe oblékl Valenta. Ti zahynuli pfi prestielce v Dobfisi, Zena se dostala do Ruska.®
A Valentova rodina do klatby, nebot mista vyhod obsadili ti, co za valky nehnuli
prstem.®

V padesatych letech diky redaktoru Vaclavu Cibulovi v Lidové demokracii

uverejiioval kurzivky, jez samoziejmé& nést jeho jméno nemohly. Nikdo mi nebyl

8 Existuje o tom dukaz napf. v Hanzelkové dopisu z 23. 5. 1955. Cestoval Hanzelka Valentovi p;jcil
4000 Kés.

¢ O film se Edvard Valenta zajimal uz dFive; 7. 4. 1943 byl pfijat za ¢lena Ceskomoravského
filmového ustfedi.

®Tato pfihoda je zachycena ve Valentové romanu Jdi za zelenym svétlem.

8 Scheinpflugova, Olga: Byla jsem na svété, Praha 1994, s. 309-310.
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schopen fFici, pro¢ nesmim publikovat. S reZisérem Jifim Weissem jsme rok
pfipravovavali scénaf k filmu o americkém pobytu Antonina Dvoraka. Scénar byl
postupné schvalovan, ¢ernossky zpévak Paul Robeson® se ucil ¢esky Biblické pisné
— a najednou, pfi kone¢né schizi filmové rady, byl scénar pres protesty Karla
Konrada a Marie Pujmanové zamitnut.*'

Malo se vi, ze Valenta napsal zivotopisny roman o vyznamném chemikovi
Bohuslavu Braunerovi.®> O rukopisu sice neni dnes nic znamo, ale svédectvi, Ze
takovy roman Valenta napsal, podavaji paméti A. C. Nora, tehdy pracovnika
Technicko-védeckého vydavatelstvi, na néhoz se obratil Braunertv syn, Bohuslav
Brauner mladsi, ktery psal o svém otci monografii, jez vSak kolisala mezi monografii
a vzpominkami. Nor se zabyval korekturou Braunerova textu. Stylova nevyhranénost
Braunerovy biografie se v8ak vubec nezamlouvala fediteli vydavatelstvi Paviu
Kyprovi. Kypr se rozhodl, Ze text Braunera mladsSiho nevyda, ale snaZzil se pfimét
Nora k napsani Zzivotopisného romanu. Nor se prace zalekl, avSak vytasil se
s mySlenkou, Zze vi o jednom spisovateli, ktery by to dokazal, protoZze uz néco
podobného napsal. Mél samozifejmé na mysli Valentiv roman o Emilu Holubovi.
V Norovych memoarech se do¢teme: Ja jsem ovSem mohl Valentova jména tehdy
LZheuZzit®, protoZze jsem ho pravé v téch dnech navstivil a nabidl jsem mu presné to,
co nabidl Kypr mnée, i s temi triceti tisici honorare. Edvard Valenta byl unorem roku
1948 vyhnan z ¢eské literatury jako ja, ale mél jesté mnohem horsi osud, nebot’ byl
fadu mésict véznén a vyslychan Statni bezpecnosti, byl dokonce i pfed soudem a
patril jisté jen k nepatrnému poctu téch, ktefi byli v procesech let padesatych pro
nedostatek dikazi soudem osvobozeni. Zil vté dobé ve velmi stisnénych
existencnich pomérech, a tak neni divu, Ze mou nabidku uvital a Ze mi za ni vrele
podékoval. [...] A Valenta se pustil do romanu okamzité. Nesledoval jsem postup
Jjeho prace, ale vim, ze uz na podzim 1952 roman dodal, a protoze tehdy velmi
potfeboval penize, dal mu Kypr hned honorar vyplatit, a to celych tricet tisic korun.
Nez vSak k vydéani Valentova roméanu o Braunerovi do$lo, neZ se vibec mohly
k tomu ucinit pripravné kroky, udaly se s Technicko-védeckym vydavatelstvim
pfevratné zmény, TVV zaniklo, splynulo s Prumyslovym nakladatelstvim a Kypr

nejenze pozbyl feditelského mista, ale nebyl ani do nového podniku pfevzat. Co se

% Paul Robeson (1898-1976), zpévak, herec, sportovec, spisovatel, aktivista za lidska prava,
pratelsky naladény k Sovétskému svazu, o némz si myslel, Ze je to stat bez rasovych predsudku.
Vzhledem ke své kontroverzni osobé byl v USA az do konce 70. let ,staZzen® z vefejného Zivota.

°! Zahourkova, Véra: Tfinact ztracenych let, in Lidova demokracie, 23. 6. 1968.

2 Bohuslav Brauner (1855-1935), ¢esky chemik, pritel Dmitrije Mendélejeva, bratr malitky Zdenky
Braunerové.
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vSak stalo s romanem o Braunerovi? Nelze pochybovat o tom, Ze Valentovo dilo
mélo literarni i dokumentarni hodnotu a Ze by nebylo Ceské Zivotopisné literatufe
k necti.®® Novy Feditel Primyslového nakladatelstvi nevydal ani rukopis Braunera
mladsiho, ani biograficky roman Edvarda Valenty.

Edvard Valenta musel zfinan¢nich divodl prodavat své véci, nabytek,
obrazy. Diky fediteli nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Ladislavu Fikarovi
dostal stipendium ve vysi 5000 korun, aby mohl psat svij roman Jdi za zelenym
svétlem. Ale nebylo to jediné stipendium: V den, kdy byl zamitnut scénaf, prisel
k Valentim sekcni $éf od ministra Kopeckého Zdena Ancik.** Mél jedinou podminku
— nikdo se o tom nesmél dovédét.* Proto také o udéleni stipendia neexistuje zadny
zapis.

V dobé, kdy Valenta nesmél publikovat, schazela se u Valentl vybrana
spoleénost, aby mohla diskutovat o soudobych problémech. Kromé Vaclava Cerného
a Olgy Scheinpflugové to byli nepravideln& Karel Horky, A. C. Nor, Jaroslav Zak,
Jaroslav Seifert, Jifi Weiss, Josef Kopta, Vladimir Thiele se svou manzelkou,
here¢kou Valentinou Thielovou, a pfed svou smrti k Valentdm chodil také Pavel
Eisner. Valenta vS$ak podobna setkani také navstévoval, chodival k Olze
Scheinpflugové nebo k Bohumilu Prikrylovi, o ¢emz se muiUzeme docist pravé
v pamétech Olgy Scheinpflugové: Jejich dim (ij. dim Marie a Bohumila Pfikrylovych,
pozn. P. J.) byl piny lidi, ktefi se chtéli vidat a polemizovat o uméleckych i politickych
zalezitostech, posedét mezi nimi nikdy nebyl ztraceny c¢as. Chodili tam vasnivi
stranici, nestranici i ustranici, jak jsem o sobé€ fikala ja, klidny a vyrovnany FrantiSek
Langer, nékdy Karel Horky, vyrazeny profesor Otakar Vocadlo, Edvard Valenta, ti,
které nové zrizeni statu nepotfebovalo, i ti, ktefi mu vasnivé tleskali. Poznala jsem
tam po létech i Lva Sychravu a dojalo mé, Ze mél na sobé znamy koZich prezidenta
Masaryka, ktery po jeho smrti dostal na pamatku.*®

Od cCervence 1953 se datuje Valentova mentorska Cinnost. Tehdy se totiz z
pratelstvi dvou zacinajicich basnikl Vaclava Havla a Jifi Kubény vznikla literarni

97

skupina tzv. Sestatficatniki (podle roku narozeni &len(l).”” Poc&atek literarni

spoluprace mezi Vaclavem Havlem a Edvardem Valentou mizeme datovat pomérné

% Nor, A. C.: Zivot nebyl sen 2, Brno 1994, s. 660—661.

9 Zdena Ancik, vl. jm. Zdené&k Ancik, basnik a novinar (1900-1978). Ve 20. a 30. letech pusobil jako
redaktor politicko-satirického Casopisu Trn a literarné-politické revue Avantgarda. Za 2. svétové valky
vydal v Londyné& humoristickou knizku Scvrk se nam Cvrk a jiné povidky (1944), ktera vySla roku 1946
v Praze pod titulem Nasi v Anglii. Je autorem monografie O Zivoté Jaroslava Haska (1953) a editorem
dila Jaroslava HaSka. Byl vydavatelem satirického &asopisu Dikobraz.

% Zahourkova, Véra: Tfinact ztracenych let, in Lidova demokracie, 23. 6. 1968.

% Scheinpflugova, Olga: Byla jsem na svété, Praha 1994, s. 303-304.
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pfesné, jelikoz se v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech nachazi Havlav dopis z 16. 7. 1963, v némz Havel vzpomina, ze pfed 10
lety a jednim tydnem dostal Havel prvni dopis od Valenty. Pro skupinu
Sestatficatniki Valenta pfedstavoval navaznost na prvni republiku, vyjadfoval se
k jejich prvnim basnickym pokusim a zprostfedkoval jim dalSi kontakty. V éervnu
1954 napriklad souhlasil, aby jako kompetentni znalec a pamétnik prvni republiky a
autor z okruhu Lidovych novin vzal Havla na prohlidku do vinohradské vily Karla
Capka; s sebou $li i Jirka (my$len Jifi Kub&na, pozn. P.J.), ktery zrovna pfijel z Brna,
a mlady student reZie na FAMU Milo§ Forman. ,Valenta je pevny ,reakcionar:,*
zhodnotil navstévu v deniku Jirka. ,Je presveédcen, Ze vSe je jen provizorium, to
pfesvédCeni je tak nezlomné, Ze je nakaZlivé, bavime se tfeba o tom, jak budou
vypadat zase noviny, o financni strance vydavani, o nynéjsi jejich dumpingové cené
atd.“®

Pro Havla byl Valenta skute€nym mentorem, protoze si od Valentl odnesl| 68
knih, mj. cely Saldiv zapisnik.*® Valentu tato spoluprace a zajem ze strany mladé
generace velice tésil. Josefu Koptovi z Karlovych Varl sdéluje, Zze vede Zzivou
korespondenci s dvéma osmnactiletymi basniky. PiSe, Ze jsou nadani a Ze kontakt
s nimi rozptyluje jeho pochybnosti o etickych hodnotach naroda.’® Kdyz se [...]
Havel vyznal ze svého obdivu k Majakovskému™' [...] v dopise Valentovi, klasik se
vydésil, poslal kratky karny dopis a chystal i druhy, dlouhy; Havel ho musel
telefonicky ujistit, Ze ,to tak nemyslel”. | Jirkovi pak napsal, aby ho pfesvédcil, Ze se
v jeho obhajobé sovetskeho basnika neprojevuje ,sklon k obhajobé toho, co nam
obéma je uplné cizi a proti svédomi®. V tomto i dalSich pripadech, tykajicich se
politiky a literatury, méla Valentova kritika pro Havla zasadni vyznam — a zaroven,
coz mezi soupericimi literaty nebyva pravidlem, ji Havel dokéazal predavat dal, i kdyz

pro ného byla nevyhodna. Pocatkem roku 1954 tak treba podle Valenty vse

7 Sdruzovala mladé autory, ktefi tvofili paralelu k oficialni literature. V&fili ve svuj literarni talent, ale
neminili publikovat za kazdou cenu, ba naopak, ¢ekali, az to poméry dovoli, coZz se mnohym

v $edesatych letech splnilo. Kromé& J. Kubé&ny a V. Havla sem patfili také Josef Topol, Pavel Svanda,
Véra Linhartova, Viola Fischerova, Alena Wagnerova aj. O této skupiné napsal knihu publicista Pavel
Kosatik. (Kosatik, Pavel: ,Ustné vice“—Sestatficatnici, Brno 2006).

% |In Kosatik, Pavel: ,Ustné vice*— Sestatficatnici, Brno 2008, s. 67.

% Dcera Edvarda Valenty Edvarda na ¢asté Havlovy navstévy vzpomina takto: KdyZ jsem $la otevrit,
objevil se ve dvefich tlusty uhrovity mladik, ktery mé bez pozdravu jednou rukou odstrcil se slovy: ,Ja
jdu za Edakem!” (Soukromy rozhovor s Edvardou Valentovou, nato€eny na diktafon v Praze-Smichové
dne 29. 5. 2008).

1% Dopis je datovan 3. 8. 1954. (LA PNP, fond Josef Kopta).

%" Viadimir Vladimirovi¢ Majakovskij (1893—1930), rusky basnik, prozaik, dramatik, zakladatel ruského
futurismu. Po vitézstvi bolSevikll psal pfedevsim tendenéni poezii.
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nasvédcovalo tomu, Ze nejvétsim basnikem skupiny bude Jirka, zatimco o Havlove
umélecké budoucnosti Valenta neumél nic konkrétniho fici."®

Vaclav Havel mi jako vzpominku na Valentu v bfeznu 2008 zaslal e-mail
s nasledujicim textem: Myslim, Ze to byl mdj dédeCek Hugo VavreCka, kdo meé
seznamil s Edvardem Valenfou a kdo mé k nému pfivedl. Bylo to v hlubokych
padesatych letech a mné mohlo byt v té dobé kolem patnacti let. ACkoli byl mezi
nami velky vékovy rozdil, s Edvardem Valentou jsem se dost sblizil a vyménili jsme
si hodné dopisu. (Ty nékde mam, ale zatim neni mozno Zzjistit kde; tfeba se casem
najdou). Edvard Valenta cetl mé prvni basnické pokusy, vyjadioval se k nim a
posléze mé zacal zvat i na pratelska setkani skupiny vyznamnych osob, jakymi byli
Viaclav Cerny, Olga Scheinpflugova a dal$i. Jako zadinajici autor jsem se pfed nimi
samozrfejmé velmi stydél mluvit, takZze jsem byl spis jen mi¢enlivym pozorovatelem a
posluchacem jejich setkani. Ale s Valentou jsem se stykal nékolik let a pamatuji si,
Ze kdyZz v pozdéjsi dobé napsal roman Jdi za zelenym svétlem, Ze mi ho dal v
rukopise Cist, protoze vyjit tehdy nemohl. Valenta by vtipny, mily, vesely ¢lovek a
Jjsem mu za leccos vdécen, i kdyZ nemohu rict, Ze jsem se s nim vZzdy a kompletné
nazorové setkaval.'®

V poloviné padesatych let se Valenta i nadale schazel se svymi prateli, aby
s nimi mohl diskutovat o spoleCenskych a kulturnich udalostech. V pamétech Olgy
Scheinpflugové nalézame tuto informaci: Po smrti a odhaleni pravé tvare Stalina uz
bylo na svété lip, i kdyz se u nas mnoho nezménilo. Co bylo pro nas odjakZiva bilé,
zaCalo se nazyvat aspori Sedivé, a co bylo cCerneé, stavalo se pomalu ale jisté
tmavym. | polopravda byla lepSi neZli lez. Pripravoval se druhy sjezd spisovateld,
Jaroslav Seifert, Vaclav Cerny, Edvard Valenta a ja jsme si Fekli, Ze by tam mél
nékdo z nas pronést pfimluvu, aby byli propusténi z vézeni nékteri Cesti spisovatele.
Méla jsem to byt ja, neodmitla jsem to z obavy, ale z rozvahy, ode mne by kazdé
takové slovo bylo brano, jako bych prisla z minulosti staré humanistické idyly,
z politické Atlantidy. Krom toho mél Jaroslav Seifert nejen velké jméno jako basnik,

ale i radikalnéjsi socialistickou minulost. Rozhodl se, Ze tam pujde a promluvi, coz se

192 Kosatik, Pavel: ,Ustné vice“— Sestatficétnici, Brno 2006, s. 68.

1% Hugo Vavrecka (1880-1952), novinaf, narodohospodarsky redaktor v Lidovych novinach, diplomat,
ministr propagandy a ministr bez portfeje ve vladach Jana Syrového, jenz byl ministerskym pfedsedou
posledni vlady prvni republiky a poté prvni vliady druhé republiky. Pod pseudonymem Hugo Vavris
vydal knihu Leli¢ek ve sluzbach Sherlocka Holmese, zfilmovano roku 1932 Karlem Lamacem

s Vlastou Burianem v titulni roli. V letech 1932 az 1945 byl feditelem Batovych zavodu ve Zliné a
odtud ho Valenta jisté znal.

53



stalo, a chudak Jaroslav i ¢eska poezie dostali distanc. Zustal nevyslySen a sam,
tenkrat jesté nebyl ¢as zraly pro state¢nost.'®

Edvard Valenta na pfani literarniho Casopisu Novy Zivot hodlal pfi svém
pobytu ve FrantiSkovych Laznich napsat koncem roku 1957 studii, v niz chtél
dokazat neexistenci socialistického realismu. Olga Scheinpflugova nabada Valentu
ve svém dopise, aby do Nového Zivota nepsal zadnou polemiku o soucCasné
literatufe, protoZe na to je$té neuzrala doba.'® Ve stejném duchu piSe Valentovi také
jeho Zena Dagmar.'® Naproti tomu prvorozeny Valenttv syn Edvard z Brna 20. 12.
1957 pise, Ze si pfeje, aby studie vysla, protoze by to byla bomba. Potfebnost takové
studie doklada tim, ze ve Svétové literature vySla studie Polaka Parandowského a
ten zdaleka jesté nefekl vSechno.'” V témze dopise syn Edvard zmifiuje je$té jednu
méné znamou skutecnost. Edvard Valenta totiz zamys$lel napsat pokraCovani romanu
Jdi za zelenym svétlem, v némz by jako hrdinové vystupovali potomci postav
z pfedeslého dila. Roman mél pojednavat o straSném roz€arovani z komunismu po
unorovém prevratu. Valenta uvazoval také o pesimistickém nazvu, roman se mél
totiz jmenovat TéZky kriz den co den. Olze Scheinpflugové Valenta psal: Frantisek
Kamenik, syn generalniho reditele, a Honza Fiala, syn drvo$tépdv, oba komunisteé,
ktefi po navratu z némeckého vézeni, kde Cekali tak dlouho na popravu, vstoupi
konec¢né do svéta svych pfedstav — a vidi, co se déje. Cela pristi kniha (pro Suple
ov8em) bude zapasem téchto dvou lidi mezi jejich politickou virou a strasnou
skutecnosti. Jako je roman Jdi za zelenym svétlem romanem nadéje, bude ten druhy
roman beznadéje."® ProtozZe ale Valenta, jak sam nékolikrat pfiznal, neumi psat pro
Suple, je pravdépodobné, Ze takovyto roman nikdy nenapsal.

Do srpna 1962 méla byt v Plameni otiSténa Valentova novela Tram, ktera se
libila i Jifimu Hajkovi, ale na pfikaz z vy$Sich mist nevysla. Dozvidame se to z dopisu
prozaika a prekladatele FrantiSka Kafky Valentovi. Kafka podporuje Valentovo psani,

i kdyz, jak piSe, on sam je vic vlevo.'™ Proza ovSem vy$la v nasledujicim roce

1% Scheinpflugova, Olga: Byla jsem na svété, Praha 1994, s. 310.

1% Dopis pochazi ze dne 29. 11. 1957. Scheinpflugova piidava, Ze nepojede na premiéru Makropulos
do Ameriky, protoZze nema pas a je lepsi, kdyz zlstane. (LA PNP, nezpracovany fond Edvard
Valenta).

1% Dopis je datovan 13. 11. 1957. Dagmar Valentova piSe, Ze na piani rodinnych pfatel prosi, aby od
navrhu upustil, protoze Sroub se znovu pfitahuje. (LA PNP, nezpracovany fond Edvard Valenta).

197 Jan Parandowski (1895—1978), polsky spisovatel, esejista a prekladatel, dlouholety predseda
polského PEN klubu. Jednalo se patrné o esej z Parandowského literarni publicistiky Alchymie slov,
ktera vysla knizné ve VarSave uz roku 1950.

'% Dopis E. Valenty pochazi ze dne 17. 12. 1955. Viz: Dandova, Marta: Adresatka Olga
Scheinpflugova (Edice korespondence). In: Literarni archiv 35-36, 2003—2004, s 390.

1% JUDr. FrantiSek Kafka (1909-1991), spisovatel, judaista a pfekladatel z némginy. V dopisu
Valentovi ze 14. 9. 1962 souhlasi s pouzitim svého jména pro Valentovu nikdy nepublikovanou studii
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knizné. Ustfednim tématem je zde pratelstvi mezi spisovatelem, jenZ je sice hojné
Cten, ale jehoz tvorby si kritika neceni, a truhlafem. PostarSi spisovatel Benda touzi
napsat mistrovské dilo a hleda cesty, jak pfivodit ,osviceni, diky némuz by se mu to
meélo podafit. Podobnou zkuSenost uz tfikrat v Zivoté prodélal, a proto se snazi
vytouzeny okamzik vyvolat. Zdanlivé nesmysiné snazeni v pfenaseni tramu ma tedy
pfisné logickou souvislost. D&j se odehrava na chaté u Sazavy, coz bylo misto, které
Valenta dobfe znal; v Lukach pod Mednikem na bfehu feky Sazavy skute¢né chatu
vlastnil.”"® Pfedobrazem pro postavu mladého truhlafe byl pro Valentu jeho pfitel,
basnik Vladimir Thiele. Dokonce i samotny namét pochazi od ného. Od 50. let je
pojily Casté pratelské styky, Casto se schazeli a debatovali o literarni tvorbé.
V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi mdzeme nalézt ThielGv
rozhofCeny dopis, kterym Valentu velmi ostfe napada, nebot' celou udalost povazuje
za kradez.""" Podobné pfevzal Valenta pro svou detektivku Dlouhdn v okné motiv
ochrnuté divky od Olgy Scheinpflugové, ale uz poucen predeSlou zkusenosti zada
Olgu o svoleni s tim, Ze v Gvodu knihy pfizna, Ze jde pravé o jeji napad.”? Olga mu
obratem odepisuje a se slovy ,Ja nejsem Thiele“ ho prosi, at' si motiv ponecha a jeji
jméno neuvadi.'?

Ale i Valenta se stal literarni predlohou — coby Admiral Jan Machorka se
objevil pravé v dile Vladimira Thieleho. Slo o prézu pro mladez nazvanou Béachorky
Admirala Machorky zroku 1966. Thiele pohlizi na svUj zivot a na pratelstvi
s Valentou o€ima Machorkova desetiletého syna, ktery reflektuje praci svého otce, a
my se tak dovidame o Valentovych spisovatelskych zvycich (psani zasadné v noci,
postupu pfi praci — nabrouseni asi 40 versatilek a pak jejich stfidani kazdé 3 minuty
apod.). Na toto téma upozornil publicista lvo Fencl."

V Sedesatych letech se Valenta podilel na dvou sbornicich. Prvnim byl sbornik
pro mladez, jehoz pfispévky mély byt spojeny motivem strachu. Redigoval ho
redaktor Statniho nakladatelstvi détské literatury Oldfich Sirovatka a v roce 1968
vySel pod nazvem Vtefiny strachu. Kromé Valenty pfispél do ného také Valentiv

pritel a generacni druh A. C. Nor. Ostatni pfispévky pochazely od autorli mladSich,

Fysiologie uméni (strojopis ovSem nese nazev K pramenim uméni). S Valentou se znali uz z dob
Svobodnych novin: 18. 4. 1947 v nich Kafka uverejnil recenzi Valentovych povidek.

% Do této oblasti zasadil i svou prézu pro mladez Srdce a poklad z roku 1969.

" Nezpracovany fond Edvard Valenta, LA PNP.

"2 Dopis E. Valenty O. Scheinpflugové je datovan 28. 12. 1964. Viz: Dandova, Marta: Adresatka Olga
Scheinpflugova (Edice korespondence). In: Literarni archiv 35-36, 2003—2004, s. 388.

3 Nezpracovany fond Edvard Valenta, LA PNP.

"4 Fencl, Ivo: Edvard Valenta. In Piz, 3, 2004, &. 2, s. 22-24. Zkratka Pz znamena Plzefisky literarni
Zivot.
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mezi nimiz nebyli jen spisovatelé, nebot’ do ného (ij. do sborniku, pozn. P. J.) prispél
stejné tak sportovec Emil Zatopek, jako vojaci nebo partyzani, autor proz z pfirody
Jaromir Tomedek zrovna tak jako pohadkar Vaclav Ctvrtek, radiolog Frantisek
Béhounek stejné jako autorka detektivek Anna Sedimayerova.””® Sbornik pfib&hu o
strachu spojoval mnoho profesi, coz ostatné bylo Sirovatkovym cilem. Poradatel
knihy polozil lidem, o kterych se da predpokladat, ze jsou state¢ni (napf. cestovatel,
potapéc, tryskovy letec, zavodnik, boxer, pozarnik, namornik, fakir, frontovy bojovnik
aj.) otazku, kdy se v Zivoté nejvice bali, a jejich pfibéhy pojal do sborniku bud
v pavodni, nebo v literarné upravené podobé. Tak vznikla napinava, zabavna i
poucna kniha, ktera je ur€ena mladym Ctenardm (v tirazi se uvadi pro ¢tenare od 10
let), ale kterou si se zajmem mohou pochopitelné precist i Ctenafi dospéli.

Druhym sbornikem mél byt generacni sbornik, ktery by pfinesl povidky, basné,
kritické nebo obecné kulturni Uvahy, vzpominky a jiné texty starSich spisovateld,
zejména narozenych okolo roku 1900. MysSlenka se zrodila u A. C. Nora, jenz svuj
napad sdélil svému spofilovskému sousedovi Josefu Knapovi. Knap byl zpo€atku k
projektu skepticky, nevéfil, ze by Svaz Ceskoslovenskych spisovatell k realizaci
pristoupil. Jenze situace se po tfetim sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatell
v roce 1963 postupné liberalizovala. Nor a Knap se rozhodli pozZzadat o redigovani
sborniku Vaclava Cerného, kolem kterého se postupné zadinal tvofit okruh autor(,
jejichz cilem bylo dosahnout Uplné tvar€i svobody v literatufe. Koncem Sedesatych
let uz byl totiz Vaclav Cerny zase viditelny na vefejnosti, hlasil se o slovo a Svaz mu
dokonce nabidl &lenstvi. Nor spolu s Knapem Cernému predestieli svilj napad a
dokonce mu pfedloZili i seznam autoru, ktefi méli byt do sborniku zahrnuti.

A. C. Nor vzpomina: Nas seznam autort v podstaté akceptoval, odmitl jen
zaradit mezi autory sborniku Jarmilu Glazarovou jako znac¢né ,divokou“ komunistku,
protoze sbornik by mél mit ne sice vyhranéné, ale prece jen jasné nekomunisticky
charakter, tfebaZze zdaleka ne protikomunisticky, a Olgu Scheinpflugovou, tu pry ze
zcela osobnich davodi: neuznaval ji za dobrou spisovatelku, i kdyZ je to vyborna
hereCka. Vyhrazoval si naprosto volnou ruku v tom, koho do sborniku jako redaktor
zaradi, a my jsme s tim samozrejmé souhlasili, nicméné se s nami podrobné radil o

autorech, které o prispévek pozada.''®

15 Nor, A. C.: Zivot nebyl sen 2, Brno 1994, s. 916.
6 Tamtéz, s. 918.
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Cerny pozadal o prispévek 31 autord, ale Sest znich jeho zadosti

nevyhoveélo'’

, proto vySel nakonec roku 1969 pod nazvem Sbhornik pétadvaciti.
Kromé& Cerného, Nora, Knapa a Valenty do né&j prispéli také J. Seifert, F. Krelina, J.
Cep, M. Dvorak, Z. Kalista, B. Fugik, V. Reng, V. Holan, J. Werich, J. Kostohryz, E.
Hostovsky, C. Jefabek, J. Snobr, F. Nechvatal, Z. Bar, F. Lazecky, J. Heyduk, J.
PatocCka, L. Stehlik, M. Nohejl a J. Bednaf. Ze soupisu jmen mizeme vidét, ze
deklarovany nekomunisticky charakter neni Gpln& spinén. Uvodnim pfisp&vkem ve
sborniku je podle Nora brilantni povidka Edvarda Valenty Odkaz. Bohuzel sbornik
vySel v malém nakladu a v roce 1969 uz nemohl byt v kulturnich rubrikach kriticky
zhodnocen. Byla tehdy tendence na tento sbornik radéji vySSi mista zbytecné
neupozoriovat, protoZze by mohl leckterym jeho autorGm, a pFfedevSim Vaclavu
Cernému, zpGsobit nemalé existenéni potize.

A. C. Nor ve svych pamétech Zivot nebyl sen vzpomina na Valentu takto:
Kromé Seiferta jsem mél dobrého pritele v Edvardu Valentovi. Bohuzel i on byl
postizen dlouhodobou nemoci, Meunierovou chorobou, ktera zavinila, Ze prisel témér
uplné o sluch, takze hovor s nim byl velmi ztizen a telefonovat jsme spolu vibec
nemohli. Nékdy vsak mél Valenta udobi, kdy slySel lépe, a tu se najednou objevil u
nas ve Spofilové a se slovy ,Dnes lip slySim, tak té jdu navstivit® vstupoval dovnitf.
Také ja jsem k nému chodival, o svych ,kulatych narozeninach® jsme si pravali
obvykle osobné, a jinak jsme si psavali. Valenta mé mél stejné rad jako ja jeho a
nékolikrat mi to vyznal i v dopisech. K Novému roku 1964 mi psal z dobris§ského
zamku: ,Drahy priteli, na sklonku roku vzpominam na pratele, ktefi jsou mi zvilast
drazi — patfis mezi né. | kdyZz se vidame tak zridka, jsi vliastné jediny clovék, jehoz
Jjsem v poslednich letech navstivil. Hluchota ze mne udélala plachého ¢lovéka. Ted
sidlim uz od 15. prosince ve vzneSené rezidenci, o které Ti budu hodné vypravovat,
az se v pdli ledna vratim do Prahy. Hledal jsem zde samotu, ale mam tu pravy opak,
protoZe spisovatel kdysi ze Svazu vylouCeny je stfedem zajmu — a neliCenych
sympatii.“ [...] Bylo mi vZdycky Edvarda Valenty pro jeho fyzické utrpeni velice lito.
Tim radéji jsem ho mél, trebaze pro jeho plachost, o niz se sam zminuje, jsem mu
svou pratelskou naklonnost nemohl projevovat ani ¢asto, ani nijak bombasticky. A Ze
mé mél i on rad, toho dikaz mi podaval témér v kazdém svém dopise aspori
néjakym slivkem, néjakou vétou. Napfiklad v rozsahlem dopise ze 6. dubna 1966

ma pro naSe pratelstvi tato slova uznani: ,Uz jsem Ti rekl, Ze jsi vlastné jediny

"7 Odmitli Robert Koneény, Karel Konrad, Bohumil Novak, Laco Novomesky, Jifi Voskovec a Vilém
Zavada.
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Clovék, ke kterému v poslednich letech chodim, prosté proto, Ze Té mam rad a citim
se ve Tvé spolecnosti dobfe.”“ Po roce 1968, po okupaci, byl Valenta postizen jako
celé nase generace. Opét mu prestali vydévat knihy a jeho nejnovéj$i roméan Zil jsem
s milionafem, uz vysazeny, rozmetali a nedovolili, aby vysel. Byl tehdy nemocnéjsi
nez drive, jeho zdravotni stav se znatelné zhorSil a bezohledné jednani
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, vedeného tehdy Ivanem Skélou a dr.
Janem Pilafem, mu ddkladné pritiZilo. Mél jsem tehdy na oba basniky vétsi zlost, nez
jakou jsem mél, kdyz zrusili moje smlouvy."®

Do Svazu ceskoslovenskych spisovateld byl znovu pfijat 14. 11. 1963.""°
V témze roce mu vysla novela Tram, o dva roky pozdéji detektivni roman Dlouhan
v okné. Posledni Valentovo dilo vydané za jeho Zivota byly vzpominky na mladi Zivot
samé psani (1970). Rehabilitaéni komise Svazu Ceskych novinara vratila Valentovi
Clenstvi 17. 1. 1969.

Po roce 1970 ovSem opét nemél Valenta jednoduchou pozici. Klatba zacala
znovu, uz potreti. Na ustavujicim sjezdu nového Svazu Ceskych spisovatelu, ktery se
konal na Dobfisi od 31. kvétna do 1. Cervna 1972, pfednesl referat dosavadni
pfedseda pfipravného vyboru Svazu a jeho pozdéjsi dlouholety pfedseda Jan
Kozak.'” Jeho cilem bylo provést odistu od tzv. pravicovych predstavitelll svazu.
Edvarda Valentu samoziejmé pocital mezi né. Ve svém referatu Kozak prohlasil: Na
Jare r. 1968 rozpoutali nepratelé socialismu a kfiklouni mezi spisovateli jako Vaclav
Havel, Josef Hirsal, Petr Kopta, A. C. Nor, Ivan Vyskocil pfimo kampari proti radé
mnozi poZadovali, aby se bud' vzdali poct, anebo aby jim byla odejmuta statni
vyznamenani; kdyz poZadovali jejich vylouCeni ze Svazu, neostychali se néktefi
z nich (napf. E. Valenta, R. Mertlik) ani soukromymi dopisy témto spisovatelium
vyhroZovat a urazet je."

U Edvarda Valenty mél Kozak na mysli pfipad Jarmily Glazarové, s niz
Valenta hodlal napsat spoleCny psychologicky roman o partnerské dvojici; Glazarova
méla psat zZenské party, Valenta muzské, ale Glazarova spolupraci odmitla, a

spole€na prace se tak nerealizovala. Valenta dopisem Glazarovou vybidl, aby se na

18 Nor, A. C.: Zivot nebyl sen 2, Brno 1994, s. 998-999.

19 Podepsani byli tajemnik UV SCSS Karel Ptaénik a vedouci ideové tvaréiho oddéleni Viastimil
Marsicek. (LA PNP, nezpracovany fond Edvard Valenta).

120 Jan Kozak (1921-1995), prozaik, hlavni realizator normalizaéni politiky v literatufe, pfedseda Svazu
Ceskych spisovatelll (1972—-1977), poté pfedseda Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt (1997-1989).
Jako docent vyugoval d&jiny strany na Vysoké $kole politické UV KSC.

121 Citovano podle: Nor, A. C.: Zivot nebyl sen 2, Brno 1994, s. 1014.
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protest proti vpadu vojsk VarSavské smlouvy vzdala statniho vyznamenani narodni
umélkyné, ale ona se ktomu neodhodlala a naopak, kdyz ji pak vyluCovali
z komunistické strany, postoupila dopis vyS$8im dfadim, &imz Valentovi znaéné
pfitizila.'?

Prvni zminkou o tomto romanu, ktery pak vySel v jiné formé az posmrtné roku
1984 v exilovém nakladatelstvi Index Kolin nad Rynem pod nazvem Zit jesté jednou
(a jesté rok predtim v Torontu u Skvoreckych), je Valentiv dopis jeho pozdé&jsi
manzelce Olze Pokorné z 23. bfezna 1958: [...] ale jeSté letos se chci pustit do
romanu, kterym chci cely svuj Zivot jako epik vyvrcholit. Forma zpracovani je tak
neobvykla a tak nesmirné obtizna, zZe kdyz jsem to vypravoval frediteli a
$éfredaktorovi Cs. spisovatele, shodli se na tom, Ze by to byla véc svétové. Jde o
lasku starnouciho ¢lovéka k mladé, krasné Zené, ktera je tak uslechtila, Ze se snazi
predstirat, ze ji jeho pritomnost a jeho laska neobtézuje, jedna s nim prosté
Z lidskych ohledu, v ¢emz ten ¢lovék konecné spatruje aspori jiskiiCku nadéje a na
této nadéji buduje cely svij dalsi Zivot — vtip je v tom: kazdé setkani téchto dvou lidi
popisuje napred ten muz a potom, v pristi kapitole, pfesné totéz ta Zena. Oba ti lidé
Jjsou nakonec presvédceni, ze alespori jejich duse dokonale splynuly — ve skutecnosti
Jjsou mezi nimi oceany, ti dva lidé, domnivajici se, Ze se znaji skrz naskrz, neznaji se
vubec. Nikdo z nich nevi o tom druhém v podstaté nic — a prece i ten velky omyl
zplodil mnoho nesmirného S$tésti. Nakladatelstvi mi na mou Zadost hledalo
spisovatelku pro Zensky part, aby byla dikce i mentalita naprosto odliSna od partu
muzského. Jedina Glazarova projevila odvahu zkusit to, ale pak se vzdala s tim, Ze
Je to prili§ obtizné, psychoanalyza tak kfehka, Ze jediny psychologicky omyl by rozbil
cely roman. Asi mi nezbude nez psat to sam.'?

Valenta nehodlal ani po odmitnuti Glazarové od napadu upustit. Uvazoval o
spolupraci se spisovatelkou Annou Sedlmayerovou, o ¢emz svédci Casté a obsahlé
dopisy této autorky Valentovi, ale i ona se po kratSi rozvaze rozhodla svuj podil
odfeknout, protoZe se bala, Ze by zadany ukol splnit dobfe nedokazala. V dopise
z 18. dubna 1963 piSe, Zze nesvede psat o bigotni divce, kdyZ ona sama nevéfi.

Divka je zavisla na jediné lasce, coz je podle ni dojemné a smutné.'®

122 7droj: rozhlasovy potad Portréty CRo 6 z 11. 11. 2007. Jedna se o rozhovor redaktora Jana
Sedmidubského s $éfredaktorem revue Déjiny a sou¢asnost Eduardem Burgetem. K dohledani na
internetovych strankach Ceského rozhlasu: http:/hledani.rozhlas.cz/iradio/?
defaultNavigation=+generic3:"%221976x_Portr%C3%A9ty
%22%$&query=Edvard+Valenta&from=&to=&porad= .

123 Dopis otigtén Filipem Tomasem v knize: Valenta, Edvard: Zit jesté jednou, Praha 2000, s. 272.
24 | A PNP, nezpracovany fond Edvard Valenta. Anna Sedimayerova se tak rozhodla po dvou
mésicich, protoZe v dopise ze dne 5. Unora 1963 tvrdi, Ze vi o jeho zdméru psat roman o milencich
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Ve strojopisu zUstala Valentova studie K pramendm uméni.’® Autor v ni
nepfinasi nové poznatky ke vzniku uméleckého dila, mnohdy popisuje davno znamé
skuteCnosti, ale tato studie ma vyznam pro literarni badatele, ktefi zkoumaji tvarci
psani Edvarda Valenty. Studii psal pomérné dlouho, zfejmé i v ni uplatnil svlj postup
neustalého pfepisovani textu, vypousténi nebo pfipisovani. V rozhlasovém rozhovoru
sam pfiznal, ze jednu kapitolu v romané Jdi za zelenym svétlem prepsal dokonce
tfinactkrat, aby ji tam nakonec vidbec nedal. Studie K pramenim uméni obsahuje
dvoji vro€eni: Komorni Harka 2. 12. 1957 — Praha 4. 1. 1963.

Na zacatku si v ni klade otazky, co to vlibec je uméni a krasno. Hlavni zasada
umeéni je, Ze je to projev lidské cinnosti. Polemizuje s vyrokem kritika Bedficha

Vaclavka'?®

, ktery tvrdil, Ze v beztfidni spoleCnosti uz nebude uméni zapotfebi,
protoZze ho nahliZi jako nahradu €asto nuzného Zivota. Valenta s tim nesouhlasi a
prohladuje, Ze uméni pfece zahrnuje hodnoty, mezi které patfi napfiklad laska.
V celé studii se distancuje od materialismu, kdyz opakované piSe, jak by tu a tu véc
chapal materialismus. Ale i tady se Valenta projevuje jako zapfisahly ateista, kdyz
prohlasuje, ze Buh byl stvofen Clovékem, ktery hledal bytost, se kterou by mohl
rozpravét a nebyt tak sam. Lidska pfirozenost je typicka unikem pfed smrti, kterou
Valenta chape jako dokonalé vyvrcholeni samoty. Dale pfemita nad vznikem
uméleckého dila a premysli o faktorech, které se na ném podileji (rozum, cit, védomi,
podvédomi autora). Prosazuje zasadu, Ze spisovatel musi své dilo pfepracovavat,
aby jeho sloh jesté vice vynikl. Varuje pfed tim, kdo to nedéla, protoze vysledkem je
pak sloh naprosto nanicovaty, a jako pfiklad udava Balzaka.

Zabyva se nékolikrat jiz popsanymi entitami — ¢asem a prostorem. VSima si
toho, Ze kdyz autor piSe o minulosti, je to pro Ctenafe pfitomnost a dalSi déj blizka
budoucnost. Z hlediska prostorového ho zajima postaveni a umisténi autora
umeéleckého dila vzhledem k jeho postavam. Podle Valenty autor vidi vSe, ale Ctenar
jen to, s €im ma svou vlastni zkuSenost. Valentu velmi zajima spojeni zeny a umeéni.
Klade si otazku, pro¢ Zeny tvofi mnohem méné nez muZzi a pozastavuje se nad tim,
pro¢ neexistuje Zadna vyznamna skladatelka klasické hudby, a dochazi k zavéru, Ze
umeélecka tvorba je Cinnost dobyvatelska, zmocnovaci, znasilhovaci, a tedy muzska.
Hleda vychodisko v pfirodé a tvrdi, Ze hudebni projevy v ni vzdycky symbolizovaly

pohlavni lakani (napf. tokani tetfevd). Vyvozuje, Zze u zZeny je méné vyvinut pud

s néjakou Ceskou spisovatelkou a Zze ona ma zajem to zkusit.
125 K prameniim uméni, strojopis, fond Edvard Valenta, LA PNP, inv. ¢. 23, 89 s.

'26Bedfich Vaclavek (1897—1943), marxisticky estetik, literarni teoretik a kritik, ¢len Devétsilu a
stoupenec poetismu.
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hravosti, pohlavni Zivot a vzruSeni ma u ni mensi vahu, protoZze je fyziologicky
uzpUsobena k matefstvi.' Zatimco Zena Zije svymi détmi a do nich vtiskava svou
budoucnost, muz chce prezit svou smrt uméleckym dilem. Podobné mysSlenky jsou
jiz obsazeny v reflexivnich pasazich Valentova neznaméjSiho romanu Jdi za zelenym

svétlem.

Edvard Valenta zemfel na gerontologickém oddéleni nemocnice v Bohnicich
v naprosté hluchoté presné deset let po vpadu vojsk Varsavské smlouvy — 21. srpna

1978. Pohfeb se konal v utery 29. srpna ve velké sini strasnického krematoria.

27O tomto Valentové strojopisném textu vyjde v Literarnim archivu v blizké budoucnosti studie Dariny
Lukacové Edvard Valenta a jeho hledani cesty k pramentum uméni. Autorka se v ni nezaméfuje jen na
Valentovu nepublikovanou uménovédnou studii, ale v jejim rdmci pojednava Sifeji o Valentové literarni
¢innosti.
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Zaver

Na pocatku své prace jsem si kladl otazku, zda pro nas muze byt publicisticka
¢innost Edvarda Valenty dllezitym pramenem pro poznani stavu spole¢nosti v nasi
treti republice. Doufam, Ze jsem o tom trochu pfesvédCil i Ctenafe této prace.
Nemohu jisté tvrdit, Ze Valentovy uvahy byly Cimsi pfevratnym, ale mohu jimi
dokladovat myslenkové ovzdus$i zkoumaného obdobi. Vybér citaci z jeho ¢lankd neni
reprezentativni, ba naopak ryze subjektivni. A pravdépodobné do hry vstupuje také
faktor dany dobou vybéru. Jiny autor by bezesporu vybral uplné jiné myslenky.
Badatellim by znaéné usnadnila praci pfipadna edice Valentovych ¢lanku.'?

Snazil jsem se pfipomenout znamé i méné znamé skutecnosti ze Zivota a dila
Edvarda Valenty. Spolu s nim jsme mohli nahlédnout i na ostatni spisovatele,
novinare a intelektualy, ktefi bud patfili k jeho svétonazorovym souputnikiim, nebo
naopak, k jeho protivnikiim. Vénovali jsme se kratce téz publicistice tfeti republiky
jako takové. Je nam patrno, jak moc se liSi od publicistiky prvni republiky, tematicky,
ale také naprosto odliSnym jazykem. Bylo by jisté podnétné zaméfit se i na dalSi
aspekty — napfiklad na Valentovu novinarskou tvorbu pfedvale¢nou a srovnat ji
s tvorbou velikand dané doby. Domnivam se, Ze by se ukazalo, nakolik jsou jeho
texty kvalitnim ,ponofenim se“ do problémU doby a Ze jsou dnes jeho c&lanky
nepravem opomijené. Néktera témata jeho stati jsou nad€asova a maji nam co fici i
dnes.

Na zakladé archivnich vyzkum( a pomoci citaci z paméti ceskych spisovatell
jsem se snazil pfedestfit postaveni Edvarda Valenty v Ceskeé literature po roce 1948.
Také doufam, ze literarni historie splati Valentovi dluh a Ze nékdo z odbornikd napise
obsirnéjSi monografii. Problémem je, Ze dosud nevim o nikom, kdo by se Valentou

hloubé&ji zabyval.

128 \/ nékterych edicich povaleéné publicistiky se Valentovy staté objevuiji, ale vzdy je oti§téna jen
jedna. Jedna se o zasadni Uvahu Spisovatel na rozcesti z DneSku €. 24 ze dne 5. 9. 1946. PretiSténa
je i v necitovanych publikacich, naptiklad v knize: Cerny, Vaclav: Skutednost svoboda.
Kulturnépolitické stati a polemiky z let 1945—-1948, Praha 1995, s. 350-357.
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