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Anotace:

Sportovni cinnost a jeji viiv na psychickou odolnost ditete mladsiho skolniho véku

Prace je zaméfena na studium vztahu psychické odolnosti a vrcholového tane¢niho
sportu. Cilem prace je ovéfit, zdali je psychickd odolnost u déti mladsiho Skolniho véku

pozitivné ovliviilovana vlivem vrcholového tane¢niho sportu.

V teoretické ¢asti jsou popsany mozné piistupy k psychické odolnosti. Prostor je vénovan
jejimu definovani a pfehledu moZnych diagnostickych metod méfeni. Studie popisuje vztah
sportu a psychické odolnosti, kde je na zdkladé¢ uvedenych vyzkumu ilustrovan kladny vliv

sportu. Pozornost je vénovana i teoretickému vykladu vztahu sportu a déti.

Pro vyzkum jsou pouzity: test Zrcadlového kresleni a dotazniky. Vyzkum potvrdil
predpoklad, ze vyss$i mira odolnosti je u déti vrcholové sportujicich, nez u déti skupiny
kontrolni. A to v charakteristice: adaptabilita — maladaptabilita. Vy$$i mira odolnosti se
potvrdila i pfi srovnani dotazniki ,,Self-efficacy pro regulovani cviceni* a ,,Détské Skaly self-

efficacy*.

Klicova slova:

Psychickd odolnost, mladsi skolni vék, sport, vinimana uspésnost



Abstract

Sport activites and their impact on the psychological resilience of a primary school age child

The work is focused on the study of the relationship between the psychological
resistance and the top dance sport. The aim of this paper is to verify whether is the
psychological resilience in children of a primarys school age positively influenced by the top

dance sport.

In the theoretical part are described possible approaches to psychological resistance.
Chapters ares dedicated to its definition and a list of potential diagnostic measuring methods.
The study describes the relationship of sport and psychological resilience, which is based on
those studies illustrated the positive impact of sport. Attention is also paid to the theoretical
interpretation of the relationship of sport and children.

For research are used: Mirror drawing test and questionnaires. The research confirmed
the assumption that a higher resistance rate is witnessed in case of top athletes children than in
the control group children. In the characteristics as adaptability — maladaptability. Higher
level of resistance was confirmed when comparing the questionnaire ,,Self-efficacy to regulate

exercise” and ,,Children's self-efficacy scale®.
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psychological resiliency, primary school age child, self-efficacy, sport
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Uvod

Vzdy mne fascinovala sila lidské psychiky ve své schopnosti vyrovnat se s narocnymi
situacemi. Psychicka odolnost v procesu adaptace sehrava podstatnou roli. Neni jen stabilnim

zékladem, ale 1 dynamickym projevem vyrovnani se ¢clovéka s naro¢nou situaci.

Ve své praci se budu zabyvat fenoménem psychické odolnosti u déti mladSiho
Skolniho véku ve vztahu ke sportu. Ukazuje se, ze vysoka mira psychické odolnosti je jednim
z protektivnich faktorti détského vyvoje (Rutter, 1987). A mym vyzkumnym zajmem bude
zjistit, zdali sport jako extrakurikularni aktivita podporuje a zvySuje miru odolnosti u takto

mladych déti.

Psychickou odolnost vnimam nejen jako téma zajimavé, ale 1 jako téma aktualni. Déti
vristaji do svéta, ktery dnes kromé flexibility a interdisciplinarity ofekava i vysokou miru
psychické odolnosti (Jones, Moorhouse, 2010). Zajem pecujicich osob by se mél sousttedit na
podporu rozvoje odolnosti u déti a systematicky je k nému vést. Sport ma potencial sehrat
v tomto procesu dulezitou roli. Nemiize pfirozen¢ zastupovat rodinu ¢i suplovat skolu, ale
svym obsahem a strukturou muize ditéti dat novy smér a odolnost vice rozvijet (Weinberg,

Gould, 2007).

Pfi praci na koncepci vyzkumného projektu jsem vychazel z osobni zkusenosti 10 let
pohybovani se ve vrcholovém tanecnim sportu. Koncept vyzkumu jsem cilil na nejmladsi
skupinu vrcholovych tanecniktl, ktefi jiz maji za sebou urcité zkuSenosti, ale jsou na zacatku

své kariéry tanecni, ale i Zivotni.

Vychozi otazkou je, zdali se uZ v takto mladém véku a po nckolika letech vrcholového
sportu projevi pozitivni vliv sportu na psychickou odolnost ¢i nikoliv. Skupinu vrcholovych
tanecnikl planuji komparovat se skupinou déti, které se nikdy Zzadnému sportu na vrcholové
urovni nevénovaly. V podrobnéjsi analyze budu testovat jednotlivé aspekty psychické

odolnosti a o¢ekavam urcité statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami.

Dtive nez se vSak dostanu k samotné experimentalni ¢asti, pokusim se v teoretickém
uvodu nejprve podat prehled dosavadnich poznatki a teorii o psychické odolnosti. Zminim se

o mnohosti pfistupd, jeZ tento fenomén pojimaji a téZ podam piehled moznych diagnostickych



nastroji a metod jejiho méfeni. Vénovat se budu také obecné studiu vztahu sportu k psychické
odolnosti, kde na zaklad¢ zndmych vyzkumu budu ilustrovat kladny ¢i neutralni vliv sportu.

Piehled doplnim teoretickym pojednanim o vztahu sportu a déti.

Ve vyzkumné ¢asti budu Cerpat z teoretického zakladu a publikovanych praci autorti
Weinberg, Gould (2007), ktefi sepsali jednu z nejznaméjSich knih sportovni psychologie:
Foundation of Sport and Exercise Psychology, kde prehledn¢ podavaji vyklad o vyzkumech
psychické odolnosti. Tane¢ni sport vSak ve svém vyctu vyzkumi neuvadéji. Muze to byt
ovlivnéno tim, Ze n¢kteii jeho sportovni slozku stile nedocenili. Inspiraci mi téz je sbornik
autori Goldstein a Brooks (2006): Resilience in children. Ve své praci vychazim z jejich
pohledu na vyvoj psychické odolnosti sméiujici k pojeti wellness, wellbeing. Rad bych ve
svétovém trendu hledani pozitivnich faktorti podilejicich se na wellness ve své praci

pokracoval.

V ramci vyzkumné ¢asti pro samotné meteni psychické odolnosti zvolim
standardizovany test Zrcadlového kresleni (Kucera, Smékal, 1976) a jako komplementarni
metodu dotazniky navrzené A. Bandurou (2001). Ocekavam potvrzeni statisticky
vyznamnych rozdilli mezi skupinami, které by potvrdily pozitivni vliv vrcholového tane¢niho

sportu na psychickou odolnost.
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I Teoreticka ¢ast
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1 Psychicka odolnost

V prvni kapitole bychom radi podali piehled o fenoménu psychické odolnosti.
O historii jejiho zkoumani, které se ve své filosofické podob¢ sahd az do 19.stol.. Zaméiime
se na popis jednotlivych smérti a pojeti odolnosti, které s priibéhem ¢asu ménily. Prostor
vénujeme i definovani psychické odolnosti, coz ndam pomulze pii navazujici praci v rdmci
empirické ¢asti. Kapitolu zavrSime strucnou klasifikaci narocnych zivotnich situaci, kterymi

je nase odolnost testovdna a ve vétSing piipada i nasledné posilovéana.

1.1 Historie zkoumani psychické odolnosti

Zacala se védecky zkoumat pted 50-ti lety (Goldstein, Brooks, 2006). Zpocatku se
nezkoumal piili§ fenomén resilience, resp. odolnosti (v nasi praci budeme piekladat
»resiliency* jako anglicky ekvivalent ¢eské ,,odolnosti®, o jemnych vyznamovych nuancich
mezi témito terminy viz déle, pozn. autora) sam o sob¢, ale zkoumaly se vyvojové a situacni
mechanismy zapojené v protektivnich procesech (Rutter, 1987). Stfedobodem zajmu
vyzkumnikl se stal fakt, Ze reakce na zatéZz a psychickd odolnost se ukazuji jako velmi
individudlni a Ze tentyz stresor miiZze u jednoho ¢loveka stres vyvolat a u druhého nikoliv a
dokonce, ze tentyz stresor miize u téhoz ¢lovéka v urcité situaci stres navodit a jindy jej
zanechd v zasad¢ klidnym. Ukazuje se, Ze odolnost, jak zminiuje HoSek (2003), je kiehky jev,
determinovany individualitou i situaci, kdy se jevi jako dulezitd sféra prozivani a hodnoceni

zatéze.

Studie odolnosti se pfedevsim ze zacatku zamétrovaly na zvySené ohroZenou populaci.
Predevsim se orientovaly na ty skupinu mladych, ktefi prokazovali odolnost nebo schopnost
ptekonat emocionalni, vyvojové, ekonomické a environmentalni vyzvy, s nimiz se setkavali
béhem jejich dospivani. Pro vytvofeni uceleného pohledu na fenomén psychické odolnosti
zatneme pi1 vykladu jeho vyvoje napfi¢ historii uz v 19.stol.. Celkovy souhrn zakoncime

uvedenim studii, které se naseho tématu dotykaji nejuze;ji.
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V 19. stol se objevil filozoficky smér - voluntarismus. Ten zdtrazioval silu viile, jako
rozhodujici vlastnost ¢lovéka, jako jeho ,,duchovni mohutnost®, kterd rozhoduje mimo jiné i o
odolnosti ¢loveka v zatézi. Zakladni tezi bylo, Ze Clovek se silnou vuli vytesi vSe, zavisi jen
na jeho chténi (Hosek, 2003).

Pozdé¢ji se ukézalo, ze véci nejsou tak jednoduse piimocCaré a ze rozhoduje 1
emocionalita ¢lovéka. Spolu s rozvojem sportu se ukazalo, ze vysoka snaha muze znamenat

pokles vykonu, jak to dokazuje Yerkes- Dodsontiv zakon (Weinberg, Gould, 2007).

V ramci hlubinné psychologie postuloval S. Freud silu ega, jako rozhodujici vlastnost,
zajistujici odolnost clovéka cestou ego-defenzivnich mechanisml (represe, regrese,
vytésnéni, od¢inéni, introjekce, projekce, izolace) (HoSek, 2003). Pokracovatelé¢ jako A.
Freud, K. Horneyova, H. S. Sullivan a dalsi popsali dal$i mechanismy a do dnesni doby je

tento ptistup v klinické psychologii nosny, protoze vysvétluje vnitini obranu cloveéka v zatézi.

Konceptem psychické odolnosti se zabyvala i experimentalni - kognitivni psychologie.
Rotter vr. 1966 experimentalné ovétil koncept ,,mista kontroly* (LOC). Rotter tuto tzv.
kontrolu chépe jako vniméani posilnéni nasledujicim po jednani a to bud zavislé nebo
nezavislé na chovani samotném (Deutch, Kraus, 1965). Podle této koncepce tak 1ze odolnosti
cloveka rozumét jako zavislé na mife, do jaké vnima, Ze ma véci pod kontrolou. Kdyz se
jedinec citi jako ,,pésak* (pawn) na Sachovnici nékoho jiného, bude jeho odolnost mnohem
niz8i, nez kdyz se citi pivodcem (origin) svého jednani (HoSek, 2003). Experimentace i1 praxe
potvrzuje hledisko, ze interni ¢i externi lokalizace kontroly chovani skute¢né ovliviiuje

priabéh Cinnosti a ma vyznam i pro nasledné vzdorovani zatézujicim vlivam.

V roce 1975 Martin E. P. Seligman na zakladé¢ experimentace formuloval koncepci
naucené bezmocnosti (,,hoplessness a ,helplessness®), jez na psychologickou odolnost
nahlizi zjiného thlu. Uvodni pokusy s krysami, které provadél, byly velmi jednoduché.
Sledoval, kolik pokust krysa potiebuje, aby se naucila vyskakovat z klece po zavedeni
slabého elektrického proudu do podlahy. Zjistil, ze krysy, které¢ zpocatku nemaji mozZnost
uniku a musi trpét elektrické rany, potiebuji pozdéji, kdyz omezeni tiniku pfed ranou pomine,
mnohem vice ¢asu k nauceni se inikiim. V obdobi omezeni se naucily bezmocnosti. Obdobny
jev byl prokazan u lidi, po obdobi manipulace pietrvava nesvobodné, bezradné a depresivni
chovani (HoSek, 2003). Ukazuje se, ze lidé s naucenou bezmocnosti jsou méné adaptibilni

Vv zatézovych situacich.
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J. Sulz a kol. uvadéji v historickém kontextu podobné 3 generace ptistupu k psychické

odolnosti (Paulik, 2010):

e Psychodynamicky pfistup — vysvétlujici odolnost pfedevsim obrannymi mechanismy
(S. Freud, Anna Freud)

e Transakcni pristup (Lazarus) — zdlraziujici predevsim ulohy kognitivnich a pozdéji
emocnich slozek osobnosti

e SouCasny piistup (Balastikova, Blatny, Kohoutek) se zaméfuji na interakci

osobnostnich a enviromentalnich faktoru

V poslednich 25 letech lze sledovat vyrazny narist zajmu o studium psychické
odolnosti. Dokladem je tomu nartst védeckych c¢lankt vénujicich se tomuto tématu

Vv poslednich 25 letech. Divodu, proc¢ takto vyznamné cely vyzkum akceleroval, je nékolik:

Jak se rozvinula technologickd komplexnost nasi spolecnosti, zvySuje se mnozstvi mladych,
setkavajicich se s obtizemi a nepfatelstvim. Vice mladych lidi je tomuto mozném riziku

vystaveno (Brooks, Goldstein, 2001).

Se zvySenym zajmem o oblast pfiSla 1 potfeba a snaha o klinické ovéfovani zjiSténych
poznatkd, jejich pfeménu na klinicky relevantni intervence, jeZ by nejen zvysily pozitivni
vysledky u mladeze vystavené riziku, ale mohly by byt pouzity ploSné. A to se snahou po
vytvofeni ,,0odolného pfistupu® (,resilient mindset*) napfi¢ generaci mladych (Brooks,

Goldstein, 2001).

Diilezitost nastaveni takového ,,odolného pfistupu* je o to vetsi, uvédomime-li si, ze
zadné dité neni imunni k tlaku v dneSnim prostiedi naplnénym stresem. Predpoklad autort
Brooks a Goldstein (2001) je takovy, Ze kazdé dit¢, které se nauc¢i rozvinout ,,odolny ptistup®,
bude schopno vyrazné vice efektivné nakladat se stresem a tlakem, zachazet s kazdodennimi
vyzvami, vzchopit se z nedorozuméni ¢i nepiijemnosti, rozvijet jasné a realistické cile, feSit

problémy, vztahovat se pfirozen¢ k druhym a zachazet se sebou i s ostatnimi s respektem.

Jesteé bychom rédi pfipojili dovétek v podobé dvou longitudindlnich vyzkumt, které
jsou pro naSe téma velmi zajimavé. Prvnim je longitudinalni vyzkum E. Wernerové a R. S.

Smithové (1996), které studovaly na ostrové Kauai déti z nuznych a chudych pomért. Jejich
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vzorek tvofil uctyhodny pocet 698 déti, které se narodily vr. 1955. Vyzkum probihal
komplexné a zacal jiz roku 1954 — studiem téhotnych Zen, jejichz déti byly nasledné zahrnuty
do vyzkumu. Soubor byl sledovan ve véku jednoho, dvou, deseti, osmnacti, tficeti dvou a
ctyticeti let. Identifikovala skupinu tietiny déti, které navzdory nuznym podminkdm dozraly
V kompetentni ob¢any (Werner & Smith, 1996). Na zaklad¢é svych studii popsaly tfi skupiny

protektivnich faktort, jez odliSovaly déti s vysokou a nizkou mirou resilience:

e Alespon primérné kognitivni dovedenosti spolu s dispozici k pfijemnému a
sociabilnimu jednani, jez posléze vyvolava vstiicnou reakci ze strany druhych osob

e Laskavé a vielé vazby s dospélymi, jez u déti vedou k rozvinuti divéry, autonomie a
iniciativy

e Schopnost navazat kontakt se Skolnim prosttedim a s podplirnymi obcanskymi

organizacemi

Dale se ve vyzkumu Wernerové a Smithové jako dulezité ukéazalo, ze pokud byly déti
dobrymi ¢tenafi, mély-li dobry vztah ke Skole a vzdélani, realistické plany ohledné svého
budouciho profesniho uplatnéni a véfily, Ze mohou zvladnout nesnadné situace, s narocnymi
situacemi se dokazaly vyrovnat vyrazné snadnéji. Jako dulezité se ukazalo, mélo-li dité

n¢jakou zalibu ¢i ,,konicka* (Solcové, 2009).

Ceska psychologie v minulych 50 letech také ke studiu psychické odolnosti piispéla.
Snad nejzndméj$im z fady vyzkumi a studii je prace tymu: Z. Matéjcek a J. Langmeier. Ti se
vénovali studiu psychické deprivace v détstvi, kdy se mimo jiné snazili identifikovat
»Zachytné okolnosti, Cinitele®, jejichz vlivem je mozné psychickou deprivaci zastavit a pfimé&t

k Gstupu (Matéjcek & Langmeier, 1974). Tyto zachytné body tvoftily:

¢ uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci

¢ uplatnéni individudlnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné
¢ uplatnéni télesné zdatnosti, sily, obratnosti

e volba vhodného zamé&stndni a uspésné uplatnéni se v ném

e vyspavajici sexualita, erotické prozivani v dob¢ adolescence

e manzelstvi, manzelské souziti
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¢ rodicovstvi, probuzeni mateiskych a otcovskych postoji

Prestoze délka trvani a sbéru dat ve vyzkumech Wernerové & Smithové a Matéjcka &
Langmeiera se podstatné lisi, nékteré zavéry jsou vSak shodné. Pro nas je zajimava predevsim

akcentace vztaht v rodin€ 1 v kolektivu, diiraz na télesnou aktivitu resp. zaliby ¢i “konicka”.

1.2 Pojeti psychické odolnosti

Psychicka odolnost patii v dnesni psychologii K termintim, jehoZ pojeti se stale vyviji.
V odborné literatufe se mitizeme setkat s mnoha pfistupy ktomuto psychologickému
fenoménu. Odolnost byla zpocatku (v 80. az casné¢ 90. letech 20. stol.) pojimédna jako
osobnostni rys, ktery svého nositele predisponoval k adaptivnimu vyvoji a k odolavani
nepiiznivym okolnostem. Akcentoval se jeji vrozeny zaklad. Pozd¢ji se zacaly prosazovat
nazory, ze k odolnosti mohou pfispivat 1 faktory vné jedince. V soucasnosti vétSina autori
uvazuje o odolnosti jako o procesu interakce mezi détmi a prostfedim, které ho obklopuje

(Solcova, 2009).

Mastenova a ObradiCova (2006) popsali 3 vilny, kterymi proSel proces pojimani

psychické odolnosti:

1. faze deskriptivni, ve které se identifikovaly korelaty souvisejici s pozitivnim
pfizptisobenim jedince v naro¢nych, problémovych situacich

2. faze charakterizovana snahou odhalit procesy a regulacni systémy zodpovédné za
uspésnou adaptaci, navzdory nepfiznivym situacim

3. faze podporujici odolnost u ohrozenych jedinct prevenci, intervenci a opatfenimi

Solcova (2009) shrnuje, Ze problematika odolnosti pokro¢ila od ptvodniho statického
modelu k modelu transakénimu — dynamickému. A navrhuje, aby ,,pivodni, staticky termin
(odolnost, nenachylnost, invulenerabilita) byl postupné nahrazen terminem resilience, ktery
Jjiz ve svém puvodnim vyznamu (pruznost) navozuje dynamicky pohled* a pokracuje, Ze:
,termin resilience by mél odpovidat dynamickému pojeti odolnosti, kterou jedinec dosahuje
pozitivni adaptaci pfi vystaveni nepfizni a osobnostni rysy, které souviseji s resilienci

popisovat jako odolnost ve smyslu hardiness, self-efficacy, SOC, atd.* (Solcova, 2009, s. 10).
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V tomto bodé se Solcovou miizeme souhlasit a pfipojit se k tomuto sméru. V nasi praci
se zam¢etujeme na aspekty psychické odolnosti, proto nepouzivame termin resilience. Divody
pro to jsou, ze nasledny vyzkum je zaméien na testovani jednotlivych charakteristik psychické

odolnosti.

Nasledovat bude strucny piehled zakladnich pfistupt k psychické odolnosti. Uvadime
ho zde proto, ze pro nas nasledny vyzkum bylo zvoleni konkrétniho ptistupu k psychické

odolnosti klicovym momentem.

1.2.1 Pojeti neurofyziologické

Toto pojeti se opira o poznatky modernich neurovéd, které vSak otazku podstaty

odolnosti v lidské CNS uplné nevytesily.

Na biologické urovni bylo zatim zjisténo, jak zminuje Hosek (2003), ze emocni
disledek zatéze zavisi na produkci hormont. Produkce adrenalinu ptfedznamendva spise
strachovou (intrapunitivni) odezvu a produkce noradrenalinu znamend spise zlostnou,
vztekovou (extrapunitivni) reakci. Regulacné tedy odpovidaji za kvalitu emoce hypotalamus,
predni lalok hypofyzy (ACTH) a vegetativni nervovy systém (specialné sympatikus). Cely
systém pracuje ve slozitych a jemnych vztazich jako celek. Regula¢ni tlohu ma i mozkova
kira a pochopitelné i1 zpétné vazby. Kvalita odezvy ma velky prakticky vyznam pro
psychickou odolnost (Hosek, 2003). Vydatngjsi neuronové propojeni obou hemisfér v corpus
callosum muze zendm poskytovat dobré piedpoklady pro integraci raciondlnich a
emociondlnich aspektli situace (Paulik, 2010). A tim se mohou dostavat do urcité¢ vyhody

oproti muzské populaci.

Solcova uvadi dalsi neurofyziologické poznatky, které dokresluji pohled na fungovani
CNS ve stresu: ,,Odpovéd organizmu na stres je mj. charakterizovana aktivaci osy
hypotalamus- hypofyza- kiira nadledvin (Hypothalamic — Pituitary — Adrenal axis: osa HPA)*
a sekreci glukokortikoidu kortizolu. ,,Kortizol ma vice funkci, zejména vSak zvySuje
dosazitelnost glukozy v krvi. Po tadu let je ve védeckém vyzkumu bran jako indikator

stresové odpovédi organizmu (Solcova, 2009, s. 40)“.
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Z hlediska vyzkumu odolnosti déti je zajimavy piesah studii (Fisher et al., 2006)
vénujici se vztahu mezi stavem funkcnosti osy HPA a kvalitou péce o déti. Vysledky ukézaly,
ze neni-li v raném véku ptitomna pecujici osoba, ktera chrani dité pred vnéjsimi stresory, 1ze
ocekavat, ze se u ditéte vyvine porucha osy HPA. A dale, Ze nasazeni spravné péce mize vést

ke zvraceni nékterych téchto disledkt (Fisher et al., 2006).

1.2.2 Pojeti statické

Psychickou odolnost mizeme téz pojimat jako samostatnou, nezavislou osobnostni
vlastnost, jez je jasn¢ od ostatnich osobnostnich charakteristik, vlastnosti vydefinovana, tak
jako je to napf. u emoci, motivace, vile, imaginace a dalSich. V dnes$ni experimentalni praxi
vSak nardzime na fakt, Ze zatim nebyl zkonstruovan test, ktery by méfil ¢isté jen psychickou
odolnost. Testy vétSinou mapuji vice charakteristik osobnosti, které jako mozaika, teprve
spole¢né¢ podaji uceleny obrazek o mife psychické odolnosti. Dokonce se diskutuje o tom,
zda-li I1ze vibec odolnost studovat jako celek, bylo-1i by to culture free nebo bychom ji méli

studovat po jejich jednotlivych doménach? (Paulik, 2010)

Vétsina autort se shoduje na nasledujicim seznamu jednotlivych ,,domén*, kde kazda

svym zplsobem charakterizuje a napliiuje termin psychickd odolnost:

Sense of coherence (SOC)
Hardiness

Resilience

Self-efficacy

Frustracni tolerance

Locus of control

N o gk~ wDd e

Optimismus

Presto nékteti autofi vyzdvihuji jen urcité aspekty, jako napt. Paulik (2010), ktery
k nejznaméjsim explicitnim konceptiim odolnosti fadi hardiness a SOC (sense of cohrence) a
fadi je ke konstruktim vytvofenych s ambici postihnout odolnost globalné jako celostni

osobnostni charakteristiku.

1. Sense of coherence (SOC)
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Sense of coherence — pickladana dle Hoska (2003) ,,védomi souvztaznosti“. Jde o
dlouhodobou osobnostni orientaci typickou pohledem na svét, jako na smysluplny a vnitiné
soudrzny. Vira, ze prostiedi je usporadané, pochopitelné a predvidatelné. SOC se prosazuje
od poloviny 80. let a je spojeno spraci profesora Antonovského. Je vychodiskem
salutogenetického mysleni orientovaného na zdravi a jeho stupnovani na rozdil od mysleni

patogenetického, orientovaného na nemoc a jeji likvidaci (Hosek, 2003).

Zaklad SOC se dle autora této koncepce A. Antonovského ustanovuje v raném vyvoji.
Béhem prvnich 30-ti let se mize ménit (modifikovat). Dulezitou fazi pfedstavuji prvni roky
v zaméstnani. Nedostatek SOC tsti v pocity, ze zédkladnim rysem zivota je chaos, Zivotni
udalosti nelze zvladnout, faktory rozhodujici o podstatnych vécech jsou mimo jedincovu

kontrolu. Podobné pocity vedou k depresi, tizkosti, odcizeni a omezeni socialnich kontakti.

Antonovsky vymezuje 3 komponenty SOC (Hosek, 2003):

A. Srozumitelnost (comprehensibility): tykajici se kognitivni stranky osobnosti.
Clovék s vétsi mirou této dimenze rozumi okolnimu svétu, vnimad ho jako
uspotadany, konsistentni s minimem chaosu.

B. Zvladnutelnost (manageability): tykajici se vnimdni vztahu mezi vlastnimi
moznostmi (schopnostmi) a néaroky okoli (pozadavky situaci). Je to spiSe
instrumentalni dimenze, ktera ma velmi blizko k pojeti kontroly v ostatnich
koncepcich (viz LOC).

C. Smysluplnost (meaningfulness): se vztahuje k emocionalni strance osobnosti, ktera
se raduje, Ze véci maji smysl a problémy, které jsou, stoji za investovani urcité
energie a ¢asu, protoze cile za nimi stoji za to. Souvisi to s iniciativou, tvofivosti a

patrné 1 potfebou vykonu.

Pokud bychom chtéli srovnat koncept SOC s hardiness, tak nejvyraznéjsi rozdil bude ve
zdiraznéni emocionalniho aspektu v konceptu SOC.

2. Hardiness - pevnost

Hardiness popisuje Paulik (2010) jako charakteristiku tuhosti, pevnosti, zdatnosti,
nezdolnosti Cili schopnost vytrvale a usilovné bojovat s tézkostmi, jez ndm zivot piinasi.

Pojeti hardiness vznikalo a zacalo se prosazovat v samém konci 70. let a pocatku 80. let. S. C.
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Kobasova se svymi spolupracovniky navazali na star§i koncepce o vztahu osobnosti a
odolnosti a pfisSli s existencidlnim pojetim houzevnaté (tuhé) osobnosti (Horakova-

Hoskovcova, 2009).

Pro osobnost tohoto typu je pfiznacnd dominantni konfigurace tii osobnostnich rysi
uvedenych dale. Koncepce byla uspesna také proto, ze nezlstala u teorie, ale soucasné byly
psychometricky ovéfovany metody ke stanoveni jednotlivych komponent tuhosti (Hosek,

2003).

Slozkami hardiness jsou:

e Presvédceni o vlastnich moznostech ovladat a zvladat déni (navazuje na koncept
LOC)
e Vyzva s protipoly: vyzva vs. hrozba

e Osobni zaujeti Paulik (2010) popisuje jako postoj odpovédné angazovanosti

I ptes snahu psychometricky ovéfit slozky hardiness stdle pretrvava problém jeho
pfesného terminologického vymezeni, zvlasté jedna-li se o rys €i stav osobnosti (trait or state)

(Paulik, 2010).

3. Resilience

Odolnost chépana jako dynamicky se meénici a rozvijejici psychicky jev zhruba
odpovida pojmu resilience, kdy je zdiraznéna plasticita, pruZnost v pfizplisobeni se
podminkam (Paulik, 2010). Jak naznacujeme v tivodu této kapitoly, existuji nazory, které by

preferovaly vyhradni pouzivani pojmu resilience.

Mezi né patii i I. Solcova, jez navrhuje (2009), rozlidovat resilienci od osobnostnich
rysu souvisejicich s odolnosti. Ty by pod pojem resilience nezahrnovala (napft. hardiness, self-

efficacy, SOC, atd.).

4. Self-efficacy (do Ceského jazyka piekladano dle Hoskovcové (2006) jako: ,,vnimana

osobni uc¢innost®)
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Bandura (1997) popisuje self-efficacy jako generativni schopnost, v jejimZz ramci
kognitivni, socialni, emociondlni a behaviordlni schopnosti musi byt organizovany a efektivné
ovladany, aby slouzily k vytyCenym cilim a umyslim. Existuje znacny rozdil mezi
vlastnénim tzv. subschopnosti a tim, byt schopny je integrovat do vhodnych akci a provést je

dobfe i za neptiznivych podminek.

Lidé¢ casto selhavaji pfi snaze podat optimalni vykon, piestoze védi piesn€, co maji délat
a vlastni pozadované schopnosti k tomu to provést (Bandura, 1997). Vnimana self-efficacy se
netyka poctu schopnosti, kterymi jedinec disponuje, ale toho, vco véii, ze s témito
schopnostmi dovede za dané situace ud¢lat. Vira v efficacy funguje jako klicovy faktor
Vv generativnim systému lidskych kompetenci (Bandura, 1997). K tomu lze dodat, Ze nase

dovednosti mohou byt snadno potlaceny sebe-pochybami.

5. Frustraéni tolerance

Frustrace je Castym stavem v situaci zmaru. Subjektu je blokovan postup k Zadoucimu
cili (ideo interferenci snazeni, vyskyt prekazek, nezdar, netispéch, zakaz, aj.). Disledkem
frustrace v chovani ¢lovéka mohou byt samomluva, vétSinou s ventilaénimi G¢inky (kleni),
projevy psychické tenze, stereotypni pohyby, chaoti¢nost, zmatenost, zvyseny vydej energie,

atd (Hosek, 2003).

Psychickd odolnost ve frustracni situaci, tj. kapacita vzdorovat frustratnim podnétim
bez nepfimétenych a maladaptivnich reakci, se nazyva frustra¢ni tolerance. Jde o pozitivni
projev Cloveéka spojovany obvykle s emocni stabilitou, flegmati¢nosti a schopnosti zvladat
negativni emocni stavy (HoSek, 2003). Nizka frustracni tolerance byva indikatorem rtiznych
Lkomplext, pfiznakem zvySenych neurotickych tendenci a projevem lability clovéka.
Frustracni tolerance je znacn€ promeénliva, jak ve smyslu meziosobnich rozdilt, tak

intersituacné.

6. Locus of control (LOC)

LOC je prfimo spjat s pocitem kontroly situace. Teorie J. Roterra se ve spojitosti
s konceptem hardiness ukazala jako velmi pfinosna a jeji rozdéleni na jedince s vnéjsi a

vnitini kontrolou je v praxi snadno aplikovatelné. Vyzkumy potvrdily, ze lidé, ktefi jsou na
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kontinuu kontroly blize pélu vnitini kontroly, vyrazné 1épe zvladaji zatézové situace, jsou

zdravéjsi a spokojenéjsi (Hoskoveova, 2006).
7. Optimismus

Tématu optimismu v kontextu naro¢nych zivotnich situaci se vénovali autofi M. F.
Scheier a C. S. Carver, kteii definovali tzv. dispozi¢ni optimismus (Hoskovcova, 2006), jako
prevalenci optimistického pohledu na prubéh zatéZzovych situaci a na jejich konec. Lidové

feceno: tito lidé ,,véi na dobry konec*.

Uzce tato oblast souvisi s vyzkumy M. E. P. Seligmana a jeho konceptem naudené

bezmocnosti, ktery jsme popisovali vyse.

1.2.3 Pojeti dynamické

Na dynamickou povahu odolnosti upozornil jiz Rutter (1987), ktery napsal, ze nikdo
neni obdafen absolutni odolnosti. Coz samo o sob¢ je velmi pozitivni tvrzeni uvédomime-li si,
ze tak nikdo neni zcela geneticky predisponovan a Ze miru odolnosti lze béhem Zzivota

védome zvySovat a pracovat na ni.

Odolnost dle Lutharové, Cicchettiho a Beckerové (2000) predpokladé konstelaci dvou

faktorti:
e vystaveni nepfiznivym podminkém ¢i okolnostem (riziku)

e UspéSnou adaptaci na tyto okolnosti nebo podminky

Cowen (1991) piedstavuje podobné dynamické pojeti psychické odolnosti, kdyz ji
zasazuje do SirSiho kontextu wellness. V ramci svého obsahlého ptistupu k wellness stanovuje
tyto Ctyfi zékladni koncepty: kompetence, odolnost, modifikace socidlniho systému a
zplnomocnéni. Pro Cowena koncept wellness zahrnuje rozvoj zdravych osobnich systémi a
systému tykajicich se prostfedi vedouci k rozvoji pozitivniho wellbeing a redukci disfunkci.
Odolnost v jeho teorii figuruje jako jeden z kli¢ovych pilita wellness. Tim jen podtrhuje
diilezitost odolnosti, jako jedné z hlavnich determinant lidské spokojenosti — ,,wellness

feeling (Cowen, 1991).
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Problém, ktery vidime v dynamickém pfistupu, je jeho minimdlni pfesah do
psychometrické praxe. Je pfirozené, ze pokud budeme psychickou odolnosti pojimat jako
urcité propojeni dil¢ich charakteristik, budeme moci vyuzit pfistupy Bandury, Antonovského
¢i Kobasové, ktefi svoje teorie opiraji o psychometrickd méfeni. Dynamicky pfistup ma
samoziejmé svoje opodstatnéni, zvlasté piihlédneme-li k Casovému hledisku celého procesu
vyvoje psychické odolnosti. Z divodu praktickych jsme vSak Cerpali a vychéazeli z modela

statickych, zvlasté pak A. Bandury.

Ze stejnych divodi také pouzivame v nasi praci terminu psychickd odolnost jako
preklad anglického ,.resiliency* a nikoliv resilience. Ten by dle Solcové (2009) odkazoval na
dynamické pojeti, se kterym souhlasime, ale my se v kontextu naSi price zaméiujeme
pfedevSsim na aspekty psychické odolnosti, které lze jednotlivé psychometricky meéfit

(frustra¢ni tolerance, maladaptabilita, rigidita apod.).

1.3 Definice psychické odolnosti

Poté, co jsme nastinili nékteré z mnoha pfistupi k psychické odolnosti, bychom radi
podali struc¢ny, ale, véfim, vystizny piehled jejich moznych definic. A to z divodi piesnéjsi

moznosti nasledné operacionalizace psychické odolnosti pro nds nasledny vyzkum.

Ve védach o materidlech je odolnost definovana jako schopnost materidlu zachovat si
svlj ptivodni tvar ¢i pozici po jeho ohybani, stlacovani atd. Pivodni aplikace terminu
psychické odolnosti do klinické praxe se zamé&fovala na oblasti, které nepokryvaly klinické
diagnozy, a presto se zde objevovaly psychiatrické problémy a to po dobu vystaveni jedince
zvySenému stresu a nepiiznivym podminkam (Radke-Yarrow, Brown, 1993). A tyto situace

pomohl vysvétlit prave stav aktudlné nedostateéné psychické odolnosti.

VétSina psychologickych definic psychické odolnosti ji vztahuje k naroénym Zivotnim
situacim k jejich schopnosti je ptekonat a ,,pruzné” se vratit do bézného, fungujiciho stavu.
Jak uvedu dale, n¢které se vztahuji 1 ke schopnosti podat 1 pfes neptiznivou situaci optimalni

vykon.
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Paulik (2010) popisuje odolnost, jako schopnost nenechat se vyraznéji vyvést z miry a
rychle po odeznéni zatéze obnovit pivodni stav, resp. schopnost vyrovnavat se s ndro¢nymi

zivotnimi situacemi bez maladaptivnich (nepfimétenych, patologickych) reakei.

Definici formuluje nasledovné: psychickd odolnost = vicerozmérny, mnohostranné
podminény komplexni dispozi¢ni jev umoziujici ucinnou adaptaci a osobnostni rozvoj i za

neptiznivych podminek (Paulik, 2010).

Pon€kud vice vykonnostn¢ orientovanou definici predkladaji autofi z oblasti
psychologie sportu Weinberg, Gould (2007), ktefi za odolnost povazuji urcity generalizovany

predpoklad dosahovaniho optimalniho vykonu (Weinberg, Gould, 2007).

Radke-Yarrow a Brown (1993) definuji psychickou odolnost jako stav, kdy neni
diagnostikovana zadnéd diagndza, a nenachdzeji se na hrani¢ni ¢afe dosahovani kritérii pro
jakoukoliv diagnézu. Non-resilience je definovand jako pfitomnost jediné ¢i vice diagndz

vazné podstaty s problémy pietrvavajici v del§im case.

Oldtich Miksik, ktery se soustavné a dlouhodobé zabyval studiem psychiky osobnosti
V naro¢nych zivotnich situacich, definuje profil odolné stabilni osobnosti jako profil,
charakteristicky niz§i psychickou vzrusivosti a kombinace emociondlni stability a
regulovanosti. Je pfiznacny ,resistenci vic¢i plsobeni novych situacnich faktort, stabilni
interakci, tendenci ke kognitivni, emociondlni a regulacni stdlosti a schopnosti aktivné se

S novymi vlivy vyrovnavat® (Miksik, 2007, s. 62).

Jako zéstupce komplexniho pfistupu k psychické odolnosti jsme vybrali definici od
autori Kebza, Solcova (2008), kteii psychickou odolnost definuji jako vicerozmérny
multifaktoridlné podminény jev. Jevi se jim jako vystizné pohlizet na odolnost jako na fuzzy
mnozinu, kterd sestava z osobnostné, socialné a somaticky zalozenych zdrojl, z nichz n¢které
jsou pro odolnost ustiedni, nékteré spise okrajové a nékteré soucasné patii do jinych

psychologickych konstruktii (Kebza, Solcova, 2008).

Jen pro dokresleni, pfiddvame definici z psychologického slovniku Hartl, Hartlova
(2009): odolnost je schopnost vyrovnavat se s zivotnimi situacemi spoleCensky piimétenc,

bez patologickych reakei.
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Vycet definic samoziejmé neni Uplny, ale pro vytvoreni urcitého piehledu véfime, ze
bude dostacujici. Uréujici je ten fakt, ze vétsina z definic vztahuje odolnost k naro¢né zivotni
situaci ¢i absenci psychické nemoci. Tim rdmcové vymezuji oblast, ve které mizeme odolnost
pojimat a studovat. Je pravdou, ze zatim zadnou z definic, vyjma snad Pavlika, nelze

povazovat za vycerpavajici a pln¢ odpovidajici potfebam po exaktni, precisni definici.

Pro sledovani Gspésnosti vyvoje détské odolnosti se nam jevi jako vyhodné hledisko,
kdy mirou odolnosti (resilience) je tspéch v dosazeni vyvojovych cilii (Vagnerova, 2005).
Odolnost je tak pojimana jako souhrnny vysledek dynamickych procesti vzajemného ptisobeni
mezi ditétem, rodinou a prostiedim v pribéhu ¢asu. Vyvojové cile jsou v tomto kontextu

chépany prizmatem Eriksonovy psychosocidlni teorie (Erikson,1996).

Pro na§ vyzkum vSak preferujeme definici strukturdlni — popisujici odolnost nikoliv
jako proces, ale jako vicerozmérny, mnohostranné podminény komplexni dispozi¢ni jev.
Tento pfistup nam soucasné¢ umoznuje i detailnéj$i pohled na jednotlivé etdze psychické

odolnosti.

1.4 Méreni psychické odolnosti

Vseobecnym problémem pii zkouméni odolnosti je ,jeji proménlivd povaha“
(Solcova, 2009). Typicky to lze pozorovat u déti, které si vyborn& poradi s uréitym rizikem a
Vv jiné fazi vyvoje €i v jiné socidlni konstelaci si s nim ,,nevi rady*. Aby se odolnost rozvinula,
potiebuje Cas a pfirozené tak prochazi riznymi vykyvy a zménami. TéZ neni nijak
samoziejmé, ze z ditéte, které projevovalo v prubéhu svého vyvoje zna¢nou odolnost, vyroste
dospély, jenz bude vybaven vysokou mirou odolnosti (Solcova, 2009). Nejen z vyse

uvedenych divodu je zptisob méfeni psychické odolnosti stale nevyhovujici a nekomplexni.

Dalsim hlediskem, které metody meéfeni odolnosti komplikuji, je, Ze odolnost
(resilience) neni osobnostni rys, ale jedinec projevuje svoji odolnosti ve svém chovani a
jednani (Solcova, 2009). To ptirozené vede k jinému piistupu pti konstruovani otdzek v ramci

dotazniku ¢i jesté lépe, konstrukei metod Gplné novych.

Pii méfeni psychické odolnosti se dle Paulika (2010) miZzeme zamétovat na:
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1. psychické proménné, které Ize povazovat za soucast nebo slozku odolnosti nebo
jevy, které s odolnosti n¢jak souviseji a néjakym zptsobem ji ovliviiuji

2. charakteristiku vychazejici z ur€itého teoretického pojeti odolnosti

3. jednotlivé procesy a vzorce chovani, které maji vyznam pro zvladani zatéze (coping

strategy)

Dale si miizeme vybrat mezi:

I. Objektivnimi postupy: méti se ACTH v krvi, energeticka spotfeba, vykon v naro¢nych
podminkach (vysoka ¢i velmi nizka teplota, vlhkost, tlak vzduchu, atd.)
I1. Psychologickymi postupy:
a. Hodnoceni nezavislych posuzovatelii
b. Subjektivni vypovédi o vlastnich vjemech a pocitech (rozhovory,
dotazniky)
c. Objektivni testy

My vSak vramci naSeho vy¢tu psychologickych metod budeme brat v tvahu
predevsim hledisko vékové. Uz z divodu nezavrSeného vyvoje mysleni, se kterym musime
pii testovani pfedskolnich a ranych mladsich Skolnich déti pocitat. Pfedstava administrace
naro¢né dotaznikové metody vyZzadujici hlubokou sebereflexi je pro déti do 10 let je
Z hlediska teorii kognitivniho vyvoje nepfijatelna. Dé&ti do 10 let jesté nemaji pln€ rozvinutou
schopnost introspekce a prochazeji jest¢ do 12 let vyvojem v oblasti abstraktniho uvazovani
(Piaget,1999). Budeme tak rozliSovat metody urcené pro testovani déti (véetné skupiny do 15

let véku) a dospélych (vcetné kategorie od 15 let).

1.4.1 Druhy metod

Pro deti
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V seznamu nejznaméjsich typt dotaznik pro déti vychazime z prehledti Solcové
(2009):

Dotaznik pro déti a mladez (Child and Youth Resilience Measure — CYRM)

CYRM (Ungar & Liebenberg, 2009) byl sestaven tymem, ktery koordinoval Michael
Ungar, z Dalhousie University v Halifaxu. Pouzil jej ve ¢trnacti kulturach a existuje
v n¢kolika jazykovych verzich (v ¢eské verzi vSak zatim nebyl standardizovéan). Ungar se
svymi spolupracovniky vytipoval charakteristiky, které¢ jsou diilezité pro vyvoj resilience a jez
se shoduji napfi¢ n€kolika kulturami. Je ur¢en pro déti sttedniho Skolniho véku. Dotaznik je

slozen z nékolika okruhu:

1. Kaultura (pfindlezeni k ndbozenské organizaci, identifikace s kulturou, mit zivotni
filosofii, byt kulturn¢ zakotven apod.)

2. Spolecnost (mit ptilezitost ziskat v€ku pfiméfenou praci, absence nasili, zajiSténi
potieb souvisejici s jistotou a bezpe¢im, panujici rovnost apod.)

3. Vztahy (rodi¢e zajist'ujici potieby déti, byt socialné kompetentni, mit k dispozici
vhodny vzor, apod.)

4. Jedinec (byt asertivni, schopnost fesit problémy, schopnost ¢elit nejistoté, mit cile a

aspirace)

Dalsi vyznamnou dotaznikovou metodou odolnosti je téz Skala resilience pro déti a
adolescenty (Resiliency Scales for Children and Adolescents - RSCA) vypracovana autorkou
S. Prince-Emburova. Je uréena détem od 9-18let véku. Obsahuje 3 $kaly, jez 1ze administrovat

spole¢né ¢i jednotliveé (Prince-Embury, 2008) :

1. Skala zvladani (Sense of Mastery Scale)
2. Skala uspokojivych vztahii (Sense of Relatedness Scale)

3. Skala emocni reaktivity (Emotional Reactivity Scale)

Pocet polozek pro jednotlivé skaly se pohybuje mezi 19-24. Velmi dobie vychazi tento

test v ramci hodnot korelacniho koeficientu po retestu (0,86 — 0,88).
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Roku 1999 Jewova, Greenova a Krogerova publikovaly tzv. Resilience scale, ktera
postihuje odolnost dotazovanych adolescenti na zakladé teorie kognitivniho hodnoceni.
Proband je méfen vramci 12 zékladnich dovednosti, jez jsou klicové pro adekvatni
vyrovnavani se se stresem. Dotaznik ma 35 polozek a je rozdélena do tii skal (Jew, Green &

Kroger, 1999):

1. Orientace
2. Aktivni ziskavani dovednosti

3. Nezévislost/podstoupenti rizika

Jako posledni metodu méteni odolnosti, jez v naSem seznamu testll pro déti uvedeme, neni
pfimo standardizovany test, ale navrh konstrukce $kal pro nasledné meéteni Self-efficacy
(Bandura, 2001). Jak jsme jiz uvedli vyse, Bandura se zasadné vyslovuje proti zkoumani Self-
efficacy jako generalizované vlastnosti, ale preferuje zkokumat Self-efficacy v konkrétnich
projevech a situacich (Self-regulatory efficacy, Self-assertive efficacy, Social Self-efficacy,
Self-efficacy for academic achievement, atd.). Bandura (2001) ve svém manualu detailné
popisyje, jak dané polozky formulovat, jak popisovat a stanovovat jednotlivé skély apod. Pro
nas vyzkum déti mladSiho Skolniho véku méla tato metoda — ptesnéji feceno navrh zplsobu
formulace otazek pii zkoumani Self-efficacy, zasadni vyznam. Pfi konstrukci dotazniku, jsme

ptimo z Bandurovych (2001) névrhi vychazeli.

Pro dospelé

Jelikoz skupina dospélych neni nasi cilovou skupinou v rdmci planovaného vyzkumu,
omezime se jen na nejprostsi vycet klicovych metod, které mohou byt pouzity pfi testovani

probandti od cca 15 let veéku.

Velmi pouzivanym a do ¢eské podoby standardizovanym testem (Hiebickova, 2004)
meéficim oblasti Uzce se dotykajici faktorli psychické odolnosti je vicedimenzionalni
osobnostni inventaf Costy a McCraee: NEO-PI-R. Je standardizovan pro vékové rozmezi od

15 do 83 let. ZjiStuje pét obecnych a Siroce pojatych dimenzi osobnosti:
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- neuroticismus (N)

- extraverzi (E)

- otevienost vuci zkusenosti (O)
- privétivost (P)

- svédomitost (S)

Zajimavé jsou moznosti administrace testu. Ten mize byt vyuZzit pro sebe-posouzeni
jedince (Forma S) a posouzeni jiné osoby (Forma J), jejiz polozky jsou naformulovany ve 3.
osobé. NEO osobnostni inventaf lze pouzit v klinické praxi, poradenské a pracovni
psychologii a ve vyzkumech. Jeho pouziti je vyhodné v piipadech, kdy jsou zadouci tdaje o

podrobném profilu osobnosti.

Propracovany systém testll psychické odolnosti je Miksiktiv soubor: IHAVEZ-SPIDO-
VAROS. Slouzi ke zjiStovani struktury a dynamiky psychické odolnosti a integrovanosti

osobnosti (Miksik, 2000).

Slovy autora testu jej lze vyuZit pii potiebé testovani ,,subjektivné pfiznacné trovné,
struktury a dynamiky bazalni psychické autoregulace a integrovanosti osobnosti (Miksik,
2007, s. 256)“. Sklada se z faktori psychické varibilnosti, vzruSivosti, motorické hybnosti,
optimalni hladiny simulace, tendence riskovat, korektivnosti, G€¢iné integrovanosti osobnosti,
sebeprosazovani a dalSich. Je standardizovan pro probandy od 18 let véku. Lze jej

administrovat individualné i skupinove.

Pro ponékud star$i skupinu probandi je urcen: Stress profile od autora K. M.
Nowacka- do ¢eské verze preveden tymem J. Klose a P. Krale r. 2000. Podava informace o
faktorech, které ovliviluji vztah mezi stresem a nemoci, dale informace o specifickém
zivotnim stylu a zdravotnim chovani. Je standardizovan pro skupiny od 20 let véku. Lze jej
administrovat jednotlivé 1 skupinové. Je to sebeposuzovaci dotaznik, obsahujici 123 polozek
zaméienych na 15 oblasti, které se tykaji stresu a zdravotniho rizika. Je konstruovan tak, aby
identifikoval ty oblasti, které ¢lovéku pomahaji odolat Skodlivym ucinkiim kazdodenniho

stresu a ty, které ho naopak ¢ini ndchylnym k onemocnénim spojovanym se stresem.
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Dotaznik, ktery je urCitou vyjimkou ve svété psychodiagnostiky dospélych, je
Eysencktiv osobnostni dotaznik, ktery existuje i ve verzi pro déti 7-15let- verze JEPI (Junior
Eysenck Personality Inventory). Pro dospélé pak EPI (Eysenck Personality Inventory) uréeny
pro skupinu od 16 let vySe. EPI se sklada celkem z 3 skal (Vonkomer & Miglierini, 1979):

e Skala neuroticizmu (emocionalni labilita - stabilita)
e Skala extraverze — introverze

o |7i8kéla

Neuroticismus popisuji Vonkomer, Miglieri (1979) jako dimenzi osobnosti, kterou
muizeme ur€it v pdsmu od neuropsychické stability (nizky neuroticismus, emoc¢ni vyrovnanost
=> stald ndlada, klidny spanek, klid, necitlivost, duchaptitomnost, socidlni smeélost) po
neuropsychickou labilitu (vysoky neuroticismus, emoc¢ni nevyrovnanost doprovazena

kolisanim nalad, nespavost, nervozita, citlivost, zmatenost, socialni plachost).

Objektivni testy

Samostatnou kapitolu tvofi tzv. objektivni testy. V ramci objektivniho testovani je
vySetfovana osoba vystavena tkolu nebo situaci, pfi jejimz feSeni se v jejim chovani projevi
jeji osobnostni rysy. Vyhodou téchto metod je nizkd moZznost zkresleni vysledki ze strany
vySetfované osoby, zvlasté ve srovnavani se sebeposuzovacimi nastroji. At uz by se jednalo
o autocenzuru ¢i stylizaci. Predchazeji téz problémtim spojenych s niz$i kognitivni Grovni

testovanych, poruchami introspekce, empatie apod.

Ptestoze objektivni metody v sobé skytaji pozitiva ve vySe uvedené formé, tak se stale

pouzivaji v minimalnim mnozstvi.

Mezi dosud nedocenéné objektivni metody pro vyzkum psychické odolnosti u déti 1ze
zatadit Strooptv test (Stroop, 1935). Ten primarné slouzi ke zjisStovani percepcni zatéze, a
zatim okrajov€, odolnosti vaci psychické zatézi. Test se sklada v principu ze souboru
barevnych slov, kdy proband ma za tkol identifikovat barvu napsanych oznaceni jednotlivych
barev. Je standardizovan pro jedince v Sirokém rozpéti od 7-80 let. Doporucena je

individudlni administrace. Test se krom¢ vyzkumu pozornosti a zamétenosti uziva k dalSim
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studiim lidského védomi — napt. pii vyzkumu bilingvismu, specifickych poruch ucenia
dalsich. Ukazuje se také souvislost vysledku testu s nékterymi duSevnimi poruchami,

napiiklad zvySenou iritabilitou pti depresivnich poruchach.

Druhou metodou by byl Test Zrcadlového kresleni (Kufera & Smékal,1976). Ta
vyuziva expozici probanda piekvapivé nové situace kresleni na zakladé observace skrze
zrcadlo. Jeho pohled je pfitom od vykresu oddélen stinici deskou, pod kterou se proband
nesmi divat. VSe se odehrava za Cas, ktery se explicitné 1 mefi. Ten ma funkce stresora.
Probandi zazivaji béhem zkouSky zrcadlového kresleni pocity zatéze az frustrace. Je

standardizovéan pro vékovou skupinu od 4 let.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme zvazovali, jaky ze dvou moznych objektivnich test
zvolit. Jak uvedeme dale, test Zrcadlového kresleni jsme zvolili z divoda jeho komplexity,
jednoduchosti administrace a ldkavosti pro détské probandy. Pro doplnéni jsme volili 1 mezi
dotazniky. V tivahu ptipadaly pfirozené jen ty standardizované pro vékové pasmo 10-12let.
Nechali jsme se inspirovat Bandurovskym névrhem konstrukce otdzek, pficemz jsme vyuzili i

jeho konkrétnich modelovych testi.

1.5 Psychicka odolnost v Zivoté ¢lovéka

Psychicka odolnost se v naSem Zzivoté aktivizuje vzdy pfi setkani S ndro¢nou Zivotni
situaci, zatézi. Tyto situace nas prirozené provazi béhem celého naSeho Zivota — od

novorozeneckého obdobi aZ po obdobi vysokého stafi.

Je dilezité mit stale na mysli, Ze psychickd zat&€z je ryze subjektivné vnimanym
pojmem. Jak uz jsme uvedli vySe, kazdy jedinec mize danou situaci vnimat odliSné. A
dokonce i samotny jedinec miize byt naro¢nosti situace pokazdé zasazen v jiné mife. Slovy O.
Miksika (2007, s. 173) lze shrnout, Ze ,,subjektivni hladinu proZivané psychické zatéze
hodnotime ve smyslu aktualizovanych disproporci mezi predpoklady daného jedince a naroky
prostfedi (profese) na jeho psychiku a aktivity.” Mezi faktory, které ovliviiuji momentalni
vnimani naro¢nosti Zivotni situace, patii (Cap, Dytrych, 1968):

e Vrozené vlastnosti organismu
e Vek

e Zivotni zkuSenosti (souhrn poznatkd, intelekt)
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e ZkuSenosti pfimo s narocnymi zivotnimi situacemi (coping strategie, hardiness
apod.)

e ZkuSenosti z obdobi rané¢ho détstvi (osvojeni si optimistického zivotniho postoje)

e Piitomny stav organismu (vliv onemocnéni)

e Motoricka &innost (potvrzuje vyzkum Solcové- 1990)

e Piiznivé spolecenské vztahy (pocit pfindlezeni, porozuméni apod.)

e Uveédomélé, motivované usili

Naro¢na Zivotni situace definuje Cap, Dytrych (1968) jako situace, které vyvolavaji
konflikty, frustraci a stres. Ty nasledné ovliviiuji pocity zivotniho $tésti, uspokojeni a jistoty.
Ptestoze by se mohlo zdat, ze vySe uvedené mozné dusledky narocnosti zivotni situace jsou
né&im, éemu bychom se méli vyhybat, Cap, Dytrych (1968) poznamenava, Ze nejsou &imsi
V principu nezadoucim. Lze naopak fici, Ze ,,mobilizuji organismus, podnécuji clovéka
k uéeni, khledani novych cest, vedou ho k vy$§im vykonim svalovym, nervovym,
intelektualnim, citovym, volnim, podnécuji rozvoj osobnosti (Cap, Dytrych, 1968, s. 25).%
Bézna psychicka zatez

Béznou psychickou zatézi rozumime: ,,zivot ve stabilizovanych a piehlednych
podminkach s takovou povahou narokti na psychiku, pro jejiz feSeni je dany jedinec
vyzbrojen jasnymi postoji a systémem motivace, rozvinutych schopnosti, znalosti, dovednosti

a navykd, ustdlenymi zvyklostmi v jednani a tendencemi v zachovani se (Miksik, 2007, s.

173).

Je to tedy zatéZ, se kterou se v kazdodennim Zivoté setkava kazdy z nas. Miuze
pramenit z nenadalé situace ¢i naopak z podnétové ¢i prozitkové stereotypie. Jedinec je nucen
aktivizovat svoje adaptacni mechanismy a se vzniklou situaci se vypotradat. VétSinou tyto
situace vedou k dalsimu posileni a rustu osobnosti (Miksik, 2007). Od béZné psychické zatéze
se lisi jeste tzv. optimalni psychicka zatéz, ktera je typicka tim, Ze neni provdzena negativnimi
dasledky v psychice ¢lovéka. Odménou za prekonani ,,optimalni psychické zatéze* byvaji
zpravidla pocity radosti, zadostiu¢inéni, nékdy az euforie. Vysledkem je obnoveni psychické

integrovanosti a vnitini rovnovahy na nové trovni (Miksik, 2007).
V hranicich béZné a optimalni zatéZe je moZné mluvit 1 o tzv. pozitivnim kontrolovaném

zatézovani. Sandber, Rutter (2008) v této souvislosti uvadéji, ze jej 1ze povazovat za jeden z
protektivnich faktorli, ze kterého jedinec miliZze nésledné Cerpat. Pravé takovéto cilené a
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kontrolované vystavovani riziku, podle autorl, plisobi ptiznivéji, nez pripadné vyhybani se

riziku. Znamé jsou ptipady tzv. ,,sklenikovych déti“, které jsou béhem svého Zivota prespftilis

chranéni svymi overprotektivnimi rodi¢i pfed jakymkoli moznym zatizenim. Pro déti tak
funguji spise jako oslabujici faktory jejich psychické odolnosti. (Solcova, 2009). Sandber a
Rutter (2008) kontrolované zatézovani piirovnavaji k procesu ockovani, jez lidsky
organismus také zatézuje, ale diky naslednému vybudovani si obrannych protilatek vychazi
Z celého procesu posilen.

Hranicni, extrémni psychickd zatéz
Béhem nasSeho zivota se vSak nepotykame jen s optimalni ¢i béZznou zatézi, ale zivot
piinasi situace krizové, hranicni a nékdy netunosné. S vSemi se nase psychika musi vyrovnat

dle svych moznosti a schopnosti.
Miksik (2007) v ramci tohoto spektra zatéze rozlisuje:

e Pesimalni psychické zatéz
e Hrani¢ni psychickou zatéz

e Extrémni psychickou zatéz

Pro vSechny tfi typy je charakteristické zdsadni naruseni psychické rovnovahy a nekdy
az nevratné¢ zmeény v psychice ¢lovéka. Takovymi situacemi mohou byt: vale¢ny konflikt,
obcanské nepokoje, terorismus, dlouhodobé tyrdni ¢i obtéZovani, umrti blizkych apod.

Strategie, které v téchto ptipadech jedinci voli, jsou pfevazné (Miksik, 2007):

e Kompenzace se snahou po nastoleni nove, relativni rovnovahy
e Integrace (kterd v takto narocnych ptipadech nebyva béznd)

e Snaha uniknout

Pesimalni z4téz patii z vyctu extrémné narocnych situaci k t€ém ,,pfijatelngjsi. ,,Byva
aktualizovédna vyrazné nizkymi ¢i nadmérné vysokymi naroky na psychiku: co do intenzity a
délky trvani* (MikSik, 2007, s.175). S hraniénimi ndroky na psychiku se c¢lovék naopak
vyrovnava ,jen s mimoradnym vypétim svych psychickych sil, pfi zna¢ném rozkolisani a
,,obétovani“ nékterych funkci® (Miksik, 2007, s.175). Casto na tyto kritické momenty
,hasedaji* obranné reakce ega a v tézSich ptipadech i1 funk¢ni poruchy psychiky. Vsechna tato

sebezachovna opatieni slouzi k, do ur€ité miry, bazalni integrace psychiky jedince.

Nevratné vSak byvaji dusledky extrémni zatéze. Charakteristické pro ni je, ze ,,pfi jeji

aktualizaci jsou jakékoliv kompenzacni mechanismy netc¢inné, €i je neni s to dany jedinec
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vubec uplatnit. Prosazuji se tak struktury a obsahy desintergrovaného chovani* (Miksik, 2007,
s. 176). Typické jsou maladaptivni, unikové a agresivni reakce, jez eskaluji do podoby, ktera
zakladnim zpisobem narusuje fungovéani jedince v bézném zivoté. Mohou vést, az
K psychickym porucham ¢i onemocnéni — typicka je v tomto smyslu posttraumaticka stresova

porucha, depresivni stavy apod.

Analyza feSeni zatézovych situaci vSak neni hlavnim pfedmétem zajmu nasi prace,
proto se omezime jen na vyse uvedeny souhrn. V nasi praci se budeme ,,pohybovat® v roviné
bézné ¢i optimalni zatéze, jiz jsou déti provozujici vrcholovy sport vystaveni. Je samoziejmé
mozné, ze nckteré déti jsou vystaveny zvySenym pozadavkim.Vychazime-li vSak
Z ptedpokladu, Ze sportovni tanec neni nikterak majoritnim a komeréné zajimavym sportem,
nelze oCekavat v takové mitfe vyhranéné situace, jako ve sportech komercéné atraktivnéjSich

(Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).

1.6 Shrnuti

V ramci této kapitoly jsme se zabyvali obecné tématem psychické odolnosti. Nejprve
jsme se na fenomén psychické odolnosti divali optikou historie, d&jin psychologie, kdy jsme
jej zasadili do Sirsiho filosofického a déjinného kontextu. Naznacili jsme, ze pfistup a celkové
pojiméni psychické odolnosti se v pribéhu casu radikdlné meénilo. Od stadia nahlizeni na
psychickou odolnost jako vrozeny a ddle neménitelny jev az po ptistupy dynamicke, wellness,
které akcentovaly vliv prostfedi a faktor c¢asu, béhem néhoz se psychickd odolnost v zivoté

cloveka vyviji.

Pro snaz8i a presngj$i praci s konceptem psychické odolnosti jsme podali piehled
mnohosti piistuptl k psychické odolnosti. Od neurofyziologického, pies pfistup staticky az po
,moderni* pfistup dynamicky. Reflektovali jsme pfednosti i negativa jednotlivych pfistupd a
podali jsme divody, které nas vedly k preferovani psychometricky uchopitelnéjsiho piistupu

statického.

Jednu samostatnou podkapitolu jsme vénovali definicim psychické odolnosti. Ty se
vétSinou shodovaly v akcentaci vymezeni odolnosti vic¢i maladaptacnim mechanismim

jedince ¢i k dosahovani a napliiovani vyvojovych i jinych cilt.
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Jelikoz v nasi vyzkumné praci planujeme administrovat standardizovany test, bylo
potiebné nejprve nastinit zpisoby meéfeni psychické odolnosti a jejich aspekti v praxi.
Protoze postaveni celého vyzkumu jen na dotaznikové metodé¢ by nebylo, dle naseho néazoru,
pro skupinu déti mladsiho Skolniho véku validni, byli jsme nuceni volit mezi alternativami.
Rozhodli jsme se pro volbu metody Zrcadlového kresleni (Kucera, Smékal, 1976), a podali

jsme pro tuto volbu téz i vysvétleni.

Na zavér této kapitoly vénujici se obecné charakteristice psychické odolnosti jsme
popsali mozné druhy zatéze, se kterymi se déti i dospéli setkavaji béhem jejich celého zivota.
Stupné zatéze jsme delili dle miry naro¢nosti pro systém psychiky a moznosti psychické

,rekonvalescence* po jejich proziti.

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat vlivem sportu na psychickou odolnost a
také konkrétni podobou psychické zatéze v zivote ditéte mlads$iho Skolniho véku. To je
vystaveno potiteb¢ prizplisobit se nové realité¢ Skoly a jejiho fungovéani, musi se naudit
respektovat osobu ucitele a téz se musi naucit respektovat druhé — spoluzéky, se kterymi
navazuje nove, dlouhodobé vztahy. To v§e budeme déavat do souvislosti se sportovni oblasti a

jejiho vlivu na adaptaéni proces ditcte.

2 VIiv sportu na psychickou odolnost

Pojmy sport a odolnost jsou spolu nerozluéné spjaty. Slogany jako napft. ,,v silném téle,
silny duch® ¢i ,,ve zdravém téle, zdravy duch® jsou se sportem nerozlucné spojené. Uz ve
starovékém Recku byla harmonie t&la a ducha vnimana jako vysnény ideal. Rekové jej
nazyvali kalokagathia. I v hovorovém jazyce znamena souslovi ,,brat néco sportovné®, brat to
s nadhledem, ne moc vazné a s védomim, Ze je to tfeba vydrzet. Od sportovce, jako od role se

ceka, ze nebude zbytecné sténat a bude projevovat odvahu a statecnost (Paulik, 2010).

Aktivni a soustavna pohybova ¢innost je mnohymi odborniky, jako napt. Bandura
(1997), Matgjéek (1974), Paulik (2010), Slepi¢ka (2006), Solcova (2009), vnimana jako
protektivni a posilujici faktor psychické odolnosti. Pfikladem mohou byt doporuceni, ktera
formuloval Paulik (2010) o tom, ze: ,,a¢innym prostiedkem pro zvySeni odolnosti ke stresu je
vykonavani urcité ¢innosti, zejména Cinnosti motorické. Proto se zdiirazituje vyznam prace a
jinych ¢innosti pro utuZzovani a zvySovani odolnosti ve vychové. Divodem pro podporu
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odolnym ma méné diivodu k nespokojenosti a muze se citit 1épe. Dokaze podévat vykony
odpovidajici jeho dispozicim, mé méné problémut v mezilidskych vztazich, zdravotnich obtizi,
atd.* (Paulik, 2010, s. 102).

Pti praci s psychickou odolnosti v kontextu sportu si vSak musime uvédomit, ze
rozliSujeme odolnost jako:

e Relativn¢ dlouhodobou dispozi¢ni charakteristiku (jako souc¢ast adaptability)

e Jako aktualni aroven adaptace (Paulik, 2010)

Je jasné, ze modifikovat a vylepSovat dlouhodoby charakter a uroveil odolnosti u
jedince je prace na delsi Cas. Ale pokud ji budeme vnimat jako aktualni stav, mizeme s ni
pracovat vyrazné efektivnéji a rychleji. A to je pravé oblast, kde my psychologové méame

Siroké ,,pole ptisobnosti®.

Lazarus (2000) souhlasn€ s vySe jmenovanymi autory uvadi, ze sport poskytuje klasické
situace, kde si mohou jedinci testovat efektivitu riznych copingovych strategii. Gould a kol.

(2001) popsali nasledujici oblasti, kde se copingové strategie formuji a posiluji:

1. Posilené psychologické dovednosti jako: mentalni pifiprava, mentalni
dovednosti, pouzivani rutiny jsou dulezit¢é pro efektivni coping (zpracovani)
psychologickych i nepsychologickych stresort.

2. VSichni sportovci reportuji o dulezitosti urCitych aspekt mentalni
preparace a uvadi, Zze mentalni pfiprava ma pozitivni vliv na vykon. Tyto vysledky se
potvrdily 1 pfi dlouhodobém zkoumani (Bandura, 1997).

3. Coping strategie zaméfena na aktivni zvladani problému se ukazala
oproti strategii vyhybajici pfinaSet z dlouhodobého hlediska vétSi potéSeni, radost a

chut’ pokracovat ve sportu.

2.1 Diilezitost psychické odolnosti ve sportu

Uspéch ve sportovnich soutéZich je v dne$nim sportovnim svété vice neZ jen o
fyzickych dovednostech. VSeobecné je uznavéano, ze psychologické (kognitivni) faktory hraji
vyraznou roli v atletové rozvoji a fungovani. Bandura (1997) piSe, Ze v soutézi mezi vysoce
schopnymi sportovei mize malé zavahdni v pozornosti, Gsili ¢i presnosti znamenat rozdil

mezi triumfem a porazkou.
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Sportovni vykony zejména na vrcholové trovni vyzaduji znacny stupen zatézové
odolnosti. Odolnost 1ze dokonce povazovat za urcity generalizovany pfedpoklad dosahovani
optiméalniho vykonu (Paulik, 2010). Aby sportovci dokazali prodat dovednosti, které
vypilovali v ramci naro¢ného tréninku, i pod intenzivnim soutéZznim tlakem, musi zvladnout
kontrolovat faktory zhorSujici vykon. Témi jsou napf. akutni stresory, ruSivé myslenky,
odrazujici piekazky &i trapici bolest, které jsou soudasti vysilujici atletovy aktivity. Uspéch

této snahy po sebe-regulaci zavisi siln¢ na mife odolnosti a self-efficacy (Bandura, 1997).

Proto je rozvijeni odolnosti v Sirokém slova smyslu souc¢ésti sportovni pfipravy a je
soucasti sportovni talentovanosti (Paulik, 2010). Sportovec je vystaven béhem své ptipravy a
béhem samotnych soutézi mnoha stresovym situacim- at uz ze strany trenéra, tymu,
tréninkové ¢i soutézni situace ¢i vlastni télesné pripravenosti, atd.. Slovy Paulika (2010) Ize

fici, ze sport obecné¢ vede k vySsi antistresové odolnosti.

2.2 Vyzkumy: vliv sportu na odolnost

V zorném thlu mnoha védeckych vyzkumi byla snaha identifikovat a popsat tzv.
sportovni charakter. I pfes S$ifi vyzkumi vénujicich se této oblasti nevedly empirické
psychodiagnostické vyzkumy sportovct ke stanoveni markantnich znakl osobnosti sportovci
(Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006). Urcité dilci charakteristiky lze vystopovat piedevSim
V oblasti motiva¢ni. Sportovcim je spolecnd urcitd posedlost sportem, projevujici se
vyrazng€j$i potiebou vykonu a urc¢itou pribojnosti v oblasti volnich dispozic (Slepicka, Hosek,

Hatlové, 2006).

Jiné vyzkumy studovaly vztah sportovni participace a Skolnich uspé&chid. Jejich
vysledky ukazaly (Coakley, 1997), Ze ¢lenové univerzitnich sportovnich tymi v USA maji
vysSi primérné znamky a vyssi vzdélanostni aspirace nez ti, co nejsou ¢lenové univerzitnich
tymu. Pozitivni vztah byl nalezen hlavné v ptipadech, kdy ucast ve sportu upravuje dilezité
vztahy v mladém Zivoté sportovce. Vede jejich rodice, trenéry, ucitele, aby je brali vice vazné
jako lidské bytosti i jako studenty a to jim zpétné dodéavé vice Skolni podpory a odhodléani.
Vysledkem je, Ze i€ast v univerzitnim tymu byva spojena s pozitivnimi Skolnimi vysledky.
Zajimavé vSak bylo, Ze tento trend se neprojevil u sporti, jez mély ,,nizky* status a nebyly ve

srovnani s ostatnimi sporty majoritni.
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Dalsi vyzkumy se zabyvaly tim, zdali sportovni zkuSenost predisponuje k pracovnim
uspéchiim. Ukazalo se, Ze byvali sportovci, jako skupina, neméli statisticky vyznamné lepsi ¢i
horsi vysledky, nez skupina vrstevnikt, ktefi nesportovali a pochazeli s rodin s podobnym
zdzemim. SpiSe nez sportovni zkuSenost jsou lepSimi prediktory pracovniho tuspéchu

individualni motivace a osobnostni rozdily (Weinberg, Gould, 2007).

Vyzkumy Giacbhi (2004) mély za téma vyzkum vztahu copingovych strategii
k sportovni zkuSenosti. Vysledky ukazaly (Giacbhi,2004), ze nevrcholovi atleti uzivaji
vyhybavou (avoidance) strategii copingu vyrazné castéji, nez elitni sportovci. To muze
vysvétlovat problém rekreacnich sportovcet, ktefi, kdyz se nebudou citit dobie ohledné své

ucasti ve sportu, budou mit tendenci ten sport piestat provozovat.

2.3 Predstaveni tane¢niho sportu

Tane¢ni sport ma fadu aspektli, které mu déavaji zcela ojedin€lé¢ postaveni v rodiné
sportl — napi. dliraz na spravné drZeni téla a na celkovy vzhled, na estetickou, hudebni a
citovou vychovu, na vztah k opacnému pohlavi, na schopnost vlastni prezentace. Lze jej
provozovat v kazdém véku a pro kazdy vék ma svoje kouzlo. Od mateiskych skol, kde se jen
tak ,,hopsa“, ptes vykonnostné€ Spickové kategorie juniorii a dospélych, kde je mozné se stat i
mistrem svéta, az po kategorie seniorl, kde je soutézeni spiSe pfilezitosti ke spole¢nému

setkavani a trdveni volného Casu (Odstrcil, 2004).

Podle klasifikace sportovniho vykonu fadime tane¢ni sport do technicko-esteticko-

koordinac¢nich vykont (Bedfich, 2006). Jeho klasifikace je nasledujici:

e ReSeny tikol: je tieba piesné, esteticky dokonale provést obtiznou pohybovou
sestavu.

e Motoricka charakteristika: velky pocet pohybovych dovednosti, velmi slozita
struktura — kombinace prvku v sestavé, osvojeni si pohybovych dovednosti na
urovni vysoké automatizace a tvofivé koordinace, variabilita struktur u soutézi
formaci je minimalni (vzhledem k vice soufasné soutézicim param), u part
soutézich samostatné je variabilita na stfedni urovni.

e Fyziologicka charakteristika: vysoka plasticita centralni nervové soustavy, velka

energeticka spotieba (2000 az 5000 % nalezité hodnoty bazalniho metabolismu),
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regulace pohybovych c¢innosti na kvalitu, obéhovy a dychaci systém je zatizen
sttedn€; u pomalych tanct prevlada aerobni metabolismus, u rychlych anaerobni.
e Psychologicka charakteristika: timing (senzomotorickd koordinace v Case a

prostoru), vysoké naroky na statickou a dynamickou rovnovahu- pohybovou.

Je dilezité si uvédomit, ze tanec spada do kategorie — kooperativnich her, kdy oba
ucastnici spolu spolupracuji od zacatku do konce. V paru pracuji na spole¢nych cilech
(postoupit do dalsiho kola), avsak v ramci soutéze muze vyhrat jen jeden par a vSichni ostatni
prohravaji (Ci CasteCné prohravaji). A pravé moment kooperace je dulezitym prvkem

vzajemné spoluprace, kdy se déti uci sdilet, vcitovat se a spolupracovat.

2.4 Vyzkumy: sportovni tanec

PiestoZze sportovni tanec ma jiz vice nez stoletou historii, zlstaval psychologickymi
vyzkumniky zatim opominut. Jeden z mala vyzkumu v této oblasti se fadi spise do vyzkumi
psychofyziologickych. Kdy autofi Faina, Bria a Simionetto (2005) zkoumali miru naro¢nosti

tance v porovnani s ostatnimi sportovnimi disciplinami.

Zatimco spolecensky tanec je povazovan za volnocasovou aktivitu, sportovni tanec je
opravdovym sportem z pohledu maximalni spotfeby kysliku. Faina, Bria a Simionetto (2005),
srovnavali hodnoty VO2max v riiznych sportech. Vysledky ukédzaly nasledujici potadi: u
muzl fadi na prvni misto (tj. s nejvyssi spotifebou) bézecké lyzovani, nasleduje cyklistika,
maratonsky béh a rychlobrusleni. Dalsi misto patii jiZ sportovnimu tanci, teprve po té
nasleduje fotbal, tenis a volejbal. U Zen se sportovni tanec nachazi podle autort za béZeckym
lyZovéanim, cyklistikou a maratonskym béhem. Ale umistil se pfed rychlobrusleni, fotbal a

softbal. U muzi, tak 1 u Zen vysledky odkazuji na podobné zavéry.

2.5 Shrnuti

Psychicka odolnost je formovand mnoha faktory. Zvlast¢ budeme ji samotnou chapat
jako vicerozmérny multifaktorialngé podminény jev (Kebza, Solcova, 2008). My jsme se viak
zabyvali vyznamem vlivu sportu, ktery v zivoté ditéte muze sehrat dulezitou roli. Tu
nejpodstatnéjsi prirozené hraje nejuzsi socidlni prostiedi (pecujici vyznamné osoby, blizci

pfibuzni, atd.), dale Skola (svym instituciondlnim poZadavkem na adaptaci do nového
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prostiedi, na nové situace — testy, zkouSeni, potieba podat vykon). Sport, zvIasté pak ten
vrcholovy, sehrava v mnoha ptipadech dopliujici roli. Popsali jsme vSak i situace, kdy praveé
péce, vytrvalost a az svefepost osoby trenéra ovlivnily sportujiciho jedince natolik, ze dokézal

naro¢né situace prekonat a posilen Celit situacim novym (Solcova, 2009).

Kratce jsme predstavili 1 nékteré zavéry vyznamnych vyzkumi z této oblasti. Prehled
jsme doplnili 1 o stru¢né sezndmeni s taneCnim sportem a jeho naroki na odolnost nejen

psychickou, ale i fyzickou.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat vlivu sportu na osobnost ditéte. Nastinime
vlivy, které na dit¢ v obdobi mladsiho Skolniho véku pasobi a podili se na vyvoji jeho

psychické odolnosti. Kapitolu zavrsime deskripci studii a psychologickych Setfeni.

3 Vliv sportu na dité

Uvazujeme-li o psychickém vyvoji ¢lov€ka, jak poznamenavaji Z. Matéjcek a J.
Langmeier (1974), musime si byt védomi toho, ze muZze byt ohrozen v kterémkoliv obdobi, i
kdyz v dob¢é rychlych zmén v détstvi a dopivani je toto ohrozeni zvlast nebezpecné. M¢eli
bychom se snazit nastavit podminky, ve kterych déti vyristaji tak, abychom dand ohrozeni
kontrolovali a v nutnych piipadech minimalizovali. Podstatnou roli, jak uz jsme popsali vyse,
sehrdva i sport. A to nejen z ditvodu lepsi socializace, odpoutani od rizikovych forem chovéni,
trénovani odolnosti, osvojeni si jasného cile a odhodlanosti jej dosahnout (Slepicka, Hosek,

Hatlova, 20006).

Jeho pozitivni vliv Ize sledovat v nasledujicich oblastech (Slepicka, HoSek, Hatlova,

2006):

e oblast somatickd — estetickd nahrazuje pohybové manko, kontraidnikaci kvality
zivota v této oblasti mohou byt jen Casté urazy, ptipadné degenerativni zmény pod
vlivem extrémniho télesného zatéZovani (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).

e Oblast psychicka: v oblasti senzomotorickych, viile, odolnost (Slepi¢ka, Hosek,
Hatlova, 2006).

e Oblast sounalezitosti, socialni zakotvenosti a integrace: sport tymovy, kolektivni,

¢lovek tu snadno nachazi moznost identifikace i pies konkurencni prostiedi a urcity
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egoismus je sport piilezitosti k socialni komunikaci, k naplnéni afiliativnich potieb

a davd moznosti bohaté skupinové dynamiky.

Sport s kvalitou zivota, nejen déti, souvisi predev§im tak, Ze je jednim ze symptomui
kvality zivota: zivorici ¢lovék nesportuje, sport piedstavuje v zivoté projevovany nadstandard
a je projevem vnitini vitality, bujnosti a radosti (Slepicka, HoSek, Hatlova, 2006). Muzeme
fici, ze sportujici ma energii navic. Kromé toho, ze je sport projevem, je i prostiedkem
kvality zivota, potazmo néstrojem jejiho zvySovani. Znamé jsou stavy ,,flow®, stavy excitace,
ve kterych sportovci dosahuji nejlepSich vykont a jichZ se snazi znovu a znovu dosahovat.

(Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).

Pres vySe uvedend pozitiva sportu na lidskou psychiku, resp. i odolnost zlstava stale
kontroverznim tématem soutézeni déti. Kritikové tvrdi, Ze déti jsou vystavovany v ramci
ptipravy a soutézi pfili§ vysoké mife stresu a diky tomu diive ¢i pozdé¢ji vyhoti (Weinberg,
Gould, 2007). Jini naopak tvrdi, ze déti nezazivaji soutéze, jako excesivni, ale Ze je uci
copingovych strategii, které poté vyuzivaji i v jinych sférach zivota (Weinberg, Gould, 2007).
Ve vysledku hraje kli¢ovou roli to, zda-li bude soutéZeni ovliviiovat sportovce pozitivné ¢i

negativné. Dle Weinberga a Goulda (2007) to zavisi na trenérovi, rodicich a kolektivu.

3.1 Popis zivota ditéte mladSiho Skolniho véku, co jej formuje

Dité mladsiho Skolniho véku, tzn. od ndstupu do zdkladni Skoly (6let) az do doby
kolem 11 let (Ri¢an, 2006) je prevazné formovano kolou. Pfi nastupu do koly se musi
vyrovnat snové nastolenym tadem, osobou pana/pani ucitelky a kolektivem ze zacatku
neznamych spoluzéki. Proto vice, nez cokoliv jiného piredstavuje Skola svou moznosti
kazdodenniho mnohahodinového plisobeni velmi vyznamny zdroj psychické odolnosti
(Solcova, 2009). Podle Coxové (2004) skola nemize suplovat rodinu, ale miize ji vhodné

doplnit tim, Ze poskytne

e Stabilitu: pravidel, vztahd, uspofadani

e Soudrznost: dobra komunikace mezi détmi a dosp€lymi, tfida, spolecné aktivity
e Stimulujici a podporujici prostredi

e Dospélé, ktefi maji o dité zdjem a poskytnou mu vzor hodny nasledovani

e Socialni kontakty
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e Pocit pfinalezeni

¢ Prostor pro osobni rozvoj

A protoze se déti tohoto véku nachazeji ve zvlast rizikovém obdobi, kdy jakékoliv
psychické ohrozeni muze byt nebezpecné (Mat¢jcek, Langmeier, 1974), mély by si pecujici
0soby byt toho védomi. Jak uvadi Solcovéa (2009) nemély by vychovny proces nikdy vzdavat.
Pro nékteré jedince miize byt praveé vytrvalost a az zarputilost vyznamné dospélé osoby,
nikoliv nutné z rodiny (ucitelé, trenéfi, vedouci oddili), velmi dilezitym milnikem, ktery jim
pomiize prekonat narocna obdobi a podminky, ve kterych se mohou nachazet. Vytrvalosti ze
strany duleZitych osob je potfebna zvlasté uvédomime-li si, ze k tomu, aby se odolnost
rozvinula, potfebuje Cas. Prochazi béhem vyvoje riznymi vykyvy a zménami. A neni nijak
samoziejmé, ze z ditéte, které projevovalo v pribehu svého vyvoje znacnou odolnost, vyroste

dospély, jenz bude vybaven podobné disponovanou odolnosti (Solcova, 2009).

3.2 Vliv krouzk a jejich vyznam

Radi bychom se vyjadfili i k antagonistickym postojiim na vliv vrcholového sportu na
dit¢ mladsiho Skolniho véku. V literatufe se miizeme setkat s nazory, které podporuji integraci
déti do sportovnich oddilli a vyzdvihuji pozitiva spojena se socializaci, utuzovanim odolnosti,

kompetenci urcovat a nasledn¢ dosahovat vytycené cile.

K pfistupim vnimajici ptfevazujici pozitivni aspekty sportu patii pfistup Larsona
(2000), ktery tika, ze extrakurikularni aktivity, jako napft. sport vedou k pozitivnimu rozvoji

mlédeZe. Pfedstavuje n¢kolik davodi:

e Zaprvé sport je ze své podstaty pro mnohé déti a adolescenty motivujici.
e Zadruhé vyzaduje vytrvalé Gsili smérem k dosazeni cile v budoucnu.
e Zatfeti vyZaduje od déti a mladeznikli zazit momenty plné prekazek, jez musi

prekonat. A uci se téz, jak je prekonat.

Potencial sportu jako prostfednika k pozitivnimu rozvoji vedlo psychology ke
studovani nasledujicich dvou otdzek. Odrazuje sport od delikvence? UmensSuje participace ve
sportu ndsili vramci jednotlivych skupin? O vysledcich jednotlivych vyzkumii budeme

pojednavat v nasledujici kapitole.
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Pozitivni aspekty sportu popisuji 1 Slepicka, Hosek, Hatlova (2006), ktefi vidi vyznam
sportu v jeho kompenzac¢ni funkci pro Skolni déti. A to nejen ve smyslu biologickém, ale i
psychologickém a socidlnim (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006). Krom¢ podnétt k télesnému
rozvoji je zdrojem 1 kompenzacni emotivity. Sport totiz funguje jako substituce emocniho
vakua (nudy), coz ma u mladeze prvorady vyznam. Soucasné¢ déti jsou o tuto aktivni
pohybovou slozku rozvoje emotivity ochuzeny a hledaji ndhradu v emotivn¢ imaginarnich a
virtudlnich oblastech, nékdy bohuzel tuto emotivitu i chemicky podporuji (Slepicka, Hosek,
Hatlova, 2006).

V kontextu rozvoje psychické odolnosti bychom radi jesté¢ ptipomenuli postoj autort
Sandber, Rutter (2008), kteti uvadeji sport jako jeden z protektivnich faktord, ze kterého
jedinec muze Cerpat. A to ve formé cileného a kontrolovaného vystavovani riziku. Podle

téchto autort pisobi pfiznivéji, nez vyhnuti se riziku.

Potize vSak nastdvaji v momentu, kdy jde o vrcholovy, elitni sport majici povahu spise
vazné pracovni ¢innosti, tzn. uvazané smlouvou. V ten moment se mtize cela situace obratit a
antistresujici, posilujici faktory sportu mohou byt nahrazeny stavem, kdy naopak mira
sportovniho nasazeni se stane zdrojem pfetrénovani a stresu. Poté je tifeba uzit zvlaStni
opatfeni v ramci psychologické pripravy (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006). Je nutné zvysit
efektivitu odpocinku nejlépe psychologickymi prostiedky, predevSim relaxaénimi a

kompenzacnimi cvi¢enimi (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).

Cela situace se miize dale zkomplikovat, pokud spolu s trenérem hraji vyznamnou
(negativni) roli i rodice. V nékterych sportech je mozné jiz v détském veEku dosahovat
vrcholovych vykont spojenych se znacnou publicitou a vyznamnym komerénim vyuzivanim
dosahovanych uspéchti. Jsou pak manipulovani nejbliz§im socidlnim okolim a néktera
sportovni odvétvi jsou typickd intenzivni angaZovanosti rodic¢l pii zajiStovani sportovni
kariéry ditéte (Slepicka, HoSek, Hatlova, 2006). Rodicovskou pftilisSnou kontrolu ditéte

miizeme jednoznaéné zafadit mezi oslabujici faktory psychické odolnosti (Solcova, 2009).

V bézném zivoté, ale 1 v odborné literatuie se mizeme setkat s ndzorem, ze uspech
rovna se vitézstvi a porazeni druhych. Vystizné to popisuje slogan Vince Lombardini:
,Winning isn’t everything, it’s the only thing* (Weinberg, Gould, 2007, s. 114). Weinberg a
Gould (2007) uvadi téz nazor, Ze soutéz z nas dokaze dostat to nejlepsi nebo dokonce, Ze ,,bez

soutéze by i minimalni aktivita vymizela®.
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Ostie proti této inklinaci se stavi Kohn (1986), jenz ve své knizce argumentuje proti

nasledujicim mytim o soutézich, ze:

1. Buduji charakter (posiluji self-confidence, self-esteem)

2. Motivuji nas d¢lat to nejlepsi v nas — ze udélame maximum
3. Soutéz je nejlepsi zpiisob jak zazit dobrou chvili
4

Soutéz je soucasti lidské piirozenosti

(Pro podrobnéjsi analyzu argumenti odkazuji na literaturu — Kohn, 1986.)

Z tad ¢eskych psychologi se explicitné proti vrcholovému sportu vyjadiuje P. Ri¢an
(2006). Pro presnost uvadime citaci ¢asti kapitoly o mladSim Skolnim véku: ,,Skute¢ny, vazny
sport je v mlad$im Skolnim véku podle mého nazoru pted¢asny. Neni totiz hrou, a tak bere
ditéti hru. Je soudobou feholi, problematickou z hlediska dalSiho télesného i dusSevniho
vyvoje. Casto se vném uplatni déti vSestranné dusevné i t&lesné nadané, takze vyvojové
poskozeni nebije do oci: dité, které by mohlo tfeba vyniknout v matematice nebo se dostat na
uroven slusného amatéra v hudbé, zlstane ve vSem — krom¢ toho sportu — primérné.“ A
pokracuje: ,,ma-li se vSak z ditéte stat hudebni virtuos, cirkusovy artista nebo baletka, musi
zacit stejné brzy, jako sportovec a prozije stejn¢ problematické, z psychologického hlediska

riskantni a v néfem oSizené détstvi‘ (Riéan, 2006,s. 157).

3.3 Vyzkumy: vliv sportu na dité

Vyzkumy sportovniho vlivu na dité se orientuji pfedev§im na oblasti vztahu sportu a
Skolni GspéSnosti déti (viz vyse), vztahu Gzkostnosti a sportovnich aktivit déti a v neposledni

fad¢ vztahu sportovani jako s jednim z faktorti prevence delikvence.

Zkouménim vlivu sportovéani na dit& se zabyvala Solcova, Sykora, Pauer, M. (1990) ve
vyzkumu, kde testovali psychofyziologickou odpovéd na prezentovanou zatéz. Vysledky
ukazaly, Ze pohybova aktivita ptfiznivé ovliviiovala reakci organizmu na psychickou zatéz a to
jiz pii anticipaci stresujici situace. V tomto sméru Solcova vyvozuje zavéry dokladajici piimy

vliv pohybové aktivity na jedince, tzv. protektivni faktory Solcova (2009) rozdéluje na:

e Piimy — pohyb pfimo pozitivn¢ ovliviiuje psychofyziologickou stranku jedince.
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e Nepiimy — pohyb umozni odklon od stresujicich myslenek nebo aktivit a zmirni

stres prostfednictvim kognitivnich procesii a s nimi souvisejicich emoci.

Simon a Marteus (1979) se zabyvali testovanim miry anxiety. M¢ftili chlapce mezi 9-
14 rokem v ramci 3 situaci: tréninku, cviceni a socialné hodnotici situace (soutéz, zkousSeni).
Mira napéti (anxiety) byla srovnavana mezi nasledujicimi skupinami: hudebni kapela (s6listé,
Clenové souboru), studenti skladajici akademické testy, studenti ve sportovnich tiidach,
sportovci jako: basketbalisté, gymnasté, hokejisté, plavci, vzpéraci. Vysledky ukazaly, ze
mira anxiety dosahovana v ramci sportovni soutéze nebyla signifikantné vyssi nez u jinych
testovanych aktivit. AvSak mira napéti byla obecné vyssi v situaci soutéze nez pfi tréninku.

Ze vsech testovanych skupin dosahovali nejvys$si miry napéti solisté kapel.

Probéhly 1 metastudie shrnujici vysledky ostatnich studii tykajici se uzkostnosti
détskych sportoveil. Vice nez v poloving studii nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi sportujicimi a nesportujicimi détmi. Nékteré naznacovaly, ze mladi sportovci

tenduji ke zvySené hodnoté tizkostnosti (Gould, 1993).

3.4 Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali vlivem sportu na dité. Popsali jsme mozné zptsoby,
jakymi sport ovliviiuje déti, at’ uz pozitivné (podporujici prostiedi, vyplnéni emocniho vakua,
rozvoj motorické dovednosti, zlepSeni kondice fyzické — psychické, kontrolovana zatéz) ci
negativné (overprotektivni rodice, pretrénovani, vyhotfeni, omezeni pro rozvoj V jinych

oblastech).

Reiili jsme i kontroverzni problematiku raného zapojeni déti do vrcholového sportu,
mozna rizika a problémy. Jako podstatné se nam vSak v celém vztahu sport — dit¢ zda
zduraznit fakt, Ze pokud je postava trenéra oporou v zivot¢ ditéte, stabiliza¢ni a podporujicim
prvkem, pokud rodi¢e nejsou pfili§ ambicidézni, nemaji pfehnand ocekavani a nejsou over-
protektivni, tak poté miZe byt soutéZeni opravdovou zdbavou, vzruSenim a pozitivnim

momentem do budoucna (Weinberg, Gould, 2007).

Sport, at’ uz amatérsky ¢i profesiondlni ma pifi absenci vySe zminénych rizik

jednoznaéné antidepresivni, antistresové, trankvilizacni, autoinvolu¢ni vliv. A s tim se poji
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pozitivni vliv na sebeuctu, self-acceptance, self- efficacy a celkovou spokojenost sam se

sebou (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).

Pro nasi praci je dulezité si uvédomit moznd rizika a proménné, které vstupuji do
zivota mladého sportovce. A s védomim téchto proménnych nasledné interpretovat ziskana

data z Setfeni.

4 Zavér

Ve své praci jsem chtél podat ucelenéjsi obraz pristupu k psychické odolnosti a to
Z n¢kolika perspektiv. Zacal jsem préci exkurzi do historie studia psychické odolnosti. Abych
uvedl ¢tenafe do kontextu dlouholeté¢ho a vytrvalého studia tohoto fenoménu. Vzdyt prvni
systematicky zdjem o odolnost, jez se v literatufe uvadi- HoSek (2003), Paulik (2010), se
datuje jiz do 19. stol. Zajem o odolnost v priibéhu 20. stol gradoval a v poslednich 25 letech

jsme svédky dramatického nardstu nejen védeckych ¢lank, ale i publikaci.

Jednu kapitolu jsem vénoval i pfedstaveni pfistupt k psychické odolnosti, kdy jsem
zaCal prfistupy neurofyziologickymi. Ty zduraziiovaly vliv produkce adrenalinu a
noradrenalinu v téle. Jako druhému jsme se vénovali konceptu statickému, popisujici
psychickou odolnost v terminech jejich dil¢ich charakteristik. Popsali jsme v této souvislosti
mnoZstvi aspekti, které s testovanim psychické odolnosti pfimo souvisi a které néktefi autori
pokladaji ptimo za soucést charakteristiky psychické odolnosti. Tteti pfistup je dynamicky,

ktery zduraznuje kombinaci vlivu okoli a jedince.

Vysvétlili jsme, jak se kazdy z téchto konceptll navzajem od sebe odlisuje. A také, jak

1ze tu kterou vlastnost psychometricky méfit.

Pro konkrétni zformulovani a uchopeni konceptu psychické odolnosti jsme zatadili
kapitolu, kde jsme se vénovali jejim definicim. Nejvice inspirativni se nam zdala definice
Paulikova (2010), Ze psychickd odolnost je vicerozmérny, mnohostranné podminény
komplexni dispozicni jev umoziujici t¢innou adaptaci a osobnostni rozvoj 1 za neptiznivych

podminek.

Znacny prostor jsme vénovali 1 detailnim popistim vztahu sportu - psychické odolnosti
a sportu — dit¢, kde jsme na vysledcich vyzkumt dokazovali urcité statisticky vyznamné

vztahy.
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Statické pojeti psychické odolnosti — charakterizujici psychickou odolnost jako rys
osobnost sestavajici se z né€kolika dil¢ich vlastnosti osobnosti, ktera se vSak
projevuje Vv jeho ¢inech a akcich.

Po bilanci psychometrickych moznosti testovani psychické odolnosti, jsme se
rozhodli pro volbu kombinace objektivniho testu a dotaznikové metody, konkrétné
Testu zrcadlového kresleni (Kucera, Smékal, 1976) a dotaznikii vypracovanych A.
Bandurou (2001).

Analyza vlivu sportu na psychickou odolnost a vlivu sportu na dité, jez nam
poskytla komplexnéjsi predstavu o moznych vazbach. Ziskané poznatky nasledné

zhodnotime v ramci oddilu interpretace dat.
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II. VYZKUMNA CAST
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5 Cile vyzkumu

V tvodu této prace jsme se vénovali psychické odolnosti, kdy jsme pojednali o mnohosti
pfistupu k tomuto psychologickému fenoménu, o moznostech jeho definovani i o zptisobech
jeho méfeni. Vénovali jsme se 1 studiu vztahu sportu k psychické odolnosti, kde jsme na
zéklad¢ uvedenych vyzkumu ilustrovali mozny kladny ¢i neutralni vliv sportu.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme téz teoreticky pojednali o vztahu sportu a déti.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného projektu je zjistit, zda je psychickd odolnost u déti
mladsiho Skolniho véku pozitivné ovliviiovana, posilovana vlivem vrcholového tane¢niho

sportu ¢i nikoliv.

Predpokladame, Ze pravidelné vystavovani se stresovym situacim, ¢i jak pisi Sandber,
Rutter (2008) — kontrolovanému zatézovani mize mit pozitivni vliv na vyvoj a posileni
psychické odolnosti se vS§emi jeho aspekty tak, jak je dale popisujeme. Na sportovni tanecniky
jsou kladeny zvySené naroky v mife stresu, ktery prozivaji. Nejen ze jsou zocelovani tvrdym
tréninkem, soutézni situaci, kdy musi vystupovat na vetejnosti, ale musi si osvojit i efektivni
zachazeni s predzavodnim stresem. Sportovni tanec klade vysoké ndroky na synchronizaci
nejen v ramci taneénikova vlastniho téla, ale i na synchronizaci v ramci paru, kdy jakakoliv
disbalance se ithned projevi negativné ve vykonu paru a je to nésledné zohlednéno i1 ve

vysledku.

Na druhou stranu bychom méli pocitat i vlivy externimi, jako muize byt
overprotektivni rodi¢, p#ili§ tvrdy trenér, extrémné naroény program. Dle Solcové (2009)

mohou tyto vlivu piejit az v tzv. oslabujici faktory psychické odolnosti.

Ugelem je také zjistit, do jaké miry se kontrolni skupina bude liit od skupiny tane&ni
Vv charakteristikdch psychické odolnosti, které méii test Zrcadlového kresleni (Kucera,
Smékal, 1976). Ty shodn¢ s autory testu povazujeme za podstatné slozky psychické odolnosti.
Mezi né fadime: miru neuropsychické lability, impulsivitu, silu vile, frustra¢ni toleranci,

rigiditu, maladaptabilitu.

S pomoci dotazniku ptevzatého od A. Bandury (2001) bychom radi zjistili, jakou

meérou dané skupiny vnimaji Skolu jako stresujici. Jsme zvédavi, zdali se potvrdi naSe

49



domnénka, ze tanecni skupina bude statisticky vyznamné méné stresovand ze Skolnich

procest, jako jsou: zkouseni pted tabuli, psani testl, ¢teni referatt atd.

Piinosem nasi prace by mél byt detailnéjsi vhled do vztahu vrcholové sportujiciho
ditéte a narok, které jsou na néj kladeny. Vysledky nasi prace mohou byt pouzity jako mozna
inspirace pro dalsi védecko-vyzkumnou c¢innost v této oblasti. Tanecni sport je zatim

opomijeny ze strany nejen psychologt, ale 1 jinych odbornika.

6 Vyzkumné otazky a hypotézy

Zakladni otazkou celého vyzkumu bylo, zdali se budou od sebe ve svych vysledcich
lisit respondenti tane¢ni skupiny a skupiny kontrolni- konkrétné v hodnotach hrubych skért
dotaznikli a Vv hodnotach vyslednych sten testu Zrcadlového kresleni (jinak téz ZK).
Stanovili jsme celkem 11 hypotéz, kterymi jsme chtéli pokryt vSechny vyzkumné problémy,
které pouzitymi testy mtizeme popsat. Vyzkumné hypotézy uvadime v poradi, v jakém jsme je

i zkoumali.

H 1: Hodnoty skupiny kontrolni se od hodnot skupiny tanec¢nich v charakteristikach ZK lisi.

H 1,: Neplati, Ze pfi srovnani skupin mezi sebou se v hodnotach ZK lisi.

H 2: Hodnoty v jednotlivych charakteristikach ZK nejsou u chlapcti a divek z obou skupin podobné.
H 2,: Neplati, Ze se pii srovnani hodnot chlapci a divek mezi sebou v ZK lisi.

H 3: Hodnoty v jednotlivych charakteristikich ZK se u chlapcti z kontrolni skupiny a chlapcu
z tane¢ni skupiny lisi.

H 3o: Neplati, Ze pfi srovnani chlapct z kontrolni skupiny a chlapct z taneéni skupiny mezi sebou jsou
V hodnotach ZK odli$né.

H 4: Hodnoty v jednotlivych charakteristikaich ZK jsou u divek z kontrolni skupiny a divek z tane¢ni
skupiny odlisné.

H 4,: Neplati, ze pii srovnani divek z kontrolni skupiny a divek ztanecni skupiny se mezi sebou
V hodnotéach ZK lisi.

H 5: Hodnoty Vv jednotlivych charakteristikich ZK nejsou u chlapci a divek z kontrolni skupiny
shodné.

H 5¢: Neplati, Ze pii srovnani chlapci a divek z kontrolni skupiny nejsou v hodnotach ZK shodné.

H 6: Hodnoty v jednotlivych charakteristikich ZK nejsou u chlapct a divek ztane¢ni skupiny
podobné.

H 6o: Neplati, Ze pfi srovnani chlapct a divek z tane¢ni skupiny jsou v hodnotach ZK odlisné.
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H 7: Hodnoty Vv jednotlivych charakteristikdich ZK nejsou u v8ech chlapcti a divek zavisle na véku
podobné.

H 7,: Neplati, Ze pti srovnani vSech chlapct a divek na zaklad¢ véku jsou v hodnotach ZK odlisné.
Hypotézy tykajici se vysledkii dotazniku jsme vztahovali k jednotlivym dotaznikiim

Children‘s Self efficacy scale, Self-efficacy to Regulate Excercise (Bandura, 2001) a

dodate¢nym otazkam.

HS: Hrubé skory dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate Excercise* nejsou u skupiny kontrolni a tane¢ni
podobné.

H8y: Neplati, Ze pfi srovnani hrubych skoru dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate Excercise” jsou
skupiny kontrolni a tane¢ni shodné.

H 9: Hrubé skéry dotazniku ,,Children‘s Self efficacy scale® nejsou u skupiny kontrolni a tanecni
podobné

H 9¢: Neplati, ze pfi srovnani hrubych skorti dotazniku ,,Children‘s Self efficacy scale® jsou skupiny
kontrolni a tane¢ni odlisné.

Zaveérecné hypotézy se tykaly nami ptipravenych dodate¢nych otazek.

H 10: Hrubé skéry souboru ,,dodateénych otazek™ jsou u skupiny kontrolni a tane¢ni odlisné.

H 10,: Neplati, Ze pii srovnani hrubych skorii souboru ,,dodate¢nych otazek® jsou skupiny kontrolni a
tane¢ni odlisné.

Na zavér jsme testovali, jestli se kontrolni a tane¢ni soubor odliSuje v rdmci
jednotlivych odpovédi na otazky Cislo 34 - 43 véetné. Tyto otdzky se obsahové dotykaji blize
oblasti vnimani Skoly, Skolnich aktivit stejné€ jako celého tydenniho programu jako zatéZujici.

Hypotézy jsme stanovili takto:

H11: Hrubé skory jednotlivych otazek ¢. 34 - 43 jsou u skupiny kontrolni a tanecni odlisné.

H 11,: Neplati, Ze pti srovnani hrubych skord jednotlivych otazek ¢. 34 — 43 jsou skupiny kontrolni a
tane¢ni odlisné.

7 Vymezeni zakladnich pojmi

Na tomto misté bychom radi vymezili pojmy, které jsou odvozeny z metody sbéru dat a

jsou specificky definované pro ucely tohoto vyzkumu.

self efficacy — pfi jeho vymezeni vychazime z Horakové- Hoskovcové (2009), ktera pise, ze
self-efficacy, jinak téz ,,vnimana osobni u¢innost®, se ,,vztahuje k pfesvédceni

individua, Ze mize mit kontrolu nad udalostmi nebo Ze mulze ovliviiovat sviij
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zivot (Hordkova- Hoskovcova, 2009, s. 63). S psychickou odolnosti uzce
souvisi, predevSim v ramci negativniho p6lu, kdy nizkou vnimanou osobni

ucinnost chadpeme jako zakladajici rys osobnosti pro psychickou zranitelnost.

neuropsychologicka lability — tendence k nahlym, nepfedvidatelnym a castym zménam
predevsim nalad, typické svoji neadekvatni intenzitou (Hartl, Hartlova, 2009).
Dal§imi moznymi projevy jsou nespavost, zvysend nervozita. Na opacném poélu
stoji tzv. neuropsychologickd stabilita, tj. emocni vyrovnanost, stald nalada,

klidny spanek, klid, socialni smélost.

impulsivita — tendence k projevim chovani typické potiebou jednat nahle (bez rozumové
uvahy, ze silného vnitiniho (napf. emocniho ¢i afektivniho) popudu, bez
adekvatniho ditvodu, bez jasného cile a ucelu. Casto doprovazené neklidem,
roz€ilenosti, podrazdénosti az agresivnosti (Hartl, Hartlova, 2009). Jejim

opozitem chapeme sebeovladani.

sila ville — schopnost organizovat télesnou a dusSevni energii tak, aby byl pifekondvan odpor

branici dosazeni stanoveného cile (Lersch, 1962).

frustracni tolerance - kapacita vzdorovat frustratnim podnétim bez nepfiméfenych a
maladaptivnich reakci. Pfi jeji vysoké mife jde o pozitivni projev cloveka
spojovany obvykle s emocni stabilitou, flegmati¢nosti a schopnosti zvladat
negativni emoc¢ni stavy (HoSek, 2003). V testu Zrcadlového kresleni ji

pojimame na Skale vysoké a nizka frustracni tolerance.

rigidita — vnaSem pojeti se projevuje uréitou konzervativnosti, autonomnosti a
nekompromisnosti v aktivitach, ndvycich a postupech. Pii abnormné zvysené
rigidité napft. aZ jistou strnulosti a nepfizplisobivosti ke zméndm a inovacim.

Jejim opozitem chapeme flexibilitu.

adaptabilita — celkova schopnost jedince vyrovnavat se uspésné se zatézi a frustraci (Kucera,
Smékal, 1976). Jejim opakem chapeme maladaptabilitu, typickou
nepfizplisobivym, nepiiméienym chovanim. Projevuje se selhavanim
V uspokojovani dulezitych potieb jedince pii jeho interakci s fyzikdlnim 1

socialnim prostfedim (Hartl, Hartlova, 2009).
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frustracni situace — stav, kdy jedinec chce kol vyfesSit, ale nemize, protoze narazi na
ptekazku ve fyzikdlnim ¢i socidlnim prostiedi nebo v sobé samotném.
V ptipad¢ zkousky Zrcadlového kresleni, kdy proband zjisti senzomotorickou

neschopnost zvladnout zkouskovy ukol (Kucera, Smékal, 1976).

stav frustrace - vznika vynofenim obav, Ze proband nedosahne cile, nesplni pozadovany ¢i

zamysleny ukol

zatézova situace - definujeme v kontextu testu Zrcadlového kresleni (Kucéera, Smékal, 1976),
kdy ji pojimame jako zdroj zvySeného napéti, na niz jedinec odpovida
specifickymi reakcemi (napf. koncentraci vile, motoricky neklid, poceni atd.)

(Kucera, Smékal, 1976).

8 Vyzkumné metody

8.1 Specifikace vyzkumného postupu

Vyzkum je koncipovén jako kvantitativni. Kvantitativni metodologie byla zvolena z
divodu snahy o zmapovani problematiky v §irSim méfitku (testovany vzorek tane¢nikll ve

véku 10-12 pokryva vice nez polovinu z jejich celkového poctu v kategorii Junior 1).
Charakteru vyzkumu odpovidaji nasledujici metody:

Metoda objektivniho psychologického testu — pro ziskdni miry zastoupeni konkrétnich

charakteristik

e metoda dotazniku — pro ziskani hromadnych 0daji o psychické odolnosti a self-
efficacy

e metoda matematicko — statisticka - slouzici ke kvalifikaci udaji, ke tfidéni dat a
ke stanoveni korelaci. Kvantitativné orientovany vyzkum je vymezen

proménnymi.

Mezi sledované nezavislé proménné patii pohlavi, vék, aktivni sportovni ¢innost na
vrcholové Urovni. Zavislé proménné, které byly ve vyzkumu sledovany, jsou mira

neuropsychické lability, impulsivita, sila vule, frustraéni tolerance, rigidita, maladaptabilita,
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hruby skor dotazniki Children‘s Self efficacy scale, Self-efficacy to Regulate Excercise

(Bandura, 2006) a hruby skér seznamu nami sestavenych otazek.

8.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumného Setfeni, které probihalo od dubna 2012 do ¢ervence 2012, se celkem
ucastnilo 63 déti. Cilova - testovana skupina byla definovana jako déti mezi 10 az 12 lety
veéku veetné. Prestoze byva v odborné literatuie vymezovano obdobi mladsiho Skolniho véku
rozmezim 6-11 let (Ri¢an, 2006), rozhodli jsme se zahrnout do této skupiny i déti
dvanactileté. A to z praktickych divodu, kdy v tane¢nim sportu se pary sestavuji na zaklade
kategorii — my jsme testovali kategorii Junior I do které spadaji déti od 9-12 let. VeEk
taneCnikl se v paru lisi. Je velmi Casté, Ze jeden z ¢lenli paru je o rok ¢i vice starSi. Vysledny
vzorek déti v rozmezi 10-11 let, ktery jsme méli v planu testovat, by byl svym nizkym poctem
nereprezentativni. Divody pro testovani déti od 10 let jsme uvedli v ramci teoretické Casti

(kapitola méteni psychické odolnosti).

Dalsi kritéria demografického typu nebyla stanovena. Jedinym doplnujicim kritériem

byla aktivni Gcast ve vrcholovém sportu.

Tane¢ni skupinu tvorily déti (10-12 let), jez se kvalifikovaly a absolvovaly néktera
Z Mistrovstvi republiky v tanecnim sportu za rok 2012. Oficidlni svaz tane¢niho sportu za rok
2012 poiadal celkem 3 soutéze tohoto typu: MCR ve standardnich tancich, MCR v latinsko-
americkych tancich a MCR v deseti tancich (soutézi se v kombinaci standardnich a latinsko-
americkych tancti). Déti mezi 10-12 lety spadaji v ramci tane¢niho sportu do kategorie Junior
I. Kvalifikovat na néktera z MCR v této kategorii mohou tane¢nici, jez doséahli tfidy C ¢ B
(http://www.csts.cz/cs/Legislativa/Soubor/10, 2011) tzn. nejvyssi a druhé nejvyssi mozné
ttidy (z celkového poctu 3 vykonnostnich tfid). Systém tanecniho sportu timto zplisobem
filtruje kvalitu tanecnikti a umoznuje jen tém, s nejvyssi trovni, se vybranych mistrovstvi

udastnit.

Kontrolni skupina byla sestavena z déti (10-12 let), jez ve svém dosavadnim zivoté
nevykonavaly zadny sport na vrcholové urovni. Do souboru byly zahrnuty déti, které
neprovozovaly nikdy zadny sport, ale téz déti, které se obcas sportu vénuji na amatérské
urovni, tzn. neucastnily se soutéZi a nemaji trénink vice nez 1 tydné. V naSem vyzkumu jsme

je zahrnuli do kontrolni skupiny z divodu, ze dle naseho nazoru ma sport v tomto ptipadé
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stejny ucinek, jako kterykoliv jiny alternativni krouzek typu keramika, skaut, ptatelé¢ ptirody,

atd.

Pro potieby naseho vyzkumu — z diivodu nutného parovani, jsme byli nuceni metodou
nahodného vybéru vyfadit z naSeho souboru, konkrétné z kontrolni skupiny, vysledky 3 divek.

V nasledujicim popisu vyzkumného vzorku jiz nebudeme tyto 3 divky zahrnovat.

Po vyrovnani naseho vzorku se tak ustalil na poctu n = 60. Tzn. 30 déti — kontrolni
skupina, 30 déti - skupina tanecnikt, tzn., otestovali jsme vice nez polovinu vSech tane¢nika
juniorti I. Primérny vék napti¢ skupinami byl 11 let: tanecni skupina 11,1 let, kontrolni — 11
let. Abychom zmapovali tanecni historii skupiny tanec¢niku, pfipravili jsme statistiku part,
které se ucastnily posledniho MCR ve standardnich tancich — r. 2012. Zajimala néas data o
poctu soutézi, resp. soutéznich dnil, jez maji tanecnici za sebou. Zkoumali jsme nékolik

faktoru:

e pocet ,vytanCenych let”, ktery jsme ziskali dopocitanim od data prvni
registrované soutéze — mizeme vSak divodné ocekavat, Ze redlné pary tanci o
néco déle

e pocet absolvovanych soutéznich dnti, ktery se sam o sobé skladal z dil¢ich

soutézi — nékdy se mize jednat az o 4 soutéze za soutézni den (!).

Pii tvorbé statistiky soutézni historie jsme vychézeli z oficialni databaze Ceského

svazu tane¢niho sportu (http://www.csts.cz/cs/Clenove, 26. 7. 2012).

Pro piehlednost uvadim nékolik graft:

Graf 1 ukazuje veelku pravidelné rozloZeni dle faktoru véku v ramci skupiny kontrolni
(n=30)
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Graf 1: Distribuce dle véku

Distribuce dle véku

m 10-tileti
W 11-tileti

m12-tileti

Zdroj: vlastni vypocty

Graf 2 ilustruje rozdéleni na zakladé véku ve skupiné tane¢niki, kdy lze vysledovat

pomérové velmi podobné rozlozZeni.

Graf 2: Distribuce dle véku

Distribuce dle véku

W 10-tileti
W 11-tileti

W 12-tileti

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 1 ilustruje statistiku poc¢tu soutézich dnt, kdy primérny pocet na jeden par je
po zaokrouhleni 62. Lze na zdkladé zkuSenosti, které jsme nasbirali predpokladat, ze

jednotlivych soutézi primérné absolvovali kolem 100.

Tabulka 1: Taneéni skupina - pocet soutéZnich dni

pramér 61,83333
minimalni pocet sout. 30
maximalni pocet sout. 103

Zdroj: vlastni vypocty

V tabulce 2 predkladdme primérny pocet ,natancenych let”, tzn. ¢as od prvni
registrované soutéze do dnesni doby. V ramci celé skupiny se objevily celkem 3 ,,vyjimky* —
tanecnici, jejichZ tanecni zkuSenost je kratsi, nez dva roky. Za vyjimecné to pokladame jiz ze
statistického hlediska (t€chto pifipadu je z celého souboru méné nez 10%). V kvalitativni ¢asti

vyhodnoceni se budeme jednou tanecnici z tohoto souboru 10% podrobnéji vénovat.

Tabulka 2: Taneéni skupina - pocet soutéZnich let

primérny pocet let 3 roky a 2 mésice
nejkratsi ¢as 1 rok a 2 mésice
nejdelsi ¢as 6 let a 4 mésice

Zdroj: vlastni vypocty

8.3 Volba zakladnich metod

Na zaklad¢ dikladné analyzy metod meéticich psychickou odolnost ¢i jeji aspekty, jez
jsme provedli v ramci teoretické prace, jsme pro ziskani potiebnych udaji pro vyzkum vybrali

nasledujici metody.

e Dotazniky Children‘s Self efficacy scale, Self-efficacy to Regulate Excercise
(Bandura, 2001) a soubor "dodate¢nych otazky"
e Test Zrcadlového kresleni (Kucera, Smékal, 1976).
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Prioritou pti volbé vySe uvedenych metod bylo nékolik hledisek:

e Vybirali jsme metody standardizované na cilovou skupinu déti 10-12 let. Alternativou
byly téz metody doporucené pro testovani cilové skupiny déti 10-12 let.

e Metody mély byt ur€ené k primarnimu méfeni faktoru psychické odolnosti ¢i jejich
dil¢i charakteristiky — existuje mnoZzstvi testli, napt. méfici pozornost, jez se oblasti
psychické odolnosti téZ uréitym zptisobem ,,dotykaji* — méfi.

e Preferovali jsme metody jiné formy nez dotaznikové, ptipustné byly dotazniky piimo
uzpusobené na cilovou populaci déti 10-12 let.

e Vybirali jsme metody, které déti testovaly pfimo, tzn. ony samotné se na testovani
aktivn¢ participovaly. A nikoliv metody definované jako napt. pozorovani, obsahova

analyza, rozhovor ¢i studium vytvora lidské ¢innosti (Ferjencik, 2010).

8.3.1 Test Zrcadlového kresleni

Test Zrcadlového kresleni je dle naseho vnimani stéZzejni metodou naseho vyzkumu.
Mezi pestrou nabidkou testlh méficich psychickou odolnost jsme jej zvolili z n¢kolika divodu.
Velmi dulezitym aspektem je jeho objektivnost, kdy respondenti maji jen minimalni moznost
a prostor jakkoliv vysledky ovliviiovat a stylizovat se. Dals§i vyhodou z naseho pohledu byla
jeho pfistupnost pro détské respondenty, jelikoz podstata testu spociva kresleni a déti

povétsinou kresli rady. Tretim diivodem byla jeho standardizaci provéiena presnost vysledki.

Verzi, kterou jsme pouzivali (Kucera, Smékal, 1976), je mozné pouZzit od 8 let véku
ditéte. Kucera a Smeékal samotnou zkouSku Zrcadlového kresleni popisuji nasledovneé:
,»zkouska je pfisn€ individualni, podstatnou sloZkou informaci jsou tidaje o chovani probanda
béhem vysSetfeni. Z hlediska podnétového materidlu je ZK zkouskou nonverbalni a
performancni, z hlediska poZadovaného vykonu je to zkouska grafickd a percepcné motoricka,
ktera stavi zkoumanou osobu do situace percepcniho konfliktu a ktera vyzaduje ptestavbu
nacvic¢enych vizuomotorickych stereotypii. V tomto smyslu jde o zkousku miniaturnich
zivotnich situaci stresového typu. Pfijmeme-li za Spravny nazor, vysloveny uz francouzskymi
moralisty, Ze osobnost se nejvice odhaluje v naroénych a mimofadnych situaci, pak metodika
Zrcadlového kresleni poskytuje moznosti ziskat ekonomickym zplisobem maximum

informaci o osobnosti*“ (Kucera, Smékal, 1976, s. 3).
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Administrace testu probihd dle instrukci. Proband se posadi ptfed pfistroj, ktery se
skladd ze zékladové desky, zrcadlové desky, dvou bocnic, stinici desky. Stinici deska se
vklada mezi kresebnou ptredlohu a vyhledem probanda. Ten je tak nucen se divat vyhradné
pies zrcadlo. Jakékoliv pokusy podivat se pod ¢i mimo stinici desku ve snaze ulehcit si
kresebnou ulohu jsou nepovoleny. Kresebna pifedloha ma format A3, na némz jsou dvé série
po tfech obrdzcich formatu A4. Obsahuje celkem 6 obrazcii. Kazdy obrazec je tvofen sedmi
body — vrcholy sedmithelniku o€islovanymi tak, ze vidéno v zrcadle jsou body oc¢islovany u

obrazct 1-5 proti sméru hodinovych rucicek. Sesty obrazec je pfevraceny.

Ukolem probanda je pii snaze o nejrychlej§i ¢as spojovat body zanesené na kresebné
piedloze tak, jak jdou za sebou na Ciselné fad€. Postupuje se co nejkratsi cestou od bodu 1 az
do bodu 7. Je zakdzano bchem spojovani obrazce zvedat pero z predlohy. Pfi vyskytu
zvednuti pera je proband zkousejicim napomenut a ,,prohfesek” je zanesen do zapisového

archu.

Proband mé za kol nakreslit celkem Sest obrazku — spojovanych bodti. Diagnosticky
nejcennéjSim byvaji obrazky prvni, kdy je proband zasko€en naro¢nosti zkousky a ,,naplno*
se projevi jeho zplsoby a strategie vyrovnavani se s zatézi/frustraci. Zatézujici je na zakladé
nasich zkuSenosti tato zkouska nejen pro déti, ale 1 pro dosp€lé. Pro dokresleni ptikladame
ukazky obrazct €. 1 Zrcadlového kresleni, kde miizeme snadno vypozorovat miru frustrace,
se kterou déti spojovani prekonavaly. Resp. u prvniho se vyrazné€j§i projevy frustrace
neprojevily (obr. 1), zatimco u druhého probanda Ize pozorovat velmi silné bloky. Zajimavy

je i Cas, za ktery déti body pospojovaly: obr. 1 - 0:58 minuty, obr. 2 - 5:19 minuty.
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Obr.1: ukazka prvni kresby Zrcadlového kresleni Obr.2: ukazka prvni kresby Zrcadlového kresleni

Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu

Pro dal$i informace o testu Zrcadlového kresleni odkazujeme na piirucku (Kucera,

Smékal, 1976), kde je vSe podrobné a piehledné¢ popsano.

8.3.2 Dotazniky

Pro dotaznikovou metodu jsme se rozhodli, jako metodu dokreslujici stézejni test
naseho vyzkumu — test Zrcadlového kresleni. Dotaznik jsme pifevzali z prace A. Bandury
(2001). Bandura tyto dotazniky zvefejnil v rameci piirucky sestavovani dotaznikd pro meéteni
self-efficacy u déti. Ve své praci piSe, ze doporuCuje koncept self-efficacy zkoumat
V konkrétnich projevech a situacich: Skolni uspé$nost, schopnost odolat potizim pfi trénovani,
schopnost regulovat svoje uceni, schopnost zastat sam/sama sebe, atd. (Bandura, 2001).
Pokud by vyzkumnik mél v umyslu zkoumat self-efficacy jako generalizovanou vlastnost,

povazoval by to za zkreslujici a zavadéjici.
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Jelikoz dotazniky byly uvedeny v anglickém jazyce, bylo nutné je pro potfeby naseho
vyzkumu pielozit do ¢eského jazyka. Zvolili jsme nésledujici postup, kdy jsme v prvni fazi
prelozili test do ceského jazyka a v druhé jsme jej nechali zpét prelozit odbornikem na
anglicky jazyk, ktery je ceskym rodilym mluvcim. Ten v minulosti absolvoval statni zkousky
z anglického jazyka. Zpétny pieklad do anglického jazyka jsme s nim dale konzultovali a

jazykové diskrepance jsme nésledné vyrovnavali.
Soubor dotaznikt se sklada z:

1. Practise rating — nacvi¢na tloha

2. Self-efficacy to Regulate Excercise — self-efficacy regulace cviceni
3. Children‘s Self efficacy scale — détska skala self-efficacy

4. Dodatecné otazky

Rédi bychom podrobnéji popsali jednotlivé dotazniky a jejich strukturu.
1. Practise rating — nacvi¢na uloha (viz ptiloha 1)

Funkce této tlohy byla v umoznéni détem se seznamit s metodou Skalovani a zacviCit se
Vv ni. Dé&ti mély ohodnotit miru jistoty, ze splni zadané ukoly v jednotlivych vétach. Jako
napi.: zvednout plySovou hracku (0,5 kilogramu), zvednout velky meloun (5 kilogrami),
zvednout kybl s vodou (10 kilogramt) az po ukol: zvednout knihovnu plnou knih (150
kilogramil). Zde jsme oproti puvodni podobé anglické verze ptidali i konkrétni ptiklady.

V anglické verzi jsou uvedeny jen kilogramy.
2. Self-efficacy to Regulate Excercise — self-efficacy regulace cviceni (viz pfiloha 2)

Obsahovala celkem 17 otazek, které se predevsim tykaly miry jistoty, se kterou by se i
pfes uvedené obtize dostaly k pravidelnému cviceni (tfikrat, az vicekrat tydng). Uvedené
obtize byly typu: kdyZ citim tnavu, kdyz se citim pod tlakem ze Skoly, kdyz mé& béhem

cviceni néco boli, atd.
3. Children‘s Self efficacy scale — détska Skala self-efficacy (viz ptiloha 3)

Ta se skladala z n¢kolika typt otazek, jez Bandura (2001) nadepisuje: self-efficacy for
self-regulated learning (self-efficacy pro sebe-regulac¢ni uceni), self-regulatory efficacy (sebe-

regulacni efficacy), self-assertive efficacy (efficacy v pribojnost),
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4. Dodatecné otazky (viz ptiloha 4)

Tzn. otazky, které jsme zkonstruovali na zakladé doporuceni A: Bandury
(2001). Celkem jich vtomto oddilu bylo 6. Jejich ucelem bylo zachytit vnimani
zatéze u déti v kontextu situaci jako: soutézi, psani testli, zkouSeni pted tabuli,

predstavy pfijimajicich zkousek atd.

8.4 Metoda sbéru dat a technika jejich analyzy

Kazdy respondent, ktery souhlasil s ti¢asti na vyzkumu, obdrzel dotaznik a nasledné
po jeho vyplnéni byl kazdy jednotlivé testovan v testu Zrcadlového kresleni a vice versa.
Potadi, v jakém respondenti vypliovali dotaznik a absolvovali test, se variabiln¢ ménilo.
Urcujici byla obsazenost v testu Zrcadlového kresleni. Dotaznik jsme v nékterych ptipadech
zadavali skupinove, vzdy se to odvijelo od situace a moznosti respondentti. Zrcadlové kresleni
jsme administrovali vyhradné individudlné. Zadéni instrukci a samotné vyplnéni dotaznikii
celkem zabralo cca 11 minut. Doba administrace testu Zrcadlového kresleni se zna¢né ruznila,

oscilovala od 7 minut do 14 minut, dle schopnosti a rychlosti ditéte.

Pred zacatkem kazdého testovani jsme respondenta seznamili s icelem a obsahem
meéteni. Pfi zaddvani dotaznikli i testu Zrcadlového kresleni jsme se striktné drzeli
unifikovanych postupti. V pfipadé dotaznikl jsme spolecné s ditétem, détmi precetli instrukei
k nacvicnym uloham a spole¢né jsme téZ vyplnili prvni polozku. Stejnym zplisobem jsme
postupovali i v dotazniku nasledujicim. Zpravidla poté jiz déti zbylé dotazniky a polozky

vyplnily samostatné bez vétSich obtizi.

V ptipadé Zrcadlového kresleni jsme méli situaci ulehéenou autory testu tim, ze jako
standardizovany mél ptesné popsané instrukce nejen pied samotnym zadavéanim, ale 1 v ramci

administrace testu.

Zpiisob sberu dat se u skupiny kontrolni se odliSoval od skupiny tane¢nikii. Budeme

je tedy popisovat oddélené.
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8.4.1 Sbér dat u skupiny tane¢nikli

JelikoZ nami vybrana skupina tane¢nik nejvyssich tid je rozptylena po celé Ceské

republice, mé¢li jsme na vybér dvé moznosti:

1. cestovat po jednotlivych méstech a klubech, kde jsou tanecnici soustiedéni ve vyssi
mifte

2. testovat taneCniky v ramci soutéze

Elektronicky zptisob z podstaty zptisobu testovani nebyl mozny — test Zrcadlového
kresleni musi byt administrovan vyhradné individudln€. V praxi jsme vyuzili obé moznosti.
Podstatnou ¢ast dat (16 déti) jsme sebrali v ramci tane¢ni ligy Juniort I, ktera prob¢hla 19. 5.
2012 v Tynci nad Sézavou. Déti jsme testovali vZdy po parech a to v ramci prestavek Ci
vdobé, kdy uz vsoutézi nepokraCovaly. PredevSim jsme oslovovali pary, které
reprezentovaly Moravské tanec¢ni kluby a za kterymi bychom bez této moznosti byli nuceni

cestovat.

V Cervnu jsme vyuzili i druhy zplsob sbéru dat. Navstévovali jsme prazské tanecni
kluby, které maji jako ¢leny elitni juniorské pary. V téchto pfipadech jsme jiz neméli

prilezitost testovat déti ve vétsim poctu.

8.4.2 Sbér dat u kontrolni skupiny

Pii sbéru dat u kontrolni skupiny jsme narazili na mnoha uskali. Pivodnim planem
bylo tato data sesbirat na zakladnich Skolach. AvSak pfi bliz§im seznameni se objevily mnohé
problémy: povinnost obdrzeni souhlasu rodicu s testovanim jejich ditéte. Jelikoz Zrcadlové
kresleni se administruje individudlnég, celili jsme vytkam ze strany uciteld, Ze bychom pfili§
narusovali kontinuitu vyuky (cilova skupina jiz majoritné nenavs$tévuje druziny, kde by
testovani bylo piijatelné). Reditelé nam jasné naznadovali problemati¢nost a naro¢nost celého

vyzkumu v ramci Skoly.
Byli jsme nuceni zvolit jiné postupy:

1. testovali jsme déti vramci akce ,,.Détsky den“, ktery prob&hl 3. 6. 2012

V obchodnim centru Zli¢in. Zde jsme oslovovali rodice s détmi a jednotlive je

63



testovali. Rodicim a détem jsme fadné vysvétlili tcely méteni a nabidli jim
moznost zaslani vysledk emailem. Tuto nabidku vétSina vyuzila.

2. Deétské probandy jsme téz testovali vramci jednoho zkrouzkii beach-
volleybalu, kde jsme se kazdého z testovanych podrobné¢ dotazovali na jeho
vék a zkuSenosti s vrcholovym sportem. Pii splnéni kritéria v€ku a absenci
zkuSenosti s vrcholovym sportem byli déti nésledné testovany. Testovani
probéhlo 4. 6. 2012 na prazském Pankraci. Vyhodou byla pfitomnost rodici ,

ktefi s testovanim na misté souhlasili.

Ve vétsiné piipadt déti byly testem Zrcadlového kresleni velmi zaujaty. Neziidka se
stavalo, ze se do naSeho vyzkumu zapojily déti, které piivodné jen ,,obhlizely* a chtély si to
nasledné také vyzkouset. Tim se nam cely proces sbéru dat vyznamné ulehcoval. Dotaznik

vétSina déti vyplnila samostatné a bez probléml.

8.4.3 Technika analyzy dat

Predtim, nez jsme ziskana data testovali statistickymi metodami, bylo nutné z dtivodu
vyssi validity vyzkumu testované jedince mezi jednotlivymi skupinami vyvazit. TaneCnici
byli testovani vzdy po parech, tzn. v jejich souboru byla distribuce dle pohlavi vyvazena. Jiné
to vSak bylo v pfipadé kontrolni skupiny, kde to nebylo mozné timto zplsobem oSetfit.
Z tohoto divodu jsme planovité testovali vyssi pocet déti kontrolni skupiny, nez déti ze
skupiny tane¢nikd. Pti kone¢né analyze jsme metodou nahodného vybéru byli nuceni vyradit

vysledky 3 divek. Probandy jsme parovali nejen na zakladé faktoru pohlavi, ale 1 poctu.

Vysledkem analyzy zrcadlového kresleni byl ,profil“ kaZzdého jednotlivého
respondenta. Tento profil se skladal z charakteristik jako: mira neuropsychické lability,
impulsivita, sila vile, frustracni tolerance, rigidita, maladaptabilita. Pii postupu vyhodnoceni

jsme se striktné drzeli doporuceni manualu (Kucera, Smékal, 1976).

Sebrana a vyvazena kvantitativni data byla zpracovana pomoci statistického programu
SPSS 19.0 pro Windows a Excel (2007). Pro analyzu dat a jejich vzdjemnému srovnani jsme
vyuzili neparamtericky test — Mann- Whitney. Neparametricky test jsme zvolili z divodi, ze
se smerodatné odchylky jednotlivych skupin vyrazné odliSovaly. Zvolena pozadovana hladina

vyznamnosti byla pro vSechny analyzy stejna (o = 0,05).
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9 Vysledky

Pfi vyhodnocovani testu jsme se drzeli standardnich postupti a vySe zminéné techniky
analyzy dat. Pfedtim, nez detailn€ji poddme piehled statistickych vysledki a vysledki
testovani hypotéz, bychom radi shrnuli oblasti, které jsme zkoumali v ramci jednotlivych

metod.

9.1 ZKkoumané oblasti

9.1.1 Dotazniky

Zameétovaly se na koncept self-efficacy. Zjistovali jsme jej vramci otdzek
zaméfenych na rtzné oblasti aktivit Skoldka a kontextll jeho Zivota. Soubor dotaznikl
obsahoval dotazniky: Self-efficacy to Regulate Excercise (Bandura, 2001), Children‘s Self
efficacy scale (Bandura, 2001), Self-efficacy to meet other’s expectation (ptivodné soucasti
Children Self-Efficacy Scale) a dodate¢né otazky. Pro jejich detailnéjsi popis odkazuji na

kapitolu o volbé vyzkumnych metod.

9.1.2 Test Zrcadlového kresleni

Pro ziskani potfebnych dat bylo nutné vysledné obrazky analyzovat z nékolika hledisek,
napf.: rychlosti, tvaru tahu, miry tlaku, poctu tzv. blokd, klikatych postupt, tahtt mimo
obrazec, slovni projevy probanda, fyziologické projevy nervozity, vyvoj nervoézniho chovani,
atd. (viz ptiloha 2). Hodnoty se dale ptenaSely do tzv. zdznamového archu (ptiloha 5), poté
do rozborového listu (pfiloha 6) a na zavér se vSe piepocitavalo v ramci vyhodnocovaciho
archu (pfiloha 7). Vysledné hrubé skory se prevadély dle tabulek norem na steny a ty se

zakreslovaly do findlnich profilt. Profily se skladaly z 6 polaritnich charakteristik:

- Neuropsychologicka stabilita — neuropsychologicka labilita
- Sebeovladani — impulzivita

- Slaba vtle — silna vile

- Vysoka frustra¢ni tolerance — nizka frustracni tolerance

- Flexibilita — rigidita
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- Adaptabilita — maladaptabilita
Pro vétsi prehlednost piikladame ukazku jednoho z profilt (obr. 3)

Obr.3 Vysledny profil probanda

PROFIL
- steny
L2 3 NS GTT 819 2 10

peuropsychicka e neuropsychicka
stabilita b ity o e - A S GO lebilita
sebeovlddéni o ey ( e« o e o o « |impulsivita
slabé vile kA i o e A SO [y T
vysokd frustra®ni |+ «— % .+ « o+ o o o o |nizkd frustradni
tolerance \ : tolerance
flexibilita R o, e . sieiyek] Pigiditsa

adaptabilita S ¢ o e o o o o o |mnaladaptabilita

chovéni - &érkovené, graf kresby - telkovand, souhrn - spojité ¥dra

Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu ZK

9.2 Vysledky testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz jsme zvolili Man-Whitney test slouZzici k porovnani dvou
soubord. Hypotézy budeme uvadét jednotlivé, véetné vyslednych tabulek. Zvolena
pozadovana hladina vyznamnosti byla pro vS§echny analyzy testovani hypotéz stejna: oo = 0,05.
Pro vétsi prehlednost do textu vkladame jen tabulky vygenerované SPSS 19.0 pro Windows

s nazvem: ,,Test statistics*. Kompletni tabulky statistickych vysledku uvadime v pfiloze €. 8.

9.2.1 Testovani hypotez - Zrcadlového kresleni

Hypotéza 1

H 1: Hodnoty skupiny kontrolni se od hodnot skupiny tane¢nich v charakteristikach

ZK lisi.

H 1o: Neplati, Ze pti srovnani skupin mezi sebou se v hodnotach ZK lisi.
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Tabulka 3 — Mann-Whitney test — hypotéza 1

Test Statistics®
labilita impulzivita viile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler
Mann- | 226,500 264,500 303,000 244,000 247,000 217,500
Whitney U
Wilcoxon W | 604,500 564,500 603,000 622,000 625,000 595,500
Z | -1,883 -1,170 -412 -1,527 -1,481 -2,049
Asymp. Sig. (2- | ,060 ,242 ,680 ,127 ,139 ,040
tailed)

a. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

V ptipad¢ polozky maladaptability zamitdime Hlo na hladiné o = 0,05 o tom, Ze

neplati, Ze se pfi srovnani skupin mezi sebou v hodnotach ZK 1isi..
Hypotéza 2

H 2: Hodnoty V jednotlivych charakteristikich ZK nejsou u chlapci a divek z obou
skupin podobné.

H 2o: Neplati, Ze se pii srovnani hodnot chlapcti a divek mezi sebou v ZK lisi.
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Tabulka 4 — Mann-Whitney test — hypotéza 2

Test Statistics
labilita impulzivita viile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler

Mann- | 283,500 294,500 291,000 282,500 279,500 308,000
Whitney U
Wilcoxon W | 608,500 645,500 616,000 607,500 604,500 633,000

Z | -,800 -,599 -,666 -,810 -,874 -,327

Asymp. Sig. | ,424 ,549 ,505 ,418 ,382 744

(2-tailed)

a. Grouping Variable: Pohlavil

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vSech poloZkach pfijimdme H 2¢ o tom,

chlapcti a divek mezi sebou v ZK lisi..

Hypotéza 3

ze neplati, Ze

se pfi srovnani hodnot

H 3: Hodnoty Vv jednotlivych charakteristikach ZK se u chlapcii z kontrolni skupiny a

chlapcti z tane¢ni skupiny 1isi.

H 30: Neplati, Ze pfi srovnani chlapct z kontrolni skupiny a chlapctli z tane¢ni skupiny

mezi sebou jsou v hodnotach ZK odlisné.
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Tabulka 5 — Mann-Whitney test — hypotéza 3

Test Statistics”
labilita impulzivita vile frustraéni rigidita maladaptablit
intoler a
Mann-Whitney U 50,500 72,000 56,500 64,500 58,000 49,000
Wilcoxon W | 170,500 192,000 111,500 184,500 178,000 169,000
A -1,396 -178 -1,104 -,593 -,967 -1,470
Asymp. Sig. | ,163 859 270 553 333 142
(2-tailed)
Exact Sig. | ,177a ,892a 31la ,567a ,367a ,160a

[2*(1-tailed Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vsech polozkach ptijimame H 3 o tom, Ze neplati, Ze srovnani chlapcii z kontrolni

skupiny a chlapct z tane¢ni skupiny mezi sebou jsou v hodnotach ZK odlisné.

Hypotéza 4

H 4: Hodnoty Vv jednotlivych charakteristikach ZK jsou u divek z kontrolni skupiny a

divek z tane¢ni skupiny odlisné.

H 4o: Neplati, ze pii srovnani divek z kontrolni skupiny a divek z tane¢ni skupiny se

mezi sebou v hodnotach ZK 1isi.
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Tabulka 6 — Mann-Whitney test — hypotéza 4

Test Statisticsb
labilita impulzivita viile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler
Mann-Whitney U 60,500 50,000 81,000 57,500 66,000 58,000
Wilcoxon W 138,500 155,000 159,000 135,500 144,000 136,000
Z -1,232 -1,812 -,158 -1,382 -,942 -1,362
Asymp. Sig. (2-tailed) | ,218 ,070 874 ,167 ,346 173
Exact Sig. [2*(1- | ,231a ,085a ,899a ,176a ,374a ,193a

tailed Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vSech polozkach pfijimadme H 4o o tom, ze neplati, Ze pfi srovnani divek

zZ kontrolni skupiny a divek z tane¢ni skupiny se mezi sebou v hodnotach ZK lisi.

Hypotéza 5

H 5: Hodnoty v jednotlivych charakteristikach ZK nejsou u chlapci a divek

z kontrolni skupiny shodné.

H 50: Neplati, Ze pfi srovnani chlapcii a divek z kontrolni skupiny nejsou v hodnotach

ZK shodné.
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Tabulka 7 — Mann-Whitney test — hypotéza 5

Test Statistics®

labilita impulzivita viile frustraéni intoler rigidita maladaptablita
Mann-Whitney U 62,000 50,000 54,500 53,500 61,500 67,500
Wilcoxon W 117,000 155,000 109,500 108,500 116,500 172,500
Z -,488 -1,201 -,937 -,978 -,510 -,151
Asymp. Sig. (2-tailed) | ,625 ,230 ,349 ,328 ,610 ,880
Exact Sig. [2*(1-tailed | ,666a ,259% ,371a ,341a ,625a ,886a

Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Pohlavil

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vsech polozkach piijimame H 5¢ o tom, ze neplati, ze pfi srovnani chlapci a divek

Z kontrolni skupiny nejsou v hodnotach ZK shodné.

Hypotéza 6

H 6: Hodnoty Vv jednotlivych charakteristikach ZK nejsou u chlapct a divek z tane¢ni

skupiny podobné.

H 60: Neplati, ze pfi srovnani chlapci a divek z tanecni skupiny jsou v hodnotach ZK

odlisné.
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Tabulka 8 — Mann-Whitney test — hypotéza 6

Test Statistics®
labilita impulzivita vile frustraéni intoler rigidita maladaptablita

Mann-Whitney | 82,000 80,000 90,000 90,000 79,000 90,000
U
Wilcoxon W 202,000 200,000 210,000 210,000 199,000 210,000
z -,404 -,524 ,000 ,000 -,560 ,000
Asymp. Sig. (2- | ,686 ,600 1,000 1,000 ,576 1,000
tailed)
Exact Sig. | ,719a ,648a 1,000a 1,000a ,614a 1,000a
[2*(1-tailed
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Pohlavil

Zdroj: vlastni vypocty

Ve vsech polozkach piijimame H 6¢ o tom, ze neplati, ze pfi srovnani chlapci a divek

Z tane¢ni skupiny jsou v hodnotach ZK odlisné.
Hypotéza 7

H 7: Hodnoty v jednotlivych charakteristikach ZK nejsou u vSech chlapcu a divek

zévisle na véku podobné.

H 7o: Neplati, ze pfi srovnani v§ech chlapct a divek na zaklad¢ véku jsou v hodnotach

ZK odlisné.
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Tabulka 9 — Mann-Whitney test — hypotéza 7

Test Statistics*”
labilita impulzivita vile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler
Chi-Square 6,221 2,483 3,442 5,541 3,476 2,438
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,045 ,289 179 ,063 176 ,295

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: vék

Zdroj: vlastni vypocty

V ptipad¢ polozky labilita zamitdme H7, na hladiné a = 0,05 o tom, Ze neplati, ze pfi

srovnani vSech chlapct a divek na zaklad¢ véku jsou v hodnotach ZK odlisné.

9.2.2 Testovani hypotéz - dotazniky

TabulkalO — hypotéza 8, 9, 10

Test Statistics®
Self-efficacy to | Children Self efficacy | SE to meet other's | Dodateéné otazky
Regulate Excercise expectation
Mann-Whitney U 84079,500 85486,000 5567,000 10066,000
Wilcoxon W 189649,500 178151,000 11453,000 23107,000
V4 -5,418 -2,052 -,582 -3,570
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,040 ,560 ,000

a. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty
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Hypotéza 8

HS8:. Hrub¢ skory dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate Excercise nejsou u skupiny

kontrolni a tane¢ni podobné.

H8y:. Neplati, ze pti srovnani hrubych skért dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate

Excercise* jsou skupiny kontrolni a tane¢ni shodné.

Zamitame HS8p na hladiné o = 0,05 o tom, ze neplati, ze pfi srovnani hrubych skori

dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate Excercise* jsou skupiny kontrolni a tane¢ni shodné.
Hypotéza 9

H 9: Hrubé skory dotazniku ,,Children‘s Self efficacy scale” nejsou u skupiny

kontrolni a tane¢ni podobné

H 9¢: Neplati, ze pfi srovnani hrubych skorii dotazniku ,,Children‘s Self efficacy

scale* jsou skupiny kontrolni a tane¢ni odli$né

Zamitame H9j na hladiné o = 0,05 o tom, Ze neplati, ze pfi srovnani hrubych skori

dotazniku ,,Children‘s Self efficacy scale* jsou skupiny kontrolni a tane¢ni odlisné.
Hypotéza 10

H 10: Hrubé skéry souboru ,,dodatecnych otazek* jsou u skupiny kontrolni a tanecni

odli$né.

H 100: Neplati, Ze pfi srovnani hrubych skort souboru ,,dodatecnych otdzek™ jsou

skupiny kontrolni a tane¢ni odli$né.

Zamitame H10p na hladin€é a = 0,05 o tom, Ze neplati, Ze pfi srovnani hrubych skori

souboru ,,dodate¢nych otazek* jsou skupiny kontrolni a tanecni odli$né.
Hypotéza 11

H11: Hrubé skory jednotlivych otazek ¢. 34 - 43 jsou u skupiny kontrolni a tane¢ni

odlisné.
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H 11.0: Neplati, Ze pfi srovnani hrubych skori jednotlivych otazek ¢. 34 — 43 jsou

skupiny kontrolni a tane¢ni odliSné.

Tabulka 13: Otazka 11

Test Statistics®

otazka otazka otazka otazka otazka otazka otazka otazka otazka otazka

¢.34 ¢.35 8.36 ¢.37 ¢.38 ¢.39 ¢.40 ¢.41 ¢.42 ¢.43
Mann- 415,500 | 450,000 443,000 399,500 368,000 261,000 309,500 308,500 340,500 333,500
Whitney U
Wilcoxon W 880,500 | 915,000 908,000 864,500 833,000 726,000 774,500 773,500 805,500 798,500
Z -,518 ,000 -,105 -, 770 -1,222 -2,812 -2,092 -2,116 -1,640 -1,740
Asymp.  Sig. | ,605 1,000 917 441 ,222 ,005 ,036 ,034 ,101 ,082
(2-tailed)

a. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

V ptipad¢ otazek ¢.39, 40, 41 zamitdme H11pna hladiné o = 0,05 o tom, Ze neplati, ze

pfi srovnani hrubych skora jednotlivych otazek ¢. 34 — 43 jsou skupiny kontrolni a tanecni

odlisné.

9.3 Shrnuti vysledkii

se ukézaly po statistickém Setfeni nasledujici hodnoty:

9.3.1 Shrnuti - test Zrcadlového kresleni

Jako signifikantni a statisticky vyznamné, tzn. kdyz jsme zamitli ,,nulovou hypotézu*,

Jako statisticky vyznamné odliSna byla skupina kontrolni a skupina tane¢niki

Vv charakteristikach profilu Zrcadlového kresleni v: labilit¢ (p = 0,060) a maladabtabilité (p =

0,040). Zajimavé bylo porovnani podle véku napti¢ obéma skupinami, kdy se ukézal
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statisticky vyznamny rozdil v charakteristice — labilita (p = 0,045). Pti testovani hypotéz se
v ramci statistické analyzy objevily hodnoty, které se blizily hranici signifikance, ale zcela ji

nepresahly. O nich tak pojedname v nasledujici kapitole — interpretace dat.

9.3.2 Shrnuti — soubor dotazniku

Vysledky po statistickém oSetfeni byly vyrazné prikaznéjsi, nez u vysledkl testu
Zrcadlového kresleni. Jako statisticky vysoce vyznamné odliSna se nam jevila skupina
kontrolni od skupiny tane¢niku pii srovnani v celkovém hrubém skore dotazniku Self-efficacy
to Regulate Excercise (self-efficacy pro regulovani cviceni) a to s hodnotou p = 0,000, kdy

skupina tane¢nikid skérovala vySe v mife jistoty, Ze ptjdou cvicit.

Statisticky vyznamné se od sebe skupiny liSily i v dotazniku Children Self-efficacy
scale, kdy p = 0,04. Tane¢ni skupina vykazovala vyssi hodnoty v otdzce viry v to, Ze ,.to
dokazi“ (napt. dokoncit zadané tkoly vcas, zorganizovat si svoji prace, kontrolovat svoje

nalady, atd.).

Statisticky vysoce vyznamna odliSnost obou souborit se ukéazala v doplitujicim
dotazniku tykajici se Skoly. V porovnani navzajem se lisily statisticky vysoce vyznamné (p =
0,000).

Ptfedevsim se dotazovani lisili v odpovédich na otazku ¢islo 39 (p = 0,005): ,,Jak je
pro Tebe zatéZujici psani testi?, kdy probandi z tane¢niho souboru udavali, Ze je to pro né
méné zatézujici nez ve srovnani se skupinou kontrolni. Lisili se téZ v otazce ¢islo 40 (p =
0,035): ,Jak je pro Tebe zatéZujici zkouSeni pied tabuli?* I zde tane¢nici vychazeli jako
vyrazn¢ mén¢ stresovani. Statisticky vyznamné se odliSovali v otazce €. 41 (p = 0,034): ,Jak
je pro Tebe zatézujici predstava pfijimacich zkousek?* Udavali, Ze méné zatéZujici nez

udévala skupina kontrolni.

10 Interpetace

Po ptehledu vysledki testovani hypotéz bychom radi podali mozné interpretace nejen
vysledkl statisticky vyznamnych, ale téZ hodnot, které nas piekvapily a pfestoZe nenaplnily
limit statistické vyznamnosti, tak dle naseho nazoru stoji za povSimnuti. Vysledkim se

budeme vénovat nejen po kvantitativni strance, ale dovolime si 1 maly ,,exkurz* kvalitativni.
9
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Budeme podrobnéji interpretovat vysledky dvou elitnich sportovnich tanecnic, které ptes svoji
vykonnostni vyrovnanost Vv testu Zrcadlového kresleni podaly znacné rozdilné, skoro az

opacné, vysledky.

10.1 Kvantitativni analyza

10.1.1Kvantitativni analyza — test Zrcadlové kresleni

Pti analyze vysledkl testovani hypotéz budeme postupovat chronologicky, tak jak
jsme hypotézy definovali. Budeme se vSak vyjadfovat k vysledkiim, které¢ se ukazaly jako
statisticky signifikantni ¢i k tém, které pokladame za zajimavé pro analyzu. PfiloZzené tabulky

jsou identické, jako v kapitole testovani hypotéz.

Hypotéza 1

Tabulka 3 — Mann-Whitney test — hypotéza 1

Test Statistics®
labilita impulzivita viile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler
Mann-Whitney U 226,500 264,500 303,000 244,000 247,000 217,500
Wilcoxon W 604,500 564,500 603,000 622,000 625,000 595,500
Z -1,883 -1,170 -,412 -1,527 -1,481 -2,049
Asymp. Sig. (2- | ,060 ,242 ,680 ,127 ,139 ,040
tailed)

a. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

V ramci hypotézyl jsme testovali odliSnost skupiny v jednotlivych charakteristikdch
profilu Zrcadlového kresleni. Ocekavani, Ze se ur¢ité hodnoty budou statisticky vyznamné
lisit, se naplnila. Vyznamnym se ukazal rozdil v hodnoté maladaptability a na 6% hladiné

vyznamnosti bychom mohli zamitnout H 10 1 v pfipad¢ polozky labilita.
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Pti podrobnéjsi analyze se ukazuje, Ze hodnoty maladaptabilita jsou vyssi u kontrolni
skupiny. Mohli bychom sumarizovat, Ze statisticky vyznamné je skupina tanecnikil
adaptabilngjsi. To by odpovidalo nasim ptredpokladiim, ze sportovni tanec svoji ndplni a
charakterem soutézi podporuje psychickou odolnost, resp. v tomto piipadé jednu z jejich
charakteristik — adaptabilitu. V tane¢ni praxi je od tane¢nikii ocCekavano, ze se dokazi
ptizplsobit ménicim se podminkam soutézi — struktura, ¢asovy harmonogram, publikum —
n¢kdy byva pfitomna i televize. Tanecnici jsou nuceni se adaptovat na nové zpusoby trenéra,
nové metody, atd. (Odstrcil, 2004). Vysledky potvrzuji, ze tyto kontrolované zatéze mohou

mit sviij pozitivni efekt.

Hodnoty lability by vedly na 6% hladin¢ vyznamnosti k H 10. Vysledky ukazuji, ze
hodnoty lability jsou vyssi u kontrolni skupiny. A to oproti o¢ekavani, které bychom mohli
mit. V tanecnim sportu jako ¢astecné i uméleckém oboru, ktery je plny vyjadfovani nalad a
emoci, bychom mohli usuzovat na vys$i miru lability. Vysledky ukazujici na vys§i miru
neuropsychické stability pfipisujeme opét kontrolovanému zatéZovani, kterému jsou tanecnici

vystaveni.

Hypotéza 4

Zajimavé vysledky ndm prineslo srovnani divek z kontrolni a tanec¢ni skupiny, kdy
pfipadé polozky impulzivita byla hodnota p = 0,085. Nenapliiovala tak podminku pro
zamitnuti H 4o pfi o = 0,05. Pfi srovnani s ostatnimi polozkami je vSak jeji signifikance
nejvyssi. Ukazalo se, ze divky z tane¢ni skupiny jsou vice impulsivni nez divky ze skupiny

kontrolni. Tuto souvislost 1ze jen doporucit pro dalsi zkoumani.

Tabulka 6 — Mann-Whitney test — hypotéza 4

Test Statistics®
labilita impulzivit | vile frustraéni | rigidita | maladaptablita
a intoler
Mann-Whitney U 60,500 50,000 81,000 57,500 66,000 58,000
Wilcoxon W 138,500 | 155,000 159,000 135,500 144,000 | 136,000
Z -1,232 -1,812 -,158 -1,382 -,942 -1,362
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Asymp. Sig. (2-tailed)

,218

,070

874

,167

,346

,173

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

,231a

,085a

,899a

,176a

,\374a

,193a

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty
Hypotéza 7

Testovali jsme, zdali mohou byt vysledky zavislé i na v€éku. Srovnavali jsme déti
napfi¢ skupinami na zakladé¢ véku, tzn. déti 10, 11, 12 let. ProtoZze vzorek jednotlivych
zastupcit vékové tfidy nemél normalni rozlozeni a neptfesdhl n = 30, jsme nuceni tyto
vysledky vnimat jen jako ilustrativni, dokreslujici. V ramci testovani se ukazalo, Ze se napfic¢
veékovymi tfidami statisticky vyznamné liSily: ptfi a = 0,05 v hodnotach lability p = 0,045 a pfi

o = 0,07 také v hodnotach frustracni intolerance.

Tabulka 9 — Mann-Whitney test — hypotéza 7

Test Statistics*”
labilita impulzivita viile frustraéni rigidita maladaptablita
intoler
Chi-Square 6,221 2,483 3,442 5,541 3,476 2,438
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,045 ,289 ,179 ,063 ,176 ,295

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: vék

Zdroj: vlastni vypocty

V hodnotach lability se ukézalo, ze déti nejmladsi vykazovaly v testu ZK vyrazné
vys$i skore, nez déti starSich ro¢niki. Ty naopak skorovaly jako neuropsychicky stabilnéjsi.
Tento trend ,k vyS$i neuropsychické stabilit¢ pfirozené s ptihlédnutim k vyzkumnému
vzorku nemtiizeme zobeciiovat. Ale vlivi, které mohou tento trend podporovat je vice:

neuropsychologicky vyvoj, Zivotni zkuSenost, rodina a zazemi, Skola.
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Pti hladiné vyznamnosti pii o

0,07 bychom mohli zamitnout H 7, i Vv pfipadé

polozky frustra¢ni intolerance. Mladsi ro¢niky vykazovaly hodnoty niz$i frustra¢ni tolerance.

Tento trend bychom doporucili zohlednit v ramci dal$ich studii (viz kapitola Diskuze).

10.1.2 Kvantitativni analyza — dotazniky

| v pfipadé analyzy vysledki vyhodnoceni dotaznikti budeme postupovat v souladu

s potadim stanovenych hypotéz.

TabulkalO — hypotéza 8, 9, 10

Test Statistics®

Self-efficacy to
Regulate Excercise

Children Self efficacy

SE to meet other's

expectation

Dodatecné otazky

Mann-Whitney U 84079,500 85486,000 5567,000 10066,000
Wilcoxon W 189649,500 178151,000 11453,000 23107,000
z -5,418 -2,052 -,582 -3,570
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,040 ,560 ,000

a. Grouping Variable: skupina

Zdroj: vlastni vypocty

Hypotéza 8

Na hladin€ a = 0,05 jsme zamitli H 8, o tom, Ze neplati, Ze pfi srovnani hrubych skoért

dotazniku ,,Self-efficacy to Regulate Excercise jsou skupiny kontrolni a tanec¢ni shodné.

Rozdil se ukéazal byt vysoce statisticky vyznamnym. Otazky dotazniku Self-efficacy to

Regulate Excercise se vztahovaly k problematice pravidelného cviceni. Zda-li si je proband

jisty, Ze se 1 pres obtiZze uvedené ve vétach na trénink dostavi. Pro ilustraci uvadim n¢kolik

ukazkovych vét: kdyz citim Unavu, kdyZ se citim pod tlakem ze Skoly, kdyZ je Spatné pocasi,

kdyZ mam problémy ¢i nésledné po nich, kdyz se citim velmi smutny, kdyz mé béhem cviceni

néco boli atd. (viz ptiloha 2).

Takto vyznamny rozdil v hrubych skore dotazniku si mizeme vysvétlovat v zasadé

ttemi zpusoby:
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1. Probandi z tane¢ni skupiny jsou opravdu natolik adaptovani na tréninkovy proces, ze
je pro né trénink pfirozenou a nezbytnou soucasti dne

2. Probandi z tane¢ni skupiny se stylizovali do role sportovct, od kterych se ocekava, ze
budou trénovat za vsech okolnosti

3. Probandi z kontrolni skupiny si nedokazali piedstavit, ¢i méli zvelicené predstavy o

feholi pravidelného trénovani, takze skorovali nepfimétené nizko

Bohuzel zadna z pouzitych metod ani statistik ndm tyto domnénky nepotvrdi ani
nevyvrati. Méli bychom si jich vSak byt védomi. AvSak na zaklad¢ zpisobu vyplilovani a

doprovodnych komentaiti déti bychom se klonili k varianté prvni.
Hypotéza 9

Na zaklad¢ pouzité statistiky jsme zamitli H9g o tom, Ze neplati, ze pii srovnani
hrubych skorti dotazniku ,,Children‘s Self efficacy scale* jsou skupiny kontrolni a tane¢ni
odli$né. Dotaznik se testoval miru presvédceni s jakou dokazi zadané aktivit udé€lat, napft.:
dokoncit zadané tkoly v uréeném case, vzdy se soustfedit na Skolni predmét béhem hodiny,
délat si dobré poznadmky do seSitu béhem vykladu ucitele, naplanovat si na cely den svoji

praci do $koly, atd. (viz pfiloha 3).

Mohli bychom usuzovat, ze déti ztanecni skupiny jsou nuceni se naucit lépe
organizovat svoji praci a Cas. ProtoZe maji vedle Skoly aktivitu, kterd jim zabere podstatnou
¢ast dne, musi se naucit efektivné pracovat s volnym casem. Schopnost lepsi organizace se uci
nejen z podstaty situace ve které ziji, ale také tim, ze i v taneCnim sportu je nutné si planovat
jednotlivé aktivity, trenéfi vyzaduji od svéfencli samostatnost a pracovitost. VSechny vyse

uvedené momenty, tak mohou pfispivat k rozdilim oproti skupiné kontrolni.
Hypotéza 10

Ptestoze jsme nezamitali H 109 o odliSnosti skupin, je to moment, ktery je pro
dokresleni situace déti tanecnikli velmi dulezity. Mohli bychom totiz piedpokladat, Ze
vystaveni tlaku rodicua, ktefi by si ptali nejlepsi vykony a logicky vedou dité k Castym a

413

narocnym tréninkiim, budou mit déti tanecnici ,,posunuté” vnimani schopnosti naplnit
o¢ekéavani druhych o svém zpiisobu Zivota. Tato domnénka se vSak nepotvrdila a to ani pfi
detailn€jSim testovani na jednotlivé otdzky. Pro ilustraci uvadim tabulku vysledki i konkrétni

formulace otazek:
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Tabulka 11 — kvantitativni analyza H 10

otazka ¢.34 otazka ¢.35 otazka ¢.36 otazka ¢&.37
Mann-Whitney U 415,500 450,000 443,000 399,500
Wilcoxon W 880,500 915,000 908,000 864,500
z -,518 ,000 -,105 -, 770
Asymp. Sig. (2-tailed) ,605 1,000 917 441

Zdroj: vlastni vypocty

34.

35.

36.

37.

Zit tak, jak ode mne o&ekavaji rodice
Zit tak, jak ode mne o¢ekavaji uditelé
Zit tak, jak ode mne o¢ekavaji vrstevnici (kamaradi)

Zit tak, jak to o¢ekavam od sebe ja sam

Kli¢ové pro nas byly odpovédi na otazku ¢.34. Statisticky signifikantnimi (p= 0,605)

se vSak pfi o = 0,05 neprokazaly.

Hypotéza 11

Zajimavé vysledky pfinesla analyza hrubych skory tzv. dodate¢nych otazek. Tyto

otazky jsme sestavili na zakladé postupu, ktery Bandura navrhuje (2001). Konkrétné se jedna

o otazky:

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) soutéz?

Jak je pro Tebe zatéZzujici (stresujici) psani testti?

Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) zkouSeni pted tabuli?

Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) predstava ptijimacich zkousek?
Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) ¢teni referatu pred celou tiidou?

Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) Tvly tydenni program (Skola, tréninky,

krouzky, ptiprava do Skoly, doméci povinnosti)
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Statistické signifikance uvadi nésledujici tabulka:

Tabulka 11 — kvanitativni analyza H 11

otazka ¢.38 | otazka ¢.39 | otazka ¢.40 | otiazka ¢.41 | otazka ¢.42 otazka ¢.43
Mann- 368,000 261,000 309,500 308,500 340,500 333,500
Whitney U
Wilcoxon W 833,000 726,000 774,500 773,500 805,500 798,500
Z -1,222 -2,812 -2,092 -2,116 -1,640 -1,740
Asymp.  Sig. | ,222 ,005 ,036 ,034 ,101 ,082
(2-tailed)

Zdroj: vlastni vypocty

Diivod k zamitnuti H 11 jsme méli v ptipadé otazek 39, 40, 41. Zajimavy byl i
vysledek ot. ¢. 43, kdy p = 0,082. Ve vSech téchto ptipadech skupina tane¢niki skérovala

niz§imi hodnotami ve smyslu zatéze nez skupina kontrolni.

Pokud bychom chtéli volné tyto vysledky interpretovat, mohli bychom fici, ze
pfestoze se vyrazny rozdil neukazal u ot. ¢. 38, tykajici se soutézi, zda se, ze ,,zatézujici*
zkusenost soutézniho typu tanecni skupinu posiluje. Ostatni stresujici situace, jako jsou
zkousSeni, psani testd Ci pfijimaci fizeni pro né uz neni natolik zatézujici, jako pro kontrolni,

v v

ktera nebyva ,,zocelovana® stresem soutézi a potfebou vykonu.

Z hlediska naseho vyzkumu bychom chtéli poukézat na vysledky srovnani u ot. ¢. 43.
Kdy se ukézalo, Ze tanec¢ni skupina nevnima jejich tydenni program tolik zatéZujici, jako
skupina kontrolni. Pfedpokladali bychom opaény vysledek, jelikoZ tane¢ni skupina ma ve
svém programu nejen povinnosti skolni, ale téZ sportovni. KdyZ si pfedstavime, Ze takovéto

déti trénuji v praméru cca 4 krat tydné, je tento vysledek velmi prekvapujici.

Lze se jen dohadovat, zdali je to ddno tim, Ze si uz na takto nastaveny program plné
navykly a je to pro né pfirozené. Budeme-li vychazet ze statistik, kdy kazdy tanecnik

pramérné jiz tanci 3 roky a dva mésice, tak 1ze na tuto skute¢nost usuzovat.
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10.2 Kvalitativni exkurz

Prestoze je na$ vyzkum orientovan kvantitativné, chtéli bychom podat kratkou
kvalitativni analyzu dvou pfipadti z fad tane¢niki, které se nam jevily kazuisticky velmi
zajimavé. ProtoZe na$ vyzkum probihal anonymné, jména, kterd budeme v této Casti pouzivat,

jsou ryze smyslena.

Kvalitativni analyza se bude tykat dvou tanecnic, které ob¢ jsou finalistky vSech tii
potadanych mistrovstvi CR za rok 2012, patii tedy k ¢eské absolutni $pice v taneénim
sportu. Piestoze ob¢ tanci ve stejné kategorii déti 10-12 let a dosahuji podobnych vysledkt na
soutdzich nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, v ramci testu Zrcadlového kresleni
dopadly ob¢ znacné rozdilné. Jejich rozdilné vysledky byly natolik markantni, ze jsme se
blize seznamili s jejich tane¢ni historii, abychom je mohli navzijem detailn€ji porovnat. Pro
ilustraci vkladame jejich profily. Obrazek €. 4 — profil tanecnice Jany (10 let), obrazek ¢. 5 —
profil tane¢nice Adély (12 let).

Markantni vSak nebyl jen rozdil ve zpisobu a vysledném tvaru obrazku, ale téz cas,
ktery nad prvnim obrazkem stravily. Jana body prvniho obrazce spojila za 5:19 minuty, s tim,
Ze jiz pfi prvnich tazich projevovala verbalné silné obavy, zmatenost a depresi. Jeji celkovy
Cas za vSechny obrazce ¢inil 10:50 minut. Adéla naopak prvni obrazec vyhotovila za 0:54
minuty, celkovy Cas €inil 3:49 minuty. Tzn. Adéla stihla vypracovat vSech 6 obrazct o 1:30

minuty dfive nezZ Jana ten prvni.

Tato ¢asova diskrepance neukazuje jen na miru frustrace, kterou Jana béhem testu
prochdzela (zastavovala se v blocich, brzdila v klikatych postupech), ale také celkovy pomaly,
nejisty pfistup Jany vradmci testu. NejvétSi rozdily v profilu vidime na Skale:
neuropsychologicka stabilita-labilita, frustracni tolerance, velmi vyrazny rozdil na Skale

flexibilita-rigidita a adaptabilita-maladaptabilita.
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Obr.4 — profil tanec¢nice

Jany
PROFIL
: steny
S SEsnasssmemGeeg 8 9. . 10
peurcopsychicka z neuropsychicka
stabilita $ =2 e+ . G SRR g lebilita
sebeovlddént B e ) e .\./. e « | impulsivita -
slabé vile S o L \\. o oe silnd vile
vysokd frustraZnf |. . =« .« « + o+ o o p |nizkéd frustraZng
tolerance tolerance
flexibilita e o T Tl W R G TR o - rigidita
adaptabilita o B e e o 1~ S PT84 maladaptabilita
chovédni - &érkované, graf kresby - telkovan&, souhrn - spojité &éra
Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu ZK
A profil Adély, jenz jsme zpracovali v ramci vyhodnoceni testu Zrcadlového kresleni.
Obr.5 — profil tane¢nice Adély
PROFIL
- steny
s eGSRt 8 9.5 30
pe2urcpsaychicka * neuropsychicka
stabilita P it ® S > e ® N ~Eati 2 N b o lebilita
sebeovlddént e <<;. e R TTTS kT impulsivita
slabéd vile P, - ?::; D @ R T XS silnd wvile
vysok& frustradnf |. . r//} T B e atheer nizké frustraZni
tolerance : tolerance
flexibilita = o e . . - - - & . rigidita
adaptabilita . . - - - . . - . maladaptabilita_

chovéni - Zé&rkovené, graf kresby - teZkovand, souhrn - spojité Zéra
Tane¢ni prostiedi na ob¢ tanecnice klade naroky podobné: pravidelné tréninky, lekce

Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu ZK

S trenéry, vypjatost soutézi, potieba nejlepsiho vykonu atd. Obé se na n¢€, soudé podle jejich

tanec¢nich uspéchli, vyborn¢ adaptovaly. Zajimaly nas ty faktory, které tyto tak rozdilné
vysledky mohly ovlivnit.
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Nejdiive bychom méli pocitat s faktory vrozenymi, osobnostnimi. Protoze ty vSak
nemame moznost dale méfit a jsou velmi individudlni, hledali jsme faktory objektivniho razu.
Dulezitou ulohu, jak potvrzuji i naSe vyzkumy, mize sehrat faktor véku. Adéle je jiz 12 let,
zatimco Jana je o 2 roky mladsi. V této vékové kategorii to mize byt pro nékteré znacny

vyvojovy — psychologicky, fyziognomicky 1 fyziomotoricky rozdil.

Pti zkoumani tanecni historie obou taneCnic jsme pfiSli na velmi zajimava Cisla.
Zjistili jsme, Ze Jana ma za sebou velmi kratkou tanecni historii — tan¢i néco malo pfes rok
(od dubna 2011). Z tohoto diivodu ma za sebou i podstatné méné tanecnich dni — konkrétné
31. Adéla je z tohoto hlediska zkuSenéjsi. Tanci jiz od ledna 2008, ma za sebou jiz vice nez 4
roky tance. Ve své historii uvadi celkem 83 soutéznich dnii, tzn. vice nez dvakrat vice nez

Jana.

PrestoZe ob¢ tanec¢nice jsou zapfazené do tane¢ni rutiny stejnou mérou, zda se, ze Jana
svoji ,,nezkuSenost vybalancovava silnou vuli (Jana — 7, Adéla — 5). Pro ucely naseho
vyzkumu je to velmi zajimavy, dokreslujici moment. Pfedpokladame totiz, Ze tanecni sport
jako celek vede k vyssi psychické odolnosti — ptisobenim naro¢ného tréninku, pravidelnych
soutézi, kde tane¢nici musi podavat nejlepsi vykony pied publikem, svoji rodinou, trenéry,
porotci. Jsou opakované vystavovani stresujicim situacim. A prestoze se zdd, ze Jana neni
dostate¢né psychicky vybavena na nejtézsi ulohy, je ocividné schopna mobilizovat svoje

vnitini sily pro u¢innou adaptaci.

Pro dokresleni vkladam i obrazky jejich prvni tilohy v testu Zrcadlového kresleni (obr.

6, obr. 7).
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Obr.6: ukazka prvni kresby Zrcadlového kresleni - Jana

Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu ZK

Obr.7: ukazka prvni kresby Zrcadlového kresleni - Adéla

Zdroj: vlastni vyhodnoceni testu ZK
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Na obrazcich je zfetelné, jakou mérou Jana prochéazela frustracni fazi, kolik blokt
musela prekondvat. To se pfirozené projevilo i jejim abnormalné¢ dlouhym ¢asem stravenym
spojovanim. Adéla se oproti tomu v prvnim obrazku do frustraéni faze ani nedostala a
pohybovala se maximaln€ na kontinuu faze zatézové — jsou patrné dva klikaté postupy na

spojnici bodu 5 a 6.

Bylo by zajimavé provést retest zkouSsky Zrcadlového kresleni, piedev§im u Jany.
Nejlépe v dalsim roce, kdy budeme mit za sebou vice tane¢nich zkusenosti a ovéfili bychom

si tak nas predpoklad o posilujicim vlivu tanecniho sportu na dité.

11 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumné prace bylo psychologickymi metodami ovéfit, zdali je
psychicka odolnost u déti mladsiho Skolniho véku pozitivné ovlivilovana, posilovana vlivem
vrcholového tane¢niho sportu ¢i nikoliv. Po teoretickém seznameni se s problematikou
psychické odolnosti, S moznostmi jejiho testovani jsme pii analyze nabidky diagnostickych
metod zvolili test Zrcadlového kresleni a dotazniky ptevzaté od A. Bandury (2001). Nas
vyzkum byl koncipovan kvantitativné a tomu odpovidal i vzorek respondentid, kdy pocet
probandu kontrolni skupiny byl n = 30 a tane¢ni skupiny n = 30. Dle ptirucky pro Zrcadlové
kresleni jsme jednotlivé testy vyhodnotili a spolu s hrubymi skéry dotazniku jsme je za

pouziti statistickych metod, predev§im SPSS 19.0 pro Windows, vyhodnotili.

V této Casti bychom se radi zamysleli nad tim, co by mohlo byt v souvislosti s nasim

vyzkumem diskutabilni a upozornili bychom na slabé, ale i na silné stranky nasi prace.

Empirické ovéfeni zjistilo v mnohych aspektech, jednak v polozkach profilu ZK, tak i
dotazniku, rozdily mezi skupinou kontrolni a tanec¢ni. Ve vét§in€ polozek profilu ZK se
statisticky vyznamny rozdil neprokazal a nevedl tak k zamitnuti nulové hypotézy. Pti

vyhodnoceni dotaznikii se rozdily naopak ukazaly byt zna¢né a statisticky vysoce vyznamné.

Interpretaci vysledki jsme se vénovali v samostatné kapitole. Zde bychom radi

komentovali nés vlastni, kvalitativni dojem z celého vyzkumu.

V ramci vyzkumu jsme testovali vice nez polovinu z celkového poctu déti tancicich na
vrcholové tirovni ve véku 10-12 let v CR. Miizeme tedy Fici, Ze jsme pokryli podstatnou ¢ast

celkového vzorku tanecniklt JuniorG I. V ramci testovani bylo zajimavé sledovat rozdil
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V chovani pii absolvovani testii pravé tanecniky od skupiny kontrolni. PfedevS§im u testu
Zrcadlového kresleni, ktery implicitné apeloval na vykonovou slozku jedince, se tanecnici
projevovali a chovali jako vice motivovani provést ulohu v co nejlepSim case a vice se
dotazovali na vysledky druhych. Byla u nich pozorovatelna siln€jsi slozka soutézivosti. Oproti
tomu, clenové kontrolni skupiny nevykazovali tak vyrazné kompetitivni rysy. Zastupci
kontrolni skupiny byli daleko vice stahnuti do sebe sama. Urc¢itou tlohu mohl sehrat fakt, ze
jedna ¢ast testovani probihala v rdmci soutéze. Tanecnici se mohli citit v daném prostiedi vice
excitovani a bez zabran se projevovali kompetitivné. Jinak by tomu mohl byt, kdybychom

testovani provedli ve Skole.

Uzce s tim souvisi prvni diskutabilni bod, ktery v nagem vyzkumu spatfujeme. A tim
je nestandardnost podminek testovani. Piestoze jsme instrukce a postup u vSech probandi
dodrzovali identicky, nebylo v naSich silach ovlivnit dalsi faktory, jako napf.: prostiedi, ve
kterém se testovalo, jeho hlu¢nost, ptehlednost, pocet lidi v mistnosti, pocet ,,divaku®, denni
dobu ve které¢ jsme testovali, atd. Divodem pro absenci kontroly v téchto oblastech byl fakt,
ze pii naSem testovani, predevsim skupiny tane¢nikil, jsme jim museli vychazet vstfic. Pfi
kontaktovani tane¢nich klubti jsme piijeli ve smluvenou dobu a testy jsme administrovali
vV mistech, které¢ nam byli k dispozici. JelikoZ testovani celkem zabralo jednomu probandovi
cca 18 minut, byla nutnd urc¢ita mira trpélivosti rodici. Nedokazeme si predstavit, Ze bychom
jim zakazali byt u testovani ptitomni, to stejné plati i pro trenéry klubti. Na druhou stranu je
samoziejmé, ze pii vyssi hlucnosti jsme jedince v okoli vyzyvali k ohleduplnosti. Testovani
v8ak probihalo 1 v tichych, ptehlednych prostorach, kde se probandi mohli plné sousttedit (tim
mohli byt oproti jingym mirn€é zvyhodnéni). Lze se i zamyslet nad efektem socialni facilitace,
ktery dava do souvislosti ptitomnost druhych na samotny vykon (Weinberg, Gould, 2007).
Ptihlizejici mohli svym zpiisobem fungovat jako motivacni, povzbuzujici prvek (pfestoze

hlasité projevy podpory nebyly povolovany).

Ve vétsiné piipadli déti dotaznik vypracovavaly samostatné bez vétSich potizi.
V ptipadé jejich dotazii jsme byli vzdy pfipraveni pomoci. Piesto urcitou roli mohla sehrat
skupinova administrace v tom, Ze nékteré dit¢ se ostychalo zeptat a dotaznik tak nevyplnilo
S jasnou piedstavou obsahu pozadavki. Dotaznik jsme téZ administrovali individualng, kde
jsme tomuto ptipadu piedesli. Test Zrcadlového kresleni jsme administrovali vyhradné

individualné.
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Vysledky mohly byt do urCité miry zkresleny také faktorem stylizace. A to na strané
skupiny kontrolni ¢i tanec¢ni. Stylizace mohla byt umocnéna vyjimecnou skupinovou
administraci dotazniku a téz mohla vyplyvat z role samotné, kterou déti hraji ve svém Zivoté.
Dokazeme si napiiklad piedstavit nasledujici scénaf: pii vypliiovani dotazniku o sebe-regulaci
pro pravidelné cviceni si muze dité - tanenik myslet, Ze od sportovcii se ocekava, ze budou
trénovat a vyplni tak dotaznik tendencné. Jiné dité si naopak pravidelny tréninkovy cyklus
nedokéze predstavit vibec a vypliuje ndhodné. Urcitou prevenci by mohlo byt zavedeni

vysSiho poctu skal, véetné Skaly tzv. 1zi skoru.

Vybér respondentt byl proveden na zdklad¢ dostupnosti a dobrovolnosti. Sledovali
jsme pohlavi, vék, vzdélani a ucast ve vrcholovém sportu. Pocet respondent byl urcen s
ohledem na naro¢nost zpracovani dat tak, aby splnoval kritéria kvantitativniho vyzkumu.
Proménnou, kterou jsme nesledovali a ktera by na miru psychické odolnosti mohlamit vliv, je
rodinné prostfedi, v némz dité zije. Mnozi autofi mezi rizikové faktory pro vyvoj jedince
zafazuji 1 vliv chudoby. Napt. Rutter, Cox, Berger a kol. (1975) mezi rizikové faktory vyvoje
détské odolnosti fadi: zavazny manzelsky nesoulad, nizky socioekonomicky status, Zivot na
malém ptelidnéném prostoru a dalsi. Zohlednit rodinné prostredi vSak nebylo v planu naseho

vyzkumu, ale pro pfisti vyzkumnou préci 1ze jeho zohlednéni doporucit.

V nasem kontextu vnimame, ze nemusi hrat roli jen rodinné prostfedi jako celek, ale
urcity negativni vliv mohou mit i overprotektivni rodice. Ty, ve shod€ s ostatnimi autory
(Solcova, 2009; Goldstein, Brooks, 2006) povaZzujeme za oslabujici faktor psychické
odolnosti. V ptipad¢ existence takovéhoto vztahu ve vétsi mife vSak predpokladame, ze by se
to projevilo pii vyhodnoceni dotazniku ,,Self-efficacy to meet other's expectation* (Bandura,

2001), viz kapitola 1.4.1.

Ve snaze o normalizaci vzorku jsme pfistoupili 1 k jeho vyvaZeni. U probandil ze
skupiny tane¢niki nebylo nutné jakkoliv zasahovat, jelikoZ jsme doty¢né testovali vzdy
Vv paru. V ptipadé skupiny kontrolni jsme museli tento postup zvolit. Z tohoto divodu jsme pfi
sbéru dat testovali déti z kontrolni skupiny o néco vice. VyvaZzeni jsme provedli metodou
nahodného vybéru vramci pozadovaného vzorku. Soubory byly tak ve vysledku

akceptovatelné vyvazeny z hlediska pohlavi i véku.

Diskutabilni moment naSeho vyzkumu muze byt téZ naSe rozhodnuti o rozsifeni

testované skupiny o probandy z vékové kategorie dvanactiletych a to navzdory tomu, Ze byva
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v odborné literatufe vymezovano obdobi mladsiho $kolniho véku rozmezim 6-11 let (Rian,
2006). Diivody pro toto rozhodnuti byly Cisté praktického radzu: v taneénim sportu se pary
sestavuji na zaklad¢ kategorii, my jsme v nasem vyzkumu testovali tane¢niky kategorii Junior
I, do které spadaji déti od 8-12 let. VEk tanecnikli se v paru lisi. Je velmi cCasté, ze jeden
Z Clent paru je o rok ¢i vice starSi. Vysledny vzorek déti jen v rozmezi 10-11 let, ktery jsme
m¢éli v planu testovat, by byl svym poctem proto nereprezentativni. Dolni v€kovou hranici —
10 let jsme zvolili z davodt, ze déti do 10 let jest¢ nemaji plné rozvinutou schopnost
introspekce a prochazeji jest¢ do 12 let vyvojem v oblasti abstraktniho uvazovani
(Piaget,1999). Administrace dotaznikové metody pro cilovou skupinu mladsi 10 let bychom

nepovazovali za validni.

Dalsi diskutabilni momenty v procesu konstrukce vyzkumu, jeho provedeni ¢i v rdmci
procesu vyhodnoceni jiz nevidime. Nami uvedené sporné momenty by mély slouzit jako tipy

pro vylepseni dalSich vyzkumii podobného designu ¢i tématu.
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Zaveér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovéfit, zdali je psychicka odolnost u déti
mladsiho Skolniho véku pozitivné ovliviiovana, posilovana vlivem vrcholového tane¢niho

sportu.

V teoretické Casti jsme se nejprve zabyvali obecnou charakteristikou psychické
odolnosti a rlznymi teoretickymi pfistupy kjejimu zkoumdni. Popsali jsme pfistup
neurofyziologicky odkazujici na vyznam adrenalinu, noradrenalinu a kortizolu, dale piistup
staticky typicky pojetim odolnosti jako trvalého rysu osobnosti a dynamicky charakteristicky
predstavou odolnosti, kterou lze béhem Zzivota védomé zvySovat a pracovat na ni. Vénovali
jsme se téZ jejimu definovéani, kdy se nam zdéla jako nejptihodnéjsi definice Kebzy, Solcové
(2008), definujici odolnost, jako vicerozmérny multifaktoridln¢ podminény jev. Po
teoretickém vykladu o psychické odolnosti jsme popsali mozné aspekty vlivu sportu na
psychickou odolnost. Zde jsme se opirali o vyzkumy Coakley (1997) dokladajici pozitivni
vliv univerzitnich sportii na studijni vysledky a vyzkum Giacbhi (2004) o tom, Ze nevrcholovi
atleti uzivaji Castéji vyhybavou (avoidance) strategii, nez elitni sportovci. Teoretickou ¢ast

jsme zavrsili vykladem vlivu sportu na dité.

Pro vyzkumnou ¢ast pro nas byly kliGové nasledujici zavéry: z hlediska
diagnostickych moznosti jsme zvolili jako vychozi statické pojeti psychické odolnosti, jako
metody jsme zvolili takové, které jsou explicitné standardizované na détech 10-12 let.
Preferovali jsme skupinu déti starSich 10let a to z divoda validity vyzkumu pii uZiti

dotaznikovych metod.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se vénovali testovani zakladniho cile vyzkumu a to, zdali se
od sebe skupina kontrolni a skupina tanecni v charakteristikach psychické odolnosti odliSuji.
Za charakteristiky odolnosti povazujeme v souladu sautory testu Zrcadlového kresleni
(Kucera, Smékal, 1976) : miru neuropsychické lability, impulzivitu, silu vile, frustracni
toleranci, rigiditu, maladaptabilitu. Testovali jsme i vysledky hrubych skort jednotlivych
dotazniku self-efficacy (Bandura, 2001).
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Vysledky potvrdily nds piedpoklad o statisticky vyznamnych rozdilech mezi
skupinami kontrolni a tane¢ni. Rozdily se potvrdily v charakteristice adaptabilita —
maladaptabilita, kdy skupina tanecniki statisticky vyznamné skérovala jako vice adaptabilni.
Statisticky vysoce vyznamné signifikantni se ukazaly byt vysledky srovnani v ptipadé
dotaznikd.: ,,Self-efficacy pro regulovani cvifeni® a ,,Dodateénych otazek®, tykajicich se
vnimani Skoly, jako zdroje stresu. Vyznamné rozdily se projevily i v hodnotach dotazniku
,Détské skaly self-efficacy”. Vysledky ve vySe uvedenych polozkach potvrdily nas

piedpoklad o vyssi mife odolnosti u déti vrcholové sportujicich.
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Piilohy
Piiloha 1: Practise rating — nacvi¢na uloha

LIST A

Pro seznameni se s dotaznikovymi listy, vyplii prosim nasledujici nacviéné ulohy. Se
vSemi Tvymi odpovéd’'mi bude zachdzeno jako s pfisné divérnym materidlem a nebudou

uchovavany pod Tvym jménem.

,Pokud by Vas nékdo pozadal, abyste zvedli pravé TED riizné tézké véci, jak byste si

byli jisti, Ze je zvednete?*

Odhadni svoji miru presvédceni zapsanim cisla od 0 do 100 za pouZiti nize uvedené

Skaly: 0 znamena, Ze si viibec nejsi jisty, 100 znamend uplnou jistotu:
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nejsem si vibec jisty Jsem si stfedn¢ jisty

Urcité€ jsem si jisty

Fyzicka sila Mira jistoty, Ze to

zvednu

(0-
100)

Zvednout plySovou hracku (0,5 kilogramu)

Zvednout velky meloun (5 kilogrami)

Zvednout kybl s vodou (10 kilogrami)

Zvednout velky plny kufr véci (25 kilogramit)
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Zvednout svého kamarada (40 kilogramtt)
Zvednout plny pytel pisku (50 kilogramt)
Zvednout dospélého muze (75 kilogramit)
Zvednout prazdnou skiin (100 kilogrami)

Zvednout knihovnu plnou knih (150 kilogramt)

Piiloha 2: Self-efficacy to Regulate Excercise — self-efficacy regulace cvic¢eni
LISTB

Dale je uvedeno nékolik situaci, které mohou znesnadnovat cviceni.

,Ohodnot’te v jednotlivych kolonkéch, jak byste si byl jisti, ze se dokazete, i pies véci

uvedené ve vétach dole, dostat k pravidelnému cviceni (tfikrat, az vicekrat tydné).«

Ohodnot’ svoji miru presvédceni zapsanim cisla od 0 do 100 za pouZiti nize uvedené

Skaly:
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nejsem si viubec jisty Jsem si stfedné jisty

Urcité€ jsem si jisty

Mira

presvédceni
(0-100)
. Kdyz citim tnavu

> Kdyz se citim pod tlakem ze Skoly

100



Kdyz je Spatné pocasi

Po zotaveni se z urazu, kvili kterému jsem musel/a ptestat cvicit
Kdyz mam problémy ¢i nasledné po nich

Kdyz se citim velmi smutny

Kdyz se citim v napéti

Kdyz mé béhem cviceni néco boli

Po prazdninach

Kdyz mam pfili§ mnoho prace doma

Kdyz jsou ptitomni lidé z okoli a divaji se na m¢

Kdyz mohu délat jiné zajimavé véci

Kdyz nedosahnu svych vytyc¢enych cili

Bez podpory rodiny a pratel -

Béhem prazdnin ¢i volna
Kdyz mam jiné véci, co musim udé€lat béhem casu, co bych cvicil/a

Kdyz mam problémy doma
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Filoha 3: Children‘s Self efficacy scale — détska Skala self-efficacy

Children Self-Efficacy Scale

Tento dotaznik je navrzeny, aby pomohl Iépe pochopit rtizné véci, jez jsou pro

zéky zakladni Skoly naro¢né. Ptame se tedy na Tvé zkuSenosti, které se tykaji skoly a

ptipravy do Skoly.

,,Ohodnot’te svoji miru piesvédéeni, Ze tyto véci dokéazete udélat.
Pouzij nize uvedenou skalu od 0 do 100.
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Nedokazu to udélat Asi to dokazu

Ur¢ité to dokazu

s Dokoncit zadané tkoly v uréeném case

90 100

Mira piesvédceni

(0-100)

. Prinutit se k u€eni, kdyZ je vice jinych, zajimavéjSich véci k délani

»  VZdy se soustfedit na Skolni pfedmét béhem hodiny
a Délat si dobré poznamky do seSitu béhem vykladu ucitele

» PouZivat knihovnu pro ziskani informaci ke splnéni ukolu
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

Naplanovat si na cely den svoji praci do skoly

Zorganizovat si svoji Skolni praci

Zapamatovat si dobfe informace prezentované ve tfide ¢i v knizkach
Upravit si misto k uceni tak, abys mél/a klid

Donutit se délat domaci ukoly
Odolat tlaku spoluzakii, abych délal/a véci, jez mé€ mohou piivést

do problémt/maléru

Nechodit za Skolu, kdyZ mne nudi a Stve

Kontrolovat svoje nalady

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Nedokazu to udélat Asi to dokazu

Ur¢ité to dokazu

Vyjadftit svlj ndzor, kdyz se mnou ostatni ve tfidé nesouhlasi

nespravedlivé

90

100
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Nedovolit ostatnim, aby mé¢ obtézovali a zraiiovali moje city

Dokazat neposlechnout toho, kdo mé zadda o néco, co je nerozumné

¢i nevhodné

,, Ohodnot’ svoji miru presvedcent, ze se Ti nasledujici veci dari*

Pouzij nize uvedenou skalu od 0 do 100.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nedaii se mi to Asi se mi to dafi

Ur¢éité se mi to dafi

Mira

presvédceni
(0-100)

Zit tak, jak ode mne o¢ekavaji rodice

Zit tak, jak ode mne o¢ekévaji ucitelé

Zit tak, jak ode mne oéekavaji vrstevnici (kamaradi)

Zit tak, jak to o¢ekavam od sebe ja sam
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Priloha 4: Dodatecné otazky

,,Ohodnot’ svoji miru presvedceni, jak jsou pro Tebe ndasledujici véci zatézujici —

stresujici.

Pouzij nize uvedenou skalu od 0 do 100.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Viibec mé nezatézuji Stiedné zatézujici

Velmi zatézujici

Mira presvédceni

» Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) soutéz?

» Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) psani testi?

o Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) zkousSeni pted tabuli?

a Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) pfedstava piijimacich zkouSek?

» Jak je pro Tebe zatéZujici (stresujici) ¢teni referatu pred celou tfidou?

100

(0-100)

« Jak je pro Tebe zatézujici (stresujici) Tviy tydenni program (Skola, tréninky, krouzky,

ptiprava do Skoly, doméci povinnosti)
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Priloha 5: zaznamovy arch testu Zrcadlového kresleni
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Priloha 6: Rozborového listu testu Zrcadlového kresleni

ROZBOROVY LIST KRESBY XK

] obrazec ¢islo CEL ,
PARAMETRE KRESBY 1 2 3 4 5 6 |kem VYVOJ
i ve vterindch na obrazec vyvoj po 1. zlom
S ¢ister. 7Iom 7oznak kriz/ rychly
Gplny zlom / oznat kriz/ pomaly nebo dvojzlom
zhordeni 5 -~ 10 vte “ zhorSovéani
zhordeni nad 10 vt " nedosazeno Uple zlomu
tezké vz"voj tvaru bloku:
BLOKY /vepsat polet/ strednf ié;gggszjgx?m
lehké bez vyvoje tvaru
KLIKATY POSTUP tezky
gl et/ stredni Yenik tohu nimo obr,:
- . pri rychlém tanu
a0 ST
SLOZITOST o Zteitzni t;zo:;z‘;ie:osti Coitowewn
/vyznatit krizken/ mald vyvoi slozitosti po
bezrstozitosti ] 1. zlomu:
zhorseni do l.std ;g ;2:1‘5 nebo dvojzlom
zhordeni o 1.std zhorSovéni
zhorseni o 2. st
Psycholog. etapa zatese z 12 |2 Z Z 2 vi??kfit vvt’Jlocéch: "
/gakroutkovat - = frustrace FI1F |F |F FLF veRcii;miTe:? s?gii::s:i?z.
prihlédnout ke sloZe/ .00 7 i ¢ [y |wzr |Mzr | mzr |Mzr [aze | vetE - mendl ne: mimo ni
ROZKMIT ¥ Bhecien Pri_ubjvini slo¥itosti:
/uepsat v ostatni sloZit. ‘ zmensuje se = stejny =
V,$ nebo W mimo slozitost o
TLAK v ZF: velky - stredni - slaby mimo ZF: velky ~ stredni - slaby
v ZF: pravidelny - kolisavy ' mimo_ZF: pravidelny - kolisavy

pri_ubyvani_sloZitosti: vetdi - stejny - slab3i y
pravidelnejsi - stejny - kolisavejsi

TAH v ZF: rychly - stredne rychly - pomaly mimo ZF: rychly - stredne rychly = pomaly
v_ZF: plynuly = traawy = volni mimo ZF: plynuly - trhavy - volni

Pri_ubyvini slozitosti: rychlej¥ - stejny ~ pomalejsi
plynulej$i - trhanejs$i - stejny

tvar tahu : v blocich: oblouk = hrana - smycka = JinYiecceeccssvcvoccscncaccs
v ostat. sloZitosti: oblouk - hrana - smycka = JiNYiescecossscscocccsccsses
mimo sloZitost: oblouk - hrana - smycka = Jinyieeseassessssssssssscsee
POZNAMKY:
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Priloha 7: vyhodnocovaci arch testu Zrcadlového kresleni

VYHODNOCENT JEVE A PROJEVE Z PREBERU ZKOUSKY 7K

IMPULZI - FRUSTRAC. NALADAP=
JEVY A PROJEVY LABILITA| VITA VOLE INTOLERS |RIGIDITA |TABILITA
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oo Body |oocBody | tBody | %0Haody o [2ody 20 o [Poey
evu’|celk.fjevicelk. jevuicelk.jevi [celkdjevl celk.;%v& celk
FYZIC.JEV jednoduchy nebo stredni 1 A AL ;
NERVOZITY T —— 5 ' 7
vicendsobny nebo silny 2 1 i A2 / .
nervozni 5 3 S 2 /]
Vi - napjaté 3 2 1 1 i 7
seoNTANNG |V SF soustredené 1 1 2 . £
CHOVAN kLidné A 1 -] S LI
“pobavené -1 -1 /S =2 L LTINS
“nervozni 5 3 " 3 L2 3
napjaté 3 2 2 X 2 i
po SF ulehZeni, Ul evy 1 1 1 N/
k1idné Vo 1 -1 -1 -1
pobavené =1 =T ] 1 ~2Z -2 -z
i trvéni nervozity-potet ob. [0-6 74 A ’ / A-6 10-6
yvo znervozneni=pocetss...a 1 1] 2 | ¥/
a4 o= " ; 7 T V77,
UCELQVE bezdelné - _polet...d 1 : LL -
CHOVANI vedomé = poletesesed 2 i LA L LA 7
sl krétké + tuhé 2] |2 L LA AL 7
v Sp krdtké + volné . £211 S W I 2L
PERA dlouhé + tuhé 1 1 VLA
dlouhé + voiné ] 7 -1 -1 ] 7
oy Kritké na deldi (/) /A= FENEN
vyvoj & SFy dlouhé na kratsi -1 2 Vi 7
volné na tuzsi 4 =2 1 A AAXAS TS
tuhéTavolmejst A= -] -1 |
e w1 [ T g =l
M kratké na delsi 2 i:=1 1
zmeny  glouhé na kratsi S oA L LTS
Po SF yormgma izt S Al ST T A !
tuhé na volnej&l /11 va / /-1 B
neutralni nebo mIci =Z ~Z 3. 1 -3 | /
sLowi SF kritika = presouvéni | 1 / / 1 / /
PROJEVY ¥ obavy = zmatek 2 1 2
deprese - resignace | 3 1 3 i/
zmeny znervozneni - & _ 2 i 2 WHEE LT
v SF zkIidneni projevu a |-1 -2 | 3 | -1 -2 =2
po SF nervozita pretrvava 5 Z 1 2
FOTRERR . | .
POVZBUZENI | pri depresi, resignaci...d | 2 1 -1 3
SOUCET./~b. se odeitaji od + b./
Bodové vyrovnani
VYSLEDNA BODOVA HODNOTA jevu a proje
S teny hodnoceni jevl 2 projevit
PRENOS vysledné bodové hodnoty kresby
VYSLEDNA BODOVA HODNOTA ZK |
Steny ZK :
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