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Abstrakt

Tato prace se zabyva vojenskymi pietnimi misty a jejich prostorovou informaci. Prace
je zpracovana v ramci nové definovaného geografického sméru Nekrogeografie, kdy
pokracuje v diskusi o tabuizovaném tématu smrti, hibitovll a pietnich mist a volné
navazuje na obdobné prace s tématikou drobnych sakralnich pamétek na uzemi Ceska.
Prace ma nékolik cili: Zhodnotit zda a jakou roli hraji vojenskd pietni mista pfti
formovani regionalni a lokalni identity. Druhym cilem je zhodnotit izemni diferenciaci
vojenskych pietnich mist a jak se li§i podoba vojenskych pietnich mist v ramci Ceska.
Pro ucely prace byla vytvoiena typologie vojenskych pietnich mist, kterd umozni
komparaci dat a vyvozeni zavéri. Cilem vyzkumné ¢asti prace je doplnéni prostorové
informace k sou¢asné inventarizaci vojenskych pietnich mist v Cesku a zhodnoceni
uzemni diferenciace vojenskych pietnich s datem vzniku 1918 — 1938 v modelovych
uzemich. V préci jsou zohlednéna pouze existujici pietni mista, z diivodu nepiesné
evidence zaniklych pietnich mist v modelovych tzemich (nemoznost postizitelnosti
kazdého jednotlivého vojenského pietniho mista v historii 20. stoleti). Uzemni
diferenciace pietnich mist je analyzovdna prostfednictvim terénnich prizkumi
modelovych tzemi, kdy je na tato mista nahlizeno ze dvou Uhli pohledu — jako na

objekty v prostoru a jako na kulturu reflektujici fenomén.

Kli¢ova slova: vojenské pietni misto, kulturni geografie, identita, vale¢ny hrob, Cesko



Abstract

This diploma thesis deals with military memorial places and their spatial information.
The work is processed within the new defined geographic direction Necrogeography
and continues on discussion about taboo subject of death, cemeteries and military
places. It is also a continuation of similar work on the theme of small religious
monuments in Czechia. The work has several aims: It rates the role of military
memorial places in the formation of regional and local identity. The other aim is to rate
the territorial differentiation of military memorial places and how the form of military
commemorative locations differs within Czechia. For the purpose of the work a
typology of military memorial places was created which allows data to be compared and
concluded. The aim of the research part of this diploma thesis is addition of spatial
information of the current inventory of military commemorative places in Czechia and
evaluation of territorial differentiation between the years 1918 — 1938 in model areas.
Only the existing memorial places are taken to account because of inaccurate records of
past memorial places in model areas (inability to capture every single military memorial
place in the history of 20" century). Territorial differentiation of military places is
analyzed through field research in model areas and these places are seen from two

points of view — as objects in space and as the culture reflecting phenomenon.

Keywords: military memorial place, cultural geography, identity, war grave, the Czech

Republic
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. Na pomnicich je totiz nejnapadnéjsi, Ze je nevidime. Stavéji se
nepochybné proto, aby je vsichni vidéli, dokonce aby vzbudily
pozornost, ale zaroven jsou nécim proti pozornosti impregnovany,
a ta po nich poslusné stéka jako kapky vody po olejovém poviaku a

¢

ani na okamzik se nezastavi.

Zdroj: Robert Musil in Hojda, Pokorny 1996, str.9

1 Uvod

V zajmu kazdého statu, ¢i naroda je mit fungujici historii, kterd se muze stat
opravnénim k riznym spolecenskym a politickym rozhodnutim. V modernich déjinach
neexistuje stat, ktery by se oprostil od své historie a ztoho vzniklych narodnich a
politickych myti. Jedna z historiografickych definic chape narod jako ,,nadcasové
spoleCenstvi, jehoz celd podstata a opravnéni vyplyva ze zachovani a tradovani
zdédéného.” (Thiessova in Randék 2008, str.1). Védomi vlastni historie je jednim ze

zakladl sebeuvédomovani spole¢nosti. (Gurevi¢ 2007)

Snaha vytvofteni si vlastni slavné i tragické historie provazi evropské narody od pocatku
19. stoleti. V nékterych piipadech se tato historie proménila v ucelovy argument.
Prostfednictvim zploStélych dé&jinnych udalosti argumentoval napiiklad rezim
nacistického Némecka ¢i vychodniho komunistického bloku v dobé studené valky.
,»V obecném kontextu lze tvrdit, ze d&jiny a s nimi propojend pamét’ maji identitotvorny

potencial“. (Randak 2008, str. 2).

V soucasné dob¢ se ve stale vetsi mife prosazuje koncept mist paméti (Randak 2008).
Lze je chapat jako materidlni i nehmotné predméty, jejichz prostfednictvi jsou
symbolizovany, piipomindny a tradovany vybrané (dilezit¢) momenty dé&jin. Je
nasnad¢, ze nestaly osud v historické paméti charakterizuje vétSinu mist paméti. At uz
vyznamnych osobnosti. Problematikou mist paméti je mozné rozumét nejen geograficky

¢1 mistné vymezitelna izemi, ale zaroven i osoby, udalosti a d¢je, k nimz se vztahuji
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vzpominky a pohledy na minulost. V kontextu nasi prace je mozné misty paméti oznacit
vojenska pietni mista. Velmi Casto jsou mista paméti spjatd s totalitnim rezimem.
Typicka strategie totalitniho rezimu je vyuziti mist paméti pro ureni a vyzdvihnuti

toho, co si ma dana spolecnost pamatovat.

Na tuzemi Ceské republiky existuje mnoho pomnikii a pamatnikii pfipominajici historii
svétovych valek a obéti téchto konfliktd. Podobou téchto pietnich mist miize byt
jednoduchd pamétni deska, ¢1 monumentalni pamatnik z doby komunistické diktatury
interpretujici d€jinné udalosti v ramci ideologického kontextu. Ve stejné dobe, kdy byly
odhalovany monumenty poplatné komunistické ideologii, byly pomniky a pamatniky,
které neodpovidaly historickému kontextu a predstavam komunistické¢ vlady,
systematicky odstraiovany (n€které ztéchto pietnich mist byly piesto ilegalné

pfipominany).

Vojenska pietni mista mohou slouzit, v ceském ptipad¢, jako barometr nalad spole¢nosti
a vladnoucich garnitur. Politicky vyvoj se jen béhem 20. stoleti promitl do Ctyr
rozsahlych vin niCeni a opétovného stavéni pomnikd. (Hojda, Pokorny 1996).
Prostfednictvim téchto mist se minulost spolupodili na vytvareni kolektivni identity.
Kolektivni identity (ndrodni, teritoridlni, politické, nabozenské aj.) jsou vytvafeny a
konsolidovany mj. rozdilnym vykladem a pfedstavami o dé€jindch. Zménou spolecenské
identity se méni funkce, vnimani, vyuzivani, popf. zneuzivani mist paméti v pestrych

souvislostech.

Tato prace je predkladdna vradmci nové definovaného geografického sméru
Nekrografie, kdy pokracuje v diskusi o tabuizovaném tématu smrti, hibitovil a pietnich
mist a volné navazuje na obdobné prace s tématikou drobnych sakrélnich pamatek na
tizemi Ceska. Nekrografie jako subdisciplina socialni geografie zkouma jevy souvisejici
se smrti, jejich izemni diferenciaci, jeji priCiny a dasledky. Podrobuje vyzkumu jejich
projevy v krajin¢ reflektujici kulturu lidi a aplikovani konceptli tzv. nové kulturni
geografie kladoucich diraz na vyzkum identity, sense of place a dédictvi (Hupkova
2008). Hibitovy a pietni mista jsou soucasti kulturni krajiny (Francaviglia 1971).
Vojenské hroby, pamatniky a pietni mista jsou vyznamné mj. v dokumentaci minulosti

a lze je pokladat za soucast regionalniho dédictvi reflektujici diferenciaci spolecnosti.
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1.1 Cile prace

Cile prace lze definovat v nékolika rovinach:
Obecny cil:

Obecnym cilem je predstavit vojenska pietni mista jako soucast regiondlniho dédictvi a
soucast prostorove identity regionu. Prace sleduje proménu jejich vyznamu a vnimani ze
strany spolecnosti v kontextu spolecensko-politického vyvoje. Motivem vzniku studie je
dopInéni soucasné inventarizace vojenskych hrobli a pietnich mist Ministerstva obrany

o geograficka hlediska.
Konkrétni cile:

Konkrétni cil 1: Zhodnotit zda a jakou roli hraji vojenskéd pietni mista pii formovani

regionalni a lokalni identity

Konkrétni cil 2: Zhodnotit zemni diferenciaci vojenskych pietnich mist. Jak se 1isi
podoba vojenskych pietnich mist vramci Ceska a zjistit jaké hmotné prvky na
vojenskych pietnich mistech reflektuji kulturu a historii obyvatel a jakym zpiisobem, se

zamefenim na vojenska pietni mista z let 1918 — 1938.

Konkrétni cil 3: Vytvofit fungujici typologii vojenskych pietnich mist (na ptikladu
existujicich pietnich mist z obdobi 1918 — 1938 v modelovych uzemich), naslednou

komparaci zjisténych dat a vyvozeni zavéra.

Hypotézy:
1) Vojenska pietni mista mohou preckat rizné kulturné-politické systémy
s predpokladem, ze s Casem méni svou funkci
2) Regionalni rozdily v nabozenské vife se nepodili na vytvaifeni a Uzemni
diferenciaci valecnych pietnich mist. Obyvatelé modelovych regionti vnimaji jejich
sekularni charakter a rozdil mezi vojenskymi pamatniky a drobnymi sakralnimi

pamatkami.

11



a. vojenska pietni mista maji sekularni charakter a zpravidla se vyznacuji absenci
nabozenské informace (Hojda, Pokorny 1996). I pies velké regiondlni rozdily
v nabozenské vife vramci Ceska (Havlitek 2008), budou existovat rozdily
v symbolice prvorepublikovych vojenskych pietnich mist, jejich diferenciace

vSak nebude odpovidat regiondIni diferenciaci nabozenské viry.

3) Vojenska pietni mista slouzi ve sledovanych regionech jako mista paméti a

nositelé regionalni kultury.

a. Voblastech Ceska bude terénnim prizkumem odhalena piedpokladana
diferenciace v podobé vojenskych pietnich mist a budou na nich stanoveny
hmotné prvky, které budou vypovidat o kultufe tamnich obyvatel, resp. daného

regionu

2 Teoretické zaramovani prace

2.1 Teoreticka vychodiska problematiky

V 1. polovin¢ 20. stoleti autofi (napt. Carl O. Sauer, zakladatel tzv. Berkeley School),
zabyvajici se kulturni geografii, sousttedili sviij zdjem na studium krajinych struktur
(cultural landscape) a zdsahu clovéka do ptfirodniho prostfedi (natural enviroment).
V centru vyzkumu byla dualita kultura vs. pfiroda, jednalo se do zna¢né miry o kulturni
ekologii. Ke zméné situace postupné doslo v 80. letech, kdy doslo k oziveni zdjmu o
kulturni geografii a nastal navrat ke konceptu kultury (cultural turn) a v koncipovani
tzv. nové kulturni geografie. (Johnston 2000). Cultural turn se nejdiive projevil
v Severni Americe v souvislosti s naristem migrace a ,,novych® problémut v disledku
vétsiho kontaktu lidi z riznych kulturnich skupin. (Hefmanova, Chromy 2009). Zajem o
krajinu v nové kulturni geografii pietrval a do poptedi se dostala problémova orientace
vyzkumu a nova témata jako komunikace, symbolismus, ikonografie, vyznam kulturni
krajiny a identita (vliv kultury na formovani identit, vliv kolektivni paméti) s akcentem
na koncept prostoru. (Johnston 2000). Cultural turn neni omezen jen na oblast kulturni
geografie. V ramci postpozitivistickych piistupti je kladen na stale vétsi diraz na
kulturni stranku rtiznych témat i v jinych védnich disciplindch. (Duncan, Johnson,

Schein 2004, Hefmanova, Chromy 2009, Meyer 2004).
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Véle¢né hroby a pietni mista jsou v této praci zkoumany v ramci védniho oboru
nekrogeografie. Jeji definice byla stanovena v nedavné dobé€, vroce 2008, socidlni
geografkou Martinou Hupkovou. V Anglosaské literatute je pro studium vyznamu smrti
pouzivan pojem ,.cemetery study (studium hibitovil), v australské literatute ,,study of
deathscape (studium prostoru mrtvych) a v nékteré americké literatufe se objevuje
pojem ,,necrogeography (nekrogeografie). Pojem nekrogeografie nebyl az do roku
2007 definovany. (Hupkovéa 2008). Nekrografick¢ prace zahrani¢nich autorti (napf.
Price 1966, Christopher 1995, Kong 1999, Francaviglia 1971, Boulware 2008),
zabyvajicich se nekrogeografickymi tématy trpi nejasnosti pojmu nekrografie a
vymezenim takového studia. Do studia nekrogeografie Hupkova zarazuje nejen
geograficky prostor (napf. omezené prostiedi hibitova), ale i ostatni Uzemné
diferencovatelné aspekty smrti reflektujici kulturu lidi v kombinaci s dlouhodobym
spoleCenskym a politickym vyvojem. Nekrogeografii definuje jako ,socidlné-
geografickou disciplinu, kterd se zabyva uzemni diferenciaci (a pfi¢inou uzemni
diferenciace) jevil souvisejicich se smrti a tim, jak tyto nekrogeografické aspekty a
jejich projevy v krajin¢ (hibitovy, krematoria, kolumbaria atd.) reflektuji kulturu lidi.
Nekrogeografie vyrazné Cerpa z kulturni a religiozni geografie a miize byt povazovana
za jejich subdisciplinu. Poznatky cerpa také z historické geografie a dalSich
geografickych (geografie osidleni, Uzemni planovani, regionilni rozvoj) i
negeografickych (védnich i aplikovanych) disciplin. Nekrogeografie se vyznacuje také

interdisciplinaritou vyzkumu.* (in Hupkova, 2008, str. 24)

Jednou ze zékladnich védnich disciplin, ze kterych nekrogeografie Cerpd, je religiozni
geografie (geography of religion) (Kong, Francaviglia, Duncan, Johnson). V popfedi
zajmu religiozni geografie jsou interakce mezi ndbozenstvim a Zivotnim prostiedim
(Havlicek, 2007) a kultovni stavby a symboly v ur¢itém uzemi. V posledni dekad¢ 20.
stoleti se v religidzni geografii zacinaji objevovat nové trendy a lze hovofit o tzv. nové
religiozni geografii (Peach, 2007). Jednim z téchto trendl je téma identity ve vztahu
k religiozni geografii, kdy se snazi charakterizovat vyznam symbold v urcitém uzemi

pro identitu lidi.

Interdisciplinarita nekrogeografie se také projevuje Cerpanim napiiklad z téchto

hlavnich negeografickych védnich a aplikovanych disciplin: antropologie, sociologie,

13



historie, psychologie, archeologie, teologie, religionistika, architektura, folkloristika,

pohiebnictvi, legislativa, etnologie, medicina, filosofie, aj. (Hupkova 2008).
2.2 Definice klicovych pojmi

Pro potfeby péce o vale¢né hroby a pietni mista jsou definovany zakonem uzivané

zékladni pojmy:
Véale¢ny hrob

,Misto, kde jsou pohibeny ostatky osob, které zahynuly v disledku aktivni ucasti ve
vojenské operaci (napf. piislusnik ¢s. armady, piislusnik ACR, vojak, ktery konal
sluzbu ve spojenecké armadé¢, piislusnik straze ochrany hranic) nebo v duasledku
vale¢ného zajeti (valeCny zajatec), anebo ostatky osob, které zahynuly v diisledku ucasti
v odboji nebo vojenské operaci v dobé valky (napt. za tcast byly popraveny).” (Zakon

¢. 122/2004 Sb.)

Vilecnym hrobem se oznacuje hrob jednotlivce, hrob hromadny, popi. osarium, véetné
nahrobku a ostatniho hrobového zatizeni. Valecny hrob je také evidované misto s
nevyzvednutymi ostatky osob zemielych v souvislosti s vale¢nou udalosti, nebo jiny
objekt, ktery se za valeCny hrob povazuje v souladu s mezinarodni smlouvou, jiz je

Cesko vazano.
Pietni misto

Pietni misto je definovdno jako ,,pamétni deska, pomnik, pamatnik nebo obdobny
symbol, ktery pfipominad vale¢né udalosti a obéti, které zahynuly v disledku aktivni
ucasti ve vojenské operaci nebo v disledku vale¢ného zajeti, anebo osoby, které

zahynuly v disledku ucasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé vélky.” (Zakon €.

122/2004 Sb.)
Péce o valecné hroby a pietni mista

»P&C1 o valeCné hroby a pietni mista se rozumi zabezpeCovani Upravy, ochrany,
ziizovani novych vale¢nych hrobt (pietnich mist), pfemistovani nebo ruSeni valecnych

hrobti (pietnich mist) v€etné exhumaci (§ 3 zakona).
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Nedilnou soucast péce o valecné hroby (pietni mista) tvofi jejich bézna tdrzba vcetné
udrzby jejich okoli a ptistupu k nim (§ 2 odst. 5 zdkona). Cilem udrzovani vale¢nych

hrobti a pietnich mist je jejich zachovani v distojném a poznatelném stavu.

Béznou udrzbou se ve smyslu ustanoveni zakona rozumi zejména:

udrzovani nahrobkt, hrobového zatizeni, pamétnich desek, pomnikli, pamatnik nebo
obdobnych symbolil v Cistoté, nezkorodovaném (nezoxidovaném) a jinak neporuseném
stavu a jejich zachovani v poznatelném stavu;

odstranovani ptipadnych hanlivych nebo jinak nepatticnych a znesvécujicich napisa a
symbolii;

zajistovani pietni vyzdoby pfi vyznamnych vyrocich, kterd se k vale¢nému hrobu
(pietnimu mistu) vztahuji, a véasné odstraiiovani uschlych kvétin a véncii;

takovad uprava okoli, pfi které nedojde k omezeni viditelnosti valecného hrobu
(pietniho mista) a ptistupu k nému (napt. vysadba ke, stromt a seceni prerostlé travy);

zajiStovani schidnosti pristupové cesty véetné odstraniovani pierostlé travy, snéhu a

naledi.

Je-1i vale¢ny hrob (pietni misto) prohldSen za kulturni pamatku, je nutno pfi jeho udrzbé
a Upravé vcetné bézné udrzby vale¢ného hrobu (pietniho mista), jeho okoli a pfistupu k
nému postupovat podle § 14 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

pozdéjsich predpisii.* (Zakon €. 122/2004 Sb.)

Pohrebiste:

Prostor uréeny k pohibivani lidskych pozistatkli nebo k uloZeni zpopelnénych lidskych
ostatkli. Tento prostor md podobu mist pro hroby a hrobky, tlozisté jednotlivych uren

nebo rozptylové popt. vsypové louky nebo jejich kombinace. (Zakon €. 256/2001 Sb.)

Préava a povinnosti:

,Podle ustanoveni § 3 zdkona péci o valeCny hrob (pietni misto) zabezpecuje vlastnik
valecného hrobu (pietniho mista), a neni-li zndm, vlastnik nemovitosti, na které je

valecny hrob (pietni misto) umistén.
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Vlastnik valecného hrobu (pietniho mista), jakoz i vlastnik nemovitosti, na niz je
valecny hrob (pietni misto) umistén, je-li hrob (pietni misto) mimo pohiebisté, jak
vetejné tak neverejné, jsou povinni umoznit k nému ptistup za tcelem vzdani tcty nebo

provedeni praci, které souviseji s upravou a udrzbou valecného hrobu (pietniho mista).

Je-li valeCny hrob (pietni misto) umistén mimo pohiebisté, ma vlastnik nemovitosti

narok na nahradu za omezeni uzivani nemovitosti.

Je-1i vlastnikovi nemovitosti jeji uzivani ztizeno zavaznym zpisobem v dusledku
umisténi vale¢ného hrobu (pietniho mista), je stat zastoupeny Ministerstvem obrany
povinen na zéklad¢ pisemné zadosti vlastnika nemovitost nebo jeji ¢ast odkoupit.*

(Zakon & 122/2004 Sb.)

2.3 Regionalni identita
Zakladem pojmu identita je latinské identicus, coz se da ptelozit jako totozny, stejny.
Na vyznamu pojmu identita se podili fada veédnich oborl, vcele s psychologii,
sociologii, geografii, etnologii aj. Je proto jasné, Ze vyznam pojmu identita nebude ve
vSech jmenovanych oborech shodny. Osamoceny vyznam identita plsobi znacné
abstraktné. Jeho abstraktni obsahovy vyznam lze konkretizovat zapojenim do
specifického vztahu, nebo vhodné Urovné, napf. regiondlni, kolektivni, pfip. kulturni

identita.

V literatufe lze nalézt fadu definic, které nastinuji slozitost, kterou v sob& pojem identita
skryva. Jak uz bylo feceno, lze na pluralitu vyznamu identit nahlizet v zavislosti na
vyzkumném zaméru. Jednu z definic obecnéj$iho charakteru formuloval Rak (2001),
kdy identitu chape jako vyjadieni ptirozené lidské potteby ptislusnosti k vyssimu celku
(celkim), v n€kterych piipadech vygradované az ktouze splynuti stimto celkem.
Identitu klasifikuje jako pfislusSnost napt. kurCitému uzemi, politickému celku,
jazykové skuping, socidlni skupiné, politické a nabozenské ideologii aj. Tato ptisluSnost
pomaha orientovat se ve spole¢nosti s uvédomeénim si svého mista. Paasi (2003) identitu
charakterizuje jako socidlni proces s neustadlym dynamickym vyvojem, ktery je
konfrontovany s rtiznymi socialnimi aktéry (napi. ostatni lid¢, instituce, nebo veiejné

minéni.
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Identitu lze povazovat za druh emocniho vztahu, kdy je napi. teritorialni identita
chapéna jako emoc¢ni vztah k urcitému tizemi a jako druh ptisluSnosti k vy$simu celku.
Castells (1997) poklada za dalezité poznani, ze ¢lovek identitu neziskava narozenim, ale
je béhem jeho Zivota postupné utvaiena. Zkoumanim regionalni identity, ve vyznamu
Gseku socialni reality, Ize mj. vysvétlit vztah obyvatel k uzemi, kde Ziji. Clovék ma
potiebu si vymezovat svlij zivotni prostor. Zaroven ke své identifikaci potiebuje i
spolec¢nost, ktera ho obklopuje. Vytvoieny vztah se tedy neomezuje pouze na prostor,
ale 1 ke skupiné lidi, ktefi tento prostor obyvaji. Identita ve vétSin¢ piipadii neni pouze
jedna. Identity se mohou vylucovat (napf. ndrodni identita), avSak Castéji se na riznych
hierarchickych urovnich piekryvaji a dopliuji. Vicerozmérnost identity zmifuje fada
autortl (Huntigton 2001; Chromy 2003; Knight 1982; Rak 2001; Rose 1995; Vencalek
1998).

V geografii je pojem identita spojovan se zakladnimi pojmy geografie: prostor, misto,
uzemi a region. Je to zplsob jakym vnimame prostiednictvim smyslii naSe prostiedi,
tzv. koncept sense of place (Tuan 1997). Prostorova identita je tak utvarena emoc¢nim
vztahem kuréitému tUzemi prostfednictvim vnimdni, at uz v individudlni, nebo
kolektivni roviné. Zduraznuje zkuSenost, kterou musi mit pozorovatel, aby dokazal
rozpoznat esteticnost mista. Vyznam mista mize dospét az k instituciondlnimu rozméru,
coZ miize znamenat napft. statni, nebo nadndrodni rezim ochrany. Dle Rose (1998) si
jedinec vytvaii vyznam mist nejen vlastnimi pocity, ale i prosttednictvim pocit skupiny
jedinct. Identita je pak vytvafena vyznamem mista jako prostiedi, do kterého chce

jedinec a skupina patfit a ve kterém se citi spokojené a bezpecné.

Misto tedy mizeme chéapat jako individuadlni dynamickou kategorii neboli prostor, ve
kterém se odehrdva Zivot clovéka s jeho kazdodennimi zkuSenostmi (Paasi, 2003).
Kazdy prostor miize byt mistem a kazdé misto mize byt prostorem. Misto je bez
mefitka a neni jasn€ ohraniCeno, zaroven muze obsahovat nékolik hierarchickych
urovni, piesto ho velmi Casto vnimame a spojujeme s lokalnim méfitkem. (Chromy,
2003) V souladu s Anssi Passim Pavel Chromy (2003) odd¢luje region od mista. Misto
chape jako individudlni kategorie, zatimco region definuje jako dil¢i geograficky systém
s kolektivnim  rozmérem, zastupujici historické a institucionalni zkuSenosti
s dlouhodobou existenci, utvarenou historickym procesem.
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Jednim ze zasadnich autort zabyvajici se tématy socidlni konstrukce regionu, regionalni
a lokalni identita a regionalni rozvoj, je Anssi Paasi. Za jeho kliCovou publikaci lze
oznacit dilo z roku 1986 The Institutionalization of Regions: A Theoretical Frameworl
for Understanding the Emergence of Regions and the Constitutions of Regional Identity.
Paasi se zabyva konceptem zabyvajicim se vznikem regionu a vytvofenim funk¢énich
prostorovych struktur regionu. Tvorba regiondlni identity je soucasti procesu
institucionalizace, pii které se vytvari nejen identita jedince, ¢i Skupiny jedinci, ale 1
region ziskava image, svou vlastni identitu regionu (Obr. €. 1.) ,Institucionalizace regionu je
socioprostorovy proces, béhem néhoz vzniké prostorova jednotka jako ¢ast prostoroveé struktury
spole¢nosti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou v riiznych sférach socialni praxe a
socialntho povédomi“ (Paasi 1986, s. 121 in Chromy 2003). Identita regionu neznamena jen
obraz regionu, ktery nevnimaji jen vlastni obyvatelé, ale i osoby zijici mimo region.

ZavrSeni procesu institucionalizace znamend zakotveni regionu Vv prostorovych
strukturach, ve védomi obyvatel z regionu a ve védomi obyvatel z vné regionu. Dalo by
se fici, ze se jednd o ziskani autonomniho postaveni a v nékterych piipadech o

ustanoveni administrativni role regionu.

Obr. €. 1: Dimenze regiondlni identity

Regiondlni identita

e 5

Regiondlni védomi Identita regionu
(Regiondini identita obyvatel)

Identifikace s regionalnf Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou (image regionu) (védecke)
Idedlni Skutecna Image Image
z ,vnitfku“ z ,vnéjsku”

Zdroj: Formovani regionalni identity: nezbytna souéast geografickych vyzkumii (K. Stétinova (2003)
podle A. Paasiho (1986, s.132) in Chromy (2003))
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Slou¢enim pojmu identita a prostor vznikd tzv. prostorova, neboli izemni identita.
Jednotlivé prostorové identity se staly velmi dilezitym konceptem vtzv. nové
regiondlni geografii, zabyvajici se socidlni organizaci prostoru (Sagan, 2004). Pro nasSi
praci jsou vSak stézejni zakladni dvé roviny regionalni identity: regionalni identita

jednotlivce a kolektivni identita, se kterou jsou mista pameti spjata.

V souladu s konceptem vnimani mista, sense of place, si vyznam mist utvaii kazdy
jedinec svymi vlastnimi pocity, popf. pomoci pocitii skupiny jedincti. Vysledna
prostorova identita je vysledkem vSech vlastnosti izemi, do kterého jedinec nebo
skupina patii a ve kterém se citi bezpecné. Tyto vlastnosti mizou byt skutecnd
prostorova specifika, napt. rdz krajiny, krasy piirodniho prosttedi, pifip. unikatni
historicka architektura. Mimo prostoru se na utvafeni identity podili také ¢as. Cas vsak
paméti zvlaste v minulosti. Jeho charakter mize byt manipulativni, projevujici se
napiiklad v prehlizeni, nebo naopak preceniovani ur¢itych obdobi v minulosti, kdy svou

roli miize sehrat napt. ideologie. (Hetmanova, Chromy 2009)

Chromy (2003) uvadi principy vyuzivané lidmi pti formovani identity dle Breakwella
(1992):

a) Formovani identity na zakladé¢ mista kde zijeme, odliSeni nas samych od
ostatnich. Zakladnim principem je odliSeni nas samych od ostatnich v podobé
znamého vymezeni ,,my* a ,,oni“, nebo ,,nase* a ,,jejich®.

b) Védomi kontinuity Zivota, ktery prozivame dlouhou dobu, a které ptispiva

k definovani nas samych. Védomi kontinuity zivota a Uzemni identita je odrazem

komplexné pojaté prostorové a ¢asové kontinuity zmén. (Vencélek, 1998). Diky védomi

kontinuity vlastniho zivota na jednom ur¢itém tuzemi, jsme schopni chapat vlastni
pocinani a vztahovat ho ke konkrétnim ¢innostem na tomto Gizemi.

C) Pocit pychy na misto, kde zijeme (princip sebetcty, self-esteem). Pocit hrdosti

mohou poskytnout napi. vyznamné osobnosti, nebo udélosti, které poskytuji mistu

naboj.

d) Kvalita mista nam muze usnadnit zivot (princip sebeucinnosti, self-efficaty),

napt. ochrana pted vn¢jSimi vlivy z jiného mista.
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze pro vznik identity (piip. pocit sounalezitosti) obyvatel
s uzemim je jejich dlouhodoby pobyt na daném tizemi. Na procesu formovani identity
se moderni doba mj. negativné projevila vyssi mobilitou a Castéj$i migraci obyvatelstva.
Tento znak se projevuje zvlaste v perifernich oblastech. Lidé opoustéjici bydliste, napf.
kvili zaméstnani, se spiSe identifikuji s mistem vykonu povolani. Tento efekt mize
dospét az do stadia, kdy tito lidé své rodisté opusti, nebo se do né¢ho budou vracet pouze

prilezitostné za ucelem rekreace, ¢i navstév piibuznych. (Hefmanova, Chromy 2009)

Vencalek ve své knize ,Protisméry uzemni identity” zroku 1998 poukazuje, ze
jednotlivd uzemi nejsou jen souborem fyzicko-geografickych a socioekonomickych
objektd. Uzemi je také zivotnim prostorem lidi s vnitinimi individualnimi
charakteristikami, které lze t&ko objektivizovat a statisticky hodnotit. Uzemni identita
je odrazem vnitiniho prostiedi jedince, jeho postoji, mysleni a hodnot, se kterymi se
ztotoznuje v konkrétnim case. Svoje identitu (své vlastni ,,ja*) se formuje ve vnitfnim
prostiedi kazdého jednotlivého ¢loveka, na zéklad€ svych vlastnich zkuSenosti jedinec
akceptuje urCit¢é hodnoty a vyznamy. Regionalni identita, dle Vencalka, vychazi
z aktualni existence jedince v prostoru a ¢ase, a zdroven z odkazil existence predchozich
generaci. Je tvofena fakty z lidské paméti, ze schopnosti si zapamatovat a tfidit a
vybavovat si urcité informace. ,Jldentita je odrazem postoji, mySleni, hodnot, vSech
fenoménil podilejicich se na formovani nas samych® (Vencalek 1998, s. 82, in Skéla
2007). Kazdy Vencalkiv motiv hodnoceni regionalni identity srozdélenim na
raciondlni (objektivni) a iraciondlni (subjektivni) pfedpoklady uzemi je hojné vyuzivan
pfi terénnich Setfenich formovani regionalni identity v konkrétnim modelovém Uzemi.

Ani tato prace neni vyjimkou.

Z historického hlediska se vSak pojem identita vyskytuje v hojné miie také v souvislosti
s narodni identitou. Narodni identita byva Casto vytvofena, nebo posilovana existenci
spolecného nepritele prislusnikti naroda. Existence hranic, mezi ,nasi“ a ,jinou,
odlisnou®, (resp. in-groups vs. out-groups) skupinou lidi dava vzniknout kolektivni
napt. narodni identité. O kolektivni identité se da hovoftit v piipadé skupiné jednotlivea
se shodnymi, nebo podobnymi identitami. Kolektivni identita se neda izolovat od
personalni identity (Eisenstadt, Geisen 1995). Nedomova (1995) tvrdi, Zze vSechny
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narodni identity jsou konstruovany dle tohoto vzoru a narody se pak nejcastéji vymezuji
proti sousednim narodim, jako napi. Némecko dalo vzniknout ceskym dé&jinam.
V naSem prostfedi ma dlouhou tradici Casté feSeni otdzky narodni identity ve spojeni

s problematikou narodni povahy.

Pro na$i praci je dilezity vztah pamét, vzpominani a zapominani, stejn¢ jako tvirci
vztah formovani a zdnik identity. Kolektivni pamét’ mlZe nevratné poznamenat napf.
nezdjem obyvatel o odkaz pfedkl. Ztratu plivodni identity, likvidaci dosavadnich
socialnich vazeb spolu se zdnikem ptivodnich kulturnich tradic, ndboZenskych zvyklosti
a etnografickych specifik znamenal odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové
valce. Spolu s novym obyvatelstvem se vytvofila identita nova. Nové obyvatelstvo si
ptfineslo odlisné socidlni a kulturni hodnoty, které byly konfrontovany snovym

prostiedim a ménény az po vznik nového sociokulturniho systému (Kastner 1999).

2.4 Mista paméti

Koncept mist paméti v 70. letech zpopularizoval ve svém sedmisvazkovém dile Les
Linux de memoire francouzsky historik Pierre Nora, kdy navazal na praci vyznamného
francouzského filosofa prelomu 19. a 20. stoleti Henriho Bergsona a jeho posluchace
francouzského sociologa Maurice Halbwachse. Interpretaci myslenek Maurice
Halbwaschse se profiluje také Jan Assman, ktery je se svoji Zenou Aleidou autorem

Teorie kulturni paméti.

Jak uz bylo feceno, téma paméti neni novinkou v ramci kontextu politické deformace a
jejiho vyuziti v nasledné rekonstrukci minulosti. Do poptedi védeckého zajmu se vSak
dostava az od sedmdesatych let 20. stoleti, v posledni dobé s nebyvalym rozmachem.
Tento fakt zplisobuje doba zaniku ,,zivych* vzpominek na katastrofy, zlo€iny a nestésti,
které se udaly béhem 20. stoleti. Soucasné¢ dochazi v souvislosti s celoevropskou
integraci k diskuzim o soucasném stavu evropské kultury, spole¢né minulosti a hledani

spolecnych bodi jednotlivych narodnich identit evropskych statt.

Prosazovani konceptu mist paméti v Cesku se d&je predeviim v poslednich letech.

V soucasné dobé¢ je tento koncept diskutovany také v souvislosti s ¢eskymi vojenskymi
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pietnimi misty (napf. konference, které porada Collegium Bohemicum). Mezi prvnimi
pracemi vénujicimi pozornost ceskym mistiim paméti je kniha feditelky Francouzského
Gistavu pro vyzkum ve spole¢enskych védach (CEFRES), Cesi a jejich komunismus.
Pamét’ a politicka identita. Jako Ceské prikopniky tématu paméti v ¢eské historiografii

lze zatadit Jifiho Raka a historika v oblasti mist paméti Jana Randéka.

Pamét, zapamatovani a sni spojené¢ vzpomindni je pro potfeby prace nutné blize
definovat. Psychologie svym obecnym vymezenim pamét chdpe jako proces
vStépovani, uchovavani a vybavovani zkusenosti. Pamét’ zcela odlisn¢ chape genetika,
obory informatiky, ale také napt. literatura. Nejen zapamatovani a vybaveni si danych
informaci, ale dulezity je také kontext. Jaky vyznam a smysl maji zapamatované
informace a udalosti. Havelka (2002) rozliSuje dva typy paméti: individudlni a
kolektivni. Spolecenské jevy, udalosti a zazitky zaznamendva a uchovava kolektivni
pamét. Kulturné¢ zprostiedkované, po generace predavané zkusenosti spolecnosti
ulozené v kolektivni paméti jsou pak zakladem pro nase individualni jednani. ,,Spolecna
minulost totiz vytvari pojitko komunity v pritomnosti a dodava viru ve spolecnou

budoucnost. (Hefmanova, Chromy 2009, s. 111).

V souvislosti s vojenskymi pietnimi misty se jednd o kolektivni pamét’ (v humanitnich
védach také pouzivany vyraz historickd pamét, nebo socidlni pamét’). Pro kolektivni
pamét’ je podstatné socialni prostiedi, kdy se jedinec ztotoziuje s udalostmi, osobami a
misty, které socidlni prostfedi povazuje za dilezité. Dale posouvd vyznam kolektivni
paméti do vyznamové blizkosti terminu ,,druhy Zivot®, tj. vnimani jednotlivych osob,
déjh a Cinnosti v historickém pozndni. Diky tomuto lze pfifazovat pamét i neZivym
objektlim, jako je napt. pamatnik. Pro udrzeni kolektivni paméti konkrétniho mista jsou
dalezité urcité oslavy se smyslem udrzovani a uchovavani tradic a mistnich zvyk,
svatkll, vyznamnych osobnosti a udalosti. (Eisenstadt, Giesen 1995). Existence nékolika
generaci na ur¢itém misté posiluje védomi kontinuity a zesiluje pouta k danému mistu.
Formovani kolektivni regionalni identity tedy neprobihd jen na pozadi kazdodenniho
zivota v prostiedi regionu, ale také prostiednictvim kulturnich vzorci a kontinuity
spolecenské praxe v ¢ase v daném tizemi. Identita a pamét’ jsou tedy ovliviiovany nejen
autentickymi zkuSenostmi, ale zkuSenostmi piedanymi piedchozimi generacemi.
(Eisenstadt, Giesen 1995).
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Vzpominani Randdk (2006) neztotoznuje s pojmem pamét. Vzpominani chape jako
vztah, ktery utvaii skutecnost. Jako proces sneustalym vyvojem (protikladem
ke vzpominani je zapominani, které je druhym vztahem k paméti, stejné dalezitym a
tviir¢im), kdy z objektivné uskuteCnénych dé&jin, ziskava novou realitu ve smyslu
trvalého plisobeni: ,,Udalosti uskute¢néné v minulosti obdrzi vlastni relevanci nikoli
tim, ze se objektivné staly, coz mizeme dolozit na zakladé pramenti, dokumentii a
svedkil, nybrz ziskavaji vyznam teprve tim, Ze mohou a jsou byt stdle znovu aktivné

vzpominany a zpfitomiovany.“ (Assman 2001, s. 33, in Kessler 2010).

Spole¢né sdilend minulost je jednim ze zakladnich bodii pfislusnosti ke skupiné.
Jasngj$i, pochopitelnéj§i a hmatatelné¢jsSi minulost znamena vétsi sounalezitost
jednotlivych ¢lend se skupinou. Tento jev je hojné¢ vyuzivan vladnimi garniturami,
¢leny kulturnich spolki, atd. , Kazda skupina, ktera se jako takova chce zkonsolidovat,
se snazi vytvofit a zajistit si mista, kterd neslouzi pouze jako scény pro jejich formy
interakce, nybrz poskytuji symboly jeji identity a zachytné body jejitho vzpominani.
Pamét’ potfebuje mista: ma tendenci prejit do prostoru.® (Assman 2001, s. 33, in Kessler
2010). To je také divod, pro¢ se kazda skupina snazi zachytit svoji pamét’ a fixovat ji
v pfitomnosti, napf. stavbou pomnikl, pfepracovanim ucebnic a knih a péstovanim

tradic.

Je dilezité vyznamovée odliSit vojensky pamatnik, popf. vale¢nd mista paméti od
sakralnich pamatek. Vojenskd pietni mista se od riznych kapli¢ek, bozich muk a
smirc¢ich kiiza 1i8i v urcité mife nendbozenskymi, profannimi prvky (Hojda, Pokorny

1996).

Kessler (2010) ve své praci rozd€luje vale€né pamatniky do dvou skupin. Do prvni
skupiny zafadil narodni pomniky, pomniky upominajici bitvy, valky, vojeviidce,
udalosti nebo vyznamné osobnosti. Tyto pomniky obsahuji kolektivni pamét, ktera
zasahuje celé etnikum, jako piiklad uvadi bitvu narodt u Lipska. Nemaji vSak jen
pamétotvorny potencial a estetickou hodnotu. Nezévisle na jejich zamysleném poslani,
se zvlaste ve stiedni Evropé, nachylné na politické, ideologické a etnické zmény, rozviji
turisticky vyznam téchto pamétnich mist v souvislosti s pfehodnocovanim vyznamu
jednotlivych pomnikd.
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Do druhé skupiny lze zaradit regionalni pomniky uctivajici pamatku padlych. Jejich
vyskyt je pomérné Casty. Jsou zbudovany témét u kazdého regionalné dilezitého mista.
Pro pomniky je typicka spojitost s pietou a kultem mrtvych. Zpravidla neodkazuji pouze
na prohru, vitézstvi nebo ucast jednotlivce v boji. Pomniky také poskytuji odkaz osoby
jako mrtvého ¢loveéka. Pomnik zpravidla obsahuje jména téch, jejichz pamét’ uchovava.
Do skupiny nalezi pomniky, jeZ nechali zbudovat pfatelé, kolegové nebo osoby

sptiznéné s padlymi.

Pietni motiv mize sméfovat do budoucna. Padli, ktefi jsou pomnikem uctivani, mohou
slouzit jako vzor chovani dal$im generacim. Tohoto faktu jsou si vladnouci garnitury
védomi a hojné tohoto faktu vyuzivaji. ,,Bez obéti neni narodni budoucnosti.* (Randak
in Kessler 2010). Jednim z prvnich kdo tuto skute¢nost vyuzil, byl jiz vroce 1813
prusky kral Friedrich Vilem III, ktery rozhodl o umisténi pamétni desky v kostelech se
jménem vojaka z ptislusné farnosti s ndpisem: ,,Aus diesem Kirchspiel starben fiir
Konig und Vaterland (Z této farnosti zemteli za krale a vlast V.K.).“ (Kessler 2010).
Podatilo se mu tim oslabit narodni a liberalni tendence. Zaroven zalozil tradici uctivani
padlych, kterd vedla k rozmachu valecnych pomnikii. Kiestansky chépany ,,zivot po

zivoté, nebo Iépe onen svét” byl nahrazen politickym smyslem smrti.

Aby bylo dosazeno planovaného Uc¢inku, je nutné o pomnik, a v ném uloZenou pamét,
nalezit¢ pefovat a udrzovat v kolektivnim pov€domi, napf. pomoci jasné symboliky
(poloZeni zakladniho kamene, vysvéceni, zapojeni do oslav, pfedem jasné urceni potradi
fecnikll aj.). Slavnosti spojenych s vyznamnymi pomniky (at’ uZ regionaln¢, nebo
narodné) vyuzivaji také elity, kdy vzpominka na mrtvé ustupuje do pozadi a slavnost
samotnd se stava prilezitosti pro politicko-programové manifestace (Hojda, Pokorny
1996). Bohuzel pti zméndch spolecenskych poméri, kdy se méni 1 vyznamy paméti
jednotlivych pamatek, jediné co pretrva, je estetickd hodnota dila. Je vSak ziejmé, ze
tuto problematiku nelze jednoduse pausalizovat. V jednotlivych zemich, regionech a

obdobich jsou odkazy valecnych pomnikt vzdy odlisné.
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2.5 Vojenské pomniky ve sttedni Evropé

Jak jiz bylo uvedeno, vojenské pomniky zacaly v Némecku vznikat na pocatku 19.
stoleti jako duasledek napoleonskych valek a pocatkem narodniho hnuti. Vojenské
pomniky vznikaly z iniciativy vlastnich vojenskych kruhtli, kdy se mistni samosprava
finanéné spolupodili, nicméné vesSkerd organizace a estetické pojeti je pln€ v rezii
vojenskych a veterdnskych spolk. V némecké spolecnosti pievladalo piesvédceni o
potfebé vzpominani padlych hrdin a véaleénych udalosti. Vzpominani padlych
vyvrcholilo po vzniku némeckého cisafstvi, kdy je kult padlych pevné spjat s narodnim

kultem. (Hojda, Pokorny 1996).

V habsburskych zemich se zacaly valecné pomniky, jako pamatka padlych objevovat o
padesat let pozdéji. Nicméné jejich vznik neprobihal tak zivelné jako v Némecku, diky
metternichovskému rezimu, ktery nebyl naklonén demokratizujicimu vlivu armad konce
napoleonskych valek. V habsburském Rakousku se pied pamatkou padlych vojakt
upiednostiiovala oslava hrdinstvi polnich veliteld. Jim byly také vénovany prvni
»harodni“ pomniky. Vojenské pomniky pfipominajici padlé proto vznikali jen
z individualnich iniciativ. Historie vojenskych pomnikii v Cesku je az do roku 1918
pevné spojena s podminkami poskytnutymi habsburskym Rakouskem. Prvni skute¢né
eské pomniky vznikly az po vzniku Ceskoslovenska jako pomniky uctivajici pamatku

legionati. (Hojda, Pokorny 1996).

Pomniky vytvareji tloZiSt¢ paméti nejen vytvarenim tradic a budovanim kolektivni
identity, ale 1 zachdzenim s pamatkou. Zachdzeni s pamatkou je méfitkem vztahu
k uchovavané paméti. Stejné jako vztah vzpomindni vs. zapominani, je dileZita
pozornost vs. lhostejnost. Lhostejnost spojena s projevy znevazujici vSechno jako staré,
prezité a zbyte¢né také utvari kolektivni identitu. Snaha ze strany vladnich elit tak mitize
mit dvé roviny: nejen ochrana estetického dojmu z uméleckého dila, ale i snaha o

uchovani soucasné kolektivni identity, kterd danou elitu drzi u moci. (Herout 1986).

V pokusech o materialistickou systematizaci pomniki v odborné literatufe nepanuje

shoda. Obecné lze konstatovat, ze vale¢né pomniky do roku 1918 vyuzivaji motiv

vitézstvi spolu v kombinaci s oslavnym ucténim bojovnika. Nejcastéji byly stylizovany
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do vitéznych sloupti, obeliskti, bludnych balvanii a figuralnich pomnikii znazoriujici
valecniky casto v ptitomnosti alegorie vlasti spolu se symbolem zvitat (napt. lvi a orli)
znacici valecné ctnosti. Prvotadé valecné udalosti vSak vyzadovaly monumentalngjsi
formu ztvarnéni (napi. pomnik bitvy u Slavkova). Pii stavbach pfipominajici udalosti
tohoto rozsahu, byly vytvafeny pomniky zpravidla propojenim krajinné upravy, pamétni
architektury a sochatskych prvka. Seznamy padlych, jako projev piety, se zafaly na
pomniky prosazovat od 70. let 19. stoleti, kdy v Némecku probihaly boje za sjednoceni.

(Hojda, Pokorny 1996)

Po prvni svétové valce v postizenych zemich, spolu s novym politickym uspotadanim,
vyvstala myslenka ptifadit smrti vojaki a dustojnik politicky rozmér. Zaklad této
myslenky byl v mytu valeéné zkusenosti, podle né¢hoz vojaci neumiraji nadarmo. Oni
svou smrti ur€ili smér, kterym se ma narod v budoucnu ubirat. Vitézné narody méli
moznost 1épe ospravedlnit lidské obéti a porazeni méli alespon zaklad pro ziskani
nového sebevédomi. Protoze byla prvni svétova valka zniCujici v takovém rozsahu,
nebylo casto mozné, i pres zavedeni identifikacnich zndmek, mnohé vojaky
identifikovat. Vojaci casto padli po hrdinskych ¢inech, ale nebylo v mnohych piipadech
komu se poklonit — byt ,,in memoriam®. Symbolicky byl proto ziizen Hrob nezndmého
vojina — v§em padlym, bez rozdilu hodnosti, je pfizndno narodni uznani a pocty. Zaklad
tohoto fenoménu lze vysledovat jiz v Dansku v 19. stoleti a v USA po skonceni
obcanské valky vr. 1866. Britové Hrob neznamého vojina zfidili vroce 1920 ve
Westminsterském opatstvi. Ve Francii pak v roce 1921 pod pafizskym Vit€éznym

obloukem, kam byly pfeneseny ostatky nezndmého francouzského vojaka od Verdunu.

Jak hluboce je Hrob nezndmého vojina vniman, lze dokumentovat na Ceském
(Ceskoloveském) ptikladé. V roce 1922 byl Hrob nezndmého vojina s ostatky od
Zborova ziizen v kapli Staroméstské radnice v Praze. Hrob vsak byl v roce 1941 zrusen
nacisty. Ostatky borovského vojaka nacisté ukryli na nezndmém misté v Malé pevnosti
v Terezing, nikdy se je nepodafilo objevit. V povalecné dobé¢, bylo rozhodnuto o
obnové. Jako vhodné misto byl zvolen Narodni pamatnik na Vitkove, kde poté byly
vroce 1949 ulozeny ostatky padlého z Dukelské operace (vyzvednuti dalSich ostatkl
legionafe od Zborova veleni armady SSSR zamitlo z politickych divodu). Jako fecnici
vystoupili tehdejSi prezident Klement Gottwald a ministr narodni obrany Ludvik
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Svoboda. Ve svych projevech zcela pominuli ptivodni hrob na Staroméstské radnici a za
méfili se na oslavu Sovétského svazu, J. V. Stalina a komunistického reZimu. Az v roce
2010 byly ptidany do Hrobu neznamého vojina dalsi exhumované ostatky legionaie

ucastniciho se bitvy u Zborova.

V zéasadé¢ plati, ze pomniky po prvni svétové valce prezentuji vale¢né udalosti z pohledu
vojakt. Jejich prvky vSak jiz vtakové mife neglorifikuje. K prvkim hrdinstvi a
legitimizme smrti se piidruzuji motivy utrpeni pozustalych. 2. svétova valka a holocaust
predcily svou krutosti a rozsahem cokoli, co lidstvo do té doby poznalo. (Kvacek 2005)
Soucasné se zménil pohled na valecnou smrt. ValeCna smrt piestala byt v mnoha
ptipadech obhajitelna. Vale¢né hrdinstvi se stalo relativnim pojmem (napt. z moralniho
hlediska), kdy napi. vojensti piloti bombardovali civilni mésta. Také pozadavky na
pomniky byly pfeformulovany. Do popiedi vzpominkovych akci se dostali také obéti
vyhlazovacich akci v koncentracnich tdborech. To vedlo k vytvofeni svébytnych
pomnikil tvofenych ¢asto celymi lagry. V Cesku napiiklad Terezin — nejveétsi
koncentra¢ni tabor na ¢eském tzemi. Pamatnik Terezin v sob¢ zahrnuje né€kolik pietnich
mist, expozic, staveb a pomnikli udrzujici stdlou pfipominku né€kdejSiho utrpéni a

zaroven vystrahu pro dalsi generace.

V zemich, nachézejicich se sféte vlivu Sovétského svazu, byla vzpominkova kultura
podiizena védomi spoleéné vlastenecké historie. O 2. svétové valce se naptiklad
hovotilo jako o Velké vlastenecké vélce. Casto byly jednotlivé obéti upozadovany v
zajmu kolektivni vlastenecké zasluhy vojaka. V Sovétském svazu vyvstava do popredi
narodni motiv boje za vlast, s upozadénym faktem skutecnych obéti (napf. partyzani,

sabotéfi, rukojmi, 7idé, civilisté, vyhladovéli...). (Kvacek 2005)

2.6 Péce o vale¢né hroby

V historii 1ze vysledovat tfadu ptipadi, kde byla snaha smétujici k vétsi mife
humanizace valecnych konfliktl. Pfesto 1ze vidét jisty kvalitativni posun az v 19. stoleti.
Vroce 1863 Svycar Henri Dunant v Zenevé zalozil Mezinarodni vybor Cerveného
kiize, jako nasledek bitvy u Solferina. Vybor do Zenevy nasledné pod zastitou
Svycarské vlady svolal diplomatickou konferenci, které se ucastnilo 12 stati a USA.
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(Jukl 2005). Na této konferenci byly polozeny zaklady mezinarodniho humanitarniho
prava, které je tvofeno systémem mezinarodnich smluv vytvafrejicich mezinarodné
zavazna pravidla pro vedeni valek. Deklaraci Zenevskych smluv se chape ochrana obgti

valek jako statni zalezitost.

Uprava ptivodni deklarace vyplynula jako jeden z dasledkt 2. svétové valky, ktera
postihla cely tehdejsi civilizovany svét a vyzadala si na 50 milion obéti (60% tvofili
civilisté) (Kvacek, 2005). Vysledkem byla inovace smluv v podobé ochrany civilniho

obyvatelstva a osob padlych béhem valecného konfliktu.

Cesko je v pé¢i o valeéné hroby také vazano mezindrodnimi smlouvami, zejména
Zenevskou umluvou z 12. srpna 1949 na ochranu obéti valky a Dodatkovym
protokolem o ochrané¢ obéti mezinarodnich konfliktG z 8 cervence 1977. V téchto
dokumentech je obsazena povinnost statt respektovat a udrzovat vale¢né hroby,
umoznéni repatriace ostatkl, zabezpeceni, oznaceni a evidence vale¢nych hrobii.
Podobné zavazky jsou obsazeny i v nékterych dvoustrannych mezinarodnich smlouvach
(Rakousko, Némecko, Ukrajina, Rusko, Italie, Slovensko, Rusko, Slovinsko a Velka

Britanie).

2.7 PéCe o valecné hroby na tizemi Ceska

konfliktd. Tyto udalosti pfipomind mnoho pomnikii, mohyl, valeénych hrobli a osarii.
V nékterych piipadech se jednd o pfipominky nejen Ceské, ale i svétové historie. Po
vzniku Ceskoslovenska byl v roce 1919 ziizen Ustiedni inspektorat valeénych hrobi,
zahrnujici Zemskou inspekci vale¢nych hrobu (tyto inspekce byly &tyii — pro Cechy,
Moravu, Slezsko a Slovensko). Zaroven vznikl vlastni ceskoslovensky katastr
valeénych hrobii. Katastr byl rozdélen na dvé ¢asti: Prvni ¢ast pro evidenci vale¢nych
hrobii na ceskoslovenském tuzemi a druhd c¢ast pro evidenci vale¢nych hrobu
Ceskoslovenskych vojakii na tizemi cizich stati. V Cesku je registrovano celkové

149 555 vale¢nych hrobti s datem vzniku pted rokem 1918.
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Graf ¢.1: Narodnost piislusnikii cizich armad pohibenych na ceském uzemi do roku

1918:
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Zdroj: vlastni tvorba, zdroj dat: http://www.valecnehroby.army.cz

V mezivalecném obdobi (tj. od r. 1919 do r. 1939 a v ranych povalecnych letech do r.
1951) byla péce o vélecné hroby soucédsti agendy Ministerstva narodni obrany
Ceskoslovenské republiky. V povaleéné dobé nicméné doslo ke zméné v chovani
Ministerstva. Za vale¢ny hrob byl povazovan hrob vojenskych osob Ceskoslovenské
armady, partyzanskych jednotek a spojeneckych armad. Naopak se zanedbala péce o
vale¢né¢ hroby pfislusnikii porazené Némecké armady a jejich spojencii. Pocet
evidovanych padlych na uzemi Ceskoslovenska béhem 2. svétové valky doséhl poétu

206 545.
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Graf ¢. 2: Narodnost obéti padlych na ¢eském tizemi v obdobi 2. svétové valky
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Zdroj: vlastni tvorba, zdroj dat: http://www.valecnehroby.army.cz

V roce 1951 ptredalo Ministerstvo narodni obrany kompetence péce o valecné hroby
Ministerstvu vnitra, které vale¢né hroby spravovalo do roku 1999. V tomto roce doslo o
pfevzeti agendy valecnych hrobi Ministerstvem obrany a vznikla Mezirezortni
koordinacni komise pro valecné hroby. Komise se skladd ze zastupcii ministerstva
zahrani¢nich véci, vnitra, financi, kultury, mistniho rozvoje a Ceskoslovenské obce

legionarské.

V sou€asné dobé funguje informacni webovy portdl, provozovany Ministerstvem
obrany CR, ktery se komplexn& vénuje problematice valeénych hrobii a pietnich mist na
tizemi Ceska. Tento portal byl spustén vroce 2010. Hlavni soudast tvoii evidence
valeénych hrobt. Tato evidence se skladd ze seznamu vale¢nych hrobi a pietnich mist

na uzemi Ceska a vale¢nych hrobi Eeskych vojakt padlych v zahraniéi.

Prava a povinnosti v oblasti péce o valeCné hroby a pietni mista upravuje Zakon c.
122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech, spolu se zménou zakona
¢.256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii. Zakon vstoupil v platnost 1. ¢ervence 2004. Timto zadkonem byla zahéjena

kvalitativné nova etapa v historii péce o valecné hroby na tizemi Ceska.
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Cilem snahy Ministerstva obrany je zajistit, aby byly valecné hroby v poznatelném a
distojném stavu. Zachovat tak pamatku vojaki (a ostatnich osob), ktefi zahynuli
v disledku aktivni ucasti ve valeném konfliktu. Zakon uklada orgdniim statni spravy
pusobnost v problematice valecnych hrobl. Zakon mj. definuje pojem valecny hrob a

pietni misto.

Ustanovuje povinnost obecnim ufadiim s rozsifenou plisobnosti zfidit a vést evidenci
valecnych hrobli nachéazejicich se v jejich spravnim obvodu. Informace o poctech a o
stavu vale¢nych hrobt, které v evidenci podava ptisluSnému krajskému aradu. Krajsky
ufad postupuje obdobné a souhrnnou informaci v ramci kraje podstupuje Ministerstvu
obrany. Ministerstvo obrany spravuje centralni evidenci vale¢nych hrobd. Pro plnéni

ukolil Ministerstva obrany byl ziizen Odbor pro vale¢né veterany Ministerstva obrany.

Zakon zéaroven vymezuje pravidla dotaci poskytovanych na ziizeni, rekonstrukci, ptip.
obnovu vale¢nych hrobt, prestupky a spravni delikty souvisejici s porusovanim tohoto

zakona.

Poskytovani dotaci na zabezpeCeni péfe o valecné hroby je vazdno na program
ISPROFIN €. 107 190 ,,Zachovani a obnova historickych tradic*. Program ISPROFIN
funguje od 1. dubna 2011. Moznost ziskani dotace se vztahuje na vSechny vale¢né
hroby evidované jako valecné hroby u ptislusného obecniho uradu obce s rozsifenou
pusobnosti. Dotace je poskytovdna Ministerstvem obrany ve vysi max. 80% z celkove
uznatelnych nékladd, kdy minimélni vySe poskytované dotace je 50 000 K¢, formou ex

ante.

2.8 Religiozita v Cesku

Religiozita je jednim z hlavnich nekrogeografickych aspektii. V ramci Ceska existuji
znacné rozdily v mife religiozity (Havli¢ek, Hupkova 2008). Vliv nabozenstvi ma vliv
na zpiisob zachazeni se smrti a vykazuje v ramci Ceska vysoké regionalni rozdily
(Hupkova, 2008). Literatura vliv ndboZenstvi na vojenska pietni mista bagatelizuje.
Jednim z cila této prace je ovérit, zda religiozita nema vliv na podobu a vnimani

vojenskych pietnich mist.
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Cesko je jednou z nejvice sekularizovanych zemi na svété (dle posledniho s¢itani 2011
je veéticich 13,9%, tidaje mezi roky 1991-2011 viz obr. 2). Béhem 20. stoleti se mira
religiozity snizila téméf o 80 %. Religiozita v Cesku ma sviij vyvoj od 9. stoleti, kdy lze
povazovat zemi za katolickou. V 15. stoleti se vSak zacal rozvijet protestantismus, zacal
pievazovat v 16. stoleti. V 17. stoleti byly opétovné Ceské zeme tspéSné rekatolizovany.
Diky tomuto vyvoji v Cesku nebyla vytvoiena zadna nabozenska tradice. Tomuto
vyvoji napomohla éra komunistické diktatury a vysidleni sudetského obyvatelstva.

(Havlicek 2007).

V soucasné dobé je Cesko charakteristické extrémni mirou sekularizace a velkou
nabozenskou heterogenitou. Zatimco véticich velkych cirkvi ubyva, pocet malych
nabozenskych skupin stagnuje, nebo vzriista. Mezi progresivni mensi cirkve patii
ktest'anska spolecenstvi (Baptisté, Jednota bratrskd), Svédkovi Jehovovi, pravoslavna
cirkev (diky migraci ruského a ukrajinského obyvatelstva). Diky vlivu mensich
uskupeni je ¢eskd ndbozenska scéna stale vice diverzifikovana. (Havli¢ek, Hupkova
2008). Obr. znazornuje znac¢nou prostorovou diverzifikaci véficich obyvatel v obcich
Ceska. Z uvedeného obrazku lze vysledovat gradient rostouci miry religiozity SZ — JV.
Obr. 2:

Podil véficich obyvatel v Cesku, obce, rok 2001

Podlil vé&ficich obyvatel (%):
38-249
250-39,9
N 40.0-549
B 55.0- 699
I 70.0-989
Cesko =321 %

[ Cesko-némecka jazykova
hranice v roce 1930

Havli¢ek, Hupkova, Smriova 2007 100 km
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, l = - !
Frirodovédecka fakulta UK Praha Zdroj dat; Cesky statisticky ufad (2001)

Zdroj: Havlicek & Hupkova 2008
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Z hlediska religiozity lze Cesko zhruba rozdélit na ateistické Cechy a naboZzenskou
Moravu. Velikost obce také ma nepiimosmérny vliv na miru religiozity. Z obr. je patrna
byvala &esko-némecka jazykova hranice. Uzemi byvalych Sudet je vice sekularizovano.
Stupeti sekularizace lze vyjadtit indexem sekularizace. Po&etni vztah: Is = 100 * (a'' -
a’l/ 1 - a’"); pricemz a'' je podil osob bez vyznani v roce 2011; a’' je podil osob bez
vyznani v roce 1991. Pro celé uzemi Ceska ma index sekularizace hodnotu 68,3. Kladné
hodnoty indexu znamenaji zvySujici se sekularizaci (Ubytek véficich). (Havlicek,
Hupkova 2008)

Obr. 3:

Index sekularizace v obcich Ceska
(zména podilu obyvatel bez vyznani mezi roky 1991 a 2001)

Index sekularizace (1S) = 100'{a01- a91/ 1- a91)

a01 — podil obyvatel bez vyznani v roce 2001
a91 — podil obyvatel bez vyznani v roce 1991

Incdex sekularizace {%):
o -51,5- 00
0,1-24,9

250-399

I 40,0-54,9

I 55.0-857

Cesko = 31,8 %

|:] Cesko-némecka

jazykova hranice
vroce 1930

.} Havlicek, Hupkova, SmrZova 2007 100 km
Katedra socialni geografie a regionélniho rozvoje, L - . !
Prirodov&decks fakulta UK Praha Zdroj dat; Cesky statisticky ufad (2001)

Zdroj: Havlicek, Hupkova 2008

Prostorové rozlozeni indexu sekularizace koresponduje s prostorovym rozloZzenim miry
religiozity. Na obr.¢ 3 jsou pouzity udaje z roku 1991 a 2001. Udaje z roku 2001 jiz

ztratily svou aktudlnost, nicméné na demonstraci indexu sekularizace pln¢ dostacuji.
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3 Metodika

Po studiu odborné literatury a vytvoreni teoretického ramce vyzkumu, je stanovena
metodika vyzkumné ¢asti prace tak, aby byly splnény stanovené cile a ovétena platnost

hypotéz.

Ve vyzkumu je vyuzito kombinace metod kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
Cilem vyzkumné ¢asti prace je doplnéni geografické informace k soucasné inventarizaci
vojenskych pietnich mist v Cesku a zhodnoceni tizemni diferenciace vojenskych
pietnich v modelovych uzemich. Jako hlavni zdroj dat, ze kterého budeme vychazet, je
soucasna databaze vojenskych hrobul a pietnich mist Ministerstva obrany. Data byla

pouzita k 1. 4. 2012. Doplitkem je terénni Setteni.

Pro tucely porovnani vysledkii byla vytvofena typologie vojenskych pietnich mist.
V této typologii vychdzim mj. z kategorii Ministerstva obrany a z typologie drobnych
sakralnich pamatek, pouzité napf. v praci Drobné sakralni objekty jako nedilné soucast

ceského venkova (Havlicek, Hupkova 2011).

K analyze prostorové diferenciace vojenskych pietnich mist byla pouzita metoda tvorby
tematickych map a porovnani znaki jednotlivych typt s mirou religiozity v konkrétnim
modelovém tzemi. Dale byla vyuzita metoda terénniho prizkumu stanovujici prvky na
jednotlivych pietnich mistech reflektujici kulturu obyvatel a zhodnoceni konkrétnich
rozdili v podobé vojenskych pietnich mist v modelovych tzemich. Pfi terénnim
vyzkumu byla pouzita metoda fizenych rozhovorl s pfedstaviteli samospravy a
klicovymi osobami objastiujici historii vybranych modelovych pamatnikii z obdobi

1918-1938.

Diky tomu, Ze se ve sledovanych uzemich vyskytuji v naprosté vét§iné vojenskd mista
lokdlnitho vyznamu, nebylo potfeba vytvorit kategorie vojenskych pietnich mist

z hlediska uzemniho vyznamu.
3.1 Volba modelovych tizemi
Kulturnghistorickym potencialem Ceska se zabyvali napf. Hefmanova, Chromy (2009)

na urovni kraji. Piedklddanid prace se zaméfuje na studium konkrétniho aspektu
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kulturn¢€historického potencialu, tj. vojenskymi pietnimi v konkrétnich modelovych
oblastech. Jako modelové tizemi byl zvolen spravni obvod ORP Hustopece a spravni
obvod ORP Susice. Urovent spravnich obvodii obci s rozsifenou piisobnosti byla
zvolena s ohledem na databazi Ministerstva obrany, kterd je tvofena na této fadovostni
Grovni. Vyzkum na trovni spravnich obvodii POU by byl pravdépodobné ovlivnén
vyskytem piipadnych vyjimecnych (extrémnich) ptipadi. Vyzkum na vyssi fddovostni

urovni by byl naopak pro ucely nasi prace pfili§ rozsahly.

Byla zvolena modelova venkovského charakteru s obdobnym poc¢tem obci a obyvatel ve
spravnim obvodu. Uzemi obsahuji vojenska pietni mista podobné fadovostni Girovné. Je
tak zajiSténa maximalni moznd srovnatelnost vojenskych pietnich mist v obou
regionech. Zaroven se obé sledovand uzemi vyznacuji odliSnymi fyzickogeografickymi
a sociogeografickymi charakteristikami, ze kterych vyplyvaji rozdilné podminky
rozvoje. Pro tuto préci je dilezitd odlisnd mira religiozity, kterd je vychodiskem pro
posouzeni vlivu nabozenstvi na vojenskd pietni mista a odlisny historickopoliticky
vyvoj ve dvacatém stoleti, ktery ovliviiuje stalost vojenskych pietnich mist v ¢ase (napf-.
povalecnym odsunem némeckého obyvatelstva a nasledné vytvoieni pohrani¢niho

pasma). Polohu sledovanych Gzemi znazoriiuje Obr. 2.
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Obr. 4: Vymezeni SO ORP Hustopeée a SO ORP Susice v ramci Ceska

[_] ORP Susice
Il OFP Hustopete
hranice ostatnich ORP

g
| [ hranice krajd i - B S A

Zdroj: vlastni tvorba
4 Modelova uzemi

4.1 Vnéjsi poloha SO ORP Hustopece

Zvolené uzemi se nachazi na jihovychodé Ceska, v Jihomoravském kraji. Na jihu
sousedi s SO ORP Bfteclav, na jihozdpadé s SO ORP Mikulov, na zapadé¢ s SO ORP
Pohotelice, na severozapadé s SO ORP Zidlochovice, na severu s SO ORP Slavkov u

Brna, na vychodé s SO ORP Kyjov a na jihovychodé s SO ORP Hodonin.

Obvod ORP Hustopede zaujima celkovou plochu 355,2 km®, coz je v ramci Ceska a
Jihomoravského kraje primérna hodnota (primérna rozloha ORP v Cesku je 383 km® a

v Jihomoravském kraji 342,6 km?).

V obvodu ORP Hustopece je 28 obci. Hustopece a Klobouky u Brna jsou pak obcemi
s povéienymi obecnimi ufady. Centrum obvodu, pfedstavované obci Hustopece, lezi ve
vzdalenosti 34 km od krajského mésta Brna. Rakouska délnice je od Hustopeci vzdalena
23 km. Hustopecemi také prochazi hlavni rozvojova osa regionu, piedstavovana dalnici

D2. Zelezniéni trat’ &. 254 prochazejici Hustopedemi mé pouze regionalni charakter.
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V Bteclavi vSak navazuje na zelezni¢ni uzel evropského vyznamu, kde se kiizi I. a II.

zelezni¢ni koridor.

Znacnou roli pii formovani regiondlni identity obyvatel hraje také krajina jako vysledek
souziti mezi Clovékem a ptirodou. Hefmanovd, Chromy (2009) vnima krajinu jako
symbol, a tim prostfedkem k identifikaci. Identifikace s urcitym Gzemim navic byva
zesilovana pfislusnosti k ptfirodnim celkim. V modelovém uzemi lze za tento prvek
povazovat Pavlovské vrchy, pfirozenou dominantu krajiny. V Gzemi je pievaha
plochych terénd, které jsou diky vybornym plidnim vlastnostem vyuzivany k intenzivni
zemédelské ¢innosti. Jsou zde sklonité terény (napt. okoli Kloboukd u Brna), vyuzivané
pfedevSim jako vinice. V modelovém uzemi HustopeCe se mj. nachazi dvé vinaiské
oblasti: Velkopavlovicka a Mikulovska. Pavlovské vrchy (geomorfologicky Mikulovska
vrchovina) jsou chranénou krajinnou oblasti a biosférickou rezervaci UNESCO.
Pavlovské vrchy jsou rovnéz zatazeny do systému ceskych chranénych krajinnych

oblasti, jako CHKO Pélava.
4.2 Vnéjsi poloha SO ORP SuSice

Druhé sledované uzemi je ptihrani¢ni region v jizni ¢asti Plzenského kraje. Modelové
uzemi bezprostiedné sousedi na jihozapadé s Némeckem (spolkovd zemé Bavorsko) a
zaroven na vychodé s Jiho¢eskym krajem, na zdpadé sousedi s ORP Klatovy, na severu
s ORP Planice a s ORP Horazdovice. Kolem hranice s Némeckem bylo po celou
druhou polovinu dvacatého stoleti vytvofeno pohrani¢ni pasmo s velmi omezenym
rezimem, které negativné ovlivnilo jizni ¢ast regionu. K novému oziveni hranice doslo
po roce 1989 a nasledné pak vroce 2007 kdy Cesko vstoupilo do Schengenského
prostoru. Po roce 1989 byla také navazéna ptihrani¢ni spoluprace s Némeckem, kdy je

ORP Susice soucasti Euroregionu Sumava.

Rozlohou 780,56 km’ ORP SuSice patii vramci Ceska i Plzeniského kraje
k nadprimérnym. (Primér rozlohy ORP v Cesku je 383 km” a v ramci Plzefiského kraje
504 km?). V obvodu se nachazi 30 obci, Susice a Ka$perské Hory se statutem obce
s povéienym obecnim ufadem. Mésto SuSice je prirozenym spadovym centrem regionu.
Uzemi je stranou mezinarodnich dopravnich tahti — silni¢nich i Zelezni¢nich. Krajské

meésto Plzen je od centra regionu vzdaleno 70 km a od okresniho mésta Klatovy 30 km.
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Obyvatelé Susicka se nejCastéji z fyzicko-geografickych prvka krajiny identifikuji se
Sumavou a Sumavskym podhtifim. Oblast je znaéné kopcovita, tvarovana erozi fek.
Reka Otava je taky jednim zprvki identity, nejen z historického hlediska (historie
osidlovani, zlatonosna Otava), ale 1 ze soucasn¢ho (napt. piirodni krasa feky, turisticky
ruch). Nadmoiska vyska se smérem od vnitrozemi zvysuje. Rada vrcholii je nejen

dominantou krajiny, ale staly se pro obyvatele symboly, napt. Svatobor, Prachen.
4.3 Kulturné-historické aspekty

Pti formovani identity v modelovém Uzemi je potieba zohlednit kulturné-historické a
kulturné-jazykové aspekty (Chromy, 2003). Za tyto bychom ptedev§im mohli oznacit
odsun némeckého etnika (tzv. Sudetskych Némct), nasledné znovuosidlovani pohranici,

vznik pohrani¢niho pasma a posléze transformacni obdobi po roce 19809.

Protoze na HustopeCsku a SuSicku byla vyznamna némeckd mensina, je zaddouci tuto
problematiku stru¢né ptiblizit. Ponechme stranou historické vyklady Sudet, které sahaji
az do dob starovékého geografa Claudia Ptolemaia. V nynéjsi dobé jsou s oznacenim
Sudety ztotoziiovany horské pohraniéni oblasti lemujici Cechy a v minulosti obyvané
némeckym obyvatelstvem. Obyvatelstvo bylo nazyvano sudetsti Némci. (Spurny 2006).
Nazev byl pouzivan ve 30. a 40. letech 20. stoleti.

Narodnostni strukturu na SuSicku ovlivnily koloniza¢ni procesy béhem 12. — 18. stoleti,
kdy postupné doslo k diferenciaci mezi némeckou (horskou) a ¢eskou (podhorskou)

casti uzemi.

Kastner (1999) rozdé€luje historické ¢eské pohrani¢i na vnéjsi pohranici, které obyvala
némecka narodnostni skupina a vnitfni pohrani¢i obyvané ceskym obyvatelstvem.
Vnéjsi pohrani¢i se kulturné¢ orientovalo predev§im smérem k Némecku. Vnitfnim
pohrani¢im Kastner rozumi pomérné uzké tUzemi ceského vnitrozemi, piiléhajici
k etnicky némeckému pohranic¢i. Vnitinim pohrani¢im probihala pulzujici narodnostni
hranice. Tato hranice vykazovala dlouhodoby posuv smérem do c¢eského vnitrozemi.

(Miksicek, in Spurny 2006).
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Obr 5.: Vnéjsi a vnitini pohrani¢i dle Q. Kastnera
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Zdroj: Spurny, 2006: Promény sudetské krajiny

Toto rozdéleni ziistalo zachovano do roku 1938. Mezi 1. — 10. fijnem byla po anexi
sudet Némeckem stanovena nova hranice. Na SuSicku byla tato hranice ustanovena na
pomezi soudnich okrestt Hartmanic a KaSperskych Hor se soudnim okresem Susice. Po
této zmeéné hranic nastala vlna migrace pifedev§im menSinového ¢eského obyvatelstva

do vnitrozemi.
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Obr. 6 : Vétsinovy podil ceské a némecké narodnosti obyvatel na izemi dneSnich obci

SO ORP Susice a SO ORP Hustopece v roce 1930

SO ORP Susice SO ORP Hustopece

Zdroj: Vlastni tvorba, zdroj dat: Statisticky lexikon obci v zemi Ceské 1930

Uz v prabé¢hu valky bylo poukazovano na nemoznost spole¢ného souziti v jednom
staitnim utvaru. Jako hlavni divod byla zdirazilovana bezpec¢nost nové obnovené
republiky proti ptipadné dalsi némecké agresi a eliminace zdroje mozného napéti a
konflikt. Na zdkladé¢ dohody vit€éznych mocnosti bylo rozhodnuto o odsunu
némeckého obyvatelstva. Po roce 1945 bylo donuceno opustit sva bydlisté pres 3 mil.
lidi z celé republiky. DoSlo mj. k rozvraceni prakticky veskerych socidlnich, kulturnich
a naboZenskych vazeb. Az do roku 1952 pak dochazi ke spontannimu a
nerovnomérnému znovuosidlovani (Kastner, 1999). Plicka (in Spurny 2006) zmifiuje, Ze
do kvalitné obhospodafované oblasti Sudet se dostavali lidé bez tradic a souvislosti
s odliSnym vztahem k nov€ nabytému. V jednom extrému byla krajina prakticky
vysidlena a v druhém byla vyuzivana nad tnosnou mez. Pocit spojeny s provizoriem
spolu s dojmem, ze vSe podstatné se odehrava jinde, pretrval. S tim zdomdacnél 1 pocit
opusténosti. (Dejmal in Spurny, 2006). ,.Zivot bez minulosti se vyznaduje absenci
40



pevnych vazeb k mistu, ¢asu 1 komunité. Chybi v ném zakladni pfedpoklady k pojeti
vlastniho osudu v kontextu tradic 1 budoucich moZnosti, pfi¢emz kontext je nutny pro

utvareni védomi kulturni identity* (Ortova in Spurny, 2006 str. 189).

Jiz kratce po valce byly likvidovany némecké knihy a dokumenty (Dejmal in Spurny,
2006). Se zménou rezimu se pozdé¢ji cilené niCily drobné sakralni stavby, kostely
hibitovy 1 celd sidla. K jedné z nejvétSich demolic vesnic a kosteli doslo v hrani¢ni
oblasti Ceského lesa. Z jednotlivych staveb se napf. stavaly terée vojenského vycviku a
z kostelnich vézi kulometna hnizda. Byla to svym rozsahem nejnicivéjsi akce v ¢eskych
déjinach. (Prochazka in Spurny, 2006). Krajina byla cilen¢ a systematicky oprostovana
od symbolt. Stavala se necitelnou a opusténou. Po odsunu Némct vzniklo v ¢eském
pohrani¢i demografické, hospodaiské a kulturni vakuum (Burachovi¢, Wieser, 2006, in

Spurny, 2006)

Obr. 7: Zaniklé obce, ¢asti obci a samoty v Sudetech po roce 1945

Zdroj: Spurny, 2006: Promény sudetské krajiny
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Jak uvadi Kastner (2003) zilo v pohrani¢i na konci roku 1952 pouze 2/3 osob ve
srovnani s rokem 1930. N¢které vesnice byly dosidleny pouze ¢astecné, nékteré obce
nebyly dosidleny viibec. Nové ptichozi obyvatelstvo tvofila narodnostné, kulturné a
socidln¢ pestrou populaci s vyraznym migratnim saldem. To bylo zpisobeno mj.
nulovymi zkuSenostmi a neexistujicim vztahem k novému prostfedi zvIasté
v podminkach horské Sumavy. Znovuosidlovani prakticky minulo vrcholové &asti
Sumavy, které zistaly prakticky neosidleny. Déivodem mohly byt p¥irodni podminky,
z pohledu zemé&d¢lstvi nizka rodnost ptid, nulovy primyslovy potencial a z politické¢ho
rozhodnuti vznikajici hraniéni prostor. Nové vznikla Zelezna opona dokonala zanik

fady sidel, v&. zaniku pro Sumavu typickych roztrousenych samot (Petras, 2003).

Do migrace obyvatel také promluvila kolektivizace zemédélstvi, ktera zptsobila v 50.
letech novou vinu emigraci pfedev§im novych osidlencti, jejichz jedinym pojitkem ke

kraji byla ptuda. (Valencik, 2003).

Lapka (in Spurny 2006) konstatuje, ze zmény nastartované po roce 1945 vedly
k pteruseni socidlni a kulturni paméti. Nicmén¢ krajina jako ekosystém funguje i bez
Clovéka. Z  pohledu metapopulacni teorie ,doSlo ke zvySeni soudrznosti sité
ptirozeného prostiedi (Lapka in Spurny, 2006 str. 136). Lapka vSak dodava, ze staleti
spole¢ného osudu krajiny a Clovéka se nedd jen tak vymazat. Mnoho biologickych
druhti pro svoji existenci vyzaduje podil lidské prace, kterd je dulezita pro poloptirodni

typ krajiny v Sudetech.

Celkovy vyvoj tzemi od roku 1938 do 1989 vedl k prakticky vysidlenému pohranici,
nicméné izolace n€kterych lokalit pomohla uchovat cenné ptirodni lokality. Soucasny
ptistup k sudetské krajin¢ by nemél byt sméfovan k obnové zemédélstvi v piivodnim

rozsahu. Mélo by se chranit to, co vzniklo silami pfirody. (Lapka in Spurny 2006).
4.4 Sidelni struktura

Historie osidleni je ovlivnéna nékolika faktory. V pocatcich osidlovani je rozhodujici
faktor fyzickogeografickych podminek, nasleduje faktor popula¢niho vyvoje a politické
situace. Fyzickogeografické podminky se promitly i do osidlovani modelovych tzemi

Hustopecska a SuSicka. Zatimco byla oblast Hustopecska na pielomu 12. a 13. souvisle
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osidlena, mélo osidleni v Sumavské ¢asti SuSicka charakter roztrousenych osad a samot
v zalesnéném tuzemi. Diky polupacnimu ristu a surovinovému bohatstvi vSak byl

zajistén narast poctu obyvatel 1 ve vyse poloZenych oblastech.

Fyziskogeografické podminky ovlivnily 1 charakter utvafeni samotnych sidel
v modelovych tizemich. V niZe poloZené oblasti Hustopecska vznikala venkovska sidla
kompaktni, postupné se rozristajici, v podob¢ silni¢niho typu, popft. ulicovek. Horské
oblasti SuSicka meély charakter roztrousenych osad slozenych z n€kolika chalup,
oddélenych rozsahlymi pozemky (dodnes je tato zastavba zachovana na Prasilsku,
Hartmanicku a Kasperskohorsku). V nize polozeném tzemi SuSicka Ize obce vétSinou

oznacit jako vsi navesni, v mensi miie ulicovky.

Obr. 8: Ortofotomapa obce Krumvii (ORP Hustopece)

— ¥ = L2
Zdroj: http://www.mapy.cz
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Obr. 9: Ortofotomapa obce Modrava (ORP Susice)

Zdroj: http://www.mapy.cz

Obr. 10: Ortofotomapa obce Tedrazice (ORP Susice)

Zdroj: http://www.mapy.cz
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4.5 Obyvatelstvo

Spravni obvod ORP Hustopege ma rozlohu 355,2 km” a k 26. 3. 2011 na tomto uzemi
7ilo ve 28 obcich 35348 obyvatel, tj. tém&F 100 obyv./km’. Tato hodnota je
podprimérna hodnota v porovnani s priimérnou hustotou obyvatel v Ceské republice
(130 obyv/km?) i v Jihomoravském kraji (160 obyv/km?). Tento jev je zptsoben
predev§im marginalizovanou oblasti Stiedomoravskych Karpat. Uzemni rozlozeni
obyvatelstva v ORP Hustopece znazoriiuje obr. 11. Spravni obvod ORP SuSice ma pii
rozloze 780,6 km® celkovy pocet obyvatel 24 730 k 26. 3. 2011 a pramérnou hustotu
zalidnéni témaf 32 obyv./km”. Tato hodnota je velmi nizka i proti Plzefiskému kraji (76

obyv/knr’).

Obr. 11: Uzemni rozloZeni obyvatel v ORP Susice a v ORP Hustopece

SO ORP Susice

SO ORP Hustopece

[ =0
10-25
26-54
55-129

T

129 - 260

1-49

J

50-80

>

80-110
110-150

150 - 250

Zdroj: vlastni tvorba

Obyvatelstvo je na SusSicku rozlozeno zna¢né nerovnomérné se znatelnym severojiznim
gradientem (Obr. 11). Tato situace je zplisobena piirodnimi podminkami (hornata ¢ast
Sumavy s roztrousenymi osadami) a historickym vyvojem, ktery postihl obyvatelstvo
predevSim po druhé svétové valce (odsun sudetského obyvatelstva a nasledné vytvoteni

pohrani¢niho pasma).
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Graf ¢. 3 znazoriuje rozdil v historii vyvoje poctu obyvatel. Prestoze se némecka
mensina nachazela na Hustopecsku 1 SuSicku, pokles obyvatel postihl ve znacné mife
jen SuSicko. Tato situace byla zpiisobena odsunem obyvatel z jizni Casti regionu a
nasledného vytvofeni Zelezné opony. Na Susicku je pokles obyvatel patrny i v sou¢asné
dob¢ ptirozenou ménou obyvatel. V oblasti Hustopecska mezi s¢itdnimi v roce 1930 a
1950 také dosSlo k poklesu poctu obyvatel, avSak doSlo k jeho postupnému nahrazeni a
v soucasné dob¢ je zaznamenan rust obyvatel. Tento vyvoj na Hustopecsku zplisobilo

st¢hovani ptiivodné brnénského obyvatelstva do méstského zazemi.

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu obyvatel v ORP Hustopece a ORP Susice 1869 - 2011
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Zdroj: Vlastni tvorba. Zdroj dat: Historicky lexikon obci 1869 — 2005

Graf €. 4 znazornuje vyvoj poctu obyvatel SO POU na Gzemi Hustopecska a SuSicka. I
ptes velky pokles poctu obyvatel spravniho obvodu, vykazuje mésto SuSice relativni
stalost poctu obyvatel. Za diivod lze povazovat vzdalenost od byvalé jazykové hranice a
koncentra¢ni procesy uvnitf Uzemi. Nejvice postizeno odsunem obyvatelstva a
naslednym vznikem pohrani¢niho pasma bylo nejvice postizeno mésto Kasperské Hory.
Rust poctu obyvatel mésto Hustopece je zpusoben zvyseni atraktivity v 70. a 80. letech
zbudovanim tfady vyrobnich podnikii a zfizenim fady pracovnich ptilezitosti na ukor

napt. Kloboukti u Brna.
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Graf €. 4: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v ORP Hustopece a ORP Susice
1869 — 2011
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Zdroj: Vlastni tvorba. Zdroj dat: Historicky lexikon obci 1869 — 2005
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5 Terénni vyzkum

5.1 Vojenska pietni mista

Vojenska pietni mista reflektuji lokalni kulturu. Jak se kultura méni v prostoru a v Case,
tak se 1 podoba vojenskych pietnich mist méni v prostoru a ¢ase. Podobu pamatnika
ovliviuji fyzickogeografické podminky (reliéf, fauna a flora) a lokalni spolecensko-
historické podminky (d€jiny a kultura). Specifické postaveni vojenskych pietnich mist
je dano tim, Ze se zde snoubi hmotné objekty s odkazem mista paméti a sdélenim dalSim
generacim. Lze viibec poznat lokalni kulturu skrze vale¢na pietni mista? Aby to bylo
mozné, musime poznat, pochopit a spravné interpretovat umisténi v prostoru a hmotné

prvky na vojenskych pietnich mistech.

Pro interpretaci lokalni kultury, tradice a historie vojenskych pietnich mist je nutné

definovat

a) umisténi pamatniku v prostoru, kdy sledujeme uspotadani, polohu vi¢i mistnim

dominantam, historii mista.
b) typ, vzhled, stav a symboliku pamatniku
c) dalsi mistni symboly, napft. zesilujici, nebo zeslabujici vyznam pamatniku

V nésledujici ¢asti prace se pokusim vymezit typologii vojenskych pietnich mist
z obdobi let 1918 - 1938, kterd se nachdzeji v modelovych uzemich SO ORP Hustopece
a SO ORP Susice. Aby byla zajisténa jistd komplexnost, budu posuzovat a porovnavat
pietni mista vzdy za jednotlivd modelova izemi, aby byla ur¢ena podoba pietniho mista

charakteristicka pro dany region.

Terénni priizkum byl proveden na jate 2012 a skladal se z n€kolika ¢asti. Prvni z nich
byl celkovy prizkum tzemi, vojenskych pietnich mist v ném a rozhovory s obyvateli,
s cilem zjistit co nejvice o roli a interpretaci vojenskych pietnich mist. V rdmci
terénniho prizkumu byl fizeny rozhovor s osobnosti, ktera je povéfena spravou

vojenskych hrobil v pfislusném modelovém tizemi. Klicovymi osobnostmi jsou Jaroslav

Hupka (MU Susice) a Stanislav Strbik (MU Hustopece).
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5.2 Typologie vojenskych pietnich mist

Pro potieby diplomové prace byla vytvoiena typologie vojenskych pietnich mist.
Z divodu rozsahlosti problematiky, je typologie zaméfena na piiklad vojenskych
pietnich mist vytvofenych v letech 1918 — 1938 a podavajici svédectvi prvni svétové
valky. Tato pietni mista se nachazeji na celém tizemi Ceska a jsou schopny poskytnout

informaci o lokalni kultufe obyvatel.

Tab. ¢.1: Vybrané udaje o modelovych ORP

. . N Pocet
Pocet Hustota Mira Index Pocet oce

Mikroregion | obyvatel R((])(zr:](;};a zalidnéni | religiozity | sekularizace | objektl I;ci)cceit OF éi];tu I;%cc?t
(2011) (obyv./km2) | (2011) | (1991/2011) | celkem 1938
ORP N 35348 3552 99,5 28 0,58 72 28 32 30
Hustopece
ORP Susice | 24730 780,6 31,7 15,8 0,73 88 30 41 28

Zdroj: Cesky statisticky ufad
5.2.1 Uzemnti diferenciace

Poloha vojenskych pietnich mist v Cesku z velké &asti kopiruje sidelni strukturu. Sidelni
struktura je na SuSicku nerovnomérné rozlozena. Proto i vojenskd pietni mista vykazuji
polohovou diferenciaci (Obr. 12). Nerovnovdha v rozmisténi je vSak vétsi, nez by
odpovidalo kopirovani sidelni struktury. V fadé obci nejsou vojenska pietni mista
zastoupena vilbec. Tyto obce se nachdzeji na byvalém sudetském uzemi. Dle ing.
Hupky neni zaznam o existenci vojenskych pietnich mist v téchto oblastech (i v
ptipadé zaniklych obci Sumavy na uzemi Susicka a jejich piipadné likvidaci). Casteéng
Ize toto rozmisténi také pricist fyzicko-geografickym podminkam horské Sumavy. Jak
uvadi Chromy (2003) je také potfeba uvazovat vliv soudnich okrest. V Cechach
dochazelo k identifikaci spiSe na zékladé¢ prtisluSnosti k historickym spravnim
jednotkam, zatimco na Morave se jednalo piedevs§im o identifikaci s historickou zemi,
resp. s folklornimi regiony. Vymezeni soudnich okresti v izemi ORP je znazorn€no na
obr. ¢. 13. Nicméné prestoze neexistuje zdznam o cilené likvidaci vojenskych pietnich
mist, mizeme piedpokladat jejich zanik v bouflivé povalecné dobé a nasledny vznik
pohrani¢niho pasma. Toto Castecné potvrzuji 1 tidaje z Hustopecska, kdy v némecké

casti uzemi nejsou prvorepublikové vojenské pomniky v poctu obvyklém na
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Klouboucku. Na uzemi meésta HustopeCe neni evidovano zadny vojensky pomnik

z obdobi 1918 — 1938.

Obr €. 12: Vojenska pietni mista v obvodu ORP Susice a ORP Hustopece 1918-1938

SO ORP Susice SO ORP Hustopece
- s J. N * 3 .
L i o - -
- ® Pamatnik
 Hrob e . N
* Pam. deska
8 * Pamatnik
A 1& ® Hrob
* Pam. deska

Zdroj: vlastni tvorba, uzemi s vétSinovym némeckym obyvatelstvem barevné odliSeno
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Obr. ¢. 13: Vymezeni soudnich okresti na izemi dneSnich ORP SuSice a ORP

Hustopece

- SOORP Susice SO ORP Hustopece

Susice

Kasperské Hory ¥
Hartmanice ol ‘\a, W
Horazdovice [: Hustopete
Planice B ovouky uema
AT - Zidlechovice
[ 2 4 5 8km
s ; ; s o — — — [: Pchofelice

Zdroj: vlastni tvorba

5.2.2 Faze vzniku

Prvorepublikové vojenské pomniky v Cesku vznikaly spontinné od roku 1918.
Literatura oznacuje za klicové roky vzniku pomnikt roky 1928 a 1938, jakoZto vyroc¢i
vzniku Ceskoslovenska (Hojda, Pokorny 1996). Sesbirana data dovolila toto tvrzeni

potvrdit pouze na izemi ORP Susice, kde se podaftilo ziskat data vzniku 31 pomnik.
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Graf ¢. 5: Faze vzniku vale¢nych pomnikt 1918-1938
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Zdroj: vlastni tvorba, zdroj dat: ing. Hupka

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvice pomnikil vzniklo v prvnich deseti letech
samostatného Ceskoslovenska, s patrnymi vrcholy v péti, resp. desetiletém vyroéi

vzniku.
5.2.3 Poloha

Vétsina vojenskych pietnich mist 1918 — 1938 je situovana v intravilanu obce. Obce
sledovanych modelovych Uuzemi z velké Casti patii k ndvesnimu typu, popt. ulicovce.
Pro pamatnik bylo casto vyzadovano n¢jaké exponované misto. Na SuSicku jsou
zaznamenany piipady, kdy sakralni pamatka ustoupila stavbé pamatniku padlych (napf.
v obci Drazovice). Noveé vznikajicim pomnikiim ustupovaly sochy piedstavujici dobu
mocnaiského Rakouska, naptf. v obci Hartmanice byl zfizen pomnik na misté strZzené
sochy Josefa II. Ptipad, kdy by sakralni pamatka ustoupila sekularni republikové, na

uzemi Hustopecska zaznamenan nebyl.
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Graf €. 6: Podil lokality umisténi vojenskych pietnich mist v modelovych tizemich

1918-1938
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m lokalita v centru

Wjiné
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M lokalita na hrbitové

W volnakrajina

Zdroj: vlastni tvorba

Pro tucely porovnani vysledkd byly vytvofeny kvalitativni kategorie lokalizace
vojenskych pietnich mist zjiSténych v terénnim Setfeni. V nasem piipadé znamena
»lokalita u kostela® pfimé spojeni se sakralni stavbou, tj. bezprostiedni pfitomnost
sakralni stavby typu kostel, nebo kaple, prostorové neoddélend napi. zastavbou.
»Lokalita v centru® v naSem piipadé oznacuje intravilan obce na exponovaném misté
v blizkosti obecniho ufadu, Skoly, muzea, v parku, atd. Kategorie ,,jiné“ zahrnuje
pamétni desky na soukromych domech, popf. pomniky na neexponovaném misté.
Terénnim vyzkumem se potvrdil predpoklad pfevahy umisténi vojenskych pietnich mist
v intravilanu obce, konkrétné na jejich exponovanych mistech. V moravském regionu
pomérné Casté umisténi pietniho mista v blizkosti sakralni pamatky plné koresponduje

s mirou religiozity.

Role nabozenstvi ptfi vzniku a umisténi pomniku obétem byla nejdalezitéjsim faktorem

v Nikol¢icich na Hustope¢sku. Zde jsou zbudovany pomniky dva — jeden pied
53



evangelickym kostelem se znakem kalicha a druhy pied katolickym kostelem. Kazdy

z pomnikli ma sviij seznam obéti.
Obr. ¢. 14 a 15:

Pomnik pted katolickym kostelem Pomnik pted evangelickym kostelem

v Nikol¢icich (ORP Hustopece) v Nikol¢icich (ORP Hustopece)

| oovotine v unin nanat.
| BOLEST HALD 1 5ROCE SViRA, |
LASHA K VAM WK NEUMIAA

Podobny ptfipad jako v Nikol€icich byl zaznamenan ve Velharticich na SuSicku, kde
byla nejprve zfizena pamétni deska uvnitt katolického kostela. Protoze na seznamu
obéti nemohli byt uvedeni vSichni padli z diivodu viry, byl zfizen samostatny pamatnik

na pamét’ vSech obéti.
5.2.4 Typ a vzhled pomniku

Typ a vzhled vojenskych pietnich mist se v ¢ase méni. Inspiraci mizeme nalézt u
Francaviglia (1971), ktery dokézal vyvoj v Case ve své typologii americkych nahrobkii.

Prvorepublikova pietni mista se vyznacuji fadou typickych tvari a symbold.
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Graf ¢. 7: Podil zastoupeni jednotlivych typl tvari vojenskych pietnich mist 1918 -

1938
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Zdroj: vlastni tvorba

V modelovych tzemich jsou v rizném poméru zastoupeny tvary pamatniku. Nejcastéjsi
tvar na SuSicku je obelisk, ktery je zastoupen ve 26 % zaznamenanych ptipadii. Na
Hustopecsku je tvar kiize, ktery se na uzemi vyskytuje ve 24 % ptipadi, na SuSicku pak
pouze u 5 % ptipadi. Podoba vojenského pamatniku ve tvaru kiize na SuSicku

pfipominaji drobné sakralni pamatky, kdezto kiize na Hustopecsku jsou ve velké mife

soucasti celé sochaiské kompozice. Viz obrazek nize.

55




Obr. €. 16 a 17: Tvary kiizti na Hustopecsku

Zdroj: http://www.valecnehroby.army.cz

Obr. ¢. 18: Tvar kiize na SuSicku

Zdroj: foto J. Hupka

Vroce 1919 vydalo Ministerstvo Skolstvi na natlak odborné vetejnosti katalogy
s doporu¢enymi motivy vojenskych pomnikti, aby nedochazelo k nezdarilym realizacim
(Novotny 1920). Tyto motivy pak byly vzorem pro tvorbu nové vznikajicich vojenskych

pomnikl a vyznacovaly se jistou homogenitou. Na SuSicku byla také zaznamenana
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existence jednoho tvaru sochatské plastiky na tfech riznych pomnicich. Svéd¢i to o jisté
oblibenosti tohoto motivu. Pravdépodobné se jedna o jeden ztéchto doporucenych
motiva. Plastika pochazi z dilny Vojtécha Pokorného ze SuSice. Podle zjisténi ing.

Hupky, existuje jesté ¢tvrtd identickd socha, nachazi se v némeckém Regenu.

Obr. ¢. 19: Hartmanice (ORP SusSice) Obr. €. 20: Dlouha Ves (ORP Susice)

19151918
DEN OPFERN o UELTHRICSES.

Zdroj: foto J. Hupka Zdroj: foto J. Hupka
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Obr. &. 21: Stragin (ORP Susice)

Zdroj: foto J. Hupka

5.2.5 Symbolika pamatnik 1918-1938

Kromé velkych sochatskych plastik, jsou soucésti vojenskych pomnikii mnohé
drobngjsi symbolické plastiky ¢i reliéfy. Na prvorepublikovych pomnicich na
Hustopec¢sku se miizeme setkat s ndbozenskymi motivy, napf. s relié¢fem Kristovy hlavy
(celkem ve 4 piipadech). Na SuSicku podobny ptipad zaznamenany neni. Opét se tak
ukazuje vliv ndbozenstvi na symboliku vojenskych pietnich mist. Dalsi ¢astou plastikou
na Hustopecsku je bysta T. G. Masaryka (ve 3 ptipadech). Statni znak je soucdsti 2
pomnikii. Pomérné Castym je vyskyt znazornéni vojenskych trofeji na pomnicich (na

Hustopecsku ve 4 ptipadech) symbolizujici vitézstvi.

Na SuSicku neni zaznamenany zadny pomnik zobrazujici tyto symboly. Pomnik
ve mésté SuSici ptivodné nesl sochu T. G. Masaryka, ta ale byla za druhé svétové valky
demontovana. Po valce jiz na stejném misté vztyCena nebyla. Na SuSicku je v péti
piipadech soucasti pomnikti skulptura lva, jako symbolu cCeské statnosti spolu s 5

¢eskymi statnimi znaky.

VétSina pomnikt obsahuje konkrétni textoveé sdéleni. Textova Cast je velmi variabilni a

mnohdy se omezi pouze na seznam padlych, doplnény informacemi o narozeni a smrti,
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¢i misté kde padli. V menSin€ jsou pak pomniky, které seznam ob¢cti dopliuji

vyobrazenim formou medailont.

Obr. 22: Zobrazeni symbolu vojenskych trofeji v Sakvicich na Hustopeésku

Zdroj: http://www.valecnehroby.army.cz

5.2.6 Pretrvani v Case

Terénnim prizkumem byl zjistén ve vétSiné piipadii velmi dobry stav pamatniki.
Nebyly zaznamenany Zzadné zndmky vandalismu, havarijni stav byl zaznamenan pouze
v jednom pfipad¢ na SuSicku. Toto pietni misto se nachazi na Gizemi byvalé¢ sudetské

obce Velky Bor (Grosshaid).
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Obr. 23 a 24: Vojensky pomnik jako pfipominka zaniklé obce Velky Bor, SO ORP

Susice (soucasny stav a stav ve tficatych letech 20. stoleti)

Zdroj: J. Hupka

I ptes znacné poSkozeni (chybi deska se jmény obéti a orlice na vrcholu téla pomniku),
tento pamatnik preckal odsun, likvidaci obce a 40 let komunistické totality. Napadné
pfipominad osud drobnych sakralnich pamatek, které v této oblasti zlstaly jako relikt
historie piedeslych obyvatel se schopnosti stalosti v ase. V soucasné dobé se piipravuje

rekonstrukce tohoto pietniho mista.

Pro motivy obnovy vojenskych pietnich mist vyuziji klasifikace Havlicka, Hupkové
(2008), kteti se zabyvali sakradlnimi pamatkami na naSem venkové. Vojenska pietni
mista jsou podobné neoddélitelnou soucasti obci Ceska. Podobné jako u drobnych
sakralnich pamatek, lze jako divod obnovy oznacit rostouci vliv kulturniho motivu.

Z terénniho Setieni a rozhovort s predstaviteli mistni samospravy vyplynul jako hlavni

60



kulturné-ekonomicky motiv. Obce jsou hlavni vlastnik vSech vojenskych pietnich mist.
ProtoZe se z velké Casti tato mista nachézeji na vysoce exponovaném misté, je snahou
takové stavby udrzovat v dobrém fyzickém stavu. O vojenské pietni misto je mnohde
pecovano jako o dominantu obce, ktera utvaii tvar obce. Do této Cinnosti se v hojné
mife zapojuje mistni obyvatelstvo. Terénni Setfeni tuto domnénku potvrdilo. Vojenska

pietni mista jsou v dobrém stavu.

Kulturné-historicky motiv obnovy byl zaznamenan, podobné¢ jako u sakralnich pamatek,
pfedevSim v oblasti byvalych Sudet, kde se nejvice uplatituje ptihrani¢ni spoluprace.
Na SuSicku napt. doSlo k pfispéni obnovy pamadtniku svétovych valek ze strany
iniciativy zastupct byvalych Némct z KaSperskych Hor. Znovuodhaleni pamatniku

bylo provedeno v roce 1992.

Cirkevni motiv je v ptipad¢ vojenskych pietnich mist, ktera jsou vSeobecné povazovana
za sekularni, marginalni. Terénnim prizkumem jsem vsak dosel ke zjisténi, Ze se Casto
na upravé a obnoveé vojenskych pamatnikti v na izemi ORP Hustopece zapojuji mistni
farnosti. Jako piiklad mohu jmenovat jiz jednou zminéné NikolCice, ve kterych se

zapojuji ob¢ farnosti - katolicka i evangelicka.

Terénni prizkum prokézal, ze se podoba vojenskych pietnich mist z obdobi 1918-1938
v modelovych uzemich lisi. Terénni prizkum také prokazal v moravském regionu veétsi
zapojeni cirkvi v pfipadé¢ péce o vojenskd pietni mista. Rozdily souviseji zejména
s nabozenskymi rozdily mezi jednotlivymi Uzemimi. Vysledky terénniho prizkumu,
ptfestoze byl proveden pouze na dvou modelovych uzemich, naznacuje, jaké tendence

ma diferenciace, role a funkce vojenskych pietnich mist v Cesku v souc¢asné dob¢.
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6 Zavér

Na uzemi Ceské republiky existuje mnoho vojenskych pietnich mist, ktera pfipominaji
historii svétovych valek a obéti téchto konfliktt. Podobou téchto pietnich mist mize byt
jednoduchd pamétni deska, ¢1 monumentalni pamatnik z doby komunistické diktatury
interpretujici d€jinné udalosti v ramci ideologického kontextu. Ve stejné dobe, kdy byly
odhalovany monumenty poplatné komunistické ideologii, byly pomniky a pamatniky,
které neodpovidaly historickému kontextu a predstavdim komunistické vlady,
systematicky odstraiiovany. V piipad¢ pouhého konstatovani zmény vztahu spole¢nosti
k historické pamatce a k paméti, kterou obsahuje, se ptivodni mySlenka proméni na

prazdné volani po zméné, v mnohych ptipadech, neutéseného soucasného stav.

Obecnym cilem prace bylo pfispét ke studiu vojenskych pietnich mist a zapojeni
geografickych hledisek do prosté inventarizace, kterou spustilo Ministerstvo obrany
vroce 2010. Tato chvalyhodn4d snaha se na mnoha mistech setkala s pochopenim a
vedla k oziveni zdjmu o vojenska pietni mista, kterd jsou nedilnou soucasti ceského a

moravského venkova.
Cile prace byly naplnény:

1) Byl diskutovan vliv vojenskych pamétnich mist na lokalni a regionalni identitu.
Vojenska pietni mista posiluji regiondlni identitu vytvafenim tradic a budovanim
kolektivni identity. Zachdzenim s pamatkou se zarove%n vytvaii vztah k uchovavané
paméti.

2) Byla zhodnocena diferenciace vojenskych pietnich mist v Cesku a byly zjistény
hmotné prvky na vojenskych pietnich mistech, které reflektuji kulturu a historii obyvatel
3) Byla vytvofena typologie vojenskych pietnich mist, diky které bylo mozné

zhodnotit zjisténa data v rdmci odlisnych region

Na zakladé diskuse odborné literatury a vysledkli vyzkumné ¢asti prace Ize zhodnotit

zaver, zda byly v iivodu prace stanovené hypotézy potvrzeny ¢i vyvraceny.
Hypotézy

1) Vojenska pietni mista mohou pieckat rtzné kulturné-politické systémy

s pfedpokladem, ze s ¢asem méni svou funkci.
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Ano, hypotéza byla potvrzena. V soucasné dobé prvorepublikové pamatniky
dotvaii image obce. Pamatnik mutze ke své paméti vojenské pridat jeSté pamét

obc¢anskou, jako je tomu u pamatniku v zaniklé sudetské obci Velky Bor

2) Regionalni rozdily v nabozenské vife se nepodili na vytvaieni a uzemni
diferenciaci valeénych pietnich mist. Obyvatelé modelovych regioni vnimaji jejich
sekuldrni charakter a rozdil mezi vojenskymi pamatniky a drobnymi sakralnimi

pamatkami.

Céstené ano, zkoumand pietni mista jsou mirou religiozity ovlivnéna, aviak
lidé vnimaji rozdil mezi sakralni a sekularni pamatkou. Modelova tizemi maji rozdilnou
miru religiozity, ktera se projevila i v podob¢ vojenskych pietnich mist. Nabozenstvi se
projevuje prostiednictvim umisténi pamatniku, religiézni symbolikou a zprosttedkované

péci o vojenska pietni mista.

3) Vojenskd pietni mista slouzi ve sledovanych regionech jako mista paméti a

nositelé regionalni kultury.

Ano, terénnim vyzkumem byly stanoveny hmotné prvky, které reflektuji
kulturu obyvatel modelovych uzemi. Soucasné byly ovéfeny motivy obnovy

vojenskych sakralnich pamatek.

Vojenskd pietni mista jsou soucast regiondlniho dédictvi a soucdst prostorové identity
regionu. Jejich vyznam a vnimani ze strany spole¢nosti podléha spolecensko-
politickému vyvoji. Spletité procesy a diskontinuity politického vyvoje v Cesku
dvacatého stoleti poznamenaly nejen lidské osudy, ale také pietni mista a pamét’ v nich

ulozenou.

V predkladané praci byly provedeny jedny z prvnich analyz vojenskych pietnich mist
vramci Ceska, které by mély podnitit dal§i diskusi a daldi studium. Téma je
spolecensky aktualni, diky databazi vojenskych pietnich mist, jejiz vznik iniciovalo
Ministerstva obrany. U povéfenych pracovnikll je patrna snaha nezlstat u pouhého
sumare pietnich pamatek, ale aby databaze fungovala jako komplexni zdroj informaci o

paméti vojenskych pietnich mist.

Pti zpracovani tématu se ukazalo, ze pole vyzkumu vojenskych pietnich mist je
rozsahlé. Geografie k tomuto tématu ma co fici. Jako téma vyzkumu pietnich mist se

nabizi vojenska pietni mista v obdobi komunistické diktatury, kdy dochazelo ke zneuziti
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vojenskych pietnich mist k propagaci totalitnich myslenek. Souc¢asné se mnoha z téchto
mist stdvala misty protestu a vyjadieni nesouhlasu s vladnouci garniturou. I to je dikaz
dulezitosti a zmény funkce vojenskych pietnich mist v ¢ase a soucasné jejich trvanlivost

a odkaz, ktery poskytuje pamét’ v nich uchovana.
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