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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje transformaci rekrea¢niho zdzemi Prahy. Zaméfuje se na modelové
uzemi obci Ohrobec a Dolni Bfezany, které je dlouhodobé sledovano katedrou socialni
geografie a regiondlniho rozvoje Univerzity Karlovy v Praze. Oblast je vyznamnou rekreacni
oblasti, od pocatku devadesatych let vSak dosahuje velkych zmén. V uzemi dochézi
k transformaci druhého bydleni a suburbanni ¢innosti, ktera méni dosavadni tvar krajiny. Ve
zkoumané lokalité tak dochazi ke zmén¢ socialni skladby uzivateli tzemi. Prace si klade za
rekreuji a jaké maji vzajemné vztahy. Vzhledem k charakteru tématu je zvoleno né€kolik
metod z fad kvalitativniho vyzkumu, hlavnim zdrojem informaci je dotaznikové Setfeni mezi

obyvateli a rekreanty uzemi.

Klicova slova: druhé bydleni, suburbanizace, zdzemi Prahy, regionalni identita

ABSTRACT

The present thesis studies the transformation of recreational facilities of Prague. It is focused
on a model area of villages, Ohrobec and Dolni Bfezany, which have been long — term
observed by the departement of social geography and regional development of Charles
University in Prague. Although this area is a significant recreational zone, since 1990’s it
passes through a considerable number of changes. In this area the transformation of second
home and suburbal activity occurs and changes the present landscape character. In an
observed locality it has occured the tranformation of the structure of area users. The aim of
the thesis is to find out how these people use this area, how do they identify themselves with
the place where they live or relax and, what kind of mutual relationships they have. Due to the
character of my topic, I have chosen several methods from qualitative research, the main

source of information is questionnaire survey between the inhabitants and vacationers.

Key words: second home, suburbanization, facilities in Prague, regional identity
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1. UVOD:

Prace se zabyva tématem transformace druhého bydleni a zaroven procesy, které ji doprovazi
v zdzemi Prahy. Pro vétSinu zazemi krajskych mést Ceska je zvolené téma velmi aktualnim a
vyznamnym prvkem piremény krajiny. Na proces transformace se snazi pohlédnout zejména
z hlediska rozdilného traveni volného Casu jednotlivych skupin, jejich rdzného ztotoznéni se
s Uzemim, které obyvaji a také jejich rtiznych potieb a vzdjemnych vztahl. Zjisténé vysledky

jsou pak porovnavany s jinymi oblastmi, kde se podobny vyzkum jiz realizoval.

K transformaci druhého bydleni v zdzemi mést je ve vétSin€ piipadi potieba dvou zakladnich
podnétli, samotna existence objektd druhého bydleni (dale jiz jen ODB) a procesu
suburbanizace, ktery miize napomoci zménit funkci nékterych objektl z plivodné rekreacni na
funkci obytnou. V nékterych ptipadech mize hrat roli 1 tzv. amenitni migrace, jenz je
definovdna jako migrace stimulovand piijjemnym a hodnotnym prostfedim (Paskovd a
Zelenka 2002). V oblasti zdzemi Prahy vS§ak nema pfili§ velky vyznam, proto ji v této praci

neveénuji vEtsi pozornost.

Moznosti, jak definovat druhé bydleni, je vice. Nazory autorti na §ifi vyznamu se ¢aste¢né lisi.
V ceskych podminkach miizeme druhé bydleni definovat v souasnosti asi takto: ,,Druhé
bydleni chdpeme jako komplex jevi a procest, spojenych s objektem (¢i ¢asti objektu), ktery
je prechodnym mistem pobytu vlastnika(i) ¢i uzivatele(li), vyuzivajiciho(ch) tento objekt

prevazné k rekreacnim ucelim* (cit. Vagner, Fialova a kol. 2004, s. 20).

Pojem druhé bydleni nabyva v Cesku velkého vyznamu, jenz jen dan specifickymi
podminkami panujicimi na naS§em zemi. Pro mnohé obyvatele se stal soucasti zivotniho stylu
a lze mluvit o fenoménu v rdmci Ceskych zemi. Samotnd hodnota hustoty druhého bydleni
Ceska patii k nejvétsim v Evropé, mezi daldi zem& lze zafadit Svycarsko, Francie, piip.
Spanélsko (Vagner, Fialova 2011a). Z hlediska obytnych staveb piedstavuji ODB piiblizn&
20 %, pricemz asi polovina byla postavena piimo za ucelem rekreace, druha pak preménou

funkce obytné na funkci rekreacni (Vagner, Fialova 2011a).

Ke studiu druhého bydleni lze pfistupovat n€kolika riiznymi sméry pohledld. Prvné mizeme
fici, Ze druhé bydleni tvoii soucast systému osidleni. Existuji lokality, kde druhé bydleni tvofi
velmi vyznamnou ¢ast sidla, ptipadné jeho ¢asti. Jedna se o oblasti, kde koncentrace druhého

bydleni je velmi vysoka a rekreacni funkce je zde vyznamna. Je tfeba fici, Ze pravé takto
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brané pojeti druhého bydleni bude stéZejni pro moji diplomovou préci. Druhym pfistupem je
pojeti druhého bydleni jakozto soucésti cestovniho ruchu. V takovémto pfipadé byva
oznacovan jako tzv. venkovsky (rurdlni) cestovni ruch. Poslednim pfistupem ke studiu je
pojeti druhého bydleni jako soucasti obecnéjSiho spoleCenského jevu, na ktery lze nahlizet

jako pohyb za rekreaci spojeny s pobytem v ptirodé (Fialova, Vagner 2009).

Cesky prostor prochazi v poslednich dvou dekadach podstatnymi zménami. Zasadni vliv mél
na naSe Uzemi pad komunismu a néslednd ekonomicka, politicka i socialni transformace
v kombinaci s globalnimi procesy. Zmény maji povahu jak fyzického, tak i socidlniho
charakteru. V Ceskych, moravskych i slezskych méstech dochazi k procestim, které meéni
jejich funkéni a prostorovou strukturu. V Praze, hlavnim mésté Ceské republiky, se tyto
zmény projevuji nejvyrazngji. Procesy, které se nejvice spolupodileji na soucasné prostoroveé
struktufe Prahy, jsou komercionalizace centra, revitalizace n¢kterych ¢asti vnitiniho centra a

suburbanizace v zazemi kompaktniho mésta (Sykora 2001).

Proces suburbanizace je u nas vzhledem k zapadni Evropé ve zpozdéni. Klasicka faze u nés
zapocala jiz v obdobi prvni republiky, byla vSak zastavena druhou svétovou valkou a poté na
vice jak Ctyficet let pozastavena komunistickym rezimem, ktery u nds panoval (Gondova
2004). Mezi hlavni faktory, které zpomalily pfirozené suburbanizaéni tendence, patiilo
zavedeni stfediskové soustavy obci, ochrana zemédé¢lského plidniho fondu a nedostatek
finan¢nich prostiedkli ke koupi ¢i vystavbé rodinného domu (Ptacek 1996). V souvislosti
s vySe uvedenym tedy nepiekvapi, ze pravé zazemi Prahy (okres Praha — zdpad a okres Praha
— vychod), oblast, kterd byla za komunismu jednou z nejméné rozvijenych oblasti, se stala

centrem suburbanniho rozvoje (Perlin 2002).

Proces transformace druhého bydleni u nds zapocal pocatkem devadesatych let v souvislosti
se spolecenskymi zménami, a to né€kolika riznymi sméry. Prvni smérem je vyuziti ODB ke
komerénimu vyuZiti, resp. prondjem chat ¢i chalup domaci ¢i zahrani¢ni klientele. Vyse
popsané¢ komer¢ni vyuZziti je velmi popularni napf. u holandské klientely v oblasti
Podkrkonosi, Broumovska & Jiznich Cech (Nozi¢kova 2007). Druhym smérem je
transformace druhého bydleni na trvalé, jenz miize mit n¢kolik riznych podob. Na konkrétni
parcele muze byt pivodni ODB zcela zbourdn a vystavén objekt novy, €i naopak
transformace miize prob&hnout bez jakéhokoliv technického zisahu a jednd se o akt ryze
formalni (Fialova 2000).



S procesem transformace druhého bydleni je spjata cela fada socidlnich a technickych
problémd, kterd je popsana v fad€ odbornych ¢lanki, napt. od D. Fialova a V. Kadlecové
z roku 2007. Jedna se ptredevSim o Spatné koncepcéni urbanistické feseni, dochazi k velkému
zastavéni novych parcel snedostatenym zajiSténim infrastruktury. Dle Urbankové a
Outednicka (2006) nejvétsi hrozbu v souvislosti s rozvojem suburbanniho bydleni pfedstavuje
nartst automobilové dopravy. Urbankova (2005) se vénuje vlivu suburbanizace na dopravni
infrastrukturu v zdzemi Prahy. Prokazuje vliv suburbanni vystavby na zvySenou dopravu na
uzemi Prazského metropolitniho aredlu. Dale upozoriiuje na velmi dynamicky rozvoj
rezidencni suburbanizace v jiznim zazemi Prahy, do n¢hoZ spadéd i modelové uzemi, kde bylo
provadéno dotaznikové Setfeni. Populace se zde v nekterych obcich od roku 1991 vice nez

zdvojnasobila.

Intenzita bytové vystavby, kterou lze povazovat za jeden z indikatord dynamiky
socioekonomického rozvoje a zaroven za ukazatel atraktivity jednotlivych lokalit (Oufednicek
a kol. 2008), na uzemi HI. m. Prahy a StfedoCeského kraje vyrazné ptfevysuje republikovy
pramér. Primérna hodnota poc¢tu dokoncenych bytd na tisic obyvatel ¢inila v roce 2008
zhruba 4 byty, u vySe zminénych kraji dosahovala tato hodnota téméf dvojnasobku

(Temelova, Oufednicek 2011).

Velky vyznam pro tuto praci pfedstavuje regionalni identita obyvatel zazemi Prahy. Cilem
bude zjisténi, jak moc se ztotoznuji s izemim, které obyvaji a jaky maji vztah k lokalité, ve
které Ziji. Dal§im dulezitym pojmem je socidlni kapital, jenz vypovida o velikosti integrity a
spoluprace mezi obyvateli. Socidlni kapital je pojmem velmi Sirokym a mnozstvi zplsobu
definic je vice. Blize popsén je v nasledujici kapitole. Déle je vEts$i pozornost vénovana i
rozdilnému traveni ¢asu rekreantl, starousedlikii ¢i nové pfichozich. Tyto diferentni socidlni
skupiny maji odlisné navyky a naroky na uzemi. Je tieba si uvédomit, Ze se Casto jedna o
naprosto odlisné skupiny obyvatel z hlediska demografického, ekonomického, piipadné i

politického.

Ve své praci si kladu jako hlavni cil zjistit, jak je vyuzivan prostor riznymi skupinami
obyvatel a zaroven jak velkou mérou se tito obyvatelé identifikuji s tzemim, které uzivaji.
Dale se pokusim popsat vzajemné vztahy obyvatel zdzemi Prahy a ovéfit, zda dochazi
k segmentaci téchto odliSnych skupin. Dale se budu zajimat o nejvétsi problémy a nedostatky,

které se v dané lokalit¢ modelového uzemi nachazeji. V zdvéru prace se pokusim castecné
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porovnat ndzory, vzajemné vztahy a vazby mezi uzivateli izemi (rekreantd a residentil)

v zazemi Prahy i s jingmi oblastmi Ceska, kde se podobny vyzkum jiZ realizoval.

V modelovém uzemi jsou rozliSovany 4 skupiny obyvatel: 1) starousedlici, 2) rekreanti, 3)
suburbanité a 4) obyvatelé, kteti se zde diive rekreovali a dnes jiz zde bydli (pro zjednoduseni

oznaceni jako novi rezidenti)
K dosazeni hlavniho cile prace dopomiizou nasledujici otadzky:
1. Jak vyuZivaji prostor rizné skupiny obyvatel?

2. Jak se obyvatele zdzemi Prahy identifikuji s uzemim, ve kterém Ziji (se rekreu;ji)?

Pracovni otdzky navazuji na vysvétleni skupin obyvatel.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI

Téma diplomové prace je pomerné specifické, na feSeny problém je tfeba pohlizet komplexné
a vyuzit interdisciplinarnich pfistupli. Samotna teorie, ktera by feSila problém identifikace
obyvatel suzemim a vyuzivani prostoru v oblasti zdzemi velkych mést, pravdépodobné
neexistuje. V nasledujici kapitole je popsana literatura a teorie, kterd s danou s problematikou
souvisi a vice ¢i méné ji ovlivituje. Prace se zamétuje na rozdilné traveni Casu a identifikaci
obyvatel s uizemim v oblasti jizniho zazemi Prahy. Oblast, kde bylo provadéno dotaznikové
Setfeni, je znama pro svou turisticky vyznamnou minulost. V posledni dob¢ zde vSak velkou

roli hraje suburbanni vystavba, kterd méni dosavadni tvatr zkoumané lokality.

K teoretickému zardmovani se budu snazit pfistupovat od nejobecnéjsitho ke konkrétnimu
(deduktivni ptistup), proto nejprve zminuji problematiku a diskuzi teorii osidleni. Van den
Berg a kol. (1982) v ramci teorie stadii vyvoje mést rozliSuje Ctyfi faze tizemniho procesu,
kterym prochdzi mésta a sidelni systémy. Patrné nejdileZzitéjsi fazi z hlediska diplomové
prace je suburbanizace, kterd je spojena s kvantitativnimi zménami pfedevS§im v oblasti
bydleni a dopravy a je druhou Césti vyvoje, pficemz ji predchazi urbanizace a nasleduje

deurbanizace a reurbanizace.

Postupem c¢asu se ukdzaly nékteré slabiny Van den Bergova modelu, na které upozoriuji ve
svém kritickém c¢lanku Sykora a Posova (2011). Zasadni nedostatek modelu stadii vyvoje
mést vidi autofi v jeho nevhodné konstrukci, kterou dokladaji na analyze zmén rozmisténi
obyvatelstva a bytii v méstskych zonach Prahy a Vidné v letech 1980 az 2001. Za problém
povazuji Van den Bergovu konstrukci modelu na zdkladé pouziti absolutnich Udaji a
nasledného vyhodnocovani s pouzitim udaji o relativnim rastu ¢i poklesu obyvatel. Dle
Sykory a Posové pfi pouziti absolutnich a relativnich tdaji nejsou vysledky vzdy spravné,
takovym ptikladem je napf. Praha v rozmezi let 1991 az 2001 z pohledu zmén poctu obyvatel.
K hlavnim potizim s klasifikaci Van den Berogova modelu dochazi v piipadech, ,.kdy se podil
j&dra a zazemi na méstském regionu znacné lisi a kdy se zarovenl vyraznégji 1isi potadi obou
casti méstskych regionli z hlediska vySe nebo tempa ristu zachycené¢ho absolutnimi a
relativnimi daji*“ (Sykora, Posovd 2011, str. 19). Samotni autofi povazuji pro klasifikaci
forem urbanizace dulezité predevsim dva procesy. Prvnim je rtst/pokles celého regionu a
druhym je centralizace/decentralizace uvniti méstského regionu, jejich vzajemna kombinace

pak umoznuje zatfazeni méstského regionu do konkrétniho urbaniza¢niho procesu.
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Jak je jiz zminéno vySe, nejdulezitéjsi pro téma diplomové prace je z urbanizacnich procest
suburbanizace. Migrace obyvatel mést do jeho zazemi je v soucasnosti asi nejvyznamnéjSim
migra¢nim proudem i v rAmci celého Ceska. Dal3imi silnymi migraénimi proudy souéasnosti
v Cesku jsou urbanizace (pohyb obyvatel z venkova do mést) a kontraurbanizace (z mésta na
venkov) (Oufednicek 2011). Definic suburbanizace je v literatuie mozno nalézt vice. Hlavnim
poznavacim znakem je pravdépodobné prostorové rozpinani mésta do okolni venkovské
krajiny, které je rozvolnéné a rozptylené, ¢cimz se odliSuje od pokracujici urbanizace. DalSim
znakem je pfichod lidskych aktivit, napf. bydleni, obchod, skladovani do oblasti mimo

méstskou zastavbu (Sykora 2003).

Nejcastejsi deéleni suburbanizace dle klicovych aktért je na komercni (pracovni a obsluznd) a
rezidencni (obytnd). Pro komer¢ni je dle Sykory (2003) typickd pasova lokalizace
hypermarketii, logistickych center, skladii a vyrobnich hal podél vyznamnych komunikaci.
Obytnou lze charakterizovat piedev§im vystavbou nového bydleni v zdzemi mést a odlivem

lidi z jddrového mésta do novych domki v ptilehlych obcich.

S procesem suburbanizace je vSak spjata i ,kvalitativni stranka véci. Pfichod novych lidi do
venkovskych oblasti znamena ménici se fyzickou, socialni i funkéni tvar lokality, suburbanité
pfinaseji novy zivotni styl liSici se od starousedlikli (Oufedni¢ek 2003). Dle Ofednicka tedy
,proces suburbanizace muzeme chapat jako kontinudlni zménu socidlniho a fyzického

prostiedi z venkovského na (pfed)méstské, (sub)urbanni (Outednicek 2002, s. 41).

Z hlediska demografickych ukazateli jsou migranti a rezidenti v suburbannich obci Casto
velmi odlisni. Migranti jsou zpravidla vyrazné¢ mlads$imi, preferuji zdravé zivotni prostiedi a
byvaji jimi aplné rodiny &i pary chystajici se zalozit rodinu. Casto mivaji stiedni a vyssi
vzdélani, ndlezi do vyssi pfijmové kategorie, zjednodusené lze fici, Ze mluvime o lidech
s vysokym socidlnim statusem (Oufednicek 2002). Starousedlici jsou Casto osoby s niz§im
socialnim statusem, jsou jim vlastni jiné hodnoty. Vzajemnd interakce téchto dvou skupin
miZze nékdy Cinit problémy. Pfichod migranti mize vSak obci pfinést i pozitiva. Podminkou
je zapojeni nové pfichozich do vetfejného zivota, kde vyuziji své pfednosti pro rozvoj obce

(Ouftednicek 2002)

V extrémnich piipadech, kdy dochazi k segregaci obyvatel uvnitt suburbia, mize dojit ke
vzniku tzv. gated communities, neboli k odtrzeni a uzavieni Casti obce migranty pro
nerezidenty (Oufedni¢ek 2002, Brabec 2009). VétSina autord, vénujici se dané problematice,

definuji gated communities obdobné, diraz je pfedevSim kladen na omezeny pftistup
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nerezidentil. Jedna znejvice pouzivanych definic zni: ,residencni oblasti s omezenym
piistupem, které méni oblast vefejnou na oblast soukromou. Vstup je regulovan pomoci
fyzickych bariér, zdi ¢i plotu, vchod je uzavien a kontrolovan® (Blakely, Snyder 1998, cit.
v Brabec 2009, s. 14).

Lidé se vSak z mésta nestehuji pouze do jeho zdzemi, ale n¢kdy i do venkovskych oblasti a
miZe se jednat o tzv. amenitni migraci. Amenitni migrant je motivovan snahou Zzit v celkové
hodnotnéj$§im socio-kulturnim prostfedi. Z pravidla se rozliSuji dvé jeji zdkladni formy —
migrace za lepSim zivotnim prostfedim a migrace za kulturnimi zvlas§tnostmi uzemi (Bartos a
kol. 2011). Odpovéd’ na otazku, ,,jaci lidé se st€éhuji z mést do venkovského prostoru?, neni
jednoznacna. Vesmés se jedna o rizné skupiny obyvatel, ktefi se nachazeji v riznych fazich
svého zivota a maji i rizné diivody ke st€hovani. Urcitou typologii amenitnich migrantti uvadi
ve svém ¢&lanku Simon (2011). Prvni skupinou jsou tzv. ,navratilci a odpodinkéii®, za které
povazuje starSi obyvatele vracejici se do svého rodného regionu, kde maji kofeny a také
obyvatele, ktefi jdou na venkov, aby se tam mohli vénovat svym konic¢kim a byt v pfirodé.
Dalsi skupinou jsou ,.,empty nesters* neboli prazdnd hnizda. Jedna se o rodice ve stfednim
veku, jejichz déti jiz dospély a umoznily rodi¢iim odpoutat se od mésta a prestchovat se na
venkov. Tietim typem migrantl jsou ,,pfirodomilci a ekologové®, pro které je typicka snaha
byt bliz k ptirod¢, preferuji Setrny Zivotni styl a snazi se dodrzovat tradi¢ni venkovské zvyky
a hodnoty. Ctvrtou skupinou jsou ,;mladi a zodpovédni®, ktefi cht&ji, aby jejich déti vyristaly
,nedobrovolni vesnicané®, kterym nezbyvd nic jiného vzhledem k vy$§im finan¢nim

nakladum na Zivot ve méste.

Jednou z forem suburbanizace je transformace druhého bydleni na bydleni trvalé¢ (Sykora
2001). Zna¢na ¢ast rekreacnich objektl, pfedevSim chat, je situovdna v mistech, kde by prti
neexistenci socialistické legislativy vznikala pfirozené¢ suburbia (Fialova, Kadlecova 2007).
P. Ptacek (1996) ve své diplomové praci potvrzuje vztah suburbanizace a druhého bydleni a
povazuje rozvoj druhého bydleni za jistou formu néhrady suburbanizace prvniho bydleni a
domniva se, ze vétsi pravdépodobnost pfremény druhého bydleni je u vétSich center a
s napojenim na zakladni infrastrukturu. Podobného nazoru je i Kucera (2001), ktery tvrdi, Ze
zmén funkce objektli individudlni rekreace na obytnou bude pfibyvat, podminkou je
,celoroéni obyvatelnost, dopravni dostupnost (i bez auta), urovenl zdsobovani a také

dostupnost I¢kate* (Kucera 2001, s. 15).
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Druhé bydleni 1 suburbanizace maji urcité shodné rysy. Pfedev§im je to pfitomnost lidi
v piirodé mimo hluk a shon velkomésta. Rekreant se vSak do celkov¢ atraktivnéjsiho prostiedi
dostava pouze vikendové ¢i v letnich mésicich, kdeZto u suburbanita se jedné o bydleni trvalé
(Bartolomové 2009). Z ¢asového hlediska se obé tyto dvé formy zacaly formovat jiz pied
druhou svétovou valkou. Po druhé svétové valce se vSak jejich vyvoj znacné lisi z diivodu
socialistického planovani. Suburbaniza¢ni tendence byly potlateny ochranou zeméd¢lského
pudniho fondu a podporou stfediskové soustavy osidleni. Druhé bydleni se naopak zacalo
masové rozsirovat. Hlavnimi divody rozmachu domaci rekreace na chatach ¢i chalupach byla
socialisticka industrializace a s tim spojené hromadné st¢hovani obyvatel do mést. Druhym
vyznamnym bodem byl povale¢ny odsun Némcl z pohrani¢i a stim spojeny potencial

neosidlenych domi, ktery dal vzniknout ¢eskému chalupareni (Bicik a kol. 2001).

V ceskych podminkéch Ize vidét vyrazné suburbalni tendence az s nastupem devadesatych let.
Nezbytnd byla zména majetkovych pomérti, v zavislosti na politickych, spolecenskych a
ekonomickych zménach (restituce, soukromé podnikani, trzni prostiedi). Mohli se zaclit
realizovat jak developerské projekty, tak i individualni vystavba soukromymi staviteli
(Oufednicek, Posova 2006). Umisténi Ceské suburbanni vystavby je odlisSné od zéapadni.
V sidelni struktuie Ceska vétSinou nedochazi k nové vystavbé predmésti na zelené louce, jak
je tomu ve vét§ing zapadnich zemi. V Cesku je suburbanizace charakterizovana spise
obrastanim jiz stavajicich sidel (napf. Sykora 1996 ¢i Oufednicek a kol. 2008). Pravée
zminénou diferentni lokalizaci suburbanizace vidi Puldova (2006) jako jeden z hlavnich
rozdili mezi &eskymi a americkymi suburbii. V Cesku ,jnamisto snizovani heterogenity
vramci obci dochazi k jejimu zvySovani, jednotlivé oblasti vystavby se pak relativni

homogenitou vyznacuji“ (Puldova 2006, s. 22)

Suburbanizace je dnes v zdpadnim svété masové rozSifenym jevem. V letech 1990 az 2000
bylo v Evrop¢ zastaveno Uizemi o rozloze tfikrat vétsi, nez je Lucembursko (Rogers 2004). Je
tteba si vSak uvédomit, Ze suburbanizace je velmi ndkladnym zpisobem vystavby.
Novostavby plati ,,vS§ichni dohromady* a ne jen vlastnici. Britsky architekt R. Rogers (2004)
tvrdi, Ze kazdy dim vystavény mimo rdmec meésta stoji danového poplatnika 40 000 K¢
(drahé jsou pfedevsim vydaje na vybudovani infrastruktury — dopravni a vodovodni sit¢).
V soucasnosti se nazor expertl na budouci vyvoj suburbanizace lisi. Neéktefi tvrdi, Ze
poptavka je uz nasycena a jini, Zze po piekonani krize mize dojit k dalSimu ristu (Rogers
2004). Ja osobné bych se pfiklanél spise k prvnimu nazoru, Ze vrchol suburbanni vystavby ve

vyspelém svété uz pominul.
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Mezi hlavni knizni dila vydana v Cesku pojednéavajici o zminéné problematice, bych zminil
knihu Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické disledky (Sykora a kol. 2002).
Jedné se o sbornik slozeny z pfispévka prednesenych v ramci seminait ,,Udrzitelny rozvoj
méstskych aglomeraci®, ktery postupné probéhl v rozmezi let 2001 az 2002. Pravdépodobné
nejveétsim pfinosem je pluralita nazorti odborniki zfad socidlni geografie, ekologie,
architektury a Uzemniho planovani. Kniha je ¢lenéna do tfi ¢asti. V prvni se dofteme o
problematice suburbanizace z teoretického pohledu, druhd cast je vénovéana zahrani¢nim

ptikladiim suburbanniho vyvoje a tieti vyhradné situaci v Ceské republice.

Dalsi knihou je Sidelni kase od P. Hnilicky (2005). V soucasnosti se jedna o pravdépodobné
nejvyrazngjs$i dilo vénujici se tématice suburbanizace na pomezi mezi odbornou a
popularizaéni tvorbou. Nejvétsi zasluhou je asi medializace a dostani celé¢ problematiky do
Sirstho povédomi lidi. Kniha je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol a je doplnéna nékolika
fotografiemi a planky mést. Diky obrazové ¢asti dostdva Ctenar ,laik* lepsi predstavu o
popisované problematice. Termin sidelni kase se zacal pouzivat jako ekvivalent k anglickému

terminu urban sprawl.

Z novéjsich bych chtél zminit jeste¢ knihu Suburbanizace.cz, ktera vznikla na Katedie socialni
geografie a regiondlniho rozvoje (KSGRR) Univerzity Karlovy v Praze (Oufednic¢ek a kol
2008). Jedna se o publikaci, kterd je urcena pfedevSim tém, ktefi budou rozhodovat o
budoucim rozvoji sidel a krajiny v zdzemi Ceskych mést. Kniha je ¢lenéna do nékolika
kapitol, z nichZ nejzajimavéjsi pro potieby diplomové prace je kapitola ,,suburbanizace a jeji
socialni prostfedi“. Ve zminéné kapitole autofi popisuji demografické charakteristiky nové

ptichozich, socidlni infrastrukturu a prostfedi suburbannich lokalit.

Ze zahrani¢nich dél jmenuji Bourgeois Utopias: the Rise and fall of Suburbia (Fishman 1987).
Autor ve své knize popisuje zrod prvnich suburbii kolem Londyna v prabéhu 18. stoleti.
Londyn byl v té dob¢ nejvétsi svétovou metropoli a jako prvni piekonal bariéry sttedovékého
mésta. Hlavnimi aktéry suburbélniho rozvoje byly pfislusnici vyssi stfedni tfidy obchodnik.
Tato kniha slouzi pouze jako zajimavé srovnani vzniku prvnich zahrani¢nich suburbii s
ceskymi.

Dalsim prvkem, ktery hraje vyznamnou roli v této praci, je problematika a vliv socidlniho
kapitalu ve zkoumaném uzemi. Zjednodusené lze fici, ze socialni kapitdl vypovida o
velikosti integrity a intenzité spoluprace, vyznam je vSak daleko SirSi a komplikovangjsi a je
tieba si ho blize pfiblizit.
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V posledni dob¢ zaznamenala intenzita vyzkumu socialniho kapitalu velkého vzestupu. Jedna
se o druh urcitého kapitalu reprezentujici vlastnost socidlniho systému. Pojem je to velmi
Siroky a aplikovatelny v mnoha kontextech, z ¢ehoz vyplyva i mnoho zptisobl jeho definice
(Pilecek 2010). V odborné literatuie panuje shoda, Ze spole¢nymi znaky jsou nésledujici
aspekty — socialni sité, normy, hodnoty a duvéra (Pilecek 2010). Dle téchto aspektli ma
nejblize k definici prace R. Putnama (Pilecek, Jancdk 2010), ktery socialni kapital definuje
jako: ,rysy socidlni organizace jako diivéra, normy a sité, které mohou zlepsit efektivitu
fungovani spolecnosti usnaditovanim koordinovanych akci“ (Putnam 1993, cit. v Pilecek,

Jan¢ak 2010, s. 81).

Dle Putnama (1995) dochazi zhruba v poslednich tficeti letech k upadku socialniho kapitalu.
Za hlavni faktory degradace autor povazuje troven vzdélani, efekt penéz a asu, mj. vSak také
diky vlivu niz8iho zapojovani obyvatel suburbii do kulturniho zivota obce, tedy efektu
suburbanizace. Putnam provadél vyzkum v americkém prostiedi, kde je efekt suburbanizace
podstatné vys$i. Susova (2007) ve své bakaldiské praci predpoklada, ze v Ceskych

podminkach upada sociélni kapital také.

Nepftili§ jasnd definice umoznuje velké mnozstvi zplisobu méfeni socialniho kapitalu.
V odborné literatufe se mizeme setkat s velmi pestrou Skdlou riznorodych oblasti, s niz je
spojovan, napt.: ekonomicky rist (Blazek, Maceskova, Csank 2006), inovace, lidsky kapital,
komunitni studie a sousedské vztahy (Susovd 2007) a pro vétSinu geografii asi nejvice

zajimava souvislost socidlniho kapitalu s izemnim rozvojem (Pilecek 2010).

Bernard (2012) uvazuje o socidlnim (lidském) kapitalu jako o jednom z vnitinich rozvojovych
potencidlli rozvinutosti obce. Ve své praci se snazil popsat prostorové vzorce rozvinutosti
venkovskych oblasti Ceska a do zna¢né miry se musel opirat o koncepci rozvoje lokalnich
komunit (community development), kterd chape lokalni komunitu jako potencidlniho
kolektivniho aktéra (Wilkinson 1991, cit. v Bernard 2012). Ve své jiz starsi, avSak dosud
aktualni praci G. F. Summers odliSuje pojmy ,,development in community“, do né¢hoz patii
ekonomicky rozvoj spojeny s rozvojem sluzeb a demografickym rozvojem a ,, development of
community“, kam zahrnuje rozvoj komunikace a schopnosti kooperace uvniti lokalni
komunity (obce) za ucelem sledovani spolecnych zajmii (Summers 1986, cit. v Bernard

2012).

Spolu se socialnim kapitalem je v posledni dob¢ kladen diraz i na roli lidského kapitalu, napf.

v teorii kreativni t¥idy spojené se jménem Richarda Floridy (Oufednitek, Spackova, Feitrova

17



2011). Zakladni mySlenka jeho teorie je spojend s vyznamem aktivity a kreativity lokalni
populace, pficemz dulezitymi parametry lokalniho prostiedi, resp. lidského kapitalu je urcity
druh talentu a tolerance. Talent neni v tomto ptipadé nutné spojen se vzdélanim, jde spise
obecnou schopnost a ochotu pracovat pro obec a lokalni spolecenstvi. Tolerance ¢i otevienost
mistni spolecnosti je nutnd pro piiliv a integraci novych obyvatel, aktivit a idei z venci obce

(Florida 2002, cit. v Oufedni¢ek, Spackova, Feftrova 2011).

Mezi hlavni faktory ovlivitujici kvalitu zivota na lokdlni urovni povazuji Oufednicek,
Spackova a Feftrova (2011) piitomnost schopnych osobnosti ochotnych zastivat funkce a
¢innosti nezbytné pro mistni (venkovskou) komunitu. Dle autorti dochdzi k postupnému
odlivu dulezitych aktért lokalniho vefejného Zivota z marginalizovanych Gzemi, dochézi
k mizeni kamennych i mékkych instituci a pii sledovani téchto jevi lze vyzit n€kterych
koncepti uréenych prvotné pro urbanni prostredi, ale uplatnitelné pro komunitni studie
obecné. Jednd se napt. o koncept ,,community question*, kterd se zamétuje na problematiku
prostorové odtrzenosti komunity od lokalniho prostfedi a vyzdvihuje vyznam sousedstvi pro
rizné typy komunit. DalSim konceptem, ktery poukazuje na osvobozeni vazeb ve spole¢nosti
od prostoru, je ,,community liberated”. Tento koncept se zaméfuje na stale nizs§i spjatost
spoledenskych vztahti (komunity) s konkrétni lokalitou (Oufednitek, Spackova, Feftrova
2011).

Regionalni identita neboli spjatost obyvatel s uzemim, je blizkym pojmem socidlnimu
kapitalu. Vencalek (1998) se ve své knize zabyva vyzkumem regiondlni identity na rliznych
urovnich. Rozlisuje dvé slozky, které tvofi identitu, a pravé prvkem jedné ze slozek je socidlni
kapital. Prvni slozkou jsou racionalni (objektivni) charakteristiky krajiny, které lze mcfit
pomoci ,tvrdych® statisticky podchycenych dat, jedna se napf. o vybavenost regiont
sluzbami, kvalitou infrastruktury apod. Druhou slozku tvofi iracionalni (subjektivni)
charakteristiky, které jsou vnimany piedev§im smysly jedince a lze je jen téZzko statisticky
vyjadrit. Mezi tyto slozky se fadi jiz zminovany socidlni kapital, dale sem fadime hodnoty
jako je kultura ¢i tradice. Navzdjem se tyto ob¢€ slozky tizemi ovliviiuji a spolecné vytvari

identitu lidi, izemi ¢i regionu (Vencalek 1998).

Problematika regionalni identity ma v geografii pomémé dlouhou tradici. Finsky geograf
Paasi (1986) rozliSuje Ctyfi rdmce formovani regionalni identity. Prvnim z nich je ramec
regionalni identity chapany jako soundleZitosti s Gzemim, ktery je zdkladem pro vytvofeni

regiondlniho védomi mezi obyvateli. Druhy je vyjadfen uréitymi specifickymi symboly
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charakterizujici dany region, jedna se napf. o vlajku, zvyky ¢i lidovou architekturu. DalSim
prvkem, ktery méa vliv na regiondlni identitu je institucionalni rdmec, pod kterym si lze
predstavit Skoly, firmy ¢i nevladni organizace. Poslednim prvkem je postaveni regionu

v regionalnim systému a vznik socidlné-prostorového védomi obyvatel.

Pfi vzniku regionu ziskévéa region regiondlni identitu, pfi¢emz Paasi (1986) zduraziuje, Ze
tato identita nemiize byt redukovana na pouhé regionadlni védomi obyvatel, ale i samotny
region ziskava urcitou identitu — tzv. identita regionti nebo image regionu. Jinymi slovy by se
dalo fici, Ze je tieba rozliSovat regionalni identitu ve smyslu regiondlniho védomi obyvatel a
regionalni identitu ve smyslu identita regionu (Hefmanov4, Chromy a kol. 2009). Za
regionalni identitu jednotlivce se daji povazovat subjektivni pocity jedince a jeho vztah
k regionu a socidlnimu prostiedi regionu. Regiondlni identitu ve smyslu identita regionti nelze
brat pouze jako regionalni védomi obyvatel, ktefi zde trvale ziji. V tivahu je tfeba brat i obraz
regionu utvarejiciho se u lidi Zijicich mimo dany region, jedn4 se napi. o uzivatele uzemi
(chatafi, chalupafi), turisté, dale vSak i lidé, ktefi konkrétni region nikdy nenavstivili a maji
diky Skolnimu vzdé¢lani ¢i médii urcitou predstavu o regionu (Hefmanovéa, Chromy a kol.

2009).

Regiondlni identita rekreanti hraje z hlediska problematiky diplomové prace vyznamnou roli.
Obecné lze fici, ze pfitomnost chataiG a chalupafti miiZze mit pro region dopady jak pozitivni
tak 1 negativni. V lep$im ptipadé je dle Chromého (2003) u uzivateld ODB silné regionalni
védomi zakotvené v aktivnim a zodpovédném piistupu k dané lokalité¢ a ¢asto pak mohou
vystupovat v roli iniciatort identifikace s izemim. V ¢eském prostiedi méa druhé bydleni jiz
nékolikageneracni tradici. Mnozi uZivatelé maji k mistu své rekreace vEtsi vztah a vétsi miru
ztotoznéni, nez s mistem svého trvalého bydliste (Fialovd, Chromy a kol. 2010). Vyskytuji se
vsak 1 pfipady, kdy identifikace s mistni komunitou je pro rekreanty zna¢né€ obtizna a dochazi

k uméle vytvorené dichotomii ,,my* versus ,,oni* (Vagner 2003).

Fialovd, Chromy a kol. (2010) se zameéfuji na proces formovani regiondlni identity
v oblastech s vyznamnou koncentraci sidel a obci vnichz je dilezita rekreacni funkce.
Regiony se v Case meéni, stejné jako se vyviji spoleCnost, kterd ji vytvari. Z vyvojového
hlediska autofi rozliSuji n¢kolik typl regionalni identity, resp. regiontl. Prvnimi jsou regiony,
které nejdiive dosdhly suverenity, teprve pak u nich ndsledovalo formovani identity.
V ceskych podminkach je takovym piikladem kraj Vysoc¢ina. Dal§im typem jsou regiony

s tradi¢nim regionalnim védomim, které nedosdhly plné suverenity a institucionalizace u nich
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nebyla zavrSena (napf. Chodsko, ValaSsko aj.). Ttetim typem jsou regiony se ,,zZtracenou*
identitou. Takovéto regiony lze dale délit na oblasti, jenz ztratily svou dominantni ideovou
funkci (napf. Podfipsko) a oblasti, které ztratily nositele identity (oblasti pohranici
vysidleného po 2. svétové valce). Poslednim typem jsou regiony ¢astecné/ucelove
institucionalizované, pfedev§im mikroregionalni ucelovd sdruzeni obci, uZivajici tradi¢ni
povédomi, dnes v jiném vyznamu, nez jaky méli v minulosti (napt. Horacko). Do posledniho
z vySe popsanych typt Ize tadit i oblasti s vyznamnou rekreacni funkci a vysokou koncentraci

druhého bydleni, tedy i zkoumanou oblast diplomové prace.

V ramci teoretického zaramovani diplomové prace je tfeba zminit i1 teorii tykajici se
cestovniho ruchu, nebot’ druhé bydleni byva povazovano za jeden z jeho typl. V geografii se
otazky cestovniho ruchu dostaly do poptedi az ve 30. letech 20. stoleti, jedna se tak o jednu
z nejmladsich geografickych disciplin. Rekreace a volny ¢as se zacaly v masovejSim méfitku
rozvijet aZ v tomto obdobi, nebot’ ve vétsSin€ vyspélych zemi dochézelo ke zkracovani a
uzékonéni pracovni doby a prodlouzeni dovolené. Do popiedi zajmu védct se dostaly otazky
souvisejici s regeneraci dusevnich a fyzickych sil ¢loveka. Velkého rozmachu zaznamenal
cestovni ruch po druhé svétové valce, da se fici, Ze od té doby se stdva vyznamnou slozkou
ekonomik vybranych statl. Spolu se stile vétSim vlivem pro narodni hospodarstvi, roste i

vyznam geografie cestovniho ruchu (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008).

Zakladni déleni cestovniho ruchu je mozné na druhy a formy cestovniho ruchu. Formy se
rozliSuji vzdy v zdvislosti na motivu turisty navstivit danou destinaci (napf. poznavaci,
lécebny, kongresovy apod.). Jinak je tomu u druhd cestovniho ruchu, roli zde hraje vice
faktori, napt. délka trvani (kratkodoby x dlouhodoby), pohyb ucastnika cestovniho ruchu pies
staitni hranice (pfijezdovy x vyjezdovy x domaci), organizovanost navstévniki a dalsi
(Stépanek, Kopacka, Sip 2001). Ve zkoumaném uzemi je motivace a potazmo i forma
cestovniho ruchu rekreanti ptedevSim rekrea¢niho (odpocinkového) a venkovského
charakteru, kdy hlavni prim hraje rekreace fyzickych i duSevnich sil navstévnikii spojena
s ptipadnym aktivnim odpocinkem v ptirod€. Z hlediska druhti cestovniho ruchu se v zdzemi
Prahy jednd pfedev§im o domaci a vyrazné sezéonni (letni) cestovni ruch, dale volny,
neorganizovany, individudlni a ptevazné kratkodoby (do tfi dnlt). V letnich mésicich l1ze vSak

mluvit pochopitelné i dlouhodobém cestovnim ruchu.

Podrobnéji si o jednotlivych formach a druzich lze docist v nedavno vydané knize Geografie

cestovniho ruchu Ceské republiky od J. Vystoupila, M. Sauera a kol. (2011). Déle se autofi
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v dile zam&fuji na profily cestovniho ruchu jednotlivych krajii Ceska, tedy i o krajich které
souviseji s diplomovou praci - Praze a StfedoCeském kraji. Dle samotnych autori je
nejvyznamngj$im piinosem tohoto dila jeho bohatd tabulkova a kartograficka interpretace

prostorovych (geografickych) charakteristik.

Za podstatné dilo v oblasti cestovniho ruchu povazuji Vykladovy slovnik cestovniho ruchu od
M. Péskové a J. Zelenky (2002). Je v ném mozno nalézt celou fadu definic souvisejicich s
vyzkumem cestovniho ruchu, které mohou byt pti vyzkumu velmi napomocné. Pod pojmem
cestovni ruch definuji ,.komplexni spolecensky jev jako souhrn aktivit Gi€astnikli cestovniho
ruchu (Paskova, Zelenka 2002). Podobné uzite¢nym dilem je Atlas cestovniho ruchu CR J.
Vystoupila a kol. z roku 2006. Pfehledné jsou zde kartograficky znazornéné oblasti s riznymi
vlastnostmi a potencialy z hlediska cestovniho ruchu jak pro celé izemi Ceska, tak i za

jednotlivé kraje.

Definice Paskové a Zelenky je dle mého ndzoru pomérné obecnd. Dilezitou, predev§im
z dlivodu mezinarodniho srovnani, je definice Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO
— United Nation World Tourism Organisation), ktera definuje cestovni ruch zhruba takto:
»souhrn aktivit osob cestujicich mimo jejich trvalé bydlisté na urcitou dobu a za ucelem

cestovani a traveni volného ¢asu* (World Tourism Organisation).

Mnozstvi literatury zabyvajici se cestovnim ruchem je pomérné zna¢né mnozstvi. Z hlediska
diplomové prace jsou vsak dulezité publikace a knizni tituly, ve kterych je komentovéana
predevsim problematika druhého bydleni a jevii s nimi spojenych. Druhé bydleni je vétSinou
autort chépano jako soucést cestovniho ruchu, avsak ve velké ¢asti d¢€l je tématu chatafeni a
chalupafeni vénovana nepfili§ podstatnd Cast. N&kterymi autory je druhé bydleni zcela
opomijeno. J. Zbiral (2008) tvrdi, Ze takovym piikladem je X. S. Montejano (1997), ktery

vyznam druhého bydleni nebere v potaz, nebot’ neni vyznamnou slozkou ,,turistického trhu®.

Mezi prvni vyznamna dila v ¢eskoslovenské literatuie je povazovana publikace P. Mariota
Geografia cestovniho ruchu z roku 1983. Autor ve svém dile rozebird fadu definic a teorii,
které jsou v dalSim obdobi dale zkoumany. Asi nejvétSsim piinosem je Mariotovo déleni
predpokladii rozvoje cestovniho ruchu na lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni, které je v hojné
mife uzivano dodnes. Z hlediska vyzkumu druhého bydleni je podstatné, Ze mezi rekreacni
aktivity fadi mj. chatafeni a zahradkafeni a pfimé&stskou rekreaci povazuje za jednu z forem

cestovniho ruchu.
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Ze zahrani¢nich dulezitych dél bych chtél jmenovat rozsdhlou publikaci Sustainable tourism
editovanou S. Pagem a J. Connell vroce 2007. Jedna se o rozsahlé dilo, ve kterém autofi
ptispivaji k tématu trvale udrzitelného rozvoje v oblasti cestovniho ruchu. V jednom ze
¢lankd je mozno vidét spojitost udrzitelného rozvoje a cestovniho ruchu prostfednictvim

regenerace a pobytu ve venkovském prostiedi.

Oblast, kde byl provadén vyzkum, je turisticky atraktivni pfedevS§im z hlediska druhého
bydleni. Chatafeni zde mé svou velkou a zakofenénou tradici a je pro zdejsi lokalitu typickym
znakem. Blizké okoli patfi mezi oblasti poc¢ate¢niho vyskytu €eského trampingu, ktery v
podstaté postupem let znamenal zrod Ceského chatafeni a chalupafeni (Joura 1944, cit.
v Fialova 2000). Druhé bydleni se ve vyvoji v ¢ase stalo vyznamnym fenoménem ceské
spolecnosti. V nékterych zemich (napt. Skandinavie) je také hojné rozsifeno, u nas je ale
dalezité predevsim z pohledu postaveni v hodnotovém zebticku spolecnosti (Bic¢ik a kol

2001).

Zajimavy ¢lanek srovnavajici vyvoj, trendy, specifika a procesy spjaté s druhym bydlenim
v Ceském a Svédském prostiedi prezentuji Vagner, Miiller a Fialova (2011). Zékladni
pfedpoklad studie je autory dan tim, Ze i navzdory odliSnému politickému, spolecenskému a
ekonomickému vyvoji jsou nékteré rysy druhého bydleni spolecné. V soucasnosti jsou nové
formy druhého bydleni pro ob& zemé spjaty piedevSim s procesy internacionalizace a
komercionalizace. Ve Svédsku vsak vzriistd podil zahrani¢nich vlastnikii ODB, v Cesku se
jedné zejména vystavbu rekreacnich apartmanid pro bohatou tuzemskou i zahrani¢ni klientelu.

Transformace ODB na bydleni trvalé ¢i sezonni je opét spolecnym rysem obou zemi.

Problematika druhého bydleni se v ¢eské literatufe objevuje az v druhé poloving 20. stoleti.
Prvnim vyznamnym pocinem je disertacni prace V. Gardavského (1968), ktery svlij vyzkum
zam¢fil na rekreacni zdzemi Prahy a je mnohymi povazovan za prikopnika vyzkumu druhého
bydleni v Cesku. Stejnou oblast vyzkumu si zvolila ve své praci i Z. Kuchatova (1984).
Zazemi hl. m. je oblast s vysokou intenzitou vyzkumu, ktera je dana vlastnostmi a pozici této
oblasti v ramci vyzkumu druhého bydleni v Cesku, napt. Vystoupil (1981) &i Bi¢ik (1988).
Zazemi Prahy se vénuje ve svych pracich i D. Fialova (1992, 2000). V diplomové praci
autorka vytvofila rozsadhly dotaznik pro majitele a uzivatele objektli individudlni rekreace.
Tentyz dotaznik je vyuZzivéan i v dalSich terénnich Setfenich a je diky tomu moZzné provadét

srovnani riznych lokalit.
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Prvnim zasadnim kniznim dilem je Druhé bydleni v Cesku od I. Bi¢ika a kol. z roku 2001. Je
to prvni dilo svého druhu u nas a shrnuje dosavadni znalosti a metody uzivané pii vyzkumu
druhého bydleni. Je vysledkem dlouholetého vyzkumu a souhrnem nékolika diplomovych a
disertacnich praci. V jednotlivych kapitolach se mlzeme docist napt. o vyvoji druhého
bydleni v Cesku, typologii rekreagnich lokalit apod. Zajimava je téz kapitola vénujici se
srovnavani dvou hlavnich zdrojii dat o druhém bydleni — data Ceského statistického titadu

(CSU) a Ceského uradu zemémetického a katastralniho (CUZK).

Na prvni dilo navazuje druhd vyznamna kniZzni publikace - Regionalni diferenciace druhého
bydleni v Cesku od autorti J. Vagnera, D. Fialové a kolektivu (2004). Analyzuje vyvoj a stav
druhého bydleni v jednotlivych regionech, kde probihalo terénni Setieni v ramci
meziuniverzitni spoluprdce na grantovém projektu ,regionalni diferenciace druhého bydleni
v Cesku a jeho vztah k jinym formam cestovniho ruchu“. Kniha se zamé&fuje na vyvoji
druhého bydleni v jednotlivych lokalitdch, porovnava jednotlivé regiony mezi sebou a snazi
se nalézt urcita regiondlni specifika. Znacna ¢ast je také vénovana metodickym postupiim a

jejich aplikacim pii vyzkumu druhého bydleni.

Na KSGRR Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze je problematice druhého
bydleni vénovana velkd pozornost. Dal§im zdrojem informaci o druhém bydleni jsou
kvalifikacni prace, které zde vznikaji. VéEtSina autor analyzuje vzdy vybrany region, je tedy
mozné provadét urcita srovnani a zamyslet se nad jednotlivymi specifiky danych lokalit. Mezi
nejvyznamngjsi lze bezesporu fadit prace J. Vagnera (1994, 1999). Autor se nejdiive v
diplomové praci zamétuje na region Berounska. V disertacni praci se na druhé bydleni diva
z obecngj$i roviny, uvaddi mnoho definic a teoretickych pfistupii, komentuje také vyvoj
druhého bydleni v Cesku i ve svété. Velkym kladem téchto praci je uréité informacni

zédkladna a literatura, kterou mohli vyuzit dalsi autofi piSici o druhém bydleni.

DalSimi regiony, které byly studenty na KSGRR zpracovany jsou napi. Plzeiisko, kde P.
Domalewski (2003) klade dtraz i na zahrddkové osady, které se na tizemi mésta Plzné
nachézeji. Strakonicko si za oblast svého vyzkumu zvolila Bélohlavova (2002), DrahoSova
(2002) Jesenicko a konstatovala, Ze druhé bydleni je jednou z hlavnich forem cestovniho
ruchu na Jesenicku, Jablonecko zkoumala Sulcova (2004), Svitavsko Safrankova (2008),
Cesky kras Kinclova (2009). Pixova (2007) analyzovala oblast Pisecka a zjistila, e velké
mnozstvi tamnich objektd bylo pofizeno az po roce 2000, coz pfisuzovala prostorové difuzi.

Vsechny kvalifikacni prace jsou cenné mj. i proto, Ze 1ze nahlédnout do seznamu literatury a
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nalézt tak co nejvice zdroji a informaci, uZite¢né jsou i jako inspirace z hlediska obsahu a

struktury préace.

Na KSGRR vznika i fada odbornych ¢lanki v geografickych periodicich. Zminil bych napf.
studii Dany Fialové a Jiftho Vagnera ,,Sociogeografické aspekty druhého bydleni a jejich
regionalni diferenciace (na piikladu Ceska)* (2009). Autofi se snazi doloZit vyznam druhého
bydleni v Zivotnim stylu, pokousi se definovat pozici druhého bydleni vramci sidelni
struktury i jeho roli v ramci venkovského prostoru. Metodiku zvolili standartni pro vyzkum

druhého bydleni — studium literatury, vlastni pozorovani, terénni a dotaznikové Setieni.

Veronika Kadlecova (2010) se zamétuje na nové trendy v druhém bydleni. Ve svém ¢lanku se
vénuje problematice apartmanovych rekreacnich domt a byt v horskych lokalitach. Popisuje
mozné negativni dopady vystavby spojenou s touto vystavbou a nastifiuje urcité prognozy a

feSeni.

Mezi vyznamné zahrani¢ni autory se fadi A. Kowalczyk. Ve svém dile Geograficzno-
spoleczne problemy ,,drugich domov* z roku 1994 uvadi riizné definice (nejen evropskych
zemich, ale napf. i australské), zkouma rozdilnosti v pojeti jednotlivych statli, dale rozebira
pri¢iny vyskytu druhého bydleni. Dalsim dilem v zahrani¢ni literatufe je ,,Rural Second
Homes in Europe®, M. Gallent (2000) popisuje riiznd pojeti druhého bydleni v Evropé.
Poukazuje na skutecnost, Ze pravé rozdilnou definici druhého bydleni je tfeba pii porovnavani
jednotlivych stati brat v potaz. Dalsi zahrani¢ni publikaci je Tourism, Mobility and Second
Homes od C. M. Halla a D. K. Miillera z roku 2004. Autofi se vénuji riznému pojeti vyznamu
,»second home®, publikuji fadu ¢lankl o vyvoji druhého bydleni ve svéte, coz je zajimaveé pri
srovnanim se specifickym vyvojem Ceska. Komentuji napf. i odlisné chovani vlastniki
rekreacnich objektli a rezidentl, rekreantim jde pfedev§im o zachovani Cistého zivotniho

prostiedi a krajinného rdzu, kdezto residenti se vice zajimaji o rozvoj obce.

Podobné vysledky zjistili i Vagner a Fialova (2011b) v ceském prostiedi. Zkoumali zatéz
uzemi z hlediska rekreace a také vztahy mezi trvale bydlicimi a pfechodnymi uzivateli izemi
a jejich participaci na vetfejném zivoté. Cilem Setfeni bylo ukazat rozdilné ndzory rezidentl a
rekreantll na déni v lokalité. Vyznamnym zjiSténim byla skutecnost, Ze fada rezidentd se

nebrani pfitomnosti dlouhodobych uzivatelt ODB v obecnim zastupitelstvu.

Destinace s dominantni rekreacni funkei (destinace cestovniho ruchu) hraji velmi dilezitou

roli v identité regionii. Vyznamnou roli v tomto jevu pfedstavuje Cas, resp. stadium Zivotniho
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cyklu, ve kterém se destinace nachdzi — tzv. Butlerlv zZivotni cyklus destinace (Fialova,
Chromy a kol. 2010). Destinace cestovniho ruchu prochdzi n€kolika stadii svého vyvoje, na
zacatku je objeveni, nésleduje vtazeni, déale rozvoj, konsolidace, stagnace a postagnace
s moznosti oziveni, stabilizace ¢i upadku (obrazek ¢. 1) (Butler 1980, cit. v Fialovd, Chromy a
kol. 2010). Z postaveni destinace v ramci Butlerova cyklu lze urcit tzv. Doxeyho iritani
index, ktery vypovida o jednom z vnitinich existujicich vztahti mezi uzivateli izemi (Doxey
1975, cit. v Fialova, Chromy a kol. 2010). Jde o postoj rezidentl k navstévnikim (véetné
majitelt ODB), v zavislosti na typu jejich vzajemné interakce — euforie, apatie, znechuceni,
antagonismus. Postoj se v priibéhu ¢asu méni a vyrazné se podili jak na intenzité regionalni
identity, tak pfedevSim na identit¢ regionu (Fialova, Chromy a kol. 2010). Destinace, ve
kterych z hlediska rekreacni funkce hraje velky vyznam druhé bydleni, se vétSinou nachézeji
ve fazi stagnace a mezi rezidenty a rekreanty pievlada apatie, pfipadné¢ znechuceni (Végner,

Fialova 2011b).

Obréazek €. 1: Butlertv Zivotni cyklus turistické destinace

Potet navstevnikd / potet obyvatel
Mira nasyceni unosné kapacity

Poéet pfenocovani
PFijmy z cestovniho ruchu oZiveni

/ Upadek

S | stabilizace

_____——l—-'
objeveni vtaZeni rozvoj konsolidace stagnace poststagnace
alocentrik midcentrik psychocentrik gas

Zdroj: Fialova 2009

Z hlediska feSené prace ma velky vyznam pro zkoumanou lokalitu transformace druhého
bydleni. Tomuto tématu se néktefi studenti na KSGRR jiz vénovali. Na Jihlavsku jim byl L.
Urban (2007), ktery zjistil, Ze rekreacni objekty jsou zde relativné staré s porovnanim s jinymi
oblastmi Ceska. Pfeména objektii druhého bydleni na trvalé je opozdéna, predpoklada, ze
bude pozvolna a dotkne se velké ¢asti objekti. Pomérné zajimavym zjisténim bylo, Ze jedna
tietina chat neni napojena elektrickou sit’ a i pfes to jsou vyhleddvanym rekreacnim mistem.

L. Petrmichlovéd (2009) zamétila svllj vyzkum na oblast Plzné, pfilehlych obci a nedaleké
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rekreacni oblasti Hracholusky. Vymezila tfi oblasti nejvétSiho vyskytu objektd druhého
bydleni v Plzni. Déle konstatovala, Ze pocet zahradkovych osad od 90. let neustale klesa,
dochazi v nich k preméné funkce a miizeme v nich najit novostavby 1 piesto, Ze izemni plan
obce vymezuje funkéni plochy pro jiné uziti. Zména Gzemniho planu nékdy ptichazi az jako
nasledek vyvoje v dané lokalit¢ namisto toho, aby mu ptedchazel. Nejnovéjsi diplomovou
praci ma na svédomi T. Jedlickova (2010), ktera zkoumala oblast rekrea¢niho zdzemi Hradce
Kralové a Pardubic. Zjistila, ze transformace funkéniho vyuziti rekreacnich objekti je
v porovndni s Prahou v této oblasti ve zpozdéni. Celkové bych hodnotil praci T. Jedlickové za

velmi piinosnou.

J. Zbiral napsal vroce 2008 bakalafskou praci na téma transformace druhého bydleni
v povodi Kocaby, zazemi Prahy jsem si jako oblast svého vyzkumu zvolil ja (Tesat 2009).
Posledni bakalatskou praci na toto téma je prace M. Steyerové (2012), kterd zkoumala zmény

druhého bydleni v zazemi Usti nad Labem.

Za nejpodstatnéjsi povazuji prace D. Fialové (1992, 2000), oblast svého vyzkumu zaméftila na
zazemi Prahy. D. Fialova ve své diplomové praci, vytvofila dotaznik, ktery je pfi vyzkumu
druhého bydleni pouzivan dodnes. Vytycila modelové tizemi obci Ohrobec a Dolni Biezany a
kvantifikovala zde pocet objektd k trvalému bydleni ¢i rekrea¢ni funkce. Stav jsem
aktualizoval ve své bakalaiské praci v roce 2008. V disertacni praci se D. Fialova vénuje jiz
SirSimu okoli Prahy (okres Praha — zdpad a Praha — vychod) a snazi se popsat, jak se méni
funkéni vyuziti chat. Na zékladé svych poznatkl vytvofila novou typologii rekreacnich lokalit

a urc¢ila nejvhodnéjsi metody a ukazatele vyzkumu.

Téma diplomové prace neni jednolité a teoretickych konceptll, které je tfeba brat v potaz je
pomérné velké mnozstvi. Jednd se predevSim o teorii osidleni, suburbanizace, komunitnich
studii, socidlniho kapitalu, regiondlni identity, cestovniho ruchu a druhého bydleni. Teprve po
pfeCteni literatury zasahujici feSenou problematiku, pochopeni vSech konceptli a procesi,
kter¢é mohou probihat a ovliviiovat feSené Uzemi, je mozné stanovit urCité hypotézy.
V prib¢hu prace se pokusim nalézt odpovédi na otazky souvisejici s hypotézami a potvrdit ¢i

vyvratit vyslovena tvrzeni.

e Vztah obyvatel zdzemi Prahy k prostoru, kde Ziji, je mén¢ intenzivni nez v jinych

oblastech Ceska.
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V modelovém tzemi se jiz ve vétsi mife nevyskytuje spolecensky zivot, ktery byl

diive pro tuto oblast typicky.
Suburbanité jsou nejmladsi vékovou skupinou v modelovém uzemi.
Suburbanité se zajimaji o kulturni déni v obci a angazuji se v rliznych sdruzenich.

U rekreantti, ktefi se v modelovém izemi rekreuji jiz delsi dobu, je regiondlni identita

siln€j$i neZ u suburbaniti.

Uzivatelé Uzemi koexistuji jako uzaviené skupiny, je mozné sledovat zmény ve

vztazich typu konflikt, konkurence, koexistence a kooperace.
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3. METODIKA

Na zacatku celé prace bylo zapotiebi teoretické uchopeni feSené problematiky a prostudovéani
literatury souvisejici s feSenym problémem. Téma vyuZiti prostoru a identifikace se s izemim
u riiznych skupin obyvatel je pomérné specifické a vyzaduje provést diskuzi literatury se
Sirokou Skalou teorii. Po prostudovani literatury bylo mozno vyslovit urcité hypotézy, na které

v prabéhu vyzkumu budu moci nalézt odpoveéd’ a zhodnotit, zda je tvrzeni pravdivé ¢i nikoli.

Vzhledem ke zvolenému tématu prace nebylo mozno vyuZzit prakticky zadnych dat
kvantitativni povahy (napf. data Ceského statistického tfadu apod.), jedingmi dostupnymi
kvantitativnimi daty pro zkoumanou lokalitu jsou data o vyuziti objektd z katastru
nemovitosti Ceského tiftadu zeméméfického a katastralniho — CUZK. Na vysledek prace viak
nemaji vétsi vliv, a proto nebyla pouZita. Z tohoto ditvodu tedy bylo vybrano n€kolik metod
z fad kvalitativniho vyzkumu, pfedev§im se jednalo o dotaznikové Setieni, fizené rozhovory,
terénni Setfeni, dale také vyhledavani rlznych informaci z internetovych zdrojli, analyza
diskusnich for a pofizeni fotodokumentace. Vzhledem k dlouholetému vyzkumu dané oblasti
jsem mohl porovnéavat dfive pofizené fotografie (pfedev§im z diplomové prace D. Fialové

(1992)) s aktudlnimi, mohl jsem tedy zachytit a ndzorné€ ukazat hlavni zmény v lokalité.

Charakter prace je pfedevSsim komparativni povahy, a proto hlavnim zdrojem dat bylo
dotaznikové Setfeni, které jsem ve zkoumané lokalit¢ provadél v Iét€ 2011. Dotaznikové
Setfeni predstavuje efektivni techniku, diky které je moZzné zahrnout vysoky pocet
respondentll pfi relativné nizkych i ¢asovych ndkladech (Puldova 2006). V n¢kterych
piipadech se vsak jednalo spiSe o fizené rozhovory, kdy jsem dotaznik s respondenty spole¢né
vyplnil a mohl se zeptat i na dal$i otdzky. Osobnim rozhovorem bylo mozné dozvédét se vice

o déni v lokalité a ziskat dal$i uzite¢né informace, které mi byly ndpomocny.

Samotny dotaznik byl sestaven tak, aby mi pomohl vyfeSit dané cile diplomové prace.
Dotaznik obsahuje celkem 25 otazek (pfiloha €. 1), pficemz prvni otazky se tykaly lokalizace
respondenta a ur¢eni do jaké skupiny uZivatelé uzemi dotazovany respondent patii
(starousedlik x rekreant x suburbanita x novy rezident), dale uz nasledovaly otazky tykajici se
vyuziti prostoru, identifikace se s uizemim, vztahti mezi obyvateli a problémt vyskytujicich se

v dané lokalité.
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Pfi sestavovani dotaznikd jsem dbal na dodrzovani metodologického postupu pii tvorbé
dotaznikti, napt. Hendl (2008). Dle odborné literatury by se mél dotaznik skladat z nékolika
¢asti. V tivodu by méla byt respondentovi zarucena anonymita, zaruceni, ze vysledky budou
vyuzity pouze pro ucely diplomové prace a také poskytnuti kontaktu na tazatele. V tivodni
casti by mély byt pouzity pouze jednoduché uzaviené otdzky. V prostfedni ¢asti by se mély

vvvvvv

udajim respondenta.

Zpracovani dat jsem provad¢él za pomoci programu Microsoft Excel. Pro zobrazovani
vysledki jsem nejcastéji volil pruhovy ¢i sloupcovy graf. Obrazova ¢ast diplomové prace byla

vytvorena v programu Arc GIS.

V ptipadé dotaznikového Setfeni jsem se kazdému respondentovi predstavil a vysvétlil téma
mé diplomové prace. Pokud jsem vidél ochotu spolupracovat, tak jsem ptredal dopis se
znamkou a dorucovaci adresou. Soucasti dopisu byl onen dotaznik a jest€¢ jednou strucéné
pfedstaveni tématu spolu s kontaktnimi daji (e-mail a telefonni ¢islo). Zaroven jsem mél u
sebe 1 pfipravené oficidlni potvrzeni o mé praci schvalené KSGRR, které jsem byl pfipraven
na pozadani ptedlozit. Vyplnéni dotazniku trvalo respondentovi, dle mého nazoru, zhruba 15
minut. Rizeny rozhovor zabral zhruba dvakrat delsi dobu, nebot’ jsem se od tazanych mohl
dozveédét dopliujici informace a v nékterych ptipadech jsem vidél zdjem o informace i

z druhé strany.

Celkem se mi podafilo ziskat 144 dotaznikli, znichz 47 bylo od suburbanitd, 23 od
starousedlikd, 42 od rekreantli a 32 ze stran novych rezidentli. Pomér dotazniki by mél
odpovidat skute¢nému poméru riznych skupin obyvatel/rekreantli v zajmovém tizemi. K 1. 1.
2011 méla obec Ohrobec 1051 trvale hladSenych osob (vCetné déti do 15 let). Do zkoumané
lokality vSak spada i ¢ast obce Dolni Bfezany (k. 0. Lhota — lokalita Jarov a Zalepy), kde se
nachazeji predevsim rekreanti a v piipad€ Zalep i ¢ast novych rezidentti. Dle udaji z obecniho
ufadu v Dolnich Bfezanech zde trvale Zilo 164 obyvatel vroce 2011. Je tfeba fici, Ze
v nékterych ptipadech, napt. kdy respondent vzal dotaznik k vyplnéni domti, vyjadiuje jeden
dotaznik minéni celé domdacnosti, proto by mozna bylo vhodné sledovat spiSe pocet trvale
obydlenych doml a rekreacnich nemovitosti. Celkové lze vSak tvrdit, Ze ziskany pocet
dotaznikli je dostacujici, zachycuje nazory vice jak 10 % uZivatelt izemi a vysledky lze tudiz

brat jako spravné a smérodatné.
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V dalsi ¢asti diplomové prace bylo mozné porovnat vysledky dotaznikového Setfeni s jinymi
oblastmi Ceska, nebot’ uréité otazky byly zamémné shodné s dotaznikem tvofenym v ramci
projektu ,Metody vyzkumu regiondlni identity a identity regiond ve vztahu k cestovnimu
ruchu a druhému bydleni”, ktery byl realizovan na KSGRR Ptirodovédecké fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.

Dalsi formou vyzkumu a dilezitym zdrojem informaci byly rozhovory s predstaviteli mistni
samospravy dotenych obci (Ohrobec a Dolni Bfezany). Cilem téchto rozhovort bylo zjisténi
postoje k rozvoji obce, zda dochdzi k uritym problémim mezi obyvateli, jak ¢i vlbec
funguje spoluprace mezi obci a rekreanty, jestli obce pofada urcité konkrétni spoleenské

akce. Rozhovory mély podobu uvedenou nize.
e Vnimate pfichod novych obcanti jako pozitivum, mate zdjem o dal$i rozvoj obce?

e Vyskytuji se néjaké problémy ve Vasi obci v souvislosti s druhym bydlenim?

Vnimate rekreanty spi§ jako zatéZ nebo jako pozitivum?
o K jak velkym zméndm dochazi ve vyuziti objektl k trvalému ¢i rekreaénimu uZziti?

e Jaky je podle Vas vztah mezi obyvateli, pfedev§im starousedliky, rekreanty a

suburbanity?
e Existuji n&jaké problémy mezi témito skupinami?
e Dochazi u piivodnich rekreantt k ptihlaSovani k trvalému bydleni?
e Maji novi obyvatelé zdjem o déni v obci, angazuji se n&jak?

e Funguji ve Vasi obci n&jaké spolky? Jak se podili na Zivot& v obci?
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4. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE LOKALITY

4.1 Lokalizace zkouman¢ lokality

Zajmové uzemi se nachazi na pravém biehu Vltavy, je jizni pfiméestskou oblasti hl. m. Prahy a
spravné nalezi do okresu Praha-zapad. Lokalita je tvofena dvéma obcemi, z velké ¢asti obci
Ohrobec a ¢astené také obci Dolni Bfezany (sidelni ¢asti Zalepy a Jarov), sklada se ze dvou
katastralnich uzemi (k. 0.), konkrétn€ Ohrobce a ¢asti k. 0. Lhoty u Dolnich Bfezan. Spravni

¢lenéni je zndzornéno v tab. €. 1, poloha na obrazku €. 2 a 3.

Tab. €. 1: Spravni ¢lenéni zkoumané lokality k 1. 1. 2012

okres obec k. u. lokalita
Praha - zapad Dolni Bfezany |Lhota Jarov
Zalepy
Ohrobec Ohrobec Ohrobec
Karov
Jarovské udoli

Zdroj: www.czso.cz

Ob¢ obce patii do mikroregionu Dolnobiezansko, do které¢ho jsou také fazeny dal$i okolni
obce Biezova — Olesko, Liben — Libet, Okrouhlo, Vrané nad Vltavou, Zlatniky — Hodkovice a
Zvole. DolnobieZansko je dobrovolnym svazkem obci, jenz byl zaloZen obcemi v roce 2003 a
jeho hlavni ¢innosti je ochrana a prosazovani spole¢nych zajmu ¢lenti. Vzhledem k ménici se
tvari suburbdnnich prostorti v zdzemi Prahy, jako napf. vySs$i hustota obyvatel a stim i
spojenych vétSich ndrokd na izemi, je to pfedev§im podpora v oblasti technické a dopravni
infrastruktury, déle také podpora Skolstvi, zdravotnictvi, mistnich spolkil, cestovniho ruchu

apod. (Mikroregion Dolnobtezansko).

Uzemim prochazeji dvé hlavni silni¢ni komunikace. Hlavni dopravni vyznam ma silnice III.
ttidy vedouci ze Zvole, ptes Ohrobec smérem do Dolnich BfeZan, dale pak smérem na Prahu.
V Ohrobci z této komunikace vede slepa odbocka do Kérova. Po zminéné trase jezdi autobusy
prazské integrované dopravy ¢islo 331 a 333 a jsou hlavnim dopravnim spojenim s Prahou
pro vétSinu obyvatel lokality, ktefi nevlastni automobil. Druh4 silni¢ni komunikace III. tfidy

vede podél Vltavy a spojuje Vrané nad Vltavou a Zbraslav. Z hlediska dopravniho vytiZeni se
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vSak prvné zmiflované nemuze rovnat, vétSiho vytizeni dosahuje predevsim v letnich mésicich

a o vikendech.

Obréazek €. 2: Poloha zkoumaného uzemi (obce Dolni Biezany a Ohrobec)

Praha-zapad

Zdroj: www.czso.cz

Pozn.: hodnoty jsou platné pro rok 2011

.Praha-vychod

Dolni Brezany

Rozloha: 1066 ha
pocet obyvatel: 3387
Cislo obce: 539210

Ohrobec
Rozloha: 434 ha

Pocet obyvatel: 1051
Cislo obce: 539503

Podél Vltavy vede také zelezni¢ni trat’ se zastdvkou Jarov. Jednd se o trat’ rekreacni, nebot

nejvetSiho vytizeni dosahuje o vikendech a v letnich mésicich. Jednokolejnd trat’ vede

malebnou krajinou a méa dlouhou historii. Jiz ve 20. letech 20. stoleti tuto krajinou

navstévovali trampové, mezi kterymi se vZzil populdrni nazev ,,Posazavsky pacifik, ktery se

uziva dodnes. Konkrétné se jedna o traté ¢islo 210 — Praha — Vrané — Ceréany (s odbockou na

Dobi#is) a trat &islo 212 — Ceréany — Kacov — Svétla nad Sazavou. Usek z Modian do Dobise

byl zprovoznén jiz vroce 1897. Samotna zastavka Jarov byla vybudovana ptfedev§im pro

vyletni charakter této oblasti, ktery si dodrZela dodnes (Posdzavsky Pacifik).
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Z hlediska SirSich dopravnich vztahli méa velky vyznam pro danou lokalitu dokonceni jizni
casti Prazského okruhu mezi dalnici D1 u Modletic a jiz provozovanym usekem okruhu u
Slivence, ktery byl uveden do provozu 20. zaii 2010 (Ceské dalnice). V soucasné dobé viak
neni zprovoznén sjezd na Prazsky okruh, ktery se bude nachéazet pfiblizné necely kilometr
severné od zastavéného Uizemi obce Dolni Bfezany (nejblizsi). Po dokonceni zajisti napojeni

celé oblasti na celostatni dalni¢ni sit’.

Zkoumanou lokalitou vedou dvé turistické stezky. Cervend trasa prochazi vychodni &asti
uzemi a vede kolem proudu feky Vltavy, dale nasleduje smér Jarovského potoka a zveda se
smeérem ke Zvolské Homoli. Modréa stezka vede napti¢ chatovou osadou Zalepy — Karov

smerem k fece Vltave, kde pokracuje kolem jejiho toku.

[y

: Vymezeni zicastnénych obeik 1. 1. 2012

Ny . |

L

(IS ey
Dolni” s

BfeZan

J - = '_/ z —
. . Kdrovskeé udoli
' : e

il sMad. gy

- ‘T,ﬂ o

140 000

/ L http:/fgeoportal gov.czfarcgis/services

33



4.2 Geograficka charakteristika lokality

Velka ¢ast zkoumané lokality lezi na ploSiné Vltavského udoli situované na pravém biehu
Vltavy v primérné nadmoiské vysSce 350 m. VétSina uzemi mé tedy charakter predevsim
rovinaty a ptevladaji zde pole a louky. Zapadni ¢ast je tvorena tidolim feky Vltavy a svym
charakterem se 1i§i od zbylé ¢asti uzemi. Terén je zde svazity, hojné porostly dfevinami a

celkové ho lze z estetického hlediska vnimat jako vyrazné€ cennéjsi. Do Vltavského udoli téz

......

Z geologického hlediska patii oblast do oblasti Ceskd vysodina, soustava Poberounska,
podsoustava Brdska. Ve stavbé na vétSiné¢ tizemi pfevazuje paleozoikum, v zapadni Casti
zasahuje jilovské pasmo stlacenych vyvielin proterozoického stari pokryté sprasi, sprasovymi
hlinami, svahovinami a hrubé suti. Jedna se o vegetacni stupeni dobovo — jehlicnaty a klima je

teplé suché s mirné teplou zimou (Chlupac 2002).

Nad Jarovskym tdolim se nachazi chranény piirodni Utvar Zvolskd homole o rozloze 47 ha,
jako zédkonem chranéné byl vyhlaSen roku 1987. Dominantou je jedine¢na skala s vyhledem
na udoli Vltavy a Vrané nad Vltavou, vétSinu plochy vsak tvoii zalesnéna ploSina na vychod
od vrcholu. Na riznorodych hornindch se vytvareji skalni spoleCenstva vzacnych rostlin
doprovazena jedinecnym souborem hub a bezobratlych zivocichti (BOTANY.cz). Severné od

zkoumaného tzemi se nachézi botanicka a lesni rezervace Hradiste.

Ve sledovaném tzemi se nachazi fada vodote¢i a potokl, které tvoii pfimé i1 nepiimé
pravobiezni pfitoky Vltavy. Samotny tok Vltavy vytvati zdpadni hranici lokality a je v téchto
mistech dle CSN (Ceska statni norma) hodnocen jako ,,I. a II. nezne¢isténa a mirné zneéisténa
voda“ (Cenia — Ceské informacéni agentura Zivotniho prostiedi). V blizkosti obecniho tGfadu

v Ohrobci se také nalézaji dva mensi rybniky.

Na ploSe zkoumaného tGzemi se nenachazi zadny primysl, je jim vSak nepfimo negativné
ovlivnén. Naproti lokalité¢ Jarov na levém bifehu Vltavy se nachazi kamenny lom Zbraslav,
ktery jednak v porovnani s okolni krajinou vypadé velmi neesteticky, ale také v pracovni dny

vytvaii nadmérny hluk a prach ve svém okoli.

Sluzby pro mistni obyvatele jsou dnes jiz prakticky pouze na uzemi obce Ohrobce. Nejvétsim
zaméstnavatelem v obci je pekarna Beruska (viz. foto ¢. 2), vznikla vroce 2002 a

v soucasnosti ¢itd 18 zaméstnancii (Pekarna Beruska). Déle se v historickém centru Ohrobce
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nachazi hospoda, cukrarna, knihovna v obecnim ufadu a mensi obchod se smiSenym zbozim
pobliZ silnice vedouci na Zvoli. V obci také nalezneme autoservis, pneuservis a truhlarstvi.
V osad¢ Karov se nachazi také nové zrekonstruovana restaurace Aristokrat (viz. foto ¢. 4),
ktera je oteviena predevsim v letnich mésicich. V zimnim obdobi je v provozu pouze o
vikendech a o svatcich. Celkové lze fici, Ze nabidka sluZeb pro tuto lokalitu neni moc pestra a
pfili§ nepfeje sblizovani mistnich obyvatel. Pfi stale se zvétSujicim poctu obyvatel ji povazuji

za nedostacujici.

Pozitivnim krokem je viak napt. nové zalozené kulturni centrum Cty¥listek pro déti a jejich
rodi¢e z Ohrobce (viz. foto €. 13), jenZ ma za cil poskytnout détem vSech vékovych kategorii
prostor k setkavani, vzdélavani a zabavé (Ctyflistek Kulturni centrum). Daldim pozitivem je

také rekonstrukce détskych htist’ v historickém centru Ohrobce i1 v osadé Karov.

4.3 Obecna charakteristika lokality

Sledované tizemi se dé4 rozd¢lit do n€kolika odliSnych ¢asti (viz. obrazek ¢. 4), ktera maji sva
urcitd specifika (Tesat 2009, Fialova 2012). Prvnim je historicka ¢ast Ohrobce s jeho severni
casti (oblast 1). Zdejsi zastavba je starSiho typu, jsou zde steré¢ zemeédélské usedlosti (viz foto
¢. 7 a 8) i fadové domky z 80. let. Nachdzeji se zde i vySe zminéné dva mensi rybniky a
celkové tento prostor vytvaii pfirozené centrum Uzemi. Nachazi se zde i1 vétSina budov
obcanské vybavenosti (obecni Gifad, hospoda, cukrarna, kulturni centrum Ctyilistek, détské
hii§té, autoservis). Z hlediska typu staveb jsou zde predevSim stavby urcené pro trvalé
bydleni, severnéji vSak pfibyva rekreacnich objektl ¢i staveb, které byly piivodné rekreacni,
ale dnes jsou jiz ur€ené k trvalému bydleni. Celkové lze fici, Ze se zde vyskytuji vSechny

skupiny obyvatel, tedy starousedlici, rekreanti, suburbanité i novi rezidenti.

Dalsi ¢asti jsou v disledku suburbaniza¢niho efektu nové parcelovana tzemi, které slouzi pro
vystavbu novych rodinnych domi. Tuto ¢ast lze dale podrobnéji rozd€lit na jizni (oblast 2) a
severni (oblast 3). V jizni ¢asti se dodnes zachovaly chatové osady, které byly diive od sebe
oddéleny loukami, poli a ovocnymi sady. Dnes jsou jiz obklopeny suburbanni vystavbou a
vytvaii vyrazny kontrast v porovnani s mnohdy velmi honosnymi novostavbami (viz. foto ¢.
17 a 18). Severni cast se d4 oznacit za prostor vystavby novych rodinnych luxusnich domkii,

kde se nachazeji objekty pro trvalé bydleni (viz. foto €. 15 a 16). Jedné se o noveé zastavéné
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uzemi. Domnivam se, zZe pravé zde by mohla byt nejvice vidét separace novych obyvatel od

spoluobcanti a obecného déni v celé oblasti.

Osady Karov a Zalepy (oblast 4) jsou tradi¢ni chatovou oblasti, kde ptevladaji ODB. Diive se
zde nachézela trampska osada a zarodky prvorepublikového zahradniho mésta, dnes se vSak
tato oblast méni v diisledku ptrestavby ODB ¢i vystavbou objektil trvalého bydleni. Z hlediska
riznych skupin obyvatel je pravé osada Kérov a Zalepy nejzajimavéjsi, nebot’ pravé zde se
nachazeji vSechny typy obyvatel definovanych v uvodu. Zajimavosti je fakt, Ze ackoliv osada
vytvaii jeden celek, administrativné spada pod dvé k. 1., resp. je spravovana dvéma obcemi

(viz. ptiloha ¢. 4).

Posledni ¢asti, kterd se svym charakterem vyrazné li$i od ostatnich, je Jarov a Jarovské udoli
(oblast 5). Zde se nachazeji témét vyhradné objekty k rekreaci, coZ ma své vysvétleni (viz.
foto ¢. 5 a 6). Tato lokalita je z celého uzemi nejatraktivnéjsi a pravé zde zakladali trampové
své prvni osady. Rekreace a odpocinek zde ma jiz dlouho tradici. Dal§im divodem jsou i
pfirodni podminky (pfedevsim vySkové pievySeni a svahovity terén) a ,odlehlost®
neumoziuji vystavbu technické infrastruktury pottebné pro vétSinu obyvatel u objektt

k trvalému bydleni (i kdyZ zde mizeme nalézt i vyjimky).

Obrazek ¢. 4: Vymezeni rozdilnych oblasti zkoumané lokality

Lhota

Zalepy

Zdroj: www.mapy.cz + vlastni upravy

36



4.4 Vyvoj zkoumané lokality

Piiméstské oblasti velkych mést Ceska doznavaji v poslednich letech velkych zmén. Méni se
jak fyzicka tvar krajiny, tak i socialni prostiedi postizenych oblasti. Na zkoumané tzemi obci
Ohrobec a Dolni Biezany se tyto zmény podepisuji velkou mérou a tvar této lokality se za

poslednich 20 let zménila velmi vyrazné.

Z historického hlediska se vSak zkoumand lokalita vyraznéji vyvijela jiz od pocatku
mezivalecného obdobi, kdy se jednalo o klasickou venkovskou oblast se zeméd¢lskou funkci.
Diky tehdejSim spoleCenskym zméndm, dobré dopravni dostupnosti a Zivotnimu prostiedi se
tato oblast stala vhodnd pro novy typ osidleni, nesouci v sobé prvni prvky suburbanizace
(Fialova 2009). Na plosin¢ v rovinaté ¢asti izemi vznikl pocatek jakéhosi zahradniho mésta
vyuzivaného predevSim k trvalému bydleni, vyskytovaly se zde vSak i objekty rekreacni
funkce. Opacnou tvai méla udoli podél vodnich tokl, kde vznikala sidla rekreacni funkce
budovanéd délnickou mlédezi a levicové orientovanymi intelektudly, ktera se v povalecném
obdobi rozsifila i na ploSinu v ndvaznosti na zahradni mésto a dochazi tak ke stfetu rizného

funkéniho vyuziti izemi (Joura 1944, Fialova 2009).

Jak je jiz vySe zminéno, vyrazné zmény nastavaji s nastupem devadesatych let spojenych se
zménami majetkovych poméri. Dochdzi k vystavbé suburbanniho typu v pravém slova
smyslu a jsou zde realizovany jak developerské projekty, tak i individudlni vystavba
soukromymi staviteli (Oufedni¢ek 2006). Tato nova vystavba navazuje na ptivodni venkovské
osidleni, zarodky zahradniho mésta 1 zastavbu rekreanich objektd. Dochazi také
k zastavovani proluk, které diive slouZily jako rekreacni prostor. Déle také dochazi k pfeméné
ODB na objekty trvale obydlené. V soucasné dobé se tak zde vyskytuji tfi hlavni formy
osidleni — plvodné¢ zeméedélské, rekreacni a luxusni suburbanni bydleni (Fialova 2009).
V uzemi dosud ptevazuje spiSe rekreacni, v nékterych ¢astech (K Vranému, V Sedlistich)

vSak bude brzy dostizena obytnou suburbanni funkci (Fialovéa 2012).

Pfi vyzkumu regionil s vyznamnou rekreacni funkci si je tieba uvédomit, ze regiony jsou
v Case promenlivé, coz lze vyjadfit napt. riznym podilem rezidentd a rekreantl, kteti dany
region obyvaji a utvafeji béhem kalendarniho roku. Samotné hodnoceni regionu méa dvé
zédkladni roviny a to je hodnoceni (image) z ,,vnittku“ — jak je region chapan aktéry pusobici
uvnitf regionu a image z ,,vnéjsku* tedy chapani aktéry vné regionu (Passi 1986 in Fialova

2009). Takovyto ptistup je tfeba brat na védomi napft. pti formovani turistického/rekreac¢niho
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regionu. Pohled rezidentd a turistl, ktefi uzemi vyuzivaji pouze ke specifickym ucelim je

vyrazné odlisny (Fialova 2009).

Zkoumana lokalita je detailné¢ podrobena vyzkumu od pocatku devadesatych let. Jednd se
pfedevSim o podrobna terénni Setfeni zaméfend predev§$im na stav a vyuZivani objektd.
V literatufe se o tomto uzemi pise jiz ve 40. letech 20. stoleti (Joura 1944). Joura ve svém
,Prispévku k studiu sidelnich pomért v sttednim Povltavi a pfilehlych oblastech* studuje
danou oblast z hlediska jejiho rekrea¢niho vyuziti. Déle se snazi dokdzat, ze nové vzniklé

vvvvvv

hospodéatsky vliv nové vzniklych vikendovych chat (Joura 1944, cit. v Tesat 2009)

Zpusobl, jak vyjadfit rozdilné krajinu utvarejici procesy je hned nékolik, jednim
z nejnazornéjsich a nejzdkladnéjsSich je pravdépodobné prosty pocet obyvatel. Vyvoj poctu
obyvatel znazorfuje tab. ¢. 2. Analogii k poctu obyvatel a vyznamové podobnym ukazatelem

je vyvoj poctu trvale obydlenych domt znazornény v tabulce €. 3.

Tabulka €. 2: Vyvoj poétu obyvatel ve zkouman¢ lokalité v letech 1950 az 2011

obec Cast obce 1950 1980 1991 2001 2007 2011
Ohrobec Ohrobec 320 277 259 597 850 1051
Dolni Bfezany |Jarov 0 0 0 6 33 30

Zalepy 0 0 0 37 105 134

Zdroj: www.czso.cz, obecni ufad Dolni Bfezany

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu trvale obydlenych domt ve zkoumané lokalit¢ v letech 1950 az
2011

obec ¢ast obce 1950 1980 1991 2001 2011
Ohrobec Ohrobec 73 90 93 193 339
Dolni Bfezany |Jarov 0 0 0 1 11

Zalepy 0 0 0 11 42

Zdroj: www.czso.cz, obecni ufad Dolni Bfezany

Znédzornéné tabulky jasn¢ dokladaji zvySujici se pocet obyvatel v dané lokalité. V druhé
poloviné 20. stoleti vSak obyvatel ztohoto Uzemi spiSe ubyvalo, coz si lze vysvétlit
nedostatkem prace v této lokalit¢ a odchodem obyvatel do mésta (Prahy). Jedna se vSak o
diisledek obecnych trendt, které byly typické pro celé uzemi Ceska, zejména urbanizace a
socialisticka industrializace (Hampl 2001). Spolecenské zmény a vhodné klima pro pocatky
suburbanizace v pravém slova smyslu v ¢eskych podminkdch znamenalo vyrazné navyseni

poctu obyvatel ndstupem devadesatych let. Postupné navySovani obyvatel zajmového tzemi

38



se jest¢ umocnilo po roce 2000. Z tabulky ¢. 2 lze fici, Ze pocet obyvatel od roku 1991
v desetiletém Casovém useku roste geometrickou fadou, coZ nutné musi znamenat pfeménu
celého razu lokality jak z pohledu fyzického, tak i z hlediska socidlniho (skladba obyvatelstva
apod.).

Podobny trend jako tabulka ¢. 2 vystihuje 1 tabulka ¢. 3 — vyvoj poctu trvale obydlenych
domil. Na strankach Ceského statistického ufadu jsou pro rok 2011 zatim dostupna data pouze
za celé obce. Udaje pro lokality Jarov a Zalepy byly zjistény diky spolupraci obecniho uiadu
v Dolnich Biezanech. Dle terénniho Setfeni, které jsem vSak zde v ramci bakalafské prace
provadeél, byl v roce 2008 pocet domil k trvalému bydleni v celém tzemi 479 (Tesat 2009).
Ne vzdy je spravné porovnavat rizné druhy dat, obé hodnoty se pomérné vyrazné lisi. Dle
mého nazoru je udaj obecniho ufadu o néco mensi, nebot’ ne vSichni lidé se hlési k trvalému

pobytu. Podstatné je, ze ob& hodnoty potvrzuji dany trend v tizemi.

Ve zkoumaném tzemi se nachdzi n€kolik rekreacnich objektii. Jejich pocet vSak od roku 1992
neustale klesa spolu 1 s vyznamem rekreace pro celou oblast. Pokles je pfedevsim zpisoben
transformaci ODB na bydleni trvalé. V roce 1992 se v uzemi nachdzelo 950 ODB, v roce

2008 pocet klesl zhruba o tfetinu, na 633 rekreacnich objektt (Fialova 1992, Tesai 2009).

Zména charakteru krajiny si vyZaduje vét$i naroky na infrastruktury. V disledku navySeni
poctu obyvatel muselo dojit také k navySeni dopravni dostupnosti dané lokality. Jak bylo jiz
feCeno vysSe, dopravni spojeni zajiStuji pfedevsim autobusy Prazské integrované dopravy

(PID) 331 a 333 a zelezni¢ni spojeni ze zastavky Jarov.

Pfi zméndch dopravnich fadl je tfeba uvazovat nejen o navySeni celkového poctu uzivatelt
uzemi, ale 1 o jeho skladb&é — Uibytek rekreantd, tudiz je nutné vyclenovat rizné denni jizdni
fady jak vramci tydne, tak i b&hem kalenddiniho roku. Zacitkem devadesatych let
autobusové doprava spadala jesté pod CSAD (Ceskoslovenska statni automobilova doprava) a
v pracovnich dnech zajiS§tovala 23 spoji z Prahy do Ohrobce, o vikendech to bylo spoji 18,
zpate¢nim smér bylo vzdy o dva spoje mén¢. Vzhledem k tehdejsi vyznamné rekreacni funkci
uzemi, byly v letnim obdobi spoje posilovany, pfesnéji o 3 smérem do Ohrobce a 0 5 smérem

do Prahy (Jizdni fady CSAD 1990).

Po roce 2000 (jizdni tad platny pro roky 2000/2001) dopravu v modelovém uzemi jiz
zajiStovala PID a zminéné autobusy 331 a 333. V roce 2000 bylo mozno cestovat z Prahy do -

Ohrobce dvaceti riznymi spoji, o vikendu jich bylo pouze 7 (opacny smér Ohrobec Praha —
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v obojich pfipadech o jeden mén¢€). V porovnani s minulym obdobim vyrazné¢ ubylo
ptedevsim vikendovych spojii, denni zlstaly prakticky stejné, v dobé letni sezony spoje

nebyly posilovany viibec (Jizdni tady — Stéedni Cechy 2000).

Zména jizdnich fadi dle mého nazoru svédéi o nékolika trendech. Jednak ustupovala
rekreacni funkce uzemi (zruseni letnich spoji + omezeni vikendovych spoji) a také bylo
zapotiebi zefektivnit vetejnou dopravu, nebot’ diive byla vyrazné dotovana statem. Zachovani
frekvence spojii béhem tydne svéd¢i o nariistu poctu obyvatel v zazemi Prahy. Dal$im a
moznd i hlavnim faktorem byl pocate¢ni nariist miry automobilizace zacatkem devadesatych
let. Nejvétsi miru automobilizace vykazuji pravé obce v blizkosti hranic Prahy (dale také obce
s v&tsi vzdalenosti od Prahy, které nejsou lokalizovany na hlavnim silni¢nim tahu). Je tfeba
vsak fici, Ze 1 pfes vysokou miru automobilizace pfevlada v tésném zazemi Prahy vyjizd’ka
autobusem. Dalsi faktor, ktery se potvrdi pfedevs§im v dal§im obdobi je zvysujici se velikost
dojizd’kového regionu Prahy a tim i potfeba zmény jizdnich fadd. Velikost z hlediska poctu
obci vroce 2001 vzrostla na 155 % hodnoty roku 1991, tedy na 350 obci (Marada a kol.
2010).

V soucasnosti autobusovou dopravu mezi Prahou a Ohrobci zajiStuje 46 spoji behem
pracovnich dnd a 20 béhem vikendu (v opacném sméru je pocet spoju stejny). V letni dobé
nejsou tyto spoje mezi vybranymi posilenymi spoji PID. Novy jizdni fad potvrzuje trend
z prelomu tisicileti. Vice nez dvakrat jsou posileny spoje v pracovnich dnech, posileny jsou i
spoje béhem vikendu, coz lze vsak pficist celkoveé veétsimu poctu uzivatelli uizemi. Rozlozeni
spoji béhem dne odpovida vétsin¢ jizdnich fadi, hlavnich frekvence spoji je v dobé cesty

do/ze skol a zaméstnani (elektronicky jizdni fad IDOS).

Casova dostupnost ziistava autobusy 331 a 333 stejna a doba potiebna k cesté z Ohrobce na
koneénou stanici autobusii zastavku Bud&jovicka ¢ini 37 minut. Porovnani s autobusy CSAD
je obtizné, nebot’ cilovou stanici méli tehdejsi linky odliSnou. VétSina ze Ctyt pravidelnych
linek zajist'ujici dopravu mezi Prahou a Ohrobci v roce 1990 méla pocate¢ni stanici v Praze —
Braniku a cesta trvala 30 minut. Posledni spoj m¢l po¢ate¢ni autobusovou zastavku Primatora
Vacka, dnesni stanice metra Roztyly. Cesta trvala stejn¢ jako u ptfedchozich linek, tedy ptl

hodiny. Pocet autobusovych spoju je znazornén v tabulce €. 4.

Uzemim sledované lokality vede také Zelezni¢ni trat’ se zastavkou Jarov ve vltavském udoli.

V prib¢hu poslednich let vSak nejsou zmény tak markantni, jak je to mu u autobusové
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dopravy. V lokalité Jarov se nachazi v porovnani se zbytkem Gzemi témét vyhradné¢ ODB a

drzi si svlij ptivodni rekreacni charakter.

Pocet spojii mezi Prahou a Jarovem se za poslednich dvacet let vyraznéji nemeénil. V obdobi
let 1990/1991 bylo spoji v pracovni dny 17, o vikendech 14 a v letnim obdobi bylo ptidano 8
spoji béhem tydne. O deset let pozde€ji ubylo dvou spoji béhem pracovniho tydne, naopak
pfibylo jednoho vikendového, v I1été pak byla doprava posilena pouze péti spoji.
V soucasnosti jezdi na trati mezi Prahou a Jarovem 21 spoji béhem pracovnich dnil po cely
rok a o vikendech 18 (v letnim obdobi 19) spojti. Doba, ktera je potiebné na cestu z Jarova na
Hlavni nadrazi v Praze, z(stava téméf neménna a ¢ini zhruba 30 minut. Stalou frekvenci
Posdzavského pacifiku doklada i pocet spoji na prelomu let 1969/1970, ktery je velmi
podobny dnesnimu (18 spojlii béhem pracovniho tydne a 14 o vikendech + 4 v letnim obdobi)

(Poséazavsky Pacifik).

Tabulka €. 4: Autobusové spoje mezi Prahou a Ohrobcei v letech 1990 az 2012

1990 2000 2012
pracovni tyden 23 20 46
vikend 18 7 20
letni obdobi 3 0 0
celkem 44 27 66

Zdroj: Jizdni fady CSAD 1990, Jizdni fady — Stfedni Cechy 2000, www.idos.cz

Z hlediska méniciho se uzemi a zvySenych néaroku je tieba sledovat i stav zmény technické
infrastruktury, které v uzemi probihaji. Zkoumand lokalita se skladd z né¢kolika rozdilnych
casti, dokonce nékteré Casti patii i pod jiny spravni obvod, proto se vybavenost téchto ¢asti
zna¢né€ 1i$i. Budeme-Ii hledat spole¢ny znak pro celou lokalitu, pak je to elektrifikace, nebot’
po celém Uzemi vede rozvod elektrické energie. V zapéti je vSak tieba dodat, ze v relativné
,hedavné* dobe€ tomu tak nebylo. Rozvod elektrické energie pro lokalitu Jarov byl zaveden az
koncem 90. let minulého stoleti. Obec Ohrobec (+ lokality Jarov a Zalepy) jsou tedy plné
elektrifikované, navic v ptipadé dalSiho rozvoje je obec Ohrobec piipravena vétsi potiebu
elektrické energie pokryt navySenim vykonné rezervy stavajicich trafostanic ¢i vystavbou

novych.
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Ve zkoumané lokalité¢ nebyl doposud zaveden plynovod. Z obecniho ufadu v Ohrobci bylo
zjiSténo, Ze v minulosti nebyl pfiveden pro maly pocet zdjemcli. V poslednich letech se
zastavba zna¢né rozrostla. Zhruba pfed ¢tyimi lety pfiSla nabidka plynaren na vybudovani
plynovodu znovu. VétSina majitelii rodinnych domt vsak jiz méla vytadpéni vyfeSeno, a proto

vystavba nebyla opét realizovana.

Ohrobec ma vlastni zdroj pitné vody, rovnéz dvé COV (&isti¢ka odpadnich vod). Budovani
vodovodni a kanalizaéni sit¢ na Uzemi Ohrobce je znac¢né rozfazované. Prvné byly
pochopitelné zavedeny v historickém centru Ohrobce. V ,,novych castech® — oblast 2 a 3

(obrazek €. 4) byly sité¢ budovany soucasné s novou zastavbou.

Nejkomplikovanéjsi je vystavba téchto siti v osadé Karov. Prvni ¢ast vodovodu a kanalizace
byla zkolaudovana v roce 2001, poté se stavély useky podle toho, kde se nashromazdil
dostateCny pocet zdjemcil. Je tfeba fici, ze vystavba byla realizovana za vyrazné spolutiCasti
obCant, nebot’ stavbu vodovodu si hradili ob¢ané sami a obec platila pouze kanalizacni
trubky. V roce 2007 byla postavena nova COV, diky tomu mohly byt zprovoznény suchovody
v zadni ¢éasti Karova. Dodnes neni vodovod a kanalizace v celé ¢asti Karova, jedna se
predevsim o Casti, kde pfevazuji rekreacni chaty. Dale také neni v Jarovském udoli, kter¢ také

spada pod k. u. Ohrobec.

Lokality Jarov a Zalepy spadaji pod spravu obce Dolni Bfezany. Zalepy jsou c¢astené
zasobeny vodou z Posézavského skupinového vodovodu. Prevazné vsak v této oblasti ziistava
zachovan systém zasobovani vodou z vlastnich studni. Z ptfipravovanych projektt, které jsou
uvedeny na strankéch obce, je pocitano s vybudovanim vodovodu a kanalizace v roce 2015 za
celkové naklady 50 mil. K¢. Uvazovano je vSak pouze pro Cast Zalep, ktera je vhodna

k transformaci objektli individualni rekreace na trvalé bydleni (Dolni Biezany).
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5. ANALYZA ZAJMOVEHO UZEMI

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Hlavnim zdrojem dat pro diplomovou praci predstavuji vysledky dotaznikového Setfeni, které
jsem ve zkoumané lokalit¢ provadél. Diky vstficnému postoji obce Ohrobce mohl byt
dotaznik 1 Caste¢né porovndn s vyzkumem, ktery obec provadéla na jafe letoSniho roku
(Vyzkum nazort ob¢anti Ohrobce na jednotlivé oblasti Zivota obce a mozZnosti jejiho dalsiho
rozvoje — zaveérena zprava, dale jen VNOO). Shodnym tématem obou Setfeni byly napf.
otazky tykajici se spokojenosti obyvatel se zivotem v obci, Cistoty zivotniho prostfedi a
traveni volného Casu. Je tieba vSak zdiraznit, Ze vysledky miiZzeme brat pouze jako orientacni,
nebot” Setfeni nebyla realizovdna pro stejné tizemi (zkoumand lokalita = Ohrobec + Jarov a

Zalepy, viz tab €. 1).

Problematiku traveni volného casu a vyuzivani prostoru nejvice zodpovidaji dotaznikové
otazky €. 12 a 13 zobrazeny na grafech €. 1 a 2. Hodnoty v grafech jsou uvedeny v relativnich
Cislech v rozmezi jedné az tii, pfi¢emz plati ¢im vySsi hodnota, tim vice respondentl travi cas

uvedenou aktivitou.

Graf &. 1: Traveni volného ¢asu uzivateli uzemi ve zkoumané lokalité v roce 2011

N . . .
M suburbanité . starousedlici M novirezidenti W rekreanti

Zdroj: vlastni Setfeni

43



Na grafu ¢. 1 jsou zndzornény rizné moZznosti traveni volného casu v prostoru rozdilnymi
uzivateli Gzemi vytycenych v tivodu prace. Na prvni pohled je patrné, Ze nejvice Casu travi
lidé svij cas zahradkatenim. Nejvys$si zastoupeni mé u rekreanti, poté starousedlikli a novych
rezidentll, nejméné u suburbanitl. Domnivdm se, ze tento vysledek je ocekdvany. Ve
zkoumaném Uzemi se nachazeji ODB, které maji pohledné a upravené zahradky, navic
zahradkafeni je jednim z hlavnich innosti chataiti v Cesku obecné. Naopak na zahradach
noveé vystavénych objektl se vétSinou nachazi pouze okrasné stromy, které¢ nepotiebuji ptili§

mnoho péce. Suburbanité se z pravidla nevénuji péstovani zeleniny, ovocnych stromt apod.

Pomérné piekvapivé malé zastoupeni ma u dotazovanych turistika a prochazky v pfirodé.
VeétSina respondentd se vénuje turistice bud’ malo, nebo pouze pftilezitostn€, pfitom mnoho

uzivatel izemi vyzdvihovalo krasné a €isté prostiedi vhodné k turistice.

Prakticky totozné vysledky jsou pro aktivity ,,sport a hry* a ,,cyklistika®. Ob¢ ¢innosti jsou
zastoupeny velmi malo (druhé a tfeti nejmensi zastoupeni). Nejméné se aktivnimu traveni
volného Casu vénuji starousedlici a rekreanti, coz je dano faktem, Ze se dle dotaznikového
Setfeni jednd o nejstars$i skupiny obyvatel izemi. Dané varianty traveni volného Casu jsou
vhodné spisSe pro mladsi skupiny obyvatel, u starSich lidi 1ze pfedpokladat mensi zastoupeni.
V oblasti volného casu a sportu z hlediska budoucnosti obané Ohrobce nejvice preferu;ji
vybudovani cyklostezky v katastru obce a jeji napojeni na stavajici cyklistické trasy, napf.

Dolni Bfezany — Zvole (VNOO).

Nejmensi zastoupeni ze vSech aktivit ma ,,pobyt u vody a koupani, rybolov*. V celém tzemi
se nenachdzi plocha vhodna ke koupéni, rybniky v centru Ohrobce nejsou vhodné ke koupani
a u Vltavy se mistnim travit ¢as u vody moc nechce. Dfive to bylo jiné, mnoho lidi, pfedev§im
rekreantli z Jarova a Jarovského udoli, se zde koupali. Dnes je Vltava ve zdejSich mistech pry
prilis studena diky Vranovské ptehrad€. V tivahu musime i brat rozdilné moznosti k vodni

rekreaci dnes a v minulosti a také vyuZzivani vlastnich soukromych bazéni.

Relativné znacna €ast respondentl travi ¢as v lokalité odpocinkem. Piekvapivé neni nejvétsi
zastoupeni u rekreantl. Rekreace by méla slouzit k regeneraci fyzickych i1 duSevnich sil, a
proto jsem ocekaval vétsi procentu zastoupeni. Domdcim pracim se nejvice vénuji novi
rezidenti, stejny pomérem suburbanité a starousedlici, nejméné rekreanti. Setkani s rodinou a
ptateli je nejvice zastoupeno u suburbanitli a novych rezidentli, pouze v omezené mife pak u

starousedlikd a rekreantu.
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Graf €. 2: Nejvice postradana zatizeni ve zkoumané lokalité v roce 2011

2,5
2 -
15 -
1 -
obchod resturace kulturni zdravotni parkoviSté koupalisté sportovni  détské
zarizeni  zarizeni hristé hriste
M suburbanité starousedlici M novi rezidenti M rekreanti

Zdroj: vlastni Setfeni

Vsechny skupiny obyvatel uzemi nejvice v lokalité¢ postradaji obchod, kde by bylo mozné
koupit véci denni potieby. V celé lokalité¢ se nachdzeji pouze dvé prodejny pobliz centra
Ohrobce (Pekarna BeruSka a prodejna nachazejici se v jizni ¢asti u silnice smérem ke Zvoli).
Domnivam se, Ze stavajici pocet je nedostacujici a vhodna by byla vystavba menSich potravin
v oblasti Kérova, které by zajistily prodej zédkladnich potravin. Vétsi prodejna s rozsitenym
sortimentem zbozi neni dle mého nédzoru zapotiebi, nebot' vétSina obyvatel je zvykla

nakupovat cestou z prace, tzn. ve vétsing piipadi cestou z Prahy.

Pomérné malo uzivatelim Uzemi schazi v lokalité¢ restaurace, stavajici dvé provozovny
(hospoda v historickém centru Ohrobce a restaurace Aristokrat na Karov€) jsou
pravdépodobné dostacujici. Nejvice schdzi restauracni zafizeni novym rezidentim a
rekreantiim, prakticky viitbec naopak neschazi starousedlikiim, nebot’ star$i lidé nenavstévuji
restauracni zafizeni ptili$ ¢asto obecné. Na Jarove diive fungovalo obcerstveni oteviené vzdy
v letnim obdobi. Letos vSak pravdépodobné ukoncilo svou ¢innost, coz je urcité Skoda.
Jednalo se spiSe o obcerstveni ,,rodinného typu* a pfi¢iny ukonceni provozu mohou byt rtizné.
Nejpravdépodobnéjsi jsou vSak malé zisky provozovatele z divodu malého poctu zakaznikd,

ale svou roli u tak malé provozovny mohlo hrat vice faktora.

Zajimavosti jsou ndzory skupin obyvatel na kulturni zafizeni. Zatimco vétSina dotazovanych

ho v uzemi nikterak nepostrada, jinak je tomu u novych rezidentl. Jedna se bud’ o ndhodny
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jev, nebo zkratka lidé, kteti se zde diive pouze rekreovali a dnes zde Ziji jiz trvale, maji vétsi

naroky a ocekdvani od izemi nez je tomu napt. u rekreanti.

Zdravotni zafizeni opét nejvice postradaji novi rezidenti. OvSem schazi i suburbanitim a
starousedlikiim, nejméné rekreanttim kteti vyuzivaji 1ékatskych sluzeb v misté svého trvalého
bydlisté. Vzhledem ke star§Simu v€kovému sloZeni starousedlikli je prekvapivé pomérné mala
Cast téch, kterym v oblasti chybi lékatské zafizeni. Suburbanité jsou z pravidla mladi lidé
srodinami a zdravotni zafizeni by pravdépodobné uvitali predev§im pro své malé déti.
Vyrazny vékovy rozdil mezi nové prichozimi a starousedliky plati nejenom pro zkoumanou

lokalitu, ale pro suburbia v Cesku obecné (Oufedni¢ek 2002).

Parkovisté vétSiné obyvatel nikterak neschazi, nebot’ vétSina uzivateli uzemi ma svij viz
pfistaveny na vlastnim oploceném pozemku. Nejvice znovu novym rezidentim naopak
starousedlikiim vibec. Jinak je tomu u koupalisté, které ve zkoumané lokalité¢ schazi a v
dotaznikovém Setfeni se to také projevilo. Po obchodu a zdravotnim zatizenim je to dalsi véc,
kterou by obyvatelé a rekreanti uvitali. Nejvice logicky schazi rekreantim, ktefi

navstévuji oblast pfedevsim v letnich mésicich.

Sportovni hfiSt¢ obyvatelim pfili§ neschazi. V osadé¢ Karov se kdysi nachazelo fotbalové
hiisté, dnes je vSak jiz zaniklé. Na jeho misté stoji nové domy k trvalému bydleni. V
soucasnosti je ve zkoumané lokalit¢ mozné hrat napf. tenis, antukové hfiSt¢ se nachazi
v historickém centru mezi rybniky. Malé hiisté se také nachdzi v severozapadni Cast Zalep
(také sttl na stolni tenis). Nejvice postradaji sportovni hiiSté opét novi rezidenti. Prakticky
nejméné obyvateliim chybi détské hristé. Na tizemi se jich nachazi dostatek, v soucasnosti tii
a jsou bud’ nové postavend, nebo zrekonstruovani. Dv€ se nachéazeji pobliZ obecniho Ufadu

v Ohrobci, tfeti v osadé Karov vedle restaurace Aristokrat.

Suburbanitim a novym rezidenti v lokalit¢ chybi matefska 1 zdkladni Skola, dale si Casto
stéZuji na dopravni spojeni. Rekreanti naopak v n¢kterych ptipadech Zehraji nad nedostacujici
technickou infrastrukturou. Obecné lze fici, Ze nejvétsi ndroky na tzemi maji jednoznacné
novi rezidenti, ve vétSin€ ptipadl postradaji danou véc ¢i aktivitu pravé oni. Dalsi skupinou
s nejveétsimi ndroky jsou suburbanité a rekreanti, naopak nejmensi naroky maji pomérné

jednoznacné starousedlici.

Zajimavé je zamySleni nad divodem rozhodnuti novych rezidentli nad zménou rekreace

v trvaly pobyt. U novych rezidentt, ktefi zde ziji trvale jiz dlouho dobu, diive nez se zacala
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zkoumana lokalita ménit vlivem suburbanizace, mohla hrat atraktivita a silny vztah k dané
oblasti. U starSi ¢asti této skupiny obyvatel, kteti jsou dnes jiz v dichodovém véku, mohly
svou roli hrat bytové diivody. Pivodni bydlisté mohli pfenechat svym potomki a na staii se

prestehovat do ,.klidné a Cisté* oblasti.

Dalsi oblasti zajmu vyzkumu bylo zamé&feni se na identifikaci uzivateli s uzemim, jaky maji
k nému vztah, zda je pro né¢ v nécem jedine¢né. Kazdd ze 4 skupin obyvatel se v téchto
otazkach lisi a daji se vysledovat urcité rozdilnosti. Tabulka €. 5 znazornuje, jak silny (citovy)
vztah maji uzivatelé uzemi k prostoru, ve kterém ziji (rekreuji se). Hodnoty v tabulce
predstavuji primérné hodnoty, pficemz plati ¢im je primérnd hodnota mensi, tim je vztah
k Gizemi silnéjsi (respondenti méli na vybér ze 4 moznosti: 1 — silny vztah, 2 — spise silny, 3 —

spise slaby, 4 — slaby, viz. pfiloha ¢. 1, otazka €. 8).

Tabulka €. 5: Citovy vztah uZivatell k prostoru, které obyvaji ¢i vyuzivaji k rekreaci

uzemi obec misto - lokalita
suburbanité 2.3 2,2 1,9
starousedlici 1,6 1,7 1,4
novi rezidenti 2,0 2,0 1,7
rekreanti 2,1 2,0 1,6

Zdroj: vlastni Setfeni
Pozn: tzemi — mysli se tim (Sir$i) okoli mista, kde zijete/kde se rekreujete

obec — mysli se tim obec, kde zijete/kde se rekreujete (celd vesnice)

misto/lokalita — mysli se tim bezprostiedni okoli, kde Zijete/kde se rekreujete
(Pfevzato z projektu ,Metody vyzkumu regiondlni identity a identity regionil ve vztahu k
cestovnimu ruchu a druhému bydleni®)

Prakticky pro vSechny skupiny obyvatel se citovy vztah stava silngj$im spolu se zmenSujicim
se prostorem (vyjimka jsou starousedlici: izemi < obec). Lze usuzovat, ze kazdy je hrdy
pfedevsim na nejblizs$i okoli svého objektu, spolu se zvétSujicim se tzemi existuji negace,

které vztah respondentt k okoli degraduyji.

Dle zjisténych odpovédi maji ,,nejchladnéjsi vztah k prostoru suburbanité. Jedna se o logicky
jev, nebot’ pravé tato skupina se nachazi ve zkoumané lokalité nejkrat$i dobu a nemohla si k
dané oblasti stacit vytvofit tak silné vazby, jako ostatni skupiny. Paraleln¢ si lze vysvétlit i

silny vztah starousedlikli, v izemi Ziji vétSinou od narozeni a tudiz jejich vztah lokalité bude

vétsi. U rekreanti je silny vztah pouze k nejbliz§imu okoli.
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Piekvapivé pomérné nizké hodnoty vykazuji rekreanti, u kterych bych predpokladal silné
citové pouto, nebot’ v ceském prostiedi ma druhé bydleni nékolikageneracni tradici a tfada
vlastnikdi ODB ma k mistu své rekreace vétSi vztah a miru ztotoznéni, nez s mistem svého
bydlist¢ (Fialova, Chromy a kol. 2010). Dle mého nazoru u mnohych chataii doslo diky
mohutné suburbanni vystavb& ke znechuceni si oblasti. Dfive se jednalo o klidnou a
vyhledavanou rekreaéni oblast, charakter zkoumané lokality se vSak vyrazné¢ zménil, s ¢imz

se fada rekreantti jen t€Zko srovnava.

V otazce, zda se uzemi, ve kterém se respondenti nachézi, n&jak lisi od okolnich obci a ¢im,
byly vSechny skupiny pomérné jednotné. V nejvétsi mite si lidé pochvaluji Cistou ptirodu a
zivotni prostfedi, vyskyt zivoCichli, napf. mloki, zab a jezkl.. Daéle blizkost lesa a cCisté
ovzdus$i, zaroven jsou radi za blizkost Prahy. Trvale bydlici v Karové ocenuji odliSnost
bydleni v osad¢ od okolnich vznikajicich ,,sateliti®, také jsou radi, Ze se jedna o neprijjezdnou
oblast (silnice konéi v lese). Cast novych rezidentl vyzdvihuje dobré sousedské vztahy, jsou
radi za skutecnost, ze se lidé v ramci dané lokality jeSté potad zdravi, coz dnes uz zlstava

typické pouze pro vesnice a mald mésta.

Pro srovnani je mozné uvést nejvetsi klady pro obCany Ohrobee zjisténé z VNOO: ,,Za
nejvetsi prednost Ohrobcee tedy jeho obcané povazuji klid, klidné prostredi ¢i klidné bydleni,
skutecnost, Ze lezi v blizkosti pfirody, lesa, Ze je z n€j dobfe dostupna Praha a Ze je v ném
zdravé zivotni prostiedi.” Vysledky obou Setfeni jsou v otdzce nejvétsich kladid izemi velmi

podobna a vysledky miizeme povaZzovat za pravdivé.

Podobnym typem otazky byly odpovédi, zjistujici zda jsou obyvatelé/rekreanti v izemi na
néco hrdi. V naprosté vétSin€ respondenti volili moznost ,pfiroda“ a ,krajina“. Dalsi
polozkou, kterou alespon jednou uvedly vSechny skupiny, je ,historie uzemi“. Na plose k. 1.
Lhota u Dolnich Bifezan se nachézelo diive znamé keltské Hradisté. Vyjimecné byla volena
moznost ,,spole¢ensky Zivot, zvyky a tradice®. Alesponn jeden respondent z kazdé skupin

uvedl, Ze na uzemi, ve kterém zije/rekreuje neni hrdy.

Vztah obyvatel/rekreantti k uzemi do jisté miry mtize souviset i s vékem. Obecné se da
pfedpokladat, Ze starsi lidé maji silngj$i vztah k Gzemi, nebot’ vztah je zavisly na ¢ase a dobé
stravenou v dané lokalité. Dany typ otdzky nezjiStoval pfesny vek respondenta, tudiz nelze
urcit presny primérny veék (viz. graf €. 3). Pro urcité srovnani vS§ak mizeme nahradit intervaly
zvolenymi hodnotami (28, 38, 56, 68) a vypocitat tak Cislo, které se bude blizit primérnému

véku dané skupiny. Je tfeba zdlraznit, Ze hodnoty neptfedstavuji primérny vék jednotlivych
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skupin, spiSe udavaji predstavu o ,,pofadi” stafi uZzivateli tzemi. NejstarSi skupinou jsou
dle vysledki dotaznikového Setfeni rekreanti (primérnd hodnota 62), nésleduji starousedlici

(58.,4), novi rezidenti (53,4) a suburbanité (50,8).

Graf ¢. 3. Vékoveé slozeni respondentli ve zkoumané lokalité v roce 2011

rekreanti
.. . M do 30 let
novi rezidenti
31-45
starousedlici W46 - 65
1 65 a vice

suburbanité

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Dalsim tématem dotaznikového Setieni bylo zjisténi pfedstavy skupin obyvatel o mistu jejich
bydlisté/rekreace (viz graf ¢. 4). Vzhledem charakteru otazky a riznym skupindm uzivatell

uzemi neni ptekvapenim riiznorodost zjisténych odpovédi.

Ptedstavu pohodIného bydleni uvadéli v nejvétsi mife suburbanité, dale starousedlici, novi
rezidenti a rekreanti. Suburbanité pfisli do lokality primarné za bydlenim, hledaji zde a
pohodIné a klidné bydleni odlisné od Zivota ve velkoméstu, proto nepiekvapi jejich Casta
volba. Nasleduji starousedlici, kteti zde z pravidla travi cely svilj zivot a uvedenou polozku
zvolili také ¢asto. MoZnost ,,pohodIné bydleni* je do zna¢né miry podobna variant€ ,.klidny
zivot v zdzemi Prahy®, kterou respondenti zaSkrtavali viibec nejvice. NejvEétsi mérou tuto

moznost volili opét suburbanité a starousedlici.

Zajimavé je, Zze volbu ,misto, kde maji k sobé lidé bliz a pomahaji si“ zvolili vyrazné
nejcastéji novi rezidenti, coz svéd¢i o jejich kladnému vztahu k ostatnim obyvatelim a
rekreantim tzemi. Piekvapivé je, Ze zminénou moznost nezvolil nikdo ze skupiny rekreantt,
kteti zde mivali vZdy mezi sebou dobré vztahy. Pravdépodobné se jedna o jeden z dal$i
ditkazii degradace jejich vztahu a hodnot k ménicimu se tizemi. Rekreanti volili pochopitelné
nejvice moznost ,,misto pro rekreaci, ve svych odpovédich vykazuji také nejvétsi variabilitu,
coz je podle mé zptisobeno tim, ze jako jedina skupina zde trvale nezije a vhodnych odpovédi

se pro n¢ nabizi vice.
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Graf €. 4: Predstava uzivatelli uzemi o misté bydlisté/rekreace v roce 2011
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Zdroj: vlastni Setfeni

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena na vzajemné vnimani mezi obyvateli zkoumané lokality.
Jednou z otdzek bylo zjiStovano, jak se dané skupiny obyvatel znaji, resp. jak znaji své
sousedy (graf €. 5). Vysledky nelze moc dobfe interpretovat pro celé izemi soucasné, nebot’
v tomto piipad¢é asi hodné zélezi, o jakou konkrétni oblast se jednalo. Spojime-li varianty
,dobie“ a ,pomérné¢ dobte, nejlépe vychazi skupina rekreantd, nasledovana suburbanity a
novymi rezidenty. Starousedlici by v takovémto ptipadé¢ dopadli nejhiife, na druhou stranu

praveé oni jako jedina skupina neuvedla, Ze by své sousedy neznala viibec.

Graf ¢. 5: Znalost sousedu ve zkoumané lokalité v roce 2011
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Zdroj: vlastni Setfeni

Déle bylo v dotaznikovém Setieni zkoumano, jak vnimaji lidé pfitomnost suburbaniti a
rekreantl z hlediska zatéze pro obec (sluzby, infrastruktura apod.). Vzhledem k ptedpokladu,

ze by respondenti nedokazali mezi sebou rozlisit nové rezidenty, byla zkoumana zatéz jenom
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ze strany rekreantll a suburbaniti. ZatéZ ze strany starousedliki byla také vynechana, nebot’
nejsou vhodnou skupinou pro tento typ otdzky. Dle ocekavani, nejlepsi hodnoceni udélovali
rekreanti a suburbanité sami sobg. Jinymi slovy si o sob¢ nemysli, Ze by pfedstavovali zatéz
pro obec. V ramci celého uzemi lidé povazuji vétsi zatéz pro obec ze strany suburbanitd nez
rekreantll, zjiStény rozdil vSak neni nikterak veliky. Osobné& si myslim, Ze je tomu naopak.
Rekreanti nepfispivaji velkou ¢astkou do rozpoctu obce a pfitom maji Casto naroky stejné ¢i
vyS$$i nez je tomu u suburbanitl. Pro nové rezidenty neptedstavuje velkou zatéZ ani jedna
skupina, coz miize byt zpiisobeno tim, Ze se citi byt obéma skupinami. Dfive se zde rekreovali

a dnes uz zde trvale Ziji.

.......

trvale hlaSeny pobyt zde neuvadéji. Stejny piipad predstavuji nové ptichozi obyvatelé, ktefi si
zanechavaji diivéjsi adresu bydlisté. Mohou vyuZzivat sluzeb a infrastruktury, ale obec od nich

neinkasuje odpovidajici finanéni prostiedky do rozpoctu obce.

Tabulka €. 6: Pfedstava uzivatelii izemi o zatéZi pro obec ze strany chataiii a suburbanitti [%]

chatari suburbanité
dotazovani ano ne ano ne
suburbanité 26,5 73,5 19,3 80,7
starousedlici 60,9 39,1 52,2 47,8
novi rezidenti 33,3 66,7 27,8 72,2
rekreanti 39 96,1 423 57,7
celkem 25,8 74,2 33,1 66,9

zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 6: Vztah uzivatelii k prostoru, ktery obyvaji ¢i vyuzivaji k rekreaci v roce 2011
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V nésledujicich otdzkdch musela byt bohuzel vynechdna mozZnost skupina ,,novych

rezidentl”, nebot’ obyvatelé/rekreanti by je mohli asi jen tézko identifikovat a interpretovat
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svoje minéni o nich. Na grafu ¢. 6 je zndzornén vztah uZivateld k uzemi (napf. zda se

angazuji, jednaji zodpovédné apod.).

Nejkladngj$i aktivni vztah k Gzemi maji dle dotaznikového Setfeni starousedlici, dalsi
skupinou jsou rekreanti, nejhiife dopadla skupina nové ptichozich. Zjisténé vysledky
koresponduji s otazkou citového vztahu k Gizemi (viz. tab. €. 5). Dalo by se tedy fici, Zze pokud
maji lidé k lokalité, kterou obyvaji/rekreuji, silny citovy vztah, budou se i jednat zodpovédné

k tzemi, angazovat se v déni v obci apod.

V daldi otdzce se snazili respondenti hodnotit vztahy mezi jednotlivymi skupinami. Je tfeba
fici, Ze stouto otdzkou méla znacna cast obyvatel problémy. Napi. chatafi na Jarové a
v Jarovském udoli nemohli hodnotit vztahy mezi suburbanty ¢i starousedliky, nebot’ dolni ¢ast
zkoumaného uzemi je oblasti sama pro sebe, uzaviend od horni ¢asti, kde se tzemi vyviji a
dochézi k jeho preméné. Neéktefi suburbanité také nechtéli hodnotit dané vztahy, nebot’
vuzemi neziji dlouho dobu a odpovéd na otazku zkratka neznaji. Celkové na otdzku
hodnotici vztahy jednotlivych uzivateli neodpovédéla zhruba jedna Cctvrtina ze vSech

udastnikd dotaznikového Setfeni.

Vtabulce ¢. 7 hodnoti jednotlivi obyvatelé/rekreanti vztahy mezi sebou a ostatnimi
skupinami. Respondenti méli na vybér ze Sesti moznosti (0 — neexistujici vztahy, 1 — velmi
dobré, 2 — dobré, 3 — primérné, 4 — spiSe negativni, 5 — velmi $patné; hodnoty ,,0“ a ,,5%
neuvedl nikdo). Plati pravidlo ¢im je vysledné ¢islo mensi, tim je vzajemny vztah lepsi.
Ve sloupcich je uvedeno hodnoceni vztahti od jednotlivych skupin uzivatelli uzemi, sloupec

,celkem* predstavuje prumérnou hodnotu od vsech respondentt.

Tabulka €. 7: Vztahy mezi jednotlivymi uzivateli ve zkoumané lokalité
vztahy mezi suburbanité | starousedlici | novi rezidenti rekreanti celkem

starousedliky 2,21 2 1,93 2,06 2,05
starousedliky a rekreanty 2,57 2,6 2,29 2,29 2,44
rekreanty 2,29 2,4 2,31 1,89 2,22
suburbanity 2,17 2,4 2,15 2,64 2,34
suburbanity a starousedliky 2,59 2.8 2,25 3 2,66
suburbanity a rekreanty 2,73 2,2 2,38 2,92 2,56

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejlépe spolu dle zjisténych vysledka vychazi ptislusnici stejné komunity (skupiny). Nejlepsi

vzajemné vztahy mezi Cleny stejné skupiny maji mezi sebou starousedlici (hodnota 2,05),
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nasleduji rekreanti (hodnota 2,22) a suburbanité (hodnota 2,34). Starousedlici dle mého
nazoru ,,drzi pfi sob&“, ¢asto se velmi dlouho a dobfe znaji. Mezi rekreanty nedochazi
z pravidla k Zadnym konfliktim, pratelské vztahy maji pfedevSim v oblasti vitavského udoli.
Obecné se da fici, ze bych ¢ekal hodnoceni vztahii mezi rekreanty o néco lepsi. Je tieba vSak
upozornit, Zze sami rekreanti hodnoti svoje vzdjemné vztahy vibec nejlépe (hodnota 1,89).
Jedna se o starSi uZivatele tizemi, Casto se znaji podstatné ¢asti jejich rodin a vztahy mezi nimi

by méli byt tudiz dobré.

NejhorSich vztahli mezi skupinami dosahuji suburbanité se starousedliky a rekreanty.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou shodné i s jinymi studiemi, napt. Oufednicek (2003).
Obecné lze fici, Ze ostatni, pfedevSim rekreanti, nejsou moc $tastni z jejich pfitomnosti.
Novou vystavbou méni tvai dané lokality a pro mnohé chatafe znamenaji ,.konec klidného
mista k rekreaci®. Celkove nejvice kladn¢ hodnoti existujici vztahy novi rezidenti, nebot’ se

mohou z ¢asti citit jako byvali rekreanti a starousedlici zaroven.

Dalsi otazka dotaznikli byla zamétena na vyvoj téchto vzdjemnych vztaht v lokalité. Bohuzel
mira ziskanych odpovédi byla jeSté niz§i nez u predeslé otazky, celkové se podafilo ziskat
informace od necelych padesati procent respondentii. Vysledky nelze ani moc dobie
interpretovat, nebot’ naprosta vétSina uvedla, ze vztahy zlstavaji mezi jednotlivymi skupinami

stejné. Zlepsujici/zhorsujici se vyvoj vztaht uvedla jen opravdu malé ¢ast dotazovanych.

Dalsim tématem v radmci dotaznikové Setfeni bylo existujici kulturni déni v lokalité, vysledky
znazoriuji grafy ¢. 7 a 8. Z velké ¢asti se dotazovani shoduji na existenci kulturniho c¢i
spolecenského Zivota/déni ve zkoumané lokalité. Prekvapiva je vSak velkd Cast rekreantd,
ktera uvedla, Ze spoleCensky Zivot v lokalité neexistuje. Divodem muiZe byt to, Ze chatafi se
moc do déni v obci moc nezacleniuji a v oblasti Jarova a Jarovského udoli spolecenské akce
Jiz témét vymizely, konkrétné lze jmenovat napt. pravidelné filmové promitdni v hospodé U

Jandera.

Graf €. 7: Existence kulturniho a spolecenského zivota ve zkoumané lokalité v roce 2011
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Z hlediska jednotlivych aktérii byla nejcastcjsi volba ,tradi¢ni spolky, kluby a sdruzeni“. Ve
zkoumané lokalité¢ jsou aktivni napt. divadelnici, hasi¢i, zahradkafi ¢i razné détské
organizace. Na kulturnim déni maji svljj podil dle respondent i neformdlni spolky nadSenct,
jednotlivei 1 starostové. Moznost participace chatafi/rekreanti uvedla jen malad cast

dotazovanych.

Graf €. 8: Aktéti kulturniho/spolecenského déni ve zkoumané lokalité v roce 2011

rekreanti

novi rezidenti

starousedlici

suburbanité

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M starosta tradi¢ni spolky, kluby, sdruzeni
M neformalni spolky nadSencd W chatafi/rekreanti
M jednotlivci M To se neda fict, nevim

Zdroj: vlastni Setfeni

V posledni ¢asti dotaznikli bylo zjistovano, jak jsou obyvatelé/rekreanti spokojeni se
zivotem/rekreaci v lokalité (graf €. 9). Nejvice spokojeni se zivotem svého bydlisté jsou novi
rezidenti. Dfive se zde rekreovali a rozhodli se zde dobrovolné (pravdépodobné) zit trvale,
tudiz musi mit k izemi kladny vztah a jejich vysokd mira spokojenosti tomu odpovida. Dalsi
skupinou jsou starousedlici, ktefi vykazuji také velkou spokojenost se zivotem v z4jmovém
uzemi. Nejméné spokojeni jsou nove piistéhovali a rekreanti. Suburbanité zde dlouho neziji,
maji jiné hodnoty a jiny Zivotni styl (Gondova 2004) nez zbylé skupiny, a proto se zde
nemuseji citit zcela spokojené. Chataifim urcité¢ vadi ménici se tvat krajiny, jejich odpovédi

by pted dvaceti lety vypadaly docela urcité jinak.

Graf €. 9: Spokojenost se Zivotem/rekreaci ve zkoumané lokalité v roce 2011
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Zdroj: vlastni Setteni
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Z hlediska problému ¢i nedostatkdl, které uZivatelim Gzemi vadi ¢i je omezuji, jsou nejcastéji
uvadéné problémy s kvalitou a udrZzbou komunikaci, absence matetské Skolky a obchodu
s potravinami, nedostacujici spoje autobusové dopravy. Déle si respondenti stézuji na Spatnou
bezpecnostni situaci a kradeze v objektech, také jim vadi drahé vodné a stocné. Z hlediska
zivotniho prostiedi si stézuji na zne&istény les, ob&as zapachajici COV ¢&i psi exkrementy na
chodnicich a komunikacich. Rekreantiim navic vadi zvySujici se hustota nové zastavby na
ukor zelené a také nedodrzovani klidu ani v nedé€li (lidé sekaji travu apod.). Stejné nedostatky

popisuji i respondenti ve VNOO.

5.2 Srovnani vysledkii dotaznikového Seti‘eni s jinymi oblastmi Ceska

V letech 2009 az 2011 byl na KSGRR feSen projekt zabyvajici se vyzkumem regionalni
identity a identity regionii ve vztahu k cestovnimu ruchu a druhému bydleni. Snahou bylo
ukdzat, Ze pfi studiu regionalni identity a identity regionl je tieba vénovat pozornosti vedle
rezidentll, také rekreantim. Hlavni metodou vyzkumu bylo rozsédhlé dotaznikové Setfeni
s piedstaviteli obci, rezidenty a rekreanty v peclivé ptedem vybranych lokalitich Ceska.
V dotaznikovém Setfeni v rdmci diplomové prace byla ¢ast otdzek ucelové stejnd, aby bylo

mozné nekteré tidaje porovnat.

Vybér modelovych oblasti pro vyzkum byl provadén systematicky, aby pokryl celé uzemi
Ceska. Z kazdého kraje byly vybrany okresy s nejvyssimi podily jednak objektli individudlni
rekreace na thrnu obytnych staveb, ale také podily neobydlenych domu slouzici k rekreaci (z
pravidla rekreacni chalupy ¢i domky). Z vybranych okresl pak byly zjistény obce s nejvyssim
podilem neobydlenych domt slouzici rekreaci, doplnénim o sousedni obce, které spliovaly
kritérium vysokého podilu neobydlenych domili slouZici rekreaci, byla vytvofena kone¢na
modelova uzemi, skladajici se vétSinou ze tii ¢i ¢tyf obci (modelova uzemi nesou nazev podle
nejveétsi obce). Timto zplisobem bylo vybrdno 9 modelovych oblasti: Neveklov (okres
Benesov), Kaplice (okres Cesky Krumlov), Vacov (okres Prachatice), Borsko (okres Tachov),
Cvikov (okres Ceska Lipa), Tanvald (okres Jablonec n. N.), Benecko (okres Semily), Seé
(okres Chrudim) Teplice n. M. (okres Nachod).

V ramci vyzkumného projektu byly zkoumdny vztahy pouze pro rezidenty a rekreanty.

V diplomové préci jsou rozliSovany ctyii skupiny obyvatel, aby bylo srovnani mozné, bylo
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treba stanovit skupinu rezidentd pro feSené Uzemi diplomové prace. Jako rezidenty jsem

oznacil ,,mistni* (suburbanité + novi rezidenti + starousedlici).

Jednou z hypotéz prace bylo, ze 1idé v zdzemi Prahy nemaji tak silny vztah k izemi, nez je
tomu v jinych rekreaéné atraktivnich oblastech Ceska. Pii pohledu na graf &. 10 a 11 se tato

hypotéze potvrzuje. Citovy vztah trvale zijicich obyvatel a rekreantli v zazemi Prahy ve

zkoumané lokalité je niz$i ne v jinych, rekreaéné atraktivnich oblastech Ceska.

Graf ¢. 10: Citovy vztah mistnich a rekreanti zkoumané lokality v roce 2011
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Zdroj: vlastni Setfeni, Metody vyzkumu regiondlni identity

Graf ¢. 11: Citovy vztah rezidentd a rekreant? v dal§ich oblastech Ceska
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Zdroj: vlastni Setfeni, Metody vyzkumu regiondlni identity

V zajmovém Uzemi je nejvyssi vztah k Gizemi u starousedlikt a rekreantd, tedy u téch, kteti
jsou vuzemi jiz nejdel$si dobu. Ve skupiné ,mistnich® jsou zahrnuti i suburbanité, ktefi
vyslednou silu vztahu k uzemi snizuji. V ostatnich oblastech je vztah rezidentl i rekreantd
velmi podobny. Ve vSech ptipadech plati, ze sila vazby se zvysSuje spolu se zmenSovanim

(konkretizaci) prostoru.

U rekreantil jsou zajimavé 1 jejich vzdjemné vztahy. V zdzemi Prahy jsou dle dotaznikového

Setfeni hor$i nez na jinych mistech Ceska. Zkoumand lokalita je tradi¢ni rekreacni oblasti a
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horsi vztahy mezi rekreanty jsou pomérné piekvapivé. Svoji roli pravdépodobné hraje ménici

se charakter oblasti diky nové vystavbé. Je tfeba také brat v potaz, ze zkoumana lokalita je

chatafskou oblasti a v jinych Castech Ceska jsou i chalupéfi, coz mize mit také vliv na

vysledny pomér. Vzajemné vztahy rekreantd v oblasti Jarova a Jarovského udoli zistavaji

nadale velmi dobré.

Graf ¢. 12: Vztahy mezi rekreanty ve zkoumané lokalit& a v dalsich oblastech v Cesku
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Zdroj: vlastni Setfeni, Metody vyzkumu regionalni identity

Graf ¢. 13: Vztah (zdjem, angazovanost) obyvatel a rekreantl k izemi
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Zdroj: vlastni Setfeni, Metody vyzkumu regionalni identity

V oblasti Ohrobce a Dolnich Bfezan maji mistni obyvatelé i rekreanti hor$i vztah k uzemi ve

smyslu angazovanosti, zodpovédného jednani apod. (graf ¢. 13). Zjistény rozdil mezi

zijmovym Gzemim a ostatnimi oblastmi Ceska je pomérné vysoky. Jinymi slovy by se dalo
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fici, Ze lidé v zdzemi Prahy nejevi takovy zajem o déni v obci, fesi spiSe své vlastni problémy
a nezalezi jim tolik na kvalitnich strankach a vlastnostech oblasti. Svou roli bude hrat
pravdépodobné blizkost Prahy, nebot’ je na ni vazana celé fada aktivit. Primarné se jedna o

zamestnani, ale vyznam ma i celd fada volnocasovych aktivit.

Zajimavé je také srovnani spojené s kulturnim dénim. Respondenti odpovidali, jestli v dané
lokalité existuje n&jaky spolecensky zivot a zda o ném obyvatelé/rekreanti védi? Zajmové
uzemi je v porovnani s ostatnimi oblastmi v tomto pohledu hodnoceno pomérné negativné.
Vyrazné¢ mensi ¢ast trvale Zzijicich obyvatel i rekreantli nevi o existenci kulturniho a
spolecenského Zivota. Velky rozdil je predevSim u rekreantli, coz se mize zdat prekvapive,
nebot’ zajmové tzemi bylo dfive zndmo pro svoje ¢etné kulturni aktivity. Modelové tizemi se

vSak vyviji, spolecenskych akci ubyva a méni se tak i vztah chatafii k oblasti. Celkové

hodnoty jsou znazornény na grafu ¢. 14.

Graf &. 14: Existence kulturniho déni ve zkoumané lokalité a v Cesku

rekre’antll zkoumana lokalita
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Zdroj: vlastni Setfeni, Metody vyzkumu regionalni identity

Celkovou spokojenost se zivotem/rekreaci znazoriiuje graf ¢. 15. Jedinym ukazatelem, ktery
vyzniva ,kladné* pro zkoumanou lokalitu, je spokojenost mistnich se zZivotem v dané oblasti.
Rekreanti jsou vSak spokojeni vyrazné¢ méné nez v jinych krajich. Pro chatafe v soucasnosti
uz neni zkoumana lokalita ,,tim co byvala“. Dnes zde uz nenaleznou klid a odpocinek, jako
v minulosti. Mnohym z nich se nelibi pfeména krajiny, coz se podepisuje na spokojenosti

s rekreaci v jiznim zdzemi Prahy.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze hodnoty danych ukazatelti pro zajmové izemi jsou
skoro ve vSech ptipadech ,horsi“, resp. nedosahuji tak velké intenzity, nez je tomu v jinych

rekreaéné atraktivnich oblastech Ceska. Nepiili§ velka intenzita vztahu, angaZovanosti a

vvvvvv

obyvatel.
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Vysledné rozdily jsou pravdépodobné zplisobeny odliSnym charakterem porovnavanych
lokalit. Dfive chatafskd oblast v zdzemi Prahy se méni, stava se vice ,,méstskou oblasti* a
ztraci svoji ptivodni atraktivitu. Oblasti Ceska, s kterymi byla porovnavana, jsou vice stabilni
a nedochazi v nich k takovym zméndm jako ve zkoumané lokalité. Z hlediska Zivotniho

prostiedi a pfirodnich atraktivit jsou z pravidla vyrazn€ cenngjsi.

Graf ¢. 15: Spokojenost se Zivotem/rekreaci ve zkoumané lokalité a v Cesku
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5. 3 Postoj zucastnénych obci

Nazory samospravy na feSené téma diplomové prace byly zjistény z rozhovorl se starosty
obci (PhDr. Pavel Makovsky — starosta Ohrobce, Ing. Véslav Michalik CSc.). PredevSim
rozhovor s panem Michalikem byl velice pfinosny a ukazal podrobné postoj obce k danym
tématiim. O néco chladngjsi byl pfistup ze strany pana Makovského, na druhou stranu vSak
poskytl vysledky dotaznikového Setieni, které obec vypracovavala a v diplomové praci jsem

je také vyuzil.

Obé& obce maji zdjem na dal§im rozvoji. Pfichod novych obcanti vidi jako pozitivum, ovS§em
pouze v piipadé, Ze se nahldsi k trvalému pobytu. Pfichod musi byt také regulovén,
nekontrolovany pfiliv obyvatel miize znamenat totiZ mnoho negativnich diisledk. Obce musi
byt pfipraveny na jejich ptrichod z hlediska infrastruktury, kultury, Skolnich kapacit apod.
Pozitivem je, ze vétSinou pfichazeji mladi, vzdélani a aktivni lidé, ktefi cht&ji néco délat a

maji obci co dat.
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Druhé bydleni je pro predstavitele obce vnimano spiSe jako zatéZ, predev§im z pohledu
rozpoctu a prinosu pro obec. Rekreanti Cerpaji sluzby obce (odvoz komunalniho odpadu,
vodné a sto¢né atd.) za které sice plati, ale diky tomu, Ze nejsou trvale ptfihlaseni, obec za né
nedostava nic od statu do svého rozpoctu. Ptikladem, kdy jsou stali obyvatelé omezovani
pfitomnosti rekreantll, je napf. nakladani s odpady v komunalnich popelnicich. Casto je
mozné najit ,,odpad ze zahrddky* chataiti (vétve apod.), v mnohych ptipadech pak kapacity

nestaci pro bézny odpad trvale bydlici obyvatele.

Ve vétsi mife obce neeviduji pfihlaSovani rekreanti k trvalému pobytu. Nicméné Ohrobec se
snazi ty, ktefi vyuzivaji svou nemovitost celoro¢né, piesveédcit k prihlaseni k trvalému pobytu
a ziskat tak za né penize do rozpoctu obce. V uzemnim planu Zalep spadajici pod Dolni
Bfezany je uzemi rozdé€leno na ¢asti, kde se da rekreacni objekt prestavit na bydleni trvalé a

cast, kde musi byt rekreacni funkce objektu zachovéna (vétSinou se jedna o lesni pozemky).

Starostové nevnimaji né&jaké zdsadni problémy ¢i rozdily mezi starousedliky, rekreanty a
suburbanity. Dle V. Michalika je v dne$ni dob¢ uz tézké rozlisit starousedliky a nov¢ ptichozi.
Dnes uz mezi nimi neni tolik odliSnosti, jako v minulosti. Dfive lidé chovali domaci zvitata,
dnesni starousedlik vSak takova zvifata vétSinou nemd a svym stylem zivota se podoba nove

ptichozim, napt. jezdi do prace do Prahy, jako vétSina suburbaniti.

Nové ptichozi lidé se aktivné zapojuji do déni v obou obcich. Nelze to vSak generalizovat a
vzdy se jednd o ptipad od ptipadu. Ohrobec i Dolni Bfezany se za poslednich 20 let

n¢kolikandsobné zvétsily, proto zalezi na procentudlnim vyjadieni zacastnénych obyvatel.

V obou obcich existuji ur€ité spolky, které se aktivné podili na déni v oblasti jejich zaméteni
V Ohrobci existuji napt. hasici, zahradkari, divadelnici ¢i détské organizace. V Dolnich
Bfezanech je vyborn€é hodnocené mateiské centrum, nebo nedavno vznikla Zékladni
umelecka Skola s poctem 260 zakid. Dale se v obci nachazi sportovni klub, dv€ hasi¢ska
sdruZeni, klub seniorti, v¢elafi, myslivci, rybarsky oddil pro mladez a Spolek indiant od Hadi

feky potfadajici pro déti letni tdbory.
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6. ZAVER

Diplomova prace se vénuje transformaci rekrea¢niho zazemi jizni ¢asti Prahy v oblasti, ktera
je dlouhodobé¢ sledovéna a je zndma svou vyznamnou rekreacni funkci. V modelovém tzemi
obci Ohrobec a Dolni BfeZzany dochdzi k velkym zmé&nam, zemi je postizeno suburbanni
vystavbou, kterd méni dosavadni tvar a charakter krajiny z fyzického i socidlniho hlediska.
V Gizemi dochazi k zastavbé nové parcelovanych proluk, diky silnému efektu transformace
druhého bydleni vznikaji nové rodinné domy i v jiz zastavéném uzemi. Méni se tak socialni
skladba uzivateli zemi, kterd nutn€ vyvolavd nové vztahy a vazby mezi jednotlivymi

obyvateli/rekreanty (Outednicek 2003, Puldova 2006).

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, jak tito uzivatelé¢ vyuZzivaji prostor, jaky maji silny vztah
k izemi a jak velkou mérou se s nim identifikuji. Déale jsem se také zajimal o vzajemné
vztahy mezi uzivateli uzemi, zjiStovany byly také nedostatky a klady, které rlizné skupiny
uzivateld pocit'uji. Zasadni pro celou préci bylo vymezeni ¢tyt odlisnych skupin, které se od
sebe odliSuji v mnohych smérech, jako napf. styl Zivota, demografické vlastnosti apod. Jsou

jimi: starousedlici, rekreanti, suburbanité a novi rezidenti.

Zodpovézeni hlavnich cilt prace napomutiZe charakteristika jednotlivych skupin:
Starousedlici:

e Jsou druhou nejstar$i vékovou skupinou, coz se také odrazuje na jejich aktivitach a
traveni volna. Nejvice Casu vénuji praci na svém domé ¢i zahrddce. Aktivnimu
zpiisobu odpocinku se vénuji minimalné (sport a hry + cyklistika).

e Maji nejmensi naroky na Gzemi, prakticky veSkeré sluzby ¢i infrastruktury postradaji
ze vSech skupin nejméné.

e Chovaji k prostoru velmi silny citovy vztah, zptsobeny pravdépodobné dlouho dobou
stravenou v dané lokalité, maji mezi sebou nejlepsi vzajemné vztahy. Ostatni skupiny
potvrzuji jejich kladny vztah k Gizemi.

e Se Zivotem v obci jsou velmi spokojeni, o kulturnim déni se zajimaji a o jeho existenci

veédi nejvice.
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Rekreanti:

Jsou nejstar$i vékovou skupinou, ¢emuz odpovida jejich podobny zplsob traveni
volného Casu jako u starousedlikli. Nejvice se vénuji pracim na zahradé, prekvapive
malo turistice, sportovnim aktivitdm prakticky viibec.

V lokalité se vyskytuji pouze sezoné, i presto maji pomerné vysoké naroky na uzemi
(napf. na infrastrukturu). Nejvice postradaji koupalisté a obchod, naopak neschazi jim
zdravotni zatizeni i pies jejich vysoky primérny vek.

Jejich vztah k izemi je v poslednich letech siln€¢ degradovan suburbanni vystavbou a
meénici se krajinou, vyjimku tvofi lokalita Jarov a Jarovské udoli, kde nedochazi
k takovym vyraznym zmeénam.

Dobfe se znaji se svymi sousedy. Nejlepsi vztahy maji mezi sebou, naopak nejhorsi se
suburbanity. Ze vSech skupin védi o kulturnim déni nejméné. Celkové jsou s rekreaci

v lokalité spiSe spokojeni (v rdmci skupin vSak druzi nejméng).

Suburbanité:

Ze vSech skupin se jednozna¢né nejméné vénuji pracim na zahrad€, naopak nejvice na
svém pozemku uskutectiuji rizna spoleCenskd ¢i rodinnd setkdni. Jsou nejmladsi
veékovou skupinou, a proto neptekvapi znacna ¢ast volného ¢asu vénovana sportovnim
aktivitdm.

V tizemi nepostradaji mnoho zafizeni, nejvice vSak obchod (stejné¢ jako vSechny
skupiny). Celkové jsou jejich naroky mensi, zna¢nou c¢ast sluzeb a potieb jsou
pravdépodobné zvykli vyuzivat ve mésté.

V lokalité se vyskytuji nejkratS$i dobu, a proto nepiekvapi jejich slaby citovy vztah
k izemi, coZ potvrzuje i minéni vSech zbylych obyvatel/rekreantti lokality. Spatné
vztahy maji dle dotaznikového Setfeni i s ostatnimi uzivateli izemi.

V porovnani s ostatnimi skupinami pomérn¢ dobfe znaji své sousedy, o kulturnim déni

v lokalité védi a zapojuji se. Celkove jsou se Zivotem v obci spokojeni.

Novi rezidenti:

V porovnani s ostatnimi skupinami jsou relativné aktivni ve vSech ¢innostech, nejvice
je rozdil patrny asi v pohybovych aktivitach.
Maji velké naroky na uzemi, postradaji pifedev§im zdravotni a kulturni zafizent,

obchod, sportovni a détské hiisté.
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o K lokalité maji kladny citovy vztah, velmi dobfe se znaji se svymi sousedy. Zajimavé
je, Ze pro znacnou cast z nich predstavuje bydlist¢ mozZnost ,,Misto, kde maji lidé
k sobé lidé bliZz a pomahaji si (graf €. 4).

e V zimovém Uzemi travi uz zna¢nou cast svého Zivota, diive se rekreovali a dnes zde

uz ziji. Celkové jsou skupinou, kterd je nejvice spokojend se zivotem ve zkoumané

lokalité.

Vyzivani prostoru zavisi na moznostech, které uzemi uzivatelim nabizi, dale na
demografickych ukazatelich a Zivotnim stylu jednotlivych skupin obyvatel. Neni proto
pfekvapenim, ze ve sledovaném Uzemi se naroénym aktivitdm vénuji stafi lidé nejméné.
Jednotlivé ¢innosti jsou mezi uzivateli tzemi relativné v rovnovaze, nejvice se 1isi suburbanité

s minimalni praci na zahrad¢, nejaktivnéji se chovaji novi rezidenti.

Skupina novych rezidentli zaroven nejvice postrada nékterd zatizeni a sluzby v lokalité. Mezi
hlavni nedostatky shled4dvaji obyvatelé a rekreanti absenci obchodu s potravinami,
zdravotniho zafizeni a koupalisté. Ostatni moZnosti, jako jsou restaurace ¢i détské hiisté, jiz
nebyly voleny v takové mife. V dopliiujici otazce respondenti ¢asto uvadéli absenci matetské

Skoly, kterou by pfivitali pfedev§im mladé rodiny s détmi.

Citovy vztah uzivatelii uzemi je do zna¢né miry spojen s Casem, jakym zde dany obyvatel ¢i
rekreant jiz stravil. Nejmensi vztah k zemi vykazuji suburbanité, ktefi jsou novou skupinou
v lokalité¢ a nestihli si vytvoftit jesté silné vazby. Dalsi skupinou jsou rekreanti, u kterych
dochazi v poslednich letech vlivem zmén v uzemi k vyraznému upadku vztahii a vazeb

k uzemi. Nejkladné&jsi pocity si k uzemi zachovavaji starousedlici a novi rezidenti, tedy

ey e

Popsat vztahy mezi jednotlivymi skupinami obyvatel je pomérné slozité. Pro respondenty
bylo obtizné zodpovidat otdzky tykajici vzdjemnych vztahli, pfesto vSak urcité zavéry lze
konstatovat. Nejlépe spolu vychazeji pfisluSnici stejné skupiny obyvatel. Nejvice pozitivni
vztah k uzemi maji starousedlici, nejhiife na tom jsou dle dotaznikového Setteni suburbanité.
Suburbanité jsou také nejméné oblibenou skupinou obyvatel, maji nejhor§i vztahy se

starousedliky i rekreanty.

Do budoucna bude zajimavé sledovat postupné zaclefiovani a zlepSovani vztahli nové

ptichozich s ptisluSniky ostatnich skupin, zda k nému bude dochézet, v jaké mife a v jakém
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Casovém horizontu. Na rychlost zaclenéni bude mit dle mého nédzoru vliv i lokalizace.
Suburbanité v osadé¢ Karov zlepsi své vzdjemné vztahy pravdépodobné snadnéji. S ostatnimi
uzivateli izemi jsou v dennim styku, obyvatelé ,novych ctvrti“ (oblast 2 a 3 — viz. obrazek ¢.
4) to diky své ,,odlehlosti* mohou mit téz8i. Zaroven se domnivam, ze bude riist jejich kladny
vztah k Gzemi a mira jejich regiondlni identity. Na druhé stran¢ lze ocekavat pokracujici
upadek citového vztahu k izemi u rekreantl, vyjimkou je oblast Jarova a Jarovského udoli,

kde se v dohledné dob¢ nedaji ¢ekat velké zmény.

Zavérem bych chtél zpochybnit hypotézu, kterou jsem uvedl v zdvéru bakalaiské prace (Tesaf
2009). Na zakladé¢ vysledkl prace jsem se domnival, Ze nebude dochazet k prondjmu, prode;ji
¢i pfestavbé ODB. Po zpracovani diplomové prace si svym tvrzenim vSak nejsem tolik jist.
Dle mého nazoru si druhé bydleni zachova svou tvar i nadale v oblasti Jarova a Jarovského
udoli, kde nejsou vhodné podminky k transformaci ODB ¢i suburbanni vystavbé. V ostatnich
castech zkoumané lokality dochédzi ke zménéam, které se rekreantiim nelibi a degraduji jejich
vztah k Gizemi. Je tieba také brat v potaz, ze jsou nejstarsi vékovou skupinou a je otdzkou
jestli dalsi generace bude chtit tento prosto vyuZzivat pouze pro ucely rekreaci a ne k trvalému

bydleni.

V zavérecné kapitole je tfeba také zhodnotit hypotézy, které byly vyif¢eny v rameci

teoretického zaramovani diplomové prace:

vVeer

Ceska.

e Tuto hypotézu dle vysledki dotaznikovych Setfeni mliizeme potvrdit. Je tieba vsak fici,
ze zajmové Uzemi diplomové prace a oblasti, skterymi byla porovnana, jsou
v mnohych smérech odlisnd. Zdzemi Prahy prochdzi zna¢nymi zménami, kde velkou
roli hraje suburbanizace. Nachazeji se zde pouze chaty, coz je velky rozdil oproti
nckterym lokalitdm (napf. Tanvald, Kaplice ¢i Benecko), kde byl provadén projekt
KSGRR. Hypotézu i pfesto potvrzuji, nebot vysledky obou Setfeni jsou natolik

odlisné, Ze je lze brat za spravné (graf¢. 10 a 11).
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2) V modelovéem uzemi se jiz ve vétsi mire nevyskytuje spolecensky zivot, ktery byl drive pro

tuto oblast typicky.

Na hypotézu tykajici se kulturniho a spolecenského Zivota v zajmovém uzemi nelze
jednoznaéné odpovédeét, nebot’ plati pouze ¢asteéné. Kulturni déni vymizelo hlavné
z dominantné rekreacni oblasti Jarovského udoli a Jarova, z oblasti pro kterou bylo
diive typické. Naopak ve zbylé Casti zdjmového Gzemi existuji rizné spolky, které se
podileji na kulturnim dénim, napft. divadelnici, zahradkaii a hasi¢i. Mozny je zde vliv

novée pfichozich mladych obyvatel s détmi.

3) Suburbanité jsou nejmladsi vekovou skupinou v modelovém vzemi.

Tuto hypotézu lze bezpochyby potvrdit. V dotaznikovém Setieni sice nebyl zjisStovan

cvwr

ptichozich nezpochybnitelny (graf ¢. 3).

4) Suburbanité se zajimaji o kulturni déni v obci a angaZuji se v riznych sdruzenich.

Suburbanité védi o kulturnim déni (viz. graf €. 7), zajimaji se o n¢j a dokonce se i do
néj aktivné zapojuji prostfednictvim riznych spolki. Vzhledem k nékolika nasobnému
naristu obyvatel za poslednich 15 let ve sledovaném tuzemi by bylo i
nepravdépodobné, kdyby tomu tak nebylo. Zajimavé by bylo zjisténi procentuelni
ucast nov¢ prichozich na kulturnim déni. AngaZovanost a ptinos pro obec potvrzuje

napf. vznik a &innost Kulturniho centra CtyFlistek v Ohrobci.

er e

silnéjsi nez u suburbanitii.

Tuto hypotézu lze dle zjisténych odpovédi potvrdit. Je vSak otazkou, jak se bude
regiondlni identita u téchto dvou skupin uzivateli izemi nadale vyvijet nadéale. Diky
procestim, které méni charakter dané oblasti, regionalni identita mezi rekreanty klesa.
U nové pfichozich je dle mého nazoru naopak predpoklad, Ze jejich vztah a identita

k tizemi bude casem vyssi.
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6) Uzivatelé uzemi koexistuji jako uzaviené skupiny, je mozné sledovat zmeény ve vztazich typu

konflikt, konkurence, koexistence a kooperace.

Posledni hypotézu nelze bohuzel zhodnotit. Otadzky v dotazniku, které by zodpovedély
potfebné informace, nebyly respondenty dostatecné dobie zodpovézeny. PrisluSnici
jedné skupiny ve vSech hodnoceni vzdy hodnotili sami sebe nejlépe, coz by mohlo
nahravat existenci uzavienych skupin, jako dikaz je to vSak nedostacujici. Nejhorsi
vztahy s ostatnimi uzivateli maji suburbanité. Hodnoceni vyvoje vztahti nebylo ptilis
uspésné, nebot’ znacnad Cast respondenti uvedla, ze neznd odpovéd’, bud’ z divodu

prilis kratkého ziti zde, ¢i izolovanosti od ostatnich obyvatel/rekreantt.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro uZivatele izemi zkoumani lokality

DOTAZNIK

1. Lokalita:

2. Obec:

3. Katastralni izemi:

4. Cislo popisné:

5. Objekt slouzi pro:
a) trvalé bydleni
b) rekreacni ucely
c) zména funkce (dnes trvalé, diive rekreacni)

6. Uved'te piiblizné staii objektu:
a) Mén¢ nez 10 let
b) 10 az20 let
c) 20az30let
d) 40 avice

7. Jak dlouho v tomto uzemi Zijete/ rekreujete se?
a) Stale (od narozeni)
b) Od narozeni, ale zil jsem i jinde
c) Pristehoval jsemse vroce ..........covvvvnennn..

8. Jak silny (citovy) vztah (1 —silny, 2 — spiSe silny, 3 — spiSe slaby, 4 — slaby) mate k tomuto

1. Uzemi:
2. Obci: []
3. Mistu — lokalité: []

9. Je podle Vas tzemi, v kterém Zijete né¢im jedinecné (odlisné, atraktivni), lisi se v nééem
od sousednich uzemi (obci)? Pokud ano, v cem?

10. Co se Vam predevsim vybavi v mysli, kdyZ se fekne ,,misto* Vaseho bydlisté/rekreace?
Z uvedenych moznosti vyberte 1 tvrzeni, které nejlépe vystihuje Vasi piedstavu.
a) PohodIné bydleni.
b) Misto, kde lidé maji k sobé mnohem bliZe a navzajem si pomahaji.
c) Misto pro rekreaci a oddech.
d) Klidny zivot v zdzemi hl. m. Prahy
e) Fungujici mistni sprava.
f) Atraktivni rekreacni oblast
g) Chatatska osada
h) Nevim.
1) Jiné.



11. V Gizemi, ve kterém zijete/rekreujete se, jste hrdy predevs§im na (mozné dvé odpovédi):
a) Ptirodu
b) Krajinu
c) Pamatky
d) Spolecensky Zivot
e) Zvyky a tradice, které se dodrzuji
f) Historii iIzemi
g) Nejsem/jiné

12. Travite v lokalité volny ¢as uvedenou aktivitou? (1 — ano, 2 — pfilezitostng¢, 3 — ne)
1. Zahradkateni

. Turistika

. Sport a hry

. Cyklistika

. Pobyt u vody a koupéni, rybolov

. Odpocinek

. Doméci prace

. Setkéni s rodinou a ptateli

Oooooddn

13. Jaké zatizeni v okoli nejvice postradate? (1 — ano, 2 — ¢astecné, 3 — ne)
1. Obchod

. Restaurace

. Kulturni zafizeni

. Zdravotni zafizeni

. Parkovisté

. Koupalisté

. Sportovni hfisté

I

14. Jak se Vam libi okoli objektu: (a — velmi, b — jsem s nim spokojen, ¢ — ¢aste¢né spokojen,
d — Spatné, e — velmi Spatné, f — na okoli mi nezalezi)

1. Uzemi: []
2. Obec: ]
3. Misto — lokalita: []

15. Jak se znate s Vasimi sousedy:
a) Vubec
b) Jen od vidéni
¢) Pomérné dobie
d) Dobfte

16. Pritomnost chatafii v obci predstavuje pro obec zatéz (napft. z hlediska sluzeb,
infrastruktury)

a) Ano

b) Ne



17. Pfitomnost suburbantl (nové piistéhovalych) v obci pfedstavuje pro obec zaté€z (napf.
z hlediska sluzeb, infrastruktury)

a) Ano

b) Ne

18. Jaky vztah k tomuto uzemi maji podle Vas: (angazuji se, jednaji zodpoveédné apod.)
(1 —pozitivni, 2 — spiSe pozitivni, 3 — spiSe negativni, 4 — negativni)
1. Trvale zijici obyvatelé (starousedlici): L]
2. Suburbanti (nov¢ pfistéhovaly): ]
[]

3. Rekreanti (chatafi):

19. Jak hodnotite: (0 — neexistujici, 1 — velmi dobré, 2 — dobré, 3 — primérné, 4 — spise
Spatné, 5 — velmi Spatné)
41. Vztahy mezi starousedliky:
42. Vztahy mezi starousedliky a rekreanty:
43. Vztahy mezi rekreanty:
44. Vztahy mezi suburbanty:
45. Vztahy mezi suburbanty a starousedliky:
46. Vztathy mezi suburbanty a rekreanty:

I o

A v poslednich cca 10 letech: (1 — se zlepSuji, 2 — jsou stejné, 3 — se zhorsuji)

47. Vztahy mezi starousedliky:

48. Vztahy mezi starousedliky a rekreanty:
49. Vztahy mezi rekreanty:

50. Vztahy mezi suburbanty:

51. Vztahy mezi suburbanty a starousedliky:
52. Vztathy mezi suburbanty a rekreanty:

LOOoon

20. Existuje v obci (lokalit¢) kulturni a spolecensky zivot?
a) Ano
b) Ne

21. Pokud ano, kdo se na ném nejvice podili?
a) Starosta
b) Tradi¢ni spolky, kluby, sdruZeni (hasici, fotbalisté apod.)
c) Neformalni party nadSenct
d) Chatati/rekreanti
e) Cirkev — farar
f) Jednotlivei
g) To se neda fict, nevim

22. S zivotem/rekreaci zde jste
a) Spokojeny
b) SpiSe spokojeny
c) SpiSe nespokojeny
d) Nespokojeny



23. Vyskytuji se v oblasti problémy, které se Vas piimo dotykaji a povazujete je za zdvazné?

24. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

25. Vek
a) Do 30 let
b) 31-45
c) 45-065
d) 66 avice



Piiloha ¢. 2: Vymezeni obci Dolni BfeZany a Ohrobec
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Priloha €. 3: Fotodokumentace zkoumané lokality v letech 1992 az 2012

Fotografie ¢. 1 a 2: Pekarna Beruska

Zdroj: Fialova 1992, foto autora

Pozn.: V blizkosti centra Ohrobce je umisténa pekarna Beruska (diive prodejna smiSeného
zbozi). Soucasti je 1 zahradka s détskym koutkem. Objekt slouzi Siroké vetejnosti, predevsim
zakaznikiim z Ohrobce a osady Karov.”

Fotografie ¢. 3 a 4: Restaurace Aristokrat

Zdroj: Fialova 1992, foto autora
Pozn.: Restarace Aristokrat se nachazi v osadé Karov. Je to jediné restauracni zatizeni pro
celou osadu, nachazi se zde jiz ptes dvacet let. V soucasnosti je nové zrekonstrované, soucasti
je 1 nove vystavéné détské hiisté. Restaurace je oteviena hlavné v letni sezon€, v zimé& otvira
pouze od patku do ned¢le.



VYL aLle

Fotografie ¢. 5 a 6: Chaty v Jarovskem udoli
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Zdroj: Fialova 1992, foto autora

Pozn.: Oblast Jarovského udoli si zachovava svou neménou tvar jiz nékolik let. V tdoli se
nachézi zhruba 40 rekrecnich chat. Pouze v jednom ptipadé dochazi k prestavbé na trvalé
bydleni (viz. fotografie €. 9).

Fotografie ¢. 7 a 8: Historické centrum Ohrobce

Zdroj: Fialova 1992, foto autora
Pozn.: Na fotografii jsou zobrazeny staré¢ usedlosti v historickém centru Ohrobce. Diive
vyuzivalo hospodaiské budovy zemédélské druzstvo, casto byly budovy dezolatnim stavu.
Dnes jsou v rukou plivodnich majiteld, nové prestavéné ¢i zrekonstruované.



Zdroj: foto autora

Pozn.: Objekt se nachazi v Jarovském udoli, kde se vyskytuji téméf vyhradné objekty slouzici
k rekreaci, pouze na konci tidoli se nachazi n¢kolik objektil k trvalému bydleni. Proces
ptrestavby rekreacni chaty k trvalému bydleni neni pro tuto lokalitu typicky. Objekt svym
charakterem nezapada do charakteru oblasti a mnohym mistnim je ,,trnem v oku*.

Fotografie ¢. 10: Pivodni rekreaéni chaty

Zdroj: foto autora

Pozn.: Na snimku jsou zobrazeny ptivodni ,,skromné* objekty k rekreaci v Zalepech umisténé
na poc¢atku Jarovského udoli. Postavény byly jiz v mezivalecném obdobi, v prostoru pred
chatami se nachéazi antukové hiiste.



Fotgrafie ¢. 11: Obecni Gfad v Ohrobci

Zdroj: foto autora

Pozn.: Obecni Gfad se nachézi v historickém centru Ohrobce. Pfed vchodem je nové
vybudované détské hiisté. Na stieSe jsou umistény solarni panely na vyrobu elektrické
energie, jenz obecni Uifad vyuziva.

Fotografie ¢. 12: Klubovna na Jarové

Zdroj: foto autora

Pozn.: Na snimku je zachycena osadni klubovna na Jarové, kterd zde funguje a zajistuje
kulturni déni v lokalité. Obnovena byla po ni¢ivych povodnich z roku 2002, kterou tuto oblast
postihla.



Fotgrafie ¢. 13: Kulturni centrm Cty¥listek

Zdroj: foto autora
Pozn.: Kulturni centrum Ctyilistek je nestatni neziskovou organizaci, obéanskym sdruzenim,
jehoz hlavnim cilem je poskytnout détem vSech vékovych kategorii prostor o setkdvani.
Ptispiva ke spolecenskému zivotu v Ohrobci. Vzniknul na zékladé¢ ptilivu novych obyvatel
Ohrobce. Objekt je umistén v historickém centru Ohrobce a diive byl zeméd¢lskou usedlosti.

ODB

Fotografie ¢. 14: Zchatraly

+

Zdroj: foto autora

Pozn.: Na snimku je zachycena parcela z osady Kérov, kde se dfive nachazel ODB. Dnes je

misto opusténé a znehodnocuje dojem svého okoli. Nevyuziti této parcely je pravdépodobné
zpusobené slozitymi majetkopravnimi vztahy.



Fotografie ¢. 15 a 16: Suburbanni vystavba

Zdroj: foto autora

Pozn.: Snimek zobrazuje novou vystavbu v oblasti mezi historickym centrem o Kérovem.
Dochazi zde k vystavbe jak developerské, tak i individualni. Vysledkem je rozmanitost a
pestrost noveé postavenych objekti.

Fotografie ¢. 17 a 18: Suburbanni vystavba v zapadni ¢asti Ohrobce

Zdroj: Fialova 1992, foto autora

Pozn.: Foto je pofizeno z oblasti 2 (viz. obrazek €. 4). Na snimku jsou vyobrazeny piivodni
objekty k rekre¢nim ucelum i objekty k trvalému bydleni. Diive byly obklopeny poli, dnes je
uzemi nov¢ rozpalcelované a zastavéné.



P¥iloha &. 4: Casti obce Dolni BieZany (Zalepy a Jarov)

Zdroj: foto autora





