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Uvod

Medzinarodné pravo sukromné a procesné byva pravom povazované za najrychlejsie
sa rozvijajucu oblast sukromného prava v ramci EU, ktord sa unifikuje skutocne zavratnym

1
tempom.

So vstupom Ceskej republiky do EU doslo v nasom medzindrodnom prave procesnom
k vyznamnym zmenam. DalSim pramerniom pravnej tipravy sa stalo pravo ES predovsetkym vo
forme nariadeni, ktoré unifikuju radu otazok medzinarodného civilného prdava procesného vo

vztahoch medzi subjektami z ¢lenskych statov EU.?

Jednotny vnutorny trh, ktory na zaciatku 90. rokov cestou Maastrichtskej zmluvy
vystriedal rezim spolo¢ného trhu, predstavuje Styri zékladné slobody, ktorymi st volny
pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu. Zahriluje Uzemie celej Eurdpskej unie, v ktorom sa
prakticky neuplatﬁujﬁ hranice medzi ¢lenskymi Statmi.

Volny pohyb tovaru a sluZieb sa realizuje intrakomunitdrnymi obchodmi pravnych
subjektov ¢lenskych Statov. Rozhodné pravo tak urcuje koliznopravna uprava, ktora sa lisi
stat od Statu. Ak vznikne medzi stranami spor, objavuje sa problém medzindrodne;j
pravomoci sudov.

Teritoriadlny charakter konani pred sidmi, teritoridlna obmedzenost’ ti¢inkov sudnych
rozhodnuti a samostatnost’ justiénych sustav jednotlivych ¢lenskych $tatov sa ukazali ako
problémy prekonatel'né. Otazka jednotnej Upravy pravomoci a jednotnej Upravy uznania a
vykonu rozhodnutia z hl'adiska pravne;j istoty, vymahatelnosti prava v integrujicej sa Europe
sa stala predmetom unifikécie.

Obcan musi mat v sporoch vyplyvajucich z cinnosti smerujucej k vykonu
zakladnych slobdd rovnaku moznost zalovat' a byt Zalovany pred sudmi iného c¢lenského
Statu, ako prislus$nik tohto ¢lenského Statu.

Préaca sa sustredi predovSetkym na rozbor nariadenia ES ¢. 44/2001 tzv. Brusel I,

ktoré upravuje pravomoc, uznanie a vykon sudnych rozhodnuti v krajinach Eurdpskej tnie

! Pauknerovd M.: Perspektivy mezinarodniho préava soukromého a procesniho v Evropské unii, Pravnik
12/2005, s. 1422.
2 Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU, Pravni rozhledy 9/2004, s. 333.
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v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Nariadenie je novym predpisom sekundarneho prava,

ktory je priamo zavdzny a vyzaduje si jeho znalost’ predovSetkym pre doleZitost matérie jeho

* ustanoveni. Zavisi na fiom zasadna otazka: Sud, ktorého §tatu mé pravomoc rozhodnut v

danej veci. AZ potom sa pytame, podla akého prava bude rozhodovat. Dalej naslednou
cestou uznania a vykonu smeruje k naplneniu piatej zakladnej slobody a to volnému pohybu
rozsudkov.

Urcite nie je spolupraca v tejto oblasti velkou nezndmou, pretoZe Brusel I len
Siastodne reviduje predchadzajiicu upravu Bruselského dohovoru. Ceska republika viak
Dohovor nepodpisala, pretoze ten rovnako ako Brusel I bol z&vézny len pre ¢lenskeé Staty ES.
Preto je dolezité, aby sa tato pravna uprava stala sucastou zékladnych vedomosti kazdého
préavnika.

K spracovaniu prace som vyuzival okrem v literature uvedenych diel ¢eskych autorov
i poCetné publikacie (najmé Elanky Easopisu IPRax) nemeckych pravnikov napr. Schlossera,
Nagela a Gottwalda, ¢i inych odbornikov v tomto obore. Jej koncepcia sa snazi v§eobecnym
vykladom zaélenit predpis do medzinarodného prava procesného, tak aby sme pochopili
dovody pre nutnost unifikacie tejto oblasti. Snazim sa vSak pofiat’ inajnovsie trendy
integracie EU v obore medzinarodného prava procesného a zaviest' polemiku o jej hraniciach

ako i samotnom presadeni bruselskych nariadeni v praxi sadov Ceskej republiky.
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1 Medzinarodné priavo procesné a jeho eurépsky

rozmer

1.1 Pojem, predmet, pramene medzinidrodného prava procesného

Medzinarodné pravo procesné je stiborom vnuitro§tatnych noriem, ktoré sa zaoberaju
obcianskopravnymi problémami so zahraniénym - cudzim prvkom. Jedna sa teda o upravu
postupu sudov, inych organov a udastnikov, pripadne vztahov medzi nimi vznikajucich.
Tymto cudzim prvkom moZe byt to, Ze ulastnik konania je cudzincom, pripadne cudzou
pravnickou osobou, alebo ma bydlisko (sidlo) v cudzine, alebo v konani je treba vykonat

urcity procesny ukon v cudzine atd’.

Normy medzinarodného prava procesného upravuju:

- pravomoc tuzemskych sudov

- postavenie cudzincov v konani

- zistovanie cudzieho prdva, vzajomnosti a dokaznti moc cudzozemskych verejnych
listin

- uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia

- uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych nalezov

V praxi s najdolezitej$imi otazkami medzindrodného prava procesného pravomoc
tuzemskych sudov ako aj uznanie a vykon stidnych rozhodnuti.' Z hladiska systematického
patri podla prevazujucich nazorov do systému vnutro§tatneho prava a li¥i sa tak §tat od $tatu.

V nazerani na dand problematiku rozli§ujeme mimo préva vnutrostatneho i pravo
medzindrodné a pravo komunitarne, ktoré dnes tvori samostatny a vePmi $pecificky systém.
Z hladiska existencie cudzieho prvku v pravnom vztahu tak méZeme rozligovat vzfahy
rydzo vnutro$titne (bez cudzieho prvku), pravne vztahy medzinarodné s medzinarodnym
prvkom vSeobecne a pravne vztahy intrakomunitérne s ,.eurépskym prvkom*? K tymto
vztahom moéZeme eSte doplnit’ regionalnu upravu, ktord nie je obmedzena len na ES a

vynutili si ju Specifické podmienky eurdpskeho kontinentu.

! Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 1.
2 Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinérodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,

MU Brno 1998, s. 21 a nasl..




Vzt'ahy spadajtice do jeho dosahu upravuje medzinarodné pravo procesné metdédami a
prostriedkami, ktoré s tomuto systému vlastné a pristupné. V najSirSom ponati je to
normami vnutro§tatneho povodu. V konani o obéianskopravnych veciach s medzinarodnym
prvkom sa postupuje predovetkym podl'a tuzemskych predpisov, teda podl'a prava lex fori.
VzhPadom k tejto zasadovosti medzindrodného préva procesného, nehovorime o koliznej
metéde ako typickej metdde upravy, ako je to v medzindrodnom prave sikromnom ako
celku.

Samotny princip lex fori ma dlhodobu historickt tradiciu. Nemecky Spolkovy sudny
dvor sa vyjadril jasne, Ze ,,nemecké sudy v konani u nich zahdjenom pouziju len nemecké
procesné predpisy.” V jeho prospech hraji argumenty, Ze procesné pravo ma predovsetkym
verejnopravnu povahu a v podstate upravuje ¢innost’ Statnych organov. Sudy tak déveruju
svojim predpisom, ktoré aj zodpovedaju ich organizécii a vystavbe.! Rozhodné pravo vsak
nemusi vzdy takto dosiahnuf svoje uplatnenie. Preto sa k cudzim predpisom vynimocne

prihliada, napr. pri uréeni spdsobilosti cudzinca ku konaniu( lex patriae)

Uzka spojitost medzindrodného prava procesného a medzinarodného prava
stikromného je vyjadrena existenciou medzindrodného prvku v predmete stkromnopravneho
vztahu, ktory sa tak spravidla vyskytuje i v konani. V tychto pripadoch ma rozhodnutie o
otazke pravomoci toho ktorého $tatu vplyv na vecny vysledok konania. Medzinarodné pravo
procesné ma spravidla prednost’ pred medzinarodnym pravom sukromnym. To sa pouZije
prave vtedy, ak sudom jeho Statu nalezi prdvomoc mu prisudenad medzinarodnym pravom
procesnym. V désledku toho tak moZe prist k ur€eniu inych rozhodnych prav a tak k inym
vysledkom v danej veci z dévodu rozdielnosti tipravy ako hmotného tak i procesného prava.
Iné chépanie hranic hmotného a procesného prava prindsa radu dalSich otazok. Napr. Uprava

premléania & zapo&itania ma v angloamerickej oblasti povahu procesnopravnu.

Unifikécia kolizneho prava v ES mé za nésledok rozhodovanie podla rovnakého
prava, nech je forum kdekol'vek v EU. Je fiou odstraneny jav zvany forum shopping, ktory
znamend, Ze pri moznosti podat’ Zalobu v dvoch alebo viacerych Statoch, je mozné si tymto

spdsobom vybrat nielen forum, ale i aplikované kolizne pravo, a tym vlastne i hmotné pravo,

! Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 4.



podra ktorého bude vec rozhodnuta.' Najvacsim jednotiacim krokom v tejto oblasti nad’alej
zostava Rimsky dohovor o prave rozhodnom pre zavizkové vztahy zo zmlav z roku 1980.

| Termin prava sukromného vzbudzoval a vzbudzuje rdzne nejasnosti a diskusie.
Predmetom sledovanej discipliny si sukromnopravne vzfahy, t.j. pravne vztahy realizované
medzi subjektami stukromného prava. Je zname, e niektoré aspekty regulacie pravneho
vzfahu medzi subjektami sukromného prava su realizované verejnopravnymi normami.
Zhodnotenie  vplyvu & ucinkov noriem verejnopravnej povahy na posudenie pozicie
Gicastnikov pravneho vztahu existovalo tradicne len v rovine vyhrady verejného poriadku a
stalo sa tak neisté, ¢o do jednoty vysledku. To prave vzhladom na ponechanie tohoto
shodnotenia uvaZeniu sudcu. V poslednych desatrociach bol vSak zaznamenany i posun v
tejto oblasti, ked novym predmetom skimania medzinérodného prava sukromného bola
prave problematika w¢inkov noriem oznadovanych ako imperativne, ¢i medzinarodné
kogentné (nezamenitelné), ktoré maji Casto verejnopravny zaklad & povahu metddy upravy

vztahov.?

Sudnictvo a civilny proces st ovladané uritymi principmi a zasadami, medzinarodné
prévo procesné nevynimajuc. Vieobecne mdZeme principy procesného prava rozdelit na
principy zdkladného fungovania justicie a odvetvové principy. Zakladné principy su
povazované za nezadatelné a nemaji v demokratickom a pravnom State alternativu. Tieto
principy st uplatiiované najma judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (
v CR od 18.3.1992, kedy sa stala plnopravnym ¢lenom Rady Eurépy). Zékladom pre fiu sa
stal Eurdpsky dohovor o ochrane zdkladnych prav a slobéd é. 210/1992 Sb. a ¢.243/1998 Sb.
a predovietkym realizdcia jedného zo zékladnych jeho &lankov. Je to pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 tohoto Dohovoru. Zbliovanie pravnych Gprav eurépskych Statov v
oblasti justicie nejde cestou unifikdcie prava, ale skor cestou zblizovania principov, na
ktorych je fungovanie justicie zalozené.> Medzi ne patria najmé principy nezavislosti a
nestrannosti sidov a sudcov, rovnosti a kontradiktérnosti, pravo na pravnu pomoc atd.
V medzindrodnom prave procesnom hovorime i o principe kvalifika¢nom, ¢&i princip
autondmie stran, ktory sa tyka napr. doru¢ovania pisomnosti, uznania rozhodnutia, ¢i prava

vykonéavania dokazov. Najvyznamnej$i z principov medzinarodného prava procesného

! Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Bro 2003, s. 25.

2 pozri Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,
MU Brno 1998, s.12.

3 Winterové A., Civilni pravo procesni, Linde, Praha 2002, s. 67.
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okrem takych ako su rovnost’ stran, ¢i kontradiktérnost’ resp. vzajomnost’ je viak princip lex

fori.

Medzinarodné pravo procesné nema dodnes Ziadnu jednotni kodifikdciu. Tvori ho
pravo vnutroStatne, ktoré je vSak rozsiahlo potladené pravom Eurdpskej tunie ako i
bilaterdlnymi a multilateralnymi dohovormi.

Autondmnymi prameiimi su tak predpisy druhej Casti zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb., niektoré ustanovenia ( §§ 36 az 40) zdkona ¢&.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykone rozhodéich nalezl. Netreba zabudntt ani na
ustanovenia Ustavy a uUstavnych zakonov, ktoré tvoria zésady spoloCenského a Statneho
zriadenia CR a jej pravneho poriadku, na ktorych je nutné bez vyhrady trvat a su obsahom
tzv. verejného poriadku.

Co sa tyka medzindrodnych zmlav, podla &. 5 ods. 2 ustavného zdkona CNR &.
4/1993 Sb., je Ceské republika nad’alej zmluvnym $titom medzinarodnych zmluav, ktorych
zmluvnou stranou bola CSFR. Patria medzi ne i zmluvy o pravnych stykoch t.j. pravnej
pomoci a o vykone a uznani sidnych rozhodnuti, medzindrodné zmluvy v obore
rozhodcovského konania, dohovory o diplomatickych a konzularnych stykoch, ktoré maja
vyznam pri ureni osobnej pdsobnosti medzindrodného prava procesného, d’alej mnohé
najmd bilaterdlne zmluvy. V pripade stretu autonémneho prava s medzinarodnou zmluvou, §
2 ZMPS a § 47 ZRR riesia nastata situaciu prednostou ustanoveni medzindrodnych zmluv.

Tou poslednou a najnoviou &astou upravy medzinarodného prava procesného v CR je
pravo EU. Na zédklade ¢l. 65 ZES boli organmi ES vydané viaceré nariadenia v oblasti
medzinarodného prava procesného a vstupom CR do ES sa stali tak priamo zavdznymi. St

nimi predovsetkym:

- Nariadenie ES o sidnej pravomoci, uznani a vykone sudnych rozhodnuti v obéianskych a

obchodnych veciach ¢. 44/2001

- Nariadenie ES o prisluSnosti a uznani a vykone rozhodnuti v manZelskych veciach a v

konaniach tykajucich sa rodi¢ovskej zodpovednosti spolo¢nych deti manzelov ¢.2201/2003

- Nariadenie ES o konani vo veciach platobnej neschopnosti ¢. 1346/2000
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- Nariadenie ES o dorueni stdnych a mimostdnych pisomnosti v obéianskych a

obchodnych veciach do ¢lenskych tatov & 1348/2000

- Nariadenie ES o spolupraci stdov ¢&lenskych §tatov v oblasti vykonavania dékazov vo

veciach ob¢ianskych a obchodnych ¢. 1206/2001

- Nariadenie ES, ktorym sa zavddza eurépsky exekucny titul pre nesporné naroky &
805/2004

Pravo ES je zvldStnym samostatnym systémom prava, ktory nie je moZné podradit
pod vnutroStitne pravne systémy ¢&lenskych §tatov EU, ani podsysttm priva
medzinérodného. Nejedn4 sa vSak o komplexnt pravu vSetkych vzt'ahov a institutov. Pravo
ES ma fragmentdrnu povahu. Je vSak samostatné, priamo pouZitelné a ma prednost’ pred
vnutrotatnym pravom &lenskych $tatov.! Takuto priamu pouZitelnost viak maja len tie
ustanovenia komunitdrneho prava, ktorych sa méZu dovolavat jednotlivci, tzn. osoby fyzické
a pravnické, pred ndrodnymi tradmi a sudmi Elenskych $tatov. Uvedenych nariadeni sa

samozrejme dovolavat’ mozu.
1.2 Pociatky spoluprice v ramci ES. Bruselsky dohovor

Otazka ulahcenia uplatnenia a vymahania subjektivnych prav stdnou cestou je
zasadnou otazkou. Kazdy by mal mat moZnost’ sa jednoznacne dozvedief kam podat’ Zalobu
a aky bude osud stidneho rozhodnutia. Sudy st viak organy Statne a na ich pdsobnost sa
vztahuje zésada teritoriality. Cl. 220 Zmluvy o ES smeruje k prekonaniu teritoridlneho
obmedzeného ucinku sudnych rozhodnuti vytvorenim ,,volného pohybu sudnych rozhodnuti",
teda akejsi piatej zakladnej slobody.” Clenské Staty sa v fiom nabédali, aby samy zah4jili o

tychto problémoch jednanie a vyrieili ich Gipravou mimo komunitarny ramec.

' Kugera Z., Pauknerova M., Rizi¢ka K., a.i.: Uvod do prava mezinarodniho obchodu, vyd. Ales Cen&k, Dobra
Voda 2003, s. 144.

% Slanok 220 (dnes ¢&l. 293) ZES: Clenské $taty zahdja medzi sebou v pripade potreby jednanie s cielom zaistit
v prospech svojich $tatnych prislusnikov:

.= zjednoduSenie formalit, ktorym podliecha vzijomne uznivanie a vykon sudnych rozhodnuti a

rozhodcovskych ndlezov.



Myslienka eurdpskej justicie alebo eurépske; sustavy sudov sa javi v sudasnosti ako
nemoznd, vzhl'adom na neredlnost tak rozsiahleho predania vel'mi délezitych pravomoci
¢lenskych $tatov a finanénti a organizaént naro¢nost’. Uskuto¢nitelnym rieSenim sa tak stalo
rozhrani¢enie pravomoci sudov jednotlivych Clenskych Statov a zjednoduSenie uznania a
vykonu rozhodnutia stidu jedného &lenského 3tatu v inom &lenskom $tate. Pomerne skoro to
uskuto¢nil Bruselsky dohovor, ktory je dasto oznacovany ako zadiatok ,eurépskeho
justiéného systému".

Medzindrodné pravo sukromné a procesné vsak hralo v eurdpskom integraénom
procese pévodne len vel'mi obmedzent wilohu. Bolo sudasfou tercidrneho prava ES, ktoré
tvoria medzindrodné zmluvy, uzatvarané Clenskymi §tatmi k uskutoéfiovaniu cielov ES.
Nazyvali sa subsididrnymi medzindrodnymi zmluvami. V suCasnej dobe tercidrne pravo
ustupuje do pozadia. NajdoleZitej$im pramefiom tu zostiva nadalej Dohovor o prdve
rozhodnom pre zdvizkové vztahy zo zmliv z r. 1 980, ktory nepresiel cestou zospolodenstenia

tzv. Rimsky dohovor.

Bruselsky dohovor o prévomoci a vykone sudnych rozhodnuti v obéianskych a
obchodnych veciach bol podpisany 27.9. roku 1968 na zasadani Ministerskej rady ES v
Bruseli. Podnet k spracovaniu Dohovoru dala Komisia ES, ktord nétou z 22.10.1959 pozvala
Clenské Staty k jednaniu. V nej sa hovori, Ze wSkutocny vnitorny trh medzi Siestimi §tatmi
bude len vtedy zabezpeceny, pokial' bude zaistend primerand pravna ochrana." V roku 1960
bol tak na zéklade tejto néty stanoveny vybor znalcov, ktorého predsedom sa stal Bulow.

V ucinnost’ vstupil 1.2.1973, po ratifikacii vetkych ¢lenskych 3tatov. Odvtedy sa
Styri krat menil a to v suvislosti s pristipenim novych ¢lenskych §tatov.

a) Prvy pristupovy dohovor bol podpisany s Danskom, frskom a Velkou Briténiou
9.10.1978.

b) Druhy s Gréckom 25.10.1982.

c) Treti, ktory obsahuje najviac zmien s Portugalskom a Spanielskom 20.4.1994,
Zmeny sa tykali napriklad zvlastnej pravomoci pri individudlnych pracovnych vztahoch,
roz§irenia formalnych poZiadaviek pre dohody o prévomoci podl'a ¢l. 17 odst. 1., & &l. 21
Dohovoru, ktory sa tyka litispendencie.

d) Stvrty z29.11.1996 bol podpisany v Bruseli s Raktskom, Finskom a Svédskom.

UZ pri zjednavani Dohovoru bolo jasné, Ze nestali zjednotit' text prislusnych

pravidiel, ale Ze je treba rovnako zaistit ich jednotnu aplikéaciu, jednotny vyklad. K




Dohovoru bola preto prijatd deklarécia, podla ktorej v tomto smere zmluvné Staty zveria

ur¢ité pravomoci Eurdpskemu sudnemu dvoru. Vysledkom bolo zjednanie protokolu, ktory

- tato poziadavku realizoval. 3.6.1971 bol tak podpisany Luxembursky protokol o interpretacii

Bruselského dohovoru o pravomoci sudov a o vykone rozhodnuti vo veciach obcianskych a
obchodnych Sudnym dvorom. V platnost vstipil 1.9.1975 a dalsie Staty, ktoré neskor
pristupovali k Bruselskému dohovoru, pristupovali tieZ k protokolu.

Netreba zabudnut na paralelny Lugansky Dohovor, ktory bol podpisany v roku 1988
so Statmi EFTA. Prave treti pristupovy Dohovor z Donostia- San Sebastian cerpa z novych
trendov udanych v Lugane. (pozri vys§ie) Vtedy to boli Nérsko, Island, Svajciarsko a dnegné
uz lenské $taty EU - Svédsko, Finsko a Raktsko. Za splnenia predpokladov ¢l. 62 tohoto
Dohovoru mohli k zmluve pristipit’ tretie $taty. V roku 2000 tak pristipilo i Pol'sko, ktoré je

dnes vsak ¢lenskym $tatom.

Pomerne skoro teda spolupraca v oblasti pravomoci a vykone rozhodnuti dosiahla
jednotnej upravy. V tej dobe vsak ¢lenmi ES bolo len Sest’ zakladajucich $tatov EHS. A
postupne dosiahol Dohovor védsieho priestorového uplatnenia. Dalfou dbdlezitou
skuto¢nostou bolo, Ze uprava bola mimo ramec primarneho, & sekundarneho prava ES a
mala Uplne autonémne postavenie.

Dévodov pre taktito upravu bolo niekol’ko. Predovsetkym nim viak bolo ustanovenie
¢l. 220 ZES (dnes ¢l. 293 ZES). Tento ¢lanok predpoklada prave taktto formu upravy a tyka
sa oblasti, v ktorych nie je podl'a zriadovatel'skych zmltv dana pravomoc Spolodenstiev. Tt
ngjdeme vymedzeni v tvodnych ustanoveniach a niekolkych dalsich S$pecifickych
ustanoveniach ZES. Dal$im z dévodov pre autonémnu Upravu je, Ze matéria dohovoru je i
matériou zakonov schvélenych zastupitel'skymi zbormi. Tie vSak prostrednictvom suhlasu,
ktory Clenské Staty davaju pri ratifikacii medzindrodnych zmlav na zaklade ich ustavnych
predpisov, zostavaji v hre. Ako d’al§i a posledny z dévodov méZeme uviest neviazanost
postupom predpisanym ES, resp. neviazanost' oficidlnym ndvrhom a tym padom zvysene;
dynamiky pri zjednévani zmluvy.'

Clanok 220 bol predmetom i mnohych sporov. Podl'a jazykového vykladu je jeho
vypocet taxativny, podla teleologického vykladu je demonstrativny, pretoZe je chapany ako

zmocilovacie ustanovenie poskytujuce ndmety pre Cinnost &lenskych $tatov v oblastiach,

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,

MU Brno 1998, s. 62 a nasl..
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mimo striktné vymedzenie pravomoci Spolo€enstiev. Okrem toho Bruselsky dohovor
obsahovo nesleduje presne ramec tohoto ustanovenia. Na jednej strane ponechava bez
povSimnutia rozhodcovské nalezy a na druhej strane rozSiruje pOsobnost i na uréenie

medzindrodnej pravomoci sudov ¢lenskych Statov .

Aspekt hovoriaci pre previazanost’ s komunitadrnym pravom je prednost’ sekundarneho
prava ES a harmonizovanych vnutrostatnych predpisov ¢lenskych $tatov pred ustanoveniami
Dohovoru podla €l. 57 ods. 3 Dohovoru. O tejto previazanosti sved¢ia i viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora, ktoré vylucuju aplikdciu néarodnych pravidiel o pravomoci. Zmysel
konkrétnych vyrazov Upravy Dohovoru vidia v jeho uréeni autonéomnym spdsobom podla
prava Spolocenstiev.

Zatial' ¢o teoretické aspekty svedcia skor proti téze, Ze dohovor je stcastou prava
Spolocenstiev, pozitivna uprava a judikatura Studneho dvora ju nepriamo podporuje.
Praktické dosledky sa vSak mozu javit ako nevyznamné, pretoze po prijati uréitého
legislativneho opatrenia, ¢i aspoil vSeobecného odkazu na medzinarodni zmluvu ma
medzinarodny dohovor takisto primat pred vnutroStatnym pravom. Rovnako tak pravomoc
Sudneho dvora tu nie je dana ¢l. 164 ZES, ale vzdjomnou dohodou a prakticky doésledok je
tak rovnaky. Autondémne postavenie Dohovoru teda neoslabuje jeho prakticku funkciu pri
zaistovani nevyhnutnej pravnej upravy niektorych predpokladov ¢i dosledkov fungovania
jednotného vnutorného trhu.

Délezitym pre obcana je vSak prakticky dosledok upravy. Bruselsky dohovor ako
jedna z konvencii medzinarodného prava sukromného je zrovnatelny s inymi bi - a
multilateralnymi zmluvami o pravnej pomoci. Je vSak efektivnej$im, pretoZze ho ESD

jednotne vyklada.! Garancia jednotnej interpretacie, tak zvysuje pravnu istotu.
J Yy J ) p ysujep

Vysledkom uzsej ekonomickej integracie po prijati Zmluvy o Eurdpskej unii v roku
1992 je i vnutorny trh, ktory je definovany ako priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je
zaruceny vol'ny pohyb tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu.

Sukromné pravo v Eurépskych spolocenstvach zostalo i nad’alej roztriestené do
jednotlivych narodnych uprav tam, kde neexistuje pravo komunitarne. Kazdy S$tit ma

rovnako svoju justiciu, teda organy, ktoré zaist'uju realizaciu tohoto prava. Nie je nadejné, ze

! Hess B.: Die Integrationsfunktion des Européischen Zivilverfahrensrecht, IPRax 5/2001, s. 389.
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by sa ¢lenské Staty v tejto oblasti vzdali svojich pravomoci, i ked’ by to bolo velmi Ziaduce
pre riadne fungovanie vnutorného trhu.

Zmluva o Eurépskej Unii zaviedla #zv. tri piliere, kde prvy obsahuje pravo
Spolocenstiev, resp. komunitarne pravo a d’alsie dva, ktoré spolu s prvym zastreSuje EU ako

novy pojem.

a) prvy pilier - komunitarne pravo
b) druhy pilier - spolupraca v oblasti bezpe¢nostnej a zahrani¢nej politiky

c) treti pilier - spolupraca v oblasti justicie a vnttornych veci

Zmluva o Eur6pskej tnii neudel'uje EU pravnu subjektivitu a tym sa politika a forma
spoluprace v oblasti mimo komunitdrneho prava stava spolupracou medzivladnou. Clenské
Staty v tejto oblasti jednaju navonok samostatne a takto uzavreté rozhodnutia, aby sa stali
priamo zdviznymi, potrebuji vnutrostatny pravny akt. Znamena to, Ze druhy a treti pilier
stoja mimo Spolocenstiev a nevztahuje sa na nich Zmluva o zaloZeni ES a teda ani princip

nadstatnosti.

Cl. K.1. Maastrichtskej zmluvy stanovi, Ze predmetom spolo¢ného zaujmu ¢lenskych
Statov je oblast’ spoluprace sudov v ob¢ianskopravnych veciach. Tato zmluva d’alej hovori o
jednotnom inStituciondlnom ramci a koherencii prejavujucej sa v aktivnej &innosti a
zodpovednosti Rady a Komisie ES. Rada moéZe zaujimat’ jednomyselne spolo¢né postoje a
prijimat’ spolo¢né postupy. V sukromnoprdvnej oblasti v§8ak moze Rada len iniciovat
vypracovanie dohovorov medzi ¢lenskymi $tatmi a to i mimo ramec ¢l. 220 (dnes 293) ZES a
doporucovat’ ¢lenskym Stdtom ich prijatie v sulade s ich ustavnymi predpismi. V realite sa
tieto ustanovenia prejavili prijatim niekolkych daldich dohovorov, dopliajucich

predchadzajucu zmluvnua Gpravu.

Jednalo sa o dohovory zjednané v roku 1998:

a) Prvy pojednédval o pravomoci, uznani a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych
(oznaCovana ako Brusel II). Vztahuje sa na rozvod, rozluku a neplatnost’ manzelstva,
ako i na rodicovsku zodpovednost’ za deti z takéhoto manZelstva.

b) Druhy sa tykal dorucovania sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach
ob¢ianskych a obchodnych, ktory sa nechal inSpirovat dohovorom vypracovanym v

ramci Haagskej konferencie medzinérodného prava stikromného v roku 1965.

11
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Obidva dohovory v8ak vstapili v platnost uz ako nariadenie Rady v roku 2001. Pre

uplnost dodajme, Ze formu nariadenia ziskal i Dohovor o konani vo veciach platobne;j

- neschopnosti z roku 1987.

Dosledky Maastrichtskej zmluvy boli i dalSie. Pre Medzinarodné pravo procesné
znamenal narast judikatiry v stvislosti s uplatiiovanim zakladnych slobdd ES a pocetné
ustanovenia vnutroStatnych predpisov sa stali neaplikovatelné z pohladu komunitarneho

prava.'

1.3 Amsterdamska zmluva a nové nastroje pravnej regulacie

Amsterdamska zmluva, ktora bola podpisand 2.10.1997 a tcéinnou sa stala 1.5.1999 .
Vytvara priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tento priestor ma dve zlozky
trestnopraviu a sukromnopravnu.” Zmluva vyznamne posuva Gast spoluprice v oblasti
justicie a vnutornych veci z tretieho piliera, tzn. unijného (medzivladneho piliera) do piliera
prvého a ta sa tak stdva sucastou komunitarneho prava. Rozhodujucou st v tomto smere
ustanovenia Hlavy IV. ZES, teda ustanovenia o vizovej, azylovej a pristahovaleckej politike
a inych politikach tykajicich sa volného pohybu o0sob, ktoré vSak nie st zavdzné voci Velkej
Britanii, frsku, a Déansku. Pre ne st tak nad’alej priamo zavizné pdvodné ustanovenia
Maastrichtskej zmluvy. Kym Velka Britania a {rsko v spolupraci v tejto oblasti pokraduj
dobrovol'ne, Dansko zostava mimo. Eurdpa sa tak stava ,,dvojrychlostnou”.

Dolezitym pre nas je tu ¢l. 65 ZES nazvany ,Justi¢na spolupraca v civilnych
veciach". Ten hovori, Ze opatrenia v oblasti justicnej spoluprace v civilnych veciach s
medzinarodnym prvkom, vydavané Radou na navrh Komisie, pokial’ je to nevyhnutné pre
riadne fungovanie vnutorného trhu, zahriiuju:

a) zlepSenie a zjednoduSenie systému dorucovania sudnych a mimosudnych
pisomnosti, spoluprdcu pri vykonavani dokazov, ako i uznanie a vykon sudnych a
mimosudnych rozhodnuti v civilnych a obchodnych veciach;

b) podporu kompatibility koliznych noriem platnych v ¢lenskych Statoch a predpisov

k rieSeniu konfliktu pravomoci; a

! Pozri Hess B.: Die Integrationsfunktion des Europiischen Zivilverfahrensrecht, IPRax 5/2001, s. 390.
2 Pozri Rozehanlova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 16 a nasl..
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c) odstranovanie prekazok hladkého priebehu obcianskopravnych konani, v pripade
nutnosti podporu kompatibility predpisov obcianskeho prava procesného platnych v

¢lenskych Statoch.

Co sa tyka formul4cie hovoriacej o miere nevyhnutnej pre riadne fungovanie trhu, je
treba pocitat’ s extenzivnym vykladom podobne ako u ¢l. 308 ZES. Preambula ku vSetkym
nariadeniam prijatych na zaklade ¢l. 65 ZES zdoéraziuje limity, ktoré predstavuji zasady
subsidiarity a proporcionality zakotvené v ¢l. 5 ZES. To znamena, Ze tieto predpisy by sa
mali uplatiiovat’ len tam, kde nie je mozné navrhovanych cielov dosiahnut v plnej miere
¢lenskymi statmi EU a kde ich mézu byt lepsie dosiahnuté Eurdpskym spolocenstvom z
dévodu rozsahu & uéinkov navrhovanej &innosti.' Kym ustavenia &l. 65 pism. a) a b) ZES sa
realizovali 1 v praxi formou nariadeni a dohovorov, podpora kompatibility resp. unifikacia
obc¢ianskych sudnych poriadkov ¢lenskych Statov podla €l. 65 pism. c) je zatial velmi

iluzérna.

Dal$im délezitym ustanovenim je &l. 61 ZES Hlavy IV., ktory stanovi, Ze Rada prijme
k postupnému vytvéraniu priestoru slobody, bezpe€nosti a spravodlivosti opatrenia v oblasti
justi¢énej spoluprace v civilnych veciach podla ¢l. 65. Terminom opatrenia sa oznacuju

akékol'vek akty Rady, vratane aktov sekundarneho préva, teda smernic a nariadent.

Legislativne procedury, ktoré upravuji vydédvanie tychto aktov su upravené v ¢l. 251
a 252 ZES. Specidlnym ustanovenim k tymto &lankom je &l. 67 ZES. Spolu s &l. 65 ZES je
lex specialis i k uprave &l. 95 ZES, ktory vieobecne upravuje harmonizaciu prava. Uprava je
rozdelena na obdobie pred 30.4.2004 a po tomto datume. Jedna sa o prechodné obdobie, pred
ktorého uplynutim Rada rozhoduje jednomyselne na navrh Komisie alebo z iniciativy
¢lenského $tatu a po konzultacii s Eurdpskym parlamentom. Vyznamnou je tu pravomoc
¢lenskych $tatov a puha konzultacnd funkcia Eurdpskeho parlamentu, ktoré su pozostatkom
medzivladneho tretieho piliera. Po uplynuti prechodného obdobia zostava iniciativna
pravomoc len Komisii, ktora ale moZe posudzovat i ziadosti ¢lenskych Statov. Rada moze
jednomysel'ne rozhodnut o tom, Ze sa tato procedura zmeni. To tym spésobom Ze sa podriadi
¢l. 251 ZES. V tom pripade by Rada rozhodovala kvalifikovanou véaésinou na navrh Komisie

a Eurdpsky parlament by sa stal organom spolurozhodovacim.

! Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU, Pravni rozhledy 9/2004, s. 334.

13



G N A E A N A O EE O aE O aa aa EE BE B O  E = = =

Pre zaistenie jednotnej interpreticie je dolezity ¢l. 68 ZES. Koncepcia obsiahnutd v
protokoloch Bruselského dohovoru a Rimskeho dohovoru je nad’alej zachovand i
Amsterdamskou zmluvou. V prejudicidlnom konani rozhoduje std o vyklade len na navrh

sudu poslednej inStancie. Otazky vykladu a interpretacie st podrobnejsie rozobraté niZsie.

Proceduira vytvarania pravnych aktov ES a jej rychlost a efektivnost st &asto
diskutovanou otdzkou. Podla niektorych autorov je vyhoda okamZitej platnosti, priame;j
zaviznosti, €1 jednotného postupu oproti zjedndvaniu medzinarodnych zmliv, vyhodou
zdanlivou. Dlhodobd praca skupin expertov a medzivladnych konferencii moze byt
kvalitnejSou, neZ praca uradnikov. Vycitat sa da i netcast narodnych parlamentov na
schvalovani konkrétnych opatreni. Na druhej strane zdihavost ratifikécie sposobuje
problémy pri urceni ¢asovej pdsobnosti toho ktorého platného znenia zmluvy. Podobne to
bolo i u Bruselského dohovoru, kde ratifikacie prebiehali postupne a tak medzi niektorymi

¢lenskymi Statmi platila eSte tprava minuld, naproti tomu u niektorych uz td nova.

1.4 Zaistenie jednotnej interpretacie

Jednotny pravny rezim v ramci Eurdpskej unie vyZaduje existenciu jednotnej pravne;j
upravy. TotoZny text vS8ak nemusi byt aplikovany rovnako vo vSetkych ¢lenskych $tatoch a
to hlavne preto, Ze moZe byt rézne interpretovany. Ak ma mat’ unifikacia zmysel, musi k ne;j
dojst’ tiez na urovni aplikaénej, resp. interpretacne;j.

Implementacia komunitarneho prava v oblasti medzindrodného prava procesného a
jeho aplikdcia nie su pre nas tak zdvaznym problémom ako je jeho interpretacia. Dovodom je
predovSetkym priama zéavéznost' nariadeni, ktoré je hlavnou formou pravneho predpisu v
tejto oblasti. Ked'Ze sudy clenskych Statov st ovplyvnené vlastnymi vykladovymi pravidlami
a metodami, jednotnd interpretacia neprichadza automaticky.

Interpretaciu tak méZeme vymedzit' ako zvlastny postup aplikujuceho organu, ktorym
je pred vlastnou aplikaciou $pecifikovany presny obsah pravnej normy.' Jej problémami st
hlavne vSeobecnost, mnohoznacnost, ¢i nejednoznaénost’ pojmov (napr. problém vykladu

pojmu sud, podl'a €l. 234 ZES) Zatial’ ¢o zmyslom interpretacie je stanovit, aké znaky musi

! Rozehnalovéa N., Ty& V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Brno 2003, s. 377.
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skutkovy stav mat, aby bol pravnej norme podradeny (t.j. vyhodnotenie pravnej normy),
zmyslom kvalifikécie je urcit’ ¢ tento skutkovy stav tieto znaky ma, resp. aké znaky ma (t.j.
vyhodnotenie skutkového stavu).' Rozdiel tychto dvoch ingtitutov sa vak v praxi napr. pri

prejudicidlnom konani podl'a ¢l. 234 ZES stiera.

Co sa tyka metéd vykladu prava ES, je ich uplatnenie v komunitarnom prave
Specifické tym, Ze ESD tu ako najvyssi sidny organ ES hrd vyznamnu a rozhodujticu tlohu.
ESD tu pravo netvori, ale dava relativne vSeobecne formulovanym pravidlam konkrétny
obsah, ¢o sa pri fakticky (nie pravnom) zavdznom charaktere jeho rozhodnuti javi ako tvorba
prava. ESD sa pri nejednoznacnosti jazykového vykladu uchyluje k vykladu teleologickému,
ktory vzdy vychéadza z ciel'ov ES a z ucelu aplikovanej pravnej upravy. Dévodom je tu prave
presadzovanie zdujmov ES ako celku a snaha, aby partikularita ¢lenskych §tatov
nenaruSovala ciele primarneho prava. Hovorime o vyklade nad§tatnom a autonémnom, ktory
moZe byt zaisteny len nad§tatnym organom a ktorym je prave ESD. Prikladmi pre potrebu
jednotnej interpretdcie méze byt ,, miesto plnenia” podla ¢l. 5 nariadenia &. 44/2001 alebo
potreba zaistenia dostatocnej doby pre odporcu k zaisteniu obrany pri uznani cudzieho
rozhodnutia podla ¢l. 34 odst. 2 tohto nariadenia, ktoré jednotlivé $taty a ich pravne poriadky
mozu riesit’ rozdielne a doslo by k znaénému zniZeniu pravne;j istoty.

Pri problematike vykladu Bruselského dohovoru je najprv nutné poznamenat, Ze
nebol stcast'ou prava ES a preto ESD nemal bez d’al$ieho pravomoc k ich vykladu. T4 bola
zabezpecena vySSie uvedenym Protokolom. Doslo vSak len k modifikovanej recepcii
ustanoveni €l. 234, obmedzujuce jeho pdsobnost len na otazky odvolacich sudov. Ked'Ze sa
jedna o nariadenie, ktoré je priamo zavazné i jurisdikcia ESD v otdzkach interpretacie bude
obligatérnou. Rozhodujiicim v tomto smere je ¢l. 68 ods. 1 ZES., ktory stanovi, Ze pokial’
otdzka vykladu alebo platnosti nariadenia vzide v pravnej veci, ktord je predmetom
zahdjeného konania u sudu ¢lenského §tatu, ktorého rozhodnutie nemédZe byt napadnuté
opravnymi prostriedkami, poZiada tento sud ESD o rozhodnutie o tejto otazke, ak to
povaZuje za nevyhnutné k rozhodnutiu veci samotnej. ZES tak nenechdva moznost dovolat
sa ESD niz8ej inStancii fakultativne, tak ako to umozZiiuje v inych pripadoch mimo hlavu IV.
ZES. Dalsou odlignostou je, Ze najvysSia inStancia nie je povinna tuto otazku Stdnemu

dvoru polozit.

! Rozehnalové N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 379.
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Rozhodnutie ESD je pre narodny sud zavazné ako kazdé iné rozhodnutie, a to v
konkrétnej veci, ktorej sa tyka. Stidny dvor vS8ak nema pravomoc stanovit narodnému stdu,
7e je povinny aplikovat’ urcity predpis préva ES. Pokial' vSak takyto predpis aplikovany
bude, je Sudny dvor opradvneny zévézne stanovit’ jeho vyklad v danom pripade. Vztah medzi
Sudnym dvorom na jednej strane a vnutroStatnymi sidmi na druhej strane nie je zaloZeny na
principe nadradenosti a podradenosti, ale je to vztah procesnej kooperacie, ktorej tcelom je
kvalitné rozhodovanie vnutrostatneho sudu vo veciach s eur6pskym prvkom, opierajice sa
ako o normy prislusného vnutro$tatneho prava, tak o normy prava ES, ak su v danom pripade

priamo aplikovatel’né.1

"TyE V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, Linde, Praha 2002, s. 120.

16



mEsEEEsEEsEsEEEEEEEEEEE=

2 Posobnost’ nariadenia. Ustanovenia o pravomoci

2.1 Poésobnost’ upravy

P6sobnost’ rozliSujeme na vecnu, osobnt, ¢asovu a priestorovi. Posobnost’ vecna je
uréena ¢l. 1 nariadenia a to ako pozitivaym tak i negativnym vymedzenim, ktoré je zhodné s
ustanoveniami Dohovoru.

Schlosserova sprava charakterizuje pévodnu vecnu pésobnost’ Dohovoru na zéaklade

Styroch 3trukturélnych prvkov.'

a) V prvom rade sa Nariadenie obmedzuje na pomery obsahujice medzinirodny
prvok. Nariadenie dopadd na pripady s medzindrodnym prvkom a nie na pripady d&isto

vnutrostatne, tj. na pripady, ktoré Ziadny vzt'ah k inému ¢lenskému $tatu nemaju.

b) Dalej je tu vyznamna povinnost’ sudcu pouZit’ ustanovenia ex officio. Znamena to,
Zze sud pouzije ustanovenia Nariadenia bez ohladu na to, ¢i sa strany na Nariadenie
odvolavaju alebo nie. Sud je tak povinny skimat svoju pravomoc aZ na vynimky akym je
pripad dohodnutej prislusnosti. Tato zdsada sa vyznamne dotyka doktriny ,,non conveniens”,
ktora dava stdu anglosaského prava urcitt moznost’ uvazenia vhodnosti, ¢i nevhodnosti jeho

prislusnosti.

c) Tretim prvkom je obmedzenie Dohovoru na veci obéianske a obchodné. Vyklad
tohoto pojmu je snad’ najddlezitejSou terminologickou otdzkou a Uzko suvisi s rozliSenim
vztahov sukromnopravnych a verejnopravnych. V zaujme uniformity interpretacie by mala
byt tato zaloZena na spolo¢nom eurdépskom zaklade. Ten je vytvoreny nielen prihliadnutim k
systematike a cielom Bruselského Dohovoru samotného, ale vychadza i z celku v§eobecnych
principov narodnych pravnych systémov. Judikatira Sudneho dvoru hovori (napr. Vo veci

Eurocontrol (C-29/76)), Ze ak je Gcastnikom pravneho vztahu verejnopravny subjekt, je treba

! Bericht zu dem Ubereinkommen des Konigreichs Dinemark, Irlands und des Vereinigten Kénigreichs
Grossbritannien und Nordirland iiber dem Beitritt zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen Sofie zum Protokoll betreffend die
Auslegung diesel Ubereinkommen durch den Gerichtshof. Dalej len P. Schlosser, Sprava




skumat, ¢i tento subjekt v danej situdcii vystupuje ako sikromnopravna pravnicka osoba,

alebo ako verejnopravny orgén.’

d) Poslednym prvkom tak zostava existencia negativneho vypoétu otazok, ktoré do
posobnosti Dohovoru nespadaju. Z pdsobnosti nariadenia st vylicené veci verejnopravnej
povahy. Pre vymedzenie nie je dolezity druh konania, ale charakter veci. Napr. spravne veci
moZu byt prejednavané i v civilnom konani a preto ¢l. 1 odstratiuje pochybnosti tym, Ze

vyslovne vylucuje veci dafiové, colné a spravne.

Dolezité su d’alej otdzky vymedzené v ¢l. 1 II, ktoré by svojou povahou nemuseli byt

vylucené z dosahu aplikécie, ale otazky su upravené vacsinou inymi predpismi.

a) Jednd sa v prvom rade o otazky osobného stavu, spdsobilosti fyzickej osoby k
prdvam a pravnym ukonom, majetkové prava vznikajuce zo vztahov manzelskych a z
dedenia, vratane dedenia zo zavete. Ddévody vylidenia z dosahu nariadenie veci
vymenovanych st zjavné. Téato problematika sa natol’ko odliSuje v jednotlivych $tatoch, ze
hrozba &astého uZitia vyhrady verejného poriadku je velmi realna.” Nariadenie & 1347/2000
o pravomoci a uznani a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach rodicovskej
zodpovednosti za deti oboch manZelov (dne vz je predpis zruSeny nariadenim ¢. 2201/2003)
vo svojom ¢l. 1 vymedzuje svoju posobnost a zahfiia tak Cast' problematiky vo veciach
osobného stavu. Co sa tyka terminu , majetkové prava vznikajice zo vztahov manzelskych”
a jeho vykladu je nutné uviest, Ze judikatira ESD zarad’'uje majetkové pravne vztahy medzi
manZelmi, ktoré nemaju zZiadnu stvislost’ s existenciou manzelstva do rozsahu nariadenia.

ESD tak v rozhodnutiach potvrdzuje $iroku interpretaciu Nariadenia.

b) Vypocet ¢l. 1 II pokracuje vylucenim konkurzov, vyrovnani a podobnych konani
spOsobnosti nariadenia. V tejto oblasti bolo vydané nariadenie ¢. 1346/2000 o upadkovom
konani. Presné vymedzenie konani, ktoré si vylucené z dosahu nariadenia si vymenované v

prilohe k nariadeniu, a to podl'a jednotlivych Statov.

c) DalSou oblastou kde sa nariadenie nepouZije je socidlne zabezpelenie. Sem

zarad'ujeme naroky, ktoré vyplyvaji priamo zo vztahu nositela socidlneho poistenia a

! Pozri Rozehnalové N., T¥¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,
MU Brno 1998, s. 164.
2 Rozehnalova N., Ty V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 186.
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opravnenej osoby. Pracovnopravne néroky, ktoré vznikli vzhl'adom k existencii pracovne;j

zmluvy, akymi s naroky z pracovného trazu, ¢i naroky na dovolenku do dosahu nariadenia

© spadaju.

d) Poslednou pravnou oblastou je rozhodcovské konanie, ktoré spadalo pod zamer
¢lanku 220 ZES, je vsak vyla¢enou otazkou a do rozsahu vylicenia spada vedl'a samotného
rozhodcovského procesu i1 otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky, konanie o zruSeni

rozhodcovského nalezu, doplnenie, uznanie a vykon rozhodcovského nalezu.

Priestorova posobnost je vyjadrend v ¢l. 1 III a ¢l. 68 1. Nariadenie tak pésobi v
kazdom c¢lenskom $tate mimo Danska. Z jeho pdsobnosti su d’alej vynaté vysostné oblasti

¢lenskych Statov, ktoré su na zéklade ¢l. 299 ZES s aplikacénej oblasti nariadenia vynaté.

Casova posobnost je stanovena tak, Ze nariadenie sa podla ¢l. 66 pouZzije len na
konania zacaté a listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny po
nadobudnuti jeho uc¢innosti. Na Zaloby podané pred okamzikom ucinnosti nariadenia, plati

ey A ; ‘ 1
v ramci svojej ¢asovej pdsobnosti Bruselsky Dohovor.

Vyklad osobnej pésobnosti Uzko suvisi s kritériami pre uréenie medzinarodne;j

pravomoci a preto sa mu budeme venovat v kapitole 2.2., ktord o pravomoci pojednéva.

2.2 Vseobecné ustanovenia o pravomoci. Alternativna pravomoc

Pri stanoveni pravomoci a prislusnosti sudu v sporoch s medzinarodnym prvkom ide
o urcenie ¢lenského $tatu, ktory bude vo veci rozhodovat. Prvoradym cielom nariadenia je
prave regulacia medzinarodnej pravomoci. Do vnutrostatnej prislusnosti sidov, tzn. uréenia
miestnej, vecnej a funkénej prislusnosti sidu urcitého $tatu Nariadenie nezasahuje, aZ na
vynimky v pripade miestnej prislusnosti a mimo pripadov, kde nie je prislusnost’ sudu vo

vnutros§tatnom prave upravend. Jedna sa napriklad o spotrebitel’ské spory.

Pre nariadenie je typicka Siroka sustava kritérii a kombinovanie réznych typov

pravomoci pri stanoveni pradvomoci resp. prislusnosti.

! Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 12,13.
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Vseobecné ustanovenia pravomoci uréuju jej zékladné uréenie na zaklade zékladného
“kritéria, ktorym je domicil, ako pre osoby pravnické tak pre osoby fyzické a znamena
bydlisko, ¢i sidlo. Odvracia sa tak od kritéria $tatnej prisludnosti. Vzhladom k tomu, Ze
vnutorny trh je vnimany i pre osoby ako priestor bez vnutornych hranic, stratilo kritérium
Statnej prisluSnosti pre rovinu stkromnopravnu svoje opodstatnenie. Pri zabezpedeni jedne;
zo zakladnych slob6éd ES- volného pohybu o0s6b - je totiz ¢asto Statna prislusnost’ osoby

néhodila.’

Vyznam terminu domicil ako zakladného terminu a jeho vyklad, je otazkou, ktora nie
je zodpovedand v Nariadeni ziadnou konkrétnu definiciou, ale poskytuje vSeobecné kolizne
kritéria v ¢lankoch 59 a 60, ktoré pomahaji stanovit rozhodny pravny poriadok. Vyznam
pojmu je preto znacne rozdielny v jednotlivych narodnych upravach. Termin domicil vobec
je Ceskym pravom nepouzivany a pouzitie terminu ,, bydlisko“ pre soby fyzické a terminu
,,Sidlo *“ pre osoby pravnické je nam tak bliZsie.

U o0s6b fyzickych ¢l. 59 ponechava v kompetencii $tatu fora, teda v $tate sidla sudu,
ktory o veci rozhoduje, ur¢it domicil podla vlastného prava. To v8ak v pripade, Ze osoba ma
zdanlivo domicil na jeho Uzemi. V pripadoch ostatnych, Nariadenie odkazuje na pravo toho
¢lenského $tatu, kde sa predpokladd domicil osoby. U o0s6b pravnickych a osob d’alich im
na roveil postavenych, je rozhodny ¢l. 60, ktory spaja uréenie domicilu so Statutdarnym sidlom

alebo sidlom ustrednej administrativy alebo hlavnym miestom podnikania.

Clanky 2- 4 nariadenia stanovia niekol’ko zasad pre vSeobecné urcenie pravomoci.
Osoby s domicilom na uzemi ¢lenského $tatu, ktory je zaroveri $tdtom fora, maji byt pred
sudmi tohoto $tatu i Zalované. Osoby s domicilom v ¢lenskom $tate, ktory nie je Statom
so sidlom sudu prisluného pre dany spor, mézu byt Zalované v inom &lenskom $tate len
podla ustanoveni oddielov 2 - 7 prvej Casti Nariadenia. Nikdy nemdzu byt Zalované na
zéklade pravidiel stanovenych v Prilohe I Nariadenia. Osoby s domicilom mimo ES, tzn.
mimo teritoridlnu pdsobnost’ nariadenia, podliehaji (s vynimkou pripadov vyluénej a

dohodnutej pravomoci ) vnutrostatnym, narodnym pravidlam.

' Rozehnalové N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 194.
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Co sa tyka persondlnej pdsobnosti, je rozsirend i mimo zmluvné Staty, t.j. i na osoby

bez domicilu v ¢lenskom §tate. V pripade osoby Zalujucej je domicil nerozhodny. Takyto

" pripad vsak nie je v Dohovore ani v Nariadeni vyslovne uvedeny. Potvrdzuje to vSak

judikatira ESD ( napr. rozhodnutie vo veci C - 412/98 Group Josi Reisurance Company SA
v. Universal General Insurance Company).

K vieobecnym ustanoveniam o pravomoci, nariadenie pridava ¢l. 5-7, ktoré su
zékladom pre alternativne — fakultativne rieSenie pravomoci. Znamena to moznost volby
zalobcu Zalovat’ medzi ¢l. 2 a tymito ustanoveniami.

Cl. 5, ktory vyuZiva niekolko kritérii pre urdenie pravomoci, sa stal predmetom
sporov a revizii. Spornymi sa nestali len samotné kritéria a ich vyklad, predovSetkym Co sa
tyka urenia miesta plnenia, ale i pouzitie ndrodnych uprav pri stanoveni miestne;j
prisluSnosti. T4 tak mala byt urend uZ ustanoveniami Dohovoru resp. Nariadenia.
Alternativnost’ pri uréeni pravomoci je oddévodnena jednak uZ§im vztahom miesta
k vzniknutému sporu, zdsadou racionality a suvisi s poziadavkou ¢o najvysSej funkcnosti

justicie vo vztahu k osobam.'

a) Prvym a najdolezitej$im kritériom ¢l. 5 je , miesto plnenia“. Snazi sa
hlavne zjednodusit’ vychodziu poziciu strany sporu napr. v pripade ked” druhd strana prelozi
svoje bydlisko do zahraniéia a toto kritérium tak poskytuje moznost Zalovat' v ¢lenskom
$tate, v ktorom malo byt plnenie poskytnuté. Je tak konkurujucim, zvlastnym, alternativnym
uréenim pravomoci. Té&to norma uréi nie len medzinarodnu pravomoc, ale stcasne stanovi
vnutro$tatnu prislusnost’ sudu.

Nariadenie prinieslo rozsiahle zmeny v kritériu miesta plnenia oproti predchadzajtcej
tiprave, ktoré vyzaduju naplnenie hmotnym a koliznym pravom. Oddelilo pracovné zmluvy a
vytvorilo fikcie pri najddleZitejsich zmluvach o predaji tovaru, teda kupnej zmluvy a o
poskytnuti sluzieb. Touto fikciou miesta plnenia je tak miesto, kam bol tovar dodany, alebo
mal byt dodany a sluZzby boli poskytnuté, alebo poskytnuté mali byt. Vo vSetkych tychto
pripadoch je moZna dohoda o mieste plnenia, ¢o nesmieme zamenit’ s prorogéciou, pricom
forma dohody o mieste plnenia nie je pravne relevantnd, pretoze rozhodujicim je toto miesto

a nie dohoda.

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 203,204.
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V pripadoch, v ktorych je predmetom sporu platnost’ zmluvy, je rozhodujicim pre
uréenie pravomoci rovnako miesto plnenia. Hovori o tom pocetné judikatira ESD, ktora tak
odstraiiuje pochybnosti, ktoré by mohli viest' k paralelnym konaniam alebo k vyluceniu
tohoto kritéria z piheho dovodu spochybnenia platnosti zmluvy.

Ak nebolo dohodnuté predpokladané miesto plnenia a k plneniu este neprislo nie je
mozZné urcit pravomoc bez dodatoéného vykladu nariadenia. Judikatura tu nachédza
vychodisko v koliznom prave, ktoré by malo urcit’ pravo rozhodné a podl'a neho urcit’ miesto
plnenia. Potom je mozné stanovit’ pravomoc. Ak sud konStatuje, Ze miestom plnenia nie je
Stat fora, zastavi konanie, pretoze pre rozhodnutie v danej veci nie je jeho pravomoc dana.'

Dal$ou spornou otazkou je, ktoré miesto plnenia pii vzdjomnom plneni povinnosti je
rozhodné. Podla rozsudku Shenavai v. Kreischer ( C- 266/85) je rozhodujuce plnenie zo
zmluvy, ktoré je charakteristické. V danom pripade ma tak prednost dodanie stavebného
planu architekta pred zaplatenim honoraru. VedlajSie povinnosti tak sleduju povinnost
hlavnu.

Pre pojem ,,veci tykajiice sa zmluvy* je rozhodny autonémny vyklad bez navéznosti
na vnutro$tatny pravny poriadok. Vyznamnou je skutocnost, ked medzi stranami je vztah
rovnako uzky, ako keby bol zalozeny zmluvou. Napr. povinnost peilazitého plnenia
spolo¢nikov zo strany spoloénikov, stanovend internym aktom spolo¢nosti (C- 31/82 Peters

v. ZNAV)

b) Druhym kritériom ¢l. 5 je ,,wpZivné”. Pre urcenie pravomoci tykajicej sa
vyzivného mdZe tak byt uréujici i domicil opravnenej osoby, alebo jej obvykly pobyt. M4
tak byt zohladnené jej slabsie socidlne postavenie vo¢i povinnému. Podla Schlosserove;j
spravy Dohovor dopadd na vSetky pripady, kedy je mozné rozhodnutie oznalit za
rozhodnutie tykajuce sa vyzivného. Plnenie podla Krophollera nemusi byt dokonca nutne

periodicke.

¢) Kritérium miesta skutoénosti, ku ktorej prislo alebo by mohlo prist, ktora zaklada
narok na ndhradu $kody podla ¢l. 5 III zahriluje nielen protipravne jednanie, ale i vznik
Skody. Zahrtiuje $kody spdsobené leteckou dopravou, ¢i réznymi nebezpecnymi

zariadeniami. Pri vyklade tychto ustanoveni su délezité distanéné delikty, pri ktorych sa

' Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Brno 2003, s. 205.
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miesto plnenia nezhoduje s miestom nasledku, teda miestom kde $koda vznikla.! Podla ESD

sa moze poskodeny rozhodnut, ¢i bude zalovat podl'a miesta jednania, alebo podl'a miesta
nasledku. Jednd sa tak o kumuléciu kritérii. Prikladom pre toto jednanie je vel'mi aktudlne
znedistovanie Zivotného prostredia. Moze sa jednat’ i o poruSenie autorskych prav, ¢i inych
pribuznych prav pri rozhlasovom a televiznom vysielani.

Vyklad pojmu deliktny a kvasideliktny musi byt rieSeny autonémne a to vzhl'adom
na to, Ze ustanovenia nepredstavuju ziadny odkaz na pravny poriadok clenskych Statov. ESD
v rozhodnutiach uvadza, Ze pradvomoc podl'a tohoto ustanovenia je dana pre Zaloby, ktoré sa
tykaju zodpovednosti Zalovaného a u ktorych nejde o vec zmluvnu, ktora by spadala pod ¢l. 5
I. Jedn4 sa teda o poruSenie pravneho predpisu. V pripadoch spornych, ktorymi su prave tie,
kde prislo kumulativne ako k porueniu zmluvy, tak k poruSeniu pravneho predpisu su u
typického prikladu spotrebitel'skych zmlav rieSené Specialnou tpravou.

Co sa tyka nahrady $kody nepriamej, ktord vznikla ako ddsledok $kody priamej,
spdsobenej inému subjektu, nie je mozné vykladat' nariadenie extenzivne. Nie je tu pri¢inna
suvislost medzi protipravnym jednanim a vznikom $kodnej udalosti, preto miesto jej vzniku
nie je mozné pokladat za , miesto kde dosSlo kSkodnej udalosti“ v zmysle ustanoveni

nariadenia.

d) CL 5 IV stvisi s tretim bodom rozoberaného ¢lénku tym, Ze sa rovnako jednd o
naroky na nahradu Skody. Tu vSak sid rozhoduje o delikte na zaklade verejnopravnej Zaloby,
spravidla v trestnoprdvnom konani. Néaroky na nahradu Skody alebo na navrétenie veci do
povodného stavu moZu byt uplatnené v ob¢ianskopravnom konani, za podmienky, Ze to lex

fori pripista. Pravomoc je tak dana bez ohl'adu na domicil zalovaného.?

e) Vo veciach sporov tykajicich sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej
organizadnej zlozky mézZe byt pravomoc uréena i podl'a bydliska pobocky, zastupenia alebo
organizacnej zloZky (pobocky). Pobocka v danom pripade nie je pravnickou osobou a jeho
podriadend ustrediu, ktoré tGto pravnu subjektivitu ma ama isvoje sidlo. Pod pobocky
v zmysle ¢l. 5 V zarad’'ujeme Gtvary trvalej povahy, ktoré su schopné viest’ jednanie s tretimi
osobami. Musi sa jednat’ o spory tykajice sa spravy pobocky, ktoré musia vyplyvat’ z ikonov

vykonanych menom materskej spolocnosti aktoré maju byt uskutocnené v Stite sidla

! Pozri Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 208.
2 Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 209.
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pobocky. ESD v8ak svojou judikattirou rozsiril dosah ina povinnosti splnené mimo Statu
sidla v pripade Lloyd Register of Shipping.  Pre tento vyklad vyznieva samotny text
Nariadenia. Predpis by totiz nemal Ziaden prakticky vyznam, keby sa tykal len zavizkov,
ktoré by boli splnené v State pobocky, pretoze v tomto pripade, by sa Zaloba mohla opriet uz

0dl. 5L}

Ingm druhom zvlastnej alebo alternativnej pravomoci, je jej urcenie na zdaklade vecnej
suvislosti podla ¢&l. 6, ktory obsahuje d’alsiu radu moZnosti. Zmyslom tejto upravy je
ststredit, pokial’ je to moZné, dve alebo viac konani, ktoré spolu tzko stvisia, k jednému
sudcovi a do jedného konania. Tymto je mozné zabranit dvojitému posideniu veci v dvoch
roznych S$tatoch, posilnit tak jednotu rozhodovania a zaroveni napliiovat poziadavku

hospodarnosti.

a) Pokial' su naroky navzjom natolko stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat’ a
rozhodnat spologne, je moZné dovolat sa pravomoci v Stite, vktorom mé domicil
ktorykol'vek zo 7alovanych. Jednd sa o Zaloby, ktoré pontikaji spoloéné rozhodnutie
a koncentruju tak konanie k jednému sudu. Definicia pre vecnu suvislost obsiahnuta

v Nariadent je viak dodnes nejasna a jej uréenie musi byt ponechané na jednotlive pripady.2

b) Osobu s bydliskom lizemi &lenského §tatu je mozné Zalovat' i ako tretiu osobu v
konani o zaruke alebo rudeni alebo v inom konani sGvisiacom s trefou osobou na sude, na
ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto nezacalo vyluéne s umyslom vyfat ju z
pravomoci sudu, ktory by inak mal pravomoc rozhodnut. Tato pravomoc zaloZend
v stvislosti s intervenénymi a zaistovacimi yalobami je napr. pre Nemecku spolkovu
republiku vyslovne vylicend. Rozhodnutia vydané na zéklade ¢l. 6 I v§ak musia byt

i v Nemecku uznané a vykonané.

c) Odsek III ¢l 6 hovori o privomoci zaloZenej pri vzéjomnom naroku
vyplyvajicom z tej istej zmluvy alebo skutoénosti ako poévodny narok, ktora sleduje

konanie na sude, ktory vedie konanie o povodnom naroku.

! Pozri Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 30,31.
2 Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 33.
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d) Stvrtou a poslednou moznostou zvlastnej pravomoci vo veciach savisiacich je
moznost’ viest konanie na sude ¢lenského Statu, na tizemi ktorého sa nachadza majetok.
Jedna sa o spory zo zmluvy, kedy by mohla byt Zaloba spojend so Zalobou o vecné pravo

proti tomu istému Zalovanému. Rozhodujtice je miesto polohy nehnutel'nosti.

2.3. Zvlastna uprava pravomoci v Specifickych pripadoch

Nariadenie nadvézuje na Dohovor a rovnako re$pektuje zvlastnu Gpravu slabsieho
subjektu v pripadoch, kedy by mohlo prist k zneuZitiu ich slabgieho postavenia druhou
stranou prisluSného vztahu. Slabsie postavenie vyplyva z vysokej obtiaZnosti orientovat sa
v odbornych aspektoch. Pre tieto pripady je napriklad typické uzatvaranie zmluvy pomocou
formularov, ktoré maju spravidla povahu adhéznych zmlav.! Nariadenie upravu pravomoci
v $pecidlnych pripadoch rozsiruje (oproti predchadzajicej) o ipravu pravomoci vo veciach
individudlnych pracovnych zmlav. Je to z dévodu predoslej nerovnovahy medzi upravou
v koliznej oblasti, obsahujucej zvl4stne ustanovenia ochrafiujiice pracovnika, a upravou
v oblasti procesnej, kde neexistovala komplexna uprava. Této $pecifickd Gprava tak doplnila
ustanovenia tykajuce sa urCenia pravomoci vo veciach poistovacich a vo veciach

spotrebitel'skych zmluav.

a) Clanky 8 az 14 Nariadenia obsahuju ustanovenia o pravomoci v poistovacich
veciach, pri¢om ustanovenia ¢l. 4 a ¢l. 5 V dotknuté nie st. Podla zasad &l. 1 st z Gpravy
vylucene poistovacie zmluvy, ktoré vznikli verejnoprévne a tie, ktoré spadaju do oboru
socidlneho zabezpecenia. Jednd sa teda o upravu sikromnoprdvneho poistenia a to napr. o
poistenie zdravia, Zivota, nehdd, zodpovednosti a pod. Nie je rozhodujtice, ¢ sa jedna o
situaciu, kedy sa strana dobrovolne a sama rozhodne poistenie uzavriet, alebo situaciu, kedy
zakon stanovi povinnost’ uzavriet zmluvu - typicky povinné ruéenie v oblasti dopravy.? Z jej
pdsobnosti su v8ak vylicené spory medzi zaistovatelom a zaistenym, &o potvrdzuje 1

rozhodnutie ESD C- 412/98 vo veci Group Josi.

! Pozri Knappova M., Svestka J. a kol., Ob&anské pravo hmotné I, ASPI, Praha 2002.
B pozri Micklitz H., Rott P.: Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung Nr. 44/2001, IPRax 11/2001,s.
329.

25




Cl. 9 a 10 sa tykaju Zalob proti poistitelovi. Poistitel’, ktory ma bydlisko v niektorom
z Clenskych Statov mdze byt’ Zalovany u sudu ¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Takyto
poistitel moZe byt Zalovany i v mieste bydliska Zalobcu, ak ten ma bydlisko v ¢lenskom $tate
a jedna sa o poistnika, poisteného alebo opravneného z poistenia. Ak sa jedna o poistitel’a,
tak bude Zalovany u stdu ¢lenského $tatu, u ktorého bol Zalovany hlavny poistitel’. Pokial
poistitel’ nema bydlisko v ¢lenskom Stéte, ale ma pobocku, zastiipenie, alebo ini organizaéni
zloZku v jednom z ¢lenskych $tatov, tak pre spory vyplyvajice z éinnosti tychto pobociek,
zastipeni, ¢i organizaénych zloziek, sa bude povazovat za poistitel'a s bydliskom v tomto
¢lenskom §tate. Bez ohl'adu na bydlisko poistitel'a je dand pravomoc sidov toho $tatu, kde
priSlo k poistnej udalosti, ak sa jedna o poistenie zodpovednosti alebo nehnutelnosti. To isté
plati, ak je hnutel'ny a nehnutel'ny majetok kryty rovnakou poistkou a obidva druhy majetkov
boli poskodené tou istou udalostou. V pripade poistenia zodpovednosti je rovnako dana
podla €l. 11 prisluSnost’ sudu, ktory prejednava zalobu poskodenej osoby voci poistenému,

ak to dovoluje pravo §tatu, ktorému prislucha tato pravomoc.

Pokial' je Zalobcom poistitel’ uprava pravomoci bude samozrejme ind a tej sa tyka
prave ¢l. 12. Poistitel’ tak mdZe Zalovat' len pred sidmi ¢Elenského $tatu, kde ma Zalovany
bydlisko a to bez ohl'adu na to, ¢i je Zalovany poistnikom, poistenym alebo oprdvnenym
z poistenia. Ustanovenia treticho oddielu, teda oddielu tykajiceho sa veci poistenia,
neukracuju od moznosti uplatnit’ vzdjomny narok na sude, na ktorom sa kond konanie o

pdvodnom naroku. Uprava alternativnej pravomoci podla &l. 6 111, tak zostava nedotknuté.

Ochrana slab8ej strany v stvislosti s dohodou o prdavomoci resp. prisluSnosti je
pri¢inou obmedzeni vymenovanych v ¢l. 13. Su tu stanovené striktné podmienky, ktoré su
podstatne nevyhodnejSie pre poistitela ako silnej$i subjekt. Neobmedzene su pripustné
dohody o pravomoci tykajice sa lodnej, leteckej dopravy a d’alsich velkych rizik, podla ¢l.
13 Val4.

b) Nerovné postavenie subjektov spotrebitelskych zmhiv bert na vedomie ustanovenia
¢l. 15 a 17 a stanovia tak Specifickli Upravu pre uréenie pravomoci. Jedna sa o spory zo
zmluv, ktoré uzavrela osoba spotrebitel’a. Kto je spotrebitelom a jeho definicia obsiahnutd v
¢l. 15 je dolezitou sucastou upravy, prave kvoli nejednoznacnosti tohto pojmu.
Spotrebitel'om je tak osoba, ktord uzatvara zmluvy, ktoré nie je mozné povazovat za sucast

ich podnikania alebo povolania. Osoba tak musi byt koneénym uzivatelom veci a sama sa
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zG&astnit zmluvného procesu. Predpoklada sa, Ze spotrebitel’ je osoba neznalé svojich prav a
ako takd je v inom postaveni ako predavajici. Preto rovnako osoba, ktora uzatvara zmluvu za
G&elom budiceho obchodu a teda edte v dobe uzavretia zmluvy podnikanie nezahajila, vz
spotrebitelom nebude. Rozhodnutie vo veci Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl (C-269/95)

dospieva k tejto interpretécii teleologickym vykladom.

Co sa tyka vecného vymedzenia pbsobnosti upravy nejednd sa 0 vietky typy
spotrebitelskych zmluv, ale predovietkym sa Gprava tyka zmlav o predaji tovaru na splatky,
alebo zmlav o tveroch splatnych v splatkach, alebo zmlav o akejkol'vek inej forme uveru,
uréeného k financovaniu kupy tovaru podla ¢l. 15 L a) ab).

Vyklad pojmu predaj na splatky je treba riesit s ohladom na udel Nariadenia a na
veobecné potiatie tohto instititu v pravach ¢lenskych 3tatov. Splatkovy predaj je tak
transakciou, v ktorej je cena uhradena niekolkymi platbami alebo ktora je spojena s d’alsou
zmluvou o financovani kupy resp. tejto transakcie.'

K tymto zmluvam bola Nariadenim pridana generalna klauzula vyjadrena v pismene
¢) &l. 15 1, ktora vlastne zahffia 1 zmluvy uvedené pod a) ab) ¢l 15 L Podl’a tohoto oddielu
tak bude uréend pravomoc i pripadoch ostatnych, kedy bola zmluva uzavretd osobou, ktora
vykondva v ¢lenskom State spotrebitelovho bydliska ¢innost podnikatel'ski alebo obchodnu,
alebo akymkol'vek spdsobom smeruje takéto gGinnosti do tohto ¢lenského Statu alebo
viacerych &lenskych §tatov vratane tohto &lenského $tatu a zmluva spada do rozsahu tychto
&nnosti. Toto ustanovenie zasahuje $iroky okruh pripadov. Pri elektronickych obchodoch,
kde ma podnikatel’ aktivnu webovu stranku a fyzicky sa neobjavi na izemi miesta bydliska
spotrebitela, bude ¢l. 15 uplattiovat svoju posobnost. V pripade puhej reklamy a Cisto
pasivnej webovej stranky nepdjde o vykon podnikatelskej ¢innosti a teda sa ani neuplatni ¢l.
151¢).2

Pokial’ druha Zalovana strana, s ktorou spotrebitel’ vstupuje do zmluvy, nema bydlisko
v dlenskom §tate, plati pre tito situaciu rovnako ako v pripade zmluv poistovacich
domnienka bydliska na uzemi Clenského Statu, kde mé Zalovana strana svoju pobocku,

zastupenie alebo int organizaénu zloZku a spor vznikol z ich &nnosti. Z posobnosti ¢l. 15 st

! Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 184.

2 pozri Micklitz H., Rott P.: Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung Nr. 44/2001, IPRax 11/2001,
s.311.
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v odseku III vylucené zmluvy prepravné. Vynimkou su vSak zmluvy, pri ktorych je za
pau$alnu cenu poskytovana preprava a ubytovanie. S touto definiciou sa prekryvaji pausalne

cestovné zmluvy v zmysle smernice 90/314/EHS, ktoréa nesie ich meno.

Podla ustanoveni ¢l. 16 I mdZe spotrebitel Zalovat druhui stranu s bydliskom
vjednom clenskom State, jednak pred sidmi tohoto cElenského S$tatu, alebo pred sidmi
¢lenského Statu bydliska spotrebitel'a. Prva alternativa stanovi len medzinarodnt pravomoc a
je nutné vzdy pouZit' ustanovenia narodnych procesnych predpisov, naproti tomu druha
varianta uréf i miestnu prislugnost’ sadu.! C1. 15 na pravo uplatnit vzajomny narok na sud,
kde sa kona podl'a tohoto oddielu o pdvodnom naroku nedopada.

V pripade, Ze Zalovanou stranou je spotrebitel’, méze byt ten Zalovany len na zaklade
¢l. 16 II pred sadmi €lenského $tatu, v ktorom mé svoje bydlisko Tieto ustanovenia upravuju
len medzindrodnd pravomoc a miestna prislusnost’ tak bude stanovena narodnymi predpismi

medzinarodného prava procesného alebo analogicky ako je to napr. podla prava nemeckého.

V ramci ochrany spotrebitela st dohody o pravomoci resp. prislusnosti podobne ako
pri poistovacich zmluvéach pripustné len v obmedzenej miere. Takéto dohody st mozné len
po vzniku sporu a dodatocni pravomoc umoziiuju poskytnut' len spotrebitefovi. Toto
ustanovenie brani v rdmeci formularovej zmluvy vyuzit' dolozku, ktorti menej skusena strana
modze prehliadnut. C1. 17 III sa tyka &isto vnatro$tatnych pripadov, kedy spotrebitel’ a jeho
zmluvny partner maju svoje bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State a
dohodnt si prislugnost’ sudu tohto &lenského $tatu. Cl. 17 III sa aplikuje prave vtedy, ked
jedna strana svoje bydlisko alebo obvykly pobyt zmenia a preloZia ho z prorogovaného §tétu.
Tym sa spor stane sporom s medzinarodnym prvkom a nastava situacia, ktort predpoklada
toto pecidlne ustanovenie.” Ustanovenia o prorogécii, &i derogécii st regulaciou, ktora musi

spitiat i vieobecné podmienky uvedené v &l. 23.

c) Piaty, v Nariadeni novy oddiel, tykajuci sa pravomoci vo veciach individudlnych
pracovnych zmliy obsahuje rovnako ako Specialne upravy predo$lych dvoch oddielov,

ustanovenie o nedotknuti &l. 4 a &l. 5 V ustanoveniami tohto oddielu. Dalsou zhodnou

: Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s. 123.
2 Pozri Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s.
124.
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tipravou je domnienka bydliska, ktora v tomto pripade je dana v ¢lenskom $tate, v ktorom ma
zamestnavatel, ktory uzavrel s pracovnikom pracovnu zmluvu, pobocku, zastipenie alebo
inu organiza¢nud zlozku a jedna sa o spory z ich &innosti. Samozrejme tato domnienka plati,

len ak zamestnavatel’ nema bydlisko v ¢lenskom State.

Zmysel Upravy vyzaduje lepsie postavenie zamestnanca. Zamestnanec ma tak na
vyber moznost Zalovat' v State, kde ma bydlisko a v $tate, kde obycajne vykonava svoju
pracu, alebo u sudu miesta, kde ju vykonaval naposledy. Pokial’ ju vSak vykonava alebo
vykonaval vo viacerych $tatoch, ma moznost Zalovat len pred sudom $tatu, v ktorom sa
nachadza alebo sa nachadzala prevadzka, ktora zamestnanca najala.  Miestom, kde
zamestnanec oby&ajne vykondva svoju pracu je stredisko pracovnych operacii, a to z pohl'adu
vietkych podstatnych skutocnosti vratane tradovne, planovania a navratu zo zahranicnej
sluzobnej cesty. Pre spory z pracovnych zmlav je dané zvlastna pravomoc len pre zaloby
proti zamestnavatefom a netyka sa 7alob opaénych. Pre tie platia vSeobecné ustanovenia o
pravomoci €l.2. Daléim odligenim od ustanoveni o zmluvach poistovacich a zmluvach
spotrebitelskych je, Ze porusenie pravomoci v tomto oddiely predvidanej, nie je dovodom

pre odoprenie uznania sidnych rozhodnuti a ich vykon podla ¢l. 35 L.

Znovu je tu moZnost’ prorogacie a to po vzniku sporu alebo v prospech zamestnanca.
Naopak zamestnavatel moZe preniest konanie pred sudy &lenského Statu, kde ma

zamestnanec bydlisko.

K ochrane zamestnanca, ktory bol $tatom EU vyslany na pracu do iného ¢lenského
Statu, stanovi &l. 6 prislusnej smernice 96/71/ES doplnenie moznosti pre zamestnanca,
yalovat pred sudmi §tatu, kde bol na tito pracu vyslany alebo je vyslany. Nariadenie

umoztiuje takéto $pecialny predpis na zdklade &l 67.!

2.4. Vyluéna pravomoc

! Pozri Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s.
126.
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S prihliadnutim k pravnemu zakladu, ktory je v ¢€l. 22 a 23 Nariadenia, méZeme

rozlisit dva druhy vyluénej pravomoci.

- Jednd sa o pravomoc, ktord je vylune dand podla ¢l. 22 v piatich moZnych
predmetoch sporu a to v suvislosti s ich tizkym vzfahom s ur¢itym miestom. Tieto potom
potladajii vieobecné ustanovenia o privomoci podla ¢l. 2 ako i zvlastne ustanovenia o

pravomoci, ¢i ustanovenia podla &l. 24, kedy sa icastnik dobrovolne zucastni sporu.

- Druhou variantou vyluénej pravomoci je pravomoc sidu, ¢i sudov zaloZend

dohodou stran zmluvy hlavne;.

Pokial ndrodné pravne poriadky v eurdpskom justiénom priestore obsahuju vlastné a
d’alsie pripady vyluénej pravomoci resp. prislusnosti, ktoré sa vylu€uju s upravou Nariadenia,
nebudu aplikované.1 Nutné je vSak poznamenat, Ze nariadenie stanovi len medzinarodnu
pravomoc a v tomto pripade, bude miestna prisluSnost urcena podla noriem prava
vnutro$tatneho, teda autonémne. Jedna sa teda o vyluéné rozhodnutie o pravomoci sudov
niektorého z &lenskych tatov. Pri ivahe o riziku viitro§titneho urcenia vylucnej pravomoci
musime konstatovat, Ze tato cesta by mohla viest k zbytoénym konaniam v jednom State,
ktoré boli u vedené v inom §tate a nie je tak mozné ani uznat' rozhodnutie prislusného sudu.
Konanie takto zah4jené je z pohladu orgnov 3tatu, ktory zalozil pre urity okruh pripadov
vyluéna pravomoc svojich organov, z pravneho hl'adiska povazované za neexistujuce. To isté
sa tyka ug¢inkov hmotnopravnej oblasti, pokial’ ide o beh premlcacej, ¢i prorogacnej lehoty.”

Jedinou istotou je tak unifikicia a v naSom pripade je rozhodnym predpisom Nariadenie.

Mnoho ustanoveni Nariadenia uzko suvisi s ¢l. 22. Je nutné ich aspoii v kratkosti
spomentt. Je to ¢l. 25, ktory stanovi povinnost’ sidov konstatovat’ svoju ,,nepravomoc*, tam
kde je dana podla ¢&l. 22 vyluénd pravomoc niektorého zo sudov. Cast’ upravy Nariadenia
tykajlica sa uznania a vykonu rozhodnutia musi dbat’ o to, ¢i sid nevydal rozhodnutie bez
medzinarodnej pravomoci podla &l. 22, pretoze také rozhodnutie nemoze byt' ani uznané ani

vykonané. Cl. 29 mysli na mozny konflikt vyluénych pravomoci. U unifikovanych uprav sice

! Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s. 143.
2 Rozehnalovéa N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 185.
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mozny je, ale je vel'mi vzacny. V sulade s tymto &lankom, tak kazdy d’alsi std s vyluénou
pravomocou konanie odmietne. Proces sa tak bude konat' u sudu, kde bolo konanie zah4jené

najskor.

Predtym ako zhodnotime jednotlivé kritéria pre urdenie vyluénej pravomoci, je nutné
uviest, Ze persondlny dopad Nariadenia pri Uprave vyluénej pravomoci sa moze tykat i osob

bez bydliska v Clenskom §tate a zaroveti $tatnej prislusnosti lenského 3tatu. !

Jednotlivych pripady vyluénej pravomoci su:

a) Pripady podla ¢l. 22 1, kedy predmet sporu bude suvisiet s vecnymi prdavami
k nehnutelnosti, alebo sa bude jednat o ndjom nehnutelnosti. Pravomoc sudu sa bude viazat
na polohu nehnutelnosti. Dévodom je blizkost’ sudu k miestu polohy nehnutelnosti, o stivisi
s PahS§im vecnym postdenim pripadu. Pravnym dévodom je predovsetkym vyznam
verejnoprdvnych noriem, ktorych dokladnou znalostou a stdasne znalostou pripadnych
zvyklosti takéto sudy disponuju. V suvislosti s predmetom sporu podla tohoto ustanovenia
totiz Uzko stvisia normy tykajice sa zépisu do registru nehnutelnosti, hladanie a
vyhladavanie v tychto registroch a ich respektovanie, vratene otézok ochrany verejného

zéujmu.”

Vyznamnou v tejto suvislosti zostidva otdzka interpreticie terminu vecnd prava
k nehnutel'nosti a najom nehnutelnosti. ESD sleduje vo svojich rozhodnutiach predovsetkym
odliSenie vecnych prav ako prav posobiacich erga omnes oproti inym pravam. Zviazanost
s miestom polohy veci je v tychto pripadoch vyraznejsia neZ v inych. V rozhodnuti Reichert
v. Dresdner Bank (C- 115/88) Sudny dvor konstatuje, Ze vyluéna pravomoc by mala sluzit
k tomu, aby sid miesta, kde sa nehnutelnost nachadza, mohol lepSie vecne zhodnotit
situdciu, a pouzit’ tak prislu§né pravne normy a d’alSie pravne pravidld zndme miestu polohy
nehnutel'nosti. Do sféry pdsobnosti tohto ustanovenia tak spadajt Zaloby, ktorych predmetom
je existencia veci, vlastnictvo, drzba, &i trvanie inych vecnych prév a ich zmyslom je

nositel'ovi tychto prav zaistit' ochranu.

! Rozehnalové N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 186.
? Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 244,
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Vecny obsah sporov v suvislosti s ndjmom nehnutelnosti je nutne vykladat’ zuzZene.

Obsahom spadajicim pod tento termin je nahrada Skody, spory v stuvislosti s vykladom ¢&i

- existenciou zmluvy, ¢i opustenie prenajatej nehnutel'nosti. V pripade, Ze sa dve nehnutelnosti

nachadzaju na uzemi dvoch ¢lenskych Statov a spolu nesusedia. I keby sa jednalo o pripad
pokryty jednou zmluvou, bude dand pravomoc vzdy toho $tatu, kde sa konkrétna dast
nehnutelnosti nachddza. V spore Scherrens v. Maenhout (C-158/87) vznikla prave tato
otdzka. Pdn Scherrens zaloval totiz platnost’ leasingovej zmluvy, ktord sa tykala ako
nehnutelnosti nachadzajicich sa v Belgicku, tak nehnutelnosti nachddzajicich sa
v Holandsku a to tym spdsobom, Ze podal Zaloby na sudy oboch 3tdtov. Mohlo tak prist
k rozporu tychto rozhodnuti a pozitivnemu konfliktu pravomoci resp. k poruseniu vyluéne;j
pravomoci a tak k nerelevantnému rozhodnutiu. ESD v konani o predbezZnej otdzke hore
uvedenu tézu potvrdil a stcasne uviedol, Ze keby pozemky navzajom susedili a st¢asne by
vlastnictvo bolo jasne situované do jedného zo §tatov, pravomoc stdu by bola zaloZena u

sudu tohoto Statu.

Pripad kratkodobého ndajmu nehnutelnosti za ucelom rekreécie, kedy vlastnik a
najomca su z toho istého ¢lenského $tatu a nehnutelnost’ sa nachddza na zemi $tatu iného
bol uz 3. pristupovym Dohovorom v roku 1989 a Luganskym Dohovorom prijaty ako
vynimka. Ustanovenie Nariadenia tuto Upravu prebralo a stanovilo podmienky, kedy je
mozné odchylit’ sa od miesta polohy nehnutelnosti a prislusnymi budt sudy podl'a bydliska
zalovaného. Je to v pripade ak ndjomcom je fyzicka osoba a spolu s prenajimatelom maja
bydlisko v tom istom clenskom $tate. Zaroveni sa musi jednat o dodasné uZitie na dobu
Siestich po sebe idtcich mesiacov. Su to teda kumulativne podmienky, pri ktorych je treba si
v8imnuit' zohl'adnenie spotrebitel'skej oblasti, ked prenajimatefom modZe byt i osoba
pravnickd. U Luganského Dohovoru nemusia mat zmluvné strany bydlisko vtom istom

¢lenskom $tate. Ziadna zo stran ho v8ak nemdze mat’ v §tate, kde sa nehnutel'nost nachadza.

b) Podla ¢l 22 II sa jedna o pripady kedy je predmetom konania platnost zriadenia,
neplatnost alebo zdnik obchodnych spolocnosti, inych prdavnickych oséb, alebo zdruzeni
Jyzickych a pravnickych oséb, alebo platnost rozhodnuti ich orgdnov. V tychto pripadoch je
dana vylu¢na pravomoc sidla spolo¢nosti, pravnickych osob, & zdruZeni. Jedna sa o otazky,
ktoré tizko stvisia prdve s miestom sidla a prispievaju tak k zaisteniu pravnej istoty, ¢&i

naplneniu poziadavku formalnej publikacie.
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c¢) CL. 22 III stanovi vyluént pravomoc, ktord ndlezi sidom $tatu, kde je vedeny

register, v pripade, Ze predmetom zaloby je zdpis do verejného registra, tzn. obchodného

" registra, pozemkovej knihy atd’. Tieto pripady Zalob nepriamo rozsiruji samotny predmet

upravy Nariadenia. Veci spravne su sice podla ¢l. 1 vynaté, avSak sudny prieskum
rozhodnuti spravnych organov sa vo vymedzenych pripadoch dotyka i predmetu tpravy a

rozgiruje ju.! Predmet Zaloby sa netyka materidlnych t¢inkov zapisu.

d) Predmetom sudneho prieskumu rozhodnuti a postupu spravneho organu sa tyka i
vyluéné pravomoc zverena vyhradne sudu $tatu, v ktorom spravne konanie prebehlo alebo
prebicha podla ¢l. 22 IV. Jedna sa o pripady, kedy bola podana ziadost o ochranu alebo
registraciu, alebo v ktorom sa ochrana alebo registracia poskytli. Su to pripady registracie a
platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa

musia registrovat’ alebo u ktorych sa musi ziadat o ochranu.

e) Poslednym pripadom vyluénej pravomoci su pripady, kedy ma byt rozhodnutie
nutene vykonané, ¢o suvisi s teritoridlnou obmedzenost'ou sidnej moci §tatu, ako jednej z
troch hlavnych zloziek $tatnej moci. Vyluéna pravomoc tak nalezi ¢lenskému §tatu, kde bolo

alebo malo byt rozhodnutie vykonané.

2.5 Pravomoc dohodnuta stranami

Autonomia vole dovoluje strandm stanovit akym sposobom sa bude postupovat’ v
pripade sporu v urcitej veci, ktory medzi nimi méZe vzniknit. Okrem tohto alternativneho
rieSenia sporu je ucastnikom pravneho vztahu dand moznost ovplyvnit miestnu prislusnost
alebo dokonca stanovit medzinarodnu pravomoc sudu iného S$tatu. Institat takejto dohody
obsahuje ako prvky hmotnoprévne, tak prvky procesnopravne. KedZe sa pohybujeme v
oblasti medzinarodného prava sikromného, bude obsahovat i prvky koliznepravne.

V praxi mozu tieto dohody vyzerat, bud’ to v podobe samostatnej dohody stran popri

zmluve hlavnej, alebo ako jedna z doloZiek obsiahnutych v hlavnej zmluve. Z hladiska

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Brno 2003, s. 242.
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frekvencie pouzZitia v praxi, rovnako ako je tomu u rozhodcovského konania nadobtida forma

dolozky ako samostatnej dohody v rAmci zmluvy hlavnej prevahu. '

Moznost' dohody pravomoci, ktorti stranim pravo poskytuje ma radu vyhod. V
pripade kedy je proroga¢nd zmluva prepojena s dohodou o zvolenom prave, umoziiuje
umiestnit’ pripad v oblasti transnaciondlneho préva do oblasti teritorialne] pdsobnosti
urcitého pravneho poriadku. V pripade, Ze tieto dohody nie st takto prepojené, mozeme (pri
prevazujucej zasade pouZitia koliznych noriem $tatu féra) predvidat pre dany pravny vzt'ah,
rozhodny pravny poriadok. Vzhladom na to, Ze vieme ktorému $tatu na zaklade dohody stran
naleZi pravomoc rozhodnut’ pripadny spor, d4 sa uvaZovat i o dopade verejnopravnych
noriem na posudzované pravne vztahy. Dohodnutd pravomoc umoZiiuje taktické uvahy pre
obe strany, ktoré mozu suvisiet' i so samotnym vykonom rozhodnutia a jeho zjednodusenim,
hlavne v pripadoch kedy neexistuje Ziadna dohoda medzi jednotlivymi $tatmi. DalSou
vyhodou moze byt i zabranenie zmendm, ktoré by velmi mohli ovplyvnit proces a
predidenie neocakavanym zaloZeniam pravomoci.. Napr. v stvislosti so zmenou bydliska,

premiestnenim majetku a pod.”

RozliSujeme zmluvy derogaéné (derogatio fori) a prorogaéné (prorogatio fori). Jedna
sa tu tak o negativne vymedzenie pravomoci, kedy dochddza k derogacii pravomoci sudu
jedného alebo viacerych $tatov a o vymedzenie pozitivne, kedy je prorogovana pravomoc

sudu alebo i miestna prislusnost’ sudu uréitého $tatu.

Vyznam dohdd o prislusnosti je velky, pri¢om zmluvy s medzinirodnym prvkom
takuto dohodu vicsinou obsahuju. Napomahaju tak pravnej istote a zabrafiuju konkurenénej
pravomoci, stanovenim prévomoci vyluénej a odstratiujii neistotu o aplikovanom prave.’

Nariadenie v €l. 23 stanovi podmienky pre uzavretie takychto dohdd:

a) Podla nariadenia sa dohody musia vztahovat na uréity pravny vztah, ktory uz

existuje alebo este len v buducnosti vznikne. Musi v§ak byt dostatocne individualizovany. V

! Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotnad M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 193.

? Pozri Rozehnalovéa N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 256,257.

3 Pozri Hofmann B., Thorn K..; Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 609.
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ramci dlhodobych obchodnych vztahov moéZzu strany uzavriet i generalnu dohodu pre
obchody urcitého druhu. Podl'a ¢l. 23 méZe byt urend konkrétna miestna prislusnost’ sudu
Clenského Statu. Postadi v8ak dohoda, ktord prdvomoc fixuje na jeden §tat a urdenie
vnutrostatnej prislusnosti tak bude ponechané na narodné procesné prévo. Je pripustné

’ r . ’ . v ’ v, 1
dohodnut’ pravomoc i alternativne vo viacero ¢lenskych §tatoch.

b) Pravomoc je podl'a vyslovného urdenia koncipovana ako vylucnd. Jedna sa viak o
oslabent vylu¢nost. Dohodnutd pravomoc musi byt re§pektovana sidmi inych ¢lenskych
Statov podla ¢l. 27. Sud nie je povinny prehldsit svoju neprislusnost z tUradnej moci.
Nariadenie vSak umoZiiuje podat’ litispendenénu ndmietku. V pripade nerespektovania

dohodnutej pravomoci nasleduje i neuznanie rozhodnutia.

¢) Nami rozoberany predpis upravuje problematiku nelplne a vo svojich
ustanoveniach zasahuje do vonkajSich podmienok platnosti, niektorych vnitornych
podmienok platnosti a problematiky t¢inku dohdd. Niektoré otazky tykajiice sa vnutornych
podmienok tak zostali nezasiahnuté.

Konkrétne ide o otazky tykajice sa vlastnej zmluvy, pokial ide o vol'u stran a
uzatvéranie suhlasu. Vzhl'adom k autonémii procesnych dohdd by mala byt otdzka dolozky
zaradenej do zmluvy hlavnej, posudzovand samostatne a takisto nie je vyladené, Ze kym
obsah zmluvy hlavnej spochybiiovany nebude, bude spochybtiovana platnost dohody kvéli

nedostatku konsenzu.?

d) Dohoda nesmie byt v rozpore s niektorymi ustanoveniami nariadenia. Jedn4 sa o
vyluénu pravomoc podl'a ¢l. 22 a o §pecialnu Gpravu resp. obmedzenia tykajiice sa dohdd v
pripadoch poistovacich zmluv, spotrebitel'skych zmliv a v pripadoch individualnych
pracovnych zmliv. Zohl'adnenie slabsieho postavenia jednej zo strén v sporoch so $pecialne

upravenou pravomocou tak nachadza svoj odraz i v ¢l. 23.

e) Vecny rozsah dohody je obmedzeny jednak v ¢l. 1 a mdZe sa tak tykat len

oblianskych a obchodnych veci. Toto vymedzenie musi byt este obmedzené existenciou

' Pozri Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s.
128.
2 Pozri Rozehnalové N., Ty¢ V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Brno 2003, s. 260.
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medzinarodného prvku vo vymedzenych vztahoch a s obmedzenim sa vylucne na Clenské

§taty. Vymedzenie medzinarodného prvku vsamotnom nariadeni obsiahnuté nie je.

" Existenciu medzinarodného prvku je nutné teda skimat’ v kazdom jednotlivom pripade. Na

niektoré pripady v8ak odpoved jasna nie je. Nevylucuje sa ani situdcia, kedy osoby maju sice
bydlisko v jednom $téte, avSak spor sa tyka vztahu situovaného do zahranicia a tym ziskava

medzinarodny prvok.

f) Inou otazkou je obsah prorogaénej dohody v rdmci Statiitu spolocnosti v stvislosti
s jednotlivymi spormi akcionarov a spoloénosti. Platnost’ takejto dolozky je zdvisla na
narodnych pravnych poriadkoch, s ktorymi musi byt v sulade. Formélne poziadavky ¢l. 23 a
ich dosah na spory akcionarov zo spolo¢nosti st dané viak az vtedy, ak je Statit spolo¢nosti
verejne pristupny. V tomto pripade je teda autondémna interpretacia nahradend narodnymi
pravnymi poriadkami. Dévodom je hlavne, Ze povaha Statitu je v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch rozdielna. V niektorych totiz vychddza zo zmluvnej povahy, v inych z normativne;j a

v dalgich ide o institut siu generis."

g) Otazka osobnej pésobnosti &l. 23, predstavuje vynimku zosobného dosahu
Nariadenia upravenom v €l 2., ktory vymedzuje svoju posobnost na osoby, ktoré maji
bydlisko na tizemi ¢lenského §tatu a rozhodujucu poziciu tu md osoba Zalovaného. Cl 41
hovori o vynimke z pozicie bydliska na uzemi ¢lenskych Statov prave pre ¢l. 23. Pokial
7alovany nemé bydlisko a na tizemi ¢lenského $tatu, bude pravomoc posudzovana podla
narodného prava. Hovori viak o pozicii zalovaného a skuto¢nost, Ze v dobe uzavretia dohody
nie je zjavné, akd rolu moze strana v budiicom spore hrat, prindSa pochopitelné problémy
pre Gcastnikov pravneho vzt'ahu.

Pre vznik dohody podla Nariadenia je nutné, aby aspoil jeden ucastnik pravneho
vztahu mal v dobe uzavretia zmluvy bydlisko v ¢lenskom §tate. Rovnako pri zmluvach, ktoré
maju viacero éastnikov, postadi, ak aspoti jeden wicastnik bude mat’ bydlisko v ¢lenskom
state.? Cl. 23 nerozliduje viak poziciu Zalovaného a Zalobcu. Prorogacné ucinky dohody

dvoch stran, z ktorych Ziadna nema bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu, budu postidené podla

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 262.
2 Pozri Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, s. 152.
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narodného prava daného ¢lenského Statu. Pravomoc stdu &lenského $tatu tak moze byt dana
v pripade, Ze vybrané stdy ¢ sud svoju pravomoc odmietli podla ¢l. 23 III..

Ak tcastnici majuci bydlisko v ¢lenskom $tite zjednajui dohodu, ktord stanovi
pravomoc stdu, ktory nendlezi Ziadnemu z Glenskych Statov, tak sa ¢&l. 23 neuplatni.
ZloZitejsia je situdcia, kedy maju obe strany bydlisko na tizemi ¢lenskych $tatov a zjednaju si
sud tretej krajiny - mimo ¢lenské $taty. Odpoved’ je nejasnd a ponukaju sa dve moznosti.
Bud’ to sud ¢lenského $tatu bude dohodu o derogacii a prorogécii ignorovat, alebo dohody,

ktoré nepodliehaju ¢l. 23 budt ponechané na postidenie podl’a narodného prava.'

h) Utastnici pravneho vzahu mézu zjednat’ dohodu vo forme pisomnej, tistnej, ktord
Jje pisomne potvrdend, vo forme, ktord je v sulade s praxou, ktori ticastnici medzi sebou
zaviedli, av medzindrodnej obchodnej forme, kiord je vsulade so zvyklostami, kioré
ucastnici medzi sebou zaviedli, ktoré sii alebo majii byt ii¢astnikom zmluvy zndme. Dokazné
bremeno dodrzania formdlnych poZiadaviek lezi na Zalobcovi pred prorogovanym resp. na

Zalovanom pred derogovanym sidom.

1) Pisomna forma je dodrzana, ak je dohoda obsiahnutd vjej ponuke av jej
potvrdeni. Tieto potvrdenia ziroveil nemusia byt podpisané a G¢astnici ani nemusia pouZit
ten isty jazyk. Nie je v8ak postacujuce pthe pripojenie obchodnych podmienok k zmluvnému
navrhu. PostaCuje v8ak ak zmluva jasne a viditeIne odkazuje na obchodné podmienky, ktoré
tito dohodu o prdvomoci obsahuju. Musi teda existovat jasna a preukdzatelnd dohoda na
zaclenenie externého dokumentu, ktorym moéZu byt prave obchodné podmienky zaélenené do
zmluvy hlavnej. Posta¢i ak je klauzula obsiahnutd v obchodnych podmienkach, ktoré su
pripojené k potvrdeniu objednavky, ktoré je zdkaznikom podpisané. Odkaz jednej strany na
obchodné podmienky nesta¢i. Nie je ani postadujice, ako potvrdil ESD v pripade Estasis
Salotti v. Ruwa (C-24/76), mat' procesni dolozku len vytlatend vrdmci obchodnych
podmienok na zadnej strane formulara bez dolozky pred podpisom zaclefiujticim ju vyslovne
do zmluvy. Postaci vSak odkazat' na iny dokument, kde boli tieto dolozky do nej vyslovne
zaClenené. V pripade, kedy pisomnd dohoda zanikne sa aucastnici pravneho vztahu
pokraCuju na zéklade jej obsahu v dalSom plneni, st formalne poZiadavky podla &l. 23

splnené, ak je ustne prediZenie pisomnej dohody podl'a rozhodného narodného prava uéinné.

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.. Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 266.
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Pisomnej forme stoja zarovno stanovy, ktoré su prijaté akciovou spoloénost'ou. Tam
obsiahnuta klauzula o pravomoci pre spory vzniknuté medzi akciovou spoloénostou
a akciondrmi je zavdzna pre vSetkych akciondrov, bez ohladu na to, &i tito s klauzulou
sthlasili.' Ak bola pravomoc pre sid, ¢ sudy uréitého &lenského 3tatu zvolena listinou
zriad’ujucou poruéensky fond (trust), zriad’'ovatelia, spravcovia alebo opravneni budd tymito
trustovymi podmienkami viazani a prdvomoc (prislusnost) takto zvolena bude vylu¢nou.
Takéto dohody alebo ustanovenia v trustovych podmienkach, nemajt Ziadne pravne Gcinky,
ak odporuju ¢l. 13, 17, 21, alebo ak sudom, ktorych pravomoc bola vylicend, nalezi

pravomoc vyluéna.

2) K dodrzaniu platnosti zmluvy postacuje i,,polovicna pisomnost*. Ide o ustnu
dohodu s néslednym pisomnym potvrdenim jednej strany. Tato forma vSak nie je podla
Nariadenia relevantnd resp. platnd, ak je jednou stranou zmluvy dolozka uvedena
v pisomnom néavrhu a druhd strana sa k nej nevyjadri. Z logiky veci vyplyva a v zaujme
zachovania dobre viery je vhodné potvrdenie existencie dohody stranou, ktord sa neodvolava
sama na existenciu dohody oproti strane druhej, ktord ju namieta. Typicky problémovym je
napr. inStitit nemeckého prava- kaufménisches Bestdtigungsschreiben, ktory vSak mdze
spadat’ pod formy v Nariadeni uvedené pod pismenami b) a c). Cl. 23 II stavia vyjadrenie
suhlasu s dohodou v elektronickej forme (napr. e-mailom) za postadujiice a stavia ho
vyslovne na rovei forme pisomnej, pokial’ je splnend zékladna néleZitost' pisomnej formy,

ktorou je jej trvanlivost’. Tym st odstrdnené dohady o charaktere nosi¢a informacii.”

3) Dohoda moézZe byt d’alej uzavreta vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktorti medzi
sebou zaviedli ucastnici zmluvy. Je novSou variantou prijatou tretim Pristupovym
Dohovorom. Za takuto prax je treba povazovat individudlne normy stran, ktorych pdvod je
vich vzijomnom chovani aktoré vznikli v dlh§om ¢asovom obdobi u rovnakého typu
vztahov. Pri zjednani druhej zmluvy nie eSte ni¢ praxou. VSeobecna zasada v obchodnych
stykoch, ktorou je zasada dobrej viery sa premieta i do tejto upravy. Spotrebitel'ské zmluvy

nie su z rozsahu ustanovenia vylucené.

! Pozri Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s.
133.
2 Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 270.
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Pokial’ sa meni napr. len velkost pisma alebo zniZi sa zrozumitelnost’ doloZky, teda

zment sa spdsob jej vélenenia a pritom sa jedna o dlhodobt obchodnu spoluprécu, kde druha

‘strana existenciu dolozky nikdy nenamietala, prorogac¢na dohoda zostéva platnou, ak nebola

vyzadovana zvla$tna akceptacia dolozky.

4) Medzindrodnd obchodnd zvyklost  je d’alSou moznostou formy dohody. Jej
definicia sa pribliZili jej uréeniu podla Viedenského Dohovoru o medzinrodnej kupe tovaru
zroku 1980 a vymedzuje ju charakteristickymi znakmi. V medzinirodnom obchode tak
méze mat dohoda formu, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maju byt
tastnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode dobre znama a pravidelne
dodrziavana Géastnikmi, ktor{ uzatvorili zmluvu typickd pre dany obchodny vztah. Pokial
tak ml¢anie na tzv. kaufmannisches Bestitigungsschreiben je alebo malo by byt tc¢astnikovi
zname ako potvrdenie sihlasu s dohodou bude tato na zéklade ¢l. 23 I ¢) platnou. Musi sa ale
jednat o prax v oblasti medzinarodného obchodu.! Tieto zvyklosti vak nemdzu byt za
existujuce uréované podla nérodnych prév anemdzu byt uréené vieobecne pre oblast
medzinarodného obchodu. ViaZu sa na oblast pdsobenia stran. Obchodnici tak pri uzatvarani

zmlGv uréitého typu musia vieobecne a pravidelne urcité chovanie realizovat'.

Doélezitou otdzkou je, &im sa riadia materidine podmienky platnosti dohdd, na ktoré
nedopadajii ustanovenia ¢&l. 23. odpoved na tito otdzku nie je zhodne zodpovedana.
Najvyraznejsie vSak tedria zastava nazor, Ze tieto podmienky nariadenim neupravené sa maju
riadit narodnymi normami medzinarodného prava sikromného, ktoré¢ urci rozhodné pravo.
Iné nazory su za uréenie rozhodného préva unifikovanymi normami medzinarodného prava

sukromného.

Dohoda o pravomoci vedie zésadne k vyluénej pravomoci sudu, pokial’ neodporuje
v &. 23 V vymenovanym ustanoveniam Nariadenia. Utinky mé vsak iba vtedy, ak aspon
jedna zo stran mé bydlisko na izemi ¢lenského Statu a je vybrany sud niektorého z ¢lenskych

Statov.

2.6 DalSie ustanovenia v suvislosti s pravomocou

! Pozri Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht, Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s.
135.
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Spomedzi moznosti, ktorymi méZe byt zalozend pravomoc na zaklade Nariadenia

" nam zostdva poslednd, ktorou je bezvyhradné podriadenie sa prdavomoci podla ¢l. 24.

Zalovany sa v¥ak nesmie zGdastnit konania len z dovodu namietnutia absencie pravomoci
alebo inému sidu nesmie nélezat’ vyluéna pravomoc podla ¢l. 22. Odhliadnuc od vety druhe;
¢l. 24, pravomoc podla tohoto ustanovenia mdze sGdu nélezat i v pripadoch
spotrebitel'skych, pracovnych a poistovacich zmliv, teda v pripadoch obmedzenej mozZnosti
zaloZenia pravomoci dohodou podra &l. 23.!

Jenardova sprava k Dohovoru ako i systematické zaradenie tohoto ¢lanku hovoria o
mlcky zaloZenej prislusnosti sudu. Je v8ak mozZné i vystiznejSie oznadenie - zaloZenie
prisluSnosti sidu podriadenim sa bez vyhrad.

Pravomoc bude takto zaloZena i v pripade, Ze sud, na ktorého konani sa strana
zuCastni a teda bezvyhradne sa mu podriadi, bude prislusny. To aj v pripade keby tato

prislusnost’ bola stranami predtym derogovana.

NajzloZzitejSou otazkou vykladu tohoto ¢lanku je otdzka osobného dopadu Nariadenia,
tzn. otdzka toho, aké podmienky maji byt splnené, aby sa mohlo aplikovat. Dévodom, pre
ktory je tato otdzka dolezitou je jednak to, Ze takymto spdsobom je mozné zaloZit pravomoc
a dosiahnut’ systému uznania a vykonu podla Nariadenia tam, kde tato pravomoc inak dan4
nie je. V tom pripade, by bolo nutné postupovat’ podl'a narodného préava.

Aby mohol byt teda ¢l. 24 aplikovany musia byt splnené ur¢ité podmienky.
PredovSetkym nemoéze byt pravomoc sidu zaloZzend Ziadnym ustanovenim Nariadenia.
Dal3ou podmienkou je, Ze Zalovany, ktory ma bydlisko v jednom &lenskom $tate, je Zalovany
vinom clenskom S$tate. Ak by bol Zalovany v §tate, kde ma bydlisko pouzilo by sa
ustanovenie ¢l. 2.

Osoba, ktord je Zalovand vinom c¢lenskom S$tate, v8ak musi mat' nutne bydlisko
v niektorom z inych ¢lenskych $tatov. Je to mozné vyvodit’ z €l. 4 11, ktory hovori 0 moznych
vynimkach tohto pravidla a odkazuje pritom na ¢l. 22 a 23. Otézka, ¢i i Zalujici musi mat
bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov je nezodpovedana.

Ak sa zZalovany zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo sud
ma podl'a ¢l. 22 vyluént pravomoc v danom pravnom vztahu, sid konanie zastavi. Podl’a ¢l.

24 musi byt’ tdto ndmietka prislusnosti podand pred podanim iného stanoviska, na ktoré by sa

! Pozri Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, s. 173.
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nazeralo ako na uskutoénenie obhajoby. Podla vicSiny nazorov, bude podla $tatu féra
detailne urcené, ku ktorému okamziku moéze byt namietka uskutocnena, alebo kedy bude
prekludovana.' Zalovanému tak tprava Nariadenia dovoluje nielen popriet prislugnost, ale
umozituje mu i alternativne sa branit bez toho, aby tym stratil pravo uplatnit’ namietku
nedostatku prislusnosti. Preventivne popretie resp. vyjadrenie sa k predmetu sporu pri
prednostnom podani ndmietky zalovanému neSkodi. V tomto duchu sa vyjadruje i judikattra

ESD napr. v rozhodnuti C-150/80.

Cl. 25 a 26 hovoria o vSeobecnych podmienkach pravomoci a pripustnosti konania,
prekazkach konania a strete pradvomoci. Vo svojom prvom odstavci uistuje, Ze nikto sa
nemusi starat’ o zalobu, ktora je na neho podana v inom ¢lenskom $tate ako ma on bydlisko,
pokial’ v tom &lenskom $tate, nema tito pravomoc oporu v Nariadeni.” Jedna sa o skumanie

pravomoci a pripustnosti konania z uradnej moci.

Cl. 25 je logickym protikladom vyluénej pravomoci jedného §tatu. Sud tak z tradne;
moci musi zastavit' konanie, pokial’ bola k nemu podané Zaloba, ktora sa prevazne tyka veci,
pre ktoru na zéklade ¢l. 22 je dand vylucna pravomoc iného Elenského $tatu. Je to v zdujme
pravnej istoty, kedy by tak mohli byt vydané dve rozhodnutia v tej istej veci. NavySe
rozhodnutie sudu, ktory konanie nezastavil a zastavit’ ho podl'a ¢l. 25 mal, by nemohlo byt
uznané v State, ktorému nalezi vyluéna pravomoc. Jedna sa tak o pozitivny konflikt
medzinarodnych pravomoci. Povinnost konStatovat nedostatok pravomoci ex offo plati i
v pripade, kedy procesné pravo $tatu fora obmedzuje skimanie pravomoci sudu iného Statu

len na prostriedky uplatnené stranami.’

Cl. 26 sa od ¢&l. 25 sa vlastne odli§uje tym, Ze pokial’ sa strana na konani ziéastni bez
vyhrad, pravomoc byt dand moZe, naproti tomu podla ¢l. 25 sud necaka na ukon Zalovanej

strany. CI. 26 tak rozliduje dve rozliéné situacie.’

! Nagel H., Gottwald P.: Internationales Zivilprozessrecht; Aschendorf Rechtsverlag, Miinster 2002, s. 142.

2 Pozri Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, s. 177

3 Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,
MU Brno 1998, s. 209.

* Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 283,
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a) Pripad, kedy pravomoc stdu nie je uréend na zdklade Nariadenia, ale inak, t.j. na

zdklade vnutro§tatnych predpisov alebo medzindrodnych zmlav. Nedostavenie Zalovaného

" mé vtedy za nésledok zastavenie konania z dovodu nedostatku pravomoci. Zalovany vSak

nesmie mat’ bydlisko v $tate, kde sa vedie konanie.

b) Druhou situiciou je otdzka dorucenia Zaloby alebo dokumentu srovnakym
ud¢inkom. Sud prerusi konanie do doby, neZ si bude mdct’ Zalovany zaistit’ obranu, pokial’ mu
nebolo doru¢ené véas. Primeranost tejto doby stanovi sud §tatu fora. Jednd sa podobné

ustanovenie ako obsahuje nariadenie ¢. 1348/2000 o doruc¢ovani. ( vid’. hore)

Jednou z prekdzok rozhodnutia, je skorSie prdvomocné rozhodnutie v tej istej veci
medzi tymi istymi stranami. Tak je to i v medzindrodnom meritku. Prekdzka litispendencie
vak v medzindrodnom meritku bezpodmieneéna nie je a nariadenie tento problém upravuje
podrobne pre jeho zloZitost' v €l. 27-30. Skiima sa totiZ situdcia pred vydanim rozhodnutia.

Prekézka litispendencie znamend vyluéit situaciu, kedy by o tej istej veci prebiehalo
sudasne viac neZ jedno konanie pred roznymi sidmi. M6Ze nastat’ napriklad problém, kedy
jedno konanie zahajené v jednom §tate skonéi este pred tym ako v druhom $téte, kde prebieha
konanie v tej istej veci, bude vydané rozhodnutie. Utrpi tym predovSetkym pravna istota

ucastnikov.

Vyklad pojmu ,,zahdjenie konania“ je jednym zkluc¢ovych a konkrétne sa mu
venuje ¢l. 30. V niektorych pravnych poriadkoch totiZ méZe byt konanie zahajené podanim
zaloby, vinych aZ oznémenim tejto skutoCnosti Zalovanej strane. Nariadenie upravuje
zésadu, Ze Zaloba alebo pisomnost s rovnakymi uéinkami musi byt k sidu podana, aby sa
konanie povazovalo za zahéjené. Rozhodujuci je tak okamzik obdrZania pisomnosti sudom.

Pokial' strany maju sidlo v ne¢lenskych §tatoch a konanie bolo zahéjené v dvoch
roznych ¢lenskych $tatoch, pouZije sa podla ¢l. 4 nariadenia, rozhodné pravo Statu toho

studu, kde bola Zzaloba podana. Preto sa mdZe a ma aplikovat’ i ¢l. 27 o lispendencii.

Pojem ,,v tej istej veci a medzi rovnakymi tucastnikmi® nie je vykladany podla
narodnych prav, ale autonémne. ESD preferuje vel'mi Siroky vyklad litispendencie a hovori,

7e nezalezi na formalnej identite oboch, ¢i viacerych 7alob.! Tak napr. Zaloba na plnenie

! Pozri Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, s. 182.
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kupnej zmluvy v jednom §tate a Zaloba o neplatnost zmluvy alebo jej zrusenie st z pohFadu
ESD rovnakymi predmetmi konania. Znamena to, Ze ak sa spory tykaju toho istého vztahu
medzi stranami, avSak vznesené naroky resp. petity Zalob su rozne, jedna sa o ten isty
predmet sporu. Vec teda nie je to isté, ¢o predmet. Kazd4 z oboch Zalob je tak protikladom
druhej, €o znamend, Ze predstavuji akoby ur¢ity druh obrany, prezentovany formou
samostatnej Zaloby.! Zmyslom je nielen ulah¢it uznanie a vykon rozhodnutia, ale
predovSetkym posilnit’ pravnu ochranu oséb v ES. Ustanovenia o litispendencii sa snaZia o
vyluéenie paralelnych konani.

O rovnaké strany ide i v pripade, Ze sa ich procesné postavenie obrati. Na otazku, &
tie isté strany musia byt zaroveri tie isté osoby dal odpoved’ ESD, ktory napr. v rozhodnuti
C-351/96 uvadza, ze poistnik a poistitel, ktory su u¢astnikmi réznych konani s rovnakou
protistranou, su povaZovany za tie isté strany v zmysle ¢l. 27. To za podmienky, Ze ich

zaujmy su identické a nerozluéné.

Stanovenie pravomoci nemusi byt obsahom zvlaStneho rozhodnutia. Postadi ak

v stanovenych lehotach, neboli vo¢i pravomoci uplatnené namietky.

Cl. 28 upravuje situacie, kedy boli u sidov rdznych Statov podané Zaloby suvisiace.
Jedna sa tu o Zaloby, ktoré st tak zko spojené, Ze je Ziadlce spoloéné prerokovanie a
rozhodnutie. Je to s rovnakého dovodu, akému sluzi tento oddiel Nariadenia, ktorym je
zabranenie vydania nezlucitelnych rozhodnuti. Ak je zahajené konanie o suvisiacich
veciach na sudoch réznych ¢lenskych Statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy,
mdZze prerusit’ konanie, ak su veci este v §tadiu konania na prvom stupni. Ak ide o konania
na prvom stupni, sid, ktory nezacal konanie ako prvy, méze tieZ na Ziadost jedného z
ucastnikov odmietnut’ vykondvat’ svoju pravomoc, ak sid, ktory zacal konat’ ako prvy, mé
prdvomoc rozhodovat v obidvoch veciach a ak pravny poriadok jeho §tatu priptsta

zlucenie oboch veci.

Cl. 31, ktory sém tvori cely desiaty oddiel druhej kapitoly o pravomoci sa tyka

predbeznych a ochrannych opatreni. Sidom C¢lenskych §titov mozno podat navrh na

! Rozehnalové N., Ty¢ V., Novotnd M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 212.
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vydanie predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podl'a
pravneho poriadku daného $tatu, aj keby podla Nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo
vect samej sudy iného ¢lenského Statu. MoZu byt vydané teda i sidom $tatu, kde konanie
neprebicha. Najlepsie méze ich opodstatnenost, podmienky a spésob vykonania a vietky
d’alSie okolnosti postdit’ sud, v ktorého obvode sa nachddza majetok odporcu, ku ktorému
bude takéto opatrenie viazané.! Jeho udelom je  pohotovost a zabranenie urcitym
jednaniam a ich désledkom. Su vykonévané bez predchadzajiiceho vysluchu odporcu a bez

predchadzajticeho ozndmenia.

2.7 Uznanie rozhodnutia

EU sa zaviazala zaistit’ pristup k justicii pre vSetkych. Znamena to, Ze fyzické resp.
sukromné osoby a podnikatelia sa moZu obratit’ na sudy alebo iné $tatne organy v inych
Clenskych Statoch s rovnakou Fahkostou a pri rovnakej dovere, ako vo vlastnom &lenskom
State.

Rozhodnutia stdov a inych justiénych organov st aktmi §tatnej moci a o sa tyka
ich inku, tak st teritoridlne obmedzené. Je to z dévodu zachovania zasady zvrchovanosti
Statov, €o znamena, Ze Statne akty ako prejavy $tatnej vole a moci st obmedzené len na
jeho teritérium. K tomu, aby teda sidne rozhodnutie malo téinky na tizemi iného §tatu,
alebo aby tam dokonca bolo vykonané, je potrebné aby bolo tymto §tatom uznané a ziskalo

tak rovnaku autoritu, aku by malo rozhodnutie tuzemského orgéanu.

Uznanie a vykon rozhodnutia je upraveny v tretej kapitole Nariadenia. Prvy oddiel
sa tyka uznania a druhy vykonu rozhodnutia. Systém uznania a vykonu rozhodnutia sa
v zasade podla Nariadenia od Dohovoru velmi nezmenil asmeruje k racionalizacii
a zjednoduSeniu konania o vykone rozhodnutia.’ Dévody pre ich odoprenie boli

zredukované a uzSie vytvorené, ¢im sa uznanie a vykon urychlil.

! Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 293.
? Kohler C., Jayme E.: Europiisches Kollisionsrecht 2003: Der Verfassungskonvent und das Internationale

Privat und Verfahrensrecht, IPRax 6/2003, s. 505.
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Uprava sleduje uréité zasady.

Jednou z nich je redukcia na rozhodnutia vo veciach obéianskych a obchodnych,

- bez ohl'adu na to aky std rozhodnutie vydal a kto s G¢astnici konania. Nariadenie sa vak

snazi zasiahnut' ¢o najsirsi pocet rozhodnuti. Vylucené su rozhodnutia procesnej povahy.
Uznanie rozhodnutia je neformélne aZ na taxativne vynimky v nariadeni vymenované.
Uznanie cudzieho rozhodnutia mé vSak v zdsade rovnaké ucinky, ako by bolo vydané

tuzemskym organom v tej istej veci a zakladé prekézku res iudicata.

Pokial’ chceme pochopit dani problematiku, potrebujeme vymedzit pojem
, rozsudku “, teda aké $tatne akty vobec maju byt uznané resp. vykonané. Jeho definicia je
uvedena v ¢l. 32. ,,Rozsudok* tak znamené podl'a Nariadenia kazdé rozhodnutie stidu alebo
tribunalu ¢lenského $tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia,
rozhodnutia alebo exekuéného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym

uradnikom.

Zakladny akcent tautologicky formulovaného predpisu je kladeny na to, Ze nielen
klasické ,,rozsudky je nutné uznat' a vykonat, ale v principe vSetky rozhodnutia sudov,
ktoré ob&anovi nie¢o prisudzuju alebo odopieraju. ' NezaleZi a ani na jeho forme, ani na
jeho oznaceni. Pre kvalifikdciu tohto ustanovenia je bezvyznamné, ¢i je rozhodnutie

prvého $tatu pravoplatné.

Rozhodnutie musi byt aktom $tatnej moci, ¢o znamend, Ze rozhodnutia nestatnych
sudov napr. rozhodcovskych sem nespadaju. Rozhodnutia o predbeznych opatreniach do
upravy spadaju, pokial’ sa nedotykaju vztahu k tretim osobdm ako sa vo svojich spravach
zhoduju Schlosser i Jenard. Stdne vyrovnania nie su sucastou Nariadenia. Rozhodnutie
podla ¢l. 32 musi byt skutoénym rozhodnutim stdu v spore, nie schvalenim dohody

ucastnikov o jeho rieSeni(C-414/92).

K uznaniu rozhodnutia dochddza zéisadne bez zvlaStneho uznéivacieho konania a
s dodrzanim nevyhnutne nutnych minimélnych podmienok. Nie je teda ani vydanie
rozhodnutia o uznani a ucastnikom konania musi byt dand moznost,, domahat’ sa podl'a ¢l. 33

II, aby rozhodnutie uznané bolo.

! Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, 5.208.

45




Podla ustanoveni ¢l. 27 IV Dohovoru bolo mozné odmietnut uznanie cudzieho
rozhodnutia v pripade ak v $taite uznania malo byt na zaklade jeho koliznych noriem
aplikované iné rozhodné pravo, ako tomu bolo v $tate vydania rozhodnutia. Nariadenie tento
doévod zrusilo. Zmyslom uznania rozhodnutia je totiZ, aby uznané rozhodnutia nadobudali
automaticky rovnaké Uc¢inky i v State uznania, teda presne také ako v State kde bolo o veci
rozhodnuté.

Uznanie rozhodnutia je tak neformalne a sud alebo iny organ ¢lenského $tatu k nemu
proste prihliadne. Ak vysledok konania na sude ¢lenského $tatu zavisi na postudeni uznania
ako predbeznej otazky (je teda predpokladom pre rozhodnutie vo veci samej), potom tento
sud ma pravomoc v tejto otazke.

Pre dosledky uznania a vykonu rozhodnutia je rozhodujice pravo Statu vydania
rozhodnutia. Neplati to vSak, ak sa jedna o incidenc¢né otazky ako napr. v pripade Hoffmann
v. Krieg (C-145/86), kedy o rozvode manzelstva, ktoré bolo rozhodujice pre uznanie
nemeckého rozhodnutia o povinnosti platit vyzivné, rozhodol holandsky sud. V danom
pripade rozhodnutie nemeckého sudu nemohlo byt vykonatel'né, pretoze podl'a holandského

rozhodnutia o rozvode, zanikol i ndrok na toto vyzivné.

Hovorili sme o automatickosti uzndvania rozhodnutia. Kazdy $tat si v§ak vyhradzuje
neuznat’ urc¢ité rozhodnutia, ktoré trpia z hl'adiska jeho prava nezahojitelnymi vadami alebo
ktoré su po vecnej stranke v prikrom rozpore s jeho pravnym $tandardom.' Tieto podmienky

su stanovené ako pozitivne tak negativne.

- Pozitivne sa jednd o rozhodnutia, ktoré st vymedzené samotnym rozsahom
pdsobnosti nariadenia. Musi sa zarovei jednat’ o ,,rozsudok® v zmysle ¢l. 32.

- Negativne su podmienky pre uznanie stanovené v ¢l. 34, 35 a 72 nariadenia.

MoézZeme urcit’ niekol’ko dévodov, pre ktoré rozhodnutie uznané nebude.

a) Vyhrada verejného poriadku, ktord je prvym a mélo v praxi pouzivanym dévodom

pre neuznanie rozhodnutia je zaroven vSeobecnym predpisom, ktory sa méze uplatnit, ked

! Pozri Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206,

MU Brno 1998, s. 216.
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nie su aplikovatel'né zvlastne ustanovenia ¢l. 34 II-IV a ¢l. 35 I, II. Rozsudok ¢lenského
Statu je mozné neuznat, ked’ je tento opakom resp. v rozpore s hodnotami domacej pravne;
kultiry a javi sa ako uplne neunosny.! Neznamend to viak pripady, kedy by bol sud
¢lenského Statu zjavne rozhodol o veci inak. Verejny poriadok sa podla tohoto predpisu da
rozdelit na verejny poriadok procesny a hmotnopravny. Rozoberané ustanovenie mé na
mysli nepochybne verejny poriadok hmotnopravny, prave kvoli $pecialite spominanych
ustanoveni d’alSich odstavcov. Je nutné tito zasadu posudzovat' teda obdobne ako vyhradu
verejného poriadku v koliznom prave. Verejny poriadok sa tak tyka udinkov rozhodnutia vo
sfére pravneho poriadku iného Statu. Nie je mozné vSak postupovat uplne analogicky
s koliznym pravom. Sudne rozhodnutia sa totiZ vztahuji na vyhradne urdené subjekty a
nemaju relativne abstraktny obsah ako prévne normy. Dal$ou vynimkou analogického
postupu je nemoznost’ zamenenia rozhodnutia inym rozhodnutim pri jeho neuznani, ako je to
mozné u kolizneho prava, kde sa méze pouzit’ iny pravny poriadok.

Stanovenie hranic ordre public nalezi narodnym pravnym poriadkom. ESD sa
obmedzuje na kontrolu hranic, v ktorych méze byt volny pohyb rozsudkov obmedzeny prave
z dovodu vyhrady verejného poriadku.”

V nemeckom préve je vyhrada verejného poriadku spomenuta v ¢l. 328 I &. 4 ZPO,
ktord sa tyka ako poruSenia procesného tak i hmotného prava. Materidlnopravny ordre public
je poruSeny, ak su cudzie rozhodnutia vo svojich u¢inkoch nezlucitel'né s fundamentalnymi

materidlnoprédvnymi principmi nemeckého préva a obzvlast zdkladnymi pravami.’

b) Rozsudok sa d’alej neuzné z dévodu ochrany Zalovanej strany. Je to v pripade, ked
zalovany opomenul zacat' konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked’ tak mohol urobit; v
pripade, Ze bol vydany bez udasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost,
ktorou sa zaCalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom ¢&ase a takym
sposobom, aby si mohol zabezpecit' obhajobu. Jedna sa predovSetkym o poruSenie zasady
rovnosti stran a kontradiktérnosti konania. Za takuto rovnocennt pisomnost je niekedy

povazované i predvolanie k Gstnemu rokovaniu.

! Pozri Schlosser P., EU- Zivilprozessrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003,s. 226.

2 Pozri Micklitz H., Rott P.: Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung Nr. 44/2001, IPRax 1/2002, s.
18.

’ Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, s. 108.
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Kedy sa jedna o rovnocennu pisomnost a kedy je splnena podmienka casu, ktory

strana potrebuje k priprave obhajoby je rozhodna bohatd judikatira ESD. Ak sa dostavi |
zalovany k rokovaniu v trestnom konani a tym i k adhéznemu konaniu, ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom opravneného zastupcu a bol si toho vedomy a ni¢ pritom nenamietal, nie ‘
je mozné dovolat sa tohto ustanovenia. Ak je Zalovana strana zastupena bez svojho
zmocnenia a bez vedomosti o konani, tak sa moéZe dovolat’ ustanoveni ¢l. 34 II, ato
i v pripade ak nevyuZila mozZnost’ napadnit pévodné rozhodnutie z tohto dévodu. Co sa
tyka dostatoéného Casu k priprave obhajoby v pripade, Ze sa obzZalovany k rokovaniu

dostavil, je rozhodné procesné pravo sudu, ktory rozhodnutie vyniesol a nie pravo sudu,

ktory ma rozhodnutie uznat’ ( pozri rozhodnutie Volker Sonntag v, Weidmann (C-172/91)).

Riadnost a v€asnost dorucenia su dve kumulativne podmienky a nedodrzanie

ijednej znich je dovodom k odmietnutiu uznania rozhodnutia. VEasné dorucenie, ktoré

nebolo riadne vykonané, nezarucuje, Ze sa pisomnost k adresatovi skutocne dostala.
Riadnost’ dorudenia je teda podmienkou, ktord musi byt vzdy splnend.' Uznanie cudzieho ‘\

|
rozhodnutia je treba odmietnut’ pre nedostatok riadneho dorucenia navrhu na zahajenie |
konania alebo pisomnosti s rovnocennym ucinkom, i ked’ sa Zalovany dodato¢ne dozvedel i

o rozhodnuti a nevyuZzil moznost’ napadnut’ ho v State uznania.

c) Dévodom pre neuznanie rozhodnutia je nezlucitelnost’ s rozsudkom vydanym v
spore medzi rovnakymi ucastnikmi v ¢lenskom S$tite, v ktorom sa Ziada o uznanie. K
takymto pripadom, by malo dochddzat len vynimoc¢ne ato zddévodu, Ze by takéto

rozhodnutia mali byt vylicené uz uplatnenim prekazok litispendencie, resp. rei iudicatae.

Nezluditel'né rozhodnutia su také, ktorych pravne nésledky sa navzdjom vylucuju.
Nemusi ist nutne o dve rozhodnutia v tej istej veci medzi rovnakymi ucastnikmi, ¢o je
pripad rei iudicatae podl'a odstavca IV. Podla odstavca III sa nemusi jednat o skorSie
rozhodnutie. Znamena to len, Ze rozhodnutie sudu $tatu uznania musi ¢asovo predchadzat

okamziku, kedy by rozhodnutie iného ¢lenského $tatu bolo uznané.

Cl. 34 IV uvadza ako dovod pre neuznanie situdciu, kedy je ,rozsudok

nezlucitel'ny so skor§im rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom State alebo v tretom S$tate v

! Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB iuridica No. 206, MU
Brno 1998, s. 220.
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rovnakej veci a medzi rovnakymi Ucastnikmi za predpokladu, Ze skor$i rozsudok splila
podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie. SkorSie
rozhodnutie stidu iného ¢lenského $tatu alebo dokonca neclenského Statu uznatelné v State

. : . . v .1
uznania je tak logicky na rovnakej trovni ako rozhodnutie stidu §tatu uznania.

Vyznamnou skutoénostou je previazanost ustanoveni o medzinarodnej pravomoci
a uznanim rozhodnutia. Ak tak nie je re$pektovand napr. vyluénd prdvomoc sudu Statu
uznania, je jej nereSpektovanie vSeobecne uznavanym dovodom pre odoprenie uznania
cudzieho rozhodnutia a nevyzaduje d’alSie odévodnenie. Ak je vSak prdvomoc poruSend
v prospech slabsej strany v pripadoch $pecidlnych ustanoveni o pravomoci, nie je dovodom
pre neuznanie rozhodnutia v inom State. Vyklad tak ide vyrazne proti zneniu normy. Je
nutné d’alej pripomenut, ze mame na mysli nereSpektovanie medzinarodnej pravomoci

a nie miestnej prislusnosti.

2.8 Vykon rozhodnutia

Vykonom rozhodnutia je naplnena zasada volného pohybu sidnych rozhodnuti.
Uprava vykonu rozhodnutia v Nariadeni v ¢l. 38 aZ 52 je podrobnejsia neZ Uprava
v Dohovore. Podstata rozhodnutia o vykonatel'nosti vSak zostala rovnaka a zmenili sa skor
technické aspekty, ktoré zjednodusuju Gpravu. Dohovor ako i Nariadenie rozli$uju medzi
vykonatelnostou cudzieho rozhodnutia, rozhodnutim o jeho vykonatel'nosti tzv. exequatur
a samotnym vykonom rozhodnutia. Podla programu opatreni Rady z 15.1. 2001 malo byt
v prvom vyvojovom stupni zavedeny eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky, ¢o sa
stalo nariadenim zroku 2004 ama byt odstranené exequatur unarokov na vyZivné
av pripadoch sporov o nizku d&iastku. O tychto predpisoch anévrhoch pojedndvame
v zéverecnej kapitole.

V protiklade k Dohovoru neprebieha kontrola prekdZok uznania rozhodnutia a tym

i prekdzok vykonu cudzieho rozhodnutia pri jeho vykone, ale az pri podani opravného

prostriedku proti prehlaseniu rozhodnutia za vykonatel'né podla ¢l. 42 az 45 1

! Rozehnalova N., Ty¢ V.: Evropsky justi¢ny prostor, MU Brno 2003, s. 313.
? Pozri Hay P.: Priife dein Wissen: Internationales Privatrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002. s. 124.
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Vykon rozhodnuti ako taky podlicha pravnemu poriadku $tétu, na ktorého tzem

ma byt rozhodnutie vykonané. Podmienkou a predpokladom vykonu rozhodnutia je viak
jeho predchddzajuce prehlasenie za vykonatelné. Toto prehldsenie je vydané na navrh,
ktory sa poddva u sudu alebo prisluSnom orgéne uvedenom v zozname v prilohe II.
Miestna prisluSnost’ sa ur¢ podla bydliska Uéastnika, proti ktorému sa rozsudok mé

vykonat, alebo podl'a miesta vykonu.

Rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned’ po splneni formalnych naleZitosti podla
&lanku 53. Udastnik, proti ktorému sa o vykon Ziada, neméa v tomto $tadiu konania pravo
robit’ Ziadne podania k navrhu. Podmienkou vykonatelnosti viak nie je pravna moc v $tate
vydania. Proti rozhodnutiu o vykonatelnosti je mozné totiz podat’ opravny prostriedok,
ktory moZe byt wspe$ny arozhodnutie méZe byt zrufené alebo zmenené. Vyhlasenie
vykonatelnosti sa doruci ucastnikovi, proti ktorému sa vykon #iada, spolu s rozsudkom, ak

mu uZ nebol doruceny.

Odvolanie proti vyhlaseniu vykonatelnosti sa musi podat do jedného mesiaca od
jeho dorucenia. Ak ma ucastnik, proti ktorému sa o vykon iada, bydlisko v inom
Clenskom State, nez v ktorom sa vydalo vyhlasenie vykonatelnosti, lehota na odvolanie je
dva mesiace a za¢ina plynit’ odo diia doruéenia bud’ tejto osobe do jej vlastnych rik, alebo
do jej obydlia pobytu. PrediZenie tejto lehoty z dévodu vzdialenosti nie je pripustné. Sud,
ktory kond o odvolani podla ¢lénku 43 alebo &lanku 44, moZe odmietnut vydat’ alebo
zrusit vydané vyhlasenie vykonatelnosti len na zaklade jedného z dovodov uvedenych v

¢lankoch 34 a 35. Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.

2.9 Spolo¢né ustanovenia. Vykonatel’né listiny. Vztah k inym pravnym

inS§trumentom komunitirneho prava

Spolocné ustanovenia sa tykaji formalit, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozZné
uspesne Ziadat' vykonatelnost’ cudzieho rozhodnutia. Podla &l. 54 std alebo prislusny organ
¢lenského Statu, v ktorom bol vydany rozsudok, vydé na Ziadost zainteresovaného udastnika
osvedcenie podl'a vzoru v prilohe V tohto nariadenia. Povinnost' predlozit uréité doklady sa

tak oproti Dohovoru prenaSa na std, ktory vydal pévodné rozhodnutie. Pre pisomnost’
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podla ¢l. 53 a 55 II a listinu, ktorou sa ustanovuje procesny zastupca, sa nevyzaduje vyssie
overenie alebo splnenie podobnej formalnej naleZitosti. Vylucuje sa tak poZiadavka
legalizacie. Jedna sa tu o skupinu tzv. vykonatelnych listin, ktorych predmet zodpoveda
vecnému vymedzeniu Nariadenia. Preklad vykonatelnych listin na zéklade poZiadavku sidu
musi byt vykonany opravnenou osobou, ako je napr. sudny prekladatel, a s prisluSnym
potvrdenim t.j. dolozkou. Nie kazdy pravny poriadok, ktorého sa dotykaju tieto ustanovenia

pozna indtitut vykonatel'nych listin. Je to tak v irskom a anglickom prave.

Schlosserova sprava uvadza znaky, ktoré musi takato listina spliiat’:
- osvedcenie musi vykonat urad
- osveddcenie sa musi vtahovat' i na obsah, nie len na podpis

- listina musi byt vykonatel'na v State, kde bola vystavena

Stidne zmiery t.j. procesné zmiery uzavreté v priebehu konania pred sidom, su podla

ustanovenia ¢l. 58 postavené na roveil verejnym listindm.

Za vSeobecnymi a prechodnymi ustanoveniami nasleduje v siedme;j kapitole Gprava
pojednavajiica o vztahu Nariadenia k inym pravnym inStrumentom ES, ktory vyplyva
predovietkym z ¢l. 67 Nariadenia. Rovnako ako tychto inStrumentov, nedotyka sa
Nariadenie ani harmonizovaného narodného prava, ktoré upravuje pravomoc, uznanie
a vykon rozhodnutia v zvlastnych pripadoch. Uplatiiuje sa totiz zadsada lex specialis
derogat generali, kde prave nariadenie Brusel I ma vSeobecnt povahu. Ustanovenie dnes

konkrétne dopada na nariadenie Brusel II.

Dalej je nutné konstatovat, Ze predchddzajici Bruselsky Dohovor zotrval nad’alej
v platnosti a ¢lenské S§taty su nim viazané vo vztahoch k Dansku avo vztahoch
k niektorym zamorskym uzemiam c¢lenskych Statov podla ¢l. 299 ZES, ktoré nie sa

nariadenim viazané.'

Nariadenie obsahuje na zaver niekol’ko priloh, ktoré s oznacené pismenami A az

F. Prvé Styri prilohy obsahuji zoznamy noriem o pravomoci v jednotlivych ¢lenskych

! Pozri Rozehnalovéa N., Ty¢ V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 337.
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Statoch, ako i1 zoznamy stdov. Posledné dve prilohy obsahuju naleZitosti osved&enia. Tieto

prilohy nevyZaduj forméalnu zmenu Nariadenia a mézu byt dopliiované priamo Komisiou.
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3 Iné a nové predpisy europskeho civilného prava

procesného. Brusel I a CR a SR po vstupe do EU

3.1 Iné predpisy europskeho civilného prava procesného

Okrem Nariadenia ¢. 44/2001, ktoré je hlavnym predmetom tejto prace a zaroven
najdélezitej§im predpisom komunitdrneho prava vydanym na zéklade ¢l. 65 ZES, boli
vydané i d’alSie predpisy sekundarneho prava, ktorych ucelom je naplnit’ ustanovenia ZES o

justiénej spolupraci v civilnych veciach, pokial’ je to nutné k fungovaniu vnatorného trhu.

Najznamej$im a doplnkovym predpisom k nariadeniu Brusel I je nariadenie ES ¢.
220172003 o sudnej pravomoci, uznani a vykone rozsudkov vo veciach a v konaniach
tykajucich sa rodicovskej zodpovednosti spolocnych deti manzelov. VicSina jeho ustanoveni
sa stali u¢innymi az k 1.3. 2005. Do tej doby totiz platilo eSte staré nariadenie ¢. 1347/2000.

Toto nariadenie zvané i Brusel II dopliiuje nariadenie Brusel I v oblasti rodinného
prava. Jeho vecna posobnost je obmedzend na pravomoc a uznanie sudnych rozhodnuti
tykajacich sa rozvodu, rozluky a prehlasenie manzelstva za neplatné a na opatrenia vo
veciach rodicovskej zodpovednosti, vratene opatrovnictva, porucnictva a podobnych
inStitacii, ako i na opatrenia k ochrane majetku dietata. Z rozsahu aplikécie je vylucené
okrem iného vyzivné, pre ktoré plati vSeobecnd Uprava obsiahnutd v nariadeni Brusel I
vratene vSetkych rozsudkov tykajucich sa rodi¢ovskej zodpovednosti, a to bez ohl'adu na
vztah ku konaniu v manZelskych veciach.'

Kritériami pre urCenie pravomoci sudov clenského Statu je bydlisko a Statna
prislusnost’ dotknutych osob.

Predmetom vykonu mozu byt’ len rozhodnutia tykajtice sa rodi¢ovskej zodpovednosti.
Zékladnou zéasadou je uznania rozhodnutia sidu iného ¢lenského §tatu bez zvlastneho

konania. Uznavané rozhodnutie neméze byt vecne preskimavané.

! Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU, Pravni rozhledy 9/2004, s. 337.
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Predpokladom vykonu rozhodnutia vo veci rodiéovskej zodpovednosti je jeho
vykonatel'nost’ v §tate vydania a prehlasenie za vykonatel'né t.j. exequatur v $tate vykonu, a
to na névrh ktorejkol'vek strany.'

Nariadenie tak vytvara ramec pre volny pohyb rozhodnuti i v oblasti rodinného

a2
prava.

Nariadenie ES ¢ 1206/2001 z 28. maja 2001 o spoluprdci medzi sudmi Elenskych
Statov pri vykonavani dékazov v obcianskych a obchodnych veciach vytvorilo komunitarny
systém priameho a rychleho zasielania a vykonavania doziadani o vykonanie dokazu medzi
sudmi a urcilo presné formalne a obsahové nalezitosti takychto doziadani. Nariadenie sa
uplatiiuje v ¢lenskych Statoch okrem Danska od 1. januara 2004. Pre Dansko plati Haagsky
dohovor z 18. marca 1970 o vykondvani dokazov v cudzine v obéianskych a obchodnych
veciach. Nie vSetky ¢lenské $taty su v§ak zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

Nariadenie umoziiuje dva sposoby vykonavania dokazov v inom ¢lenskom State.
Konajuci sud jedného ¢lenského §tatu moéze poziadat prislusny sid iného ¢Elenského Statu o
vykonanie potrebnych dokazov alebo namiesto toho méze vykonat dokaz priamo v inom
¢lenskom $tate. Nariadenie je zaloZené na zasade priameho zasielania medzi sidmi, podla
ktorého doZiadanie o vykonanie dokazu zasiela priamo ,,doZadujtci” sid ,,doZiadanému”
sudu. Vsetky Clenské $taty vypracovali zoznam sudov prislusnych na vykonavanie dokazov
podl'a tohto nariadenia. Tento zoznam uvadza aj uzemnt prislu$nost’ tychto sadov. Okrem
toho vSetky c¢lenské Staty urcili centralne organy zodpovedné za poskytovanie informacii

sudom a za hPadanie rieSeni pri akychkol'vek faZkostiach tykajucich sa doziadani.’

Nariadenie ES ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch upravuje zasielanie
pisomnosti z jedného ¢lenského Statu do druhého.

VSetky clenské Staty urcili svoje ,odosielajuce organy“ a ,,prijimajuce organy*,
zodpovedné za odosielanie a prijimanie pisomnosti. K zasielanym pisomnostiam musi byt
pripojend Ziadost vypracovana na vzorovom tlacive. Odosielajuci organ zasle pisomnosti so
ziadostou uréenému prijimajucemu organu v State, kde sa pisomnosti maji dorucit. Tento

organ bud’ sam doruci pisomnost alebo zabezpedi jej dorudenie, a to bud’ podla pravneho

! Pozri Rozehnalovéa N., Ty V.: Evropsky justiény prostor, MU Brno 2003, s. 343- 352,
? Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU, Préavni rozhledy 9/2004, s. 337.

3 pozri www.eu.int.
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poriadku ¢lenského Statu adresata, alebo osobitnym spdsobom podla poZiadavky
odosielajuceho organu, ak takyto sposob dorucenia nie je nezlucitelny s pravnym poriadkom
tohto Clenského $tatu. Adresat moze odmietnut’ pisomnost’ prijat, ak nie je vypracovana v
uradnom jazyku prijimajuceho ¢lenského Statu alebo jazyku odosielajuceho ¢lenského Statu,
ktorému adresat rozumie. Dorucenie pisomnosti prijimajuci organ potvrdi vyplnenim
osvedcenia o doruceni, ktoré zasle odosielajicemu organu. Odosielajtci i prijimajuci organ
pouzivaju predpisané tlaciva pripojené v prilohe nariadenia. Eurdpska komisia uverejnila
prakticku pomdcku (manual) , ktora obsahuje informécie o prijimajtcich organoch ¢lenskych
Statov. Kazdy ¢lensky Stat urcil ,, centrdlny organ®, ktory poskytuje odosielajicim organom
informacie a hladd rieSenia akychkolvek tazkosti, ktoré sa moéZu pocas dorucovania

pisomnosti vyskytnut.

Dlho sa pocitovala potreba eurdpskej pravnej upravy konkurzného konania, ktoré by
nebolo obmedzené hranicami ¢lenskych §tatov. Podnikatel'ské aktivity maju stale viac a viac
aj medzinarodny dopad a je nevyhnutné zabranit' presuvaniu aktiv z jedného ¢lenského Statu
do druhého na tucely ziskania lepSieho pravneho postavenia. Nariadenie ES ¢. 1346/2000 z
29. maja 2000 o konkurznom konani predstavuje historicky prvy povinny ramec spoluprace
&lenskych statov EU vo veciach konkurzov. Nariadenie o konkurznom konani sa vzfahuje na
vSetky konkurzné konania, bez ohl'adu na to, ¢i dlznikom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
zivnostnik alebo sikromné osoba. Nariadenie sa uplatni, ak sa konanie oficidlne zacalo a ma
pravne ucinky v ¢lenskom S§tate, kde boli zacaté, a musia mat charakter kolektivneho
konkurzného konania, ktorého predpokladom je Giastoéné alebo uplné zadiZenie dlZnika a
vymenovanie likvidatora. Nariadenie obsahuje pravidla pravomoci urcujuce, ktory sud v
ktorom ¢lenskom $tite ma pravomoc zacat a viest konkurzné konanie. Je zaloZené na
zésade, Ze existuje iba jedno vSeobecné konkurzné konanie, ktoré pozostava z hlavného
konania so vSeobecnou posobnostou a pripadne d’alsieho sekundarneho konania. Pravomoc
na zacatie hlavného konania maju sudy ¢lenského S$tatu, na ktorého uzemi sa nachadza
centrum hlavnych zaujmov dlznika.

Podla zésady obsiahnutej v ¢lanku 4 I nariadenia o konkurznom konani je rozhodnym
pravom pre konkurzné konanie a jeho ucinky pravny poriadok ¢lenského Statu, na ktorého
uzemi sa takéto konanie zacalo. Nariadenie zabezpecuje bezprostredné uznanie rozhodnuti
tykajucich sa zacatia, priebehu a ukonéenia konkurzného konania, ktoré spadaju do predmetu

jeho upravy, a rozhodnuti vydanych v priamej suvislosti s takymito konkurznymi konaniami.
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3.2 Europsky exekucny titul

Program znovembra roku 2000, vktorom Rada prijala program opatreni
k vykonavaniu zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
veciach, ktory zahriiuje vo svojej prvej faze zruSenie exequatirneho (uznavacieho) konania.

Vysledkom jeho prvej faze smerujicej k odstraneniu exequatirneho konania bolo
nariadenie Rady ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara Eurdpsky exekucny titul pre nesporné
naroky, vytvara systém umozZiujuci volny pohyb rozsudkov, sudnych zmierov a
vykonatel'nych verejnych listin tykajicich sa nespornych narokov vo vsetkych clenskych
Statoch v dosledku urcenia minimélnych poziadaviek, ktorych dodrzanie odstraniuje potrebu
akéhokol'vek osobitného konania pred uznanim a nariadenim vykonu v clenskom State
vykonu. (vid. 2.8) Toto nariadenie sa uplatiiuje na civilné a obchodné veci bez ohl'adu na
charakter stdu ¢i tribundlu. Jeho posobnost’ je vymedzena vlastne rovnako ako posobnost
naradenia ¢. 44/2001.

Malo by sa pouzit na rozhodnutia, sidne vyrovnanie a uradné listiny o nespornych
narokoch a pre rozhodnutia vydané po podani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam,
sudnym vyrovnaniam a uradnym listindm, ktoré boli potvrdené ako eurdpsky exekucny titul.

Koncept ,,nespornych narokov* zahifia vSetky situécie, v ktorych dlznik veritel'ov
narok uznal v stidnom konani, uradné listine, ¢i sidnom vyrovnani, alebo tento narok
nepoprel v Ziadnej fazy stidneho konania, ¢i sa konania nezucastnil (i ked’ narok predtym
poprel).

Ak rozsudok o nespornom naroku sa vydal v ¢lenskom S$tate a ma sa vykonat v
zahranici, veritel’ si m6ze zvolit bud’ ziadost o osvedcenie, Ze ide o Eurdpsky exekuény titul
pre nesporné naroky alebo systém uznania a vykonu podl'a nariadenia ES ¢. 44/2001 alebo
inych nastrojov Spologenstva.'

Prislusny organ ¢lenského Statu pdvodu vyda osvedCenie o Eurdpskom exekuénom
titule na vzorovom tlacive podla Prilohy 1 tohoto nariadenia, a to v jazyku, v ktorom bol
vydany rozsudok. Orgény tohoto Statu maji povinnost pred vydanim osvedcenia o
eurdpskom exekucnom titule podrobne preskiimat, ¢i boli minimalne poZiadavky na konanie

uvedené v ¢l. 6 nariadenia splnené, ¢im sa zabezpeCuje transparentnost takéhoto

! Pozri www.eu.int.
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preskimania a jeho vysledku. Rozhodnutie tak obdrzi akysi ,,eur6psky pas* a nemdze byt
v §tate exekcie uZ preskiimavané.'

Aby rozhodnutie bolo potvrdené ako eurdpsky exekuény titul, predchadzajice
konanie nesmie porusit predpisy o medzinarodnej pravomoci podla ¢l. 8- 14 a ¢l. 22

nariadenie Brusel I.

Diskusiu prind$a Uprava moznych foriem dorucenia dlznikovi, ktory ma podla
nariadenia v tomto smere vyrazne oslabené prava. Dorudenie pisomnosti jej uloZenim do
schranky a naslednym potvrdenim dorucéenia dorucujucou osobou podl'a ¢l. 14 I pism. c) a II
je postavené podla koncepcie nariadenia na uroveni dorucenia proti osobnému podpisu
dlZznika podrla ¢l. 13 I pism. a). Pozitivom tejto Upravy je, Ze odstraiiuje neistotu, ktora vznika

v dosledku roznych vnutrostatnych predpisov o doruceni.

Proti rozhodnutiu o osvedceni rozhodnutia za eurdpsky exekuény titul nie je
pripustny opravny prostriedok. Je mozné jeho zruSenie alebo oprava. Oprava sa vykona na
navrh, ak osvedéenie a rozhodnutie sa od seba na zaklade chyby odliSuju. K zruSeniu méze
prist ak osvedCenie bolo vykonané jednoznacne nepravom. Jednd sa teda porusenie
podmienok podl'a ¢l. 6 I nariadenia. Tento pojem je velmi nejednoznacény, a preto je tu
otvoreny priestor pre judikatiru ESD, aby ho vyloZila.?

Toto nariadenie predstavu skutoény prinos pre veritel'ov, ktori nim ziskali pristup k
rychlemu a ucinnému vykonu v cudzine bez potreby zapojenia sudov ¢Elenského Statu, v

ktorom sa ziada o vykon, a bez straty ¢asu a bez nékladov, ktoré s tym inak su spojené.

3.3 Europsky platobny rozkaz

Druhou fazou plnenia programu opatreni schvaleného Radou v r. 2000 k vykonavaniu
zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach je
poziadavka zjednodus$enia a zrychlenia procesov vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Néklady, oneskorenia a iné Skody suvisiace so sidnym konanim sa nemusia
nevyhnutne zniZovat’ proporciondlne s vySkou naroku v spore. Naopak, ¢im je nérok mensi,

tym sa zvySuje zavaznost' tychto prekazok. Vacsina ¢lenskych Statov preto zaviedla v tychto

! Brodec J.: Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik, 9/2005, s. 1027.
2 Pozri Brodec J.: Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik, 9/2005, s. 1032.
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pripadoch zjednodusené obcianskopravne konanie. Institicie EU su na zéaklade ¢l. 65 ZES
opravnené prijat’ i predpis s takymto predmetom, pokial je to potrebné pre riadne fungovanie
trhu.

Eurdpska komisia predlozila 20. decembra 2002 ,,Zelent knihu o konani na vydanie
Eurdpskeho platobného rozkazu a o opatreniach na zjednoduSenie a urychlenie sudnych
sporov s nizkou hodnotou“. Obsahuje rozsiahly zoznam relevantnych otdzok, zameranych na
podporu verejnej diskusie o vytvoreni rychleho a u¢inného postupu na vymahanie narokov,

pri ktorych sa predpoklada, Ze ostanu nespornymi.

Snahy o vytvorenie takejto procediru narazaji na mnozstvo prekézok. Diia 15.3. sme
mali moZnost’ sledovat’ d’al$iu snahu Europskej Komisie, ktord podala EP a Rade ndvrh
nariadenia, ktorym sa stanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu diia
15.3.2005.

Podstatnym rysom tohoto navrhu je moznost veritel’a, aby posudil akym spésobom sa
sudne domdze svojho naroku, teda ¢i si zvoli cestu prava vnutrostatneho, alebo proceduru
podla tohto nariadenia. Zasah do vnutro$tatneho prava tak zostava absolitne minimaélny,
ked vezmeme do uvahy i ¢l. 17 navrhu, ktory stanovi, Ze ,,podla ustanoveni tohoto
nariadenia sa Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu spravuje procesnym
pravom toho ¢lenského $tatu, v ktorom prebieha.*

Predpokladd sa aplikdcia i na vnutroStaitne spory, teda nielen cezhrani¢na.
Spolo¢nostiam a jednotlivcom by sa tak otvorila alternativna cesta pre vymahanie narokov. S
tymto navrhom vSak nesthlasia niektoré ¢lenské Staty a preto bol prijaty kompromis, ktory
navrhuje, aby mali ¢lenské krajiny moZnost sami rozhodnut, ¢i méze byt Europsky platobny

rozkaz vyuZivany aj pri domacich pohl'adavkach popri existujucich narodnych pravidlach.

Nariadenie sa ma uplatnit’ v ob¢ianskych a obchodnych veciach, bez ohladu na
postavenie sudu alebo tribunalu, v ktorych celkovd hodnota pefiaZznej alebo nepefiazne;j
pohladavky nepresahuje v ¢ase zadatia konania 2000 euro. Nariadenie vylucuje veci tykajice
sa prijmov, ciel, & administrativnych opatreni a iné, ndpodobe nariadeniu Brusel 1.

Zaloba sa poddva vo forme vyplneného Zalobného formuléra o pohladavke
ustanoveného v prilohe ¢. 1. Konanie prebieha pred sudom a vo vicSine pripadov len
pisomnou formou, pokial sid alebo tribundl nepovazuje za potrebné ustne vypocutie.

Rovnako by sa nevyZadovalo ani zastupenie stran.
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Pre jednotlivé procesné tkony by platili len kratke lehoty - podla ¢L.5 je zakladna
lehota pre dlznika k odpovedi na jemu stdom zaslany formulér jeden mesiac. Postoj
Slovenskej republiky je, Ze ¢asové limitovanie sudov nemdze byt na tkor nalezitého zistenia
skutkového stavu a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania. Predpoklada sa,
ze za ucelom dosiahnutia rychleho prejednévania sporov, by sa sudne jednanie mohlo
odohrat’ nielen prostrednictvom konania za osobnej pritomnosti u¢astnikov a tretich osob, ale
i prostrednictvom modernych komunikaénych prostriedkov, teda formou telefonickej, e-
mailovej alebo video konferencie.'

Sudne rozhodnutie ma byt okamzite vykonatel'né, bez ohl'adu na pripadné odvolanie
niektorého z ucastnikov. Navrh nariadenia dokonca ponechdva v tejto suvislosti ¢lenskym
Statom na uvazeni, ¢i vobec pripustia moznost podania opravného prostriedku voci sudnym
rozhodnutiam. Rozhodnutie méa byt vykonané a uznané v inych ¢lenskych Statoch bez
nutnosti predchadzajuceho vyznadenia  dolozky o vykonatelnosti a bez moZnosti

odporovania rozhodnutia zo strany Zalovaného.

Za diskutabilné méZeme oznacit ustanovenia o dorucovani, ktoré podobne ako u
eurdpskeho exekuéného titulu umoziuju dorucenie jednoduchsim spésobom, ako je obycajna
listova zasielka, fax alebo elektronicka posta, ak su tieto jednoduchsie spésoby upravené

v procesnom prave ¢lenského $tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Eurépsky platobny rozkaz je nad’alej kritizovanym instititom celiacim réznym
argumentom pre a proti. PodrobnejSia rozprava vSak nie je témou tejto prace. Je vSak
nepochybné, Ze ako eurdpsky exekucny titul, tak eurdpsky platobny rozkaz prispeju
k rozvoju vnutorného trhu a obchodu. Podnikatelia ani spotrebitelia nebudu mat obavy
uzatvarat’ obchody v inych ¢lenskych Statoch, pokial’ budii mat ucinné instrumenty proti

potencidlnym dlZnikom.’

3.4 Brusel I a CR po vstupe do EU

! Pozri www.epravo.cz, Porubka T., Evropska unie se zasazuje o rychlej$i vyméahéani naroku, 7.4.2005.

? Brodec J.: Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik, 9/2005, s. 1038.
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So vstupom Ceskej republiky do EU 1.5.2004 zacalo byt u nas aplikovatelné i

komunitarne pravo. K zvladnutiu tejto situdcie mala prispiet’ niekol'koroénd priprava oboch
krajin predovsetkym prostrednictvom harmonizacie prava.

Nariadenie Brusel I zasiahlo Upravu medzinarodného prava procesného predovsetkym
v otazke uznania a vykonu sidnych rozhodnuti. Doneddvna vyZadovali sudne rozhodnutia,
pokial’ mali byt uznané v CR splnenie podmienky vzajomnosti podla § 64 pism. e) ZMPS a
museli byt’ tak viazané na existenciu prislusnych medzinarodnych zmluv.

Tato situacia sa radikalne meni v suvislosti s naS§im pristupom k EU, ktory so sebou
prinaSa i zavedenie principu volného pohybu rozsudkov vo veciach obcianskych a

obchodnych v rameci ¢lenskych Statov EU.!

Medzinarodné pravo stkromné a procesné v Ceskej a Slovenskej republike bolo
upravené takmer totoznym zakonom az doneddvna. Nedostatkom tejto upravy v suvislosti
s aplikovatelnostou nariadeni Brusel I, Brusel II a v suvislosti s vyhlasenim Haagskeho
dohovoru o pravomoci organov, pouzitelnom prave, uznavani, vykone a spolupraci vo
veciach rodi¢ovskej zodpovednosti a opatreni k ochrane deti (¢. 141/2001 Sb. m. s.) je, Ze
vSetky tieto predpisy obsahuju institit prehldsenia o vykonatelnosti tzv. exequatur, ktoré
Ceské ani slovenské pravo nepoznalo.

Novela ZMPS z roku 2004 vytvara novy oddiel IV, nazvany ,,zvidstne ustanovenia o
uznani a vykone niektorych cudzich rozhodnuti* (§ 68a- 68c). Jeho ustanovenia sa pouziju
len v konaniach o uznani alebo o prehlaseni vykonatelnosti cudzich rozhodnuti, inych
vykonatelnych listin a sudnych zmierov podl'a pravnych predpisov ES alebo medzindrodnej
zmluvy. Sud rozhodne v zvlastnom konani rozsudkom, ak o to poziada strana. Sucasne
s ndvrhom na prehlasenie vykonatelnosti moze byt podany i navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia alebo exekucie podla predpisov ceského procesného prava a exekucného
poriadku. V takomto pripade rozhodne sid v jedinom wuzneseni o oboch néavrhoch
samostatnymi vyrokmi.

Zavedenie zvlastneho konania je z hl'adiska doteraz platnej Ceskej pradvnej upravy
nepochybne krokom spit. Podla ndzoru Z. Kuceru dosledkom tejto novelizacie dochadza

paradoxne k tomu, Ze pre sudne rozhodnutia vydané v neclenskych Statoch, bude rezim

! Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni préavo po vstupu CR do EU, Pravni rozhledy 9/2004, s. 335.
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uznania a pripadného vykonu z hladiska vlastného konania jednoduchs$i nez vo vztahu

k rozhodnutiam z &lenskych §tatov EU.!

Ceské medzinarodné pravo stkromné malo v porovnavacom eurépskom pohlade
pomerne dobru Groveil. Pozitivna bola hlavne jeho stabilita a spojenie medzinarodného prava
sukromného a procesného v jednom predpise. Jeden rok po pristipeni Ceskej republiky do
EU to vSak prax nema jednoduché. Otazka vstupu bruselskych nariadeni v platnost’ bola do
znacnej miery podcenend. Dochadza k vzniku komplikovanych situécii, kedy sidne konanie
bolo v niektorom ¢lenskom State EU zahajené pred 1.5.2004, teda pred diiom, kedy nové
Clenské Staty pristipili k EU. PredovSetkym sa jednd o to, aké si podmienky uznania
a pripadného vykonu takych sidnych rozhodnuti, niekedy sa jedna o otazku litispendencie.
Takéto pripady st predmetom rozhodovania éeskych sudov. Problémy moézZu nastavat
predovietkym tam, kde sa deska a eurdpska pravna Gprava odliduju.

Toto st vSak negativa, ktoré so sebou moZe priniest kazdd zmena. Ked si
uvedomime, Ze uznanie a vykon sudnych rozhodnuti vydanych v inych ¢lenskych $tatoch
EU, bol doteraz mozny len vo vzfahu k niektorym $tatom, s ktorymi mala Ceska republika
uzavretll Specidlnu medzindrodni zmluvu, je nutné z celkového pohladu vnimat priamu

aplikovatelnost’ bruselskych nariadeni v CR ako pozitiviu.

! Pozri Pauknerova M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU, Pravni rozhledy 9/2004, s.
338.

2 Pauknerovd M.: Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Evropské unii, Pravnik

12/2008, s. 1422.
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Z.aver

Nariadenie 44/2001 ,,Brusel I vytvara v stéastnosti eurdpsky systém civilného
konania v oblasti civilnych a obchodnych veci. Opiera sa o ustanovenia ¢l. 65 ZES o
,justiénej spolupraci v civilnych veciach®. Je unifikaciou medzinarodného prava procesného
a nie vnutroStatneho civilného procesného prava. Jeho nepriame dopady vSak modzu
zasiahnut' i problematiku vnutrostatneho procesného prava stanovenim prislusnosti studov.
Nie je to v8ak cielom predpisu. Jedna sa zarovenl o regiondlnu unifikéciu inter partes tzn.
medzi ¢lenskymi $tatmi, na rozdiel od unifikéacii v oblasti koliznej, ktord ma povahu erga
omnes. Preto je obmedzend i jeho persondlna pdsobnost. Musime tak rozliSovat medzi
konaniami pred sudmi ¢lenskych $tatov, kedy maju Gcastnici (pripadne len jeden Ucastnik)
bydlisko alebo sidlo na uzemi ¢lenskych Statov a pripady ostatné, na ktoré sa Nariadenie
nevztahuje a postupuje sa podl'a narodnych pravidiel, ¢i inych medzinarodnych zmlav.

Nariadenie poskytuje normy medzinarodnej sudnej pravomoci, ktoré st rovnaké pre
v8etky ¢lenské Staty zapojené do systému. Kazdy rozsudok vydany v niektorom z ¢lenskych
Statov sa uzndva a vykondva vo vSetkych ostatnych clenskych S$tatoch za rovnakych
podmienok. Okrem toho, existencia ustanoveni stanovujucich rovnaké kolizne normy pre
vsetky Clenské $taty zabezpecuje, Ze sudy v celom Spolocenstve rozhoduju o rovnakych
pripadoch podl'a rovnakych noriem.

Zabezpetuje jednotny pristup k sidom clenskych Statov bez ohladu na Statnu
prislu$nost’ 0s6b. Osoba s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu moze byt Zalovana len na
sude, kde ma svoje bydlisko. Na inych sidoch, v inych ¢lenskych Statoch, méze byt tato
osoba zalovana len na zaklade pravidiel uvedenych v Nariadeni, v jeho druhej ¢asti. Tieto
ustanovenia poskytuji alternativnu pravomoc v inych Statoch a zaroven ochranu slabsej
strane v pripadoch spotrebitel'skych zmlav, poistovacich zmlav, ¢i individualnych
pracovnych zmluv. Rovnako stanovi vyluénii pravomoc a podmienky pre dohodu o
pravomoci zjednanu stranami.

S rozhodnutiami sudov c¢lenskych Statov sa nakladd jednotne a tieto pri uznani
neprechadzaju Ziadnym zvla§tnym procesom uznania. V pripadoch poistovacich a
spotrebitel'skych zmluv a v pripade vyluénej prdvomoci moézu byt uznané len tie
rozhodnutia, pri ktorych boli re$pektované ustanovenia o pravomoci stanovené Nariadenim.

V ostatnych pripadoch sa rozsiruje rozsah uznani i na pripady, kedy bola pravomoc sudov
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zaloZena narodnymi procesnymi predpismi. Vykon rozhodnutia je zasiahnuty unifikaciou
prakticky len v otazke opravného prostriedku proti nariadeniu vykonu.

Vyznamnou skutoénostou v suvislosti s autondmnych vykladom jednotlivych
ustanoveni a pojmov Nariadenia je rola ESD.

Ustanovenia o justiénej spolupraci v civilnych veciach maju svoje limity. Velka
Britania, {rsko a Dansko majt zvl4stne postavenie: nie su viazané Hlavou IV ZES, vSeobecne
sa teda uvedenych opatreni nezudastfiuji a plati pre ne zvlastna Uprava obsiahnuté
v protokoloch. Velké Britania a frsko pristupuju k predpisom, vydavanym podla &l. 65 ZES,
tzn. k nariadeniam ES, regulujucim medzinarodné pravo sukromné a procesné, na zaklade
zvlastnych prehléseni. Dansko vSak tito moznost' s oh'adom na svoje vnutro$tatne pravne
predpisy doteraz nemalo. V stcasnej dobé je prejednavana dvojstranna zmluva medzi ES a
Dénskom. Timto krokom déjde k prekonaniu nepochybne jedného z vaznych nedostatkov
unifikacie.

Dalsi rozvoj justi¢nej spoluprace v civilnych a obchodnych veciach Spologenstva sa
usiluje zvysit' priepustnost stale pretrvavajucich bariér medzi sudnymi systémami ¢lenskych
Statov. Eurdpska rada v Tampere vyzvala na ,,d’alSie zniZenie medziopatreni, ktoré st eSte
stale potrebné na uznanie a vykon rozhodnuti ¢i rozsudkov v doZiadanom §tate*, s kone¢nym
cielom dosiahnut’ automatické uznévanie a vykon sidnych rozhodnuti v civilnych veciach a
uplného zruSenia konania o exequatur. Haagsky program prijaty Eurdpskou radou v
novembri 2004 polozil déraz na Uplné naplnenie programu vzajomného uznavania do roku
2011. Vysledkom bolo prijatie nariadenia, ktorym bol zavedeny eurdpsky exekucny titul. Ten
je skutoénym prinosom pre veritel'ov, ktori nim ziskali pristup k rychlemu a Géinnému
vykonu v cudzine. To vsetko bez potreby zapojenia sudov ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziada
o vykon, a bez straty ¢asu a ndkladov, ktoré st s tym inak spojené. Poziadavka zjednoduSenia
a zrychlenia procesov vo veciach snizkou hodnotou sporu mé byt naplnena prijatim
nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.

1. decembra 2002 bola vytvorena Eurdpska justi¢na siet’ v ob¢ianskych a obchodnych
veciach na ulahcenie justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a na ucely poskytovania
informécii verejnosti, aby mala lep$i pristup k vnutroStaitnym sidom. Jej cielom je
implementovat a priebezne aktualizovat informacny systém pre verejnost na ucely
zjednodusSenia pristupu k vnutroStitnym sidnym systémom, a to predovSetkym
prostrednictvom internetovej stranky. Tento informacény systém pristupny vo vSetkych
tradnych jazykoch EU sa v sudasnosti vytvara na tejto internetovej adrese:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/.
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V kazdom ¢lenskom State existuje jeden alebo viac kontaktnych bodov pre justi¢né a
administrativne organy, ktorych funkciou je napomahat rieSeniu problémov, s ktorymi sa
stretli vo veciach s medzinadrodnym prvkom, a poskytovat' im Uplné a aktudlne informacie o
prave ostatnych ¢lenskych Statov.

Névrh zmluvy o Ustave pre Eurdpu idiel oproti formuldciam v &l. 65 dalej. Pre
zblizovanie pravnych uprav uz nie je podmienkou ,,nevyhnutnost’ riadneho fungovania trhu*.
Integracia EU v obore medzinarodného prava stkromného a procesného nepochybne silnie.
Pre rozSirovanie unifikovanej upravy sa vsSak javi ako dostato¢na i sucasna pravna uprava,
zakotvena v ZES. Je nutné vSak ocakavat, ze vdzba na ,nalezité fungovanie vnutorného trhu‘
bude stéle volnejsia.

V sucasnej dobe sa otvara otdzka, kam az moéze zajst medzinarodni unifikacia
v oblasti stkromného prava. Prof. Pauknerova sa domnieva, Ze nelspech pri ratifikacii
Ustavy pre Eurdépu vo vyznamnych &lenskych $tatoch EU by mal viest k tomu, aby sa
zastavili a aby si naSli ¢as k hlbSiemu zamysleniu nad procesom europeizacie, predovsetkym
prave v oblasti sukromného prava, ktoré je citlivym miestom, odrazajicim S$pecifika
jednotlivych Statov.

Je nutné konStatovat, ze pristup k nariadeniu Brusel I, ¢&i ostatnym suvisiacim
predpisom, ich vykladu a suvisiacej judikatire nie je jednoduchy. V Ceskej republike
neexistuje ziadny komentar, ktory by hlbsie rozobral jednotlivé ustanovenia tohto predpisu.
K hlbsim znalostiam je nutné siahnut po cudzojazycnej literature, ktora vSak je mnohokrat
tazko dostupnd. Judikaty sa nachadzaju na strankach EU, ale nie st v ¢eskom jazyku.

Cielom prace nebol vycerpavajuci rozbor Nariadenia, ale jeho zaradenie v ramci
medzinarodného prava procesného a pochopenie jeho zakladnych ustanoveni, vyznamu
najdolezitejSich autondmnych pojmov a teda pochopenie jeho zmyslu a obsahu. Pokial’ sa
budem touto témou zaoberat i do buducna, pracu je mozné rozsirit minimalne o
podrobne;jsie rozobratie predpisu, ¢i uz za pomoci komentarov Schlossera, Krophollera alebo
inych vyznamnych odbornikov v tejto oblasti. Rozvoj spoluprace a aplikacia uz uéinnych
predpisov, vSak prindSa stdle nové témy.

Clenstvo vEU znamend radu vyznamnych dosledkov, ktoré si este celkom
neuvedomujeme. Zvysend mobilita 0s6b a zaroven zvySené riziko sporov s medzindrodnym
prvkom vo vnatornom trhu EU si vyZaduje ¢o najjednodnoduchs$iu a efektivnu upravu
medzinarodného prava sukromného a procesného. Ako sa v praxi prejavi aplikacia nariadenia
Brusel I a d’al§ich stvisiacich predpisov ES v sti&innosti s novelami v Ceskej republike ukaze
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Zoznam skratiek

AZ

EFTA

EHS

EP

ES

ESD

EU

Dohovor

Nariadenie

ZES

ZMPS

ZPO

Amsterdamskd zmluva

European Free Trade Association

Eurépsky hospodarsky priestor

Europsky parlament

Eur6pske spolodenstva

Europsky sudny dvor

Euro6pska unia

Bruselsky dohovor o stidnej pravomoci a vykone sudnych rozhodnuti z r. 1968

nariadenie ES o sudnej pravomoci, uznani a vykone sidnych rozhodnuti v

obcianskych a obchodnych veciach ¢. 44/2001

Organizacia spojenych narodov

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, v zneni pozd¢jsich novel

Zakladajuca zmluva Eur6pskeho hospodarskeho spolocenstva

Zéakon €. 97/1963 Sb., o medzinarodnim pravu soukromém a procesnim, v

zneni pozdé&jsich novel

Zivilprozessordnung

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt,
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