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Anotace

Prace se zabyva otazkou, jaké jazykové ped&ly mohou byt zahrnuty do anotace
diskurznich vztalh Prazského zavislostniho korpusu (PDT). Jejim cijemprozkoumat
alternativni vyjadéeni diskurznich konektdr (tzv. altlexd) v c¢estirg. Analyza vychazi
z anotovanych dat PDT, jejimigdnmétem je mimo jiné srovnaniceskych altlex
vyskytujicich se v PDT a anglickych alttex PDTB (anotovaného pensylvanského korpusu
Penn Discourse Treebank). Praden@si lexikalrR-syntaktickou a sémantickou klasifikaci
¢eskych altlex a analyzu jejich saiasné anotace v PDT. V s@sné dob PDT obsahuje 306
vyjadieni (v 43 955 #tach), ktera byla anotatory ozima jako altlexy. Jak ovSem tato prace
doklada, totocislo neni konéné. Redpokladame, Ze pet altlexa se po dkladném
zpracovani podstainzvysSi, protoZe altlexy nejsou syntakticky ani k&tn¢ omezeny a

nékteré z nich vykazuji velky stupevariability.

Kli ¢ova slova:alternativni vyjageni konektol (altlexy), diskurz, diskurzni vztahy,

konektory



Abstract

The paper concentrates on which language meandenmgcluded into the annotation
of discourse relations in the Prague Dependencgbimgk (PDT) and tries to examine the
so called alternative lexicalizations of discoursarkers (AltLex’s) in Czech. The analysis
proceeds from the annotated data of PDT and i@saw a comparison between the Czech
AltLex’s from PDT and English AltLex’s from PDTBHKe Penn Discourse Treebank). The
paper presents the lexico-syntactic and semanécacterization of the Czech AltLex’s and
comments on the current stage of their annotatrofPDT. In the current version, PDT
contains 306 expressions (out of the total 43,95fentences) that were labeled by annotators
as being an AltLex. However, as the analysis detnaies, this number is not final. We
suppose that it will increase after the furthelbelation, as AltLex’s are not restricted to a

limited set of syntactic classes and some of thehnioé a great degree of variation.

Key words: alternative lexicalization of discourse markekttl(ex), connectives, discourse,

discourse relations
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Seznam zkratek

Al
A2
ACMP

Adj

Altlex
Anaph.
COND
CONFR
CONJ
CONJALT
CORR
DISJALT
DTX
EQUIV
EXEMPL
EXPLICAT
F_COND
F_OPP
F_REASON
GENER
GRAD
JIX
MainC
NoRel

NP

NX

OPP

prvni slovesny argument

druhy slovesny argument

accompaniment (volné doghm vyjadtujici zpisob uvedeni&aké

okolnosti)
adjektivum
alternativni vyjatéeni diskurzniho konektoru
anaforické reference

textova podminka — vysledek podminky
konfrontace

konjunkce

konjunktivni alternativa

rektifikace

disjunktivni alternativa
determinator
ekvivalence

exemplifikace
explikace

neprava podminka — vysledek podminky
nepravy kontrast

nepravéaifgina — disledek

generalizace

gradace

adjektivni fraze
fidici wta

no relation (zadny vztah)

nominalni fraze
nominalni fraze

opozice



PDT
PDTB
PPX
PRECED
Prep
PURP
REASON
RESTR
CONC
SPEC
SubC
SYNCHR
VP

VX

Prague Dependency Treebank, Prazsky zaviskstpus

Penn Discourse Treebank
edlozkova fraze
pedtasnost — naslednost
pedlozka

del

textova ficina — disledek
restriktivni opozice
textova fipustka
specifikace

zavislasta

sodasnost

verbalni fraze

verbalni fraze



1 PFredmluva

SoudrZznost a srozumitelnost jsou zakladnimi atyittextu, jejichz zéasluhou lidé
rozumgji psanym i mluvenym teim.! Jednotlivé jednotky koherentniho textu jsou
provazany explicitnimi i implicitnimi vztahy. Jalkokiazuji mnohé studie (srov. rfajfrwinova
a Pulverova 1984), lidé Iépe rozumi textovym vitahvyjadenym explicité (tj. pomoci
konkrétnich jazykovych vyray.

Je proto fieba Emto jazykovym prosedkim, které se podileji na soudrznosti a
srozumitelnosti textu, &novat pozornost. Zabyvaly se jimi jiZ mnohé studierojekty, m;.
projektOd struktury vty k textovym vztaim (Hajicova, GACR 405/09/0729, Ustav formalni
a aplikované lingvistiky MFF UK v Praze)i Koreference, diskurs a aktualrieneni
v kontrastivnim pohledZikanova, GACR P406/12/0658, Ustav forméalni a aplikované
lingvistiky MFF UK v Praze). Textové vztahy (ij. tahy mezi nadstnymi celky) jsou rovaz
zachycovany ve stromovych strukturach Prazskéhislodtiniho korpusu (PDT).

Prazsky zavislostni korpus uZivatel nabizi praci sjazykem n&znych rovinach
(morfologické, syntaktické a sémantické) a jakoirjgdéesky korpus v nejblizSi déb
poskytne i praci srovinou nagtmou, diskurzni. V této nové verzi najdeme anotaci
mezivypowdnich vztali (typu p@icina a dsledek, pedtasnost a naslednost, opozice,
konfrontace atd.). V prvni fazi anotace diskurzniattahi byly ovSem zachycovany pouze
vztahy uvozené explicitnimi konektory (konektoryoyszde definovany jako prdstky
z predem stanovenychitl — spojky,casticové vyrazy, ipslovce, gktera uziti zajmen typu
krome tohg ustélené viceslovné konektivni piestky typuna jedné stratia pismenné nebo
¢iselné prvky pro vyjéiekni vztahu vgtu).

V prabéhu anotaci diskurzni roviny v pensylvanském korpienn Discourse
Treebank (PDTB) ovSem Prasadova a kol. (2010) updzma Sirokou Skalu vyjaeni,
kterou nazvali alternativni vyj&eni konektoil. Jednalo se o takové jazykové predky,
které maji stejnou konektivni funkci jako klasidkénektory. Tato vyjaieni také signalizuji,

Ze dané dva slovesné argumenty jsou citém diskurznim vztahu, ale jejich lexiké&hn

! Tato prace vznikla s podporou projektu GR P406/12/065&oreference, diskurs a aktualieneni
v kontrastivnim pohledu
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syntakticka povaha se od konekidiSi. Prikladem takovycht@eskych prosedka (altlexi —
alternativnich lexikalnich vyjaeni diskurznich konektd)y jsou nap. spojeni hlavnim
dizvodem je.;.oduvodnil to tim, Zpdusledkem jejich odjezduside byt...U nas na existenci
podobnych jazykovych prastdki upozonuji zejména Hrb&k (1994) a Hoffmannova
(1983).

Pokud tedy chceme soubérabsahnout vSechny prostiky podilejici se na vysta¥b
textu, nenizeme se omezovat pouze na vyrazy¢ysh tiid. Je proto pdeba dikladn
prostudovat i alternativni vyjéeni konektol, ktera prolamuji hranici jinak omezené

kategorie prosedki spojujicich textove jednotky v jeden koherentriéke
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2 Cil prace

Predmétem prace jsou jazykové préstlky nazvané alternativni vyjahi diskurznich
konektofi (tzv. altlexy) a jejim cilem je vyt¥d jejich moznou Klasifikaci pra@estinu (ve
srovnani s jejich anglickymi pr&ggky popsanymi ve studii od Prasadové a kol. 20¥QGgto
praci tedy pedstavujeme vysledky analyzschto vyrafi a zji¥ujeme, zda charakteristika a
popis anglickych altlek (Prasadova a kol. 2010) je vhodna takégesiinu.

Prace si klade za cil zhodnotieské altlexy po strance lexikalni, syntaktické a
sémanticke, fedstavit ukdzky moznych kombinaci, do kterych mohtato vyjadeni
vstupovat, vyBrové popsat jejich strukturni vzorce a sestavit praozati seznanteskych
altlexa nalezenych v PDT, ktery by usnadnil jejich dalghledavani pro budouci vyzkum.

DalSim cilem je sjednoceni a prohloubeni anotaeerativnich lexikalnich vyjaéni v PDT.
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3 Prazsky zavislostni korpus (PDT) versus pensylvahy korpus
Penn Discourse Treebank (PDTB)

Prazsky zavislostni korpus (PDT) obsahuje velk&stviceskych texi (plna verze
dat PDT 2.0 zahrnuje 7 110¢n¢ anotovanych textovych dokuméntj. celkem 115 844
vét), které jsou zpracovany ve stromovych strukturaehrovireé morfologické, analytické
(povrcho¥ syntaktick€) a tektogramatické (hloubkogyntakticko-sémantické). Pravidla
anotace analytické a tektogramatické rovinyitggn vychazeji zteorie Fughiho
generativniho popisu (srov. Sgall 1967).

Tektogramaticka rovina je dale obohacena o andaktialnihocleréni wtného a
anotaci koreferamich vztali. V nejblizSi dob bude Prazsky zavislostni korpus réegitake
0 zpracovani roviny nadtné, tj. diskurzni. UZivatelé tak budou mit moznedtorpusu
vyhledavat diskurzni vztahy mezi slovesnymi arguiyjenkteré jsou signalizovany
explicitnim konektorem. Vyhodou Prazského zavisithsi korpusu je tedyipdevsim to, Ze
poskytuje anotacidkolika jazykovych rovin sotasre.

Pensylvansky korpus Penn Discourse Treebank (PDd&B)okr&ovanim projektu
Penn Treebank (PTB), tj. anglického syntaktickéharplkisu. Korpus Penn Discourse
Treebank uzivatém poskytuje anotaci diskurznich vziah obsahuje fiiblizné 49 000 ¥t.
Texty @itom nejsou zpracovavany ve stromovych struktur@ako v Prazském zavislostnim
korpusu), ale lineagn

Penn Discourse Treebank zahrnuje anotaci diskthiardtalii uvozenych explicitnimi
konektory (auté predem stanovili seznam anglickych konekiditeré byly posléze v textech
vyhledavany), anotaci implicitnich a nulovych disknich vztalhi mezi sousednimi
argumenty a anotaci diskurznich vatalvozenych tzv. alternativnimi vyjéehimi konektoi
(tl. jazykovymi vyrazy, které maji podobnou funk¢gako konektory, ale které se
nevyskytovaly na f@dem stanoveném seznamu anglickych konéktersrov. kapitola

Alternativni vyjadeni konektoi).
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4 Uvod do problematiky diskurzni anotace v Prazském
zavislostnim korpusu

Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi z jazykovych R, uvadime zde i z&kladni
informace o jejich diskurzni anotaci v tomto kompug. nag. jak se zachycuji textové vztahy
ve stromovych strukturaclii pro¢ by meély byt anotovany iceské altlexy (alternativni
lexikélni vyjadeni textovych konektd).?

Skut&nost, Ze vyzkumcéeskych altlex je pro dalSi anotaci diskurznich vzliah

potrebny, je patrna na nasledujicitiiktadé z PDT:

(1)  Hrac brazilského tymu napadl v dnesSnim utkani svehohpéde.

To je divod, pr@ nebude hrat fsti ti zapasy.

Alternativnim vyjadenim konektoru je v tomtofipact spojenito je divod, pra’. Dany vyraz
signalizuje, Zze mezi danymi argumenty (vymezeniuemgntu viz kapitola Vymezeni
zakladnich pojm) je vztah pic¢iny a disledku. Ve vypovdi je mozné ho nahradit klasickym

diskurznim konektorera proto— srov.:

(2)  Hréac brazilského tymu napadl v dneSnim utkani svéhtihpéde.

A protonebude hrat fisti ti zapasy.

Z prikladu je patrné, zZe diskurzni vztatigny a disledku niize byt vyjaden jak altlexemtb
je diuvod, pra@), tak klasickym konektorema(protg. V rdmci sodasné anotace diskurznich
vztahi v PDT by byl ovSem zachycen pouze ve druhéfpgek (tj. pokud by byl vyjagen
explicitnim konektorem),d&oli vyznam obou fikladi je v podstat stejny.

Pro ilustraci pkladame wkolik obrazki s vypowd'mi, jak jsou zachycovany v PDT,

tj. ve stromovych strukturdch. Diskurzni vztahyuysede zn&eny oranZovymi Sipkami,

2 podrobny popis princip anotace diskurzu viPrirucka pro anotaci mezivypesnich textovych vztah

(diskurzu) v Prazském zavislostnim korp(iiadova a kol. 2011).
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oranZo¥ je zobrazen také typ vztahu (uvedeny jsou anglitkétky, nap. EXPLICAT pro
explikaci, SPEC pro specifikaci atd.), zelepak gislusSna diskurznicastice (uvozena
anglickym nazventonnective- konektor, dvojtékou a gisluSnou diskurznéastici, tj. nap.
connective: picema.

Diskurzni vztahy seffiom zna&i mezi nadétnymi celky (tj. mezi déma slovesnymi
argumenty odélenymi v textu tékou), ale v gkterych gipadech i v ramci jednoho saiiiy
pokud gislusny vztah neni zachycen (resp. zachyceni damgtathhu neni dostajici) na
nizsi, syntakticko-sémantické (tektogramatickéjméWDT — srov. obrazek 1:

ﬂ--._____
415038 pish
OOt

adj denot Iln_qua.'lu'.def advdenot ngrad nneg
|

dolar 35

MAT RSTR

ndenot  ad).quant def
1
a5l
EXTaor

adv denot narad nneg
Obrazek 1: Aklad stromu z PDT s anotaci vnit&rého diskurzniho vztahu signalizovaného

konektorem
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Obrézek 1 zobrazuje stromovou strukturu vyjuih\3):

(3)  Vysledkem je dluh Ruské federagei R v hodnaf asi 3,5 miliardy dolad, pricemz

viici ceskym podnikm dosahuje asi 385 miligrdolar:.

Mezi slovesnymi argumenty je vztah specifikace (SPgprvni argument je obegsi, druhy
sémantické (tektogramatické) rowine mezi danymi argumenty anotovany pouze vztah
konjunkce (na obrazku ma zkratku CONJ u nejvySaitio p/icem3, je nutné pesrgjsi vztah
specifikace zachytit v ramci anotace diskurzu.

Jak jiz byloreceno, gipravovana nova verze PDT obsahuje pouze anotskudinich
vztahi uvozenych explicitnimi konektory (jako je rapricems. Vztahy signalizované
altlexy tedy prozatim zachycovany nejsou — sropowd’ (4) a jeji stromovou strukturu

v prvni fazi anotace textovych vztal PDT (obrazek 2):

(4)  Urokovy vynos je diskontovangulem, to znamen&e jeho prodejni cena je o

prisludny vynos nizsi nez nominalni hodnota certifika
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Q.

+-1n94210-11-p5s3
root T~

#Comma emunc
CONT
- \
diskontovat Znamenat
PRED
vjnos  #Gen predem —__ ten byt
PAT ACT TWHEN basic —_ ACT PAT
ndenot gcomplex advdenotngradnneg ~nprondefdemon v
urokovy cena nizky
RSTR ACT PAT

adj denot !n.denot adj denot

APP ~_RSTR DIFF CPR_basic
n.pron.def pers adj.denot n.denot Iv

piislusny  nizky hodnota hodnota
RSTR. PAT ACT
adj.denot . adjdenot n.denot

Y

il inalni
APP RSTR
ndenot  adj.denot

Obradzek 2: Hklad stromu z PDT bez anotace vnitttmého diskurzniho vztahu

signalizovaného altlexem

V tomto pgipadt je mezi danymi argumentyiokovy vynos je diskontovareaema jeho
prodejni cena je o7islusny vynos nizSi nez nominalni hodnota certif)kdiskurzni vztah
explikace — EXPLICAT v terminologii anotace v PD{J. argument 2 vysitluje ¢i objasiuje
obsah argumentu 1) — ktery je signalizovan viga@imto znamena, zé°okud by tedy altlexy
nebyly do anotace diskurzu zahrnuty, podobné v§ghoy zistaly zcela bez anotace. Je tedy
patrné, Ze altlexy mohou tuto rovinu popisu&@weaobohatit — srov. obrazek 3 s navrhem, jak

by budouci anotace textovych vzialvozenych altlexy mohla vypadat:
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a

+1n04710-11-p5s3

o

-
RSTR ACT
adj. denot ||n.d.emt

|

#PersPron #PersPron prodejmil  wynos ¥
APP " BSTR DIEF CPR basic
n.pron.def pers adj.denot  n.denot ||1=

| |

\ b
S e s b dnota hodaoia
BSTR -,

nzky
PAT ACT

adj.denot . ad).demot n.demot
\G/ \
o

certifikat imilm
APR RSTR
ndenot  adj.denct

range- -

Obrézek 3: Hklad stromu z PDT s anotaci diskurzniho vztahnaligovaného altlexem

Na tomto obrazku je mezi danymi argumenty anotovaniislusny vztah explikace
(EXPLICAT) a jako diskurznéastice pirazeno spojertb znamena, ze

DalSim divodem, pré do diskurzni roviny zahrnout anotaci altleXe, Ze wkteré
z nich jsou na sémantické (tektogramatickeé) révdachyceny spiSe podle své struktury nez
podle svého vyznamu. Jedna fedevsim o fedlozkové vyrazy (uvozenégulozkous —
s argumentaci s odivodrenim, s podminkou se slovy atd.). Ty maji na sémantické
(tektogramatické) rovihfunktor ACMP (doprovod; accompaniment), tj. ,fuoktpro takové
volné doplini, které vyjatuje zpisob uvedenim djaké okolnosti (kterou tu fpdstavuje
konkrétni nebo abstraktnferntt, osoba nebod), ktera &) nebo entitu vyjatenoufidicim
slovem doprovazi, spojuje se s ni Vit spol€éenstvi, nebo naopak vyjage vyloweni

z tohoto spoléenstvi.” (Mikulova a kol. 2005: kapitola 6.6.1)
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Jako z&kladni formy funktoru ACMP jsou v anotatérgkirucce Anotace na tektogramatické
roviné Prazského zavislostniho korpusu uvedeny tyto siryk
1) predlozkovy pad substantiva — srov. dasjgjSi formy (frevzaté z anotatorské&ipucky,

Mikulova a kol. 2005: kapitola 6.6.1):

bez+2 Pracuje bez bryli.

ruku v ruce s+7|Podnika ruku v ruce s faleSnosti.

s+7 Chodi s holi.

spolu s+7 Spolu s tebou to zvladnu.

spole&né s+7  |Ucitelé spoléné s Zaky odjeli na kurz.

v ¢ele s+7 skupina deseti odbornikv cele sreditelem

véetng+2 Skolni ponicky etre sesiti

v souvislosti s+{V souvislosti sirstem mezd se zvySila poptayka.

ve spojeni s+7 |Udeélal to ve spojeni s Paviem.

zarovei s+7 VIadda zarové s nistem péita i s poklesem.

2) zavislé klauze — srov. estjsi formy (prevzaté z Mikulova a kol. 2005: kapitola 6.6.1):

bez toho -Dodavatelé maji povinnost vykupovat vratné obaly beho, aby |

aby vazali na nakup zbozi.

stim —Ze |Koupili dw sady lega s tim, Ze daji kazdému synovi jednu.

Funktor ACMP tedy o daném vyj&hiiika, Ze se jedna o jakoukoli doprovodnou okolnost
(nebo i jeji nefitomnost — srovpriSla bez kabelRQy jejiz sémantika ovSem neni blize
specifikovana (tj. funktor ACMP nerozliSuje rfapspojeni priSel s holi a priSel

s odivodrenim) — srov. vypowd’ (5) z PDT:
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(5)

Marcel Marongiv dovoluje nosit kalhoty, ovSem smatkoy Ze budou nizkym pasem
odhalovat gvab kalhotek, a Vivienne Westwood ,oblékla“ svowestu do pouhych

nekolika retizli, které nazvala kalhotkarfekraceno, M. R.].

V této vypowdi je vyrazs podminkouwanotovan v satasné verzi PDT (na tektogramatické
roving) jako ACMP (a protoze se jedna o altlex, nikolhké&tor, neni odpovidajici vztah mezi

piisluSnymi argumenty prozatim zachycen na rédiskurzu) — srov. obrazek 4:

o

In95048-063pds5 ———
oot
—0
aenumc
CONJ
coap
dovolovat
PRED
oviem Marongw #QCor #Gen Wemood #QCor / nevésta fetizek pradlo
ATT ADDR. P ACM]’ ba sic ACT
atom I deuot qcumplex v n denot n.denot ndenot
A
Mareel #Cor hlbmy oiaceni * odhalovat kolik ““‘m}\.&pumg« nazvat
RSTR ACT PAT PAT RSTR AFP RSTR RSTR RSTR
n_denot qeomplex 1. deuot ndenot nprondefpers adj.quant indef adj.dﬁuol\lv \
#PersPron ktery #PersPron kallmtky
ACT PAT PAT ACT
n_pron def pers n_deuol n.denot npronindef nprondefpers n denot
kalhotky pradlo
RSTR APP

ad).denot n.demot

Obrazek 4: Hklad stromu z PDT obsahujiciho altlex s funktore@MP

Aby tedy byl zachycen odpovidajici sémanticky vztaézi danymi argumenty, je nutné jej
vramci diskurzu anotovat. Mezi prvnim argumenteltarcel Marongiv dovoluje nosit
kalhoty) a druhym argumentenbiidou nizkym pasem odhalovaivab kalhotek je vztah
podminky (COND) signalizovany spojenisnppodminkou, zdj. Marcel Marongiv dovoluje

nosit kalhoty, pokudoudou nizkym pasem odhalovaivab kalhotek— srov. obrazek 5

s navrhovanou kompletni diskurzni anotaci:
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a.enunc

CONJ

comnective: s podminkou , Ze

Tange: Uégroup\
#PersPron s g‘.wab'
ACT ﬁmm AT
nprondefpers ndenot n.denot npronindef nprondefpers n.denot

RSTR AFP
adj.denot n.denot

Obrazek 5: Hklad stromu z PDT obsahujiciho altlex s funktor&@MP doplrény diskurzni

Sipkou

Na obrazku 4 je oranzovou diskurzni Sipkou zachypedminkovy vztah mezi danymi
argumenty a spojersipodminkou, Zie ozn&eno jako diskurznfastice®

Z danych piklada je patrné, Ze vyzkum a anotace alternativnichdigjdi konektoi
jsou pro komplexni anotace diskurznich vitatezbytné a mohou ji vyraznym tgmbem

obohatit.

® Prvni argument je navic oztem jako skupina, tj. uzly pdci do prvniho argumentu jsou seskupeny
dohromady a ozrany jednou barvou. Skupinu je nutno pouZivétgmotaci operujici s vedlejSimigtami.
Pokud Sipka vede ke skupirznamena to, Zze do daného argumentti patize a jediiuzly této skupiny. Timto
zpasobem se zamezi tomu, aby druhy argument odkazaml na sebe. Sipka totiz vede og kjeho
matéskému uzlu, tj. k uzlu, pod ktery sam spada — palygopis princip anotace diskurzu viBrirucka pro
anotaci mezivypa@dnich textovych vztahdiskurzu) v Prazském zavislostnim korp(Miadova a kol. 2011).
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5 Teoreticka ¢ast — zakladni pojmy

5.1 Pojeti diskurzu a textu

Termin diskurz je v jednotlivych lingvistickych slich pouzivan velmi tzrg.
Americkd lingvistka Ellen Princeova o diskurzu ffad iekla, Ze je to bezpochyby jeden
z nejSfe chipanych a zaravenejvagrji definovanych termith sowtasné lingvistiky — srov.
,Discourse analysis is without doubt one of the twaslely used and loosely defined terms in

the entire field of linguistics.” (Princeova 198d4)

5.1.1 Diskurz a text ve sétoveé literature

Jednim z prvnich lingvigt ktei se diskurzem zabyvali, byl Zellig Sabbettai Harri
(1952). Ve svych pracich Harrigimo uziva termin diskurzni analyzdigcourse analys)s
Diskurz gitom chape jako poktavani hierarchienorfém — slovo — klauze €ta — diskurz
Jeho pistup k diskurzu je tedy strukturni (srov. hapethods in Structural Linguistics
/1951/).

Jak jsme pray nazngili, v lingvistickych studiich se rfizeme setkat s éRolika
riznymi pojetimi diskurzu a textu. Jednotlivymitigiupy Kk diskurzu se zabyva kniha
Approaches to Discours€1994) vyznamné americké lingvistky Deborah Scimffvé.

Diskurzni gistupy c&li do dvou skupin — na hledisko strukturni a femik

a) Strukturni (formalni) hledisko:
A Diskurz — jazykoveé jevy nad rovinowty

Diskurz miZze byt chapan jako manifestace jazykesphujici ramecety (podle tohoto pojeti
se tedy zabyva nadinymi vztahy). Vyzkum se zde z&imje p'edevsSim na organizaci téxt
na hledani jazykovych prdastlki, které jednotlivé Useky textu spojuji. Diskurzvjegomto
pojeti uzivan jako synonymum k textu a je chap&o jaierarchizovany, tj. ma svou vimt
strukturu (srov. Hovy 1990). Diskurz je tak defidovanalogicky jako &ta (syntakticka
struktura) — je mozné jej rozlozit na mensi jedgatksegmenty spojené strukturnimi vztahy

do wtSich Usely, piicemz na vrcholu je diskuiizen uzlem nesoucim informaci o koherenci
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celého textu. Pokud je text koherentni, kazda jeleaSi jednotka musi byt danéna do si
strukturnich vztat. Diskurzni konektory jsou v tomtorigtupu definovany igdevsim na
zaklad své funkce, tj. jakou roli hraji v ozéavani strukturnich vztahmezi jednotlivymi
segmenty. Vysledkem takovéhtigiupu je potom klasifikace danych vziah

Ackoli se jednotlivi autth vzajemr liSi v tom, co povaZzovat za znghy segment
textu, obect se shoduji na tom, Ze diskurz je ucelenavgiahi a Ize ho diit na mensi
jednotky — srov.: ,In all these approaches it isussed that there is such a thing as discourse

and that it can be divided up into units”. (Blakesmva 2002: 152)

b) Funkni hledisko
A Diskurz — ,jazyk v praxi“, jazyk v kontextu

DalSim z mozZnych jistupi k diskurzu je chpat jej jako ,jazyk v praxi‘ (¥gije anglicky
termin language in use Diskurz se tedy v tomto pojeti néde omezovat na popis
jazykovych forem nezavisle na jejich funkci, aleghse zarrovat pra¥ na uziti jazyka pro
konkrétni @ely lidské komunikace — srov. ,The analysis of disse is, necessarily, the
analysis of language in use. As such it cannotestricted to the description of linguistic
forms independent of the purpose or functions wihiabse forms are designed to serve in
human affairs. While some linguists may concentasieletermining the formal properties of
a language, the discourse analyst is committechtoneestigation of what that language is
used for.” (Brown a Yule 1983: 1) Diskurz je takim@n jako systém, ve kterém se realizuji
jednotlivé funkce (Schiffrinova 1994) a realizuge tudiem jakéhokoli aspektu pouZiti jazyka
(Fasold 1990).

Mezi dalSi autory, k& chapou diskurz jako ,jazyk v praxi“ (ne jako gratickou
jednotku stojici nad &ou), pati nag. i Halliday a Hasanova (1976). Ti zaravikaji, ze
ackoli se text nesklada z&y je jimi realizovan (srov. ,Although a text doast consist of
sentences, it is realized or encoded in sentenfidalliday a Hasanova 1976: 2/). Halliday a
Hasanova tak v podstakombinuji oba fistupy (strukturni i fun&ni) — chapou diskurz jako
Jazyk v praxi“, odmitaji jeho roztleni do \&t, ale zarova se pokousSeji hledat vztahy mezi

jednotkami textu, které jsou analogické k hierazatmi struktue wt.
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Diskurz mize byt také vniman jako jakékoli uZziti jazyka v k@xtu, tedy jako forma
socialnich aktivit. Lingvisté se v ramci tohoto @bjzabyvaji otazkou, jak diskurz reflektuje a
zarover vytvai spole€nost (srov. pedevSim sociolingvistické prace Gumperze ¥na964,
1981/ a Goffmana /n#pl1963, 1981/). Podle Schiffrinové je to pdwontext, ktery strukturni
a funkeni hledisko odliSuje. Strukturniigtup je pitom podle ni vytrzen z kontextu. Jednotky
textu (Schiffrinova je nazyvaypowdi — utterance¥ jsou jednotkami produkce jazyka
(psanéhati mluveného), a jsou tedy nwtnnherent® kontextualizované (srov. ,Utterances
are units of language production /whether spoken woitten/ that are inherently
contextualized.” /Schiffrinova 1994: 41/) Znamer@ tedy, Ze zatimco ze strukturniho
hlediska je diskurz abstrakinim objektem analogickiy &té, z hlediska funé&niho je
produktem konkrétni realizace vygal v kontextu. Podle Blassové (1990) se ovSem disku
nemusi nutéd skladat ze sekvence vypmi. Podle ni je kazdodenni diskurz piny
osamocenych, ale naprosthjgtelnych, koherentnich vypeédi zavislych pouze na kontextu.
Podobné mysSlenky vyjddje také Blakemoreova, ktera pro ilustraci uvadarmag napis na

eskalatorech londynského metra — srdiklpd (6):

(6) Dogs must be carriedPsy musite nést.

(Blakemoreova 2002: 165)

Podle Blakemoreové nesritiend interpretovat anglicky napis izolové&ifpak by ho
mohl pochopit tak, Ze pokud s sebou nema psa, résmietra vstoupit), ale prév kontextu
dané situace a v kontextu svych zkuSenosti 8tesv— pak je dana vypd¥ jednoznana,
piijatelna a zcela koherenti®g¢kud s sebou mate psa, musite ho)nést

Takeé pojeti diskurznich konektose v obou fistupech liSi (srov. oddil Konektory).

Pod pojem diskurz spadaji v tomtéigupu fizné discipliny, nap teorieiecovych
akti (srov. nap. Austin 1962; Searle 1969), pragmatika (srov.in@gice 1957), interaii
sociolingvistika (srov. nap Gumperz 1964, 1981; Hoffman 1963, 1981), etnaograf
komunikace (srov. na&p Hymes 1974), konverZai analyza (srov. nap Garfinkel 1967;

Sacks, Schegloff, Jefferson 1974), teorie variaoav( nap. Labov 1984) atd.
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Jak jiz bylo nazngeno, s pojetim diskurzu souvisi i vymezeni textatiico ve
strukturnim pojeti jsou oba terminy z&mtelné, ve funknim je auté striktné odliSuji (srov.
Widdowson 2007). Text definuji jako produéit vysledek komunikace {pdmétem studia
jsou psané texty§i piepisy mluvené komunikace bez ohledu na jejich pkoda zpracovani),
zatimco diskurz jako procesif@éz je kladen na komuni&ai funkci jazyka, tedy na to, jakym
zpisobem autor ut¥é scEleni a jak tomuto sdeni rozumi adresat v konkrétni situaci).
Diskurz je tak podle tohoto pojeti ngtmakotven v konkrétnim prostorégase, situaci atd.

O rozdilu obou fistupi hovai ve své knize i Blakemoreova, ktera vidi odliSnost
v tom, zda je jazyki diskurz chapan jako&so vrgjSihodi vnitiniho ve vztahu k lidské mysli.
Srov. terminyE-language(z anglického ,external to the human mind* /Blaleesova 2002:
153/) al-language(z anglického ,internal to the human mind“ /Blakemeova 2002: 153/).
O tomto vymezeni howd i Schiffrinova. Ol autorky se jiz ale neshoduji vtom, jaké
lingvisty k ok®ma pojmim prifazuji. Zatimco podle Schiffrinové je zakladatelexteeniho
piistupu k jazyku Chomsky, ktery se taldi po bok strukturaligt (srov. nap. Harris),
Blakemoreova oponuje, ze Chomsky zaznamenal ve spiéstupu k jazyku vyvoj od
externiho kinternimu. Z uvedenych neshod je patie mezi strukturnim a futkim
hlediskem nelze vymezovat ostré hranice. Vzajesmstriktid nevylwuji, ale spiSe dopiiji.
Autori je takécasto kombinuji (viz Halliday a Hasanova 1976). S&uhiffrinova se ve své
knize snazi o syntézu obotgiupi a zdiraziuje, Ze jejich pisné rozliSovani by bylo zoa¢

zjednodusuijici.

A Diskurz — nad ,jazykem v praxi*

PredeSlé zmigné pistupy ovSem nejsou jediné.éMeri autdi jdou v chapani
diskurzu je&t dale, ,za"“ jazyk uzivany v praxi (toto pojeti uzHffrinova neuvadi). Tento
piistup mizeme nazvat ,diskurz — nad jazykem v praxi“ (z @kgiho discourse: beyond
language in use srov. napp Coupland a Jaworski 2006). Podle atitdiskurz totiz pesahuje
pouzivani jazyka v konkrétnich situacich a zasabojsocialniho, politickéhoi kulturniho
uspdadani. Reflektuje a zaroveutvai spol&ensky fad — srov. ,The quotations above
consistently emphasize ‘language in use'. But tleeelarge body of opinion that stresses

what discourse is beyond language in use. Discoisrdanguage use relative to social,
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political and cultural formations — it is languaggflecting social order but also language
shaping social order [...] discourse is an inescapahportant concept for understanding
society and human responses to it, as well asrfdenstanding language itself.“ (Coupland a

Jaworski 2006: 3)

Z predeslého srovnani jednotlivychiigtup je patrné, Ze vymezeni diskurzu sézm
ve velké mie liSit. Coupland a Jaworski ve své knizee Dicourse Readéikaji, Ze & uz je
diskurz cokoli a jakkoli konkréth¢i abstrakt@ je tento termin uzivan, shodneme se alkespo
na tom, Ze ma misty¢no spoléného s jazykem, vyznamem a kontextem — srov. ,Wieate
discourse is, and however concretely or abstratiyterm is used, there will be at least
agreement that it has focally to do with languagmaning and context.” (Coupland a

Jaworski 2006: 11)

5.1.2 Diskurz a text Weskeé literature

V ¢eském prosedi pgevlada spiSe strukturni (formalni) koncepce diskur.
zkouméani vztalh nad rovinou wty. Vychazi se zde totiz fpdevSim z tradniho
strukturalistického pojeti Prazské Skoly, hage studii Viléma Mathesia o aktualnétencni
vétném, které se mimo jiné dotykaji peatextovych vztah (srov. nap. 1939, 1943). Na
Mathesia pak navazuji naplan Firbas (srov. napstudie o tzv. funéni perspekti¥ vétné —
1962, 1978, 1982xi Petr Sgall a Eva Hajova, kté¢i se zamfuji nag. na stups
aktivovanosti jednotlivych vyrdezv textu — 1980, 1998, 1999, 2001.

DalSi gedni studii zabyvajici se textem a vztahy v ramesitut je Narys textove
syntaxe spisovneestiny Josefa Hrbé&a (1994). Hrbé&ek chape text jako ,jazykovou
strukturu komunikatu“ (Hrb&ek 1994: 7). Jeho pojeti je tedyébstrukturni — text definuje
jako strukturu promluvy, ktera se sklada z vyguiv O textu podle ¢ mizeme mluvit tam,
kde se syntagmaticky spojuji @&vvypowdi (pokud tedy vylodime jednovypowdni
promluvy).

V ¢eském prosedi se problematikou textu dale zabyvali imalgarel Hausenblas

(1964, 1971), Jana Hoffmannova (1983), FrantiSeke3a(1985)i Jan Kdensky (1992).
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V sowasné dob probihaji anotace diskurznich vztat textech z Prazského zavislostniho
korpusu, a to vramci projektOd struktury vty k textovym vztatm (Hajicova, GA CR
405/09/0729)i Koreference, diskurs a aktualdieneni v kontrastivnim pohled(Zikanova,
GA CR P406/12/0658). K publikaci se rasin piipravuje manuél pro zménou anotaci
diskurznich vztah (Mladova a kol. 2011).

5.1.3 Vymezeni jednotky diskurzu

Vymezeni jednotky diskurzu se stejako samotny diskurz viznych pojetich zriaé
liSi (jednotkou diskurzu tak fize byt v zavislosti na konkrétnim pojefipovd, veta, klauze
»T-Unit" , 7adek intona’ni jednotka tonova skupinaci ,centrum pozornostij. Tuto
riznorodost budeme demonstrovat na zakladhy Barbary Johnstonov@iscourse analysis
(2002), ktera se srovnanim jednotlivydtispupa piéimo zabyva. Jednotky diskurzu (pro psany

text a gepisy mluvené komunikace) mohou byt podle Johnst®&maimo jiné nasledujici:

- vypovd — ve smyslu konkrétni realizacéty, v mluvené podob Usekieci s jednotnou
intonaci ohrardeny pauzami;

- veta — jednotka vyjatlijici ucelenou mysSlenku, obsahujici padra gisudek (zdraziuje
podobnosti a rozdily mezi psanym a mluvenym diséuory

- klauze- jednotka obsahujici podmurité sloveso a jeho dopini;

-, T-Unit* — hlavni Wta a jeji zavislé &y (souti podadné);

- intonacni jednotka—tada slov vyjatljici ucelenou kognitivni mySlenku ogldna pauzami;
- tonova skupina- Usekieci skladajici se z hlavnihativuku a jednéi vice dalSich slabik;

- ,centrum pozornosti (z anglického center of intere$t — sled inton&nich jednotek

odpovidajici piblizn¢ jedné predikacidasto ma formu é&ty).

Nekteré lingvistické studie pracuji ovSem i s jinypujmy. V pipravovanéPrirucce
pro anotaci mezivyp@dnich textovych vztah(diskurzu) v PraZzském zavislostnim korpusu
(Mladova a kol. 2011) najdeme riaperminytextova (diskurzni) jednotk&é segment textu

(diskurzu) V této praci budeme terminy diskurz a text uzsstonyme (jazyk nad Urovni
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véty), jako jednotku diskurzu ve shode zmignym manualem pro anotaci PDT pak pojem

textova (diskurzni) jednotka
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5.2 Koheze a koherence

Koheze a koherence jsou z&kladnimi vlastnostnutekteré zajiBuji jeho kontinuitu
¢i vnitfni propojenost. Mluvime-li tedy o présticich slouzicich k usouvzta textovych
jednotek, mame na mysli prostiky koheze a koherence. Proto je nejprve nutnéeshany
pro Wely této prace vymezit.

Pojmy koheze a koherence byvaji vtextové lingséstchapanycasto fizre.
V nekterych studiich jsou oba terminy vicemyémantnitelné nebo se pro énuziva
souhrnného ozrani koherence (sroMluvnicecestiny 3 Prirucni mluvniceceSting Mann a
Thompsonova 1988; Hrbék 1994), v jinych jsouisledrg rozliSovany — koherence je zde
chapéna jako vyznamova spojitost na urovni hlouBkstruktury, zatimco koheze jako jeji
povrchova manifestace (sroiEncyklopedicky slovnikestiny Halliday a Hasanova 1976;
Hoey 1991; de Beaugrande a Dressler 1981; Brownla ¥983, Hobbs 1979; Blakemoreova
2002) — srov.: ,Cohesion concerns the ways in withehcomponents of the surface text, i.e.
the actual words we hear or see, are mutually aadewithin a sequence; coherence
concerns the ways in which the components of theuaé world, i.e., the configuration of
concepts and relations which underlie the surfagg tare mutually accessible and relevant.”
(de Beaugrande a Dressler 1981: 3—4) Rozdil mez¢demci a kohezi zde byva vyiéd i
tak, Zze koherence jeftipisovana textuctendem, zatimco koheze je vlastnosti textu

samotného.

5.2.1 Koheze a koherence ve &oveé literature

5.2.1.1Cohesion in English- Halliday a Hasanova 1976

Vyznamnou knihou o koherenci gohesion in Englislautof Hallidaye a Hasanove.
Ti chapou kohezi ze sémantického hlediska. Podbd feé vlastnosti takového textu, ve
kterém interpretace dané jednotky diskurzu zawsjednotce dalsi. Jedna tediegpoklada
druhou v tom smyslu, Ze bez pochopeigdgehozi nerive byt efektivd dekddovana ani
jednotka nasledujici. Timto @pobem jsou jednotlivé presupozice integrovany dtutektery

tak naphuje princip koheze — srov.: ,The concept of cohessa semantic one [...] Cohesion
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occurs where the interpretation of some elemenhediscourse is dependent on that of
another. The one presupposes the other, in thes gbas it cannot be effectively decoded
except by recourse to it. When this happens, aioalaof cohesion is set up, and two
elements, the presupposing and the presupposetheaeby at least potentially integrated to
the text.” (Halliday a Hasanova 1976: 4)

Pro vazbu mezi ddma jednotkami auto zavadji pojem ,kohezni pouto“dohesive
tie), které vstupuje do vysSSiho celku, tzv. ,koheznfle@zce" (cohesive chain Kohezi
piitom c&li na gramatickou a lexikalni. Do gramatické kohegmdaji reference (osobni,
ukazovaci a srovnavaci), substituce (nominalnibalef, &tné), elipsy (nominalni, verbalni,
vétné) a spojovaci pragtidky; pod kohezi lexikalnfadi opakovani (ij. vyjaeni stejnou
jednotkou, synonymem, slovem tiadenym, pothzenyn¢i obecnym) a kolokace.

Pro &ely této prace jsou zajimavé zejména pasaze ovgmfh progedcich a kohezi
vétné, ve kterych auto upozonuji na skuténost, Ze vztah mezi dwma slovesnymi
jednotkami ndZze byt uvozen fadou spojovacich vyréz vyskytujicich v gkolika
synonymnich formach (srows a resulvs. as a result of thatvysledkem bylo/s. &ysledkem

toho byloj.

5.2.1.2 DalSi vybrani autéi

VétSina autait zabyvajicich se kohezi vyjage vicemén podobri hlavni mySlenky
popsané v fedeslécasti. Proto jim zde nebudemeénovat \&tSi prostor, zaktime se pouze
na vybrané paséaze, které se u Hallidaye a Hasarenlgevuji. Zajimavy je néjklad pohled
na kohezi u Hoeyho (1991) — text je podk§ Bast&né organizovancast&né vytvaren
piitomnosti ugitych slov¢i gramatickych aspekt které spojuji textové jednotky a které nuti
ctende precist si okolni kontext, aby je mohli interpretovasrev. ,Cohesion may crudely be
defined as the way certain words or grammaticalufea of a sentence can connect that
sentence to its predecessors (and successorgex ..] A text is in part organized, in part
created, by the presence in each sentence of gh@sents that require the reader to look to

the surrounding sentences for their interpretati@toey 1991: 4)
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Koheze je tedy podle Hoeyho realizovana expliminprostedky — gitomnymi
v gramaticeci vyjadienymi lexikalr€. Jini autdéi se v ramci koheze zabyvaji i implicitnimi
textovymi vztahy, tj. vztahy nevyjdenymi explicitnimi jazykovymi prostdky, ale
zavislymi pouze na sémantice a inferenci (srov.olalova 2006¢i anotovany korpus
implicitnich i explicitnich textovych vztah Penn Discourse Treebank /PDTB/). Vice
o implicitnich vztazich viz kapitola Explicitni venplicitni diskurzni vztahy.

Zajimaveé je rové& pojeti koherence (pojem koherence uzivaji jakehsmy termin
pro koherenci i kohezi) u Manna a Thompsonové ()98&¥i ji chdpou jako absenci
neloginosti ¢i mezer v textu. Kazda textova jednotka tak mudi dy textu zapojenai
zatleréna. Pokud tedy text obsahuje takovou jednotku, tedéki ke které nevede zadny

textovy vztah, text je nekoherentni.

5.2.2 Koheze a koherence &eské literature

V ¢eskych studiich o koherenci a kohezi (srov.indfpffmannova 1983, Hrikiék
1994, Mluvnice cestiny 31987, Priru¢ni mluvnicecestiny 1995) ogt nachazime zakladni
myslenky, které byly v i@dchozim textu jiz zmiémy. V nasledujicicasti proto uvadime
pouze jednotlivé zajimavosti odliSnosti.

Zajimavé funkni hledisko pinasi v Narysu textové syntaxe spisowestiny Josef
Hrb&ek. V kapitole Funéni pojeti textové koherendéka, Ze ,text jazykového projevu neni
vhodné popisovat jen jako staticky objekt (jakolegek jazykov&innosti), nybrz téz jako
proces vedouci k dosazeni sgeleské interakce pomoci jazykového nastroje”. (Eeka
1994 22) Funéni jednota promluvy pak podle€jnvyrazre prispiva ke koherenci jejiho textu.

Mluvnicecestiny 3rovrez zdiraziuje funkéni a mysSlenkovou ucelenost koherentniho
textu a upozawje na text ,pseudokoherentni”, ve kterém sidéslpSné koherami
mechanismy funguji, ,nejsou vSak podlozeny skobel mySlenkovou ucelenosti a
spojitosti“. Mluvnicecestiny 31987: 633) Takovy text se podle adt@mvsem v autentickych
jazykovych projevech spiSe nevyskytuje, vyjimkouhmo byt ktera literarni dila, zejména

absurdni dramata.
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Pro naSe &ely je ovSem zajimaySi pojeti konkrétnich vyrazovych prestiki koheze a
koherence, tj. to, jak jednotlivi adtcchapou a vymezuji diskurzni konektory (o nichevic

v ¢asti Konektory).

Na zaklad jednotlivych¢eskych i setovych studii nizeme konstatovat, Ze koheze a
koherence jsou n&gstji chapany jako konstitutivni rysy textu zajigici jeho kontinuitu.
Jejich jazykoveé prosedky jsou obvyklerazeny do iznych (vicemé® si odpovidajicich)
kategorii (reference, substituce, elipsa, spojoyaostedky, opakovani, kolokace — srov.
Halliday a Hasanova 1976; koreference, sémantidkévaence, mezipropdni vztahy —
srov. Hrbd&ek 1994; substituce, opakovani, modifikované avdeané opakovani — srov.
Encyklopedicky slovnikestiny2002).

V této praci se budeme drzet tkadho rozliSeni koherence a koheze (vyznamovéa
spojitost na urovni hloubkové struktury vs. jejivpchova manifestace). Zabyvat se budeme
pouze takovymi jazykovymi prasidky koheze, které usouvziagi jednotlivé textove
argumenty jako vyznamové celky, tj. budeme zkounmthy mezi¥¢tné (srov. kapitola
Vymezeni zakladnich pojim. Stranou tak nechdvame vSechny ostatni kategaeke, jsou

nag. koreference, substituce, elipsa, opakovani &lé&welokace.
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5.3 Explicitni vs. implicitni diskurzni vztahy

Vztahy v rdmci textu mohou byt signalizovany exiphibmi jazykovymi prostedky
(nag. konektory), nebo mohou byt vyjahy pouze implicité (tj. dané vypowdi nejsou
propojeny zadnym explicitnim jazykovym vyrazem atabz mezi nimi vyplyva pouze
z vyznamu obou argument piislusny konektor je ovSem mozné mezi dané vggov

doplnit). Jako explicitni diskurzni vztah takibeme chapat nasledujidiildad (7) — srov.:

(7)  Mam velky hlad. A proto uz jdu nadab

Naopak diskurzni vztah u stejnych vygdi bez konektorwa proto budeme oznmvat jako

implicitni — srov.:

(8) Mam velky hlad. Uz jdu na eth.

Ackoli se mezi vypovd'mi v piikladé (8) nevyskytuje explicitni spojujici vyraz, z vigmu
obou &t je Zejmé, Ze jde o vztahiiginy a disledku. Implicitni vztahy ovSemekdy mohou
nabizet vice interpretaci. Diskurzni konektor tattén&um/posluch&im pri interpretaci

daného vztahu do z&@é miry pomaha.

5.3.1 Explicitni a implicitni diskurzni vztahy ve vétoveé literature

Implicitnim a explicitnim vztaiim se ve své knizeénuje nap. Blakemoreova (2002).
Jeji @istup je z velkécasti srovnavaci — snazi se totiz interpretovéstpp vybranych
piednich lingvist a na této interpretaci demonstruje své nazorylePoidse nap Halliday a
Hasanova (1976) ve své knize snazi popsat, jakymamymi jazykovymi progedky mohou
byt signalizovany vztahy v textu, a pojem kohezetgely u nich omezen na vztahy
lingvisticky vyjadcené. Blakemoreova naopaikka, Ze formalni soudrznost textu neni
nezbytna ani dostajici pro porozurdni textu (srov.: It is generally recognized that

connectivity of form is neither necessary nor suéint for textual well-formedness or
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acceptability.” /Blakemoreova 2002: 159/) Své mygEle dokladd na nasledujicich

piikladech:

(9)  There wasts in his wallet. (So) he hadn't spent the morfeypergzence i 5 liber.
ITakZe/ své penize neutratil.)
| cooked myself an egg and (then) started on mayegtlvaila jsem si vajika a
/potom/ zé@ala psat esej.)

(Blakemoreovéa 2002: 159)

Blakemoreov&ika, ze v danych vyp@dich se na povrchu nemusi konekttakZea potom
viabec objevit, a jejich vyznamugtane pesto zachovan. Hobbs (1979) {e§fidava, Ze
samotna provazanost vypmli koheznim poutem {auZz jde o jakykoli typ kohezniho
prostedku) nestai k jejich porozumini. Cten&/poslucha si se samotnymi lingvistickymi
prostedky nevystdi, ale musi je fesahovat. Jakoixlad Hobbs uvadi nasledujici vypsl/—

Srov.:

(10) John can open Bill's safe. He knows the combinafi@ohn umi otefit Billiv sejf.
/On/ zna kombinaci.)

(Hobbs 1979: 78)

Podle Hobbse e v daném fiklace on odkazovat jak Kohnovj tak kBillovi. Aby
¢tend/posluché@ dokazal zvolit spravnou interpretaci, sama kohene v tomto pipad
nepostdi — musi byt obeznamen i se situaci, ve které byfwd napsanai pronesena.
Hobbs na tomto ijfkladé ukazuje, Ze mira ffjatelnosti textu neni zavisla ani tak na
provazanosti formy, jako na provazandassoudrznosti obsahu (tj. koherence). Podle Hobbse
a Blakemoreoveé je kKiem k porozurdni textu prag koherence. Blakemoreova dokoride,

Ze pijatelnost a koherence jsou v pod&taynonymni (srov.: It is the search of coherence

that leads to successful comprehension, and thatsitttprovides the key to a theory of

*V prikladk (10), ktery autor pro ilustraci uvadi, se jedriéoceferenci. Hobbsova myslenka oviem plati i pro
rovinu diskurzu.
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discourse comprehension. However, let us first exarthe assumption which underlies this
approach, namely, that acceptability and coheremeeone and the same.” /Blakemoreova
2002: 160/).

Jask se zde tedy ukazuje, Ze diskurzni vztahy mohouiticitni a explicitni,
pricemzZ rektefi autdi (srov. Halliday a Hasanova 1976) se implicitniriiemér nezabyvaji
a omezuji se na studium konkrétnich jazykovych tped&i uplaiiujicich se v ramci koheze.
Jini autdi (srov. Hobbs 1979, Blakemoreova 2002)uradniuji, Zze explicitni vyjadeni
koheznich vztalnje pro porozurni textu mozné, ale ne nezbytné.

Simone Dolkova (2010) naopak ve své studii viigelmysSlenku, Ze vztahy vyjéehé
explicitnim jazykovym vyrazem jsou pkaende/posluchée casto snaze interpretovatelné a
Ze diskurzni konektor @ize zabranit dvojzrimostem. Dale se autorka zabyva i délkou
jednotlivych vypo¥di v zavislosti na porozuni textu.Riké, Ze zatimco by se mohlo zdat,
Ze kratSi vypo¥di budou praiten&e/posluchée @ijatelngjsi ¢i Iépe interpretovatelné, nemusi
tomu tak byt vzdy. Vyznam dvou kratkycht\a jejich vzajemny vztah @iie byt naopakasto
zamlzeny a nejasny, zatimco u delSi vyvobsahujici explicitni konektor iwie byt
interpretace zasadrusnadina. (Srov.: ,Two short sentences are not alwayseneasily
comprehended than one long sentence. As discusséatep connectives can make
relationships explicit and this facilitates textngarehension.” /Dolkova 2010: 15/) Pro
ilustraci uvadi autorka ve své studiipgiiklady prevzaté od Andersona and Davisona (1988) —

Srov.:

(11) 1 moved the switch. The lights went ¢Htiskl jsem vypira Svtla zhasla)

(12) | moved the switch, because the lights went(8tiskl jsem vypina protoze sitla
zhasla)

(13) The lights went off because | moved the swi{Sketla zhasla, protoZze jsem stiskl
vypina’.)

(Dolkova 2010: 15)
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Piiklady (12) a (13) jsou delSi neZillad (11), ale zatimcoifklad (11) niiZze byt podle
Dolkové interpretovany dima zmisoby — jako (12) i (13), a jeho vyznam je tudiz Zamy,
zbylé dva piklady obsahujici explicitni konektor jsou jednoamé

Explicitnosti textovych vztah se zabyvaly také Irwinova a Pulverova (1984).
Zkoumaly mimo jiné to, zdadti rozumi Iépe textm, ve kterych jsou vztahy mezi vypabmi
vyjadiené explicitd, nebo zda ufednosiuji, kdyz je text kratSi (tj. bez explicitnich
diskurznich prosedkd). Zjistily, ze dti Iépe rozumi teXtim obsahujicim explicitni

konektory, i kdyZ délka daného textu timisté.

5.3.2 Explicitni a implicitni diskurzni vztahy v ¢eské odborné literatu-e

V ¢eském prosedi se o explicitnich a implicitnich vztazich aoje nap. Hrb&ek
(1994). V kapitole o rematickych vztazidtka, Zze vSechny zkoumané rematické vztahy
mohou byt vyjageny explicitrd i implicitné. Explicitni kategorii vymezuje jako vztahy
vyjadiené ,konektory a jinymi lexikalnimi pragtdky” (Hrbaek 1994: 52), implicitni jako
vztahy, které ,jsou dany jen p@mem obsah vypowdi“ (Hrb&ek 1994: 52).

Prirucni mluvnice cesStiny zminuje explicitni a implicitni vztahy v ramci kapitoly
Konkurence mezi znakyaznych kodi — Konkurenty implicitni a explicitni. Explicitnost
implicitnost @itom autdi nechapou jako dv oddilené mnoziny, ale jako Skalti osu
vymezenou ,z jedné strany poélem krajni implicitmost druhé pdlem maximalni
explicitnosti* (Prirucni mluvnicecestiny1995: 742). Obosy jde pitom dale prodluzovat, ale
vysledkem jsou ,komunikaty vadné pro svou vyrazoweuaplnost (defektnost), nebo naopak
pro vyrazovou nadbydaost (abundantnost)” P¢irucni mluvnice ceStiny 1995: 742).
Implicitnost a explicitnost pak auforozebiraji na jednotlivych jazykovych rovinacha N
roving textové se podle nich na koherenci textu podilefiykové prostedky s fiznym
stuprém explicitnosti. Explicitni vyjatbvani vztali v ramci textu pitom ozna&uji jako
»priznakovou redundanci“Pgiruéni mluvnice cesStiny 1995: 749) typickou pro ,texty
intelektualizované povahy“P¢irucni mluvnicecestiny1995: 749). Je tedy patrné, Ze duto
chapou implicitnosti explicitnost textovych vztahjako jeden ze stylistickych rigs Hovadi

dokonce o samostatném implicitnim a explicitnimlustyficemz ,volba vhodného stupn
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explicitnosti pati k zdkladnim stylistickym dovednostemP/{ruc¢ni mluvnicecestiny 1995:
750). Dodavani konektdrdo textu pak podle nich zvySuje koherenci texto\spodobné

zawry u Irwinové a Pulverové /1984/).

5.3.3 Explicitni a implicitni diskurzni vztahy v PDT a PDTB

Jednim z hlavnich rozdilmezi anotaci diskurznich vzialv Prazském zavislostnim
korpusu (PDT) a v Penn Discourse Treebanku (PDEB)yka pra¥ implicitnich vztal.
Zatimco v PDT jsou zatim anotovany pouze vztahyligkp, PDTB zachycuje mezi
bezprostedre sousedicimi diskurznimi argumenty i vztahy impici PDTB navic mimo jiné
zavadi anotaci tzMWNoRelvztahi (anglicka zkratka prao relation, tj. ozn&uje i sousedni
vypowdi, mezi kterymi neni Zadny diskurzni vztah. Skotest, Ze mezi dima vypo¥d'mi
v textu neni diskurzni vztah, nazoge, Ze je zde pra¥godobré predl v textu. Takové
vypowedi jde posléze automaticky vyhledavat a strukturoset do jednotlivych Usek

V prvni verzi PDT s anotovanymi diskurznimi vztgegu zachycovany pouze vztahy
explicitni. Anotace implicitnich &loRelvztahi se ovSem ffipravuje pro jednu z dalSich verzi

PDT.
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5.4 Konektory

Konektory gredstavuji specifickou skupinu jazykovych vyjédi, které fispivaji ke
kohezi textu. Jeden #pob, jak anotovat diskurzni vztahy, je také zalodarvyhledavani a
identifikaci pra¥ téchto prostedki (v odborné literatte se vedle ozreni konektory
muZzeme setkat s terminem diskuraféistice —discourse markér Jednotlivi autt se jiz
ovSem neshoduji, jaké vyrazy do této kategorie &jpgdrov. kapitola Cil prace). Hlavni
rozdil mezi jednotlivymi fistupy je, zda pod pojmem konektory rozumi deaou (tj.
zahrnujici pedem dané syntaktické&idy®) ¢i otewenou (tj. syntakticky a lexikéan
neomezenou) mnozinu jazykovych vyliaz

V nasledujici ¢asti se pokusime shrnout dalSi hlavni myslenky oektorech

z vybranych sg#tovych iceskych studii.

5.4.1 Konektory ve s¥tové literatuie

Halliday a Hasanova (1976) chapou diskurzni kongk{mazyvaji jeconjunctive
elementsieboconjunctives- tedy konjunktivni progedky) jako nefimé kohezni prostdky.
Vyjadiuji tedy zasadni myslenku, Ze konektory nersigft anaforickou funkci (tj. samy nic
nezastupuji), ale jsou nositeli jisttho vyznamwerktpedpokladaci vyZzaduje pitomnost
n¢jaké pedchozi ¢i nasledujici) jednotky textu. Jinymi slovy: pokuypowd za&ina
konektorem, ktery odkazuje naepchozi kontext, nefie tato vypowd stat v textu jako
prvni — srov.: ,Conjunctive elements are cohesigein themselves but indirectly, by virtue
of their specific meanings; they are not primadBvices for reaching out into the preceding
(or following) text, but they express certain measi which presuppose the presence of other
components in the discourse.” (Halliday a Hasanb®@6: 226) Toto vymezeni konekiior
piebirame také pro jejich alternativni vyjédi — viz kapitola Alternativni vyj&dni

konekton.

® Terminsyntaktické idy bychom weském prosgedi mohli nahradit terminesiovni druhy(nejde ale o zcela
synonymni pojmy). OvSem vzhledem ktomu, Ze v tptaci pracujeme také se zahsanii literaturou a
srovnavame vysledky analyzgskych alternativnich vyjédni konektoi s vysledky analyzy jejich anglickych
projSki, piebirame zde i dkteré terminy pouzivané v anglickyéféncich. Snazime se tedyepevsim o
zachovani jednotné terminologie.
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Dalsi vyznamnou studii o konektorechHelevance and Linguistic Meaniog Diane
Blakemoreové (2002). Jeji studie je cenna mimo fireo, Ze pinasi srovnani dosavadnich
piistupi ke konektoim. Podle ni se vymezeni konekidisi ve strukturnim a furdnim pojeti
diskurzu (srov. kapitola Pojeti diskurzu a text@atimco ze strukturniho hlediska se
konektory podileji na povrchovém vyja&mi vztati mezi jednotkami textu (chapaného jako
abstraktni pojem analogicky Kt¢), z funkcniho hlediska na vyjadni vztali mezi tzv.
jednotkami chovaniupits of behavioyrve zkratcdJOB). Ty predstavuji utity typ ¢innosti
Vv procesu (resp. jeji abstrakci). Srov.: , The difece between her functionalist approach and
the one she calls 'structuralist’ or ‘formalist'thet whereas the structuralist view sees
discourse markers as encoding connections betwéemictisal units, the functionalist
approach regards them as marking connections betwaies of behaviour.” /Blakemoreova
2002: 153/)

Ve svych nowjSich pracich (2000; srov. jejich vyzkumy z roku929v kapitole
Klasifikace diskurznich vztdf)y Sanders a Noordman vyjagi mySlenku, Ze zatimco
diskurzni vztahy jsou s@asti samotného diskurzu, konektory pouze sloudupbgi/ctendi
k tomu, aby z dané mnoziny vztatvybral ten spravny (srov.: ,[...] they [discourse
connectives, M. R.] guide the hearer in selectimg ight relation“ /Sanders a Noordman
2000: 56/). Konektory tedy podle nickigobi jako spojnice mezi konkrétnimi vztahy v teatu
abstraktni mnoZzinou diskurznich vztahtj. kazdy konektor je jiz jfgdem pifazeny
k urcitému diskurznimu vztahu (napproto ke vztahu ficiny a disledku), a kdyZ se objevi
v néjakém konkrétnim textu, umozni posluéii&tendi dany vztah spravninterpretovat.
Autori také gedem stanovuji get diskurznich vztah) ke kterym jednotlivé konektory
pritazuji. Jeden diskurzni vztaliitpm miZe vyjadovat rékolik konektoi (nag. konektory
butahowevemohou oba signalizovat vztah kontrastu).

Tomuto fFistupu oponuje ve své knize ptdBlakemoreovaRika, Zze pokud bychom
pristoupili na definici konektdr jako pouhych ukazatlspravného vztahu, ztratili bychom
moznost jednotlivé konektory vzajegmodlisit. Jinymi slovy: nemohli bychom definovat
rozdily v jejich vyznamu, které &wji miru zapojenosti konektdrdo vlastniho obsahu
vypowedi — srov.: ,In treating, sayhut and howeveras guides for selecting the relation of

contrast we would be failing to identify those adpeof their encoded meanings that
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distinguish the contribution they make to the iptetation of the utterances that contain
them." (Blakemoreova 2002: 162) Blakemoreova ovzéanove pripousti, Ze pokud bychom
se snazili od sebe detailodliSovat jednotlivé konektory a hledat pré jemrgjSi ozn&eni
diskurzniho vztahu, ktery uvozuji, doSlo by ke &@mamu naistu diskurznich vztah Ve
vysledku by tak téwt kazdy konektor mohl signalizovati§jedineiny vztah. Srov.: ,This
suggests that either we accept that not every aggethe contribution made by these
expressions can be explained in terms of the h@ethey play in coherence or we conclude
that each of the expressions just listed is lintee@ different coherence relation. The first
suggestion leaves us with the problem of sayingtwla these expressions play in addition
to guiding the hearer in their search for coheremdele the second leads to the proliferation
of undefined coherence relation.” (Blakemoreova2a®2)

Podobr jako Prasadova a kol. (2010) Blakemoreokiia, ze ¥tSina praci
zabyvajicich se diskurzem se omezuje n&evfiskurznich vztaha konektoit, aniz by se na
ném vzajemi shodovaly — srov.: ,As | have shown in the finabpter of this book, this is
matched by a corresponding focus on the classtiicatf coherence or discourse relations. In
neither case has this concern with classificatiehdgd an account of discourse markers that
is universally accepted by those who are workinthwihem. Indeed, as | remarked in the
introduction of this book, it is not even agreedaivthe set of discourse markers for any given
language is.” (Blakemoreova 2002: 184) Tyto stusiepodle Blakemoreové omezuji pouze
na deskriptivni popis.

Pristupy jednotlivych autdrse také liSi v tom, zda mezi konektory zahrnujitadici
a podadici spojky. Nktefi autdi (Redekerova 1991, Fraser 1996) spojky od diskaten
konektofi odliSuji, jini je mezi & zahrnuji (Halliday a Hasanova 1976, Hovy 1990, tKao
Dale 1994), tj. vyrazy typwand but however(a, protoZe avSal nektefi jako konektory

klasifikuji, jini ne.
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5.4.2 Konektory véeské odborné literature

Také vceském prosedi jsou diskurzni konektory chapany velmizm€. Jednotliva
pojeti se opt liSi predevSim v tom, zda konektory vnimaji jako uesou tidu jazykovych
vyrazi z p'edem danych fitd, nebo jako otéenou mnoZinu jakychkoli jazykovych
prostedki, které slouzi ke strukturaci textu.

K prvnimu pojeti se iiklani nag. Hrb&ek (1994), ktery ve své knize rozliSuje
spojovaci prosedky (nazyva je junktory) afipojovaci prostedky (konektory). Junktory
piitom chape jako vyrazy, které ,vyjagi sémantické vztahy mezi vyp&imi uvnit
vypowedniho celku (uvnit vypowdniho spojeni), kdeztofipojovaci prosiedky vyjadu;ji
sémantické vztahy mezi vyp&inimi celky (jpres te€ku’)“. (Hrbacek 1994: 56) Meazi
konektory pakiadi spojky, pislovce,castice a pedloZzkové vyrazy, vzdy se vSak musi jednat
o vyjadeni, kterd nejsoudnymi ¢leny. Lexikalni prosedky, které funkci tnych¢lena pini
(srov. nap. disledkem druhého pohyhuHrb&ek mezi konektory neggdta.

Druhy pistup zastava nap Hoffmannova (1983). Hoffmannova hdvoo tzv.
textovych orientatorech a chape je v Sirokém slemgyslu. Definuje je jako ,orientai
ukazatele, které funguji vtextu jako z&mé instrukce uené podavatelem adresatovi“.
(Hoffmannova 1983: 108) Vymezuje je jako velkougwenou skupinu, kterd ma usnadnit
recepci textu v celé jeho sloZitosti. Textové orory tedy neomezuje syntakticky ani
lexikalne — jako giklady uvadi vyrazy ze vSech syntaktickydfdt(srov. nap ale, prece
presr¥ji receng v disledku tohp behem po této strancei celé klauze (srov. napto
znamenaabychom jegtzdiraznili; shrnujeme tedy

Je tedy #ejmé, Ze jednotlivi autose ve vymezovani konektoznang lisi. Vyrazy,
které nap. Hrb&ek za konektory nepovazuje (viz dapetné ¢leny typudisiedkem druhého
pohyby, Hoffmannova mezi konektoyadi. Na zaatku kazdé diskurzni prace je proto nutné
jasrg stanovit, jak bude v daném textu tento termin p@r V této praci se budeme drzet
vymezeni konektdr tak, jak je stanoveno pro PDT, tj. budeme je chdgieo spojovacki
piipojovaci vyrazy, které usouvziadi dva slovesné argumenty na rayvipopisu diskurzu.
Jedna seiftom o vyrazy z&chto tid: spojky soiadici, spojky pothdici, casticové vyrazy,

piislovce, ®gktera uziti zajmen, ustalené viceslovné konektproistedky vzniklé spojenim
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riznych vyra#, pismenné nebdiselné prvky pro vyjéeni vztahu vitu, dw interpunkni

znameénka: dvojtka a pomika (srov. Mladova a kol. 2011).
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5.5 Alternativni vyjad¥eni konektoni

5.5.1 Alternativni vyjadi‘eni konektora v odborné literatuie

Alternativni vyjadeni konektot je termin pevzaty ze studi®ealization of Discourse
Relations by Other Means: Alternative lexicalizas@Prasadova a kol. 2010). Aditos ni
popisuji, jak zjistili existenciéchto vyjadeni @i anotaci jazykovych dat v PDTB. V prvni
fazi anotace anotatooznaovali pouze takové diskurzni vztahy, které bylynsiigovany
explicitnimi konektory — ty byly vymezeny jako vymaz gredem stanovenych syntaktickych
tiéid (sodadici a po#iadici spojky, pedlozkové fraze, adverbia). V dalsi fazi byly anvaioy
vztahy implicitni — anotato zarovexr k prislusnému implicitnimu vztahu damvali, ktery
konektor by vztahu mezi danymi argumenty nejlépgowidal (nazvali je konektory
implicitni). Stavalo se ovSem, Ze anotatoezi @islusSnymi argumenty vigdi diskurzni vztah,
ale nebyli schopni k nim igadit Zadny konektor, protoZze by vzniklé vygdi nezrély
jazykow dohkre. Autdi studie tyto pipady blize zkoumali a zjistili, Ze vzniklé vypai
.nezni dolse” kvili tomu, Ze diskurzni vztah je v nich jiz signaNamy jinym, alternativnim
vyjadienim. Pokud bychom mezi dané argumentyje&izili prislusny konektor, diskurzni
vztah by v nich byl signalizovan dvakrat. Doch&dé zedy k vyznamové nadbytesti. Tuto

skut&nost nizeme ilustrovat naifkladu z PDT — srov.jjklad (14):

(14) Téner kazdy vy@zeny diamant ma kvalitu drahokamu, a to je/all, pr@® se tak

nékladna &Zba z mee firme vyplaci.

Mezi danymi argumenty je vztahiiginy a disledku signalizovany spojenito je divod,
proc, které podle kritérii PDTB nepgaimezi konektory. Pokud bychom mezi dané argumenty

vlozili konektor typicky pro dany vztatp(oto), vznikla by nasledujici vyped’

(15) Teémr kazdy vyzeny diamant ma kvalitu drahokamu, a to je pratead!, pra® se tak

nakladna ¢Zzba z mee firme vyplaci.
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Z prikladu (15) je patrné, Ze vztakiginy a disledku je mezi argumenty signalizovan dvakrat.
Prislusny konektor je nadbyiey, protoZe jeho funkci ve vypedi jiz plni jiné spojeni. Toto
spojeni a dalSi podobné vyrazy dautstudie nazvali alternativni vyjéeni konektol (tzv.
altlexy). Autdi déle gedstavuji lexikals-syntakticky a sémanticky rozbor alttextery blize
piedstavime v analytick&asti této prace, ve které ho budeme srovnavatbemremceskych
altlexa nalezenych v PDT.

Realization of Discourse Relations by Other MeaAdternative lexicalizations
(Prasadova a kol. 2010) je prvni studignavana analyze anglickych altiexNicmére
narazky na to, ze diskurzni vztahy mohou byt uvgzarenymi jazykovymi prosedky
nachazime i jinde — srov. napHoffmannova (1983), ktera pod pojmem konektorapzh
jakykoli jazykovy vyraz¢i spojeni signalizujici vztah v ramci textu (sréapitola Konektory
v ¢eské literatie).

v Austinovych studiich (1962) o teorgcovych akfi. Austin zde hovid o performativnich a
konstantivnich vypotdich (erformative and constantive utteranges souvislosti
s indikatory, v nichz je zakdédovana ilaki informace. Mezi tyto indikatoryadi nap.
performativni sloves&i adverbia typuproto. Pro nas je zajimavé, Zecilym adverbiim a
performativnim slovesn, ktera se vztahuji kipdchozimu kontextu fisuzuje stejnou funkci
— srov. nap therefore (proto) nese podobnou informaci jakoconclude (usuzuj) nebo
although (ackoli) jako | concede (pripoustin) (srov. Austin 1962: 75). K interpretaci
Austinovych myslenek v rdmci vyj&olvani diskurznich vztahpristupuje i Blakemoreova

(2002), ktera jehofjklady zasazuje do konkrétnich vygoV — srov.:

a) | concludethat Tom will not leaveUsuzuji, Ze Tom neodejde.)

b) I predict that Tom will not leavgPredpokladam, Zze Tom neode)de.
c) ThereforeTom will not leave(Proto Tom neodejdg.

d) ProbablyTom will not leave(Tom prav@podobr neodejde.
(Blakemoreovéa 2002: 40)
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V téchto vypowdich jsou indikatory ilokéni informaceusuzujj predpokladam proto a
pravdepodobre, které zde plni podobnou funkci. Z hlediska digkujsou pro nas zajimavé
piiklady a) a c) (ve zbylych &ach sl predict a probably se jedna o vyjaeni jistotni
modality, a nepdt proto do roviny diskurzu). Z uvedenychilgadi je patrna funé&ni
podobnost ufitych adverbii a performativnich sloves. Pro natefy ginosna skutnost, ze
jednu skupinu alternativnich vyjgehi konektoit tvori praw performativni slovesa typu
usuzovat

O existenci kohera@mich jazykovych progedki z jinych #id, nez jsou klasické
konektory, hovéi také Eugene Winter ve své studiiclause-relational approach to English
texts: A study of some predictive lexical itemsviiiten discours€1977). Winter zde howo
o tom, Ze lexikalni jednotky z ot&anych tid (jako jsou podstatna jména, slovéspiidavna
jména) mohou mit funkci ukazatehétnych vztali a mohou mit vliv na organizaci a
strukturaci textu. PodoBrhovai i Michael Hoey ve své kniz8ignalling in Discours€1979)

a Textual Interaction: An Introduction to Written Rmurse Analysi§2001).

Ze sowasnych autdr miZzeme jmenovat Diane Blakemoreovou (2002), kter&wée
knize popisuje izné jazykoveé progedky, kterymi Ize vyjétit nékteré vztahy, nap vztah
preformulovéani. Za diskurzni konektoryifom povazuje vyrazyn other wordgjinymi slovy
nebothat is(to je) a jako sémanticky komplexni p&siek k nim uvadi napto put it in other
words (eceno jinymi slovy abych to vyjadl jinymi slovy). Vyznamnou studii zabyvajici se
riznymi zpisoby, jak je mozné signalizovat vztahy v textutg&é Discourse markers as
signals (or not) of rhetorical relation®@006) od Maite Taboadoveé.

Je tedy patrné, Ze myslenky fznych zggisobech, jak vyjéit diskurzni vztahy, se
souhrni konektory, jini (srov. nap Prasadova a kol. 2010) pracuji seérda kategoriemi —
konektory a jejich alternativni vyjéeni. Red anotaci&hto jazykovych vyjateni je tedy

nutné stanovit, z jakého teoretického ramce budgrokazet.
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5.5.2 Alternativni vyjadi‘eni konektora v Prazském zavislostnim korpusu
(PDT) a pensylvanském korpusu Penn Discourse Treebla (PDTB)

Anotace explicitnich konektdr a jejich alternativnich vyjd@ni se v pojeti
pensylvanského korpusu Penn Discourse Treebankazsk&ho zavislostniho korpusu lisi.
Ok pojeti se nepaten odliSuji vtom, z jakych syntaktickychrid (¢i slovnich drulf)
konektory vymezuji (srov. Penn Discourse Treebanksodadici a pogadici spojky,
piedlozkové fraze, adverbia; Prazsky zavislostni ksrp soitadici a po#adici spojky,
adverbia,éasticové vyrazy, ¢ktera uziti zajmen, ustalené viceslovné konektpmoistedky
vzniklé spojenimiznych vyras, pismenné nebdiselné prvky pro vyjéigni vztahu v§tu),
ale pedevsSim také v metedjakou g vyhledavani konektdrv textech aut pouZili.

Autori projektu Penn Discourse Treebankegem vytvdili seznam anglickych
konektofi, na zaklad kterého byly konektory v textech oziwany. Anotaté ovSem
v pribéhu anotaci nachazeli i jiné vyrazy se stejnou finkieré ovsem na seznamu nebyly.
Pro tyto vyrazy proto byla zavedena zvlastni katege ozndenim alternativni lexikalni
vyjadieni diskurznich konektdr Zavedeni dvou kategorii (konektory vs. altlexgdy
vyvstalo z pateb praktickych anotaci, ne na zakiddubSiho teoretického opodstéti

Pro anotaci Prazského zavislostniho korpusdem Zadny seznateskych konektdr
sestaven nebyl. Anotaiotedy dostali za ukol diskurzni konektory samiextu nachazet a
ozna&ovat, aniz by fitom pouzivali pedem dany seznam. Zardven¢li vyhledavat i
alternativni vyjadeni konektol, tj. prevazre viceslovnd spojeni s konektivni funkci.
Anotatai tedy nedostali fedem striktni definice konektioia altlexi, ale interpretace danych
vyjadieni byla nechana na jejich uvazeni. Cilem bylo rmshzdit dostatay material
vyrazi, které anotafio neinterpretuji jako explicitni konektory, ale ktemaji podle nich
podobnou funkci, a posléze rozhodnout, zda roZliSkeonektoi a altlexai ma své
opodstatani.

Vzhledem ktomu, Ze vsoasné dob neexistuje komplexni charakteristika
jazykovych prosedki, které maji konektivni diskurzni funkci, ale napahezi ,tradeéni*
slovni druhy, které jsou u konekfonegastji zminované (tj. pedevsim spojky aifslovce),

a vzhledem k tomu, Ze tuto charakteristiku si nasee klade fmo za cil, zachovavame zde
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ob¢ kategorie (tj. konektory i alternativni vyj@hi konektai). Je ovSem mozné, Ze v jedné
z budoucich verzi Prazského zavislostniho korpusdob ok kategorie sloéeny pod

souhrnny nazev diskurzni konektory. Tuto otazkueaviiechavame prozatim otemou.
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5.6 Klasifikace diskurznich (textovych) vztali

Klasifikace a konény vycet diskurznich vztah se v fiznych pojetich of lisi.
| v tomto ohledu je proto nutné stanovit, podleyik metitek budeme dané vztahy hodnotit.

Napr. podle Hobbse (1979) probiha produkce koherentigktu nasledowh Autor
vytvori prvni Usek textu. Naslednsi vybere vztah znabidky vSech diskurznich
(koherentnich) vztaha doplni dalSi Usek textu, ktery dany vztah fiajel. Opakovanim
tohoto procesu vytid uceleny, koherentni text, ve kterém je kazda gddn v jass
identifikovatelném vztahu kjiné. Jak upo#oje Blakemoreova (2002), Gsmh tohoto
piistupu zavisi na Uplném seznamu danych vzt&estaveni takového seznamu je ovsem
problematické. Jednotlivi auicse totiz ve vytu a vymezeni diskurznich vztalanané lisi.
Napiklad Hovy (1990) uvadi sedmdesat diskurznich vgtdann a Thompsonova (1988) ve
své knizeRhetorical Structure Theorgestnact, v PDT se jich uplaje dvacet dva. Sam
Hobbs nespecifikuje ipsnécislo, aleiika, Zze je ,relativd malé (srov. Hobbs 1979: 3).
Jednotlivé seznamy se ovSem neliSi pouz#epo, ale i ndzvy a definicemi danych vatah
Napiklad wtSina autol se shoduje, Ze v ramci diskurzu existuje vakdborace ne vsichni
uz se ovSsem shodnou na tom, co tento vztah znardatitnco Hobbs chape elaboraci ama
Siroce tadi pod ni repetice, oprav§i pieformulovani, tdzaci deétky atd.), Mann a
Thompsonova vymezuji elaboraci@fwrmulovani jako d& samostatné kategorie.

Zajimavé je psycholingvistické pojeti diskurznightahi u Sanderse, Spoorena a
Noordmana (1992). Ti fhazeji s myslenkou, Ze z kognitivniho hlediska je
nepravdpodobné, aby # mluvéi powdomi o vSech uvedenych vztazich, a proto je
vyhodrgjSi vygenerovat kompletni seznam diskurznich viztRbmbinacictyt kognitivnich
rysi:

)] basic operation (additive — causal) (zakladni operdaditivni — kauzalni/)

i) source of coherence (semantic — pragmatic) (zdudjekence /sémanticky —
pragmaticky/)

1)) polarity (positive — negative) (polarita /negativapozitivni/)

1Y) order of segments (positive — negativey-gab segmerit/zakladni — nezakladni/)

(Sanders, Spooren a Noordman 1992: 52)
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Jak sami auto uvackji, tento gistup popird, ze by kazdy diskurzni konektor mofphdiovat
razné diskurzni vztahy. Mezi diskurznimi vztahy a &ktory je naopak vztah jedna ku jedné.
V ramci podobnych fistupi zaloZzenych na koherenci (srov. anglicky tereoherence-based
approach dale nap. Hobbs 1979) je tak klasifikace diskurznich kownekizaloZzena na Siroce
vymezenych kategoriich, které uniiofi piifadit soubor konektdrpraw k jednomu vztahu.
Proto napiklad konektory jakoso (tak), hence (proto) ¢i therefore (proto) jsou jednoti
klasifikovany jako vyjadujici kauzalni vztah, zatimdwowever(vsalk, but (ale), yet (prrestq,
still (nicmérw) jako vyjadujici souhrng vztah odporovadii kontrastivni.

Omezeni konektoru na jeden ¢ty diskurzni vztah kritizuje ve své knize
Blakemoreova (2002)Rika, Ze tento fistup neumaiuje vidkt rozdily mezi jednotlivymi
konektory. Upozatuje napiklad, Zehowever(vsak, but (ale) a neverthelesgovsen nejsou
plné synonymni (vice o tom viz Alternativni vyjhi) a jejich prosté ifrazeni
k odporovacimu vztahu odliSnosti mezi nimi neretilgg

V této praci budeme @ppouzivat klasifikaci diskurznich vztatiak, jak je vymezena
pro PDT — srov. tabulka 1 uvgiti prislusné diskurzni vztahy, jejich zkratky pouzivané
v PDT, orientaci diskurznich Sipek ve stromové ldtite a giikladové vypo¥di (tabulka je
pievzata z fipravovanéPrirucky pro anotaci mezivypeanich textovych vztah/diskurzu/

v Prazském zavislostnim korpusivladova a kol. 2011):
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[1°)

Nazev vztahu zkratka | orientace — Sipka vede vZdy| p¥iklad
kAl
TEMPORAL (AAB)
predéasnost - precedence - | preced A2 probihaidy, Sipka vede | Lampa chvili prskala.
naslednost succession zpravidla doprava Nakonec zhasla.
Lampa zhasla. Rdtim
chvili jen prskala.
souwasnost synchronous | synchr Al je vlevo Desata hodina odbila.
Lampa je svitila.
CONTINGENCY [ (A ->B)
textova picina- reason - result | reason A2 je ficina, Al disledek Dostal vypovd’. Pracoval
dusledek totiz nezodpaidne.
Tahal za lano sila. Utrhlo
se.
neprava picina - | pragmatic f reason Babicka je doma, protoze s
diisledek reason - result sviti v kuchyni.
textova podminka {-condition — cond A2 je podminka, Al vysledekla udlam palainky. Ale ty
vysledek podminky result of the podminky mi musis nejdv koupit
condition vajicka.
neprava podminkal pragmatic f_cond Mas ziz#? V lednicce je
— vysledek condition — dZus.
podminky result of the Jestli ty tomu rozumis, tak ja
condition teda ne.
ucel purpose purp Al je @j, A2 &el Cvici. Chce totiz zhubnout.
explikace explication explicat| A2 je vy&tleni Je zlodj. Kradl totiz
v obchod.
COMPARISON [(AAB)
konfrontace (Hve |confrontation |confr Al je vlevo Délnik je smrtelny, prace je
juxtapozice) (drive Ziva, Antonin umira, zarovk
juxt) Zpiva.
opozice (= opposition opp Al je vlevo VSechno slySel. Newvidale
v tektogramatice nic.
ADVS)
nepravy kontrast pragmatic f opp | Al jevlevo O vikendu ma pr3et. Aléesi
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opposition stejre ucpou dalnice.
restriktivni opozice| restrictive restr A2 je omezeri vyjimka Prijdu rad. Jen jegtnevim
opposition kdy.
+ exception
textova pipustka | concession |conc A2 je to, co byva v zavislé | Zemreli. A p'ece (stejs)
piipustkové klauzi jese mluvi.
rektifikace correction corr Al je negované ifp. to, co je| Necekal doma. Sel za ni do
(neboli (or druhou ¥tou opraveno prace.
replacement) replacement) Zena se ragji bavi. Totiz
+chosen nechava se radj bavit.
alternative
(substitution)
gradace gradation grad Al je nizSi stupe Bézel. Ba utikal.
EXPANSION (AAB)
konjunkce conjunction | conj Al je vlevo Sel paad rovre. Nekoukal
nalevo ani napravo.
exemplifikace instantiation |exempl | Al je obea#si, A2 je @giklad | Nikdy netravila veery
doma. Chodila napklad na
prochéazky s fateli.
specifikace specification | spec Al je obecijsi, A2 je detail, | Jel do zatéek opatr. Vzdy
ne piklad si nadjizdl.
Snazi se omezit zadluzeni.
Vydlava vic pedz.
ekvivalence equivalence |equiv Al je vlevo Metoda zalezi jenom na va

Pros¥ to uctlejte podle

sebe.

generalizace

generalization

gener

Al je konkrétjsi, A2

Pijcovali mu penize.

O

obecrjsi Zkratka pomahali mu.
konjunktivni conjunctive conjalt | Al je vlevo Miizeme jit do kina. Nebo
alternativa alternative miZeme zajit na kavu (neb
oboji).
disjunktivni disjunctive disjalt Al je vlevo Chovej se tu slugnNebo
alternativa alternative sem nechd!

Tabulka 1: Systém sémantickych diskurznich vzgabuzivanych v PDT

51



5.7 Vymezeni zakladnich pojni

Z predchozi analyzy jednotlivych teoretickychiigiupi je patrné, Ze diskurz, text,
kohezec¢i diskurzni konektory mohou byt chapany velmi addiSProto zde shrnujeme, jak
dané zakladni pojmy ¢etré téch, které jsme vigdchozicasti podrobsji nerozebirali, ale
které jsou pesto pro nas vyzkum utbzité) budeme chapat v této praci. Protoze zde
pouzivame data Prazského zavislostniho korpus$ ayzkum niize gFispst k anotaci &chto
dat pro budouci verzi PDT fgbirame zde také pojeti, se kterym se pracuje eiranotaci
PDT. Jednotlivé definice jsourgjaté z pipravovanéPrirucky pro anotaci mezivypesnich
textovych vztah(diskurzu) v Prazském zavislostnim korp(Mladova a kol. 2011).

Terminy diskurz a text budeme uZivat synonyrdmebo ténst synonymg — srov.
pojeti v @irucce Mladové a kol. (2011: 5): ,[...] nebo jen s malodchylkou ve smyslu
uzivani terminuiskurzpro jazykové projevy obeénPojmutext je pak uzivano ve smyslu
psaného dokumentu, artefaktu, dasi€ji ve vyznamu konkrétniho textu z PDT, na kterém
provadime analyzu. Zaroieale Zistaneme u jiz tradniho uzivani slovaext u pojmi jako
textova koherengetextova koreferenceatd. Synonymé& uzivame vyrazy jakosegment
textu/diskurzu textova/diskurzni jednotka, textovy/diskurzni argoin textové/diskurzni
vztahyatd.”

Dale je teba vymezit terminy konektor, diskurztéisticeci spojovaci vyraz — srov.:

»Spojkou rozumime tradini slovredruhovou kategorii, spojovacim vyrazemjakykoli
jazykovy vyraz, ktery ma spojovaci funkci na ravirgtného popisu(diskurzninti textovym)
konektorenspojovacici pripojovaci vyrazy, které maji tuto funkci na ro¥ipopisu diskurzu.
U tohoto pojmu vychdzime jednak z tradice popisteskych lingvistickych fru¢kach
(nevymezujeme ovSem opozici junktor — konektor,pakochapeme junktoryili spojovaci
prostedky mezi klauzemi, jako saast diskurznich konektdy, jednak z pekladu anglického
vyrazu discourse connectiveOznaeni diskurzni ¢astice (discourse markér pati tém
jazykovym vyraam, které signalizuji @ity diskurzni vztah, avSak nemusi mit pouze funkci
konektivni (tedy spojovat dva textové segmentyifadova a kol. 2011: 5)

Diskurzni/textové vztahy chapeme jako vztahy nie2ima slovesnymi argumenty, tj.

uréitymi segmenty textu, n&pstji klauzemi. Slovesny argument je v pojeti PDT i HD
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definovan jako abstraktni objekt (srov. Asher 199®)straktni objekty jsou podle Ashera

hierarchizovany nasledujicim igobem — srov. obrazek 6:

Abstract Objects
Eventualities Fact-like Objects Proposition-like Objects
Ew?_,nts States Situations Facts Desires / . Questions
Possibilities Propositions  Commands
Activities " . Processes

Achievements Accomplishments

Obrazek 6: Hierarchie abstraktnich objefdsher 1993)

Jako abstraktni objekty tedytreme chapat klauze, mohou jimi byt ale i jiné sktitaé
struktury (nap. posloupnost vice&t, nominalizace, deiktické vyrazy atd.). V rdmcitace
korpusu PDT i PDTB jsou ovSem zpracovavany poutahyzmezi¢tné.

Vymezeni argumeitse zarovefidi tzv. principem minimalityrfinimality principle,
pievzatym z princip anotace pro PDTB. Podl€jrslovesny argument obsahuje minimalni
moznou informaci péebnou pro interpretaci daného diskurzniho vztahkykbli dalSi Usek
textu, ktery je pro interpretaci relevantni, alenegbytny, je chapan pouze jako diulvy —
srov.: ,[...] only as many clauses and/or sentenbesilsl be included in an argument
selection as are minimally required and sufficiientthe interpretation of the relation. Any
other span of text that is perceived to be releffaunt not necessary) in some way to the
interpretation of arguments is annotated as supgigmy information, labelled Supl and
Sup?2, for Argl and Arg2 respectively.” (Prasadokdla2007: 14)

V ramci korpusu Penn Discourse Treebank jsou a@dotpu tyto dophkové Useky textu,
v Prazském zavislostnim korpusu zatim zpracovawjgou. Princip minimality je nicmén

pro vymezovani zékladnich argumepbuzivan i v PDT.
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Poslednimi dlezitymi terminy jsou pro nas koheze a koherenager® koherence
bude uzivan jako ,vyznamova spojitost a soudrznisttu aje jednim ze zakladnich
piedpoklad pro srozumitelnost textu” (Mladova a kol. 201163, zatimco koheze ve smyslu

~projev koherence na vyrazové, povrchové réVifMladova a kol. 2011: 6).
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6 Metody a postup prace

Analyzu ¢eskych altlex jsme provadi na datech Prazského zavislostniho korpusu
(PDT) obsahujicich prvni fazi anotace diskurzu.ovpkisu jsme vyhledavali vSechny vyrazy
¢i spojeni vyran, ktera byla opdena anotatorskou poznamkou ,altlex".

Takto nashromazdy material nam slouzil k vlastni analyze. V prvidizi jsme
u kazdého vyhledaného vyrazu posuzovali, zda séskujedna o alternativni vyj&dni
diskurzniho konektoru, tj. zda dany vyraz signgézurity vztah mezi déma slovesnymi
argumenty. Praétdény jazykovy material jsme posléze posuzovali parste lexikalni,
syntaktické a sémantické a vysledky jsme srovnasdliasifikaci anglickych altlek (na
zaklad studie od Prasadoveé a kol. 2010).

Poté jsme se u vybranydleskych altlex zantiili na to, v jakych realizacich se
mohou v textu vyskytovat, tj. do jakych kombinaahou vstupovat. Pokusili jsme se u nich
sestavit jejich obecny vzorec, podle kterého byhbybzné tyto kombinace (alespdo ukité
miry) automaticky generovat.

Na zaér jsme se pokusili sestavit seznam vSech vyhledargldexi, ktery by
usnadnil vyhledavani zbylych, neozeaych altlex v PDT a usnadnil tak jejich

piipravovanou anotaci i budouci vyzkum.
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7 Analyticka ¢ast

7.1 Popis ziskaného materialu — altlexy v PDT

Anotace alternativnich vyj&eni konektolt jiz probiha v ramci anotace diskurznich
vztahi v Prazském zavislostnim korpusu PDT. Andt&ostali pokyn u kazdého jazykového
vyjadieni, které signalizuje dity diskurzni vztah a které nepatmezi konektory (podle
kritérii stanovenych prodgly PDT), napsat komeritgaltlex”. V prvni fazi anotace se tedy
mezi danymi vypo¥d'mi neznai diskurzni vztah (jako u vypedi uvozenych klasickymi
konektory), ale jde zatim spiSe o shroné@zdlostaténého materialu pro vyzkum altléex-
srov. obrazek 7 sukazkou stromu, ve kterém je zavyopaten prvotni anotatorskou
poznamkou ,altlex” (tj. vyrazs argumentaci, Zee vypowdi Privatizachi ministerstvo tento
postup odmitlo s argumentaci, Zze o budoucnosti igdhy n¥li rozhodnout az novi

vlastnici):
o

t-1n95048-147-p7s2
root T

odmitnout.enunec
PRED
v

ministerstvo ministerstvo postup vyfazeni  argumentace

ACT PAT ACMP basic
n.denot n.denot n.denot
altlex "s argumentaci, ze"
privatizaéni privatizace  tento rozhodnout
RSTR RSTR PAT
adj.denot adj.pron.def.demon Al

budouecnost vlastnik

PAT |ACT
n.denot.neg .'I n.denot
AN
podnik podnik  az novy
APP RHEM RSTR
n.denot atom  adj.denot

Obrazek 7: Ukazka stromu s vyrazem anotovanym gdtkex
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Dany vyraz (v tomto fipact s argumentaci, Jema tuto poznamku zanesenu v atributu
discourse_commer(diskurzni komentj. Podle toho, zda maji v tomto atributu vyjio
slovo ,altlex”, 1ze vSechny relevantni uzly vyhledatomaticky.

Celkow bylo v PDT (ktery obsahuje 43 95%ty nalezeno 306 vyskg§t které byly
opateny prvotni anotatorskou poznamkou ,altlex”. Tatislo je ovSem spiSe oriedtd,
protoZe wktera ozna&enda vyjadeni byla podle nasSeho nazoru interpretovana nespryv
dana vyjadeni nepaf mezi altlexy, protoze nesignalizuji zadny diskirxztah) — srov.
piiklad (16), ve kterém bylo spojenipripadé zajmu ocoznaeno jako altlex, &oli zde podle

naseho nazoru nema konektivni funkci:

(16) V cer je ubytovani na sedm dni s bohatou selskou snidaitbci gipitek, maly
darek a pobytova taxa.

V pripad? zajmu opokoj bez vlastnihorfsluSenstvi (sprcha a WC na chéjlby cena

za dospléhocinila 3180 K a za di¢ 1265 K.

Vyslednécislo, se kterym tato prace pracuje, tedy bylo Zkesténo na 261 vyskit

Na druhou stranu jeigimé, Zze PDT jigt obsahuje i dalSi altlexy, které ovSem
anotatory ozng&ny nebyly. Mohlo se tedy stat, Zéktery anotator jeden konkrétni altlex
oznaoval, jiny neoznéoval, a celkovy péet vyskyti daného typu altlexu tak zatim neni
kongny. Stejié tak je pravépodobné, Ze PDT obsahuje zcela nové typy ditldsteré
v ramci prvni faze anotace nebyly zachyceny.

Pro ilustraci jsme podle lemmatu vyhledali jedep &jtlexi v celém PDT (vyjateni
obsahujici slov@eceng a zji¥ovali jsme, jak jsou anotovany. Mezi danymi vyi@&aimi byly
nag. vyrazystrucne recenoci jednoduSeecena Celkow obsahuje nadchazejici verze PDT
53 takovych vyjateni, z nichz 23 slouzi jako diskurzastice (tj. slouzi k usouvztagm

dvou argumerii), a nEly by proto byt v diskurznich anotacich zachycersrev. giklad (17)

s diskurznim vztahem explikace:
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(17) Odvracenou stranou podobného stylu prace je nesygi@nost, takzeasto dochazi —
slovy Miroslava Macka — k adhocracii.
Jinakrecenq problémy seéesi, az kdyz g nebo jsou stranickym bagrem odsouvany

na zitek.

Oproti tomu zbylé vyrazy geceno altlexy nejsou (tj. nemaji konektivni funkci) —osr

pitklad (18):

(18) VSe podstatné jiz bylgecenoa mam za to, Ze nezakfediny divod, pra@® majetek

cirkvi, ktery ma konkrétniho vlastnika, nevratit.

Anotace &chto prostedki (které maji konektivni funkci a &y by byt anotovany) je
zatim ovSem nekonzistentni. 3 z danych viydagly ozna@eny jako altlexy, 7 jako konektory

a zbytek (tedy 13)istal zcela bez anotace — srov. tabulka 2:

Anotovano
Celkové | Pouzito jako diskurzni
Vyjadreni jako jako | Neanotovano
¢islo castice
konektor | altlex
(jednoduse, kratce,
53 23 7 3 13

obecr...) Feceno

Tabulka 2: Anotované a neanotovaiiikiady altlexa

Znamena to tedy, Ze stasna pedbiZznd anotaceceskych altlex v PDT je
pravdépodobré spiSe nekonzistentni.tBodem je, Ze anotacechto vyjadeni je zatim
v prvni fazi a jejich vyzkum pr&vprobiha. Detail§Si a propracovaijSi anotace altlex je

zamysSlena pro jednu z budoucich verzi PDT a buldZeaa na této analyze.
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7.2 Vlastni analyza — klasifikaca&eskych altlexi

Mezi 261 vyskyty jsme identifikovali 94 typcéeskych altlex (za jeden typ altlex
nag. povazujeme altlexy se sloveserasledovatkteré se ve funkci altlexu objevilo celkem
v 10 vyskytech). Nasledn jsme provedli jejich lexikakrsyntaktickou a sémantickou

klasifikaci a porovnali jsme ji s charakteristikanglickych altlex z PDTB 2.0.

7.2.1 Lexikalné-syntakticka charakteristika ¢eskych altlexi

Prasadova a kol. popisuji anglické altlexy na adkljejich syntaktické a lexikalni
flexibility. Prvnim parametrem, ktery pro altlextasovuii, je to, zda dané vyjéhi pati do
jedné ze syntaktickychritl ucenych pro explicitni konektory v PDTB (tj. zda damyraz
pati mezi podadici spojky, sotadici spojky, pedlozkové fraze€i adverbia). Druhy parametr
zkoumd anglické altlexy s ohledem na lexikélni itab tj. zda je dany vyraZi spojeni
vyrazi ustalené&i volné. Na zakla# téchto kritérii Prasadova a kol. navrhuji podrgBn

déleni anglickych altlei na ¥ skupiny:

a) syntakticky pedem definované, lexik&rustalené (srov.ipfor one thing-jednal,
b) syntakticky volné, lexikakustalené (srov.ipwhat’s more- navig,

c) syntakticky a lexikala volné (srov. p that is why-to je divod, pra).

Podobnou klasifikaci jsme se pokusili aplikovdtéaaceské altlexy z PDT. V tomto

pojeti jsou syntaktické&idy predem definované pro klasické konektory nasledujici:

»a) Spojky sotadici:a, ale, vSak, nebo, proto...

b) spojky podadici: ackoliv; misto, aby; s tim, ze...

c) ¢asticové vyrazy (getré rematiz&nich vyra#): totiz, ovSem, zkratka, dokonce,
také, napiklad...

d) piislovce:potom, nasledh stejre, sourasre, tak...

e) rekterda uziti zajmerkrone toho, k tomu, naproti tomu, tim
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f) ustalené viceslovné konektivni prastky vzniklé spojenimuznych vyrai: na
jedné strad, stru‘ne receno, jinymi slovy...

g) pismenné nebtiselné prvky pro vyjéeni vztahu wtu: a), b), 1., 2.."

(Mladovéa a kol. 2011: 20)

Je tedy rejmé, Ze poet syntakticky ufenych tid pro konektory je v PDT vysSi nez v PDTB.
Vymezeni konektdr a altlexi se tak vdchto pojetich nepat&nliSi. Zatimco PDTB chape
jako SirSi tidu altlexy a konektory definuje strikin PDT vymezuje pro konektory Sirsi
syntaktické i lexikalni pole. Z toho vyplyva, Z€které vyrazy, které jsou v pojeti PDTB
chapany jako altlexy (napsimply speaking- strucne ecend, jsou v PDT, podldPrirucky
pro anotaci mezivyp@dnich textovych vztah(diskurzu) v Prazském zavislostnim korpusu
(Mladova a kol. 2011: 20), chapany jako konektdrgto skuténost se samdejme projevila

v procentualnim vyjae@ni altlexa z prvni skupiny podle Prasadové a kol. (tj. alilex
syntakticky gijatych, lexikalré ustalenych), které by &y byt v PDTB (i v PDT) nasledn
piehodnoceny aipanotovany na konektory. Zatimco PDTB obsahuje %, fakovychto
jazykovych vyjadeni z celkového pitu 624 vyskyt vSech anglickych altléx (srov.
Prasadova a kol. 2010), jejich procento v PDT 83y 26 % z celkovych 261 vyskyt+

srov. tabulka &

Syntakticky predem| % | Syntakticky volné | % | Celkem
definované
Pocet typua altlexi 37 39 57 61 94
Pocet vyskyti altlexi 68 26 193 74 261

Tabulka 3: Altlexy v PDT z j@dem definovanych a volnych syntaktickygial t

Pokud tedy vyraz ozdany jako altlex pdt do jedné ze syntakticky rgdem

definovanychitid, znamena to, Ze byébyt v PDT geanotovan na klasicky konektor. Tato

6 ~Syntakticky gedem definované“ znamena, Ze dané vyrazif patjedné ze syntaktickychid prijatych pro
¢eské konektory v PDT; ostatni syntaktickigly jsou ozn&eny jako ,syntakticky volné“. Tato terminologie je
pievzata ze studie o anglickych altlexech v PDTB ¢&daa kol. 2010).
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skut&nost ukazuje, Ze diskurzni konektory (alespopojeti PDT) by nely byt chapany
jako uzawena skupina (tj. omezeny na nemy seznam uitych vyrazi), ale spiSe jako
otewena tida jazykovych vyjateni, ktera se tedy e neustale ro#stat.

Dané vyrazy, péici do syntakticky pedem definovanych fitd, jsou ovSem
v pripravované verzi PDT brany jako altlexy, a protagk budeme ozravat i v této praci.

Otazkou pro budouci préaci také je, zda je hramezi ceskymi konektory a altlexy
v PDT vymezena vhodna jednoznéng, prip. zda je pdeba konektory a altlexy od sebe
vibec odliSovat — srov. kapitola Alternativni vyjadi konektolt v Prazském zavislostnim
korpusu (PDT) a pensylvanském korpusu Penn Diseolireebank (PDTB). Zda se, Ze
sporna nize byt minimalg jedna ze syntaktickyipdem definovanychit pro konektory, a
to ,ustalené viceslovné konektivni prigstky vzniklé spojenimiznych vyraa“ (Mladova a
kol. 2011). Problém jefpdevsim v tom, Ze hranice mezi ustalenymi a volrkombinacemi
nejsou ostré, a neni tedy jasné a jednézhaefinovatelné, co vSechno pod tuto kategorii
spada. Viceslovna vyjéeni si spiSe izeme pedstavit na Skale siznou mirou ustalenosti,
jejiz dva extrémy tvid zcela volna a naopak idiomaticka (tj. ustrnujgjeni. Pokud bychom
tedy chtli u dvou konkrétnich viceslovnych vyjéhi ohodnotit, zda jsou volné (tj. zdaipat
mezi altlexy)¢i ustalend (tj. zda je tdemeradit mezi konektory), mohli bychom narazit na
problém, zda je jedno spojeni ust&énnez druhé, a tedy celkbwa to, jaka pro lexikalni
Lustalenost” zvolit kritéria. Takto by se totiz mohstat, Ze d¥ podobna vyjateni budou
interpretovana odli&n (jedno jako konektor, druhé jako altlex). Velkoast altlexi tvori
praw (alespa do ukité miry) ustalené vyrazy, a nabizi se tedy otapka, nékteré ustalené
vyrazy chapat jako konektory, jiné jako altlexytahoto divodu davame igdnost hodnotit
vyrazy z této kategorie jako altlexy (jak jsou tak@&pany v pojeti PDTB), abychom se tak
vyhnuli debatam o mé jejich ustalenosti. DalSim argumentem je skubst, Ze tato
viceslovna spojeni jsou v stasné dob anotovana spisSe nekonzisten{miz ¢ast o vyrazech
sreceng. Nicmére tato problematika vyzaduje jésirSi diskuzi, a toigdevSim nad tim, zda
v budouci verzi Prazského zavislostniho korpusueaowuat d¢ kategorie (konektory a jejich
alternativni vyjadeni) nebo zda vSechna jazykova vygd slouZici k usouvztaZni
slovesnych argumeint nazyvat souhrrth konektory. Zda se, Ze zavedeni kategorie

alternativnich vyjateni konektait bylo v pensylvanském korpusu Penn Discourse Trdeba
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dano pedevSim pdtbami praktickych anotaci (aditqrojektu potebovali zavést zvlastni
kategorii pro jazykova vyjdeni, ktera maji stejnou funkci jako konektory, ktera nebyla
zahrnuta do fedem sestaveného seznamu anglickych konekt@tazkou tak @stava, zda
rozliSeni konektar a jejich alternativnich vyj&dni ma také teoretické opodstath— srov.
kapitola Alternativni vyjateni konektoi v Prazském zavislostnim korpusu (PDT) a

pensylvanském korpusu Penn Discourse Treebank (P.DTB

7.2.1.1 Detailr®jSi syntakticka charakteristika ¢eskych altlexa

Ze syntaktického hlediska jsme dale zkoumali, @ vyhledanéceské altlexy
zapojeny do #tné struktury, tj. zda pIni funkcigtnéhoclenu¢i nikoliv. ZjiStovali jsme tedy,
zda altlexy ve ¥t¢ puasobi jako vyrazy rozvijejici jinéé&tné ¢leny ¢i celou tu (jako tzv.
vétné modifikatory). Poté jsme analyzovali jejich w@ktickou strukturu. Cilem bylo zjistit,
zda ceské altlexy podléhaji jistym syntaktickym vzome, pip. kterymi z nich sefidi
negastji.

Z analyzy jazykového materialu vyplynulo, Ze 78ttydoposud nalezenyckigskych
altlexa (tj. 83 %) je zapojeno dogtné stavby, a plni tedy funkcitnéhoclenu, zatimco 16
typt (tj. 17 %) nikoli (tj. pIni funkci ¥tnych modifikatot). Téchto 16 ty@ zahrnuje altlexy,
které komentuji celou vypew’ jako tzv. disjunkty nebo slouZi pouze ke strukwar textu, a
tedy nezasahuji do obsahu dané vypavDisjunkty ¢i vétné modifikatory chapeme jako
vyrazy, které se vztahuji .k obsahu celéywci k zpisobu jeho vyjateni* (DuSkova 2006:
474) — srov. nap altlexy preloZzeng jednodusSeeceng pravdaatd. Jako vyrazy strukturujici

text ozngujeme altlexy typwa prvé — za druhé&rov. tabulka 4:
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Altlexy
Celkem
Zapojeneé do \¥tné stavby | Nezapojené doédiné stavby
Jiny’ Rozungjme
Kwvili tomu Prelozeno
Stejnym dechem Jak je #¥id
Priklady |Podobr Pravda

| pres tato fakta Jednodugeceno
Dusledkem tohoto kroku Za prvé — za druhé
To je divod, pra* DluZno dodat

Pocet typu 78 16 94

% 83 17 100

Tabulka 4: Syntakticka charakteristiéskych altlex: Zapojeni do $tné stavby

DalSim kritériem, podle kterého jsnieské altlexy hodnotili, je jejich syntakticka
struktura, tj. zkoumali jsme typy syntaktickychZtave kterych se altlexy objevuji. Analyza
jazykového materialu ukazala, Zze vyhledané altleyly realizovany frazemi nominalnimi,
adjektivnimi, ¢islovkovymi, slovesnymi, iisloveinymi, predlozkovymi, ¢asticovymi nebo
celymi klauzemi (klauzemi zde rozumimé&tne a polo¥tné konstrukce, tj. — v pojeti PDT —

takové stromy, jejichz hlavnimi uzly jsou slovesar&itém ¢i neukitém tvaru).

! Jiny ve spojeni s anaforickym vyjgghim — napy Do zéastavy uive pitom byt vzdy dana jen takova
pohledavka, podle niz ma byteli poskytnuta gjaka ec, pravo nebo jind majetkova hodnota — zpravidla
byvéa zastavovana pohledavka gami. Jinym zvlaStnim druhem zéstavniho prava jmvesi cennych papir
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7.2.1.1.1 Pedlozkové fraze
NejwtSi skupinu mezi vyhledanymi altlexy ftio predloZzkové fraze (33 typ

z celkovych 94). Tuto skupinu altiexe dale moznglenit na d¥ podskupiny.

a) Jadro lexikalniho vyznamu altlexu neseno ifedlozkou

Prvni podskupina zahrnuje vyrazy, u kterych jsodrgalexikalniho vyznamu a
schopnost fisobit jako altlex nesenyi@dloZzkou. Tyto altlexy se skladaji ze sekundarni
piedlozky a vyrazu anaforické reference, ktera varidgro ilustraci mizeme uveést altlex
na rozdil od tohoNenennacast nesouci vyznam diskurzniho vztahu (ij. sigofkz o jaky
diskurzni typ se jednd) je v tomtdipact na rozdil odklasifikovana celko¥ jako sekundarni
piedlozka (klasifikuje ji tak nap Kroupova 1984). Druhouast altlexu zde tvd anaforické
vyjadieni toho, které se rize obnénovat (srov. nap na rozdil od toho / této skut@osti /
predchozihoatd.). DalSimi piklady této podskupiny mohou byt altlexyemlu¢ o tom na

zaklad? cehoZ navzdory tomusoul¥Zre s tim vzhledem k tomwinou tohgv rozporu satd.

b) Jadro lexikalniho vyznamu altlexu neseno jménem

Do druhé podskupiny pat altlexy, které jsou tv@ny primarni pedlozkou a
nentnnym podstatnym jménem, které signalizuje, Ze daywgaz se podili na utvéni
diskurzniho vztahu, a také nazope, o jaky typ diskurzniho vztahu se jedndikRRdem
takového altlexu rize byt spojeni tohoto dvodu Jadro lexikalniho vyznamu je v tomto
piipadt neseno slovendiivod, které také signalizuje, Ze mezi danyménha argumenty jde
o vztah giciny a disledku — srov. vypaydi z PDT (altlexz tohoto @vodu je zde mozné

nahradit konektorera proto):

(19) S ohledem na toto ustanoveni by se hrubé chové&glmtykat vaSi osoby a nedta
pouze nevhodné zachazenisdmetem darovaci smlouvy, to je darem.

Z tohoto dvoduby byla vaSe Zaloba na vraceni daru u soudu zaraitn
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7.2.1.1.2 Altlexy realizované celymi klauzemi

Druhou nejobsahlejSi skupinu t¥ateské altlexy realizované celou klauzi, které je

opét mozné rozdit do dvou fid.

a) Klauze obsahuijici slovesa s oslabenym lexikamnivyznamem

Prvni (a zéarove pocetrgjSi) podskupinu tvid klauze obsahujici finitni slovesa
s oslabenym lexikalnim vyznamem (hapyt, tvorit, slouzit uvésy, pricemz jadro lexikalniho
vyznamu je neseno jinym komponentem (zpravidla fadgm jménem) — srov. nap
dizvodem jerozdilem je vyjimku tv@i, jako priklad slouzjjako divod uvadi Otazkou proto
zustava, do jaké skupiny altlexy tohoto tyfadit — zda pod celé klauze nebo felpdnotit a
prefadit pod frdze, v nichz jadro lexikélniho vyznamese jméno (tedy n&ppod fraze

nominalni).

b) Polowtné konstrukce

Druha podskupina obsahuje pottné konstrukce, tj. klauze, jejichz jadrem je skwe
VvV neukitém tvaru — nap jednoduSeecenq preloZzengdluzno dodatVSechny altlexy tohoto
typu plni ve ¥té¢ funkci wtnych modifikatot. V této praci jeradime pod klauze, protoze se
objevuji v ustalenych pol@tnych konstrukcich a slovesa sama nevystupuji mikexy —
srov. slovesdict ¢i prelozitsama o sabjeSe nesignalizuji diskurzni vztah. Mohou se naopak
vyskytovat v takovém kontextu, ve kterém diskurfumikci postradaji, tj. ve kterém neslouzi
k usouvztazéni dvou slovesnych argumeént ramci textu — srov. napvypowdi typu Petr to
ekl mamince&i Jana pelozila wtu do anglétiny. Znamena to tedy, Ze dana slovesa nejsou
altlexy inherenty, ale stavaji se jimi az v jisté ustalené férm pislusSném kontextu
(prelozend ¢i v kombinaci s jinymi vyrazyjédnodusSeecend. Srov. fiklad (20) z PDT, ve
kterém spojenjednoduse-eceno signalizuje diskurzni vztah generalizace,fkklpd (21), ve

kterém vyrazoreloZzenauvadi vztah ekvivalence:
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(20) Kazdy odklad nejenzeipasi velké ztraty na dané investici, ale také esgianiw
promita do ekonomiky zémverejného Zivota.
Pokud budeme do vysokorychlostni Zeleznice inast@otrebném optimalniriase,
muZzeme vyuzit vSech jejich vyhod.
Se zpoz¢him naopak zadné vyhody neziskame.

JednoduSeéecenqg ¢im déle budeme projekt odkladat, tim vysSi pak uddlady.

(21) Poradatelem je EKULT — nadace pro ekologii a kulturw godtitulu Lipnice' 94
muZzemedist: Maly festival pro malou planetu.
PreloZzenoLipnice ot (promiite ta nevhodna, tepresna slova) ide@jde ped svou

dobou.

Na druhou stranu je jadréi hlavni uzel &chto altlexa tvoren slovesem. To @ie byt
argumentem pro to, aby byly dané vyraaygeny pod verbalni fraze. V takovérigad by
bylo mozné celou skupinu altl&xvorenych klauzemi zrusSit, protoZze vSechny typy aitlex
které obsahuje, mohou bytgtazeny jinam. Ob podskupiny ovSem vykazuji oproti ostatnim
tiidam, do kterych by mohly byt fmzeny, své spateé specifické znaky (srov. vyse), a proto

je prozatim nechavame ve zvlastni skapin

7.2.1.1.3 Verbalni fraze

Treti nejwtSi skupinu tvé verbalni fraze. Jejich hlavnimi uzly jsou slovekeera
sama lexikala signalizuji ugity diskurzni vztah. K tomu, aby plnila funkci &, se tedy
nemusi pojit s jinymi vyrazy ani nejsou vazané métou formu (jako nap prelozenoci
jednodusereceng. Jedna se tedy o altlexy lexikdlmn formalré volné (podle terminologie
Prasadové a kol. 2010). Dané altlexy se v textu auoWyskytovat v celém paradigmatu.

Jedné se ndpo slovesgrredchazetnasledovatzdivodnitatd. — srov. fiklady z PDT:
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(22) Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetdavé
Zdivodnil to tim, Ze utahovani opakke nenize vztahovat pouze na lidi Zijici ze
mzdy.

(23) Hranice jedné miliardy K by banka chia dosdhnout koncem roku 1996.

Predchazet budéada postupnych krak

Presné poty jednotlivych tym altlexi u prislusnych syntaktickych frazi jsou uvedeny

v nasledujici tabulce 5:

Pocet
Priklady typt %
altlexi
Stejnym dechem
Nominalni fraze 2 2
Chvilku nato
Dalsi
Adjektivni fraze 2 2
Jiny
Cislovkové fraze Prvni — druhy... 1 1
Predchazet
Nasledovat
Verbalni fraze Zdivodnit 19 | 203
Zpusobit
Kontrastovat
Presrji
Adverbialni fraze 4 4,3
Souwasre
PiedloZkové |Podskupina 1| Soulgzre s tim 18 19
fraze Kwviili tomu
Nemluv¥ o
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Na rozdil od toho

Z tohoto dvodu

Podskupina 2

V jehoz dsledku

V této souvislosti

Pro tento @el

15

16

Pravda

Casticové fraze

Tim spis

Prave tak

6,4

Divodem je

Podskupina 1

Vyjimkou je

Vysledkem je

Celé klauze

Jako piklad uvadi

19

20

Rozurdjme

Podskupina 2

Prelozeno

Jak je vidt

Jednoduséeceno

Celkem

94

100

Tabulka 5: Syntaktick& charakteristi&askych altlex: syntaktickeé fraze
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7.2.1.2 Detailr@jSi lexikalni charakteristika ¢eskych altlexi

Z lexikélniho hlediska hodnoti Prasadova a kogliaké altlexy podle toho, zda jsou
lexikalné volné ¢i ustalené. Strikth pak anglické altlexy ifpfazuji do jedné z danych skupin.
V této praci ovSsem nechapeme volna a ustalenadeMikvyjadeni jako d¢ uzawvené ¢i
odcklené entity, ale jako Skalu sedaiwa poly (srov. Howarth 1998, 2000).

Prvni reprezentuji spojeni obsahujictitér slovo, které je altlexem inheregtntj.
samo o sob (v daném vyznamu) signalizuje jisty diskurzni Veta vstupuje dotznych
volnych kombinaci. Ty se vyztaji tim, Ze jsou gramaticky i lexik&nneomezené. Pro
ilustraci mizeme uveést slovesné altlexy, které se vtextu molgskytovat v celém
paradigmatu, tj. objevuji se ve vSech slovesnyabkech, v aktivu i pasivu, s modalnimi
vyrazy atd. — srov. nalezendilgady pro jeden typ altlexu, slovestodat (ve vyznamu
.dodateng fici, poznamenat'3S” pro 3kolu a vaejnost2001: 62/):k tomu je #eba dodat
dodal dodavéaclen organizacedodejme

Druhy pdl tvdi ustalena viceslovna vyjihi, jejichz slozky se stavaji altlexy pouze
v dané kombinaci. Tato spojeni jsou lexikdirgramaticky omezena, jejich podstatou je tedy
jista anomalieti nepravidelnost (sroCermak 2007). Vykazujifitom buf’ nepatrnou miru
variability (tj. vyskytuji se v omezeném ¢ia kombinaci jako napjednoduse/kratce/obeén
recend, nebo jsou pléustrnuld (tfj. omezena na jedinou moZznou kombiratag. tim spi$.
Tyto altlexy jsou obvykle nelpiné gramatické strurgt které paf mezi tzv.lexical bundles
(lexikalni svazkyi celky) charakterizované jako kepgtji se vyskytujici sekvence slov, které
se podileji na organizaci a strukturaci textu (Bd€onradova, 1999).

Ne vSechny vyhledané altlexy ovSem bylo mozné glmititakto striktni kategorizaci
(tl. nebylo mozné stanovit, zda je dany vyrazspojeni vyra# lexikalné zcela volnéci
ustalené) — srov. népaltlex slouzit jako piklad. Toto spojeni nesplije vSechny podminky
zcela ustrnulych (idiomatickych) spojeni (nejedaeanap. o neuplnou gramatickou strukturu,
sloveso niZze bytéasovano atd.), ale zaravgej nejde z#adit mezi spojeni volna, protoze
vykazuje jistou miru gekavani a prediktability, typickou pro ustalenajspa

Z tohoto divodu neuplatujeme naceské altlexy striktni lexikalni kategorizaci, ale

chapeme je jako Skalu od plrolnych kombinaci po idiomatick&a spojeni. Zamye treba
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dodat, Ze zcela ustalenych spojeni by bylo mezieddnymi altlexy pouze &kolik a Ze

vétSina z nich se vyskytuje blize k hranici volnyanibinaci.
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7.2.2 Sémanticka charakteristikateskych altlexi

Ze sémantického hlediska maji diskurztéstice (tj. konektory i altlexy) mezi
ostatnimi koheznimi prastdky (tj. nap. vedle reference, substituce elipsy) specialni
pozici. Signalizuji totiz jednak dany diskurzni atata zarové obsahuji anaforicky vyraz,
ktery odkazuje k prvnimu argumentu (Forbes-Rildgoh 2006). Anaforicka referencetze
byt piitom na povrchu vyjéignaci nevyjadena (resp. podle terminologie Prasadova a kol.
explicitni ¢i implicitni). Prasadova a kol. uvadi jakéildad pro anglitinu vyrazyas a result
of that(vysledkem toHaa as a resul{vysledkem

Situace meziceskymi altlexy se zda byt podobnéeské altlexy také obsahuiji
anaforickou referenci, kteratrbe byt explicitnici implicitni. Vyjadkit na povrchu anaforickou
referenci nize byt u wkterych z nich dokonce obligatorni — srov. tabutkaKategorie
»obligatorni a implicitni znamena, Ze dany vyragnma moznost anaforickou referenci na
povrchu vyjadit. Napr. je nemozZné&ici *toto stru‘he recenq ale pouzestrucné recena
Kategorie ,obligatorni a explicitni“ zahrnuje altle které jsou bez vyja&dni anaforické
reference negramatické — nelze nafci samotnékviili, ale je nutné referenci vyjad(kwli
tomy. Kategorie altlex s ,fakultativni* anaforickou referenci znamena,wdaného vyrazu
mame d¢ moznosti — bd referenci na povrchu vyjéid (tj. explicitné), nebo nevyjaiit (t].

altlex ji vyjadtuje implicitr€) — viz tabulka 6:

Obligatorni Fakultativni

JednoduSeéeceno Dodal

Prelozeno Prvni — druhy
Implicitni

Jak je vidt Duvodem je

Stejnym dechem FKladem je

Nemlu¥ o tom Divodem toho je

Kwvili tomu Disledkem tohoto kroku je
Explicitni

| pres tato fakta Dodal k tomu

S tim kontrastuje Vysledkem toho je

Tabulka 6: Implicitni a explicitni anaforicka reéeice — piklady
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Analyza jazykového materialu ukézala, Ze altlexgbsigatorni implicitni referenci
jsou lexikalre ustalené vyrazy, které nejsou kombinovatelnésvjirlexikalnimi jednotkami,
tj. ani s anaforickou referengak je vickt).

Dalsi skupinou jsou altlexy vyjadiici anaforickou referenci obligatarnJsou to
piedevsim slovesa, ktera vyzaduji toto deplirkvali své valenci. Nap slovesdkontrastovat
vyZzaduje doplani patientem, kterym je (vifpact altlexu) pra¢ anaforické vyjateni. Neni
proto nap. moZznéfici *jind skute’nost kontrastuje ale pouzes tim kontrastuje jina
skute'nost Anaforicka reference je vyjéha obligatoré také u altlew, jejichz jadrem je
predloZka, vyZadujici dopémi v ugitém tvaru (v pipact altlexi jde ogt praw o anaforické
vyjadieni) — srov. p typui pres tato faktanemlu o tom

Altlexy, které vyjaduji anaforickou referenci fakultati¢n jsou podobné jako
v angliéting (srov. Prasadova a kol. 2010). Jedn& se o vyngay the result (of this) is-
vysledkem (toho) ja o vyrazy s elipsou podstatného jména tyyusecond (step) sdruhym
(krokem) je

Z celkového pétu (t. 94) tym ceskych altlex vyhledanych v PDT vyjadje
anaforickou referenci 41 % fakultat&n31 % obligatoré a 28 % ji na povrchu vyjdi
nemiZze. Ukazuje se tedy, Ze vSechiytypy jsou vzajemé ponerné vyrovnhané — Srov.

tabulka 7:

Typy altlexu (z celkového pétu 94)
Pocet %
Fakultativni typy (existuji implicitni i explicitni
39 41
varianty)®

Implicitni 26 28
Obligatorni typy 55 59

Explicitni 29 31
Celkem 94 100

Tabulka 7: Implicitni a explicitni anaforicka reéerice — typy altlek

® Fakultativni typy nejsou rozteny na implicitni a explicitni, protoze mohou @gigat v obou variantach.
Vyjadreni anaforické reference na povrchu zavisi na kinich vyskytech altléx ne na jejich typech.
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Kromé jednotlivych tym altlexa jsme analyzovali také jejich konkrétni vyskyty
v PDT. Cilem bylo zjistit, zda altlexy s fakultativanaforickou referenci maji tendenci tuto
referenci na povrchu spiSe vyfagat nebo nevyjadvat, tj. zda se v konkrétnich jazykovych
datech vyskytuj€astji napt. vyjadeni prikladem toho jeneboprikladem je Jsme si zarove
védomi toho, Ze peet vyhledanych altlekxv PDT neni konény a Ze gkteré altlexy mohou
byt v sodasné prvni fazi anotovany nekonzisténtfviz vyrazy s/eceno v tabulce 2).
Souwasnacisla jsou tedy spiSe oriedtd a je nutno je fgzkoumat po dkladrgjSi anotaci

altlexa v PDT — srov. tabulka 8:

Konkrétni vyskyty altlexa (z celkového pétu 261)
Obligatorni Fakultativni Celkem
Implicitni 35 98 133
Explicitni 60 68 128
Celkem 95 166 261

Tabulka 8: Implicitni a explicitni anaforicka reéerce — vyskyty altlek

Analyza jazykovych dat ukazala, Zze PDT obsahuje aBéxi (resp. jejich konkrétnich
vyskyti, ne tymi) vyjadtujicich anaforickou referenci fakultati&n Z tohoto pdétu se
98 priklada (tj. 59 %) vyskytlo sreferenci na povrchu nevygbu, 68 (tj. 41 %)
s vyjadenou. Zda se tedy, Ze kdyZ je u daného wgad moznost vylru, je zde slaba
tendence anaforickou referenci nevyjadlak jiz bylo alefe¢eno vySe, péet altlexa v PDT
neni zatim definitivni, a proto bychom tento pektntli brat spiSe jako hypotézu, kterou je

potieba potvrditi vyvratit na ¥tSim mnozstvi jazykovych dat.
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7.2.3 Fiklady ¢eskych altlexa z PDT

K roztleréni ¢eskych altlex z hlediska jejich lexikaksyntaktické a sémantické
charakteristiky uvadime pro ilustraci kkterym vySe zmignym typim altlexi jejich
konkrétni piklady a relevantni kontext vyhledany v PDT. ikiadi je patrné, Ze altlexy jsou
velmi heterogenni skupinou nejen syntakticky a Kékg, ale také dosahem. ¢které
usouvzta#uji dw¢ sousedni vypasdi — srov. p. (26) s lexémenkontrastovatnebo p. (27)

s lexémemnasledovat jiné maji dosah fies ¥tSi paet vypowdi, nekdy i cely odstavec —
srov. . (24) s altlexenjak je victt. U kazdého fikladu uvadime, o jaky typ diskurzniho
vztahu se mezi danymi argumenty (podle nasi intéape) jedna (srov. tabulka 1: Systém
sémantickych diskurznich vztalpouzivanych v PDT). Jednotlivé typy altiejsou fazeny
podle abecedy:

- altlex jak je videt: typ diskurzniho vztahu — generalizace, prvni argat je

e

zkratka— srov.:

(24) V mnohém je jeji pohled shodny s nazorem Johna Me&nktery vSak na rozdil od
Navratilové nepoziva prezidentské pravomoci a tétd3S Open vidi z televizni
komentatorské kukan
Presto jde ve svych navrzich pesial. Udernost servisu by snizil pravidlem, kteyé b
pri podani gikovalo ol nohy hraii k zemi.

Doslova gevratna jsou jeho dopodeni vzhledem ke Grand Slam: VZdycky jsem
snil o tom, Ze turnaje velkéyiky se maji hrat pod A chou.

Sportovec, tedy i tenista mé pravo na dokonalé poklyrpro suj vykon, a to sluako
¢i vitr rozhodrm nejsou.

Proc¢ by se Wimbledon nemohl uskii¢ jako halovy turnaj?

Jak je vidt, McEnroe si z anglické tradice nic rédl
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(25)

(26)

(27)

altlex jako pFiklad uvadi typ diskurzniho vztahu — exemplifikace, prvniwargent je
obecrjSi, druhy vyjaduje priklad. Spojenijako pfiklad uvadi to, Zge zde mozné
nahradit konektoremapiklad (Napsiklad v roce 1991 serpprezidentskych volbach

rozhodl..) — srov.:

Na prvni pohled rozhodny Jeloiik4, Ze je'asto mden nerozhodnosti a Zekuy dtla
z unahlenosti chyby, kterych pak lituje.

Jako piklad uvadi to Ze se v roce 1991ripprezidentskych volbach rozhodl pro

Alexandra Ruckého jako svého viceprezidenta.

altlex s lexémemkontrastovat typ diskurzniho vztahu — opozice (obsah druhého
argumentu je vrozporu s obsahem prvniho argumesfdjenis tim kontrastuje

skutenost, Zge mozné nahradit konektoreste — srov.:

Ackoli produktivita evropskych dilstale stoupa, nejsou s to konkurovat levnému uhli
ze zZamd.

S tim kontrastuje skufeost, Zepoptavka po uhli prudce stoupd, zvéastasijskych

zemich, které se dnes natsvém trhu s uhlim podileji vice nez 40 %.

altlex s lexémemnésledovat typ diskurzniho vztahu —fpdtasnost a naslednostjd
jednoho argumentu probih&ivke nez d druhého argumentu, altlexasledovatma
podobny vyznam jako konektoppté pak potom z této skuténosti je patrné, ze uziti
danych konektdr by bylo v dané vypaidi nadbyténé — to, Ze jedenéflprobiha ped

druhym, by bylareceno dvakréat (sroypotom nésleduje- srov.:
IPF musi nejprve navysSenim zakladniho kapitaletri# prevést ziskany majetek do

svého vlastnictvi.

Nasledujezadost o provedeni 2ny zapsanych udajdo Obchodniho rejsiku.
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(28)

(29)

altlex se spojenimemluw o: typ diskurzniho vztahu — gradace (porovnavana ¢ zd
raizna mira jedné vlastnosti, tj. vliv Zvydek na psychiku), spojenemluv o tom, kdy
je mozné nahradit konektoredokonce(Slouzi dokonce k rovn@mému vstebavani

léku..) — srov.:

O kladném vlivu zvykak na psychiku dnes jiz I6kaesnes nepochybuiji.
Podle prizkumi uskuténenych virade zemi se étSina dentist domniva, Zespvhodné
volbe zarwuji Zvykaky ustni hygienu, a proto je jejich vliv spiSe fioai.
Nemlu¥ o tom, kdy pimo slouzi k rovno#mnnému vstebavani lékuci dokonce

k odnaudovani kouteni.

altlex vyjimkou je typ diskurzniho vztahu — restriktivni opoziceuldy argument

vyjadiuje omezenéi vyjimku — srov.:

Prijimani dan: je vSeobecahvyslovig zakazane.

Je to prevencesed nedorozudgmim obchodnich — kooperujicich partier

Vyjimkou jsoupozornosti jako kytka, kalendadia, ale u pozornosti typu drazsi
hodinky je #eba zvazovat, zda hodnotéedn¥tu nepesahuje zaér vytvoit ovzdusi

sympatie a tak uleft komunikaci.

Priklady dalSich vypogdi nalezenych v PDT viziHohy.
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7.2.4 Vzorcefeskych altlexa

Prasadova a kol. (2010) ve své studedstavuji zakladni vzorce anglickych altiex
Rikaji, Ze altlexy ze skupiny lexiké&n syntakticky volnych vyjatkeni jsou modifikovatelné —
maji tedy své jadro a kkmu obligatorni a fakultativni dopdni v podolg nominalni fraze
(NX), predlozkové fraze (PPX), slovesné fraze (VX)adjektivni fraze (JJX). iftkladem
anglického altlexu a jeho komplexniho vzorce jeifhagonsequence of their departure could
be (disledkem jejich odjezduiibe by}, jehoz obecnym vzorcem DTX> consequence
(KPPX>) <VX>. <DTX> zde znamend obligatornitippmnost determinatoruc¢lenu a),
(<PPX>) fakultativni gredlozkovou fraziof their departure(v textu se totiz rize objevit
samotnéa consequence could bg. bez pedlozkové fraze)<VX> oznauje obligatorni
verbalni frazi (v tomto konkrétnimtipact could bg. Z daného obecného vzorce tedy
muZzeme automaticky generovat jeho jednotlivé reaizatextu — srov. n&pa consequence
was (disledkem bylp a consequence of this(disledkem toho jeatd.

Prasadova a kol. tedy ukazuji, Z&teré anglické altlexy nalezené v PDTB (daleinap
a major reason is- hlavnim divodem j¢ mohou byt vyjageny rekolika riznymi variantami
(srov.the reason is- diivodem je a possible reason for the increase-isnoznym gdvodem
naristu jeatd.).

Podobsr Ize analyzovat éeské altlexy. Jadremekterych z nich je jedno slovo, které
signalizuje, Ze dané vyjéhi mize pisobit jako altlex a o jaky typ diskurzniho vztalel s
jedna. Opt se zde ovSem projevuji typologické rozdily mezglatinou a ¢estinou
(predevSim ve flexi a slovosledu). Vzorgeskych altlex tak musime chapat pékud volrgji
— v konkrétnich realizacichime byt jiny slovosled (sroyako divod uvedl rozdilné nazory
vs. rozdilné nézory uved! jakoudod) a vybrané lexikalni jednotky se mohou objevovat
v riznych padech {pto je divod/divodem, preé). Pro ilustraci moznych vzoicéeskych
altlexi jsme vybralidiivod, ktery nabizi Sirokou Skalu variaci.

Dané slovoa slova s nimifbuzna se vyskytuji celkem v Sesti typeaskych altlex
(z celkového p&tu 94). Ke kazdému z nich jsme sestavili jeho ofjeerorec, tj. takovy
vzorec, podle kterého je mozné generovat konkr@nanty¢i realizace daného typu altlexu.

Pro jednotliva dopléni jsme zvolili tyto zkratky: Prep —+edlozka, Adj — adjektivum, SubC —
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zavisla ¥ta, MainC —fidici wta, VP — verbalni fraze, NP — nominalni fraze, #énap
anaforicka reference. Fakultativni doghnh jsou nazn&na kulatymi zavorkami — srov.

tabulka 9:

Altlex — dizvod

Typ Vzorec

1) S (pozdjSim)
<Prep> (<Adj>)odivodreni <SubC>
odiivodrenim, ze

2) Z tohoto/uvedeného
<Prep> <anaph. Pron>/<anaph. Adj>/<anaph. Nia»d
diivodu / z dvodu této
<MainC>
skutenosti

3) To / tato skuteénost je
<anaph. Pron>/<anaph. NP> <VP> (<Adg#)yvod
(hlavni) divod, pra:/
<NP>/<SubC>
uspechu

4) (Hlavnim) divodem
(<Adj>) duvod (<anaph. Pron>/<anaph. NP>) <VP>
(toho/rozaleni) je, ze /
<NP>/<SubC>
skutenost

5) Uveést (jako) (hlavni)
<VP> (<Prep>) (<Adj>) dvod (<anaph. Pron>/<anaph. NP>
diivod (toho/odchodu), Ze

<NP>/<SubC>
skute'nost
6) Z/odivodnit to / tuto
skute'nost tim, ze / z/odivodnit<anaph. Pron>/<anaph. NP> <NP>/<SubC>
slozitosti

Tabulka 9: Typy altlek obsahujici slovakivoda slova s nimifbuzna
Pro ilustraci uvadime i konkrétni vypai s gislusnymi altlexy. Pro takovouto

analyzu bylo ovSem zagebi SirSiho vzorku dat, nez poskytuje PDT. Pokuly tgasledujici

piiklady nepochazi z PDT, uvadime u nich v zavoitgysny zdroj.
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Typ s (pozdjSim) odivodrenim, Zevykazuje pomirné malou miru variability — podle
dostupného materialu se zda, Ze vzdy uvozuje \&@digp. Fiklady se tak liSi pouze tim, zda
je podstatné jméno modifikovanoiiastkem, srov.  (30) vyhledany internetovym

vyhledavé&em Google¢i nikoli — srov. . (31):

(30) Nanvstekreditele FBIS S. Devaty potvrdil, Ze narsm Antikomunistické aliance (AA)

FBIS pouzila zpravodajskou techniku, a to suvadirenim, Ze odbor vnifni

bezpenosti FBIS vySébval Unik tajnych informaci.

(31) NekdejSi mistofedseda ODS Macek dal v roce 2006 na sjezdu stoogatké komory

Rathovi pohlavek s poZdim odivodrenim, Zeneslo o jeho exministerské kroky, ale o

osobni spor — Rath o Mackovi v minulogtkl, Ze se oZenil kv pencziim.

DalSimi nalezenymi ifklady byla nap. vyjadteni s trochu zvlaStnim adodrenim, Ze
s patetickym a@/odrenim, Zeatd.

DalSim typem je altlex tohoto/uvedenéhaidodu / z dvodu této skutmosti ktery se
v PDT objevil v kkolika variantach. Podstatné jmédvod zde musi byt modifikovano
anaforickym vyjadenim realizovanym hli zajmenem (32), fidavnym jménem (33)¢i
podstatnym jménem (32) ifglad vyhledany internetovym vyhledaem Google). Mze se

objevit také v mnoznértisle (34), nasleduje pak zbytek hlavifyw— srov.:

(32) S ohledem na toto ustanoveni by se hrubé chovasélmtykat vasi osoby a neSta
pouze nevhodné zachazenisdmetem darovaci smlouvy, to je darem.

Z tohoto dvoduby byla vaSe Zaloba na vraceni daru u soudu zaraitn

(33) Podle jeho nazoru ani zidovsky nabozensky syméwystihuje pravdu o Zidovské
vale'né tragédii, neboke genocid Zidi doslo na zakladl perzekuce rasové, nikoliv
nabozenské; zavraza byl i polteny Zid, protoze pro vrahy byl stale — Zid.

Z uvedenych:iyodi rabin Weiss se svou skupinou protestoval.

79



(34) Préace zaaly od 1. 7. 2008. Sérem od Blanska péeku Svitavu praci provadi Silnice
Brno, po speSovském katastru budou prace pr&vadpravni stavby Brno. Zidodu
této stavbyje nutno odsouhlasit kaceni stréma ke na k. U. SpeSov, které brani

v budovéani silnice.

(35) Jaké dsledky nize mit skutnost, Ze stat ma majetkovy podil tam, kde by ho mit
nendl, se ukazalo v minulych dnechc¢eva zetelre vyslo najevo, Ze prévz_tchto

duvod: denik Telegraf uz neni nezavislym listem.

Typ to / tato skuténost je (hlavni) dvod, pra® / Usgchu vyZzaduje v pozici subjektu
anaforickou referenci, v podélzajmena (36xi nominalni fraze (37) (jklad vyhledany
internetovym vyhledawem Google), nasleduje vedlejSéta uvozendproc. Slovo divod
muze byt modifikované adjektivem (38) f(klad nalezeny internetovym vyhled&ean
Google). Za timto typem altlexu trhe nasledovat vedlejSiéta — srov. nap (36), nebo

nominalni fraze (39) (iklad z textu z internetu) — srov.:

(36) Jako térar vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni zakazku, ozselypo schvaleni vyslaik
mestskou radou namitkydh, kdo nezwitili a citi se posSkozeni.

To je divod, pr@ jeS¢ nebyla podepsana smlouva s dodavatelémpresri

organizatorem rekonstrdkich praci uzseti mesic uzaveného objektu.

(37) Nez to rozjedou ¢echach, tak kolem toho bude zase politickych alirtahanic a
obchodnich pletich, Ze na dobu 5 letizmme byt klidni, Ze by hrozilo celostatni

vysilani HDTV_Tato situace rawe diivod, pra® se do nakupu televize s HD nezenu.

(38) Navic reco uskuténit znamena ¢to znehit a kazda z nas mé&ipozere obavy._To je

hlavni divod, pra@’ vétSinou setrvavame v situaci, ktera ndm nevyhovuije.

(39) Barry ma jen dobrého agenta.

To je divodjeho uspchu.
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DalSim typem je altlexhlavnim) divodem (toho/rozdleni) je, Ze / skut@ost ktery se

muze objevovat virznych podobach. Slovdivod miZze gedchazet fiviastek (40) (piklad

nalezeny internetovym vyhledaeam Google) a rive byt fakultativé rozvito anaforickou

referenci (41). Po slovedyt ndsleduje jmennd fraze (4&)cela vedlejsi sta (43) (giklad

Z textu z internetu) — srov.:

(40)

(41)

(42)

(43)

Tandemové kolo peabuje pevySi rafky a silmjSi vyplety. Optimum je 40-48

paprski. Hlavnim, ale ne jedinymigdodem jenosnost.

Svédsky vyrobce nakladnich autombbd letecké techniky Saab-Scania bude
k letoSnimu k&tnu roza&len na d¥ nezavislé spolmosti Saab AB a Scania AB.
Obe¢ nové firmy budou pvlastreny holdingovou skupinou Investor.

Divodem rozdeni je snaha o lepSi koncentracicinnosti a posileni

konkurenceschopnosti obou firem v situaci /&y konkurence jak v odtvi

nakladnich automohi| tak i v letectvi.

Mimorradna valnd hromada Podnikatelské banky, ktera sealkominuly tyden, byla
prerusena.
Duvodem bylnavrh generalnihoweditele banky zvysit zakladnidm o 150 az 300

milionz korun.

Upozoriujeme, Ze absolutni shoda je jiz z principu nemonméno jiné i proto, ze
barvy vyvolané fotografie velmi vyrazovliviuje svtlo, prA kterém jeprohlizena.

DalSim divodem je, Zefotografie niZze obsahovatadu barev, které vidime na

monitoru, ale minilab je nedokaze vyvolat (vygmetomu niZze byt i naopak)
vysledkem je, Ze i fotografie, ktera je celk@érna, mize obsahovat detaily, které se

od zobrazeni na monitoru viditelhsi.

Typ uveést (jako) (hlavni) @od (toho/odchodu), Ze / skatest muze byt realizovan

v nasledujicich variantach. iMe se objevovat s'@dlozkoujako (44) i bez ni (45) (fklad
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z textu z internetu), stiwlastkem (46) (fiklad z textu z internetu) a ro¥h fakultativre
s anaforickou referenci (46) i{gklad z textu z internetu). Nasleduje nominalniz&&(46)

(priklad z textu z internetW) vedlejSi ¥ta (44) — srov.:

(44) Nanvstkyre jihoafrického ministra kultury a exmanzelka Nemsaddandely Winnie
Mandelova obvinila &kolik dni p'ed koncerty Rolling Stones z rasismu a jakeod

uvedla, Zesi na organizaci vystoupeni vybrallbSského manazera.

(45) | pres to ho cli trenér Turecka Fatih Terim v sezbr2008/2009 povolat do

tureckého A tymu. Ozil to ale odmitl a uvedivad, 7ejede na sousedni

reprezentace Bmecka do 21 let.

(46) Martin Stropnicky k 1. dubnu odejde z Divadla nad¥iradech.

Jako hlavni dvod odchodu uvedtruSeni pipravnych praci na inscenaci Amadeus,

které n&idilo vedeni divadla na Zzadost budouciho Séfa Temé@pfera.

Poslednim typem je altle¥odivodnit to / tuto skut@ost tim, Ze / slozitostktery se
muze fakultativié vyskytovat s anaforickou referenci (47) a kterypegi bud’ s nominalni

frazi (48),¢i celou vedlejsi $tou (47) — srov.:

(47) Vlada vera odmitla # navrhy zasad zakona o referendu posiattMusS, LB a
CSSD.

Zamitnuti odvodnil premiér V. Klaus tim, Ze navrhy jsou v rozporutavmsu.

(48) Zakon minuly tyden vlada vratilar@dkladatelskym ministersim (zerddelstvi a
Zivotniho prostedi) k grepracovani.

Své rozhodnuti Z@odnila ddajnou giliSnou sloZitosti fedlohy.

Priklad (49) (z textu z internetu) je dokladem tohe altlexz/odivodnitse mize vyskytovat i

bez vyjadeni anaforické reference na povrchové ré\in nemusimeici zdivodnil to trenér
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Nadvornik ale je mozné pouzit pouzdivodnil trenér Nadvornik Jedna se ovsem o uvozeni
piimé feci. V tomto pouZiti se tak/odivodnit fadi do zvlastni skupiny slovesnych altlex

jako jsou slovesdodat up/esnit argumentovatpokracovat doplkiovat— srov.:

(49) V minulych dnech ukdita VIaSim testovani obrance Ibrahima z Francie,lkdoze
Sparty a také Sevra z#Brami.

»Jejich vykonnost neodpovidala naSim pozadeatkdizvodnil trenér Nadvornik
Podobné vzorce je mozné sestavit i u dalSich alflexi, nesmi se ovSem jednat o lexikaln

ustalena spojeni, ktera nevstupuji do volnych kaonddi (srov. nap jak je vidit, rozungjme,

dluzno dodatpreloZzenaatd.).
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7.2.5 Lemmatizaca’eskych altlexi

Na zaklad predchozi analyzy jsme se pokusili sestavit sezéeshych altlex v PDT
(tji. vyrazi ¢i spojeni ozn&nych v prvni fazi anotace jako altlexy #kadové vypo¥di,
které nebyly uvedeny wipdchozicésti prace, viz #lohy). Podle daného seznamu bude
mozné v dalSi fazi tyto typy altléxvyhledavat a do anotace zachycovat. Riktaré typy
altlex bylo mozné zvolit jako zastupné jednockNé slovo, které tvd jadro daného altlexu a
signalizuje pislusny diskurzni vztah (srov. napkivod, diisledek podminkapriklad, pripad).
Jedna se o slova, ktera mohou ¥oUstupovat dotznych kombinaci (kombinace, které se
objevily mezi vyhledanymi jazykovymi daty v PDT, adime v nasledujicim seznamu za
dvojteckou).

DalSi skupinu tvii v seznamu vyrazy, které se altlexy stavaji az gpojeni
s anaforickou referenci odkazujici k druhému arqumdjedna se ndpo pedlozky typu
kwviili, mezj na rozdil od vinoy navzdory. Z vyhledaného vzorku dat tak bude nutné&idt
doplreéni, ktera nejsou anaforicka, a tudiz neslouzi kius@azrni dvou argumelitv urtity
diskurzni vztah.

Posledni skupinu tv0 lexikalné ustélené vyrazy (nappreloZzeno rozungjme) i
spojeni fak je victt, dluzno dodgt Ty plIni funkci altlexu pouze v omezeném c¢po
gramatickych struktur, a proto pré nemohla byt zvolena Kidva slova, tj. jako lemma pro
vyraz preloZzenonevolime infinitiv preloZit, protoZze dany vyraz funguje v textu jako altlex
pouze v jedné ze svych forem. Zvolenim lemnm@tloZzenatak vyrazg omezime vyhledani
vyskyta, které by pro nas nebyly relevantni (hapwutor p-elozil knihu do cestiny).

U viceslovnych spojeni épnevolime jako lemma Klové slovo, ale celé vyjdéeni, protoze

jednotlivé sloZky se stavaji altlexem az ve vzajéwombinaci — srov. tabulka 10:
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Seznam vyhledanycReskych altlexa v PDT

Argumentovat FeloZzeno
DalSi Pres

Diky Presnji
Dluzno dodat Acist

Do tretice Ficina: byt pfic¢inou
Dodat/dodavat Fdavat

Priklad: byt pikladem; giklad pochéazi z; jakosfklad
Dopliovat

slouzi; uvest jakosiklad

Dusledek: dsledkem tohoto kroku j

v jehoz dsledku; to je dsledek

Pripad: byt op@nym giipadem; neplati to v/iipacy,
v (tomto) pipad; to je pripad; v horSim gipade

Duvod: s odvodrenim; z tohoto

duvodu; z échto divodi;

z uvedenychivodi; to je divod, Prispivat
proc; divodem je; dvodi je rekolik;

uveést jako dvod

Jak je vidt Pristupovat

Jako posledni

Rozdil: byt rozdilem

Jiny Rozpor: to je v rozporu
Kone’ny Rozurjme
Receno: struné Feceno; jinakieceno; zjednodusen
Kontrastovat _
receno; jednoduséeceno
Kwvaili Se slovy, ze
Mezi Souviset

Na prvnim mist

Stejnym dechem

Na rozdil od Tim spis
Na zaklad Tykat se
Na zavr Ucel: za tim/timto delem; pro tento ¢el
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Nasledovat Ugesnit

Navzdory V (této) souvislosti
Nehled na Ve skui#nosti
Nemluv¥ o Vést

O to vice Vinou

Ppodminka: byt podminkou;
Vyjimka: byt vyjimkou; tvt vyjimku
s podminkou, ze

Podobr Vyplyvat

Pokracovat Vysledek: byt vysledkem

Pravda: pravda; pravda je Vzhledem k

PravdepodobrjSi Za prvé — za druhé

Prave tak Zdivodnit/zdivodiovat/odivodnit/odivodiovat
Prvni — druhy ... Znamenat

Predchazet Zfsobit

Tabulka 10: Seznam vyhledany@éskych altlex v PDT

Uvedeny seznam je ovSeriela brat pouze jako pomocné voditko k vyhledavani
altlexi v PDT. Vyhledané vypaydi je samo#ejmé nutné prochézet a rozhodovat se, zda dana
vyjadieni skutén¢ signalizuji mezi déma slovesnymi argumenty diskurzni vztah. Je tedy
nutné znat fislusny kontext a posuzovat jednotlivé vypdvindividualré. Tento seznam
zarovear neni koneény, vychazi pouze z omezeného vzorku jazykovych ‘dghledavanim
vypowdi podle prozatimniho seznamuZe byt ovSem prace podstaumsnadgina.

Mezi vyrazy ozn&nymi jako altlex se vyskytla tak&kierd gislovena ugenicasu
adverbialni povahy (nd@ppozdji, soul¥zre, sowasre) a gislovena ugeni ¢asu, jejichz
jadrem je podstatné jméno (rifapd té dobyv téZze dod behem par let chvilku natg. Ta
jsme se nakonec rozhodli do seznamu feelih NemiZzeme totiz temporalni strukturu textu
ztotoZziovat s rovinou diskurzu. Temporalni struktura zafgnSirokou Skélu jazykovych
prostedki (nag. slovesnycas, vid), které se nachazeji mimo ramec diskurztohato

davodu se temporalnim vztam v diskurzni anotaci &ujeme jen okrajoy Frislovetna
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uréeni ¢asu tedy podle naSeho nazoruitveamostatnou, specifickou skupinu, kterou bude
potreba jest blize prozkoumat a rozhodnout, jak k danym vyrazednoti piistupovat.
Specificka povahaifsloveinych ugenicasu se projevuje v tom, ze v&sirg pripadi
v sok® nesou informaci, zdaéf ke kterému se vztahuji, préfid diive, pozdji ¢i souwasre
s d&jem jiného argumentu. Z tohotaiebdu by se téri kazdé pislovesné ugenicasu dalo
chapat jako altlex — srov. naprypowdi typu Dnes jsem byl dom&itra jedu pry. Vyrazy
dnes — zitrasignalizuji, Zze mezi vyp@&d'mi je vztah pedtasnosti a naslednosti. Ten je
nicmérg signalizovan jiz samotnymi slovesnygasy. Je tedy patrné, Ze vztaleqtasnosti a
naslednosti lze vyjadvat fiznymi zpisoby, gicemz Skala &hto zpmisohi je Sirokd (od
lexikalniho vyjadeni pocist¢ morfologické). Otazkou tedyustava, pokud bychom chapali
piislovetna ukenicasu jako altlexy, zda bychom né&lifjako zpisoby vyjadujici temporalni
diskurzni vztah zachycovat také slovesiasy a vidy (které vSak v stasné dob nejsou
v anotaci PDT pojiméany jako explicitni signalizataliskurzniho vztahu).
Na druhou stranu by se v ramci diskurzalyranotovat vSechny vztahy mezidina
slovesnymi argumenty, které nejsou zachyceny n#ogekmatické rovié (tj. i nekteré
vhitrovétné). Pokud bychom se tedy rozhodli relevantiglpveina ugeni ¢asu neanotovat,

tempordlni vztah by mezi danymi argumenigtal nezachycen — srov. rfapétu z PDT:

(50) Cena doséahla dna vionijnu, od té doby se zvysila o vice nez 70 procent

Mezi dema slovesnymi argumenty je v tomtéigadct vztah gedtasnosti a naslednosti (ij.
argument 1 -cena dosahla dna prokzhl diive nez argument 2 zvySila se o vice nez
70 procen)t. Tento vztah je na povrchu signalizovaisfpveinym ugenimcasuod té doby

Nicmére na tektogramatické rowntento vztah zachycen neni — mezi danymi argumjenty

anotovana prosta konjunkce (CONJ) — srov. obrazek 8
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t-In94211-11-p3s5

T—-—

#Comma enunc
CONIJ
coap

dosahnout zvysit
PRED

cenacena dno vloni fijen doba #Gen #PersPron hodné
ACT PAT TWHEN .basic TWHEN basic TSIN ACT PAT DIFF
n.denot n.denot adv.denotngrad.nneg n.de:lo/ ndenot qcomplex nprondefpers adj.quant.grad

ten procento

RSTR CPR_than

adj.pron.def.demon n.denot
70
RSTR

adj.quant.def

Obrézek 8: Ukazka stromu gigloveinym uenim¢asu bez diskurzni anotace

Anotace dané vypadi na roviré diskurzu by vztah meziifsluSnymi argumenty zachytila

diskurzni Sipkou (s vyrazemd té dobyozna&enym jako diskurznicastici signalizujici

tempordlni vztahigdtasnosti a naslednosti, tj. PRECED) — srov. obr&zek
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root “-
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CONI
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connective: od té doby
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ACT PAT TWHEN basic
n.denot n.denot adv.denot.ngrad.nneg

doba #Gen #PersPron
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Obrazek 9: Ukazka stromu sigloveinym ugeniméasu s diskurzni anotaci

11.de7 n.denot qcomplex npron.defpers

hodné
DIFF
adj.quant.grad

;

procento
CPR._than
n.denot

!

70
RSTR
adj.quant.def

Stejna situace nastava mezioha argumenty i@sahujicimi ramecéty. Ty tektogramaticka

rovina nezachycuje, a nejsou proto spojeny anitpuwog&onjunkci — srov. nap vypowdi

z PDT s pisloveinym ugenimdéasuv téze doéi

(51) Kdyz v roce 1990 vrétili z nakladatelstiéskoslovensky spisovatel Ladislavu Fuksovi

reedice dvou knih (MySi Natalie MooshabrovésgBh kriminalniho rady), které byly

uz ve strankovych korekturach, propadl hluboké esipr

Rozhodl se dal nepsat.

Priblizne v téZe dodredaktor Jii Tusl, s nimz se déb znal térey ctvrt stoleti a ktery

pusobil de facto jako jeho sekrét@ mluwi, priSel s napadem z#& pracovat na

spisovatelovych padtech.
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Mezi danymi argumenty je vztah s@snosti (SYNCHR), tj. e vypowdi probihaji
najednou. Pokud bychom tedy o relevantnidisipveinych ugeni neuvazovali jako
o altlexech, znenacast mezivypowvdnich vztak by zistala nezachycena.

Z piiklad je proto patrné, Zeffslovegnym ugenim ¢asu a tempordlnim vztéam
obecré bude teba ¥novat ¥tSi pozornost, aby byly anotovany konzisténtie nutné nap
také rozhodnout, zda do anotace zahrnout i slovéssy tj. zda diskurzniastice nize byt
vyjadienacist¢ morfologicky apod.

PredkEZny seznam ostatnich alternativnich vygd konektoit usnadni vyhledavani
zbylych vyskyfti, které zatim v anotacich nebyly zachyceny, a uintdké vyhledat jina
spojeni, ktera maji podobnou strukturu jako vyraeyseznamu. Ukazuje se hi&fad, Ze
jednu vyraznou skupingeskych altlex tvori spojeni pedlozky sa podstatného jména
signalizujiciho pislusny diskurzni vztah (srov. vyrazy ze seznama edivodrenim, zZe
s podminkou, Ze D4 se tedy fedpokladat, Ze existuji i jina podobna spojeniréktamvSem
v prozatimni anotaci zachycena nebyla {napobjas@nim, Ze s vysetlenim, z& Dany

seznam timto Zjsobem tedy umozni sestavovani dalSich obecnycdktstieskych altlex.
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8 Zavér

Analyza jazykovych anotovanych dat pro nadchazegezi PDT ukazala, Ze zémay
pocet diskurznich vztahv ¢estire neni realizovan pomoci klasickych konekitoale pomoci
jinych jazykovych prosedki, tzv. alternativnimi vyjéienimi konektot. Pokud bychom tyto
diskurzni prosedky nezohlednili, anotace diskurzu by byla&@w®aochuzena a neuplna (tj.
n¢které diskurzni vztahy by v anotaci nebylibec zachyceny).

Z lexikalre-syntaktické a sémantické charakteristiky vyplynule ceské altlexy
disponuji podobnymi vlastnostmi jako jejich ang#cfrotjsSky s rékolika vyjimkami, které
jsou dany odliSnou typologiié¢hto jazyki. Ukazalo se, z&eské altlexy maji néastji
podobu pedloZzkovych frazi { tohoto d@vodu, celych klauzi jako pfiklad slouZj ci
verbalnich frazi (nap altlexy s lexémenargumentovat Z lexikalniho hlediska se altlexy
pohybuji na Skale od volnych kombinaci (srov. in&ptomu je teba dodatdodal dodavéa
clen organizacedodejmé po zcela ustalena spojeni (kterych byla ve zkoémavzorku
jazykovych dat ovSsem mensina — srov.iném spi$.

Ze sémantického hlediska plni altlexyédfunkce. Signalizuji fislusny diskurzni
vztah a je vnich obsaZzena anaforickd referenceaagici k prvnimu argumentu. Tato
reference se v povrchové strulduu rekterych tym altlexi objevuje, u jinych ne.
U nékterych spojeni byt vyjdéna wibec nendZze (srov. nap strucné recendg, u jinych
altlexi naopak musi (napkvili valenci — srovs tim kontrastuje DalSi altlexy maji moznost
anaforickou referenci vyj&d i nevyjadit (napr. dodalvs.dodal k tomil

Nekteré altlexy (nepaici do skupiny ustalenych viceslovnych spojenigtaktupuji
do riznych volnych kombinaci, tj. maji mozZnost objevosatv textu viiznych variantacki
realizacich (srov. ndpaltlex dizvodvstupuje do kombinaci typdiivodem jez tohoto dvodu
to je divod, pra’ atd.). Pro jednotlivé varianty altl@xe mozné sestavit zakladni vzorec
obsahujici jadro altlexu (n&pdivod u varianty hlavnim divodem j¢ a obligatorni (zde
slovesobyt) a fakultativni doplani (zde pidavné jméndhlavnin). Dané jadro pak fize
slouzit jako kl€ové slovo pislusného altlexu.

Na zaklad predtEZzné anotace alternativnich vyfédi konektait jsme také sestavili

seznamdchto jazykovych progedki, na jehoz zakladize vyhledavat vyskyty tychz vyraz
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které dosud v prozatimni anotaci nebyly zachycanjgdnotd a adekvat#é je anotovat. Na
zaklad tohoto seznamu lIze také vyhledavat podobna spojagera mohou mit také
konektivni diskurzni funkci (tj. ndpje mozné vyhledavat vyrazy podle jejich strukfury
spojeni s ufitou predlozkou atd.).

Do seznamu alternativnich vyjai konektoi prozatim nezazujeme fislovena
uréeni ¢asu, protoze nejsou jedinymi ukazateli temporalnigtahi (vedle nich se zde
uplatiuji 1 jiné, nag. morfologicke, prosedky, jako je slovesnyas a vid). Skupinu

temporélnich vztahtedy bude nutné jeStesit samostath
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Prilohy



Priklady vypovédi sdéeskymi vyrazy s diskurzni konektivni funkci

nalezenych v Prazském zavislostnim korpusu

- argumentovat
(52) Obchodnici s cennymi papiry i burza riaprosazuji, aby mohli vést klientskétyis
CP.

Argumentuji tim Ze subregistry, které by tak vznikly, jsou wéieskiezné a pispeji

k usnaddni vSech transakci.

- dalst

(53) Francouzsky ministrislibil podporu své zegnpri zaclenéni CR do zapadoevropskych
struktur.
DalSimvysledkem jeho cesty je podepsani dohody, ktecZninozsteni spoluprace

v oblasti Skolstvi a sportugetre vynmen skupin mladych lidi.

- diky tomu
(54) Pokud nebyly vSechny k dispozicekteré programy vytv@la Giga sama, anebo

podnitila jejich vyvoj u jinych firem.

Diky tomuma dnes k dispozici doslova podnikatelsky kompdiety nabizi pod

nadzvem Asistent podnikatele.

- dluzno dodat
(55) Takova je vSeobeérsdilena pedstava o poslani novina
Dluzno dodat Ze nikdo se na vytkeni tohoto obrazu nepodilel pr&tak jako sami

novinai.

® priklady zde uvadime pro dogiini kontextu ke v&em vyram s konektivni funkci, které byly zminy v textu
(tj. napg. i pro rektera gisloveina ukenicasu, kter4 ovSem posléze nebylgazana do seznamu alternativnich
lexikalnich vyjadeni konektol v estire).



- do tetice

(56) To je prvé konstatovani, jez mi v Netopyru schazelo
Druhé: na gimou PFidalovu otazku, zda naeské stra# existoval ékdo, kdo
BeneSovy iluze o Stalinovi nesdilel,élan zaznit pinejmensim ¥ jména z
prezidentova bezprostdniho okoli: ministr Ladislav Feierabend a gendréhntiSek
Moravec.
A do fetice tu nezazélo, Zze jsme byli v Evrepjedini, kdo jsme vzdali Uzemi bez
jediného vyselu, a’koli staty a narody mnohem mensi @ vyzbrojené (Belgie,
Holandsko, Dansko, Norsko, Finsko) proti agresiovaly — a to v beznajphejSim

postaveni.

- dodat

(57) Jsou to dti, které ziskaly ufité obtize z wjSiho svta.
Na druhé stradi se zabyvame éthi, které si nesou v sébod pa‘atku uitou
napadnost nebo obtiz.

Zdergk Dytrych: K tomu je/eba dodatZe za posledni létadechach roste ptet diti

S vrozenou vyvojovou vadou

- dopliovat
(58) “Sponzorskou smlouvu s Vajdou nemamiéa Miroslav Simek.
,LO0d jsme si koupili, ale Vajdovu reklamu vezeme.”

.,Nam to nic neudla,” doplziuje Ji7i Rohan, ,a jemu to @W¥e pomoct.”

- duvodem je
(59) Krome¢ toho witelé dichodci pomahajicasto pi vyuce jazyk, s niz jsou nadale
nejwtsi problémy.
Duvodem jeskuténost, Ze jazykaé si vycdlaji mnohem vic mimo resort Skolstvi, a
pokud ui, davaji prednost stednim Skolam, nebay pro e znamenaji vysSi platovou

tAidu.



- chvilku nato

(60) Malta pak snizila fi chvilkové nepozornosteské obrany, ale chvilku najeji brank&

opet kapituloval.

- jako posledni

(61)

- jiny:
(62)

IPF musi nejprve navysSenim zakladniho kapitaleti# prevést ziskany majetek do
svého vlastnictvi.

Nasleduje Zadost o provedenieny zapsanych udajdo Obchodniho rejgiku.

Jako poslednije fond povinen oznamit CKP z&memitovat zaknihované cenné

papiry.

O Ceské republice padladanku a vlaste i v celé piloze jedind samostatna zminka:
.Pouze ceskd konzervativni vlada vedena Vaclavem Klauseskaw pozitivni
hodnoceni od zapadni podnikatelské sféry."

Pro presrejSi priblizeni optiky, s jakou pohliZzeji zahrami invest@i na rozvojové
trhy, mizeme pdat statistiku otisinych clanki podle jejich optimistickéhasi
pesimistickeho zabarveni.

Nuze, z celkového ¢ 17 clanki (vetSinou skedni délky) jich bylo osm
pesimistickych, ¢i optimistickych a zbylé&yri by se daly ozndt za neutralni.

Za citaci stoji titulky ekterych clanki: Mexicka vina zasahuje trhy, VySkovi letci
padaji k zemi a Temné ekonomické perspektivy.

Jinymdilezitym poznatkem je, Ze nelzelavat pesun investic z nestabilniho Mexika

do stabilniceské ekonomiky.

- kone’ny

(63)

Nekdy stai znmenit smluvni podminky, v horSinfipade je nutné realizovat zastavni
pravo nebo — u podnikatet likvidovat spolénost.

Soudni vymahani a uplatm zastavniho prava bya¥ konénym krokemkdyz selzou

vSechny ostatni moznosti.



- kwili tomu:

(64) Belehrad ucitil prilezitost vyuzit bosenského dilematu a domoci sgSeni
mezinarodnich sankci, které ruinuji hospestai srbskazernohorskeé Jugoslavie.
Nevaha kwvli tomu vystupovat i proti svym tra¢hiim spojengm v Bosa.
- mezi nimi
(65) Podle reditele Hladika se tak otésla dalSi perspektiva rozvoje pro cetatele

produki: koksarenské chemie a naslednych zpracavatel

Mezi nimijsou Deza ValaSské Méfii, Gumarny Zuli a Synthesia Semtin.

- na prvnim migt

(66) Duvod: je rekolik, rekteré pochopitelné.
Na prvnim migtje t"eba jmenovat restituce.

- na rozdil od

(67) Je to nauka o hospodstvi pirody, s dlouhodobym horizontem ve svém pracovnim
meritku.
Vyplyva z ni princip minimalniho zasahovani dwqzeného choduéei.
Na rozdil od toheekonomika s kratkodobymi vyhledy a stimuly zasalaganté do
kapitalového trhu girodnich zdrog, hlavre diky spontdnnimu chovani jedné lidské
generace, aniz by — zcela neliberéln nedemokraticky -/fpoustla spontanni trzni
chovani generace dosud nenarozené (chovani ppadbbr zcela jiné).

- na zaklad

(68) Ve Skole se nudi, zlobi, na zalkda¢ehoz od rekterych uitelz dostavaji Spatné
znamky.

- Na zavr

(69) Zitra poputuje do Batelova, poté do Tabora( 11., dMladé Vozice (13. 9.),

Horaziovic (15. 9.), Nepomuku (19. 9.) a nagédo Prahy (21. 9.).



- navzdory tomu
(70) Ve Flushing Meadows uz dva dny pitrenuje Jim Courier (11. tenista ATP).

A to navzdory tomu Ze po pekvapivé porazce s Corretjourga tydnem

v Indianapolisu byvala gtova jednéka znechucehoznamila, Ze rakety nechcgaky

cas vidt, takze zpochybnila gystart na US Open (29. 8. — 11.9.).

- nehled na to

(71) Také vojaciceskych sil rychlého nasazeni by si postupwykali na to, co je diné
v zemich Severoatlantické aliance: jit na rozkamdt, kde je ohroZzen mir.
Bez ohledu na vzdalenost od domova.
Nehled na tg Ze se zpe¥nim koruny ochabne i zajem zaloZ&ydelavat v uniforng

dolary.

- 0 to vice
(72) Jak vidno, na vladnim stole se ocitl zakon &fieorvoradé dilezitosti.
O to viceprekvapila hladkost, s niz tento navrh ve vl@doSel: bezkonfliktni pibeh

jednani si pochvaloval i premiér.

- podminkou je
(73) Uspech je zarden i v gipad?, kdy image omylem nebo nehodogisdformaci.
Podminkou jeaby se jednalo oé¢e prijemnou, lidé ji dekavali a slySet chli, aby

nenela vic nez sta biti (jedenradek) a neobsahovala ani snitku kritického mysleni.

- podobr je tomu
(74) Britanie, Japonsko a SRN povazuji zavadl k potratu nedostateé socialni
zabezpéeni i nejuizrejSi zdravotni zalezitosti.

Podobre je tomuv Indii, kde se potratova politika liberalizovagged 20 lety kui

obavam z felidreni.



- pokracovat

(75) Dvaaticetilety Tom Cruisedeskym divakm je znam pedevSim z fildh Top Gun,
Rain Man, Narozen 4ervence nebo Par spravnych chigfpude v Praze od poloviny
brezna asi do 20. dubna n&&t sekvence @kiho snimku reziséra Briana De Palmy
s nazvem Mission Impossible.
Jednim z jeho protiheg by n#l byt i Jon Voight, znamyrpdevsim z legendarniho
dramatu Rilnocni kovbo.

Nata‘eni ma pokréovatv Rusku, v Indii a také v tunelu pod kanalem Ladhe.

- pozd@ji
(76) Trhu dominovala IBM, k dalSim vyraznym vyréocpatily spole’nosti CDC, RCA, o
neco pozdji Burroughs, Amdahl a Cray Research.

- pravda™®

(77) Mohla se opit o soubor s velmidgknou hereckou Urovni;
vedle vynikajiciho Alana Kinnairda, hrajiciho sthcé Karhana s precizniéenosti
profesionala, se vam, pravda najdou i ktefi amatéi, jejichZz hrani je spi$ kouzlem

nechéného.

- praviépodobrjsi
(78) Kradez PolicieCR vyluiuje.

Pravd’podobrSi verzi je Ze zéi¢ byl omylem prodan jako kovovy Srot, naskedn

roztaven a zpracovan.

- prawe tak
(79) Kulturni spolek, v #émz se sdruzuji rumun3tiesi a Slovaci, se nerodd ani po

rozpaduCSFR.

1% vyraz pravda zde hranii s modalnicastici (s vyjagenim jistoty), ovéem ma zde podle naseho nazoru i
konektivni funkci — uvozuje vztah konfrontace mdgéma slovesnymi argumenty (srov.souboru jsou herci
s velmi gknou hereckou drovni, ale jsou zde naopakkieti amatéi.).



Prave tak svorre navsevuji slovenské gymnazium a bok po boku vitali ilaxéc

Havla pi ¢ervnové navéive Rumunska.

- pro tento del:

(80) Sedmnact set korun bude stat americké investosyi, dttgji stawt Skolu a rodinné
domky pro americkou komunitu v Praze NebusSicichdkanetr pozemku koupeného
od n¥sta.

Praha prodava pro tentodél osmnéct tisic meitrbyvalych poli, dalSi parcely ziskaji

investdi od soukromnisk

- prvni — druhy

(81) V_prvnim pipad® pochodujeme o svatcich pod prapory /cikne hesla vymysSlena

nekym jinym, ve druhémkrom@ a kazdoden# pracujeme, myslime a zodgdwe

jedname.

- predchéazet

(82) Ministi kultury Ceské republiky a Slovenska Pavel Tigridigbomir Roman budou
dnes jednat v Praze f@Seni sofasné krizové situace tykajici se vraceni Bojnického
oltare Slovensku.

Schizce gedchéazelaktivita slovenského velvyslanc€R Ivana Mjartana.

- pres

(83) Pochopitelg Cesi wdéli, ze v gipad® vitezstvi Nmecka nemaji nagl na distojné
preziti.
Sudetsti Mmci zase &i¢éli, ze zpochybnili & Cechim své moralni postaveni.

Pres tyto skutnosti byl jejich odsun vyhnanim, gdtz principu do barbarského

swta.



- presreji:

(84) Rozhlasova univerzita nikomu nevnucuginnazory, ale trplive a systematicky
dopliuje profidlou mozaiku vzalanosti v oborech, které byly v nedavnémricetileti
vice ¢i mére podrobovany cenza anebo_jeét presreji — komoleny polopravdami i
naprostymi nepravdami, charakterizoval Rozhlasouvaiverzitu Pavel Pech#&k v
avodu k 1. dilu jejiho knizniho vydani (Krubapel ceského baroka, Mnichov — Brno

1993).

- pricina

(85) Zadny obchod se neuskiié behem verejsiho burzovniho shroméaid na
Plodinové burze Brno.
U potravin&dské pSenice a krmného hrachu byicmou zna’ny cenovy rozdil mezi
nabidkou koug (prizmerna cena 2600 K) a nabidkou prodeje (pmerna cena 3070
K¢), u ostatnich komodit byla zaznamenana pouze kabkbug nebo nabidka

prodeje.

- pricist
(86) Vyclereni 2,5 miliardy z rozpd&iu pro financovani prvniho rokuepletého Programu
obnovy rozvojé!

K posled@ jmenovanému je nutnafigist stovky komisi, podkomisi a vyhpkteré

maji navrhnout zfisoby, jak tyto penize nejefek#jirpouzit.

- pridavat
(87) LeSka vidi celowadu probléni k /eSeni, dalSi fidava jablonecky Pelta: ,VSechny

sily bychom ®li soustedit na reprezentaci.”

1 Jedn4 se odtu s elipsou slovesaatiit.



- pripad

(88) Inzerent by @l zakdzek dost @ada reditek: statnich podnik by pak po #kolika
mesicich s Uzasem zjistila, Ze domy a pozemky, #tendd vlastnil stat, se razem staly
majetkem soukromé osoby.

Je to gipad dvou budov Statniho pedagogického nakladatelstentru Prahy, jejichz
trzni cena se pohybuje ve vysi kolem 400 miliarun.

- prispivat

(89) Déle jen 30 % uchazé je ochotno pracovat do 30 kilom&tod mista trvalého
bydlis® a po celéCeské republice jen okolo dvaceti procent.

Prispiva k tomu faktze firmy, nabizejici manaZen pracovni misto, je nedostate
hmotre stimuluji a motivuji, aby byli ochotni dojidddo zandstnani i rkolik desitek
kilometni od svého trvalého bydlist

- pristupovat

(90) DalSi poschodi by éo byt wnovano modernimu evropskému @tgvému ureni,
ctvrté pronenlivym vystavam.

K tomu gistupujerozlehla centralni dvorana a osm pater malé dvgrkde by nasla
misto sbirka architektury, designu adleckéhaemesla.

- rozdil

(91) Sastna, spokojena, vzajeese milujici dvojice, na prvni pohled se nikterahigici
od k¥Znych manzelskych par
Rozdilem jgpouze skutost, Ze manzel pani Blanky je transsexual.

- rozpor

(92) Podle 3éfa kancefé pedstavenstva a. s. Skoda ke Laviky jsou viak vijnu

~ s

schopny fungovat prakticky vSechny zavody bez)&ltio omezeni



To je v rozporus tvrzenim vedeni koncernu z minulého tydne,erérit Skodovacky

management tvrdil, Ze se odstavka dotki&iy provoz a zavod Skody Plzg, ktera

ma v sodasnosti 28 000 zadatnana.

- rozungjme
(93) Proto Jelinka nelze obmyslet ani zadnym velkymimk@isovym a kontextovym.
Jisto je, Ze weské poezii pokraje v linii Josefa Palivce, tedy v poezii nazyvané

absolutni, rozu@jme sebestedné svym zrcadlovyniipracenim k sof

- se slovy, ze
(94) Poslanci Devaty, Vidim a PospiSil protestovali devys Ze osobni svazek Jana
Kavana, ktery si komise 17. listopadu #fyfla od rozvdné sluzby (k ueni mozné

Kavanovy spoluprace s StB), uz davno éiem

- soulzzre s
(95) V roce 1993 byla podana prvnigava piznani.

SoulgZre s timse ziskavaly i prvni zkuSenosti z praxe.

- sowasre:
(96) Samoplatci jej pak museji odevzdat do osmii jpim daiovém piznani, které jeieba
podat do koncerezna.
Podobné formulée budou musetpdlozit i klienti ostatnich pojisven.
Ti, kte je loni menili, maji formul&e odevzdat kazdé z nich.
Sowasr¥ jsou samoplatci povinni donést papsre i doklad o dni podani davého

priznani.

- souviset

(97) TéSi nas, Ze se lidé daaji zajimat o své zdravi, vysledky viSet vSak nejsou dobré.



Souvisi tos naSi Zivotospravou, zejména s nadhym pozivanim tuk omezenym
pohybem atd., vystiuje vedouci odédleni hygieny vyzivy KHE. Budijovice Peter

Horan.

- stejnym dechem

(98) Opet sestavujeme statni rozfed a opt se setkavame se stejnou argumentaci.
Jedna skupina lidi zarputile vychazi ze stranygmtnikoli ze strany zdrij
Méame zanedbané drahy, musime je opravit.
Mame zastaralé zé&zeni vysokych Skol, musime je modernizovat.
Mame posSkozené zivotni prati, musime je vylepSovat.
Mame mensi zeftélské dotace nez zerkvropské unie, ai bychom nasSe dotace na
cest do Evropy zvysSit na evropskou Urgve
Mame nemoderni armadu, chceme do NATO, musime protddu pgizpisobit
technické Urovni ostatnich zemi tohoto vojenskébkupeni.
Roste kriminalita, pgebujeme zvysit @get policisti.

Mohl bych pokrdovat, ale tim by to stefmeskodiilo.

Stejnym decherse /ika, Ze jsou vysoké dgrée nemame zelenéumodrou (v obou
pripadech zlewnou) naftu, Ze nemame dostaté vyhody pro z@najici podnikatele,
pro exportéry, pro investory modernich technologio zaostalé regiony, pro t&i

onu social@d postizenou skupinu.

- tim spis
(99) | pres jisté zklideni situace nagti mezi vedenim klubu a kide Zlire trva.
Tim spi$ Ze Josef Ondik na dotaz, zda je spravni rada toéhgristoupit na

pozadavky hokejigt odpovdel: Tato otdzka je fedcasna.

- tykat se
(100) Tady ovSem fize vzniknout polemika, protoZe todtonosti se zabyvaji kosmidy,
pricemz neexistuje oficialni niaeni, Ze kosmeéka musi byt zarovezdravotni sestra,

zato plati vyhlaSka o tom, Ze integritiZk smi poruSit pouze zdravotnik.



To se tykdnemensi @rou dekorativni tetovaze.

- upresnit

(101) “Ve své dnesni funkci jsem nepodnikal, nepodnikgmodmikat nebudu.
VesSkerowinnost souvisejici s Kniznim velkoobchodem jsemadni funkci perusil
a venuji se pouze praci vyplyvajici z této funkce,élddnistop'edseda viady'SFR a
mistogredseda ODS.
Z&kladni argument kritik M. Macka, Ze ve funkci mist@plsedy viady ziskal Knizni
velkoobchod, je podlecho naprosto nepravdivy a faleSny.
.Privatizacni projekt na Knizni velkoobchod byl vypracovanmialomu let 1991 a
1992 a pedloZen v Unoru 1992, kdy jsem nemohl tusit, Ze kusbdoucnu jmenovan

mistopgredsedou viady," ugesnil

- v disledku

(102) V zahranénim obchodu doSlo ke zvySeni importu, v jehistedkuvykazala laska

obchodni bilance deficit 408 miliard HUF, coZ byo66 miliard foriniz vice nez

v pedchozim roce.

- v této souvislosti
(103) Navzdory televiznimu7enosu se na stadionu Za Luzankateka ficetitisicova
navseva, coz by byl rekord samostatfeské ligy.

V_této souvislostivyhlasil mim@adna opateni jak fotbalovy svaz (jeden svazovy

komisa navic, ktery bude sledovat divaky), takdmska policie.

- ve skuténosti

(104) Lidé, vyhnani z pohodinéhosipmi statem rizenych fabrik, vidi kolem samou
nemravnost arikaji, naSe dti jsou piliS dob*e vychované pro tuto dobu, ktera
vyzaduje chamtivost a ziskuchtivost.

Ve skuteénosti je kapitalismus mnohem mray$i neZ socialismus, protoze

neumoiuje, aby po cela desetileti lidé Zili z toho, Z&kwji, co nikdo nepatbuje.



- vést
(105) V patek v reakci na zpravu o zeéstnanosti v USA dolar prudce oslabil.
Vedly k tomuobavy z toho, Zze by moh#il velky tist patu pracovnich mist ve

zpracovatelskych odiwich pispet k vySSi inflaci.

- vinou
(106) Za predrasny konec jejich sotvailhodinového vystoupeni si vSak mohli sami divaci,
kteii v pribéhu koncertu Luscious Jackson‘ah vyvolavat jméno Beastie Boys.

Prredevsim vinou tohwakonec nedoSlo ani na néj$i hit kapely — Keep On Rockin' It.

- vyplyvat

(107) Pan Alexander Mitrofanov z Rudého prava welanku ,LN se chlubi cizim pén“
pred svymiten&i obviiuje, Ze jsem pry na vikendovéndran Svobodnych demokdat
zcizil rozhovor s Pavlem Rychetskym.
Skuténost je méaidramaticka.
Kratce po projevu byvalého misi@gsedy vlady jsem za nim zaSel seseém, zeptat
se na dvody jeho odchodu z politiky.
Prave mluvil s jednim z delegat pokynul mi, abych g&al.
Za chvili pisel pan Mitrofanov a zdvde se né optal, zda bychom nemohli didt
rozhovor spoléne, zvlase — jak jsme si hnedekli —, kdyZ se chceme zeptat na tytéz
otazky.
Pozdiji se k nam pidal i kolega zCTA.
Paocital jsem, Ze rozhovor s Pavlem Rychetskym vyjgeondinim Rudém pravu.
Nazor pana Mitrofanova, Ze jsemélmautomaticky zpracovat interview do jiného
Zanru, neni obecny novirgky kanon.
Neni také jen mou vinou, Ze jsme se gpwlaedomluvili na zfisobu zveejneni.
Mou chybou nejspi§ bylo, Ze jsem neupozornil kolagy v rozhovoru nepouzili
standardni hlaviku: politik XY v rozhovoru pro LN.
Pro ¢ z toho vyplyvgediné: Uz nikdy nesvolit, abyipmém rozhovoru byl/ifitomen

nekdo z Rudého prava.



- vysledkem je

(108) V Polsku je studium na statnich vysokych Skol&zplatné, Skoly vSak mohou vybirat
Skolné za weerni, dalkové nebo postgradualni studium.
Vysledkem jeZe mnoho univerzit omezuje ¢pb student prijimanych na denni

studium a roz&uje placené formy.

- vzhledem k tomu
(109) JenomZe vethto zemich sami nédi, co s neza#stnanymi, odpaidel Otto Brabec
z agentury SERVUS na otazku, jak s& dprostedkovavat praci v zahradii

Vzhledem k tomdominuje véinnosti agentury zaji®vani studentskych pracovnich

pobyi: predevsim v Bimecku.

- za prvé — za druhé
(110) Stinova vlada stoji vSak trojnasabve stinu.
Za prveé coz je logické, ve stinu vlady, ktera je u moci.
Za druhéve stinu budoucnosti, protoze je jasné, Zze SPOiremiskat sama absolutni

vetSinu a bude muset vladnout v koaliaijjid jakékoli.

- zdivodnit
(111) Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetdavé
Zdivodnil to tim, Ze utahovani opakslse neniZze vztahovat pouze na lidi Zijici ze

mzdy.

- z divodu

(112) Pokud se v ramcethto udaji zvysil vyvoz ékterych surovin, je nutné pochopit, zé p
omezeni domaciho og¢lo by snizeni &by pies Unosnou miru znamenalo vazny
ekonomicky dopad na jednotliv&ébni organizace.
Z toho divodujsou tyto podniky nucenyrimedostaténém odbytu na doméacim trhu,

7eSit svoje ekonomické problémy exportem.



- Zznamenat
(113) Vedle zasady socialni solidarity, coZ neni nichimé@ez zasada zdemi, by n#la platit
| stejre vyznamna zasada ekvivalenedi,"'n éco za @co”.

Prakticky to znamen&tanovit, Zze nafklad z vydlki pres 120 000 K roche se

pojistné platit nebude.

- zpisobit
(114) V loiském roce doséhla firma celkového obratu 630 milikorun, hospodala vsak

se ztratou.

Zpisobil ji pokles cen suSeného mléka nétewych trzich.



