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Vyuziti mentalnich map uzivateld pfi hodnoceni kartografickych dél
Abstrakt

Cilem predkladané bakalarské prace je navrhnout a prakticky aplikovat alternativni metodiku hodnoceni
kartografickych dél. Prace je zpracovavana v ramci projektu Grantové agentury UK Mentdlni mapy: predmeét a
prostiedek k hodnoceni. VedlejsSim cilem je potom otestovat, kterd zhodnocenych turistickych map je
uzivatelsky nejvstiicnéjsi. Jako metoda ziskani dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Podkladem pro hodnoceni
kartografickych dé€l jsou v ptipad€ této prace mentalni mapy lynchovského typu.

Teoretickd ¢ast prace je v€novana mentdlnim a kognitivnim mapam, a déale pak zplisoblim hodnoceni
kartografickych dél. Prostor je vénovan rovnéz samotné metodice hodnoceni kartografickych dél. Prakticka
aplikace navrzené metodiky, stejné jako vyhodnoceni ziskanych vysledkli byly sloZeny z nékolika Casti.
Nejprve byly turistické mapy vyhodnoceny samotnym odbornikem. Poté bylo pfistoupeno k hodnoceni
S vyuzitim mentalnich map. Toto hodnoceni bylo sestaveno z piipravné faze, kdy byl vytvafen dotaznik.
Vytvoreny dotaznik byl harmonizovan pomoci pilotniho Setfeni a konzultace s odborniky na kognitivni
psychologii. Po harmonizaci dotazniku bylo pfistoupeno k samotnému sbéru dat. Ziskana data byla zpracovana
do tzv. agregovanych mentalnich map, které¢ byly dale hodnoceny. Vyhodnocenim ziskanych vysledkti bylo
zjisténo, ze turistické mapy Kartografie Praha jsou uzivatelsky nejvstiicnéjsi, za nimi nasleduji turistické mapy
SHOCart a nejméné uzivatelsky vsticné jsou turistické mapy Klubu ¢eskych turistd. Tyto vysledky byly dale
porovnany s vysledky z hodnoceni odbornikem a jinymi vyzkumy, které se vénovaly dané problematice. Na
zavér byly zpracovany doporuceni a navrhy na dalsi zlepSeni metodiky hodnoceni kartografickych dél a byla
popsana problematicka mista hodnoceni.

Kli¢ova slova: mentalni mapa, hodnoceni kartografickych dél, turisticka mapa, agregovana mentalni mapa,
dotaznikové Setfeni, uzivatelska vstiicnost

Use of mental maps of users in assessment of cartographic works

Abstract

The aim of this thesis is to propose and practical apply the alternative methodics of assessment of cartographic
works. The thesis is processed in the terms of project of Grant Agency of the Charles University Mental Maps:
subject and means for assessment. The adjoining aim of this study is then to test which of the assessed tourist
maps is the most user friendly. As the method for data acquiring the questionnaire investigation methodology
has been chosen. The basic for the assessment of cartographic works are in the case of this study of mental
maps of lynch type.

Theoretical part is devoted to Mental and Cognitive Maps as well as to the ways of cartographic works
assessment. Space is also devoted to the methodology of assessment cartographic works itself. There has been
defined the subject of assessment together with the statement of hypotheses and the aims of thesis. Practical
application of the proposal methodology and assessment the results has been composed from several parts.
First the tourist maps have been assessed by the expert himself. Afterwords another assessment has started with
the use of mental maps. This assessment has been composed of the phase of preparation where the
questionnaire itself was being created. Then it was harmonized with the help of the pilot investigation and with
the experts for cognitive psychology consultation. After the questionnaire harmonization the data collection
started. Thus acquired data have been worked into so called aggregated mental maps which were furthermore
assessed. Assessment of the obtained result were found that the maps of Kartografie Praha /Cartography
Prague/ are the most user friendly, followed by the tourist maps of SHOCart and then the tourist maps of the
Czech Tourist Club have been stated as the least effective maps for users. These results were then further
compared with the results of the expert assessment and other research works which were interested in that
particular subjects. In conclusion the recommendations with the proposals for improvements have been worked
out and the most problematical subjects have been described.

Keyworks: mental map, assessment of cartographic works, tourist map, aggregated mental map, survey, user-
friendliness
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1 Uvop

Podnétem k vytvoreni této prace byla myslenka zapojeni samotného uZivatele do hodnoceni
kartografickych dél. Stavajici zplsoby hodnoceni kartografickych dél analyzuji mapy
ze Sirokého uhlu pohledu, coz neodpovidd pozadavkiim budouciho uzivatele. V soucasnosti
vznikl ptispévek (Knecht a kol., 2010), ktery se také zabyva hodnocenim kartografickych dél
z pohledu uzivatele. Pro uzivatele je stézejni to, jestli je pro né¢ kartografické dilo snadno
pouzitelné ¢i nikoliv. Moznosti, jak zefektivnit hodnoceni kartografickych dél, je zapojeni
samotného uzivatele do tohoto procesu. Otizkou bylo, jak Sirokou vefejnost do tohoto
hodnoceni zapojit. Vznikla tak metodika, kterd byla publikovana v ptispévku Hodnoceni
kartografickych del mentalnimi mapami autoru J. D. Blahy a T. Hudecka. Hlavnim cilem prace
je tedy v praxi otestovat a aplikovat navrzenou metodiku na ptikladu turistickych map.

Pouzita metodika je zaloZena na vyuziti mentalnich map lynchovského typu. Kazdy, kdo
zacne studovat néjaké kartografické dilo (mapy) si z dané mapy odnese urcity obraz (predstavu
0 prostoru) ¢i se mu otiskne samotné kartografické dilo do paméti. Takovym obrazim se fika
kognitivni mapa. Tyto mapy mohou byt jen tézko objektivné posuzovany. Z tohoto divodu je
nutné prenést kognitivni mapy do grafické podoby, ¢imz vzniknou mentalni mapy. Metodika
vychazi z ptedpokladu, ze si uzivatel zapamatuje dilezité prvky obsahu mapy, aby je mohl dale
pouzit (Blaha — Hudecek, 2010).

Nejprve je vSak nutné stimulovat uzivatele tak, aby se soustfedil na urCité objekty
v kartografickém dile. Proto bude vytvofen dotaznik s otazkami a ukoly vztahujicimi
se k hodnocenym kartografickym diltim. Dotaznik bude konzultovan s odborniky na kognitivni
psychologii, jelikoz neni v silach vyzkumnika (v oboru geografie) znat pochody lidského
mozku, resp. jak ma nejlépe pokladat dotazy. Kartograficka dila budou nejprve zhodnocena
samotnym vyzkumnikem podle dosavadnich zkuSenosti a poznatkd. Data ziskana formou
dotaznikového Setfeni budou zpracovana ve forme agregovanych mentalnich map, pomoci nichz
budou kartografickd dila hodnocena. Vysledkem by mélo byt zjisténi, které¢ z predkladanych
mapovych dél je uzivatelsky nejvstiicnéjsi. Autorka si dale polozila nékolik otazek — napt. jaky
vliv budou mit charakteristiky hodnotiteld na mnozstvi zakreslenych prvk? Charakteristikami
je mysleno pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani, za jakého uzivatele map se respondent
povazuje a jak Casto pouziva mapy. Po dohod€ s vedoucim prace bylo zatfazeno do bakalaiské
prace hodnoceni rtuznych skupin respondentd a vyiezy turistickych map ilustrujici pouzité
kartografické znaky a vyjadfovaci prostfedky v téchto mapach, ¢imz se text prace o néco
prodlouzil nad rozsah zadani prace.

V zavéru prace budou dosazené vysledky porovnany Sjiz existujicimi vyzkumy
na podobnou tematiku. Budou zpracovany navrhy na zlep$eni a budou zachycena problematicka
mista metodiky.



Kap. 2: Uvod do problematiky 9

2 UvOD DO PROBLEMATIKY

2.1 Mentalni mapy

Mentalni a kognitivni mapy jsou dva terminy, se kterymi se mizeme Setkat v psychologické,
sociologické, ale i geografické a kartografické literatute. Existuje velké mnozstvi jejich definic.
Jsou zkoumany z rtiznych thli pohledu, proto je mozné se setkat s odliSnymi studiemi. Vnimani
téchto dvou pojmi muaze byt odlisné nejen mezi obory, ale i mezi samotnymi odborniky
V jednom specifickém oboru, coZ s sebou nese riizné typy mentalnich map. Vysledna mentalni
mapa jednotlivce je ovlivilovina mnoha faktory. Rozsah prace neumozituje vénovat
se detailnimu rozboru jednotlivych zdroji informaci. Pro vice informaci autorka doporucuje
samotné zdroje informaci uvedené na konci této prace.

2.1.1 Mentalni a kognitivni mapy

Pojmy mentalni a kognitivni mapa k sobé neodmyslitelné patii. Interpretace kognitivnich
a mentalnich map se 1isi pramen od pramene. N¢ktefi z odbornikd (Tuan , PoliSenska a dalsi)
je pouzivaji ve svych publikacich jako synonyma. Jini odbornici (Zelenka, Kitchin, Kuipers,
Pocock a dalsi) chapou mentalni a kognitivni mapy rozdilng. Nékteti z nich se zabyvaji pouze
kognitivnimi nebo pouze mentalnimi mapami.

Prvni zminky o kognitivnich mapach, pochazi od némeckého psychologa Tolmana z roku
1948 (Golledge, 1999), ktery zkoumal prostorové chovani zvitat (pohyb krys v labyrintu).
Predpokladal, ze zvifata nereaguji jen reflexivng, ale postupné si vytvari ve své paméti mapu
prostiedi. Na Tolmana navazal Axelrod, u kterého se mizeme poprvé setkat s terminem
kognitivni mapa. Je pravdépodobné, ze takové mapy si vytvati i ¢lovek, ackoliv jsou mnohem
komplikovanéjsi (Zelenka a kol., 2008).

., Kognitivni mapa je vnitini reprezentace vnéjsi reality v mozku clovéka (nebo zvirat)
(Zelenka a kol. 2008, s. 12). Lidé pti kazdodennich aktivitach mapuji své okoli a tim vznika
mapa V jejich mysli (Polisenska, 2006). V tradi¢nim slova smyslu se jedna a prostorové vztahy
mezi objekty (pfedstava mésta, kde bydlim, predstava tvaru kontinentd atd.), které pak
vyuzivame pti pohybu (Kuipers, 1982). Kognitivni mapa se vytvari na zaklad¢ geografickych
znalosti, znalosti o prostoru a prostiedi (Kitchin a kol., 2002). Termin sam o sobé neznamena,
ze Clovék ma ,,ve své hlavé” mapu v kartografickém pojeti. Mapa je totiz vhodné oznaceni pro
zakddované informace kognitivni reprezentace prostfedi (Kuipers, 1982). Jedna se o vystizny
pojem pro reprezentaci, protoze dokaze zastoupit znakem jiny jev (Zelenka a kol., 2008).

Pojem mentalni mapa se vyskytuje v kartografické a geografické literatute jiz od 60. let
minulého stoleti a je spjata se jmény P. Gould a K. Lynch. Jak bylo jiz zminéno dfive, tento
termin nespada jen do oblasti kartografie. Zajem n¢kolika obord muiize byt vyhodou zejména
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Vrozvoji a pruzkumu mentalntho mapovani (Kitchin a kol., 2002). Stejn¢ tak muize byt
nevyhodou a z tohoto divodu je slozité definovat, co to vlastné mentalni mapa je. Na jeji
formovani si kladou naroky vSechny vyjmenované obory (Drbohlav, 1991). Vyhodou pro
vyzkum mize byt velké mnozstvi pfistupd, které stimuluji vice ideji. Toto vSak miize byt
i nevyhodou, protoze mize dojit k fragmentaci pfistupt ke studiu (Kitchin a kol., 2002).

Z hlediska psychologie a sociologie jsou mentalni mapy ,,produktem prostredi, ktery
respondent sam nakresli (napriklad planek mista bydlisté ¢i cesta do prace. *“ (Polisenska, 2010)
Vniméani pojmu mentalni mapa je pro psychology a sociology podobné, jako vnimani tohoto
terminu kartografy a behavioralnimi geografy (viz dale). Mohou byt také chapany odlisnym
zpiisobem, kdy mentalni mapa nenese informaci o prostoru. Buzan uvadi, ze ,,mentdalni mapa je
nejdokonalejsi organizacni nastroj mozku clovek.** (Buzan , 2007, s. 14) Tento typ map se da
srovnat s planem mesta, kde ustfedni pojem, predstavuje centrum meésta. Hlavni ulice vedouci
Z centra reprezentuji hlavni myslenky a vedlejsi ulice reprezentuji vedlejsi myslenky. Piiklad
takové mapy je vyobrazen na obr. 1 (Buzan, 2007).
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Obr. 1 Mentdlni mapa (zdroj: Buzan, 2007)

Jak zminuje Drbohlav, z hlediska kartografie a behavioralni geografie: ,, mentdlni mapa je
grafickym (kartografickym ¢i schématickym) vyjadrenim predstav cloveka o geografickém
prostoru, nejcastéji jeho kvalité a usporadani* (Drbohlav, 1991, s. 164). Vozenilek definuje
mentalni mapy jako mapy, které vyjadiuji kartografické predstavy, pomoci nichz si jedinec
uvédomuje prostorové charakteristiky a spoleCenské poznatky (Vozenilek, 2001). Pfredmétem
zajmu neni tedy skuten€ existujici prostor, ale jeho obraz ve védomi ¢loveka. Samotny obraz
muze byt zdeformovany, neuplny anebo zaplnény neexistujicimi objekty (Kanok — Siwek,
2000).

2.1.2 Typy mentalnich map

Mentalni mapy se vztahuji k pojmim preference a percepce. Na zakladé nichz jsou vymezeny
dva typy mentalnich map: mapy gouldovského a mapy lynchovského typu (Drbohlav, 1991).
Mapy gouldovského typu jsou pojmenované podle P. Goulda, jednoho ze zakladatell teorie
mentalnich map. Jsou chapany jako obraz atraktivity — prostorovych preferenci (resp. ne-
preferenci) obvykle ziskany respondentovym vybérem idealniho mista v tizemi, sidle, vétSinou
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pro trvalé bydleni nebo stale zaméstnani (Gould — White, 2002). Mapa tedy vznika az druhotné,
po pieneseni ziskané informace od respondent. Ziskana informace je tak zaznamenana do
mapy pomoci kartogramu, izolinii, anamorfozy atd. (Vozenilek, 1997). Piiklad takové mentalni
mapy je znazornén na obr. 2. Mapami gouldovského typu se vSak tato prace nezabyva.

Obr. 2 Mentadlni mapa gouldovského typu (zdroj: Gould — \White, 1986)

Mapy lynchovského typu (ndzev podle jednoho ze zakladatelti teorie 0 mentalnich mapach
K. Lynche) jsou vztazeny k pojmu percepce. Tyto mapy zobrazuji prostor tak, jak ho jedinec
vnima — tvar, velikost, prostorovou orientaci, rozmisténi objektd, vyznamnych bodl atd.
(Drbohlav, 1991). Mapy vytvafi pfimo respondent a vysledkem je konkrétni nacértek, schéma,
obrazek (Drbohlav, 1991, Vozenilek, 1997). V knize The Image of the City (Lynch, 2004) bylo
Vyuiivéno mentalnich map jedincﬁ pro Vytvofeni obrazu mésta takového jak ho Vnimaji
a nejvyrazng€jsi prvky okolmho prostiedi. Lynch vytvofil klasifikaci mentalnich map, do které
jako hlavni prvky zahrnul drahy (cesty, zeleznice atd.), hrany (pobtezi, zdi atd.), obvody (¢asti
meést), uzly (strategicka mista ve mésté — kiizovatky atd.), orienta¢ni body (budovy, obchody,
hory atd.). Navic se zabyval vztahy mezi nimi (Lynch, 2004, Polisenska, 2006).
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Obr 3. Mentdlni mapa lynchovského typu (zdroj: Gould — White, 1986)
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Dale jsou mentalni mapy d€leny na komparativni a nekomparativni. U komparativniho
typu je mozné srovnani se skute¢nosti. Lze potom hodnotit shodnost spravnost mentalni mapy.
Nekomparativni typ nemiize byt srovndvan se skuteCnosti. Nelze hodnotit shodnost
a spravnost (Kanok — Siwek, 2000). Mapy lynchovského typu jsou vétSinou komparativnimi
mapami, proto az na nékteré vyjimky, se k jejich vyhodnoceni vyuziva srovnani se skutecnosti
(Polisenska, 2006). V této praci nebudou srovnavany se skutecnosti, ale s turistickymi mapami.

Dalsi déleni spociva v odlisném zplsobu zjistovani preference u respondentd. Néktefi
z autoru davaji prednost revealed preferences (odkryzé preference) a pak stated preferences
(zadané preference). Revealed preferences jsou ziskany nezavisle. Respondentovi nejsou
predkladany mozné alternativy preferenci, zistava jim tak vétsi volnost. U Stated preferences
dochazi ke komparativnimu hodnoceni. Respondent je vyzvan, aby porovnal kvalitu daného
jevu v riznych variacich ve zkoumané jednotce vzhledem k jinym jednotkam (Drbohlav, 1991).

2.1.3 Vysledna mentalni mapa

vvvvvv

sdélovaci prostredky, osobni zkuSenosti a zkuSenostmi a nazory okoli (Vozenilek, 1997).
Mentalni mapa se tak méni s vékem. Jedinci roste kognitivni znalost. Kazdy jedinec si z daného
mnozstvi informaci vybere.

Daéle se mentalni mapa méni s prostfedim, ve kterém se jedinec pohybuje. Plisobi tak na né¢;
rozdilné kulturni, ekonomické, socialni a politické aspekty. Mentalni mapa jedince po ukonceni

.....

a uroven spokojenosti s danym mistem (Drbohlav, 1991).

2.1.4 Vyzkum mentalnich map

Vyzkum mentalnich map je pomérné Siroky, coz zpisobuje Siroké spektrum oborti, které se jimi
zabyvaji (viz kapitola 2.1.1). Tato prace se soustfedi na vyzkumy v geografii a kartografii.
Nekteré prace se zase zabyvaji obsahovou strankou mentalnich map, jiné se zaméiuji
na polohovou ptesnost mentalnich map uzivatelti. Vybrané studie mentalnich map jsou uvedeny
V nasledujicim textu.

Studie, ktera vysvétluje rozdily mezi terminy schéma, obraz a mentdlni mapa nese nazev
Image and Mental Maps (Tuan, 1975). Schéma souvisi s akcemi ¢lovéka, které nevyzaduji
obrazy ¢i mapy ve védomi ¢loveka. Jako priklad jsou uvadény stéhovavi ptaci, kteti migruji
mezi kontinenty nebo clovek pisici na klavesnici. Dals§i mozny piiklad schématu pochézi
Z motorismu, kdy fidi¢ na znamém tseku reaguje na zatacky a dokonce i na signalizaci spravné.
Samotna mysl je vSak prazdna anebo zaneprazdnéna jinymi vécmi. Obraz je to, co ¢loveék vidi
pred sebou, miize to byt ov8em obraz, ktery ve skute¢nosti nevidi, ale vybavi si naptiklad psaci
stil ze znamého pokoje. Tuan uvadi, Ze schopnost vyvolavat obrazy v nasi mysli klesa s vékem
a verbalnim vzdélanim. Specifickym obrazem je mentdlni mapa. Jednd se spiSe o jakysi
konstrukt nez o obraz. Mentalni mapa mtize byt obrazem skute¢né mapy, na ¢emz je zalozena
metodika této prace. Realna mapa je sama o sobé abstrakci skutecnosti. Mentalni mapa mize
byt vytvofena bez pouziti tuzky a papiru. Ackoliv autor pouziva terminu mentalni mapa, ma
na mysli spise kognitivni mapy. Diskrétni obrazy (obchody, rohy ulic atd.) mohou byt spojeny
¢lovékem do jeho mentalni mapy. Existuje pét moznosti, jak se mentalni mapy daji vyuzit: jako
pomoc K nalezeni sméru, jako cvifeni prostorového chovéani v paméti, jako mnemotechnicka
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pomiicka, jako prostiedek ke strukturovani a ukladani znalosti, jako imaginarni svéty, které
znéazornuji atraktivitu cile (Tuan, 1975).

Mezi studie, které se zabyvaly polohovou pfesnosti a zkreslenim mentalnich map, patii
A quantitavive-comparative approach to analysis of distortion in mental maps (Godron —
Waterman, 1984) a Analysis of distortions in a mental map using GPS and GIS (Peake — Moore,
2004). Prvni zc¢lankd prezentuje kvantitativni ramec pro analyzu zkresleni v mentalnich
mapach. Pro popisovanou analyzu byla v ptipad¢ této studie vyuzita metoda indexu zkresleni.
Pro uskute¢néni analyzy byly potfeba nastroje digitizér a mikropocitac. Vyzkum ukézal
tendenci k zobecnovani slozitych tvarti na jednoduché geometrické tvary a deformaci, ktera je
vétsinou zpusobena nadhodnocenim odhadu vzdalenosti v misté pobytu a naopak jejich
podceniovani v mén¢ znamych oblastech (Godron — Waterman, 1984). V druhé studii (Peake —
Moore, 2004) se autofi zabyvaji opét zkreslenim mentalnich map. V tomto piipadé byla
kazdych dvacet sekund zaznamenavana poloha jednotlivych respondenttt pomoci GPS. Ti byli
poté pozadani, aby nakreslili mapu. Vysledkem tohoto priazkumu bylo zjisténi, ze deformace
mentalni mapy se zvetSuji s rostouci vzdalenosti od mista bydliste.

Pocock se ve svém ¢lanku Some characteristic of mental maps (Pocock, 1976), zabyval
studiemi mentalnich map navstévnikd, turisti a mistnich obyvatel mésta Durham. Cilem
vyzkumu bylo pochopit, jak si ¢lovék vnitiné organizuje okolni prostfedi. Zakladni principy
klasifikace mentalnich map, kterd byla vramci tohoto vyzkumu pouzita, pochézi
od D. Appleyarda (oproti jeho verzi vSak byla ponékud pozménéna). Komplexnost map
studovanych v ramci vyzkumu siln¢ koreluje s pohlavim, vzdélanim, povolanim a se znalosti
mésta. Mentalni mapy zde byly rozdéleny na prostorové a sekvenéni. V sekvenénich mapach
tvotily zaklad ulice, kdezto v prostorovych mentalnich mapéach prostorové objekty. Rozdé€leni
jednotlivych typt (sekvenéni a prostorové) bylo vytvofeno v souladu s mirou piesnosti
a propracovanosti, respektive do jaké miry by musely byt pfizpisobeny, aby z nich byla
topograficka mapa. Tim bylo ziskano pro kazdou kategorii (sekvencni a prostorové) osm typl
map (Pocock, 1976).

Vzhledem K sirokému spektru obort, které se studiem mentalnich map zabyvaji, je
v soucasné dob€ mozné nalézt k této problematice pomérné¢ velké mnozstvi informaci, a to
z riznych thla pohledu.

2.2 Metody hodnoceni kartografickych dél

Kartograficka dila jsou doposud hodnocena zejména na zaklad¢ predem stanovenych kritérii
nebo verbalni formou (napf. rizné recenze, lektorské posudky atd.). Tyto metody hodnoceni
jsou pfitom zpravidla vazany na odborniky v oboru kartografie (Bldha — Hudecek, 2010).
Samotny uzivatel nebyva do hodnoceni zaclenén. Proto byla snaha vyvinout dal$i metody
hodnoceni — metody sociologického prizkumu, hodnoceni s vyuzitim mentalnich map.

2.2.1 Hodnoceni verbalni formou

Hodnoceni kartografickych dél je dlouho ve stfedu zjmu kartografli, potazmo tviircti map.
Dokladem toho jsou cetné recenze v odbornych Casopisech, které se objevuji po celé 20. stoleti
(Blaha — Hudecek, 2010).

Hodnoceni mapovych dél se provadi s ohledem na to, kjakému tucelu slouzi. Cilem
hodnoceni mapovych dél je posoudit jejich vlastnosti, kvalitu a vhodnost vyuziti k danému
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ucelu. Pro kazdy kartograficky produkt je nutné vhodné zvolit kritéria hodnoceni. Z tohoto
divodu muaze vyplynout zhodnoceni jednoho kartografického produktu vice navzajem
odlisnych vysledkt. Ptikladem muze byt situace, kdy je hodnoceny produkt sice z hlediska
geometrické presnosti velmi pfesny, avSak z hlediska podrobnosti tomu tak jiz byt nemusi
(Vozenilek, 2001).

Hodnoceni kartografickych produktli je obecné postaveno na popisu a vyctu jejich
pozitivnich a negativnich vlastnosti (Blaha — Hude&ek, 2010). Casto je vyuZivano srovnani
hodnoceného produktu se skuteCnosti (vyuzivaji letecké a druzicové snimky nebo jiz
zhodnocené¢ mapy vétsiho meéfitka a bohatsiho obsahu), dale jsou také vyuzivany rizné
statistické, popisné a jiné podklady (Kanok a kol., 2007?).

Neexistuji vSak vSeobecné osnovy, jak kartograficka dila hodnotit, proto kazdy z autord,
ktery se hodnocenim zabyva, vyuziva svoji vlastni pfedstavu o pfedmétu hodnoceni. Nékteré
prvky hodnoceni se shoduji, ale jiné se rozchazi (Visek, 2009).

Podle Vozenilka je osnova hodnoceni nasledujici. Hodnoceni zacinad vyctem obecnych
udajii, popisem a kompozici mapy. Pokracuje matematickymi prvky, Gplnosti a naplni obsahu,
obsahovou spravnosti a aktualnosti obsahu, Ccitelnosti mapy, ve€rnosti znazornéni reality
a geometrickou presnosti. Nakonec se posuzuje kvalita technického provedeni kartografické
interpretace, estetika a védecka hodnota mapy (Vozenilek, 2001).

Dalsi z autortt uvadi, ze prvni dojem z mapy a krasa mapy mohou rozhodnout o tom,
zda uzivatel mapu pouzije & zavrhne (Capek, 1992). Lektorské posudky se vsak pouze
s estetikou nespokoji. Podle Capka je tak osnova hodnoceni nasledujici: obecné tdaje v mapé,
dopliikové a konstrukéni prvky, vybér obsahu a znazoriiovacich metod, Citelnost a estetika
mapy, soulad mapy se skute¢nosti, technické provedeni (ibid.).

Hodnoceni je velmi subjektivni. Zalezi na daném hodnotiteli, jelikoz uz z principu nemtize
pojmout vse. Dale zalezi také na tom, jakych vlastnosti si hodnotitel vS§imne a jaké naopak
opomine. Subjektivita hodnoceni je pak potlatovana vétSim poctem hodnotiteld a dal§imi
metodami.

2.2.2 Hodnoceni na zakladé stanovenych kritérii

Zakladnim predpokladem tohoto zptsobu hodnoceni kartografického dila je spravné stanoveni
kritérii. Kritéria jsou tvofena na zakladé¢ obecnych zasad kartografie a jsou zavisla
na konkrétnim kartografickém produktu. Kritéria jsou v tomto ptipadé podstatnym prostiedkem
objektivizace hodnoceni (Bldha — Hrstkova, 2008). ,,V pfipadé multikriteridlniho hodnoceni
kritéria nabyvaji riznych hodnot na zvolenych skdlach a naslednou agregaci dochazi ke zjisténi
procentualni hodnoty plnéni uZitnych ¢i dalsich funkci kartografického dila.” (Blaha —
Hudecek, 2010)

U multikriterialniho hodnoceni je nutné kartografické produkty posuzovat pomoci nékolika
kvantitativnich a kvalitativnich kritérii. Prostfedkem k tomu jsou posuzovaci stupnice a vahy
pouzitych kritérii (Miklosik, 2005).

Posuzovaci stupnice jsou trojiho druhu: nominalni, ordinalni a kardinalni.

Nomindalni stupnice je vyjadfena pouze dvéma hodnotami (0; 1 nebo +; —). Vyhodou této
stupnice je jednoduchost a piehlednost. Vyuziva se tam, kdy je nutno se rychle rozhodnout,
I za cenu mensi presnosti (ibid.).

Dalsi stupnici je stupnice ordindlni. Setazuje moznosti do Cciselného poradi podle
jednotlivych kritérii. Ordindlni stupnice ma tii podtypy: klasifika¢ni, intervalova a bodovaci
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stupnice. Typickym piikladem klasifika¢ni stupnice je hodnoceni znamkou (1-2-3-4-5)
nebo body. Pokud je potieba vice odlisit vysledné potadi alternativ, je vhodné zvétsit intervaly
mezi hodnotami stupnice. Vznika tim intervalovad stupnice, kterda miize mit tvar: 1, 3, 5, 7.
V piipadé bodovaci stupnice je pfedem omezeny maximalni pocet bodu (ibid.).

Kardinalni stupnice se nejCastéji pouziva ve forme procentualni, to znamena kolikrat je
jedna hodnota vétsi nebo mensi nez hodnota jind. K tomu se vyuzivaji ¢iselné stupnice,
pomérna &isla &i hodnotové parametry. Ciselné stupnice se pravé pouzivaji nejéast&ji ve formé
procentudlni stupnice (nabyva hodnot 0-100). Pfi vyuziti pomérnych ¢isel nabyva stupnice
hodnot v rozsahu 0-1 a koeficient 1 se pfidéluje nejméné vyhodné alternativé (Miklosik, 2005).

Vahy pouzitych kritérii vyjadiuji rozdilny vyznam kritérii ve vztahu k cilim hodnoceni.
Jejich stanoveni zdlezi na hodnotiteli, je tedy subjektivni. Ke snizeni subjektivity piispivaji:
parové porovnani kritérii, ciselné stupnice, pomérna cisla, postupny rozvrh vah (ibid.). Dalsimi
moznosti objektivizace hodnoceni jsou vyuziti vét§iho poétu (nezavislych) hodnotiteld, vyuziti
hodnoceni lidi, ktefi maji zkusenosti s recepci podobnych dél, provedeni zpétného hodnoceni
logiky ziskanych informaci po skonceni vSech fazi hodnoceni produktu, hodnoceni vztahovat
k samotnému kartografickému dilu a pokud to je mozné, tak vyuzit komparativni metody
(Blaha, 2005a).

Pti parovém porovnani kritérii dochazi k redukci slozité tlohy uréeni vah na subjektivni
odhad vzajemnych preferenci ve vSech moznych kombinaci (viz tab. 1). Subjektivni odhad je
jednodussi. Pti parovém porovndni mohou byt kritéria zapsana v libovolném potadi do tabulky.
A postupuje se takto: prvni se porovna Kritérium K1 s Kritériem K2. Pokud je ptfisouzen vétsi
vyznam kritériu K1, tak se do sloupce ozna¢eného K2 zapise 1. A takto se postupuje dale.
Parové porovnani pfindsi spory mezi experty, protoze vahy jednotlivych kritérii
se U jednotlivych hodnotiteld mohou lisit (Miklosik, 2005).

Tab. 1 Parové porovndni kritérii (zdroj: Miklosik, 2005)

Vysledek parového porovnani Podet Vaha
Kritérium Yt
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 voleb | kritéria
K1 1 1 1 1 5 6
K2 2 2 2 4 5
K3 3 3 6 3 4 5
K4 4 4 7 3 4
K5 5 5 2 3
K6 6 2 3
K7 1 2

., Ciselnd stupnice umoZiuje priradit vahy kritériim primo odbornym odhadem.” (Miklogik,
2005, s. 62) Pouzivaji se pouze pii menSim poctu kritérii stejné tak jako pomérna ¢isla. Nejdiive
se odhadne vaha nejméné vyznamného kritéria a vahy ostatnich kritérii se dopocitaji.

,, Postupny rozvrh vah vesi ulohu v nékolika krocich. Nejprve se urci obecnéjsi agregované
oblasti. Poté se jednotliva kritéria zaradi podle povahy do jednotlivych oblasti. Odbornym
posouzenim se stanovi, jakou cast (kolik %) vah mohou jednotlivé oblasti vycerpat bez ohledu
na pocet kritérii, které zahrnuje.” (Miklosik, 2005, s. 63) Vahy jednotlivych kritérii v danych
oblastech se ur¢i podle pfedem popsanych postupti. Vyhodou je, Ze se dokaze zabranit tomu,



Kap. 2: Uvod do problematiky 16

aby dilezité oblasti nebyly hodnoceny jenom diky tomu, Ze obsahuji maly pocet kritérii
(Miklosik, 2005).

Pfi hodnoceni je dobré vyuzit vzdy né€kolik metod najednou. Avsak subjektivitu hodnoceni
nelze zcela odstranit ani v tomto pfipadg, jelikoz je provadéno piimo odbornikem na kartografii.
Tato metoda byla vyuzita v bakalaiské praci M. Kync¢lové (2008). Modifikovana verze
hodnoceni byla otestovana na tadé produkt, jako napiiklad v praci L. Hrstkové (2007)
Hodnoceni turistickych map z hlediska estetiky a uzivatelské vstficnosti (Blaha — Hudecek,
2010).

2.2.3 Uzivatel jako hodnotitel

Jedné se o zplisob hodnoceni kartografickych dél, v ramci néhoz neni hodnotitelem odbornik,
nybrz uzivatel. Uzivatelem se pfitom rozumi fyzicka osoba Ci instituce, tzv. kolektivni uzivatel.
Predchazejici typy hodnoceni se vztahuji k tvorbé a aktualizaci daného dila. Zde vsak dochazi
K hodnoceni pfi vlastnim uziti. Proto je v této metodé¢ hodnocena zejména tGroven funkéniho
uplatnéni kartografického dila, tj. jak rychle je nalezena potfebna informace, je-li dana
informace vibec nalezena atd. Samotnd metodika hodnoceni nebyla zatim dokonale
propracovana (Miklosik, 2005). V nékterych pracich byly vyuzity metody sociologického
prazkumu. Tato prace se bude soustfedit na metodu hodnoceni s vyuzitim mentalnich map.

2.2.3.1 Pouzitelnost

Pouzitelnost téz uzZivatelska vstiicnost ¢i uzZitna hodnota, je vlastnost kazdého predmétu, ktery
je uréen k tomu, aby se pouzival. O pouzitelnost a jeji testovani roste zajem. Samotné vyrobce
zajima, zda pro uzivatele je snadné Ci obtizné s danym predmétem pracovat. V kartografickém
svete je pouzivan v souvislosti s hodnocenim kartografickych dél uzivatelem.

Pouzitelnost je termin, ktery je nejcastéji spojovan s pocitaCovym svétem, zejména
Vv souvislosti s webovymi strankami. ZvySujici se zajem o tuto problematiku piinasi také vétsi
uvedené v nasledujicim textu.

Predni svétovy odbornik na tuto tematiku Nielsen uvadi, ze pouzitelnost je ,, kvalitativni
atribut, ktery urcuje, jak snadno jsou pouzivana uzivatelska rozhrani. Pojem ,pouZitelnost‘ také
odkazuje na metody zlepSeni ,snadného pouziti behem tviiréiho procesu.“ (Nielsen, 2003, s. 1)

Nielsen (2003) definuje pouzitelnost pomoci péti kvalitativnich komponentt, a to
naucitelnosti, efektivity, zapamatovatelnosti, chybovosti a spokojenosti. Naucitelnost popisuje,
jak snadné je splnit zakladni ukoly, kdyz se uzivatel poprvé setka s danym predmétem.
Efektivita znamena, jak rychle mize uzivatel plnit dané ukoly, pokud uz se s danym predmétem
naucil zachazet. Zapamatovatelnost zavisi na rychlosti obnovy znalosti pouzivani dané¢ho
predmétu, kdyz se uzivatel vrati k jeho opétovnému vyuziti po delsi casové odmlce. Dalsi
z komponentt je chybovost. Jedna se piedev§im o to, kolik chyb vytvoii uzivatel pfi pouzivani
daného prfedmétu a jak jsou tyto chyby zavazné. Spokojenost ukazuje na pocity a nazory
¢loveka, jak se mu dany predmeét pouziva (Nielsen, 2003).

Definice spolec¢nosti UPA: ,, PouzZitelnost je pristup k vyvoji produktu, ktery vyuziva zpétné
vazby od uzivatele béhem stadia vyvoje produktu za ucelem snizeni ndkladit a vytvoreni
takovych produktii a ndstroji, které uspokoji spotiebitelské potieby.“ (Usability profesionals’
association, 200?)
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Podle mezinarodni normy ISO 9241-11 je ,, pouZitelnost predmétu mira, se kterou miize byt
predmét vyuzivan urcitymi uzZivateli za dosazenim specifickych cilii s efektivitou
a uspokojenim.** (Usability profesionals” association, 2007?)

Jazl a Prokop pisi o pouzitelnosti jako o uzivatelské vstficnosti. Podle nich ,,je cilem
dodavat dilu spolu s primarnimi funkcemi lidskost, lidsky rozmér, priméerenost lidskym
potirebam.” (JUzl a Prokop, 1989, Cit. In Hrstkova, 2007, s. 10) Uzivatelska vstficnost zahrnuje
dalsi kritéria: nazornost, rozliSitelnost, pfehlednost, vyvazenost, Citelnost a celkové estetické
pusobeni (Blaha, 2005a). Tato kritéria byla urCena podle Miklosika (2002, Cit. In Blaha,
2005a).

Obecné definice pouzitelnosti ptedmétu jsou aplikovatelné na jakykoliv konkrétni objekt
zajmu. Definici, ktera se vztahuje pfimo na kartografické produkty, definoval Miklosik, ktery
pouzitelnost nazyva uzitnou funkci (hodnotou): ,,UZitnd hodnota je urcovana urovni
zabezpeceni souboru zakladnich funkci ve vztahu k pozadavkiim dané ulohy. (Miklosik, 2005,
s. 185)

V kartografii je nutné hodnotit produkty vzhledem ke konkrétnim potiebam uzivateli
astavu v krajiné. Samotny uzivatel urCuje, zda je pfedmét snadno pouzitelny ¢i nikoliv
(Miklosik, 2005). Uzivatel by tak nemél byt donucen vynakladat vétsi usili nez je ochoten sam
podstoupit, aby dokazal vyuzit vSechny funkce daného predmétu (Visek, 2009). Podminky
hodnoceni uzivatelem jsou jiné nez podminky hodnoceni odbornikem. Stav v krajiné¢ mize byt
v dobé hodnoceni jiny, nez byl pfi tvorbé kartografického produktu, zceho vyplyva
neaktualnost obsahu kartografického dila. Proto je hodnoceni vzdy vztazeno k urCitému Casu
(Miklosik, 2005).

2.2.3.1 Metody sociologického priizkumu

Metoda klade diraz na to, aby hodnoceni respektovalo pozadavky uzivateld, proto je samotny
uzivatel zapojovan do hodnoceni. Provedené sociologické prizkumy ukézaly na to, zZe vétSina
uzivateli zaménuje uzitné funkce kartografického dila a jeho vedlej$i funkce (estetické).
Uzivatel tak neni ¢asto schopen pojmenovat kvality dila (Blaha — Hudecek, 2010). To, Ze ¢lovék
ptiklada zna¢ny vyznam ,,na prvni dojem z mapy®, jiz zmifoval Capek pii jeho verbalnim
hodnoceni kartografickych d€l.

2.2.3.2 Hodnoceni s vyuzitim mentalnich map

Z divodu zaménovani funkci mapy se zapocaly hledat nové zptisoby hodnoceni kartografickych
dél s vyuzitim hodnotiteld (laikl) ze Siroké vetejnosti. Hlavni diraz byl pfitom kladen
pfedevsim na to, aby nedochéazelo k sémantickym problémtm pfi sestavovani otazek v rdmci
sociologickych metod (dotazniky, rozhovory) a aby nebyly zaménény funkce uzitné s funkci
estetickou (Blaha — Hudecek, 2010). Samoziejme i pii pouziti této metodiky existuje zkresleni
v nazorech oslovenych uzivateld. Pouziti mentalnich map vSak lze zafadit (z hlediska
psychologického) na pomezi explicitnich a implicitnich pfistupti. Divodem jsou techniky
méfeni postoju vi¢i posuzovanému. To znamena, ze uzivatel nevi, ze hodnoti kartograficky
produkt. Neni totiz dotazovano piimo na kvalitu dané¢ho produktu, ale zjistuje se, co si osvojil
pouzivanim daného kartografického dila (ibid.).

Metoda cetnosti, kterd byla vyuzita v bakaldfské praci ,,Analyza mentdalnich map
pro orientacni béh“ M. Kynélové, je jeden ze zptsobu hodnoceni mentdlnich map. Jedna
se 0 kvantitativni hodnotici metodu, ktera slouzi ke zjistovani poctu identickych dat v urcitém
datovém souboru (Kynélova a kol., 2009).
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3 METODOLOGIE

Na zacatku je nutné si stanovit pifedmét hodnoceni, cil hodnoceni a vybrat hodnotitele. Samotna
metodika prace vychazi ztezi grantového projektu Mentalni mapy: predmet a prostiedek
k hodnocent, které jsou publikovany v piispévku Hodnoceni kartografickych del mentdlnimi
mapami autord J. D. Blahy a T. Hudecka (2010). Metodika vznikla z divodu soucasné snahy
vyuzit uzivatele jako hodnotitele kartografickych dél. Cilem je zhodnotit ptfedevsim
uzivatelskou vstiicnost daného kartografického produktu. Pouziti metod sociologického
prizkumu ukazalo zaménovani funkci mapy ze strany uzivatele. Z tohoto diivodu bylo zapocato
hledani nové metody hodnoceni s vyuzitim uzivatele. Vysledkem této snahy byla nova metodika
hodnoceni kartografickych produktd popsana podrobnéji v kapitole 3.4 Metoda hodnoceni.

3.1 Predmét hodnoceni

Predmétem hodnoceni jsou turistické mapy. Mapy, jez jsou urcené k cestovani a které maji
dlouhou tradici (Murdych, 1987). Vybér lze zdGvodnit tim, ze turistické mapy jsou v Sirokém
zajmu vefejnosti a Ze se jedna o jedny z nejéastéji pouzivanych kartografickych produktt viibec.
Pro potieby této prace byla vybrana dvé zijmova tzemi: Cesky Rdj a KrkonoSe zobrazena
na mapach od tfi riznych spolecnosti: Kartografie Praha, a.s., Klub ¢eskych turisti a SHOCart,
spol. s.r.o. Divodem vybéru téchto dvou uzemi byl jiny charakter terénu, odli$nosti, které
se v téchto izemi vyskytuji a v neposledni fadg€ to, Ze se jednd o turisticky atraktivni cile. Pro
ziskani komplexnéjsi predstavy je vhodné uvést néco o vyvoji kartografického trhu na nasem
uzemi a specifikach turistickych map.

3.1.1 Specifika turistickych map

Turisticka mapa je jednim ze specifickych druhii tematickych map. Podle VoZenilka
je tematicka mapa takova, kde je na topografickém podkladé znazoriiovan tematicky obsah.
Topograficky podklad je dilezitym prvkem pro orientaci a topologii. U tematickych map
je ptevazné vyobrazen v potlacenych, tlumenych tonech, tak aby vynikl tematicky obsah
(Vozenilek, 2001).

Turistické mapy se obecné vyznaCuji bohatym topografickym obsahem. Vyskopis
je vyjadren pomoci vrstevnic ptipadné stinovani. Mapy jsou urceny Siroké vetejnosti. Uzivatel
by mél pomoci nich ziskat snadno informaci o poloze objektti topografického (hory, prismyky,
niziny, vodni toky atd.) a tematického obsahu. Mezi prvky tematického obsahu patii predevsim
znaCené turistické cesty, pfirodni a kulturni zajimavosti, pamétihodnosti, nabozenské,
narodopisné a spoletenské zajimavosti a ubytovaci a stravovaci zafizeni a dalsi (Capek, 1992).
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Do skupiny turistickych map jsou n€kterymi odborniky mimo jiné fazeny i mapy mototuristiky,
cykloturistiky, vodni turistiky a lyzatské turistiky a dokonce i mapy pro orientaéni béh (Capek,
1992). Vozenilek vymezuje tyto mapy jako mapy pro vefejnost, jejiz podkategorii tvoii
samostatné turistické mapy, cykloturistické mapy, automapy atd. (Vozenilek, 2001).

Mapy se od sebe z Casti lisi tematickych obsahem. Naptiklad v lyzarskych turistickych
mapach jsou misto vyznacenych turistickych cest vyznaceny sjezdové traté¢ a vleky; na misto
turistickych znadek jsou vyuzivany tyée k vyznadeni trasy ¢i uzky pas podél fek (Capek, 1992).
Velmi podobné turistickym mapdm pro pési turistiku jsou svym tematickym obsahem
cykloturistické mapy. Jsou doplnény o trasy vhodné pro cykloturistiku (Vozenilek, 2001).
Znacené cyklostezky jsou vSak Casto zobrazeny i na klasickych turistickych mapéach.

3.1.2 Prvni turistické mapy

ey oee

které pochazi z doby fimské. Mapy obsahovaly deformovanou silni¢ni sit, nazvy sidel a jejich
vzdalenosti. Piikladem jsou tzv. pochodové mapy (Veverka, 1995). Fernando Cortez v Americe
ziskal mapy od domorodci, které mu umoziovaly dal$i tazeni (Drapela a kol., 200?). V piipadé
map z doby Fimské se nejednalo pfimo o turistické mapy, ale zejména o vojenské a admini-
strativni mapy. Mapy od domorodct nebyly tvofeny za ucelem valek a vyboju, ale piesto byly
K tomuto tcelu vyuzity.

Za zakladatele tvorby cestovnich map je povazovan autor norimberské cestovni mapy
G. Erlinger. Jako cestovni mapa mize byt vnimana i Komenského mapa Moravy z roku 1627,
nebot’ je mistopisné velmi bohata. Prvni turistick mapa v ramci Cech vznikla v letech 1872-73.
Jednalo se o okoli Prahy a byla zhotovena v méfitku 1 : 288 000. Byla zpracovana Kareriem
(Murdych, 1987).

3.1.3 Soucéasny stav na kartografickém trhu

V roce 2007 pusobilo na ¢eském trhu piiblizné 50 firem, které vytvarely mapy. Postupem ¢asu
se nekteré malé firmy s uzkym sortimentem rozrostly ve velké firmy s rozsdhlym edi¢nim
planem. Jiné méné UspéSné zanikly. Kartografické firmy se vétSinou nezabyvaji pouze
samotnou kartografii, ale také geodézii, polygrafii a reklamni ¢innosti (Séra, 2010).

Nakladatelstvi Kartografie Praha, a. s. je na ¢eském trhu v nékterych oblastech dominantni
spole¢nosti. Zaméfuje se zejména na tvorbu pro Skoly a Sirokou vetejnost, pfi¢emz dominantni
je tvorba pro Skoly, kterda ma dlouholetou tradici. Kartografie Praha je také specialistou
na automapy a autoatlasy, velké zemépisné atlasy pro vetejnost, geografické lexikony a ency-
klopedie, plany a atlasy Prahy a dalSich ¢eskych mést. Vydava také soubory turistickych
a cykloturistickych map, ale nespecializuje se pouze na jejich tvorbu (Kartografie Praha, 2010).
V roce 2005 si firma zacala budovat vlastni distribuci. V roce 2006 se stala vlastnikem
Geodézie CS, kterd v té dobé zaznamenala problémy v produkci. Vlastnictvim Geodézie CS
ziskala Kartografie Praha kvalitni podklady pro tvorbu turistickych a cykloturistickych map.
Do této doby vydavala turistické mapy v méfitku 1:100 000. Po ziskani Geodézie CS
nakladatelstvi vydavd mapy v méfitku 1:50 000. V posledni dobé ustoupila z pozice
nejvyznamnéjsiho subjektu v oblasti kartografie na ¢eském trhu (Sara, 2010).

Na pocatku firmy SHOCart, s. r. o. stali B. Haj a J. Sumbera, ktefi vytvofili registrované
konsorcium dvou fyzickych osob a zacali vystupovat jako vydavatelska firma SH O-cart
(Sumbera Haj Orienteering Cartography). Od roku 1991 se tato firma zabyvala tvorbou map
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pro orientacni b&éh. Tato Cinnost byla ukonCena v roce 1995. Prvni turistické mapy zacaly
vznikat rok po zalozeni firmy tj. v roce 1992. V roce 2002 jimi firma kompletné pokryla celé
tizemi Ceské republiky. Jeji edi¢ni plan se stale rozSifuje. Firma se snazi se proniknout
i do tvorby pro Skoly a zaroven si pevné udrzuje prvni pozici ve vytvareni map pro turistické
a informacni prospekty (SHOCart, [2007]). Vice na strankach (SHOCart, [2007]). Jedna
se o firmu, kterd se rozrostla zmalé soukromé spolecnosti na kartografickou spolecnost
s velkym edi¢nim planem.

V roce 1888 byl zalozen Klub ceskych turistii, ktery v pozdéjsich letech ovlivnil tvorbu
turistickych map (Murdych, 1987). Prvni turistické mapy jako takové byly vydavany od 20. let
minulého stoleti pravé vydavatelstvim KCT. V dalgich letech bylo vydavani turistickych map,
bylo omezeno. KCT obnovil svou produkci vroce 1991. Mapy maji jednotné métitko
1 : 50 000, jednotny obsah i formu (KCT, © 2005-2009).

3.2 Cil hodnoceni a hypotézy

Hlavnim cilem hodnoceni zpracovavaného v ramci této prace je aplikovat a otestovat metodiku
navrzenou v ramci vySe uvedeného grantového projektu (viz také kapitola 3.4). Vedlej$im
cilem je na zaklad¢é dosazenych vysledki navrhnout dalsi zlepSeni této metodiky. Vysledkem
aplikace a ovefeni metodiky by také meélo byt otestovani hodnoceni na konkrétnich
kartografickych produktech, jehoz vysledkem by mélo byt zjisténi, jaky kartograficky produkt
je podle metody nejkvalitngjsi a tim i uzivatelsky nejvsticnéjsi.

Piedpokladem je, Ze v hodnoceni by mély dopadnout 1épe mapy od nakladatelstvi SHOCart
nez mapy od nakladatelstvi Kartografie Praha. SHOCart se totiz na rozdil od Kartografie Praha,
ktera je predev§im odbornikem na tvorbu Skolnich kartografickych produktli, od zacatku
specializuje na turistické a cykloturistické mapy. Dalsi hypotézou je, ze turistické mapy
od Klubu ceskych turisti, by mély byt kvalitnéjsi nez od nakladatelstvi SHOCart, protoze KCT
se specializuje pouze na turistické mapy a nemaji na rozdil od firmy SHOCart, ktera se snazi
proniknout i do jinych odvétvi kartografie, jinou vedlejsi produkci. KCT navic pracuje
s aktudlni databazi znaCenych turistickych tras, protoze jeji ¢lenové sami vyznacuji piislusné
turistické trasy v terénu. U map ostatnich spolecnosti mlze dojit oproti skuteCnosti v terénu
k vét§im ¢ men§im rozdilim (KCT, © 2005-2009). Dalsi mozné hypotézy se vztahuji piimo
k uzivateli kartografickych map.

Hypotéza 1: Mnozstvi zakreslenych prvkii zavisi na pohlavi respondenta. Muzi zakresli vice prvkii
nez zeny.

Je vSeobecné znamo, ze muzi se lépe v mapach orientuji, proto by méli zakreslit vice prvku.

Hypotéza 2: Nejvice prvkii zakresli vékové skupiny 18—40 let a 41-60 let a nejméné prvkii zakresli
skupiny méne nez 18 let a vice nez 60 let.

Vékové skupiny 1840 let a 4160 let, jsou takové skupiny, které pouZivaji turistické mapy
nejvice, proto by také mély zakreslit vice prvku.

Hypotéza 3: S vyssi urovni vzdélanosti roste pocet zakreslenych prvkii.

Je predpokladem, ze respondenti s vyssi urovni vzdélanosti maji lepsi pamét, proto by méli
zakreslit vétsi pocet prvku.
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Hypotéza 4: Zacatecnik zakresli nejméné prvkii a naopak pokrocily uzivatel nejvice.
Pokrocily uzivatel se snadnéji orientuje v mapé, proto by mél také zakreslit vétsi mnozstvi prvki

Hypotéza 5: Nejméne prvki zakresli uzivatel, pokud jen zridka nebo dokonce vitbec nepouziva mapy,

naopak nejvice prvkii zakresli uzivatel, ktery pouziva mapy casto.

Uzivatel, ktery neni zvykly pouzivat mapy, tak neni také schopen zapamatovat si tolik objektt
Z mapy.

3.3 Metoda hodnoceni odbornikem

Pro zhodnoceni turistickym map byla vybrana metoda hodnoceni na zaklad¢€ stanovenych
kritérii doplnéna o verbalni formu hodnoceni. Hodnoceni bude soustfedéno na uzivatelskou
vstiicnost, ktera tzce souvisi s hodnocenim obsahové stranky a estetické trovné kartogra-
fického produktu, ale i s obecnymi udaji mapy, dopliikovymi a konstrukénimi prvky
ase souladem mapy se skutenosti (Capek, 1992). Jak bylo zminéno vyse, uZivatelska
vstiicnost se skldda z ndazornosti, rozlisitelnosti, prehlednosti, citelnost, vyvazenosti a celkového
estetického piisobeni. O prvnich tyfech kritériich je mozné tvrdit, Ze jsou kritérii uZivatelské
vstiicnosti, paté kritérium izce souvisi s estetickym hodnocenim a posledni kritérium je piimou
soucasti estetického hodnoceni (Blaha, 2005b). Do samotného hodnoceni bude zaclenén zpisob
hodnoceni od Capka (Capek, 1992). Hodnoceni, které bylo vyuZito v diplomové praci
J. D. Blahy, pocita s postupnym seznamovanim se S dilem, coz znamena hodnotit informace
po dil¢ich castech a zaclenovat je do souhrnnych informaci (Blaha, 2005a). Naopak navrh
zpiisobu hodnoceni od Capka je vice obecny (Capek, 1992). Pro kriteridlni hodnoceni budou
Vyuzity posuzovaci stupnice (viz strany 15 a 16) podle multikriteridlniho hodnoceni uvedené
v Blaha (2005a).

3.3.1 Zakladni udaje o mapach a vstupni parametry

Zakladni udaje o mapach a vstupni parametry slouzi k podrobnému seznameni s dilem,
s obecnymi udaji o turistickych mapach. Zakladnimi udaji jsou mysleny: spole¢nost, nazev,
popis, métitko, jazyk legendy, Cislo v edici, vydani, vydavatel, ISBN, odpovédny redaktor,
technicky redaktor, rozmér, rozmér po rozlozeni, pocet map, fotografii, polozek v rejstiiku,
cena.

Vstupni parametry dale konkretizuji vnéjsi podminky, seznamuji s produkci tviirce map
(uvedeno v kapitole 3.1.4) a zatazuji pesné kartografické dilo a zjistuji potencionalni uzivatele.
Zjistovany byly vstupni parametry dle metodiky uvedené v Blaha (2005a).

3.3.2 Celkovy pohled na dilo a nekartograficky obsah dila

V této fazi hodnoceni je popisovana kompozice mapy, do které patii i zplsob omezeni
mapového pole, pfipojeny jsou nazvy vedlejSich map, existence a uplnost legendy — tj. zakladni
kompozi¢ni prvky. Toto jsou udaje, které se zjist'uji v hodnoceni dopliikovych a konstrukénich
tidajti podle R. Capka (1992). Prolinaji se s hodnocenim J. D. Blahy, kde je v celkovém pohledu
na dilo zjistovano feseni a koncepce dila, coz je mozné nazvat kompozici mapy. Zjistovana
byla opét kritéria uvedené v Blaha (2005a).
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Nekartograficky obsah zjistovany v dalsi fazi hodnoceni patfi mezi nadstavbové
kompozi¢ni prvky, tj. kompozice. V kriterialnim hodnoceni ptevzatém od J. D. Blahy se zjist'uji
vlastnosti fotografii, obrazkl, grafil, tabulek, textu a prvka grafické tpravy. Zjistovana byla
op¢t kritéria uvedena v Blaha (2005a).

3.3.3 Kartograficky obsah dila

V této fazi hodnoceni je diraz kladen zejména na hodnoceni Sesti zakladnich kritérii uzivatelské
vstiicnosti (viz vyse) podle Blaha (2005a). Podle R. Capka pod kartograficky obsah dila patii
vybér obsahu a metody jeho zndzornéni. Dale vy€leniuje fazi hodnoceni estetiky a Citelnosti
mapy, které jsou samostatnymi kritérii v hodnoceni kartografickych dél od J. D. Bléhy. Posledni
fazi hodnoceni R. Capka je soulad mapy se skutenosti, ktery tato prace nefesi, proto nebude
ani hodnocen. V Sesti zakladnich kritériich byla vyclenéna dalsi dil¢i kritéria podle Blaha
(2005a),

3.4 Metoda hodnoceni uzivatelem a jeji pribéh

Metodika hodnoceni uzivatelem je inspirovana né€kolika zdroji. Jednak ucivovymi mapami
aznich vychazejicich agregovanych mentalnich map a v neposledni fadé¢ také z psycho-
logickych vyzkumti neexplicitni povahy. Ucivové mapy jsou tematické mapy sestavené z pojmdl,
které jsou uvedené v ucebnicich regionalniho zemépisu (Hudeéek, 2004, Hudecek — Marada,
2003). Agregované mentalni mapy byly vyuzity v bakalaiské praci vénované hodnoceni
mentalnich map orienta¢nich bézcl (Kynclova, 2008). Pomoci agregovanych mentalnich map
je mozné sledovat Cetnost prvki, které se vyskytuji v hodnoceném kartografickém produktu
a zaroven v mentalni mapé hodnotitele. Z psychologickych vyzkumil neexplicitni povahy lze
ziskat informace o postoji respondenta vici uréitym podnétim. Vice ve vysSe uvedeném ¢lanku
(Blaha — Hudecek, 2010).

Samotna metodika je slozena znékolika fazi, které jsou obvyklé i u jinych zphsobi
hodnoceni (faze ptipravnd, vlastni hodnoceni, syntéza a vyhodnoceni vysledki hodnoceni).
Zpusoby hodnoceni se V jednotlivych krocich lisi (ibid.).

3.4.1 Pripravna faze

V prvni fazi je potieba vybrat kartografické produkty — turistické mapy, které budou dale
hodnoceny. Metodika ptedpoklada, ze z poc¢atku budou testovany mapy, které jsou pouZivané
Sirokou vetejnosti, coz turistické mapy spliiuji. Dalsim predpokladem je, Ze uzivatel je schopen
dané dilo pouzivat, ale na druhou stranu neni odbornikem pies kartografické produkty.

Dalsi vybér, ktery musi byt uskutecnén, je stanoveni hodnotitelského subjektu. Vybér hraje
klicovou roli, nebot’ miize vyznamné ovlivnit vysledek. Pii vybéru je nutné vyjit z pozadavkt
sociologického prizkumu, tj. ziskat co nejvétsi vzorek respondentti a respektovat nahodnost
vybéru (Disman, 2005).

Posledni Casti v této fazi hodnoceni je tvorba a vybér dotazli a ukold k hodnocenym
kartografickym dilim. Tuto ¢ast znavrhované problematiky je pfitom mozné povazovat
a podminky uziti mapy, jimz musi byt vytvarené dotazy a ukoly ptizptisobeny. Z tohoto diivodu
je zapotfebi dotazy a Ukoly sestavovat az po vybrani hodnocenych kartografickych produktii
(Miklosik, 2005). ,,Na zdklade dotazii bude respondent vytviret mentdalni mapu. (Blaha —
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Hudecek, 2010, s. 3) Testovany budou rizné druhy tkold, jako jsou orientace v prostoru (napf.
jakym smérem je ten ktery objekt?), hledani spojeni mezi dvéma body na mapé (napf. najdéte
nejkratsi cestu mezi Janskymi Laznémi a Peci pod Snézkou atd.) a dal$i rizné praktické dotazy
typu najdete nejblizsi ubytovani od Suchych Skal apod. Tato ¢ast metodiky je ¢ast, kde se miize
objevit sémanticky Sum z klasického hodnoceni (ibid.).

Dulezitym aspektem je rovnéZz volba dotazovatele, ktery mize do znaéné miry ovlivnit
vysledek hodnoceni. V klasickém hodnoceni by mél byt vyzkumnik nezévisly, tj. nemél
by ovlivitovat odpovédi respondenta. Podle (Disman, 2005) mohou napiiklad vnucovani
vlastnich odpovédi, vék nebo pohlavi dotazovatele ovlivnit vysledky hodnoceni.

3.4.1.1 Vybér hodnotitelu

V predeslé kapitole bylo zmifiovano, Ze vybér hodnotiteld musi byt ndhodny. Snahou by mélo
byt ziskat co nejvice respondentil, protoze S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmensuje. Strukturou je Vtomto pfipadé mysleno pohlavi, vék, vzdélani,
povolani a dalsi charakteristiky populace (Disman, 2005). Definice nahodného vybéru podle
Dismana zni: ,, Ndhodny vyber je takovy vyber, ve kterém kazdy element populace ma stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku* (Disman, 2005, s. 97).

Predpokladem je, ze kzajiSténi reprezentativnosti prizkumu by mél stacit vzorek
100 respondentti. Dotazovani jedinci pak budou hodnotit Sest turistickych map dvou tzemi —
Ceského Raje a Krkonos od tii kartografickych spole¢nosti — Kartografie Praha, a.s., SHOCart,
spol. s.r.0. a Klub ceskych turisti.

Pro kazdé uzemi bude hodnoceni probihat samostatné a to znamena, Ze jeden respondent
by mél hodnotit tfi mapy. Problém nastava ve chvili, kdy je respondentovi ptedloZeno jedno
zadani dotazti a tkolt ke vSem turistickym mapam. Zakonité¢ pak dopadne nejlépe ta mapa,
ktera je hodnotiteli ptfedlozena jako posledni, jelikoz respondent si postup zpracovani
zapamatuje a cely postup si zautomatizuje. Jedno zadani muze byt tedy ponechano vtom
piipadé, pokud dalsimu respondentovi nejsou podany turistické mapy ve stejném potadi jako
prvnimu.

Dalsi moznosti je mit k dispozici tii zadani, avSak ani to neni bez problému. V praxi neni
mozné vytvorit tfi zadani se stejnou obtiznosti. Nicméné problém rtizné obtiznosti zadani
je odstranén tak, Ze tato tfi zadani nebudou pfifazovana vzdy k jedné mapé, ale ze jejich poradi
bude prostiidano. Pro respondenta by mél byt vybér pofadi hodnocenych map nahodny. Mél
by byt dodrzen princip, Ze kazda turisticka mapa bude hodnocena rliznymi variantami zadani
pfiblizné stejnékrat. Proto bylo pro zjednoduseni vytvoieno schéma uvedené v tabulce 2, které
vSak musi byt respondentovi zcela neznamé. Respondent musi ohodnotit vzdy tfi mapy
od riznych spole¢nosti, tj. existuje Sest moznych kombinaci hodnoceni (viz tab. 2).
Pro sedmého respondenta plati stejné schéma jako pro respondenta prvniho v poradi atd.
Schéma bylo ptevzato z Visek (2009).
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Tab. 2 Schéma zpiisobu hodnoceni (zdroj: Visek, 2009)

Respondent varianta A varianta B varianta C
1. Klub &eskych turistt SHOCart Kartografie Praha
2. SHOCart Kartografie Praha Klub ¢eskych turisth
3. Kartografie Praha Klub ceskych turist SHOCart
4. Klub &eskych turistt Kartografie Praha SHOCart
5. SHOCart Klub ¢eskych turist Kartografie Praha
6. Kartografie Praha SHOCart Klub ¢eskych turist

Aby byla zajisténa reprezentativnost vyzkumu, je nutné, aby ve vybéru respondenti byly
zastoupeny piiblizné stejné vSechny vékové skupiny, nebot’, jak jiz bylo zminéno v oddile 2.1.3
Vysledna mentdlni mapa, kazdd vekova skupina ma jinak vyvinutou kognitivni mapu.
Kognitivni mapa se vyviji predevsim s vékem, pficemz ji ovlivituje mnoho vnéjsich faktort,
jako jsou média, vzdélani a dalsi. VEkové kategorie byly zvoleny pfiblizné podle produktivity
¢loveka, tj. ve véku méné nez 18 let, 1840 let, 41-60 let, vice nez 60 let. Pfislusnost k vékové
kategorii byla zjistovana dotaznikem, stejné tak nejvyssi dosazeny stupen vzdélani a pohlavi
(viz ptiloha 2), v nichZ by zastoupeni mélo byt také rovnomérné. Mélo by platit, ¢im vzdélané;si
¢lovek, tim rozvinutéjsi kognitivni mapa. Pohlavi je velmi dulezité, jelikoz je znamo, Ze zeny
vnimaji prostor jinak neZ muzi. Zeny k orientaci pouZivaji jiné orientacni body, proto by mélo
byt zastoupeni muzi a zen také rovnomérné. Povolani mlize vyslednou mentalni mapu také
ovlivnit. Pokud respondent je zaméstnan v oboru, kde se pracuje s mapami, tak by jeho
kognitivni mapa méla byt rozvinutéjsi. Nakonec bylo zjistovano, jak Casto respondenti mapy
pouzivaji, od jaké spolecnosti vyuzivaji mapy nejvice a za jakého uZzivatele se povazuji. Tyto tfi
aspekty mohou rovnéz ovlivnit vyslednou mentalni mapu.

3.4.2 Vlastni hodnoceni

Hodnoceni nesmi probihat, aniz by vyzkumnik nevédél nic o respondentovi, zejména o jeho
védomostech. Nejprve tedy musi byt tedy otestovany respondentovi schopnosti ¢teni mapy,
zakladni znalosti mapového jazyka, pouzivani legendy, chapani obsahu mapy, tj. v souhrnu
zjistit, zda respondent je zacateénik, pokroéily a zkuSeny uzivatel map. Dale musi byt
zohlednéna schopnost grafického vyjadfovani (Blaha — Hudecek, 2010).

Dotazy a ukoly jsou respondentovi piedkladany pfimo nad danym kartografickym
produktem (turistickou mapou). Hodnotitelé jsou vybidnuti, aby si v§e dtlezité zapamatovali
pro pripad, kdyby mapu pfi ruce neméli.

Odpovédi na dotazy nejsou podstatné, coz je vhodné respondentovi zatajit. Existuje zde totiz
riziko, ze kdyby respondent védél, Zze odpoveédi na pokladané otazky nejsou podstatné, tolik
by se na dané Kkartografické produkty nesoustiedil. Po vyfeSeni v8ech zadanych tkola
je kartograficky produkt odebran a hodnotitel je vyzvan, aby vytvofil vlastni mentalni mapu
na zaklad¢ informaci, které ziskal v mapé (ibid.).

Predpokladem je, ze Cloveék si pamatuje dulezité prvky obsahu mapy, aby je mohl dale
pouzit. Pro eliminaci subjektivity je vybrano vice respondentd, ¢imz je zajiSténa
reprezentativnost zkoumaného vzorku uzivatelt. Opakujici se vysledky pfitom budou mit vétsi
vahu nez ty, které jsou ojedinélé. Vystupem, tak budou agregované mentalni mapy (ibid.).

Pted vlastnim zadanim by méla byt vytvofena vzorova mentalni mapa, aby respondenti méli
lepsi predstavu o tom, co se po nich zada. Jeden respondent by m¢l vytvorit nékolik mentalnich
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map. Moznosti, jak tohoto dosahnout je vice — mapy vytvaret ve vice ¢asovych intervalech nebo
z vice zadanych tkolu (ibid.). V této praci je vyuzita druha varianta, kdy k jednomu tzemi
existuji tfi riznd zadani otazek a tkolid. Z toho vyplyva, Ze od jednoho respondenta jsou ziskany
vzdy tfi mentalni mapy (ibid.).

Takto vzniklé mentalni mapy jsou déle zpracovany do podoby agregovanych mentalnich
map. Agregované mentalni mapy jsou grafickym vyjadienim metody Cetnosti. Vypovidaji
0 tom, kolikrat se dany prvek vyskytuje v mentalnich mapach dotazovanych jedinct. Graficky
je tato Cetnost vyjadiovana pomoci proménné sytosti barev u plosnych znaku, velikosti
U bodovych znaki a silou linie u liniovych znakii. Barva, orientace a tvar ziistavaji zachovany
pro dalsi poteby komparace s pivodnim hodnocenym kartografickym dilem (ibid.).

3.4.3 Vyhodnoceni vysledki

Posledni fazi hodnoceni je porovnani agregovanych mentalnich map a hodnoceného
kartografického produktu (turistické mapy). Predpokladem pouzité metodiky je pfitom to,
ze Udila sveétsi uzivatelskou vstficnosti bude sledovdna siln€jsi korelace s vytvorenymi
agregovanymi mentalnimi mapami. Prvky hodnocené turistické mapy tedy budou mit v téchto
mentalnich mapach nejvétsi sytost, tloustku a velikost. Kazdy jedinec ale vnima mapu jinym
zpisobem, ¢imz mohou nasledné vzniknout urcité Sumy. Zalezi pfitom predevsim
na védomostni urovni respondenta, schopnosti a zkuSenosti s grafickym vyjadfovanim, indivi-
dudlni preferenci orienta¢nich bodd v krajiné aj. Tento Sum je z pfevazné vétSiny odstranén
prave agregaci dil¢ich mentalnich map jednotlivych respondenti (ibid.).

Poslednim produktem popisované metodiky jsou vysledky hodnoceni. Ze zjisténych udaji
by mélo vyplynout predevs§im to, kterd mapa (v tomto pfipadé mapa kterého producenta),
je pro uzivatele pouzitelnéjsi. Soucasti vysledkd by mélo byt rovnéz zhodnoceni, zda je dana
metodika schopna obstat v konkurenci jinych zpusobti hodnoceni (ibid.).
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4 HODNOCENiI KARTOGRAFICKYCH DEL

Tato kapitola je vénovana vlastnimu hodnoceni map, které nejprve byly zhodnoceny samotnym
vyzkumnikem. Dale pozornost soustfed’uje na tvorbu samotné metody hodnoceni, ktera byla
teoreticky popsana v piedchozi kapitole, konkrétné v kapitole 3.4 Metoda hodnoceni uZivatelem
a jeji prithéh. Metodu hodnoceni nelze aplikovat bez kontroly. Proto doslo k jeji harmonizaci
pomoci pilotniho prizkumu a na zaklad€ konzultaci s odborniky na psychologii.

4.1 Hodnoceni odbornikem

V nasledujicim textu budou vyuzity poznatky popsané v kapitole 3.3 Metoda hodroceni
odbornikem pro zhodnoceni od tfi vyse uvedenych spole¢nosti: Klub &eskych turistd (KCT),
Kartografie Praha, a. s. (KP), SHOCart, spol. s.r.0. (SC).

4.1.1 Zakladni udaje o mapach, vstupni parametry, celkovy pohled
na dilo a nekartograficky obsah dila

V prvni fazi hodnoceni je potfeba uvést zakladni tdaje o mapach a vstupni parametry. Vysledky
jsou v souboru kodnoceni odbornikem.xls na prilozeném CD. V druhé fazi hodnoceni je potieba
se na dilo podivat jako na celek. V nasledujicim textu bude popsan celkovy pohled na dilo
a hodnoceni jeho nekartografického obsahu.

Na mapé KCT snazvem Cesky Rdj neni zadni strana mapy poti§téna, jak je tomu
u turistickych map zvykem, ale je u ni pfilozena brozura, ktera je také nazvana jako turisticka
mapa na rozdil od mapy Krkonos. Uzivateli se tak mlize snadno stat, Ze si do terénu misto mapy
vezme vysvétlivky. Kompozi¢n€ je mapa feSend dobfe. Hlavni vyhodou mapy je legenda
na strané¢ samotné mapové kresby. UZivatel, tak neni nucen mapu otacet. Jako jedina ze tfi map
ma samostatny rejstiik, mapy od ostatnich spole¢nosti ho maji spojeny s doprovodnym textem.
U této mapy (jako jedin€) jsou objekty oznaCeny v mapé tak, jak je nalezneme v popsaném
textu. Text neni fazen abecedné, coz je pro Cloveka prirozené, ale objekty jsou fazeny podle
umisténi na mapé (napf. B3), coz by mohlo mnohym uzivatelim délat problémy. V celkovém
pohledu na mapu je nejvétsim rusSivym elementem vyrazny topograficky podklad, zejména
uzemi. Fotografie by mély byt umistény v textu tak, aby bylo snadno dohledatelné, ke které
Casti textu se vztahuji. Toto nebylo v n€kterych piipadech dodrzeno (napt. fotografie
Komarovského rybniku). Fotografie u mapy Krkonos byly fadné oznaceny.

V kompozici turistickych map KP (Cesky Rdj a Krkonose) je neprakticky umisténa legenda,
ktera je na druhé stran¢ nez samotnd mapova kresba. Text vysvétlivek a dopliujicich informaci
k jednotlivym objekttim je fazen abecedné, pfi¢emz je spojen s rejstiikem mapy. Objekty, které
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jsou popsany v textu, jsou vV mapé zvyraznény zlutym podrzenim, ale v textu jsou pouze
zdiraznény tuénym pismem. Vybér fotografii, které maji ilustrovat zajimavosti Gizemi, neni
vhodny. Nezobrazuji Siroké spektrum zajimavosti, popisuji jen kulturni pamatky a nevystihuji
charakter daného tzemi, ale umisténi téchto fotografii v textu, je ze vSech tii map nejlepsi.
Lze totiz jednoznacné urcit, k jakému objektu, ktery je popsdn v textu fotografie patii.

V kompozici turistickym map od spoleénosti SC (Cesky Rdj a Krkonose) je legenda také
umisténa na zadni strané, kompozice vSak dovoluje pielozit jeden sklad mapy a legendu
je mozné pouzivat spoleéné s mapovym polem. V kompozici mapy pasobi rusivym dojmem
zejména reklamy, které jsou umistény do zeleného obdélniku. Na druhou stranu se jedna
0 produkty spolecnosti, které se vztahuji k samotnym turistickym mapam. Text vysvétlivek
a dopliuyjicich informaci o jednotlivych objektech je opét fazen abecedné a je spojen
s rejstiikem mapy. Popis objektt v map¢, které jsou popsané v textu, jsou zvyraznény Zlutym
podrzenim, ale v samotném textu jsou v zZluté popsané v zeleném ctverci. Pro jednoznacnost
urceni by tyto objekty mély byt v textu vyznaceny stejné jako v mapé. Rusivym prvkem v mapé
je Cervené zvyraznéni Silnic pro motorova vozidla. U této mapy jsou vybrany nejtypicte;jsi
fotografie pro dana tzemi, protoze vystihuji Gzemi, jako celek. Naopak umisténi fotografii
je problematické, jelikoz lze téZko dohledat, ktery text k dané fotografii patii.

Podle vypoctu ze znamkovacich stupnic vyplyva, Ze pii celkovém pohledu na dilo plni svou
funkci nejlépe mapy od KCT a Kartografie Praha na 93 % a mapy SHOCart na 85 %. Vysledky
jednotlivych diléich kritérii jsou v souboru hodnoceni odbornikem.xls na ptilozeném CD.

4.1.2 Hodnoceni kartografického obsahu

V nasledujicim textu jsou souhrnné popsana hodnocena kartograficka dila. Vysledky
kriterialniho  hodnoceni kartografického obsahu jsou ulozeny v souboru hodnoceni
odbornikem.xls na ptilozeném CD. Jak uz bylo zminéno vySe, je dobré doplnit kriterialni
hodnoceni hodnocenim verbalnim, proto je v nasledujicim textu aplikovano praveé verbalni
hodnoceni. Ukolem je projit a zhodnotit vlastnosti jednotlivych prvki hodnocenych map.
Pro vytvoreni struktury a zjednoduseni se sleduje nejprve mapovy podklad (plosné znaky), poté
liniové znaky a nakonec bodové znaky turistickych map (Blaha, 2005a).

Plosné kartografické znaky u turistickych map jsou kvalitativniho charakteru a rozliseny
jsou razné krajinné prvky. V legendé turistickych map Klubu ceskych turistii jsou jako mapovy
podklad uvedeny les, sad a zahrada, vinice a chmelnice, dale pak vodni plochy. Lesy, sady,
zahrady, vinice a chmelnice maji byt v mapé znazornény zelenou barvou rizné intenzity. Plocha
je vyplnéna bodovym znakem (rastrem) upfesiyjici, o ktery krajinny prvek se jednd. V legendé
jsou odstiny zelené malo rozlisitelné, presto rozdilné. V mapé tento rozdil neni patrny takika
viibec. Navic bylo zjisténo, ze sady a zahrady jsou v mapé zobrazovany pouze rastrem, nikoliv
barvou a rastrem. V mapové kresbé se nachazi nékolik vyfezii s podrobnéjsim vyobrazenim
uzemi. V téchto vyfezech se neshoduje barva lest s barvou uvedenou v legendé. Odstiny zelené,
které byly vyuZity, jsou oku ptijemné a zlepSuji tak celkové estetické ptisobeni mapy.

V legendé turistickych map od firmy SHOCart se objevuji lesy, kleCe, sad, vinice
a chmelnice. Les je zndzornén zelenou barvou jiné intenzity nez ostatni objekty. Pokud
by u sadi, vinic a chmelnic kromé zelené podkladové barvy nebyl pouzit rastr, byly tyto prvky
od lest obtizné rozliSitelné. Problémem je navic pouziti stinovani terénu pro zvySeni nazornosti,
které zpasobuje horsi Citelnost popiskti a pravé jiz zminovanou Spatnou rozliSitelnost barev
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a neptehlednost. Navic pouzity odstin zelené barvy je pfili§ tmavy a chladny (tj. s malym
obsahem zluté barvy), na ¢lovéka mize piisobit az depresivné.

V legendé¢ turistickych map spole¢nosti Kartografie Praha se neobjevuji ani lesy a ani jina
kategorie spadajici pod mapovy podklad. Podle zasad kartografie to ovS§em neni chybou. Avsak
turistické mapy jsou ureny zejména pro orientaci v terénu. Neuvedeni téchto prvka v legendé
proto muze zpisobit pii orientaci v terénu potize, pokud ¢lovék neni zkusenym uzivatelem map.
Navic je tak snizena nazornost mapy. Dale jsou v mapé zobrazeny lesy a vodni plochy. Zelena
barva, kterd byla pro vyobrazeni lesti pouzita v pfipadé mapy Kartografie Praha, je jasnéjsi
a pestiejs$i nez zelena barva, kterd je pouzivana u map SHOCart. Nejvice se naopak podoba
barvé pouzité u map KCT.

Liniové znaky jsou zpravidla pouzivany pro plochy protahlého tvaru, které nelze v daném
métitku jako plochu znazornit anebo pro objekty, které maji nedefinovanou $itku. Liniové
znaky na turistickych mapach jsou dilezitym kartografickym vyjadfovacim prosttedkem,
jelikoz jednim z hlavnich ucelt téchto map je znazornéni turistickych tras. Pfi zhodnoceni
vyuziti barvy u map KCT byly jednotlivé barvy shledany nazornymi a rozligitelnymi. U téchto
map napiiklad nebyl problém odliSit modrou turistickou trasu od vodniho toku, coz naopak
pusobi znaéné problémy u map Kartografie Praha. Dalsim problémem u map Kartografie Praha
bylo vyjadreni zluté turistické trasy, nebot’ byla zvolena Spatnd intenzita zluté barvy a tim
se stala v mapé necitelnou. Vhodné&jsi by bylo pouziti Zluté s niz§im jasem a naopak vétsi
sytosti. Pro lidské oko by intenzita barvy byla piijemnéjsi a tim by se zvysilo i celkové estetické
pusobeni. Obecnym problémem je pak to, ze sam mapovy podklad je vyjadien vyraznéj$imi
tony barev, nez kterymi jsou znazornény zluté znacené turistické trasy. U zastavby a silnic bylo
rovnéz pouzito malo odlisného odstinu barvy. Pokud silnice vede zastavénym uzemim, neni tak
dobfe rozlisitelna od zastavby. Silnice 1. a II. tfidy jsou navic rozliSené pouze na zakladé sily
lemovky. Rozdil vSak neni vyrazny. Diky tomu lze tyto dva znaky v mapé jen velmi tézko
rozlisit.

U map SHOCart je pouzita malo odlisna intenzita modré barvy u turistické trasy a vodniho
toku, tim je mozné tyto dva prvky zameénit. Podobny problém je i v pouziti cervené a zluté
barvy, kdy jsou Cervené znacené turistické trasy jen velmi Spatné rozliSitelné od silnic
pro motorové vozidla, resp. zluté turistické trasy od silnic II. t¥idy. Cervené turistické trasy lze
navic obtizn€ rozlisit od cykloturistickych tras, které jsou znazornény fialovou barvou.
V uzivateli tento stav navic vyvolava dojem existence dalsi trasy pro pési turistiku. Pro vétsi
nazornost ze se jedna o cykloturistickou trasu a nikoliv o trasu pro pési turisty, by méla mit tato
linie jinou strukturu, jako je tomu u map KCT a Kartografie Praha. Tmavy mapovy podklad
navic zhorsuje citelnost vrstevnic. Tloustka linii je ve vSech mapach pro lidské oko snadno
Citelna. Pfi porovnani tfi hodnocenych map uvedenych spole¢nosti je tloustka linie je nejlépe
zvolena u map SHOCart, jez jsou nasledovany mapami Kartografie Praha. U map KCT jsou
linie obecné nejuzsi a pro ¢lovéka tak hite Citelné.

Na mapach od jednotlivych spolecnosti jsou pro bodové zmaky vyuzity odlisné
kartografické znaky, ackoliv znazornuji stejny objekt v realné krajin€. Pti zhodnoceni vyuziti
barvy u bodovych znaki, bylo usouzeno, Ze byla nevhodné pouzita ¢erna barva u mapy KCT
pro budovy. Budovy tvoii topograficky podklad, ktery, jak bylo zminéno v kapitole 3.1.1
Specifika turistickych map, by mél byt tlumeny a nemél by vystupovat nad tematicky obsah,
coz budovy u map KCT nesplituji a snizuji tak vyslednou &itelnost mapy. U map Kartografie
Praha a SHOCart jsou barvy pouzity vhodnéji. Pii zhodnoceni vhodnosti zvoleného tvaru
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bodovych znakt bylo zjisténo, 7e¢ u map KCT jsou nékteré znaky malo nazorné. Piikladem
muze byt kartograficky znak pro restauraci, hajovnu nebo vétrny mlyn. U téchto znakt uzivatele
automaticky nenapadne, Ze se jedna o pfislusny objekt. U map Kartografie Praha jsou nékteré
z bodovych znaki rovnéZ malo nazorné (klaster, hvézdarna, menhir). U map SHOCart byl
pro vysila¢ pouzit znak, ktery se ve skolnich atlasech pouziva pro jadernou elektrarnu, coz mize
vést uzivatele kjiné asociaci, nez bylo pivodné zamySleno. Znak, ktery je zde pouzit
pro archeologické nalezi$té pfipomina misto historické nadoby spiSe jablko. Dal§imi znaky,
které snizuji nazornost mapy, jsou znaky pro vodni sporty, termalni koupalisté. Velikost
bodovych kartografickych znakli u map Kartografie Praha a SHOCart je dostacujici. Velikost
bodovych znakii u map KCT je mensi nez u predchozich dvou jmenovanych, coz sniZzuje
Citelnost mapy.

Na vSech hodnocenych mapach bylo pfi popisu pouzito bezserifové pismo, coZz spole¢né
S vyuzivanim rdzného fontu pisma a dal§ich parametri pisma (velikost, barva, sklon, fez
a litera) prispiva k lepsi Citelnosti. U vSech map jsou odliSeny barevné geomorfologické ndzvy
anazvy ptirodnich pamatek — K popisu je vyuzita hnéda barva. U vSech map jsou vyznafeny
v mapé¢ objekty, které jsou popsané v informacich.

Podle kriteridlniho hodnoceni se nejlépe umistila mapy Kartografie Praha s 91 %, za ni
mapy KCT s89 % a jako posledni mapy SHOCart s85 %. Vysledky tohoto hodnoceni
naznacuji, Ze vSechny hodnocené mapy jsou kvalitnimi mapami a rozdil mezi nimi neni tak
markantni. Mapy Kartografie Praha sice dopadly nejlépe, ale na druhou stranu mapy KCT maji
velikou vyhodu v tom, Ze turistické trasy jsou znaCeny v terénu touto spolecnosti, takze jeji
mapy jsou Vv tomto ohledu nejlepsi. Mapa SHOCart dopadla nejhute diky $patné volbé barev
pro znazornéni (tmave zelend barva pro plosné znaky, zlutd barva pro silnice 1. tfidy a zlutou
turistickou trasu, ¢ervena barva pro silnice 1. tfidy a cervenou turistickou trasu a modrou barvu
pro vodni tok a modrou turistickou trasu). V tabulce 3 jsou uvedeny vysledné hodnoty, jakych
dosahuji jednotliva zakladni kritéria. Vysledky dil¢ich vysledki provedeného hodnoceni jsou
v souboru hodnoceni odbornikem.xls na ptilozeném CD.

Tab. 3 Vysledky zdkladnich kritérii (zdroj: Vlastni)

KRITERIA KCT [%] | KP[%)] | SC [%]
nazornost 86,11 95,00 85,00
rozliSitelnost 85,63 96,25 88,13
Citelnost 88,75 90,00 87,50
vyvazZenost 90,00 90,83 80,83
piehlednost 89,69 86,88 88,13
celkové estetické piisobeni 92,50 82,50 73,75

4.2 Hodnoceni s vyuzitim mentalnich map

4.2.1 Pripravna faze

Dotazy pro hodnoceni byly sestavovany pro obé vybrana tizemi samostatné. Byly vymysleny
ukoly a dotazy, které byly ze zacatku rozclenény do kategorii pro jednodussi orientaci
vyzkumnika v mapé. Dané kategorie byly stanoveny takto: vymezeni uzemi, popis Uzemi,
tematicky obsah a objekty zajmu. Pavodné vzniklo jedno zadani pro Cesky Raj a jedno
pro Krkonose.
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Pro nasledné hodnoceni v Ceském Raji bylo vybrano izemi kolem Malé Skaly vymezené
obcemi Frydstejn, Zelezny Brod a Koberovy. Dal§im kritériem pro vymezeni byla feka, ktera
tvoii pro vétsinu uzivateld vyznamny orientaéni prvek. Uzemi je tedy fekou déleno na dvé &asti,
¢imz je zjednodusena orientace uZivatele v map¢€. Zajmové izemi na hodnocenych turistickych
mapach je v ptiloze 5.

Pro hodnoceni Krkono$ byl vybér tizemi problematictéjsi. Obce jsou od sebe vzdaleny vice,
coz je dano kopcovitym terénem. Z tohoto divodu je vymezené Uzemi vétsi, prestoze bylo
snahou vyuzit jako vyznamné orientatni body nékteré vrcholy a jiné vyznamné body. Uzemi
je vymezeno obcemi Pec pod Snézkou, Horni Marsov, Mala Upa respektive jeji &ast Dolni Mala
Upa a Janské Lazng. Vymezit uzemi na jihozapadé poméhaji vrcholy Cerna hora a Slatinna
strafi. V izemi se opét nachazi feka, ktera ale nerozd&luje uzemi tak zietelné jako v Ceském
Raji. Jedna se o horni tok Upy, ktery neni vV mapé tak snadno rozlisitelny. Zajmové tizemi
na hodnocenych turistickych mapach je v ptiloze 6.

Dotazy a ukoly byly rozdéleny do tfi variant. Byla snaha o to vytvofit varianty stejné
obtizné, coz se ale ne vzdy zcela podafilo. Snahou bylo zformovat praktické dotazy typu:
najdéte nejkratsi cestu, cestu s nejmensim pievySenim, nejzajimavéjsi cestu. Dale vytipovat
objekty zdjmu, které by mohly uzivatele zaujmout — zficeniny, hrady, skalni mésta a dalsi
ptirodni a kulturni objekty.

Postupné byly odstranovany dotazy, které si byly navzajem podobné. Dotazy a tukoly
jsou fazeny v logickém potadi pro snadnéjsi praci s mapou.

Sestavovani dotazli a ukoli se neobeslo bez problémil. Mapy od riiznych kartografickych
spole¢nosti se 1isi nejen svou naplni, ale i obsahem. Proto bylo hlavni snahou z prizkumu
eliminovat takové dotazy, které na tento problém narazely. U vSech piipadi to vSak nebylo
mozné. U map Klubu ¢eskych turistdi chybi pfevazné naucné stezky a zejména informacni
centra, avSak diraz je kladen pfedev§im na ptirodni objekty, kterych je zde uvedeno ze vSech
srovnavanych map nejvice. U map firmy SHOCart napfiklad zcela chybély restaurace
a ubytovaci zatizeni. Naplih mapy je patrn€ ve vSech zkoumanych mapach nejmensi.

Dotazy a ukoly bylo nutné harmonizovat, cozZ bylo provedeno na zaklad¢ pilotniho Setfeni,
které nam meélo ukazat schopnosti respondenti na dané dotazy zodpovedét. Dalsi fazi
harmonizace byla konzultace s odborniky na psychologii. Pomoci téchto dvou metod byly
dotazy a ukoly postupné dale upravovany az do své finalni podoby.

4.2.1.1 Pilotni Setfeni

Metoda hodnoceni byla nejprve harmonizovana pilotnim Setfenim. Bylo dotazovano dvanact
lidi, tj. Sest respondentii k mapam Ceského Rdje a Sest respondenti k mapam Krkonos. | takto
maly pocet dotazovanych podal zajimavé vysledky. Dotazy a tkoly byly na zaklad¢ pfipominek
respondentdl upravovany, pfiCemz pocet dotazi byl zpluvodnich dvaceti zredukovan
na polovinu.

Prizkum by nemél trvat pfes ptl hodiny. Pal hodina je pro respondenty piijatelny cas,
kdy se nezacnou nudit ¢i nezacnou byt dotaznikem znechuceni nebo unaveni. Bohuzel toto
se nepodafilo pies veSkerou snahu a selekci otazek splnit. Zalezi nejen na schopnosti
respondenta orientovat se v mapé a rychlosti hledani danych objektt, ale i na jeho dovednosti
kreslit, ba dokonce i na peclivosti hledani objekt a peclivosti kresleni. Pilotni prizkum tedy
trval néco mezi pul hodinou a hodinou. Posledni verze dotazii a ukoll ukazuje, Ze je mozné
dotaznik splnit béhem 45 minut.
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Otazky, které se vztahovaly k objektim, které se nenachdzely na vSech mapach,

zpisobovaly znacné prodluzovani doby feSeni dotazniku. Z tohoto divodu byly dotazy tohoto
typu vytrazeny. Obcas vznikaly rovnéz zdvojené otazky, dva rizné dotazy Ustily ve stejnou
odpoveéd’. V prvni fazi bylo pro respondenty problematické najit objekty, které byly od sebe
dosti vzdalené. Na otazku typu ,, Najdéte nejblizsi mlyn u Pece pod Snézkou *“ hledal respondent
dany objekt kolem Pece pod Snézkou, zatimco nejbliz$i mlyn se ve skute¢nosti nachazel
az ve Velké Upé. Z téchto diivodu byly dotazy na piirodni a kulturni zajimavosti nakonec
vynechany. Respondentovi byla tak ponechana volnost ve vybéru, co by zajimalo jeho.
Najdeéte nejzajimavéjsi trasu. S timto tikolem si nevédél nikdo z dotazovanych rady, zfejmé diky
znacné subjektivnosti této otazky. Proto byla tato otdzka nakonec rovnéz vytazena. Nékteti
respondenti nenasli cestu s nejmensim prevySenim ani nejkrat$i trasu. Tim, Ze se nejednalo
0 vétSinu respondentt, byly tyto dotazy v dotazniku ponechany.

Pti pilotnim prazkumu byly rovnéz zjistovany reakce respondenti na mapy od jednotlivych
spoleCnosti. Reakce na danou mapu povétSinou odpovidaly kvalit¢ kognitivni mapy
dotazovanych. Pokud se respondenti v turistické mapé Spatné orientovali, byla i jejich vysledna
mentalni mapa nepiehledna. Nevédeli, kde dany objekt lezel, prabéh liniovych znaki
neodpovidal, barvu turistické trasy si nebyli schopni zapamatovat. Barva byla vSeobecnym
problémem vSech Zen, které dotaznik vypliovaly. Zajimavosti je, Ze ti uZivatelé, kteii byli
zvykli pred prizkumem pouzivat mapu KCT a v ramci priizkumu nejprve pouzili mapu KP
&i SC, se vyjadiili vtom smyslu, ze v mapé KCT se oproti ostatnim hleda mnohem hife.
Nektefi respondenti si stézovali na barvy, které jsou pouzity v mapach SC. Umap KP
se objevily stiznosti na $patnou Citelnost znakt pro silnice a Zeleznice.

4.2.1.2 Konzultace s odborniky na psychologii

Jelikoz tato prace nevznika v ramci studia psychologie, konkrétné kognitivni psychologie,
je nutné danou metodiku zkonzultovat s odborniky na tuto tématiku. Neni v silach vyzkumnika,
ktery je geografem, aby znal, jak funguje lidsky mozek a jakym zplsobem se maji dotazy
nejlépe pokladat. Konzultace méla ptispét k tomu, aby se vyzkumnik dovédél, co dané dotazy
v respondentovi vyvolaji, zda na zakladé geografickych otazek se ¢lovéku utvofi mentalni
mapa, jestli jsou otazky dobie a zietelné pokladany a zda opravdu je spliiovan ,.,kompromis mezi
tim, Ze vsichni zakresli vie stejné a tim, ze kazdy zakresli vSe jinak.“ (Blaha, 2010) U pfirodnich
a kulturnich zajimavosti byla respondentim ponechana volnost, jelikoz se kazdy ¢loveék zajima
o néco jiného. Otazkou na psychology bylo, jestli je tento pfistup mozny.

Dalsi mozné otazky na odborniky vznikaly b&hem pilotniho prizkumu. Bylo zjisténo,
ze urCitd skupina lidi mé problémy s paméti. Nejvice Zeny a dichodci, ktefi nepouzivaji mapy.
Nejvétsi problém Cinily témto osobam liniové znaky (turistické trasy). Proto vznikla otazka,
zda neni nutné dotazy zjednodusit, popiipadé trasy, na které byly v ramci dotazniku pokladany
otazky, zkratit. V ptipad¢ jejich zkraceni bylo vypozorovano, ze si je respondenti 1épe pamatuji.
Dal$im problémem se ukazaly byt barvy. Otazkou tedy bylo, jestli dotazy tohoto typu
v dotazniku ponechat, nebo je vypustit.

Spole¢né s témito otazkami byly dotazy a ukoly k mapam zaslany tfem riznym odbornikiim
s zadosti o vyjadieni a konzultaci. Prvni ze tfech odbornikli sice své vyjadreni poslal, nicméné
v ném bylo feceno, ze se nejednd o otazky na mentalni mapy, ale spiSe na geografické znalosti.
Po zaslani dal$iho upfesnujiciho mailu tomuto odbornikovi jiz autorka prace Zzadnou dalsi
odpovéd’ nedostala. Dalsi z odborniki konzultaci pfislibil, ale byl velmi vytiZzen, takze
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konzultace nakonec neprobéhla. Posledni z dotdzanych odborniki projevil zajem metodiku
zkonzultovat.

Konzultace probihala prostfednictvim elektronické posty. Dotazovany odbornik
na kognitivni psychologii doslova napsal: ,, Diilezitym faktorem je si uvédomit, Ze pojem
"mentalni mapa" je pro kartografy a psychology (sociology) naprosto rozdilny pojem. Pro nas
mentalni mapa znamend, produkt prostiedi, ktery respondent sam nakresli. Napriklad planek
mista bydliste, ¢i cestu do prace apod. Otdazka tedy zni, zda Vasi respondenti budou také kreslit
mapu, pripadné zda budou vyhledavat jisté informace v kartografické mapé? Na vyhledavani
informaci se mi zdaji vase otazky dobré, pokud budou respondenti replikovat mapu na zaklade
vasich otdazek, tak asi zdlezi, jak velkou mapu musi nejprve prostudovat. To je dalsi véc,
mentalni mapy tvorime na zakladeé nasich zkusenosti s viastnim prostorem. *“ (PoliSenska, 2010)
Osloveny odbornik nakonec souhlasil i s velikosti tizemi, jen podotkl, Ze je nutné respondentovi
fici, s jak velkym uzemim bude pracovat, aby se nesnazil prohlédnout celou mapu (ibid.). Rada
tedy byla respektovana a do dotazniku byla doplnéna informace, aby respondent pracoval
jen s tzemim, které vymezuji prvni otazky. V této podobé byl dotaznik ptedloZzen respondentim
(viz ptiloha 2, 3, 4).

4.2.2 Sbér dat

Ve finalni podobé vyplnilo dotaznik celkem 161 osob (83 pro Cesky Réj a 78 pro Krkonoge).
Pro vybér varianty zadani bylo pouzito ndhodného vybéru. Z diivodu, Ze se jednalo o dotaznik,
jehoz vyplnéni trvalo néco kolem hodiny, nebylo mozné dotdzat se napt. lidi na ulici.
Dotazovani tedy byli vybirani v okruhu autoréinych znamych atd.

K zajisténi reprezentativnosti vyzkumu bylo zapotiebi, aby zkoumany vzorek respondentt
obsahoval stejny poCet muzl a zen, aby byly srovnatelné pocty respondentii v jednotlivych
veékovych kategoriich a v kategoriich tfidicich respondenty z hlediska nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Tato kritéria vSak nemohla byt vzdy zcela dodrzena.

Zen bylo v celkovém souétu dotazano o jedenact vice, coz je ale pfi daném mnozstvi dat
zcela zanedbatelné. Pocty v jednotlivych vékovych kategoriich byly po konzultaci s odbornikem
na sociologii stanoveny na 24 pro méné nez 18 let, na 48 pro v€kovou kategorii 1840 let,
stejny pocet byl stanoven pro vékovou kategorii 41-60 let a 12 pro vice nez 60 let. Diiraz byl
tedy kladen na vékové skupiny, které pouzivaji mapy nejvice. Ve vysledku bylo pro jednotlivé
vékové kategorie (postupné) ziskdno 44 (méné nez 18 let), 55 (18-40 let), 50 (41-60 let)
a 12 (nad 60 let) dotaznikid. Vétsi pocet respondentl ve véku nad 60 let se bohuzel nepodafilo
ziskat, jelikoz se osoby tohoto veéku vétSinou nebyly ochotny Setieni zGcastnit. Jak bylo zminéno
vySe v kapitole 3.4.1.1 Vybér hodnotitelii, tak vzorek, ktery by mél byt dostacujici, zahrnuje
sto respondentu.
sazeného vzdélani. Nejméné respondentd melo stiedoskolské vzdélani bez maturitni zkousky.
V soucasné dobe¢ totiz 1 obory (kuchaf, ¢iSnik, zednik atd.), u kterych bylo v diivéjsich letech
typické, Ze studium nebylo zakonc¢eno maturitni zkouskou, existuji jako obory maturitni. Jinym
pfipadem je pak situace, kdy lidé, ktefi méli sttedoskolské vzdélani bez maturitni zkousky, byli
donuceni zaméstnavatelem, aby si maturitu dodatecné dod¢lali. Protoze v souc¢asné dob¢ vétsina
lidi chce nebo potfebuje mit alespon stiedoskolské vzdélani (aby se 1épe uplatnili na trhu
prace), je obtizné sehnat respondenty starSi osmnact let, kteti by méli pouze zakladni vzdélani.
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Cetnosti jednotlivych skupin respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani jsou uvedeny
v tabulce 4.

Tab. 4 Respondenti podle véku a nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani (zdroj: Vliastni)

pohlavi / vék muzi Zeny celkem | pohlavi/ vék muzi Zeny celkem
méné nez 18 18 26 44 vice nez 60 6 6 12
z8§t 18 26 44 V4 0 0
SS bez M? 0 0 0 SS bez M 0 0
SS s M? 0 0 0 SSsM 4 6 10
vs§! 0 0 0 S 2 0 2
18 - 40 27 28 55 celkem 74 87 161
Z8 6 3 9 V4 24 30 54
SSbezM 1 2 3 SSbezM 2 9 11
SSsM 12 16 28 SSsM 24 34 58
VS 8 7 15 S 24 14 38
41 - 60 23 27 50
VA 0
SS bezM 1 7 8
SSsM 8 12 20
VS 14 7 21

78'= zakladni vzdélani, SS bez M? = sttedoskolské vzdé&lani bez maturity, SS s M® = stiedoskolské
vzd&lani s maturitou, VS* = vysokoskolské vzd&lani

V ziskanych dotaznicich nakonec nebyl zadny respondent, u kterého by mentalni mapa byla
ovlivnéna povolanim. Z hlediska Cetnosti pouzivani turistickych map patii nejvice dotdzanych
do skupiny, ktera pouziva turistické mapy jednou do roka (54). Poté nasleduje skupina lidi, kteti
pouzivaji turistické mapy vicekrat do roka (36). Za zac¢ateCniky v pouzivani map se povazovalo
83 respondentli, za stfedné pokrocilé uzivatele 62 respondentl a za pokrocCilé uzivatele
se povazovalo 16 dotazanych. Je nutné si uvédomit, ze tato otdzka mlze byt podcenéna nebo
naopak nedocenéna. Jak bylo déle zjisténo, nejvice uZivateli pouziva mapy od KCT (64),
nasleduje Kartografie Praha (52) a tieti spole¢nost (SHOCart), od které jsou mapy hodnoceny,
ma ve vzorku pouhych 9 uzivateli. V ostatnich ptipadech byly uvedeny mapy od jinych
spolecnosti anebo nebyly uvedeny mapy zadné. Kompletni vysledky ziskané z dotazniku jsou
v souboru hodnocen/ dotaznzku.xls na ptilozeném CD.

4.2.3 Vyhodnoceni vysledkt

Vyhodnoceni ziskanych vysledka probihalo na zékladé metody Cetnosti zakreslenych prvkd, tj.
zda se dany prvek v mentalni mapé uzivatele vyskytl ¢i nevyskytl. Byly zaznamenany postupné
vSechny prvky, které se vyskytly na mentalnich mapach vSech uzZivatelli ve varianté A, poté
ve varianté B a nakonec ve varianté C u obou sledovanych uzemi. Pfitomnost ¢i nepfitomnost
téchto prvkll v mentalnich mapach respondentli byla zaznamenana formou tabulky. Pfitomnost
daného prvku je zaznamenana pomoci jedni¢ky a nepfitomnost pomoci nuly. Tabulky jsou
ulozeny z diivodu velkého rozsahu v souborech hodnoceni KD Cesky Rdj.xls a hodnoceni KD
Krkonose.xls na ptilozeném CD. Takto ziskana data byla dale vyuzita k dal$imu hodnoceni.
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4.3.2.1 Vyhodnoceni mentalnich map z pohledu uzivatele

V dalsi fazi hodnoceni byla zjistovana zavislost poctu zakreslenych prvki na véku, pohlavi,
a nejvyssim dosazeném vzdélani, na tom, za jakého uZzivatele map se respondent povazuje a jak
Casto pouziva mapy. Zavislost byla zjistovana pomoci primérného poctu zakreslenych prvka
jednotlivych skupin. Hodnoceni respondenti na zakladé poctu zakreslenych prvkd mitize byt
ponékud zkreslujici. Musela by byt provedena hlubsi analyza ziskanych mentalnich map. Zeny
Vv pruméru zakreslily o ¢tyfi prvky méné nez muzi (viz tab. 5), ¢imz je potvrzena hypotéza 1
(Mnozstvi zakreslenych prvkii zavisi na pohlavi respondenta. MuZi zakresli vice prvkii nez Zeny).

Tab. 5 Prismérny pocet zakreslenych prvkii podle pohlavi pro Cesky Rdj a Krkonose
(zdroj: Viastni)

Mapy pocet pocet primérny pocet
sledovanych pohlavi testovanych zakreslenych zakreslenych

uzemi respondenti prvku celkem prvki
muzi 39 2330 59,74
Cesky Raj Zeny 44 2448 55,64
CELKEM 83 4778 57,57
muzi 36 2148 59,67
Krkonose zeny 42 2 353 56,02
CELKEM 78 4 501 57,71

Pramérné nejvice prvka zakreslily vékové kategorie 18—40 let a 41-60 let (viz tab. 6), ¢imz
je potvrzena hypotéza 2 (Nejvice prvkii zakresli vékové skupiny 18—40 let a 41-60 let a nejméné
prvkit zakresli skupiny méné nez 18 let a vice nez 60 let, nebot se jedna o skupiny, které
pouzivaji mapy nejméné).

Tab. 6 Priimérny pocet zakreslenych prvki podle véku pro Cesky Rdj a Krkonose
(zdroj: Vlastni)

Mapy pocet pocet primérny pocet
sledovanych veék testovanych zakreslenych zakreslenych

tuzemi respondentii prvka prvku
méné nez 18 let 25 1397 55,88
18 - 40 let 26 1570 60,38
Cesky Rij 41 - 60 let 26 1559 59,96
vice nez 60 let 6 252 42,00
CELKEM 83 4778 57,57
méné nez 18 let 19 1086 57,16
18 — 40 let 29 1749 60,31
Krkonose 41 —-60 let 24 1341 55,88
vice nez 60 let 6 325 54,17
CELKEM 78 4501 57,71
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Hypotéza 3 (S vyssi urovni vzdélanosti roste pocet zakreslenych prvkit) nebyla potvrzena (viz
tab. 7). Pii porovnani primérného poctu zakreslenych prvki mezi respondenty se zakladnim
vzdélanim (ZS), stfedoskolskym vzdélanim bez maturitni zkousky (SS bez M), bylo zji§téno,
7e respondenti se ZS vzdélanim zakreslili praimérné vice prvkil. Jedno z moznych vysvétleni je,
7e do skupiny respondenti se ZS vzdélanim byli zahrnuti studenti gymnazii, ktefi jesté studuji a
chtéji studovat i nadale.

Tab. 7 Priimérny pocet zakreslenych prvki podle nejvyssiho dosazeného vzdélani pro Cesky Rdj a
Krkonose (zdroj: Viastni)

Mapa s L, pocet pocet prumérny pocet
; nejvyssi dosazené ; ; B
sledovan¢ho vzd&léni testovanych zakreslenych zakreslenych
uzemi respondenti prvka prvki
2 31 1741 56,16
SS bez M 5 234 46,80
Cesky Raj SSsM 30 1751 58,37
VS 17 1052 61,88
CELKEM 83 4778 57,57
ZS 23 1282 55,74
SSbez M 6 288 48,00
Krkonose SSsM 28 1699 60,68
VS 21 1232 58,67
CELKEM 78 4501 57,71

V dalsim kroku bylo zji§téno, Ze s rostouci zkuSenosti pouzivani map roste i primérny pocet
zakreslenych prvku (viz tab. 8), ¢imz byla prokazana hypotéza 4 (Zacatecnik zakresli nejméné
prvkii a naopak pokrocily uzivatel nejvice). Tuto problematiku nelze zcela objektivné posoudit,
jelikoz to, zda je respondent zacateCnik, stfedné pokrocily ¢i pokrocily uzivatel si uréoval
dotazany sam. Dotazovany mohl své schopnosti pfecenit nebo naopak podcenit. Respondent
mohl byt pokrocilym uzivatelem, ale m&l $patnou (vizualni) pamét’ a z map si nebyl schopen
mnoho prvkl zapamatovat. Tento problém se vyskytl zejména u lidi starSich Sedesati let.

Tab. 8 Priimérny pocet zakreslenych prvki podle ufivatele pro Cesky Rdj a KrkonoSe
(zdroj: Vlastni)

Mapy pocet pocet priamérny pocet
sledovaného uZivatel testovanych zakreslenych zakreslenych
uzemi respondentu prvki prvki
zacateCnik 40 2027 50,68
Y stitedné pokrocily 36 2 263 62,86
Cesky Réj —
pokrocily 7 488 69,71
CELKEM 83 4778 57,57
zaCatecnik 43 2264 52,65
stitedné pokrocily 26 1644 63,23
Krkonose -
pokrocily 9 593 65,89
CELKEM 78 4501 57,71
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V tabulce 9 jsou uvedeny primérné pocty zakreslenych prvka podle zkuSenosti s turistickou
mapou. Nejméné€ prvki zakreslili uzivatelé, ktefi nikdy nepouzivali mapu, a naopak nejvice
prvkl zakreslili uzivatelé, ktefi pouzivali mapy pétkrat, sedmkrat ¢i vicekrat za rok. Tim byla
potvrzena hypotéza 5 (Nejméné prvkii zakresli uzivatel, pokud jen ziidka nebo dokonce viibec
nepouziva mapy, naopak nejvice prvkii zakresli uZivatel, ktery pouzivda mapy casto). Podle
dosazenych vysledkl je mozné spojit kategorie nikdy, jedenkrat za rok a tfikrat za rok do jedné
skupiny a kategorie pétkrat za rok, sedmkrat za rok a vicekrat do roka spojit do druhé skupiny.

Tab. 9 Priimérny pocet zakreslenych prvkii podle zkuSenosti s turistickou mapou
(zdroj: Vlastni)

Mapy o s < . podet SR
, zkuSenosti pocet testovanych ; prumérny pocet
sledovaného . zakreslenych i .
, , S mapou respondentu . zakreslenych prvku
tzemi prvki
nikdy 16 815 102,75
1x za rok 54 2777 103,15
Obé 3% zarok 29 1572 107,64
sledovana 5% zarok 14 867 123,86
izemi 7x za rok 12 789 130,94
vicekrat za rok 36 2 459 136,60
CELKEM 161 9279 115,27

Pii porovnani vysledktl u sledovaného tuzemi Ceského Raje bylo zjisténo, 7e méné prvka
zakreslili uzivatelé, ktefi mapu pouzivaji jedenkrat do roka nez uzivatelé, ktefi turistickou mapu
nikdy nepouzivali (viz tab. 10). Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi dotazovanych
mezi sledovanymi izemimi jsou nejspise dany tim, Ze nebyl pouZit totoZzny vzorek respondentt
pro obé tizemi.

Tab. 10 Prizmérny pocet zakreslenych prvkii podle zkuSenosti s turistickou mapou pro Cesky Rdj a
Krkonose (zdroj: Viastni)

Mapy’ zkuSenosti pocet testovanych | pocet zakreslenych primérny proéet
sledovaného . . zakreslenych

, ) S mapou respondentu prvku .
uzemi prvki

nikdy 7 384 54,86

1x za rok 29 1438 49,59

3x za rok 16 921 57,56

Cesky Raj 5x za rok 7 406 58,00

7% za rok 7 470 67,14

vicekrat za rok 17 1159 68,18

CELKEM 83 4778 57,57

nikdy 9 431 47,89

1x za rok 25 1339 53,56

3x za rok 13 651 50,08

Krkonose 5% zarok 7 461 65,86

7% za rok 5 319 63,80

vicekrat za rok 19 1300 68,42

CELKEM 78 4501 57,71
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4.3.2.2 Vyhodnoceni mentalnich map z hlediska kartografie

V posledni fazi hodnoceni byla ziskana data zpracovana do podoby agregovanych mentalnich
map. Ukazky mentalnich map respondentl jsou uvedeny v pfiloze 7. Vytvofené agregované
mentéalni mapy byly zhotoveny pro kazdou variantu zadéani (A, B, C) a zaroven pro kazdou
kartografickou spolecnost (Klub ceskych turistd, Kartografie Praha, SHOCart) pro obé
sledovana tizemi (Cesky Raj, Krkonose) v programu ArcGIS, ¢imz vzniklo celkem 16 map.
Nakonec byly vytvofeny agregované mentalni mapy pro kazdou spole¢nost u obou zajmovych
uzemi, ¢imz vzniklo dalSich 6 map.

Kazda agregovand mentalni mapa vyjadiuje cetnosti zakresleni jednotlivych prvki
hodnocenych kartografickych dél. Velikost bodového znaku, tloustka linie a intenzita barvy
odpovidaji procentualnimu poctu respondentti, ktefi dany prvek zakreslili. Hodnoty cetnosti
byly rozdé€leny do Sesti intervalii. Vzhledem k rozlozeni hodnot bylo nutno zvolit nepravidelné
intervaly. Nejvice zakreslenych prvka se vyskytovalo mezi 8—20 %. Z tohoto dvodu byl tento
interval rozdélen na dva dil¢i, a to 8-13 % a 14-20 %. Dalsi intervaly jsou jiz pravidelné (21-40
%, 41-60 %, 61-80 % a 81-100 %). Spole¢na legenda pro vSechny agregované mentalni mapy
je v priloze 14.

Agregované mentalni mapy uzemi Ceského Raje jednotlivych variant a zaroven map
kartografickych spole¢nosti jsou v piiloze 8-10. V ptiloze 11-13 jsou agregované mentalni
mapy uzemi Krkono$ jednotlivych variant a zaroven map kartografickych spole¢nosti. Dalsi
agregované mentalni mapy pro dvé sledovana tizemi a jednotlivé kartografické spolecnosti
jsou v piilohach 15 a 16. U objektl, u nichZ se objevuji Cetnosti ve dvou nebo ve vSech tfech
variantach, byla zanesena do vysledné agregované mapy ta Cetnost, kterd byla ze vSech
sledovanych nejvyssi. Zhodnoceni téchto map je uvedeno v nasledujicim textu.

Nejprve byly hodnoceny agregované mentalni mapy sledovaného tizemi Cesky Rdj.
Zpracované mapy pro jednotlivé varianty dotazniku ukazuji na vliv otazek a ukolu, které byly
pokladany (viz ptiloha 3). Nejvétsi Cetnost zakresleni mély ty objekty, na které byl polozen
pfimo dotaz (napf. Najdéte nejblizsi restauraci ke ziiceniné Zbiroh), anebo se v dané otazce
vyskytovaly (najdeéte nejkratsi trasu mezi Drdbovhou a Zbirohy). V tomto piipadé byla
zakreslena trasa, ale i Drabovna a Zbiroh. Naopak objekty, u kterych byla ponechana volnost
respondentovi (odpovédi na otazky typu podle ceho byste se orientovali v terénu, nebo vyberte
zajimavé objekty podél trasy), maji mnohem mensi Cetnost zakresleni (viz pfilohy 8-10).

Z prvniho pohledu na agregované mentalni mapy pro jednotlivé spole¢nosti KCT, KP, SC
nelze jednoznacné urcit, kterd z turistickych map je uZzivatelsky vstficnéjsi. Agregovana
porovnavany Cetnosti zakresleni mezi jednotlivymi agregovanymi mentalnimi mapami danych
spole¢nosti u plos$nych znaki, liniovych znakd a nakonec u bodovych znakd. Poté byla
agregovana mentalni mapa konfrontovana s turistickou mapou (dale jen mapa) odpovidajici
kartografické spolecnosti (viz priloha 5).

Nejvetsi Cetnosti zakresleni obei jsou u agregované mentalni mapy SC (viz ptiloha 15.3).
Pfi porovnani se samotnou mapou bylo zjiSténo, Ze obce jsou popsany velkym a tuénym
pismem a navic velkd mésta maji popis podbarveny vyraznou Zlutou barvou. Cetnosti zakresleni
mezi agregovanymi mentalnimi mapami spolecnosti se prave lisi v téchto obcich. Prizkum
ukazal, Ze respondenty nezajima tvar obce, nybrz dany popisek. Tam, kde byl uveden popisek,
byla také zminéna obec. Tento poznatek byl ziskan béhem vyzkumu. Nevyrazny topograficky
podklad u map KP zpisobil, ze obce byly zakresleny nejmensim poctem respondentd.
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Kartograficky znak pro skalni mésta byl nejspiSe nejnazorngji pouzit v mapach KCT, protoze
v agregované mentalni mapé KCT se objevuje vice skalnich mést nez v agregovanych
mentalnich mapach spole¢nosti KP a SC. Besedické skaly nejsou vyobrazeny na mapach SC,
proto také nemohly byt zakresleny respondenty. Rozdil mezi agregovanou mentalni mapou
KCT a KP miize byt dan jinou polohou Besedickych skal na turistické mapé. U mapy KCT by
mohly byt tyto skaly objektem zajmu, kdyZ se respondent ,,pohybuje* po modré turistické trase
ke Zbirohtim, u mapy KP tomu tak neni. Dal$i z moznych diivodi zakresleni je opét zvyraznény
popis u mapy KCT (tu¢na kurziva).

Vodni tok Jizera spada na vSech agregovanych mentalnich mapach do stejného intervalu
Cestnosti zakresleni, kromé useku Turnov — Mala Skala. Tento tisek je na agregované mentalni
mapé firmy SC vicecetny nez u zbylych dvou hodnocenych map. Mozné vysvétleni spociva
ve stinovaném reliéfu. Reka v tomto tseku na této mapé vynikéa vice neZ u ostatnich map. Pouze
na agregované mentalni mapeé KP se objevuji jiné vodni toky nez Jizera. Vodni toky byly
nejspise zakresleny se zamérem orientace v terénu. Otazkou vSak zlstava, jestli by respondenti
byli schopni se podle nich orientovat v té ¢asti mapy, kde se méli pohybovat.

Cetnosti zakresleni komunikaci, na které byly pokladany otizky, se mezi jednotlivymi
agregovanymi mentalnimi mapami pfili§ nelisi. VéEtsi Cetnosti pak dosahuji v souhrnu
na agregované mentalni mapé KP a SC, méné cetné
jsou uagregované mentalni mapy KCT. Byly
porovnany jednotlivé silnice a useky silnic mezi

agregovanymi mentalnimi mapami a nakonec byla
vybrana ta agregovand mentalni mapa, kterd méla
nejvice nejcetnéjsich silnic, dale je Vv textu uvadéno
jako souhrnnd Cetnost (takto bylo postupovano
i v pfipadé turistickych tras). Silnice, na které nebyly

Obr. 4: Komunikace — KP sméfovany dotazy, maji mensSi cetnost zakresleni

(Kartografie, 2008) V agregované mentalni mapé }(P nez v ptislusnych

mentalnich mapach SC a KCT, opét se jedna o

souhrnnou ¢etnost. Silnice v mapé KP nejsou vyrazné, to by mohlo byt pfi¢inou malého poétu

zakresleni (viz obr. 4). Celkové Cetnost zakresleni tohoto typu silnic je niz$i na vSech
agregovanych mentalnich mapach.

Zeleznice v useku Mala Skéla — Ligny byl zaznamenana ve viech agregovanych mapéach

se shodnou cCetnosti. Naopak tseky Zelezni¢ni traté, na které nebyly sméfovany dotazy, maji

v&tsi etnosti v agregovanych mentalnich mapach KCT a SC. Zeleznice je v mapach KP opét

znazornéna v tlumenych tonech (Sedé-bila carkovana linie). U mapy SC je pro Zeleznici
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Déle byla pozornost zamétena na turistické trasy, na které se vyzkumnik ptal v dotazniku.
V tomto piipadé maji v souhrnu nejvétsi Cetnosti zakresleni turistické trasy agregovanych
mentalnich map KP, poté map SC a nakonec map KCT. Ne viechny turistické trasy agregované
mentalni mapy KP jsou astéji zakreslené neZ turistické trasy na agregovanych mapach jinych
spole¢nosti. Z jiného thlu pohledu, a to na turistické trasy, které nebyly zahrnuty v otazkach
dotazniku, jsou Cetnosti zakresleni turistickych tras stejné u agregovanych mentalnich map SC
a KP a 0 n&co nizsi u ptislusnych map KCT.

U agregované mentalni mapy KP byly vétSinou zakresleny turistické trasy, po kterych
je mozno se dostat k cili, jako napiiklad ve varianté B modra turisticka trasa mezi Malou Skalou
a Suchymi skalami a zelena turistickd trasa mezi Suchymi skalami a LiSnym (viz pfiloha 9.2).
Cetnosti zakresleni téchto tras ukazuji, Ze se nejednalo o respondenty, kteii si spletli odpovéd’
na pokladanou otazku ,, Najdéte cestu (po turistickych trasach) s nejmensim prevysenim z Malé
Skaly do Lisného.” Tyto dvé trasy byly jako ekvivalent k Cervené turistické trase Mald Skala —
Llsny Na turlstlcke mapé KCT je nejspise pouzit $patny odstin Zluté barvy, jelikoZ respondenti

5"3& 03&4 Zlutou turistickou trasu témét vibec nezakreslili (viz obr. 7).
uche~-i/§_-‘~»

Problémem map KP je podle agregovanych mentalnich map
zvolena intenzita barvy. Podle nazoru autorky prace jsou zvoleny
barvy s vysokym jasem a tim se zhorSuje Citelnost jednotlivych
barev. Na turistické trase Vuseku Besedice — Zbirohy hodné
respondenti uvedlo S§patnou barvu, coz mulze byt zpusobeno
: : . velkou zméti turistickych tras riznych barev piimo v Besedicich.
Obr. 7: Zutd turistickd V agregovanych mentalnich mapach SC a KCT jsou jesté
trasa — KCT (Klub ceskych zaznamenany cyklotrasy, v odpovidajicich mapach KP tomu tak
turistil, 2008) neni. Mozné vysvétleni jeve struktufe pouzitého kartografického

znaku v mapé. V mapé SC je cyklotrasa znazornéna fialovou linii bez struktury (viz obr. 10), v
mapé KCT je pouzita riizova linie, ve které jsou nakreslena ,,koletka™ (viz obr. 8) a v mapé KP
je znazornéna pouze ruzovymi te¢kami (viz obr. 9).

Obr. 8: Cyklotrasy — KCT Obr. 9: Cyklotrasy — KP Obr. 10: Cyklotrasy — SC
(Klub ceskych turistii, 2008) (Kartografie, 2008) (SHOCart, 2008)

Diéle byly porovnavany bodové znaky. Kartograficky znak restaurace v mapé KCT byl
nejspise pouzit nevhodné, ¢i jeho velikost byla natolik mala, ze jej respondenti nezaregistrovali.
V agregované mentalni mapé KCT je totiz Getnost zakresleni nejniz$i. U ubytovani jsou sice
v agregovanych mentalnich mapach urcité rozdily, je ale nutné vzit v potaz fakt, ze v kazdé
mapé jsou zobrazena jina ubytovaci zafizeni. Pii celkovém pohledu vSak v agregované mentalni
mapé KCT je etnost zakresleni nejnizsi. Mohlo by to byt zptisobeno volbou velikosti znaku
v mapé této spolecnosti. Na informaéni centra bylo dotazovano ve dvou variantach (A a C),
coz znamena, ze respondenti je hledali na dvou riiznych mapach. Proto se stalo, Ze v agregované
mentalni mapé KCT se nachazi v Malé Skale infocentrum, akoliv v mapé ve skutenosti viibec
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neni. Jelikoz se infocentrum nachazi i v agregované mentalni map¢ varianty A (viz pfiloha 8.1),
tak dalsim diavodem je, Ze respondenti jej v téchto mistech ofekavali. V agregované mentalni
mapé KP a SC zakreslili respondenti nejcastéji informacéni centrum v Malé Skale. U agregované
mentalni mapy SC je frekventovanost zakresleni informaénich center v Turnové a Zelezném
Brodé vyssi nez u piislusné mapy KP. Z toho by se dalo usoudit, Zze pro uzivatele je vhodnéjsi
kartograficky znak kruhovy. Nejproblematictéjsi bylo urcit, na které mapé€ je nejlépe zvolen
kartograficky znak pro parkoevisté. V agregovanych mentalnich mapach SC a KP maji svou
Cetnost i ta parkovisté, ktera se v mapé nenachdzi. U agregované mentalni mapy KP
je parkovisté v Zelezném Brodg, kde by ho oéekéaval kazdy, ale v mapé se nenachézi. Z tohoto
diivodu Ize ici, Ze je tento objekt znazornén nejlépe v turistické mapé KCT. Dalsi odiivodnéni
je takové, ze v mapé KCT se vyskytuje nejvice parkovist, proto také respondenti nechybovali
nez na agregovanych mapach KP a SC. Pro znazornéni zFiceniny bylo pouzito v mapach KP
a SC také cCerné barvy, jelikoz u SC jsou pro plosné znaky pouzity tmavé odstiny zelené,
respondenti zakreslili zficeninu Zbirohy méné ¢asto nez u ostatnich hodnocenych map. Nejlépe
zvoleny kartograficky znak pro vyhlidku byl podle vysledk respondenti na mapach SC.

nevyskytuje. Dlvodem muze byt velikost znaku. Neni tak dobie
rozlisitelny od kartografického znaku pro budovy (viz obr. 11).

Dalsi bodovy znak lidova architektura ma nejvétsi Cetnost v agregované
mentalni mapé KP. Na mapach SC a KCT je tento znak v obci Mal4 Skala
jako muzeum. Na turistické mapé SC ve Frydstejné je pouzit znak pro

lidovou architekturu. V Malé Skale se jednd o muzeum lidové
architektury, proto byly tyto dva kartografické znaky pii vyhodnocovani

Osamocend skdla

— KCT (Klub 3 - , , o, .
ceskych turistii slouceny. Nejlépe zvoleny kartograficky znak pro pamatny strom je
2008) podle agregovanych mentalnich map u mapy KP, kde je pamatnych

stromil zakresleno vice nez na agregovanych mentalnich mapach zbylych
dvou spoleCnosti. MiiZze to byt zpisobeno volbou velikosti daného znaku Vv mapé, kdy
si ho respondent snadno v§imne.

Zavérem lze Fici, ze pro tizemi Ceského Réje je uZivatelsky nejvstficngjsi mapa KP. Sice
prvky topografického podkladu (silnice, Zeleznice a obce) nejsou tak Cetné, jako u ostatnich
agregovanych mentalnich map, ale tim, Ze se jedna o prvky topografického podkladu, které
by mély mit tlumené odstiny barev, to nelze pokladat za vyznamny problém. Opacné tomu je,
kdyz se v agregované mentalni map¢ vyskytuji mensi Cetnosti zakresleni u turistickych tras
¢i bodovych znakli. Bodové znaky na mapé KP jsou i podle respondentd dostate¢né nazorné,
Citelné, rozlisitelné. Za touto mapou nasleduje mapa SC a jako posledni v tomto hodnoceni
skon¢ila mapa KCT.

Pro stanoveni vlivu jiného tizemi na hodnoceni a pro srovnani, bylo jesté posuzovano tizemi
Krkonos. Opét zpracované agregované mentalni mapy jednotlivych variant ukazuji na vliv
pokladanych otazek (viz ptiloha 4 a pfiloha 10-13). Na agregovanych mapach jednotlivych
variant KP jsou respondenty zakresleny vétSinou jen ty liniové znaky, na které byly pokladany
otazky, zatimco U ostatnich spolecnosti tomu tak neni. Dale byly hodnoceny agregované
mentalni mapy jednotlivych spoleénosti (viz pfiloha 16). Byly opét porovnany mezi sebou,
ale i s turistickymi mapami (dale jen mapa) vybranych spole¢nosti (viz ptiloha 6).
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| vtomto pfipadé zprvniho pohledu nelze urcit, kterd z map je uzivatelsky vstiicngjsi.
plosné, liniové a bodové znaky mezi jednotlivymi agregovanymi mentalnimi mapami.

Nejvétsi CGetnost zakresleni vykazuji obce v agregovanych mentélnich mapach KCT.
V tomto piipadé se mapy lisi pouze Vv Eetnosti zakresleni obci Svoboda nad Upou a Horni Mala
Upa, na které nebyly pokladany dotazy a tikoly, pro coZ nebylo shledano vysvétleni. Cetnosti
zakresleni Cernohorského raselini§té jsou na viech agregovanych mentalnich mapéach stejné.
Pti porovnani agregovanych mentalnich map jednotlivych variant bylo zjisténo, Ze pouze u map
SC bylo Cernohorské raselini§té zakresleno ve viech variantach s nejvétsi Getnosti, u map KP
tomu bylo dvakrat a u map KCT pouze jednou. I zde nebylo nalezeno zdiivodnéni.

Vodni tok Upa byl respondenty zakreslovan v nékolika &astech, a to tok nad Peci
pod Sn&zkou, tok mezi Peci pod Snézkou a Cervenym vrchem, mezi Cervenym Vrchem
a Hornim MarSovem a mezi Hornim Magovem a Svobodou nad Upou. Tok nad Peci pod
Snézkou ma nejmensi Cetnost zakresleni v agregované mentalni mapé SC. Jednim z divodd je,
7e tok neni témét vibec v mapé vidét, jelikoz na sever od Pece pod SnéZzkou je tok prekryt
fialovou turistickou trasou. Tok mezi Peci pod Snézkou a Cervenych vrchem ma nejmensi
&etnost na agregovanych mentalnich mapach KCT, pro coZ nebylo shledano vysvétleni. Dalsi
tisek teky (Cerveny vrch — Horni MarSov) byl zakreslen na viech agregovanych mentalnich
mapach stejnou Cetnosti. Nejmensi Cetnost zakresleni v useku Horni Masov — Svoboda nad
Upou je u agregované mentalni mapy KCT. Dalsi z vodnich toki, ktery se vyskytuje na viech
tiech agregovanych mentélnich mapéch, je Mald Upa. U tohoto toku se li§i Eetnost zakresleni
v &asti Horni Mala Upa — Dolni Mala Upa, kde je nejnizsi Getnost u agregované mentalni mapy
KP. Je to patrné zptsobeno tim, Ze tloustka linie, kterd byla pouZita pro znazornéni V turistické
mapé, neni tak silna, aby ji respondenti zaznamenali. Na agregované mentalni mapé SC se
mapé je vidét opét jen popisek a za vlastni potok byla nejspiSe povazovana modra turisticka
trasa. Tomuto by se tviirci map méli vyvarovat.

Jednotlivé useky silnic se mezi agregovanymi mentalnimi mapami 1i$i, ale v souhrnu
jsou nejvice etné na agregované mentalni mapé KCT (viz obr. 12). U map SC jsou tyto silnice
znazornény zlutou barvou, velmi podobnou zluté turistické trase (viz obr. 14). V. mapach KP,

jak uz bylo zmifovano, jsou pro silnice pouzivany tlumené tony barev (viz obr. 13).

&2t B O JJR-0gni Marsov |
SKEUAZNE 7
NG

negna
Slu X

A

Obr. 12: Silnice — KCT Obr. 13: Silnice — KP Obr. 14 : Silnice — SC
(Klub ceskych turisti, 2009) (Kartografie, 2008) (SHOCart, 2009)

Respondenti, ktefi se zcastnili dotaznikového Setfeni a zpracovavali izemi Krkonos,
Z prevazné veétSiny zakreslili jen ty turistické trasy, které byly pozadovany vyzkumnikem. Opé&t
se jednotlivé turistické trasy liSi. Nelze uvést, Ze se na té ¢i oné agregované mentalni mapé
vyskytuji vSechny turistické trasy S nejvyssi Cetnosti oproti zbylym agregovanym mentalnim
mapam. V souhrnu vsak jsou nejcetnéjsi na agregované mentalni mapé KP poté SC a nakonec
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KCT. Mapa KCT je nejspide, co se tyde turistickych tras, pro bézného uzivatele negitelna,
protoze kromé¢ ptidanych cyklotras, se v této mapé objevuji i trasy pro bézkate.

Nauéna stezka Cernohorské raselini§té je nejméné &etnd na agregované mentalni mapé
KCT. Diivodem miize byt $patna rozliitelnost pouzitého kartografického znaku pro nau¢nou
stezku a hranici (narodni) piirodni rezervace nebo (narodni) ptirodni pamatky. Vyhlidkova trasa
Aichelburg méa ve vsSech agregovanych mentéalnich mapéch stejnou Cetnost. Na agregovanych
mentalnich mapach SC a KP je zndzornéna navic KrkonoSskd naucnd stezka pro cyklisty.
Na mapé KCT je mozné tuto naucnou stezku pro cyklisty zaznamenat, ale je znaéena jako
cyklostezka, kdezto v mapach SC a KP jako nau¢na stezka. Tato nau¢na cyklotrasa je vicedetna
na agregované mentalni mapé KP. NejspiSe je to zplsobeno lepsi Citelnosti v mapé, jelikoz
namapé SC je podél této naucné stezky zakreslena také cyklotrasa (fialova barva), ktera
zhorsuje Citelnost.

Na agregované mentalni mapé SC se vyskytuji cyklotrasy, v ostatnich mapach tomu
tak neni. NejspisSe to zapiiinila struktura linie, ktera pravé na této turistické mapé¢ neni odlisna
od turistickych tras.

Dale byly hodnoceny bodové znaky. Témét viechny bodové znaky na mapach KCT
jsou velmi malé, coz nékterym respondentim délalo zna¢né problémy. M¢lo by se to dale
projevit v samotném hodnoceni. Nejvétsi ¢etnost ma informaéni centrum na agregované
mentalni mapé KP, poté SC a nakonec KCT. Opét néktera informaéni centra na agregované
mentalni mapé KP jsou méné Cetné nez na jinych mapach, jedna se tak o souhrnnou ¢etnost.
Timto je nejspiSe vyvraceno tvrzeni, které bylo uvedeno u hodnoceni agregovanych mentélnich
map Ceského Rije, ze kruhové znaky jsou pro uzivatele vstiicngjsi. Nejvétsi roli, tak bude hrat
pro uzivatele velikost znaku, nikoliv jeho tvar. Na mapach KP je tento znak nejvétsi, poté
na mapé SC a nakonec na mapé KCT.

Nejfrekventovanéjsi vyskyt parkovis§té je na agregovanych mentalnich mapach KP a SC.
Na mape¢ SC je parkoviSt’ oproti ostatnim mapam malo, tudiz byla tato dv€ parkoviste
zakreslena téméf viemi respondenty. Naopak parkovist na mapé KCT je mnoho. Dalo by se tak
ocekavat, ze bude zakresleno respondenty jiné parkovisté, ¢imz by se Cetnosti zakresleni
rozlozily mezi vice parkovist, ale nestalo se tomu tak. Opétovné to je nejspiSe kvuli tomu,
ze pouzity kartograficky znak je pro uzivatele ptili§ maly.

Kartograficky znak pro vrcholy a ubytovani je nejspise na vSech mapach pouzit spravné.
Usouzeno tak bylo na zaklad¢ ¢etnosti zakresleni na agregovanych mentalnich mapach.

Dalsi bodovy znak ziicenina je nejéetnéjSi na agregované mentalni mapeé KP. Na map¢,
je tento znak na rozdil od mapy SC dobie patrny. Na mapé SHOCart splyva s tmavé zelenym
plognym znakem pro lesy. Na mapé KCT je ziicenina znazornéna sice ¢ervenou barvou, ¢imz
by tento znak mé¢l vyniknout, ale bohuzel tomu zabranuje mala velikost pouzitého znaku.

Kiizova cesta byla zakreslena nejvice respondenty, ktefi pracovali s mapou SC. Nejspise
ji zakreslilo vice respondenttl, protoze v mapé SC se nenachazi kolem zadné jiné zajimavé
objekty.

Rozhledna méla &etnosti zakresleni na agregovanych mentélnich mapach KP a KCT vétsi
neZ na agregovanych mentalnich mapach SC. Na mapé SC je pouzita mensi velikost
kartografického znaku nez na ostatnich. Vyhlidka na Cerné hofe je nejcetndjsi
na agregovanych mentalnich mapach KP. Na mapé KP je totiz vyraznéjs$i nez na ostatnich
mapach. Horska farma Sosna ma stejnou Cetnost jak na agregované mentalni mapé KP, tak
na agregované mentalni mapé KCT. Na agregované mentilni mapé SC nemize byt
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zaznamenana, protoze se vibec Vmapé této spoleCnosti nevyskytuje. Jeskyné Vyvérka
je nejetnéjsi na agregované mentalni mapé KP. Na mapé je pro ni pouZit znak s nejveétsi
velikosti, proto byl pro uzivatele snadno Citelny. Pamatny strom v Hornim MarSové zakreslilo
nejméné respondentll, kteti pracovali s mapou SC. Zvoleny kartograficky znak v mapé je diky
své velikosti opét Spatné Citelny. Na agregované mentalni mapé KP se objevuji jeste tyto
znaky: véZovita stavba v Hornim Margové a kaple ve Velké Upé. Pro vézovitou stavbu v mapé
KP je vyuzito pro znazornéni zluté barvy a tim zaujala respondenty. V agregované mentalni
mapé SC je mozno nalézt brusirnu di‘eva. Ackoliv tento objekt se nachazi i na mapé KP, tak
v agregované mentalni mapé KP se tézko identifikuje (viz obr. 15). Nejspise tento fakt
zpusobila vyuzita barva kartografického znaku, kdy na turistické mapé SC je na brusirnu dieva
pouzita ¢ervena barva (viz obr. 16), zatimco pro ten samy objekt v. mapé KP je pouzita ¢erna
barva. Navic v mapé SC je tento znak jesté podbarven Zlutou barvou a tim jesté vice vynikne
nad topograficky podklad. Toto je konkrétni doklad toho, jak vyznamnou roli hraje barva

A1)
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Obr. 15: Brusirna dieva — KP Obr. 16 : Brusirna di‘eva — SC
(Kartografie, 2008) (SHOCart, 2009)

V agregované mentalni mapé KCT jako jediné je zakreslen pramen u Velkych Pardubickych
bud.

V zavéru hodnoceni turistickych map uzemi Krkono§ Ize potvrdit, ze uzivatelsky
nejvstiicnéjsi je mapa od spole¢nosti KP, poté mapa SC a nakonec mapa KCT. Jiné tzemi
ani jeho velikost nema vliv na uZivatelskou vstiicnost turistickych map. Nebyla tak prokazana

ani jedna z vyslovenych hypotéz.
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5 DISKUZE

Zhodnoceni dil¢ich vysledkti bylo provadéno v jednotlivych kapitolach. V této ¢asti budou
jednotlivé poznatky shrnuty a budou zde stanoveny zavéry hodnoceni a zpracovana doporuceni
a navrhy na zlepSeni popisované metodiky. Nakonec budou dosazené vysledky porovnany
S podobnymi vyzkumy.

Hlavnim cilem hodnoceni bylo aplikovat a otestovat metodiku hodnoceni kartografickych
dél navrzenou v ramci grantového projektu: Mentalni mapy: predmét a prostredek k hodnoceni.
Dalsim cilem prace bylo zjistit, ktery z hodnocenych kartografickych produktt je uzivatelsky
vstiicnéjsi.

V prvni Casti byly kartografické produkty testovany odbornikem, ktery vyuzil multi-
kriteralni hodnoceni doplnéné o verbalni formu hodnoceni. Podle kriteridlniho hodnoceni
kartografického obsahu dila se nejlépe umistily mapy Kartografie Praha s 91 %, za ni mapy
Klubu ceskych turistit s 89 % a jako posledni mapy SHOCart s 85 %. U map od spolecnosti
SHOCart bylo upozornéno na pouzity odstin zelené barvy a stinovani u plo$nych znakd, na
$patnou rozliSitelnost vodniho toku a modré turistické trasy, Cervené turistické trasy a silnic
pro motorova vozidla, zluté turistické trasy a silnic II. tfidy. Dale bylo u map této spole¢nosti
poukazano na problematiku cyklotras. Bylo téZ doporuceno, aby cyklotrasy mély jinou strukturu
linie nez turistické trasy. Mapam spolecnosti Kartografie Praha byla vytykana Spatna
rozlisitelnost barvy vodniho toku od modré turistické trasy, Spatna intenzita barev pouzitych
pro vyznacéeni turistickych tras, $patna rozliSitelnost barvy u zastavby a silnic 1. a II. tfidy,
$patné rozlisitelné kartografické znaky pro silnice I. a II. tfidy. U map Klubu ¢eskych turisti
by se podle ,,odbornika®“ mély zvétsit bodové kartografické znaky a u nékterych zvazit, zda
by nebylo vhodnéjsi zvolit néjaky nazornéjsi znak (restaurace, hajovna). Tyto vysledky budou
v dal$im textu porovnany s vysledky zjinych zplsobd hodnoceni vyuzitych v této praci
a s jinymi podobnymi vyzkumy.

V druh¢é c¢asti byly kartografické produkty hodnoceny se vztahem k uzivateli. Bylo zde
stanoveno pét hypotéz, které byly v prubéhu prace potvrzeny ¢i vyvraceny. Na tomto misté
je vhodné je pfipomenout. Zavislost byla zjistovana pomoci primérného poétu zakreslenych
prvkl jednotlivych skupin. Dal§i moznou metodou by mohlo byt vytvofeni agregovanych
mentalnich map pro jednotlivé skupiny respondentt a vzajemné je porovnat. Vzhledem k tomu,
Zze to nebylo cilem této prace, nebyla tato metoda realizovana. Takovymto zplsobem
se mentalnim mapam vénovala M. Kyn¢lova (2008).
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Hypotéza 1: Mnozstvi zakreslenych prvkii zavisi na pohlavi respondenta. Muzi zakresli vice
prvkii nez zZeny.

Zeny v praméru zakreslily o étyfi prvky méné nez muzi. Je otazkou, jestli &tyfi prvky v priméru
staci k tomu, aby hypotéza mohla byt prokazana.

Hypotéza 2: Nejvice prvkii zakresli vekové skupiny 18—40 let a 41-60 let a nejméné prvkii
zakresli skupiny méné nez 18 let a vice nez 60 let, jedna se o skupiny, které pouzivaji mapy
nejméne.

Hypotéza byla prokazana. Primérné nejvice prvku zakreslili vékové kategorie 18—40 let
a41-60 let.

Hypotéza 3: S vyssi urovni vzdélanosti roste pocet zakreslenych prvkii.

Tato hypotéza nebyla prokazana. Respondenti se zakladnim vzdélanim zakreslili priméru vice
prvkil nez respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim bez maturity. Jedno z moznych vysvétleni
je, ze do skupiny respondentii se zdkladnim vzdé€lanim byli zahrnuti studenti gymnézii, kteti
jeste studuji a chtéji studovat i nadale.

Hypotéza 4: Zacatecnik zakresli nejméné prvkii a naopak pokrocily uzivatel nejvice.

Tato hypotéza byla prokazana. Problémem vsak je, ze tuto problematiku nelze zcela objektivné
posoudit, jelikoz to, jestli je uzivatel zacatecnik, stfedné pokrocily ¢i pokrocily si urCoval
dotazovany sam. Mohl tak své schopnosti pfecenit nebo naopak podcenit. Dotazovany mohl byt
dokonce pokro¢ilym uzivatelem, ale mél $patnou vizualni pamét’ a z mapy si nebyl schopen nic
zapamatovat. Respondent naopak mohl byt zacateCnikem, ale mit vybornou vizualni pamet’.

Hypotéza 5: Nejméne prvkii zakresli uzivatel, ktery jen ziidka nebo dokonce viibec nepouziva
mapy, naopak nejvice prvkii zakresli uzivatel, ktery pouziva mapy casto.

Tato hypotéza byla potvrzena opét pomoci primérného poétu zakreslenych prvka. Pii porovna-
ni vysledkti u obou izemi byly zjistény odlisnosti. Tento stav byl zplisoben pravdépodobné tim,
ze nebyl pouzit totozny vzorek respondenti.

Ve treti Casti se hodnoceni vztahuje pfimo ke kartografickym produktim. Hodnoceni
probihalo na zakladé¢ metody cetnosti zakreslenych prvkd. Vystupem byly tzv. agregované
mentalni mapy, pomoci nichz byla kartograficka dila hodnocena.

Meély by byt prokazany ¢i vyvraceny hypotézy. Predpokladem bylo, ze v hodnoceni by mély
dopadnout lépe mapy od nakladatelstvi SHOCart nez mapy od nakladatelstvi Kartografie
Praha. Dalsi hypotézou bylo, ze turistické mapy od Klubu ceskych turistic by mely byt
kvalitnejsi nez od nakladatelstvi SHOCart.

Vyslovené hypotézy bohuzel nebyly potvrzeny. Podle respondenti jsou uzivatelsky
nejvstiicnéjsi turistické mapy nakladatelstvi Kartografie Praha. Dalsi v poradi jsou turistické
mapy nakladatelstvi SHOCart a nejmén€ uzivatelsky vstficné jsou turistické mapy Klubu
Ceskych turisti.
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V nasledujicim textu budou popsana doporuceni k jednotlivym mapam od rdznych
kartografickych spolecnosti.

Tab. 11: Doporuceni k turistickym mapdm kartografickych spole¢nosti (zdroj: Viastni)

Turistické mapy | Doporuceni

Nejvétsim problémem u turistickych map této spolecnosti byl vysoky
pocet prvkti mapy. Tato mapa je jist¢ vhodna pro pokrocilého uzivatele.
Jak je vsak vidét z vysledku, Siroké vefejnosti nevyhovuje. Bylo by tak

Klub CEeskych i i
ub ceskyc piithodné mapy vydavat ve dvou variantach. Ve stavajici podobé

turisti e, . , . ..
pro pokrocilé uzivatele a vice generalizovanou podobu pro Sirokou

vetejnost. Déle by bylo dobré zménit nékteré bodové kartografické znaky
za nazornéjsi znaky (hajovna, restaurace) a u vSech bodovych znaki
zvétsit velikost.

V ptipadé map Kartografie Praha by bylo vhodné ztmavit topograficky

. odklad, a pfitom je nutné davat pozor na to, aby nezanikl tematicky
Kartografie P P ! P Y Y

Praha obsah, ¢imz by se snizila Citelnost mapy. Ztmavenim topografického

podkladu vyniknou i turistické trasy a respondentim nebude dé¢lat takové
potize zapamatovat si jejich barvu. Dale by bylo vhodné zvyraznit
popisky v map¢, zejména u obci.

V piipadé map spolec¢nosti SHOCart je doporuceno zmenit strukturu linie
vyuzivané pro cyklotrasy, nebot’ je respondenti zaméiuji s turistickymi
trasami. Dale by bylo vhodné klast vétSi dlraz na to, aby vodni toky
nebyly piekryty ve zna¢né délce sousednim liniovym znakem. Vodni toky
SHOCart by bylo vhodné barevné Iépe odlisit od modrych turistickych tras,
aby nedochazelo k vzajemnym zaménam (coz se stalo napfiklad v ptipadé
mapy Krkonos). Dal$im doporu¢enim je pouzivat u kartografickych
znakll (které jsou vykresleny cernou barvou) pouzit bilé lemovky

s ohledem na zlepSeni Citelnosti mapy.

Pfi srovnani dosazenych vysledki multikriteridlniho hodnoceni a hodnoceni s vyuzitim
mentalnich map bylo zjisténo, Ze na prvnim misté v pofadi uzivatelské vstiicnosti se umistily
turistické mapy Kartografie Praha. V tomto se obé pouzité metody shoduji. Umisténi map
spole¢nosti SHOCart a KCT se vtomto piipadé 1idi. Mozné vysvétleni rozdilnosti, je,
ze hodnotitel byl odbornik, kterému nevadila vysok4 naplit mapy a malé kartografické znaky.
Mohl byt také zaujaty proti mapam od firmy SHOCart, u nichz mu naopak vadila nizka napln
mapy, ze které se téméf nic nedozvedel.

Pii srovnani dosazenych vysledkt s vysledky hodnoceni uzemi Ceského Raje v bakalaiské
praci L. Hrstkové. (2007), byly zjistény dosti velké rozdily. V uvedené praci byla vyuzita
metoda multikriterialniho hodnoceni a dale rozhovory mezi respondenty. Jako nejlepsi byla
vyhodnocena mapa od firmy SHOCart nasledovand mapou Klubu Ceskych turistd a jako
posledni se umistila mapa spolecnosti Kartografie Praha. Toto hodnoceni probihalo vsak pied
rokem 2008, kdy mapy Kartografie Praha vypadaly odli$né nez v sou¢asné dobé. Dalsi podobny
vyzkum na hodnoceni kartografickych d¢l se objevuje v diplomové praci T. Viska (2009). Jeho
hodnoceni se vztahovalo k uzemi Krkonos. Vysledky dosazené v této praci a v praci T. Viska
jsou pomérné podobné. Zjistény byly téméf totozné problémy v turistickych mapach vSech tii
kartografickych spole¢nosti.
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Dalsim tkolem prace bylo zpracovat doporuceni a ndvrhy na zlepseni metodiky a zachytit
jeji problematickd mista. Pro zlepSeni metodiky je nutné zacit jiz u tvorby dotazniki.
Pro zefektivnéni vysledkli by bylo dobré vyhnout se opakovani stejnych otdzek v riznych
variantach dotazniku, jelikoz si respondenti mohou dany objekt pamatovat z jiné turistické
mapy. Aby bylo zjiSténo vice udajii, mohl by odbornik méfit dobu hledani v mapé, ktera
by mohla napovédét vice o celkové Citelnosti mapy. Poté by bylo vhodné zaznamenat spontanni
reakce pii prvnim pohledu na mapu a pfi nasledném hledani objekti v ni. Tyto reakce mohou
0 hodnocenych turistickych mapach také néco vypovédét.

Problematicky byl samotny vyzkum. Respondenty jiz u tfeti mapy nebavilo hledat dané
objekty, jelikoz vyzkum trval kolem 45 minut. Byl casové ale i psychicky naro¢ny, jak pro
odbornika, tak pro respondenta. Té€zko vsak hledat n&jaké jiné feSeni, jak dotaznik zkratit.

Zajimavym namétem pro dalsi vyzkum by mohlo byt napiiklad vyslani respondentt piimo
do terénu. Respondentim by byly pfedem zadany ukoly (napiiklad dojdéte na zadané misto,
najdéte zadany objekt). Muselo by se vSak jednat o hodnoceni turistickych map ¢i plani mést.
Po navratu by byla respondentim mapa odebrana, pticemz by kazdy z dotazovanych obdrzel
Cisty papir a jeho tkolem by bylo nakreslit, co si z daného postupu zapamatoval. Toto
by muselo byt zopakovano pro kazdou hodnocenou mapu To, jestli se ztratil, by mohlo byt
zjistovano pomoci toho, Ze by bylo zméfeno, jak dlouho trva ujit obycejnému clovéku danou
trasu nebo by s nim popiipadé Sel odbornik, ale bez moznosti pomoci respondentovi. Tento
postup by nebylo mozné aplikovat na velkém poctu respondentd, nicméné bylo by nutné najit
kompromis mezi reprezentativnosti vyzkumu a organiza¢nimi naroky.
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6 ZAVER

V ramci predkladané bakalatské prace byl praktickou aplikaci oveéfen novy zptisob hodnoceni
kartografickych dé€l. Stavajici zptisoby hodnoceni sice zahrnuji komplexni hodnoceni kartogra-
fického dila, ale nesoustiedi se na potieby uzivatel. V této praci byla na rozdil od klasickych
zpusobu hodnoceni hodnocena uzivatelska vstficnost dila s vyuzitim uzivateld. Jako predmét
hodnoceni byly vybrany turistické mapy.

V prvni fazi byla uzivatelska vstticnost zhodnocena odbornikem. Bylo vyuzito dvou metod,
a to metody multikriteralniho hodnoceni doplnéné o verbalni formu hodnoceni. Vyzkumnik
dosel k zavéru, Ze nejvice uzivatelsky vstiicné jsou mapy Kartografie Praha, poté mapy Klubu
Ceskych turisti a nejméné uzivatelsky vstficné byly podle odbornika mapy spolecnosti
SHOCart.

Dale bylo pfistoupeno k hodnoceni s vyuzitim mentalnich map. V této asti byla vyuZita
metodika publikovana v ptispévku Hodnoceni kartografickych del mentdlnimi mapami (Blaha —
Hudecek, 2010). Nejprve byl zvolen pfedmét hodnoceni, a to turistické mapy dvou uzemi
Ceského Raje a Krkonos. Na zékladé toho byl stanoven reprezentativni vzorek respondentti
(Siroka vetejnost). Nad turistickymi mapami byl pfipraven dotaznik skladajici se z titulni strany,
kde byly zjistovany charakteristiky respondenta a dalSich tfi listl se tfemi variantami zadani.
Takto bylo ziskdno 161 dotaznikil (83 pro tzemi Ceského Raje a 78 pro tizemi Krkonog) resp.
483 mentalnich map. Tento pocet respondentli je mozné¢ povazovat za dostatecny, avSak
pro lepsi reprezentativnost vyzkumu by bylo vhodné ziskat vétSi pocet dotazniki.
Pro objektivnost vyzkumu je dale vhodné, aby byl pocet respondentd v dil¢ich skupinach
dotazovanych osob piiblizn¢ stejny (napf. podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, pohlavi apod.)
Dodrzet takovou reprezentativnost vzorku by bylo ¢asové narocné a také nad ramec bakalarské
prace (v pfipad¢ této prace by bylo zejména vhodné zahrnout do hodnoceni vice osob starSich
60 let a osob se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity).

Po ziskani vSech dotaznikli bylo pfistoupeno k samotnému vyhodnoceni. Nejprve byly
spocitany Cetnosti jednotlivych objektt, které se vyskytovaly v mentalnich mapéach respondentd.
Tyto Cetnosti byly zaneseny do agregovanych mentalnich map. Vysledné agregované mentalni
mapy byly dale vyhodnoceny. Z vysledku této metodiky vyplyva, Ze uzivatelsky nejvstiicnéjsi
jsou turistické mapy Kartografie Praha, i pies vSechny jejich nedostatky a nejméné vstiicné
jsou turistické mapy Klubu ceskych turisti. Mezi nimi se umistily turistické mapy SHOCart.
Pti porovnéni vysledkll u obou tzemi bylo zjisténo, Ze jiné zemi nema vliv na uzivatelskou
vstficnost mapy.

Tyto vysledky byly poté porovnany s multikriteralnim hodnocenim pouzitym v této praci
a s dals$imi podobnymi vyzkumy k této tématice. V téchto vyzkumech byla vyuZzita jina
metodika hodnoceni nez v této praci. S jednim z vyzkumi T. Viska (2009) byly vysledky prace
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témét totozné. U druhého vyzkumu L. Hrstkové (2007) nebylo mozné dojit ke stejnému zavéru,
jelikoz turisticka mapa Kartografie Praha pochazela z roku 2007. V tomto roce mély spole¢nosti
mapy v métitku 1 : 70 000 a vypadaly jinak.

Nakonec bylo navrzeno zlepseni metodiky, ktera se vraci jiz k tvorbé samotného dotazniku.
Bylo doporuceno vyhnout se otazkam, které se opakuji v jednotlivych variantach dotazniku.

Moznosti pro dals$i vyzkum by bylo vytvofeni agregovanych mentalnich map na zakladé
charakteristik respondentll a jejich nasledné vyhodnoceni. Poté by bylo mozné zjistovat
preference uzivatelll - zda respondenti jako ubytovani preferuji hotel, pension ¢i kemp. Nebo
jestli se zajimaji vice o pfirodni objekty nebo objekty kulturni.

Autorka doufd, ze vysledky této prace budou pouzitelné a prosp€$né v rdmci grantového

projektu ,, Mentalni mapy: predmét a prostiedek k hodnoceni* financovany grantovou agentu-
rou UK a probihajici v letech 2009-2011.



Seznam zdrojii a literatury 50

SEZNAM ZDROJU A INFORMACI

Seznam tisténych publikaci

BLAHA, J. D. 2005a. Hodnoceni kartografické tvorby pro skoly z hlediska estetiky. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova. 2005. 135 s.

BLAHA, J. D. 2005b. Hodnoceni kartografickych dé&l zhlediska estetiky a uZivatelské
vsticnosti. Kartografické listy. Bratislava: KS SR a GU SAV, 20053, ¢&. 13. s. 14-24. ISSN
1336-5274

BLAHA, J. D., HRSTKOVA, L. 2008. Kriterialni a verbalni hodnoceni turistickych map
z hlediska estetiky a uzivatelské vstiicnosti. Geodeticky a kartograficky obzor, sv.54 (96), C.
5, 2008. 92-97 s.

BLAHA, J. D., HUDECEK, T. 2010. Mentilni mapy jako pomicka k hodnoceni
kartografickych dél. Kartografické listy. Bratislava: KS SR a GU SAV,2010, ro¢. 18, ISSN
1336-5274.

BUZAN, T. 2007. Mentdlni mapovani. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2007. 168 s. ISBN 978-80-
7367-200-3.

CAPEK, R. 1992. Geografickd kartografie. 1.vyd. Praha: SPN, 1992. 373 s. ISBN 80-04-
25153-6.

DISMAS, M. 2005. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2005.
274 s. ISBN 978-80-246-0139-7

DRBOHLAYV, D. 1991. Mentalni mapa CSFR - definice, aplikace, podminénost. Shornik CGS,
1991, ro¢.. 96, ¢. 3, 1991.s. 163-176. ISSN 1212-0014.

GOLLEDGE, G. 1999. Human Wayfinding and Cognitive Maps. In GOLLEDGE,G. (eds.)
Wayfinding Behaviour: cognitive mapping and other spatial processes. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1999, 1 — 45 s. ISBN 0-8018-5993-X

GOULD, P., WHITE, R. 2002. Mental Maps. 2nd ed. London: Routledge, 83 s. ISBN 0-203-
11151-6.

HRSTKOVA, L. 2007. Hodnoceni turistickjch map na ceském trhu z hlediska estetiky
a uzivatelske vstricnosti. Bakalaiska prace na UK v Praze. 63 s.

HUDECEK, T. 2004. Kartografické hodnoceni obsahu regionalniho ué¢iva uéebnic zemépisu.
Shornik CGS. 2004, ro¢. 109, &.1,s. 53 — 64. ISSN 1212-0014.

HUDECEK, T., MARADA, M. 2003. Cetnost mistopisnych nazvii v ¢eskych uéebnicich
zemépisu. Geografické rozhledy, 2003, 13, 2, s. 43-44. ISSN 1210-3004.



Seznam zdrojii a literatury 51

KANOK, J., SIWEK, T. 2000. Védomi slezské identity v mentdlni mapé. 1. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 97 s. ISBN 80-7042-576-8.

KITCHIN, R., BLADES, M. 2002. The cognition of geographic space. London and New York:
Tauris, 2002. 241 s. ISBN 1-86064-705-7.

KNECHT, P., KUBIATKO, M., SVATONOVA, H. 2010. Jak uZivatel¢ hodnoti $kolni
zemeépisné atlasy? Podnét pro rozvoj Skolské kartografie. Geodeticky a kartograficky obzor.
sv.56 (98), ¢. 7,2010. s. 142 — 147.

KUIPERS, B. 1982. The “Map in the Head*“ Metaphor. Environment and Behaviour. ¢.14, 1982.
202 —220s.

KYNCLOVA, M. 2008. Analyza mentalnich map pro orientaéni béh. Bakalaiska prace na UK v
Praze. 50 s.

KYNCLOVA, M., HUDECEK, T., BLAHA, J. D. 2009. Hodnoceni kartografickych d&l:
Analyza mentalnich map orientaénich bézct. Shornik CGS, 2009, &. 2, s. 105 — 116, ISSN
1212-0014.

LYNCH, K. 2004. Obraz mésta = The image of the city. Praha: Polygon, 2004. 202 s. ISBN 80-
7273-094-0.

MIKLOSIK, F. 2005. Teorie Fizeni v kartografii a geoinformatice. 1. vyd. Praha: Karolinum,
262 s. ISBN 80-246-0870-7.

MURDYCH, Z. 1987. Tématickd kartografie. 1. vyd. Praha: Ministerstvo $kolstvi CSR, 1987.
248 s.

NIELSEN, J. 2003. Usability: Definition and Fundamentals. [online]. [cit. 2010-21-02].
Dostupné z URL: <http://www.useit.com/alertbox/20030825.htmI>. ISSN 1548-5552.

PASTUCHOVA, T. 2010. Kartografické znazornéni vyvoje piedstav 7akii o prostorovém
usporadani a geografii Ceska. 2010. Bakalai'ska prace na UK v Praze. 45 s.

PEAKE, S., MOORE, T. 2004. Analysis of distortions in a mental map using GPS and GIS. In:
16th Annual Colloquium of the Spatial Information Research Centre (SIRC 2004: A Spatio-
temporal Workshop), 29-30 November 2004, Dunedin, New Zealand, 10 p.

POCOCK, D. C. D. 1976. Some characteristics of mental maps : an empirical study.
Transactions of the Institute of British Geographers. Durham: University of Durham, 1976.
Vol. 1, No. 4, pp. 493 - 512.

POLISENSKA, V. 2006. Mentalni mapy: Definice, vyzkum a otizka prostorového
rozhodovéni. Ceskoslovenskd psychologie. Praha: Psychologicky tstav AV CR. roé. L, &. 1,
2006. 64 — 70 s. ISSN

TUAN, Y. F. 1975. Images and Mental Maps. Annals of the association of American
Geographers. VVol. 65, No. 2, 1975. pp. 205 — 213.

VEVERKA, B. 1995. Topograficka a tematicka kartografie. 2. pteprac. vyd. Praha:
Vydavatelstvi CVUT, 202 s. ISBN 80-01-01245-X.

VOZENILEK, V. 1997. Mentilni mapa a mentilni prostorové piedstavy. Geodeticky
a kartograficky obzor, sv. 43 (85), ¢. 1,1997. 9-14 s.

VOZENILEK, V. 2001. dplikovand kartografie I: tematické mapy. 2. preprac. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 2001. 168 s. ISBN 80-244-0270-X.


http://eprints.otago.ac.nz/142/

Seznam zdrojii a literatury 52

WATERMAN, S., GODRON,D. 1984. A quanitive-comparative approach to analysis of
distortion in mental maps. Annals of the Asociation of American Geographers, Vol. 36, No.
3, 1984. pp. 326 — 337.

ZELENKA, J. a kol. 2008. Vyzkum kognitivnich a mentdlnich map. 1.vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2008. 192 s. ISBN 978-80-7041-323-4.

Seznam turistickych map

KARTOGRAFIE PRAHA. 2008. Cesky Rdj: turistickd mapa. 1. vyd. Praha: Kartografie
PRAHA, a. s., 2008. ISBN 978-80-7393-006-6.

KARTOGRAFIE PRAHA. 2008. Krkonose: turistickd mapa. 1. vyd. Praha: Kartografie
PRAHA, a. s., 2008. ISBN 978- 80-7393-007-3.

KLUB CESKYCH TURISTU. 2008. Cesky Rdj: turistickd mapa. 5. vyd. Praha: TRASA, spol.
s.r.0. ISBN 978-80-7324-182-7.

KLUB CESKYCH TURISTU. 2009. Krkonose: turistickd mapa. 6. vyd. Praha: TRASA, spol.
s.r.o. ISBN 978-80-7324-210-7

SHOCART. 2008. Cesky Rdj, Mladoboleslavsko: turisticka mapa. Vizovice: SHOCart, spol.
s.r.o. ISBN 978-80-7224-169-9

SHOCART. 2009. Krkonose: turisticka mapa. Vizovice: SHOCart, spol. s.r.o. ISBN 978-80-
7324-210-7

Seznam ostatnich prament (Internet, prednasky, ...)

DRAPELA, M., STACHON, Z., TAJOVSKA, K. [2007]. D¢jiny Kartografie: Multimedialni
ucebnice. [online]. [cit. 2010-13-03]. Dostupné z:
<http://www.geogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/index.php>. Geograficky ustav Masarykovy
Univerzity Brno.

KANOK.,J. a kol. [200?]. Hodnoceni kartografickych dél [online]. [cit. 2010-02-01]. Dostupné
z URL.: <http://karto-cgs.feyd.cz/?sekce=hodnoceni>.

KARTOGRAFIE PRAHA, a.s. ¢2010. Profil firmy. [online]. [cit. 2010-03-14]. Dostupné
z URL.: <http://lwww.kartografie.cz/clanky/profil-firmy>.

KLUB CESKYCH TURISTU. ¢2005 — 2009. Mapy KCT. [online]. [cit. 2010-03-14]. Dostupné
z URL.: <http://www.klubturistu.cz/mapy-kct>.

POLACKOVA, J. 2008. Podoba a struktura kvalifikaénich praci na katedte [online]. Praha,
2008 [cit. 2010-04-08]. Dostupné z URL: <http://www.natur.cuni.cz/gis>. Material
vytvoreny J. D. Blahou pro studenty, ktefi pisi svou kvalifika¢ni praci na katedre aplikované

geoinformatiky a kartografie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.
POLISENSKA, V. 2010. Konzultace dotazniku [email]. 13. 4. 2010 [13. 4. 2010].

SHOCart, spol.s.r.o. [2007]. O spolecnosti. [online]. [cit. 2010-03-14]. Dostupné z URL.:
<http://www.shocart.cz/cs/o-spolecnosti.php>.

SARA, P. 2010. Tvorba map [rukopis]. Praha, 2010. Poznamky z piednasek pofizené Katefinou
Novotnou.


http://www.geogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/index.php
http://www.klubturistu.cz/mapy-kct

Seznam zdrojii a literatury 53

USABILITY PROFESIONALS" ASSOCIATION. [200?]. Resources: About Usability [online].
[cit. 2010-23-02]. Dostupné z URL:
http://www.upassoc.org/usability resources/about usability/definitions of usability.html.

VISEK, T. 2009. Testovdni a hodnoceni pouzitelnosti vybranych turistickych analogovych map
[rukopis]. Dostupné z:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/34054/1/VisekT_Testovani%20a%20hodnoceni_PS
_2009.pdf>. Diplomova prace obhajena na Univerzit¢ Pardubice.


http://www.upassoc.org/usability_resources/about_usability/definitions_of_usability.html

Seznam priloh

54

SEZNAM PRILOH

Piiloha 1:

Prtiloha 2:

Priloha 3:

Ptiloha 4:

Ptiloha 5.1:
Priloha 5.2:
Ptiloha 5.3:
Ptiloha 6.1:
Ptiloha 6.2:
Ptiloha 6.3:
Priloha 7.1:
Ptiloha 7.2:
Ptiloha 7.3
Ptiloha 7.4
Priloha 8.1:
Ptiloha 8.2:
Ptiloha 8.3:
Ptiloha 9.1:
Ptiloha 9.2:
Ptiloha 9.3:

Ptiloha 10.1:
Pfiloha 10.2:
Pfiloha 10.3:
Ptiloha 11.1:
Ptiloha 11.2:
Pfiloha 11.3:
Pfiloha 12.1:
Pfiloha 12.2:
Ptiloha 12.3:
Ptiloha 13.1:
Priloha 13.2:
Priloha 13.3:

CD s elektronickou podobou prace s ptilozenymi soubory hodnoceni
odbornikem.XIs, hodnoceni dotazniku.xls, hodnoceni KD éesky Raj.xls,
hodnoceni KD Krkonose. xls, slozka Projekty a geodatabdze S projekty
(ndzev.mxd) a geodatabdzemi (ndzev.mdb)

Prvni ¢ast dotazniku — informace o respondentovi

Druha &ast dotazniku — dotazy a tikoly k turistickym mapam Ceského Raje
Druha ¢ést dotazniku — dotazy a ukoly k turistickym mapam Krkono$
Zajmové tizemi Cesky Raj na vytezu mapy Klub ¢eskych turisti

Zajmové tizemi Cesky Réj na vyfezu mapy Kartografie

Zajmové tizemi Cesky Réj na vyfezu mapy SHOCart

Zajmové uzemi Krkonos$e na vytezu mapy Klub ¢eskych turisti

Zajmové tizemi Krkonose na vyiezu mapy Kartografie

Zajmové tizemi Krkono$e na vyiezu mapy SHOCart

Ukazka nékolika mentéalnich map — Cesky Réj, muz

Ukazka nékolika mentalnich map — Cesky R4j, zena

Ukazka nekolika mentalnich map — Krkonose, muz

Ukazka n¢€kolika mentalnich map — Krkonose, zena

CESKY RAJ varianta A — agregovana mentalni mapa Klub &eskych turistt
CESKY RAJ varianta A — agregovana mentélni mapa Kartografie

CESKY RAJ varianta A — agregovana mentélni mapa SHOCart

CESKY RAJ varianta B — agregovana mentalni mapa Klub ¢eskych turisti
CESKY RAJ varianta B — agregovana mentalni mapa Kartografie

CESKY RAJ varianta B — agregovana mentalni mapa SHOCart

CESKY RAJ varianta C — agregovana mentalni mapa Klub Geskych turistt
CESKY RAJ varianta C — agregovana mentalni mapa Kartografie

CESKY RAJ varianta C — agregovana mentalni mapa SHOCart
KRKONOSE varianta A — agregovana mentalni mapa Klub ¢eskych turisti
KRKONOSE varianta A — agregovana mentalni mapa Kartografie
KRKONOSE varianta A — agregovana mentalni mapa SHOCart
KRKONOSE varianta B — agregovana mentalni mapa Klub eskych turisti
KRKONOSE varianta B — agregovana mentalni mapa Kartografie
KRKONOSE varianta B — agregovana mentalni mapa SHOCart
KRKONOSE varianta C — agregovana mentalni mapa Klub eskych turistii
KRKONOSE varianta C — agregovana mentalni mapa Kartografie
KRKONOSE varianta C — agregovana mentalni mapa SHOCart



Seznam priloh

55

Pfiloha 14:

Ptiloha 15.1:
Priloha 15.2:
Priloha 15.3:
Ptiloha 16.1:
Ptiloha 16.2:
Priloha 16.3:

Legenda k agregovanym mentalnim mapam

CESKY RATJ - agregovana mentéalni mapa Klub &eskych turisti
CESKY RALJ - agregovana mentéalni mapa Kartografie

CESKY RALJ - agregovana mentalni mapa SHOCart
KRKONOSE - agregovana mentalni mapa Klub &eskych turistii
KRKONOSE - agregovana mentalni mapa Kartografie
KRKONOSE - agregovana mentalni mapa SHOCart



