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ABSTRAKT

Predkladana bakalaiska prace vznikla se zamérem piispét k objasnéni otazky
Jak zvysit efektivitu metod terénni vyuky?*“. Na zaklad¢ tohoto hlavniho cile byl
vytvoren kvalitativni dotaznik pro fizené rozhovory s uciteli zemépisu na gymnaziich a
realizovéno pilotni Setieni.

Koncepéné je prace rozlozena do dvou casti: teoreticka a metodologicko-
empiricka:

Teoreticka cast je dale rozdélena na tfi celky. Prvni pfinasi obsahové piiblizeni
hlavnich pojmu souvisejicich s terénni vyukou geografie. Predklada varianty vyuky v
terénu a seznamuje Ctendfe s vyznamem a piinosy této formy vyuky pro studenty.
Druhy celek se zabyva pojmem efektivita vyuky a predklada jeji mozna homonyma i
synonyma. Pomoci schématu efektivity a hladin vzdélavani poukazuje na dil¢i aspekty,
které ji ovliviuji. Tieti celek predklada rozbor literatury.

Metodologicko-empiricka je vénovana piiblizeni metodologie vyzkumu prace a
zjiSténym datim. Obsahuje zdivodnéni vybéru pouZitych metod, seznameni s
kvalitativnim vyzkumem a fizenym rozhovorem, pifedstaveni zkoumaného vzorku a
popis a analyzu zjisténych dat.

Na zavér diskutuje o vhodnosti pouziti dotazniku pro hloubkovy vyzkum a 0

pfipadném jiném vyuZiti této prace.

KLICOVA SLOVA

terénni vyuka, efektivita vyuky, geografie, vyuka geografie, pedagogicky vyzkum,

kvalitativni vyzkum, fizeny rozhovor



ABSTRACT

This bachelors work has been created with the purpose of answering the
question: “How can we increase the efficiency of fieldwork methods?”. This has been
answered by creating a qualitative questionnaire aimed at geography teachers at
grammar schools, and also a pilot research has been contemplated.

Conceptually, this work is split into two parts: theoretical part and
methodological-empiric part:

The Theoretical part. This is divided to three units. The first unit explains the
content of the main terms connected with field geography education. It offers different
variations of field education and the reader is introduced to meanings and benefits of
this educational style for students. The second unit deals with the term ‘education
efficiency’ and gives its possible homonyms and synonyms. By means of efficiency
scheme and education levels it refers to the particular aspects which influence it. The
third unit is focused on literature analysis.

The Methodological-empiric part. This is inscribed to a closer approach of
methodology of research work and collected data. It contains an explanation of a
selection of used methods: introduction of qualitative research and controlled interview;
and introduction of surveyed sample and analysis of the data.

In the conclusion we discuss the pertinence of questionnaire, and other possible

usages of this work.

KEYWORDS

fieldwork, education efficiency, geography, teaching geography, pedagogical research,

qualitative research, in-depth interview



1. UVOD

Uplynulo jiz témét 10 let, kdy byla vydanim Bilé¢ knihy (2001) zahajena
kurikularni reforma naseho Skolstvi. Hlavni zménu, kterou tato reforma pfinesla, je
jiny pohled na pozadované cile vzdélavani. Velky akcent je nyni kladen na osvojeni
tzv. klicovych kompetenci. Tento termin oznacuje nejen vSechny védomosti, ale také
schopnosti, dovednosti, postoje a hodnoty jedince. Jsou dulezité pro jeho osobni i
profesni zivot — zapojeni i1 nadsledné uplatnéni ve spole¢nosti, schopnost pracovat ve
skupin€, umét vyjadrit svij vlastni ndzor, ale zaroven kriticky myslet, fesit problémy a
umét se domluvit na kompromisu. Podle Zemana (2006, s. 5) se da zasadni cil reformy
shrnout do konstatovani, ze ,,Zaci toho maji vice umét, namisto znat*.

Toho Ize tézko dosdhnout stylem vyuky, ktery pfevazuje na naSich Skolach a kde
se dle Manaka a Janika (2009) zatim stale k vyuce vyuziva predevS§im metoda
monologu ucitele a zapisovani faktd studenty. Prakticka ¢ast témét chybi nebo se teprve
zacina do vyuky zatfazovat.

Jednou z moznosti, ktera ptinasi zapojeni reality do studia, je vyuka v terénu,
v nasem piipadé vyuka geografie v terénu. Tato v zahrani¢ni bézné vyuzivana forma
vyuky je v Ceské republice zatim témé&f v plenkach. Metody, které se béhem jeji
realizace vyuzivaji, vedou k lepS§imu zapamatovani probirané latky, ale také k rozvoji
jiz zminénych klicovych kompetenci. Vyuka geografie v terénu postupné zacina
pronikat do naseho Skolstvi a vznikaji o ni nové publikace a webové stranky. Presto se
zda, ze takovych publikaci je pomérné¢ maélo. Vesmés obsahuji ptiklady konkrétnich
naméth pro jeji realizaci. Publikace, které by se zabyvaly otazkou zajiSténi efektivity,
pak zcela chybi.

Podle Mandka a Janika (2009) pievazuji obecné v Ceské odborné literatuie
navodna a metodicka pojednani, a je velmi malo vyzkumnych studii a zprav, které by se
zabyvaly jejich ucinnosti. Navic z4jem teoretikli a praktikd se podle citovanych autord
dnes vice zaméfuje na otazky kurikula a ucebnic, zatimco problematika vyukovych
metod ustupuje do pozadi. Uvadi, ze je nutné vice reflektovat nové postupy vyvolané
kurikularni reformou a pozornost obratit také na vyzkum efektivnosti t€chto metod.

Hlavni zamér bakaldiské prace koresponduje s timto nazorem. Mezioborova
problematika vyukovych metod je zizena na vyuku geografie v terénu. Hlavnim cilem
je prispét k feSeni otazky, jakym zpiisobem planovat a realizovat vyuku V terénu,

aby byla maximalné efektivni. Vychazim z vyzkumné potvrzeného nazoru, ze ,,7adna



vyukova metoda neni sama o sob¢ efektivnéjsi nez druhd, Ze vzdy zélezi na okolnostech

a podminkéch, v nichz se vyukova metoda pouzije* (Mandk, Janik, 2009, s. 86).

Pti feSeni tohoto cile, respektive hlavni vyzkumné otazky, vyvstala fada dil¢ich otazek:

1) Jak obsahové vymezit vyuku v terénu? Co je a co jiz neni vyuka geografie
Vv terénu? Je to forma ¢i metoda vyuky? Jaké jsou klady jejiho zatfazeni do vyuky?

2) Jak vymezit pojmy jako je efektivita ¢i efektivnost vyuky?

3) Jakymi zpUsoby lze zjistovat efektivitu vyukovych metod obecné a jakymi zpisoby
vyuku v terénu?

4) Jaké podminky musi byt zajistény pro dosazeni efektivni vyuky obecné?

Mym cilem je v této praci:
1. na =zakladé¢ prostudovani odborné literatury a internetovych zdroji
odpovédét na vyse uvedené dilci otazky.
2. s pomoci téchto odpovédi ptipravit podklady pro vlastni vyzkumné Setfeni
s cilem odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku a realizovat jej na pilotni
skole.
3. na zikladé tohoto pilotniho vyzkumu potvrdit (nebo vyvratit) vhodnost

pouziti fizeného rozhovoru jako hlavni metody pro tento vyzkum.

Tato prace je koncipovana do dvou ¢asti: teoreticka a metodologicko-empiricka
cast. Teoreticka Cast, kterd vychazi z obsahové analyzy odborné literatury, je rozdélena
na tfi celky. Prvni se vénuje terénni vyuce, podava vysvétleni tohoto pojmu, predklada
riizné varianty terénni vyuky geografie a uvadi jeji vyznam a klady. V druhém celku je
vysvétleno pojeti slova efektivita, konkrétné efektivita vyuky a seznameni se vSemi
aspekty, které ji ovliviuji. Tieti ¢ast je vénovana rozboru literatury. Metodologicko-
empiricka ¢ast obsahuje vyzkumny postup, pouzité metody a zvolenou strategii. Dale je

pak vénovana vysledku Setfeni, zjiSténym datlm, jejich popisu a analyze.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Terénni vyuka

2.1.1. Vymezeni pojmu

Terénni vyuka je v rozli¢né literatufe, riznymi autory chapana ¢asto odliSné.
V nasledujici kapitole se pokusim ¢aste¢né nastinit mozné nesrovnalosti v terminologii

a také ujasnit, jaky vyznam ma Vv této praci.

Nesrovnalost v terminologii uvadi i Marada (2006). Rika, Ze pojmi, které
mohou oznacovat terénni vyuku je vice, ale tyto pojmy nejsou jasn€ definovany a kazdy
¢loveék vnima jejich vyznam spiSe intuitivné, ale dalo by se fici po svém.

Pro lepsi ptedstavu uvadi piiklady. ,,vyuka/vyucovani v terénu, terénni
vyuka/vyu€ovéni, terénni cviCeni, exkurze, geografickd laboratof, vyuka geografie
mistniho regionu® (Marada 2006, s. 2).

V anglosaské literatuie se pak pouziva vyrazu fieldwork (Hofmann 1999),
fieldtrip ¢i excursion (Kucerova 2005). Uvadime si je pfedev$im z toho divodu, ze
jejich Ceské preklady (terénni vyuka, vylet a exkurze) maji v plivodnim textu ¢asto jiny
vyznam, neZ jejich Ceské pieklady. U nas jsou pojmy jako vylet ¢i exkurze chapany
predev§im jako odpocCinkové akce potradané Skolou, spojené S navstévou néjakého
odborného pracovisté ¢i muzea. Studenti se jich ucastni pievazné pasivnim zplisobem,
nejcastéji poslouchaji prednasku odbornika ¢i ucitele o daném misté (obdobn€ Hofmann
a kol. 1999, Kucerova 2005, Zalesky 2009).

Klicovad slova této bakalaifské prace jsou predevSim vyuka/vyucovani
Vv krajiné/terénu nebo terénni/krajinna vyuka/vyucovani. Pouzivam je (stejné jako
Marada 2006 ¢&i Reznitkovd a Maté&jéek 2008) jako synonyma, ostatnim pojmiim

nadfazend, ale zaroven s obecn¢jSim vyznamem.

Ve snaze definovat vyuku v terénu jsem prosla spoustu odbornych publikaci,
bakalafskych ¢i diplomovych praci a hovofila s n€kolika uciteli ze Skolni praxe
(naptiklad v rdmci rozhovora). Vyvstala celkem zasadni otdzka. Je vyuc€ovani v terénu

FORMA nebo METODA?
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Hofmann (1999) i Marada (2006) shodné uvadéji, ze je to forma vyuky, kterou
nelze pouzivat ve Skolnich lavicich. Terminu forma pouziva také Tichy a Janka (1963)
nebo Rezni¢kova a Matgjéek (2008). Napiiklad Havranek (2010) ¢i Kiihnlova (1999)
vsak uvadéji, Ze terénni vyuka je jedna z vyucovacich metod.

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova a Mares§ 1998, s. 293) se uvadi, ze
vyucovaci metoda je ,,postup, cesta, zptisob vyucovani (fec. methodos). Charakterizuje
¢innost ucitele vedouci zaka k dosaZeni stanovenych cili. Existuji rizné klasifikace
metod, napi. podle fazi vyuCovaciho procesu (utvafeni, upeviiovani, provéfovani
védomosti), podle zpisobu (slovni, nazorové, praktické), podle charakteru specifické
¢innosti (metody uplatiiované v jednotlivych vyucovacich predmétech). Progresivni je
obecné tfidéni metod vyuky podle zplsobu interakce mezi ucitelem a zéky: frontalni,
skupinové, individualni...

Forma vyuky je pak definovana témito autory (S. 73) jako: ,,Prostfedek, zptisob
organizace vyuky vztahujici se k uspofadani prostfedi, zplisobim organizace ¢innosti
ucitele a zaka*.

Problémem ptesného odliSeni pojml forma a metoda vyuky se podrobné zabyval
také Mojzisek (1975). Dle n¢&j je vyuCovaci metoda ,,vyuka i vychova, zplsob
dosahovani cile vyucovani nebo také cesta (methodos = cesta) uspotadana uréitym
zpusobem tak, aby zdk dosdhl poznédni.“ Citovany autor dale upozoriiuje na to, Ze tato
definice je zna¢né neurcitd a nepiesnd. Uvadi i jind obsahovad vymezeni od dalSich
autorti. Mimo jiné se touto otazkou zabyval jiz J. A. Komensky, ktery vyukovou metodu
charakterizoval jako druh a zpisob ¢innosti ucitele a zaka.

V této praci se ztotoziuji predev§im s vymezenim pojmu od Starééka, kterého
cituje Mojzisek (1975). Metoda vyuky je podle né&j zamérné uspoiadani obsahu
vyucovani, Cinnosti ucitele a zaka, které sméfuji k dosazeni stanovenych jak
vychovnych tak vzdé€lavacich cilt, a to v souladu se zasadami organizace vyucovani.
Forma vyuky je pak uspotadani organizac¢nich podminek vyucovani, ve kterém je vice
metod pro dosazeni stanovenych cili. Vyucujici hodina je tedy formou vyuky, vyklad je
pak vyukovou metodou.

Tento vyklad pojmu plné souhlasi s definici terénni vyuky dle Hofmanna a kol.
(2003, s. 6): ,,Terénni vyuka je komplexni vyukova forma, ktera v sobé zahrnuje
progresivni vyucovaci metody (pokus, laboratorni ¢innosti, kratkodobé a dlouhodobé
pozorovani, projektova metoda, kooperativni metody, metody zazitkové pedagogiky...)

a riazné organizacni formy vyucovani (vychdzka, terénni cviceni, exkurze, tematické
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Vv v

predevs§im mimo Skolu*

2.1.2. Varianty terénni vyuky

Tato forma vyuky ma nékolik podob, které se od sebe mohou vice ¢i méné
odliSovat. Zalezi na volbé hledisek (eGeografie). Podle téchto rtznych hledisek ji
muzeme dale délit.

Dle mista, kde probihd, je mozné odlisit vyuku Vv krajiné méstské a v krajiné
venkovské (Reznickova a Mat&jéek 2008).

Dle obsahu uciva ji 1ze pak rozliSit na komplexni a tématickou. Zatimco prvni moznost
se zaobira poznatky z vice pfedmeétd, druhd moznost je zaméiena na konkrétni téma ¢i
uzce vymezenou problematiku (Machycek, Kiihnlova a Papik 1985). Vyhodou
mezioborového pfistupu je prilezitost k tomu, aby se studenti naucili propojovat rizné
spolu souvisejici asociace (Hofmann 2003). Dilezitost interdisciplinarniho pfistupu a
uzké spoluprace ptirodovédnych obord a odstranovani jakychkoli bariér mezi nimi
vyzdvihuje také Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia (2007).

Pokud naopak budeme chtit obsahové zaméteni vyuky v terénu tiidit do vétSich
tématickych skupin, nabizi se rozliSeni na geografii fyzickou, regionalni,
socioekonomickou ¢i kartografii. Toto ¢lenéni vSak pfili§ nevyhovuje, protoze
jednotliva témata se obvykle prolinaji.

Z hlediska ¢asového lze terénni vyuku délit na jednohodinovou,
vicehodinovou, celodenni a vicedenni (Havranek 2010).

Na webovych strankach projektu Herodot (tj. sit¢ sdruzujici zejména geografy
zabyvajici se geografickym vzdé€lavanim), které se terénni vyukou zabyvaji, se uvadi,
jak tyto riizné Casové naro¢né formy pouzit. Doporucuji, aby se pro studenty zacinajici
s terénni vyukou, vybiraly nejprve formy kratkodobé a nasledné teprve dlouhodobé;jsi.

S ¢asovou naro¢nosti souvisi také lokalizace vyuky. Dle Fosketta (1997 cit. eGeografie)
byla terénni vyuka dfive realizovana zejména v neznamych oblastech. Bylo to
pravdépodobné z piesvédceni, ze prace v terénu je vhodné lokalizovat do takovych mist
kontrastujicich s izemim, které je pro Zaky znamé. V soucasné dobé je naopak dle
Rezni¢kové a Mat&jcka (2008) patrny trend vyucovat v bezprostiednim okoli $koly. Je

to vice ekonomické a také se mohou vyuZivat osobni zkuSenosti studenti. Vyuka, ktera
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probiha v blizkosti Skoly, byvéa podle Marie Wilczynské — Woloszyn oznacovana jako
geograficka laboratof. (Cit. v Rezni¢kova a Mat&jéek 2008). Nabizi se také moznost
zalozit pro terénni vyuku konkrétni terénni pracovisté, na které by bylo mozné ze
Skoly dojizdét (viz Hofmann a kol. 1999).

Vezmeme-li v potaz v§echna mozna rozdéleni, vyuc¢ovani v krajin¢ muze mit ve
finalni verzi spoustu podob, kterou mizeme nazvat jako: exkurze, vzdélavaci projekt,
vychézka, vylet, expedice, terénni cviceni, hra a jiné.

V této praci se zamefim konkrétné na terénni vyuku geografie. Tim nechci nijak
snizovat dilezitost interdisciplinarni vyuky, naopak jsem si jeji dilezitosti pln¢ védoma.
Dalsi konkretizace neni tfeba. Zajima m¢ jakékoliv forma ¢i podoba terénni vyuky na

ceskych skolach.

2.1.3. Vyznam a klady terénni vyuky pro vzdélavani

Pokud ma tato prace odpoveédét na otazku, jak zajistit efektivni terénni vyuku, je

tieba si také definovat, jaké by méla mit terénni vyuka piinosy.

,,Terénni vyuka patii k nejkomplexnéj§im formam vyuky* (Marada 2006, s. 2).
Potfebnost a nutnost terénni vyuky pro jeji mimofadné velky vychovny vyznam
podtrhuji geografové a pedagogové nejriznéjSich zemi. Jaky pfinos mé geografie
Vterénu a obecné vyuka Vterénu pro zaky C¢i studenty, jsem se pokusila shrnout

V nasledujici ¢asti.

Ptinosy vyuky geografie v terénu pro studenty mizeme shrnout do nésledujicich

bodt (dle Marada 2006; Reznitkovéa 2008; Tichy, Janka 1963):
* ptimy kontakt student a zkoumané prosttedi (jevy, procesy, pojmy...)
* rozvoj zajmu o prostiedi, ve kterém Zijeme
* kladny vztah k pfirod¢, Zivotnimu prostiedi a zdjem na jeho ochrané
* vhodnost propojeni s jinymi pfedméty ¢i prifezovymi tématy
* vzbuzeni zajmu o obor geografie a 0 studium
* rozvoj schopnosti a dovednosti

= 7 hlediska geografie

— orientace v prostoru, urceni svétovych stran, orientace podle mapy
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— srovnani raznych typt map s realitou krajiny, srovnani fotografie versus
realita

— ziskavéani informaci zterénu — meéfeni, zaznamenavani dat, objektivni
pozorovani, realizace rozhovoru, dotaznikového Setfeni ¢i ankety, mapovani,

kresleni, fotografovani, zhotovovani nacrtku, potizovani videozaznamu

= 7 hlediska komunika¢niho, socialniho a intelektu

— rozvoj dovednosti komunikacnich a vyjadifovacich, schopnost se domluvit
(tymova prace), klast otazky a logicky argumentovat

— identifikace a odstranéni problému, schopnost vyhnout se komplikacim a mit

kriticky nadhled

aplikace osvojenych teoretickych védomosti (setkava se zde teorie s praxi)

podpora rozvoje vzdjemnych vztahli mezi studenty a kantory

Pokud je terénni vyuka dobfe pfipravena a zaci vidi skutecné i geografické jevy
a d¢je v prirozeném prostiedi, pak ji nemuize nahradit sebelepsi vyklad v u¢ebné skoly,

film, obraz nebo n&jaka pomiicka (Supka, Hofmann, Rux 1993).

,Pro vyrazngjsi tvotivou aktivitu je nepochybné nezbytna existence ptislusnych
vloh, resp. nadani, av§ak ve vétSin€ piipadl jsou to podminky nikoli dostacujici, protoze

nezbytné je téz pusobeni ptiznivého, podnétného prostiedi* (Manak 2001, s. 39).

2.1.4. Ramcovy vzdélavaci program a terénni vyuka

Réamcovy vzdélavaci program (RVP) je kulikuldrni dokument statni trovné
schvaleny vroce 2004 Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT).
V podstaté se jedna o souhrn zakladnich pozadavki na vzdélavani v Ceské republice ze
strany statu. Vznikl v souladu se Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb. a narodnim
programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bilou knihou (2001). Pro potieby
této bakalaiské prace je tieba se zaméfit na Ramcovy vzdélavaci program pro

gymnazia (RVP G).
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RVP G je rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti, které tvoii jeden obor nebo
vice piibuznych obori. Terénni vyuka je v ramci RVP G zatazena do oblasti Clovék a
pFiroda, ktera zahrnuje obor Geografie. Vzdélavaci okruh, ktery se piimo tyka terénni
vyuky, se nazyva Geografické informace a terénni vyucovani. Tento okruh obsahuje
ucivo Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace, které zahrnuje geografickou
exkurzi a terénni cvifeni, praktickou topografii, orientaci, bezpe¢nost pohybu a
pohyb v terénu, postupy pii pozorovani, zobrazovani a hodnoceni prirodnich a
spolecenskych prvkiu krajiny a jejich interakce. Vyuka geografie v terénu probiha na
gymnaziich v rdmci pfedmétu zemépis. Ten se vyucuje zpravidla v 1.- 3. rocniku,

pficemz ve 4. rocniku je moznost realizace zemépisného seminaie (RVP G 2007).

Terénni vyuka se vyrazné podili na rozvoji tzv. klicovych kompetenci
definovanych v RVP G. Je to soubor v§ech védomosti, dovednosti, schopnosti, postojt
a hodnot jedince dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni ve spolecnosti. Klicové
kompetence jsou v RVP G rozdéleny do Sesti skupin: kompetence k uceni, k feseni
problémi, komunikativni, socialni a personalni, k podnikavosti, ob¢anské (RVP G

2007).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze terénni vyuka nejen, Ze je piimo zanesena
v pozadavcich RVP G, ale také pomahd rozvijet zde definované kli¢ové kompetence.

V tomto ohledu RVP G terénni vyuku podporuje.

2.2. Efektivita vyuky

2.2.1. Vymezeni pojmu

Dalsi dulezity pojem pro tuto praci je pojem efektivita, konkrétné pak efektivita
vyuky.

Efektivita je podle Dytrtové, Dytrtové a Jakla (2008) fenomén soucasnosti ve
vSech oblastech lidského konéani. V oblasti vzdélavani piedstavuje pojem slozity a
znacn¢ obsahly (Dostal a Machackova 2005). V Ceské literatuie vénujici se edukaci je
navic relativné novy (Chval 2004). V anglictiné mizeme nalézt pro tento pojem vice

ekvivalentu: effectiveness, efficiency, eseful effect, efficacity, efficacy... (Chval 2004).
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V cestin€ se setkame kromé slova efektivita se slovy efektivnost, Gi€innost ¢i kvalita
vyuky.

Termin efektivnost pouzivaji napt. Dostal a Machackova (2005). Stary a Chval
(2009) uvadgji, ze se pojmy efektivita a efektivnost bézné pouzivaji jako synonyma.
Pticemz slovo efektivita se uziva dvakrat castéji, nez slovo efektivnost. Mensi rozdil ve
vyznamu vidi Janik (2005, cit. v Stary a Chval 2009), podle néhoz vyjadiuji slova
koncici na latinskou pifiponu -ita momentalni stav, zatimco slova koncici na domaéci
piiponu -ost dlouhodoby, trvalejsi stav. Ja je v této praci budu pouzivat stejné jako Stary
a Chval jako synonyma, pti¢emz slovo efektivita uptednostnim.

Efektivitu lze definovat dle Dostala a Machackové (2005) jako uspesnost
V plnéni vyukovych cili. Podle PetraCkové a Krause (2000) pak jako praktickou
ucinnost smysluplné lidské ¢innosti, souhrnné vyjadieni konkrétniho u¢inku jednoho

nebo vicera pusobicich efekti.

Podle Chvala (2004) je dale nejbliz§i pojmu efektivita, pojem dcinnost. Rizni
autofi vysvétluji tyto pojmy s mens$imi vyznamovymi rozdily. Po upravé definic
uvadénych JaroSovou (2003), ktera se zabyva predevSim ucinnosti vyuky ve
zdravotnictvi, lze fici, ze u¢innost vyuky znamena dosazeni stanoveného cile, tedy
vychovu zakl schopnych plnit pozadované ulohy, ukoly a podobné, zatimco efektivnost
pak maximalni uZiti potencialu vSech dostupnych zdroji ur€enych ke vzdélavani tak,
aby nedochdzelo k zadnému plytvani. Mizeme se také setkat s automatickym
pouzivanim obou slov jako synonym (napi. Bilek 2009). PtestoZe jsem si drobného
rozdilu ve vyznamu védoma, v této bakalafské praci budu také uZivat slova Gc¢innost a

efektivita jako slova stejného vyznamu.

S efektivitou vyuky tzce souvisi jesté jeden pojem a tim je kvalita. Vymezeni
tohoto terminu je v literatufe rizné a vede to k fadé nedorozuméni. Pricha (1996 cit.
v Stary a Chval 2009) tika, Zze vyznam kvality a efektivity vyuky se Casto prekryva,
protoze pojmy nejsou jasn€ vymezeny. Pojem kvalita se v pedagogické oblasti pouziva
v riznych vyznamech. V souvislosti s vyukou se uziva jako vyjadieni optimalniho,
7adouciho &i idealniho stavu (vice napiiklad Priicha 1996; Stary a Chval 2009, Zak
2006 ¢i Zak 2008). V piipadé této prace je kvalita chapana jako nutnost k dosaZeni co

nejvyssi efektivity.
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Efektivita vyuky vyjadfuje uréity vztah, casto vztah pfi¢in (podminek) a
vysledku vzdélavaciho procesu. Jinymi slovy feceno ,,Slovo efektivita ma v zékladu
efekt, sémanticky tim odkazuje jednak na néjaké ucinky, vysledky, nasledky ci
dasledky, jednak na jejich zdroj, ptivod, pric¢iny. Efektivita je tedy obecné vyjadienim
uréitého vztahu. Casto vztahu mezi n&jakym vysledkem a tim, co tento vysledek
(relativn€) konecné vysledky nebo vystupy jako napiiklad znalosti zdka na konci
Skolniho roku, poéty piijatych zakt na vysokou Skolu (Stary, Chval 2009, s. 64).

Jsem si védoma, stejné jako Dostal a Machackova (2005), ze celkova efektivita
vyuky se odviji od jeji ptipravy, vlastni realizace a také samotného zaveéru. Pokusim se
dale zjistit, jak ve vyuce, konkrétné ve vyuce v terénu, dosdhnout efektivity co mozna

nejvetsi.

2.2.2. Faktory ovliviiujici efektivitu vyuky geografie

Vyuky geografie v terénu je podmnozinou vyuky geografie a nésledné samotné
Skoly. Ta je pak soucasti vzdélavaciho systému jako celku (viz obr. 1). Pokud chceme
zkoumat efektivitu terénni vyuky, pak musime brat v potaz fakt, Ze ji nadfazené Grovné

ovliviluji.

Obrazek 1: Zakladni hladiny ve vzdélavani

TERENNI
VYUKA

VYUKA
GEOGRAFIE

SKOLA

VZDELAVACI SYSTEM

Zdroj: Zak 2006, s. 11, upraveno autorkou
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Otazka efektivity vyuky geografie v terénu, resp. vyuky geografie, tak uzce
souvisi s celkovou efektivitou vzdélavani. Jak upozoriiuje Tejc (2009), otdzka jakym
zpusobem hodnotit efektivitu vzdélavani je vécné diskutovand a nemé jasnou odpoved.
Podle citovaného autora ten, kdo ji jednoznac¢né vyiesi, ziska Nobelovu cenu. ,,Bylo by
krasné, pokud bychom byli schopni vysledny efekt jednoznaéné ekonomicky vy¢islit.
Bohuzel, k tomu ndm chybéji pfesné méfitelné vystupy v chovani ti€astnikii a nasledné
také presné¢ zméfitelné ekonomické piinosy, které vznikly v disledku realizovaného
Skoleni* (Tejc 2009, s. 1).

Tato bakalaiska prace, jak bylo jiz vuvodu uvedeno, se zabyva zdanlivé
jednodussi otdzkou, a to efektivitou terénni vyuky geografie. Pomoci obrazku 2 lze
zjednoduSen¢ ukazat, které faktory (proménné) miru efektivity ovliviiuji. Dle Chvala
(2004) ¢i Staré¢ho a Chvala (2009) jde o tyto skutecnosti: PROCESY, tj. vyuka
konkrétniho ucitele v urcité hodin€, béhem celého roku ¢i béhem néjakého delsiho
gasového obdobi. Tyto procesy se realizuji v ur¢itych PODMINKACH. V tvahu je
tieba brat také planované CILE vyuky a ZASADY dodrzované béhem této vyuky.
Cilem muze byt naptiklad naucit Zaky orientovat se v terénu pomoci mapy, zatimco
zasadou je myslen naptiklad spravedlivy pristup ke vSem zakiim. Zasada je jakousi
nutnosti, ktera musi byt vzdy dodrzena. VYSTUPY pak mohou byt bud’ v podobé
konkrétnich VYSLEDKU ¢&i dlouhodobgjiiho charakteru v podobé EFEKTU. Pii
zkoumani efektivity je ale tfeba také kromé vystupli zkoumat, jaké jsou VSTUPY, coz

muze byt naptiklad prvotni znalost zaku.

Obrazek 2 také ukazuje jednotlivé modely pojeti efektivity. Pro vétsi piehlednost jsou
znazornény riznymi barvami:

1) Vztah vstupy < vystupy: V pfipadé vyuky mizeme zkoumat pocatecni stav
védomosti zakt a koneény stav. Cim je dosazeno vyssi efektivity, tim jsou rozdily vstup
— vystup vétsi. Pro zjistovani stavu se uziva naptiklad testa.

2) Vztah vystupy <> procesy: Procesy jsou efektivni, pokud vedou k zadanym
vysledkim dle stanovenych cild. Zkoumdni tohoto vztahu je nejcastéjSim zdjmem
vyzkumnikut z oblasti pedagogiky.

3) Vztah zasady <> procesy: Je to spiSe kritérium kvality, kdy oznaCujeme procesy

realizované v souladu se zdsadami za kvalitni a nikoliv efektivni.
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4) Vztah cile «» vystupy: V podstaté se jedna o operacionalizaci cilii pfed realizaci
procest, kvuli zjisténi, jak bude vyhodnoceno jejich dosazeni pomoci zjisténi Grovné
vystupil.

V tomto pfipadé se jednd o sjednoceni
variant 2) a 4). Hlavni kritérium pro posuzovani procesi a jejich vysledkt jsou dané

cile.

Obrazek 2: Model efektivity

VSTUPY |5
P
O
D
1}{ PROCESY |« o ZASADY
N
K
5
VYSTUPY [* ! CILE
VYSLEDKY |* >

Zdroj: Stary a Chval 2009, s. 68, upraveno autorkou

Prestoze mym cilem v této praci je pfedev§im model Cislo 2, tedy vztah mezi
procesy a vystupy, je nutné zohlednit vSechny aspekty, které tento vztah ovliviiuji:
podminky, zasady, ale také vstupy. Zalezi na kvalité proménnych, abychom dosahli co

nejvyssi efektivity.
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2.3. Rozbor literatury

2.3.1. Publikace zabyvajici se terénni vyukou

Pro kazdy vyzkum je nutné zaradit na pocatek zkoumani bibliografické Setieni z
divodu objasnéni klicovych pojmii a dualezitych informaci (viz kapitola 2) a také
zjisténi stavu zkoumané véci. Je zbytecné zabyvat se otazkou, ktera je jiz zpracovana a
je obecné znama jeji odpovéd’. V centru mého zdjmu je obsahovy rozbor literatury
z pohledu terénni vyuky geografie a jeji efektivity. V souvislosti s hlavnim cilem
bakalarské prace se zamétuji na Ceskou literaturu. Rozbor anglické literatury, ktera se
zabyva terénni vyukou, pfinasi naptiklad Kucerova (2005).

Jak bylo jiz uvedeno v tivodu prace, terénni vyuka geografie se na vétSing
Ceskych Skol pfili§ nevyuziva. Pocet odbornych publikaci zabyvajicich se vyukou v
terénu s timto faktem koresponduje. Dalo by se fici, Ze literatura, ktera se primarné
zabyva timto tématem, vznikd az v poslednim desetileti. Sama jsem se nesetkala
s zadnou knihou, brozurkou nebo diplomovou praci, kterd by toto téma rozebirala a byla
vydéna pred rokem 2000. Z toho si dovoluji usuzovat, ze terénni vyuka v Cesku je
predevsim otazka 21. stoleti.

Ke konci dvacatého stoleti se vSak jiz mizeme setkat s timto pojmem v ramci
didaktickych skript ¢i v ramci jinych praci, které se zabyvaji vyukou obecné. Vyuku
Vv krajin€ autofi zminuji jako jednu z variant (viz Kiithnlova 1999; Machy¢ek, Kithnlova,
Papik 1985; Tichy, Janka 1963). Nejcastéji je zminovana pak v souvislosti
s projektovou vyukou ¢i projektem (napt. Kiihnlova 2007). Ve své podstaté terénni
vyuka na ni navazuje. Terénni vyuka je tedy V té€chto publikacich soucésti vétsiho celku
a jako samostatny prvek se s ni témét nesetkdme.

Soud¢ podle bibliografie mé prace se timto tématem zabyvaji pouze dvé pracoviste.
Jsou jimi dv€ naSe nejvétsi univerzity, Univerzita Karlova v Praze a Masarykova
Univerzita v Brné. Pies veskerou snahu se mi nepodatilo nelézt néjaky dalsi zdroj této
tvorby. Tento fakt miize vychédzet zrozlinych néazvi, které autofi svym pracim
pfifazuji a omezeného poctu pojmu, s jejichz pomoci lze tituly nalézt. Moznost tvorby
knih daného tématu na jiném pracovisti tedy nevylucuji. Sama jsem se s nimi ale

nesetkala.
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Da se fici, Ze tituly obou univerzit jsou také nejcastéji citované v dalSi odborné
literatute. Odbornych publikaci, které se vénuji vyucovani v krajin€, je velmi omezeny
pocet. Také jména jejich autort se stale opakuji. Se stejnymi jmény se pak mizeme
setkat také v bakalaiskych a diplomovych pracich, jako jména vedoucich téchto praci.
Z prazské Karlovy Univerzity (UK) se terénni vyukou zabyvaji pfedevSim ¢lenové
katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje na Ptirodovédecké fakult¢ (PiF)
Marada, Mat&jéek a Reznitkova. Na Masarykové Univerzité (MU) v Brné se terénni
vyukou zabyvaji dvé pracovisté, jak katedra biologie na Pedagogické fakulté (PedF), tak
geografickd katedra na Ptirodovédecké fakulté, predevSim pak panové Hofmann a
Rychnovsky.

Katedra socialni geografie a regionélniho rozvoje PiF UK vydala v roce 2008
fadu publikaci s nazvem Naméty pro geografické a environmentdlni vzdeélavani. Kniha
s podtitulem Vyuka v krajiné (Reznic¢kova a kol. 2008) je nasi jedinou (Geskou)
publikaci, kterd nabizi uceleny pohled na vyuku v krajin€. Publikace vznikla v ramci
projektu JPD 3 — Piirodovédna gramotnost a jeji cil formuluji sami autofi hned v prvni
véte ivodu: ,,Radi bychom touto publikaci pfispéli k tomu, aby se na naSich Skolach
vice Casu vénovalo vyuce v krajiné nez doposud®. V prvni kapitole se seznamujeme
S tim, co presn¢ vyuka v krajin€¢ znamena, jaké pojmy s ni souvisi a jak ona sama
souvisi se vzdélavacimi cili podle Rdmcového vzdéldvaciho programu. Déle Ctenare
seznamuji s koncepci geografické laboratofe. V nasledujicich dvou kapitolach jsou
konkrétni navrhy na realizaci vyuovani v krajin€¢ — a to jak v méstském prostiedi, tak
ve venkovském. Vzdy se autofi snazi o vysvétleni icelu daného tkolu. Oproti této knize
jsou dalsi dvé ztady Naméty pro geografické a environmentalni vzdélavani pouze
mens$i brozury. Nicméné rozsah stran nijak neovliviiuje jejich hodnotu. Obé, jak
Biodiverzita a jeji ohrozeni (Mat&jéek 2008a), tak Zivotni prostiedi (Mat&jéek 2008b),
vzdy uvadéji ¢tenafe do problematiky k tématu a nasledné ptredstavuji konkrétni navrhy
pro realizaci vyuky v terénu.

Castym mistem publikaci informaci o vyuce v terénu je pak Gasopis Geografické
rozhledy. Clanek Jak na vyuku zemépisu v terénu? (Marada 2006) informuje o terénni
vyuce obecné a piedklada navrhy pro jeji realizaci. Vzhledem v datu vydani lze
usuzovat, Ze tento clanek mél pfedev§im upozornit na nutnost zapojeni této vyuky Sirsi
vetejnost, v tomto piipadé odbératele a ¢tendie Geografickych rozhledl. Dalsi z ¢lank
Geografickych rozhledd Jak je koncipovana Geolaboratof Albertov — VySehrad?
(Rezni¢kova 2006) ¢&i Piiklad ukoldi z Geolaboratofe Albertov — Vysehrad (Kuldova,
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Rezni¢kova 2006) seznamuje s koncepci geografické laboratofe v blizkosti $koly na

konkrétnim ptikladu v zazemi Ptirodovédecké fakulty.

Zatimco zajem autor publikaci a ¢lanka z UK se ubira smérem geografické
laboratote Albertov — VySehrad, specialitou Masarykovy Univerzity je modelova oblast
pro terénni cviceni v obci Jedovnice: Jedovnice a okoli (Hofmann a kol. 1999) a
Integrované terénni vyucovani (Hofmann a kol. 2003). Prvni publikace je rozdélena do
dvou casti. Prvni obsahuje celkovou geografickou charakteristiku vymezeného uzemi,
druhé pak zpracovava metodické listy. V druhém ptipadé se jedna o pracovni listy pro
konkrétni praci geografie vterénu a metodiky vytvafeni vicedennich programi
terénniho vyucovani.

Celkov¢ se da shrnout, Ze vSechny publikace se za prvé zabyvaji definovanim
terénni vyuky, dale pak navrhem konkrétnich cviceni, které¢ lze v terénu realizovat.
Definice se Casto prekryvaji jen ¢astecné nebo se zcela lisi. Z tohoto diivodu bylo nutné

zatadit obsahovy vyznam téchto slov také do této bakalaiské prace.

2.3.2. Absolventské prace zabyvajici se terénni vyukou

Tvorbu Kk této problematice vSak maji kromé zminénych autord na starosti také
studenti. Dokonce se da Fici, ze v Ceské republice se terénni vyukou zabyvaji predeviim
autofi diplomovych a bakalafskych praci. Prace s timto tématem vznikaji pfedev§im na
jiz zminénych pracovistich. Vice praci vzniklo na pudé Masarykovy Univerzity, kde
jejich pocet presahuje 10. Na Karlové Univerzité jejich pocet neptesahuje 5. Tyto prace
maji vétSinou stejny koncept. Na pocatku nutné vymezeni pojmi, dale navrhové listy
pro terénni cviceni. Casto jsou navrhy pro praci v terénu pfipravované pro konkrétni
uzemi. Napiiklad prace: Terénni vyucovani v hodinach zemépisu na prikladu
mikroregionu Zacléisko (Cabalkova 2007), Koncepce terénni vyuky na prikladu
Ceskobudéjovicka (Zalesky 2009), Terénni vyuka v okoli mésta Zd'ar nad Sdzavou
(Hromkova 2010), Terénni vyuka zgeografie v Ceském rdji (Smrékova 2007) &i
Integrovand terénni vyuka v mistnich podminkach. Vychazka do okoli Bilého potoka
(Hvézdova 2006) Koncepce geolaboratoie Albertov/Vysehrad (Kucerova 2005) atd.

V téchto a podobnych piipadech obsahuje prace také sezndmeni s danym mistem. Na
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Masarykové Univerzité vznikaji prace v zavislosti na jiz zminéném modelovém Uzemi
univerzity v obci Jedovnice. Naptiklad Tvorba neformalniho kurikula — integrovana
terénni vyuka v modelové oblasti (Vasek, Ouda 2007). Nékteré prace predstavuji ukazku
realizace jednoho z piedlozenych cvideni - Terénni vyuka v SVP Gymndzia Lanskroun
(Ruzicka 2010) ¢i Geograficka terénni cviceni a Exkurze vV Brné a jeho okoli (Kuta
2009). Absolventské prace, které by obsahovaly rozbor tohoto tématu z jiného hlediska,
se vétSinou neobjevuji. Vyjimkou miize byt Terénni vyuka pozorovana modernimi geo-
informacnimi technologiemi (Polacek 2007), kde autor zpracovava uzemi integrovan¢ho
odborného pracovisté Jedovnice pomoci informacnich technologii.

Rozbor tématu vyuka v krajiné mizeme nalézt také v dalSich pracich, nikoliv
vSak jako nepostradatelnou, nicméné jako jejich dilezitou soucast — napiiklad

Environmentalni vychova na prvnim stupni ZS od Janéatikové (2008).

Prvni, kdo se snazi ptispét k fesSeni otazky efektivity terénni vyuky, je Fenklova
(2009) v bakalaiské praci Voda ve Slavkovském lese jako téma gymnazidlni terénni
vwuky geografie a Ruzicky (2010) Terénni vyuka v SVP Gymndzia Lanskroun. Jedna se
vSak o zhodnoceni efektivity vzhledem k pfedem navrzenym cvic¢enim, nikoliv terénni
vyuky geografie obecné.

Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury bylo potvrzeno tvrzeni Mandka a
Janika (2009), ze literatura obsahujici vyzkumy vedené ve snaze fesit tuto problematiku

témef chybi a je tieba se jimi zabyvat.
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3. METODOLOGICKO-EMPIRICKA CAST

3.1. Pouzité vyzkumné metody

Stézejni Casti mé prace se stal kvalitativni pedagogicky vyzkum, realizovany
formou fizeného rozhovoru. Nejprve jsem se pokusila ujasnit si podstatu vyzkumu,
resp. pedagogického vyzkumu. Vychazim z nazoru Leedy (1985 cit. v Gavora 2000,
s. 11): ,,Vyzkum je systematicky zpusob feSeni problému, kterymi se rozliSuji hranice
védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se
ziskavaji nové poznatky.“ Moji snahou je potvrdit ¢i vyvratit poznatky tykajici se vyuky
geografie v terénu.

Pedagogicky vyzkum je podle Gavory (2000) pak ten vyzkum, ktery smétuje
Kk rozliSovani poznatkii o pedagogickych jevech a také KfteSeni pedagogickych
problému. V bakalarské praci tim, ze sleduji efektivitu terénni vyuky, monitoruji

zaroven pedagogické problémy spojené s touto formou vyuky.

Vyzkum je zpravidla v literatufe rozdélovan na dvé mozné varianty -
kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V souvislosti s cili bakalarské prace a na zakladé
porovnani podstaty kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (viz tabulka 1) jsem
zvolila pfistup kvalitativni. Mé rozhodnuti podpofila skute¢nost, Ze ,,Kvalitativni pfistup
je proces zkoumani jevl a problémil v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni
obraz téchto jevl zaloZenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastniky vyzkumu. Zamérem vyzkumnika, provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé fady postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji
a vytvéieji socidlni realitu (Svati¢ek 2007h, s17).

Pouziju-li vyse uvedena slova Svafitka, moji snahou bylo za pomoci uréitych metod
rozkryt a reprezentovat to, jak ucitelé chapou, prozivaji a vytvateji podminky pro

terénni vyuku geografie.

Pro ziskani dat pro tento vyzkum byl vybran Fizeny rozhovor caste¢né doplnény
0 zacastnéné pozorovani. Predem bylo nutné vyuzit také metodu obsahové analyzy
dokumenti a odborné literatury

Rizeny rozhovor (n&kdy také oznadovany za hloubkovy, anglicky in — depth

interview) byl vybran z toho divodu, Ze umozniuje pochopit mysleni a jednani uciteld,
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ktera jsou pro né automatickd. Podle Svatitka (2007a) pomoci otevienych otazek
badatel mize porozumét pohledu jinych lidi.

Hloubkovy rozhovor je v odborné literatuie (napi. Svaficek 2007a) &lenén na
dva typy. V piipadé piedem piipraveného dotazniku se seznamem otevienych otazek se
jedna o polostrukturovany rozhovor. Pokud je rozhovor zalozen na jedné pfipravené

otazce, pak se jedna o nestrukturovany neboli téZ narativni rozhovor.

Tabulka 1: Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

kvantitativni vyzkum kvalitativni vyzkum
filozoficka
vychodiska

pozitivismus® fenomenologie®
existence
reality

jedna realita vice realit

cile vyzkumu

vysvétlovani jevi porozuméni smyslu jevl

ovéfovani teorie budovani nové teorie
pristup

¢islo vyznam, slovo

zkouma velké skupiny lidi zkouma malé skupiny lidi

sméfuje k zevieobecnéni jedinecnost

) vciténi se, ponofeni se do
odstup od zkoumaného ]
situace

Zdroj: Gavora 2000, s. 34
Ypozitivismem je stanovisko, &i zptsob mysleni, ktery vychazi z jednotlivych ovéfitelnych fakti.
®Fenomenologii pak presné zkoumani jevii

V této praci byl pouzit polostrukturovany rozhovor, zaloZzeny na souboru otazek
(viz kap. 3.6.). Rizeny rozhovor byl realizovan b&hem terénni vyuky geografie. Tato

skutecnost umoznila provést i ¢aste¢né pozorovani (¢i zacastnéné pozorovani), kdy je
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badatel ¢asteéné Gcastnikem probihajicich aktivit, klade otazky, pozoruje a zapisuje, ale
drzi si odstup. Je zde ,trochu pfitelem, zvédavym cizincem a neznamym laikem*
(Svaiicek 2007c, s. 143).

»Nezbytnou soucasti ptipravy dotazniku je predvyzkum. V ném se predevsim
provéti obsah polozek, jasnost a jednoznacnost jejich vyjadireni. Predvyzkum odhali,
zda kazda polozka je jasn¢ formulovana a kazdd odpovéd spravné piedvidana®

(Skalkova 1983, s. 91).

3.2. Utastnici vyzkumu
3.2.1. Gymnazium

Jako vhodny vzorek pro zjisténi, jak zvysit efektivitu metod terénni vyuky bylo
vybrano gymnazium, které jiz 17 let zahrnuje vyuku v terénu do svého Skolniho planu
jako hlavni soucéast vyuky.

,Studium na gymnaziu je osmileté (po 5. ro¢niku ZS), ptirodovédné zaméfené,
zakoncené fadnou maturitni zkouskou. Jeho obsah se fidi platnymi osnovami pro
gymndzia a Skolnim vzdélavacim planem; fada metod vychdzi ze zkuSenosti
zahrani¢nich alternativnich §kol a poznatkli soucasné pedagogiky a psychologie. Ucitelé
se snazi pracovat s détmi individudln€ a vytvafet jim v ramci vychovné-vzdélavaciho
programu podminky pro vlastni realizaci s ohledem na jejich schopnosti a zajmy. Skola
je svoji kapacitou spiSe mensi, neotevird novy ro¢nik kazdy rok. Vyznamnym prvkem
systému Skoly je také Casty pobyt mimo Prahu na studijnich vyjezdech. Pocet studentli
se v jednotlivych letech pohybuje okolo 60, aby byl zajistén komunitni charakter Skoly
a bylo mozné optimalné realizovat vSechny projektové 1 vychovné aktivity* (zdroj:
webove stranky ékolyl). Kazdy rok jsou oteviené zaroven pouze 4 rocniky, a¢ je
gymnazium osmileté. Pobyty mimo Skolu sblizuji studenty a ucitele natolik, ze se
v§ichni dokonale znaji. Skola je pro jeji ¢leny téméf druhou rodinou, jak mohu usuzovat

z vlastniho pozorovani i tvrzeni aktéra.

1 o o - oy ; s oers . ,
z dGvodl zachovani anonymity Skoly neni uveden odkaz na jeji internetové stranky
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3.2.2. Ukastnici rozhovori

Podle piedem ptipraveného kvalitativniho dotazniku byl uskute¢nén rozhovor
s dvéma uditeli zemépisu, Felixem a Simonem, a studentem Michalem (viechna jména

byla vzhledem k zachovani anonymity imysIn¢ zménéna).

Ucitel Felix (41 let) ma 17 let praxi s vyukou v krajiné€. Byl pfitomen po celou
dobu vyvoje terénni vyuky na této Skole. Jeho néckolikaleté zkuSenosti mu piinasi
nadhled nad problematikou vzd€lavani mlddeze a schopnost vybéru vhodnych metod
vyuky pfi vyuce v terénu. Diky své praxi mize dnes predvidat, co je vhodné a co
nikoliv.

Utitel Simon (31 let) pracuje na §kole s vyukou v terénu 6 let. Zarovet je jejim
absolventem. Ma zkuSenosti s touto formou vyuky z pohledu Zaka i ucitele, ¢ehoz muize
vyuzivat pfi planovani a piipravé terénnich cviceni. Sdm o kantorovi, ktery vyuziva
vyuku V krajiné, fika: ,,Ucitel musi byt tak trochu dobrodruh.*

Student Michal (15 let) navstévuje gymnazium s aplikaci terénni vyuky ¢tvrtym
rokem. Dle slov ostatnich kantor( patii k nejambiciéznéj$im na Skole. Pfi rozhovoru na

mé pusobil jako velmi zvidavy mlady muz, kterého studium na gymnaziu velmi bavi.

Plvodni plan provést rozhovor svice studenty jsem musela zavrhnout.
Gymnazium, které aktivné zapojuje terénni vyuku do svého studijniho planu, se miize
jevit vzhledem k ¢eskym $kolam velmi originaln€. Studenti, kteti pravidelné absolvuji
jeho vyuku, si vyjimecnost piili§ neuvédomuji. Pii snaze zjistit odpovédi na otazky
podle ptipraveného dotazniku, jsem se setkala s jejich neporozuménim.

Tento vyzkum je pilotniho charakteru. Lze predpokladat, ze ziskané poznani
(obsahové 1 metodické) bude déale zohlednéno ve finalnim dotazniku. V uvahu piichazi
dvé moznosti. Prvni je rozhovory se studenty zcela zavrhnout. Druhad je se o né
opctovné pokusit. Domnivam se, Ze moznou cestou k ziskani informaci o terénni vyuce
Z pohledu studenti bude pfipraveni zcela odliSného dotazniku, ktery nebude obsahovat
tak konkrétni otazky. Druhd moznost bude pravdépodobné cennéjsi, protoZze umoznuje
ziskat ,,pohled z druhé strany*. Nicmén¢ se domnivam, Ze tento zameér se nehodi pfilis
pro studenta tfetiho ro¢niku bakaldiského studia, ale pro studenty star§i. Problémem
neni samotny vek ¢i ro¢nik studia, ale absence kontaktu s détmi. Za sebe mohu fici, ze

prestoZze nas od maturitnich ro¢niki d€li pouhé tfi roky, tak nase schopnost rozumét
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jejich Skolnimu Zivotu témét chybi. Pfi rozhovorech jsem byla velmi piekvapena, Ze

vice rozumim problémim ucitel, nez problémim studentd.

3.2.3. Vyzkumnik

Vzhledem k tomu, ze kvalitativni vyzkumnik se tvari v tvar setkava s aktéry
v redlném prostiedi, je tieba pfedem promyslet jeho vstup do terénu. Plati, Ze mira
divéry a otevienosti zkoumanych aktéri vici vyzkumnikovi ovliviiuje kvalitu
ziskanych dat. Do vyzkumu jsem vstoupila jako navstévnik, Caste¢né zasvéceny
(viz tabulka 2). Vzhledem Kk roli cizince role navstévnika nese mensi rizika z hlediska
otevienosti respondentd. Naopak vzhledem kroli domorodce je mensi riziko

nedostate¢ného odstupu a neschopnosti vidét véci zkreslend (Sed’ova 2007).

Tabulka 1: Role vyzkumnika ve vtahu k terénu

Role Charakteristika Priklad

Cizinec Neznamy ¢lovek, ktery Vyzkumnik piichazi do tiidy
jednorazové ptichazi a jednorazové sejmout nahravku
odchazi. pedagogické komunikace.

Navstévnik Clovek, kterého respondenti  P¥i zkoumani profesni drahy ugitelt

znaji jménem a védi ledacos o expertll se vyzkumnik opakované
jeho povaze a praci a ktery setkava s tymz respondentem, vede
opakované pfichazi za u¢elem s nim rozhovory, pozoruje jeho

vyzkumu. praci ve tfidé.

Zasvéceny Clovék, ktery se styka se Vyzkumnik zkouma klima skoly, ve
svymi respondenty i mimo které se jako dobrovolnik podili na
ramec vyzkumu. vedeni Skolniho Casopisu.

Domorodec Clovék, ktery zkouma Vyzkumnik — vysokoskolsky
skupinu, jiZ je sam ¢lenem. student socialni pedagogiky —

zkouma, jaké maji vysokoskolsti
studenti socialni pedagogiky
predstavy o svém budoucim
uplatnéni.

Zdroj: Sed’ova 2007, s 76
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3.3. Popis ¢innosti spojenych s vyukou v terénu

Absolvovala jsem terénni ,,vyjezd®, jak je vicedenni terénni akce mimo Skolu na
sledovaném gymnaziu nazyvana, a vid¢la tak vyuku v terénu Vv praxi. Uskute¢nila se
v obdobi na ptfelomu dubna a kvétna v prubéhu sedmi dnt. Z divodu studijnich
povinnosti, jsem se zucastnila pouze poloviny z nich. Cil mého pobytu se studenty a
uciteli v terénu bylo pozorovani prubéhu terénnich cviceni a zapisovani si poznamek.
Ale nejen terénnich cviCeni. Zdanlivé nesouvisejici ukony jako je pfiprava stravovani ¢i
zajiSténi dfeva na otop se ukazaly pozdé¢ji jako velmi dilezité v rdmci ucelenosti a
zamezeni rozpaddni se pfipravenych aktivit. Z tohoto diivodu je také uvaddim. Mou

hlavni naplni v tomto tydnu bylo pak pfedevsim realizovani domluvenych rozhovort.

Terénni cviceni bylo lokalizovano nedaleko mésta Pelhfimov na lesni louce.
K pfespani slouzily postavené indianské stany zvané tee-pee. Suroviny pro ptipravu
pokrmii pro stravovani se dle potieby dovazely z Pelhfimova autem. Ze surovin se
pfipravovaly snidané, obédy i vecefe na mistnim ohnisti. Stravovani mél na starosti
jeden z kantorti. Kazdy den mu pak pomahala zvolena sluzba. Auto zaroven slouzilo
Vv pfipadé zranéni jako prostiedek k rychlému zajisténi zdravotnického oSetfeni.

Studenti byli ve vSedni dny rozdéleni do vékové smiSenych skupin. Podle tfid
byli rozdéleni pouze v dob& konani vyucovacich hodin, jejichZz naplni byly klasické
Skolni predméty. Situace tak ptipominala Skolu v ptirodé. V ramci skupin se ucastnili
pfipravenych programii nebo méli dany den sluzbu v ,.kuchyni®. Dalsi déti z ostatnich
skupin se ucCastnily jednoho z ptipravenych programt, jeden dopoledne a jeden
odpoledne: vytvarny program, jazykovy, vyzkum ekosystému a z geografickych témat
meteorologicky program.

Studenti méli nejprve mensi teoretickou prednaSku o fungovani nékterych
procest s dirazem na sklenikovy efekt, nasledné¢ pak seznameni s nékolika zakladnimi
typy oblaki. Né&které urcovali studenti pfimo z oblohy, jiné pomoci knih.

Program po vecefi byl pak kazdy vecer riizny. Z geografického hlediska nas
mize zajimat prochazka na Kiemes$nik s men$im vykladem ¢i orientace s buzolou
Vv lese, kdy v pipadé spravné orientace dosel student ke stromu, na kterém byl vzkaz.

Z dalsich aktivit v pribéhu tydne lze zminit vylet do mésta Pelhfimova. Po
navstéveé mistniho bazénu si studenti poslechli vyklad o historii mésta, jeho obyvatelich

a architektuie mésta.
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Vyse uvedeny struény prehled ¢innosti studentli je uvadén z toho divodu, Ze je
tieba znat Sirsi kontext, na jehoz pozadi terénni vyuka probiha. Dale je tfeba promyslet

role studenti a jejich zapojeni do vSech aktivit.

3.4. Prubéh rozhovoru

Pro kvalitativni vyzkum - fizeny rozhovor je tfeba brat v potaz bezprosttedni
situaci, béhem které byl rozhovor uskutecnén. Aktéfi rozhovora jsou ji ovlivnéni. Lze
piedpokladat, Ze by jejich odpovédi byly pravdépodobné trochu jiné, probihal-li
rozhovor v terénu v lese ¢i po vyucovaci hodiné v kabineté.

Prvni rozhovor se mnou absolvoval ugitel Simon. Probihal v tydnu (ve viedni
den) v dob¢ obédové pauzy. Studenti méli osobni volno, kdy mohli hrat riizné hry jako
napiiklad softball, volejbal, frisbee a podobn¢, odpocivat, nebo si plnit potiebné tkoly.
Z oblasti geografie musi vSichni studenti splnit kazdy rok tzv. mistopis, kdy do slepych
map svétadilti vpisuji ¢i zakresluji zadané pojmy. Mohou k tomu vyuzit po domluvé
s ucitelem také ob&dovou pauzu. Simon se mnou sedél u stolu pred srubem a pii
rozhovoru jsme méli rozhled nad celou pasekou.

Druhy rozhovor, s ucitelem Felixem, jsem méla moznost provést v sobotu. O
vikendu byl zcela jiny plan dne. Tento den nebyly klasické vyu€ovaci hodiny, ani se
nerealizovaly po skupinach pfipravené programy. Program byl zcela odlisny. V dobé
naSeho rozhovoru se pro studenty konal orientacni béh. Studenti starSich ro¢niki bézeli
sami, zatimco mlad$i ve dvojicich. Felix tento tyden plnil funkci kuchafe, také pfi
nasSem spolecném rozhovoru michal polévku a béhem odpovédi obcas pomocnikiim
fikal, co maji jesté ptikrajet, aby pfilozili do ohné a podobné. Piepis téchto piipominek
jsem z divodu lepsi orientace v odpovédich neuvedla.

Student Michal se mnou absolvoval rozhovor pii ptipravé vecete. Jako sluzba
pfipravoval brambory do polévky. Pfitomni byli i jeho kolegové ze Skoly. Rozhovor
poslouchali a n€kdy dopliovali.

Vsechny pofizené rozhovory jsem nahrdvala na diktafon a posléze po navratu do

Prahy ptepisovala. Jejich plné znéni je obsaZeno v piilohach prace.
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3.5. Zajisténi efektivity

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni. Jedna se o data (podstatné
mySlenky, nazory) z fizenych rozhovort, Ktera jsou strukturovana dle hlavnich prvka

modelu efektivity a hladin ve vzdélavani (kap. 2.2.2.).

Piedpokladem pro efektivni vyuku je vhodny vzdélavaci systém. Skoly v Ceské
republice se fidi od roku 2007 tzv. Rdmcovym vzdélavacim programem (2007). Toto
gymnazium neni vyjimkou. Rozbor Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia
z hlediska terénni vyuky je obsazeno jiz v Kapitole 2.1.4. Pro tuto kapitolu je pfedevsim

zasadni informaci, ze terénni vyuka je v RVP G podporovéna.

Druhym piedpokladem kvalitni vyuky geografie v krajing, na pozadi které lze
zajistit jeji efektivnost, je Skola. Pro terénni vyuku, ktera neni na nasem Skolstvi pfilis
béznd, je dilezitd podpora Skoly. Bez jeji podpory a pfipadnému zaneseni vyuky
v terénu do Skolniho vzdélavaciho programu neni jeji realizace mozna.

V ramci Skoly je velmi dulezitou atmosféra v kolektivu kantorti. V idealnim
pripad¢ si kantofi navzajem pii realizaci vyuky mimo skolni budovu pomahaji, a to jak
S konkrétni latkou, tak sudrzenim kazn€ déti. Také se snazi o mezioborové aktivity,

které zakim a studentiim ukaZou propojenost jednotlivych predméti.

Vyse zminéné aspekty ovlivilujici zajisténi efektivity terénni vyuky geografie
jsou pfi zajisténi maximalni efektivity nepostradatelné. Efektivnost samotné vyuky vSak
nezavisi pouze na vzdélavacim systému a Skole, ale také na dalSich aspektech. Pokud
chce ucitel zajistit maximalni moznou efektivitu terénni vyuky, musi dbat na zasady,

cile, podminky vstupi, procest i vystupti (viz obrazek 2, kap. 2.2.2.).

ZASADY
- je tfeba vSe doptfedu promyslet
- je potteba vSe predem ¢asove rozvrhnout
- je potteba pfedem pfipravit nejen samotny plan realizace terénniho cviceni,
ale také nutné formalni zalezitosti (financovani, doprava do mista, pfipadné

ubytovani a podobng)

ucitel by mél za¢inat s malymi projekty, pokud s terénni vyukou zacina
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pokud ucitel neni zvykly na takovy styl vyuky, mél by se nejprve poradit
s nékym zkuseng¢jSim v této oblasti

ucitel musi mit pfedevsim sam chut’ studenty néco naucit

ucitel se musi chtit sdm ucit novému

je nutny kladny vztah ucitele k praci i ke studentim

je tieba pfedem rozmyslet cil dané vyuky v terénu

pokud se terénni vyuka kona v neznamé oblasti, je tieba se o této oblasti

piredem informovat

CIiLE (z pohledu uditele)

cilem vyuky by mél byt pfedevsim rozvoj kli¢ovych kompetenci student

a naudit studenty probiranou latku (dle SVP $koly)

je nutné, zaujmout studenty natolik, aby se sami chtéli o daném tématu vice
dozvédét a aby se obecné chtéli ucit novému, aby se chtéli dale vzdélavat a
vyvijet

probudit v nich zajem o aktivni zjis§t'ovani informaci

naudit je, ze ptiroda ma své zédkony, a ukazat jim, ze neSetrné zachazeni s ni
ma hluboké diasledky

ukazat fungovani piirody jako uceleny systém (mezipfedmétova
provazanost)

zvykat je na terénni vyuku a celkové pobyt Vv krajiné, ktery prohloubi jejich
vztah s pfirodou, méstem, svym okolim apod.

ptedlozit studentlim informace o mésté ¢i misté kde Ziji a chodi do $koly

dat studentiim moZznost porovnat zZivot ve mésté a na venkové

pfipravovat ukoly tak, aby je vSichni studenti byli schopni splnit

naucit je spolupracovat ve skupiné ¢i ve dvojicich, umét se dohodnout,
vzajemné si pomoci

ucit je, jak fesit problémy, jak zjistit potfebné informace

naucit je nebat se komunikace na vetejnosti, hlasit se o sva prava, umet se

omluvit, pozadat o radu, pfednést vetfejné své vysledky...

PODMINKY VSTUPU

ucitel musi brat v potaz, jaké jsou dosavadni védomosti studentd, tedy nabyté

pied realizaci terénniho vyucovani
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vyuka musi byt pfimétena jak znalostem studentt, tak zkuSenostem ucitele
ucitel musi mit chut’ terénni vyuku provadét

ucitel by mél mit organiza¢ni schopnosti

musi byt ochoten vénovat sviij ¢as ptiprave, realizaci 1 zpétné vazbe

studenti musi mit chut’ se néco naucit

studenti musi chtit sami zjistovat informace v terénu a podilet se na vyuce
vyhodou je ptfedchozi kontakt studenta s terénni vyukou

kladny vztah studenta i ucitele k piirodé

zvyk chodit do ptirody (z rodiny, skautu, ptedchozi skoly apod.)

pokud se terénni vyuka realizuje v néjaké nové oblasti, musi byt predem
znama, je nutné si o misté zjistit informace pfedem

je nutnd pfiprava terénni vyuky, nejlépe jiz o prazdnindch pted zacitkem
Skolniho roku

ucitel vSak musi pocitat s tim, ze ne vse se da zpracovat formou terénni vyuky

PODMINKY PROCESU

procesy, prostfednictvim kterych se bude kantor snazit o dosazeni cilt, by
mély byt peclivé vybrany a zvazeny vzhledem k veku zakd, vyspélosti a také
zkuSenostmi s timto typem vyuky

jsou vyuzivany rizné metody vyuky

terénni vyucovani se realizuje napiiklad formou exkurze, vyletu, expedice,
geografické vychazky, orienta¢niho béhu...

je realizovana terénni vyuka kratkodobého i dlouhodobéjsiho charakteru
jsou vybirdny na prvni pohled rtiznorodé akce, které jsou vzijemné
provazané

je vhodné zatazeni soutéze Ci hry s hodnocenym zéveérem

ucitel se musi snazit o pestrost terénnich cviceni

terénni cviCeni musi mit spad, musi byt zdbavné

je snaha o pocetné mensi pocet studentli na jednoho ucitele

pokud studenti pracuji ve skupinach, je tfeba jejich pocet v jedné skupiné
regulovat v zavislosti na charakteru terénni vyuky

ucitel neni chapan jako neomezena autorita, urcity stupenn autority je tieba

zachovat, ale fungovat spise jako radce a privodce
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- jenutné zajistit, aby studenti méli s ucitelem kladny vztah a divérovali mu

- student ma mit vzdy moznost obratit se na ucitele s prosbou o radu

- usporadani obsahu vyucovani by mélo byt ze strany ucitele zamérné, piesto
by mél umét flexibilné jednat a nenechat se zaskocit nenadélou situaci

- program terénni vyuky musi byt pfipraven tak, aby studenty zajimal

- student musi vidét smysl, musi byt motivovan, terénni vyuka pro né¢j musi
byt zajimava

- student musi chtit se terénni vyuky aktivné ticastnit

- student ma mit moznost i chut’ sam si ovéfit fakta v terénu

- dat studentim prostor pro vlastni zkusenost - pokud student néco vidi, 1épe si
to zapamatuje, pokud si to mize vyzkouset, zapamatuje si to jeste 1épe

- vhodna je moznost volby tcastnit se (¢i nikoli) v ptipad¢ nékterych terénnich
akci (napf. povinnost pouze pro nizsi rocniky s moznou ucasti dobrovolnikt
ze starSich ro¢niki)

- je dobré, pokud spolu ucitelé na terénni vyuce spolupracuji

- student se ma podilet na ptipravé i realizaci terénni vyuky

- béhem realizace terénniho cviceni je tfeba informovat studenty o misté, kde
se terénni vyuka realizuje (nejlépe mezioborove)

- potadat také vyjezdy do vzdalené¢jSich mist od Skoly s cilem poznat jiny kraj,
jiné zvyky, a moznost udélat si srovnani

- vracet se na mista, kde se vyuka jiz nékdy konala, a hledat jiny pohled

- student musi pocitat S Casovou naro¢nosti

- je tfeba dat studentim dostate¢ny €as na zpracovani ukold

- student by m¢l mit moznost opravy - pocit, Ze jednim nezdarem neni vSe
Ztraceno

- student a ucitel by méli diskutovat o zavéru, student klast otazky a spolecné

dojit k jednotnému cili

PODMINKY VYSTUPU
- sam student ma snahu o co moZzna nejlepsi zavérené vysledky
- kazdy terénni projekt, kde studenti aktivné zjist'uji informace, by mél mit

néjaky vystup napi. vV podobé souhrnného sborniku, posterti ¢i prezentaci
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- studenti maji na zaveér prostor pro piedstaveni své prace napi. dalSim
studentim a ucitelim S$koly, rodi¢im, studentim a ucitelim jinych S$kol,
vedeni mésta apod.

- ucitel si musi byt védom toho, ze kontrola vystupl je pifi terénni vyuce
slozit&jsi, nez pti vyuce v hodiné

- studenti by méli mit na zavér zpétnou vazbu od ucitell

- ucitelé by méli mit na zavér zpétnou vazbu od student

- je tfeba kombinovat zpétnou vazbu formou ustni a pisemnou (s piipadnym

pouzitim dotazniku)

3.6. Diskuze

Kvalitativni vyzkum a konkrétné hloubkovy rozhovor s aktéry terénni vyuky
prinesl hlubsi poznani o dané problematice podle situaci na dané Skole. Diky vybéru
této metody bylo mozné nashromazdit veétsi mnozstvi dat, nez V pfipadé pouziti
pouhého pozorovani. Uast vyzkumnika piimo na jednom z terénnich pobytdi mimo
Skolu hodnotim velmi kladné. Kombinace zucastnéného pozorovani a fizené¢ho
rozhovoru pfinesla vice dat, neZ samotny rozhovor. Je tfeba zkoumat také situace a
aktivity, na jejichz pozadi rozhovor probiha.

Nicméné se neubranime men$im zménam V ptipadé vyuziti dotazniku pro
komplexné&jsi vyzkum. Za prvé je tfeba zohlednit jiZ zminény problém s pouzitim
otazek pro studenty. Pro kantory ptivodni dotaznik v zasadé vyhovuje, ani zde se vSak
nelze vyhnout nékterym nutnym tGpravam.

Otéazka Sest, ,,Jak hodnotite vykony zakli béhem terénni vyuky?* se ukazala byt
dosti zavadéjici. Pfi realizaci pilotniho vyzkumu byla z tohoto diivodu zatfazena
dopliujici otdzka, jestli jsou studenti hodnoceni zndmkami. V piipadé nepouziti
dopliujici otazky mohli dotazovani odpovidat, jaké jsou vykony studenti béhem terénni
vyuky napf. slovy: Hodnotim je vcelku kladné, chlapci se snazi vice, nez divky...

Dalsi nutnou tpravou by bylo pfidani otdzky 12. Jak dosdhnout co nejveétsi
efektivity pii terénni vyuce? Jak dosahnout vyssi efektivity v terénni vyuce? Cemu se
vyvarovat? Do pilotniho vyzkumu byla tato otazka jiz pfidana v prib&hu rozhovori, a¢

V piivodnim seznamu nebyla. Jeji zapojeni se osvédcilo.
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Je nutné také zvazit pridani dalSich otdzek jako je napiiklad ,,Jaké konkrétni
¢innosti lze v terénu ucit a jaké nikoli?*.

Po téchto upravach lze jiz dotaznik doporucit k hloubkovému vyzkumnému
Setfeni. Moznosti je také na pozadi zminénych otazek a jejich odpovédi piipravit
dotaznik kvantitativni, a tim oslovit vétsi pocCet respondentd. Zameénit pivodni
kvalitativni Setfeni za kvantitativni nebylo mozné z diivodu malého mnozstvi informaci
o tomto tématu V literatuie, které by vedly ke komplikaci s tvorbou uzavienych otazek.

Vysledek zde predstaveného vyzkumného Setieni piinesl jisté zavéry. Je tieba
ale dale zohlednit fakt, Ze se jednd o zavéry z pilotniho vyzkumu na omezeném poctu
respondentll. Vyse uvedené zavéry jsou navic predev§im chdpany z pohledu uciteld.
Vysledky vyzkumu mohl ovlivnit také fakt, Ze dotazovani byli pouze muzi.

V ptipadé realizace hloubkového Setfeni je tfeba zahrnout do vyzkumu vétsi

pocet respondentl - jak muze, tak zeny, ucitele i studenty, aby byly vysledky korektni.
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4. ZAVER

Zamérem této bakaléiské prace bylo pfispet k feSeni otazky, jakym zpiisobem
planovat a realizovat vyuku geografie v terénu, aby byla maximalné efektivni. Tento
hlavni cil byl nasledné rozveden do cilu dil¢ich. 1. Odpovédét na otazky: Jak obsahové
vymezit vyuku v terénu a efektivitu vyuky? Jaké jsou klady terénni vyuky a vyznam pro
studenty? Jaké podminky musi byt zajistény pro dosazeni efektivni vyuky a jakymi
zpusoby ji lze zjistovat? 2. S pomoci téchto odpovédi pripravit podklady pro vlastni
vyzkumné Setfeni s cilem odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku a realizovat jej na
pilotni Skole. 3. Na zéklad¢ tohoto pilotniho vyzkumu potvrdit (nebo vyvratit) vhodnost
pouziti fizeného rozhovoru jako hlavni metody pro tento vyzkum. VsSechny vyse
uvedené cile se podafilo postupné naplnit.

Nejprve bylo nutné zjistit stav zkoumaného problému v odborné literatufe.
Zjistit, zda neni odpovéd’ na zvolenou vyzkumnou otazkou jiz ne¢kde obsazena. Dle
informaci Manéka a Janika (2009) je situace v odborné literatute o efektivit¢ vyukovych
metod velmi $patnd. Tuto skutecnost se podafilo potvrdit také v piipad¢ terénni vyuky
geografie. V odborné literatuie byly zaroven nalezeny odpovédi na zminéné vyzkumné
otazky.

Pomoci téchto odpovédi bylo piipraveno kvalitativni vyzkumné Setfeni. Na
zékladé predem piipraveného dotazniku zahrnujiciho 11 pomocnych otazek byly
realizovany pilotni fizené rozhovory s uciteli a studentem jednoho gymndzia. Tyto
rozhovory byly nahrany, prepsany do textové podoby a nasledné¢ analyzovany.

Pomoci analyzy zjisténych dat z rozhovori, byl sestaven prehledny seznam toho,
co je tieba dodrzovat, chceme-li realizovat terénni vyuku geografie a zajistit jeji
maximalni moznou efektivitu.

Seznam podkladd pro realizaci terénni vyuky je, vzhledem Kk
muze kantor od za¢atku do konce realizovat terénni vyuku geografie.

Z hlediska zjisténi cennych informaci od zkusenych kantort, jak oni realizuji
terénni vyuku, hodnotim metodu fizené¢ho rozhovoru jako vhodné zvolenou. Tato prace
m¢ velmi obohatila 0 nové poznatky. Pfinesla novy pohled na feSeni tématu terénni
vyuky, protoze, jak jsem jiz uvedla, otazka efektivity terénni vyuky geografie se

vV odborné literatuie nefeS$i. Domnivam se, Ze terénni vyuka je piedev§im zalezitost
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budoucnosti. Otazkou zajisténi jeji efektivity je tieba se dale zabyvat. Tento pilotni
vyzkum povazuji za velmi zdafily a vhodny jako ptedloha pro vyzkum hloubkovy. Za
dilezité povazuji zpiistupnéni vysledki Setfeni kantorim geografie (zemépisu) k
jejich moznému naslednému vyuziti. Chceme-li se vSak efektivitou terénni vyuky
zabyvat v budoucnu, znamena to mimo jiné si v prvnim kroku uvédomit, co by mélo byt
cilem terénni vyuky zemépisu. Tyto cile by mély byt definovany za zaky (co by mél zak
po absolvovani kurzu umét) konkrétné a jednozna¢né, aby se dalo pozdéji ovéfit, zda

zéci danych cili opravdu dosahli.
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Priloha 1: Dotaznik

Pted zahajenim rozhovoru s cilem piispét k objasnéni hlavni vyzkumné otazky

jak zajistit maximalni efektivitu terénni vyuky®, bylo nutné piedstavit vyzkum a jeho

cile. Prvni nutnou otazkou, bez které neni mozné pokracovat, byla otdzka na souhlas

s rozhovorem a jeho naslednym zvetejnénim do bakalarské prace.

© © N o

Kdyz se fekne vyuka geografie v terénu ¢i terénni vyuka geografie — co si pod
touto formou vyuky predstavite?

Jakym zpiisobem probih4 na vasi skole vyuka geografie v terénu?

Jak dlouho ji vyuzivate?

Znéate néjakou Skolu, na které se aplikuje do vyuky také vyucovani v krajiné?
(Zajima mé, jestli je i jina Skola, ktera vyuziva vyuku v terénu, ale také jestli se 0
n¢jaké Skoly inspirovali nebo nadale Cerpaji inspiraci.)

V &em je podle vas vyhoda této vyukové metody pro studenty? (Cemu se Zaci
mohou prostfednictvim vyuky geografie v terénu naucit? Co ,.trvalého* si z ni
studenti mohou vzit do redlné¢ho zivota?)

Jak hodnotite vykony zakli b€hem terénni vyuky?

V ¢em spociva vyhoda takovéto vyuky pro kantory?

Mate néjaké zpétné vazby od studentii?

Znate néjaké konkrétni priklady, kdy pomtize studentovi vyuka praxi v praxi ¢i

Vv jeho osobnim Zivote?

10. Jakeé jsou naopak nevyhody terénni vyuky?

11. Co byste poradil uciteltim, ktefi chtéji zacit s vyukou v terénu?
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Priloha 2: Rozhovor s uéitelem Simonem

Kdyz se rekne vyuka geografie v terénu nebo terénni vyuka geografie — co si predstavis
pod timto pojmem?

No tak ja si predstavim urcity aktivity, ktery - odmiceni ja se omlouvam, budu mluvit
nespisovné, tak snad to nebude vadit — tak si predstavim spi§ néjaky aktivity, ktery
studenti délaji v terénu, to znamena mimo S$kolni budovu, mimo $kolni lavice. Je to
néjaka aktivita, ktera nespociva v poslouchani pfednasky nebo ¢teni ¢lanku, knihy... ale
spis n¢jaké konkrétni Cinnosti, pii kterych se zjistuji informace. Informace, které se
zjistuji ptimo z terénu. At uz se jednd naptiklad o profil geologicky néjaky oblasti, at’
uz se jedna o vyzkum spokojenosti obyvatel s béznou dopravou... tak témat je vice.

A zahrnul by si tieba do toho i exkurzi?
Kratké odmliceni. Jo, urCité ano, urcit€ ano.

A kdybys mel nejak vic definovat terénni vyuku?
Vlastni zjist'ovani informaci z terénu. J4 myslim, Ze takhle bych to definoval, pracovné.

Jakym zpusobem probiha na vasi Skole vyuka geografie v terénu?

Tak naSe skola je takova dost specifickd. Jednim hlavnim rysem nebo hlavnim... hlavni
véci, kterou se odliSuje je takzvana ,.expedice”. To je veliky celoSkolni projekt, kdy
klasickda vyuka kon¢i v pilce kvétna a v druhé ptlce kvétna se studenti rozdéli do
skupin podle zajmu a pfipravuji si podklady pro Etrnéactidenni terénni vyzkumnou
expedici, ktera vzdycky smétuje do urcité oblasti, kterd je pfedem zndma. Studenti maji
skupiny podle riznych témat od ¢isté prirodovédnych, jako je tieba vyzkum ekosystému
az po témata geologickd, dale tam jsou témata humanitni, naptiklad rozhovory
S pamétniky, zjiStovani moderni historie tieba dané obce, vyzkum krajiny, to je takové
Cisté geografické téma, fekl bych. Tak v ramci téchto skupin je vzdy né&jaka skupina,
kterd se vénuje Cist¢ geografickému tématu. VétSinou to praveé byva vyzkum krajiny -
historie krajiny a soucasnost krajiny. Ale i ty pfirodovédné skupiny, tim Ze pracuji
V terénu, tak i ony se potykaji s ur¢itymi problémy cisté geografickymi - uZ jenom tieba
tvorba mapy, tvorba mapy oblasti a podobné. Tak tohle bych tekl, Ze je nejvétsi projekt,
kdy se ta vyuka v terénu asi prosazuje nejvice. Je skuteCné intenzivni. Jedna se o
¢trnéctidenni akci pfimo v terénu.

Mate tedy také jiné akce béhem skolniho roku, kde se aplikuje vyuka v terénu nebo
konkrétne vyuka geografie v terénu?

Ano, mame. Zase nejedna se o Cisté geografickou akci. My to mame tak, Ze jendou za
dva mésice cela Skola jede na tydenni vyjezd mimo Prahu do urcité oblasti. Soucasti
kazdého vyjezdu je vzdy sezndmeni se s krajinou toho mista, kam jedeme. TakZe
studenti by méli ziskat piehled o t&chto mistech o jejich poloze vramci Ceské
republiky, o jejich piipadné vyvoji vV minulosti, zejména tieba ve dvacatém stoleti,
pokud se jedna tieba o oblasti, jako jsou Sudety a podobné. Takze nejedna se o Cisté
geografické exkurze nebo terénni vyzkumy prosté, ale kazdy student ma moznost se
seznamit s polohou toho kraje a podobné.

No a dale naplné téchto vyjezdl jsou rizné, jednd se naptiklad o vyjezdy, které jsou
zaméteny na umélecké projekty, na zdravotnicky kurz pro vSechny studenty... A
soucasti téchto projektii vzdy byva n¢jaka mala dil¢i Cast, ktera se vénuje zemepisu. A
je to zejména orientacni béh, kdy kazdy student vlastné¢ povinné musi prokazat, zZe je
schopen najit kontroly podle mapy. Takze je to sice orientacni béh na cas, ale primarné
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nejde o fyzickou kondici, ale skute¢né¢ o to jestli student umi, je schopen s mapou
pracovat, pracovat s buzolou a je schopen se orientovat sdim v krajiné. Tak to je takova
jedna konkrétni Cinnost, kterd se déla pravidelné kazdy rok. Ta prace s mapou je hodné
dalezitd, ta se projevuje 1 na jinych vyjezdech, kdy se napiiklad chodi na vylety.
Studenti maji moznost vést Skolu vzdycky néjaky tsek a podobné.

Ty rikas studenti, Fikas ,, vsichni maji povinnost. *“ Jak 10 rozdélené po tridach nebo...?
Urcité Casti zemépisu probihaji celoskolné, to znamena, to je tfeba ta expedice nebo i
ten orienta¢ni b&h, tak tam studenti maji skupiny napfi¢ tfidami. To znamena, Ze ty
projekty probihaji v rliznych vékové smiSenych skupinach. Vyjimkou jsou potom
projekty, které jsou cilené pfimo na konkrétni tfidu. Jako je tfeba, jako je tieba vyuka
astronomie, poznavani hvézd na no¢ni obloze. Kdy tohle jsou tfeba podminky, které
jsou povinné pro mladsi a ty tim musi projit a pro starsi je to tfeba volitelna podminka,
kdy se mohou a nebo nemusi zicastnit této akce.

Kdyz se téchto akci ucastni celd skola, kolik mate studentii na skole?

Tak naSe Skola je, jedna se o osmilet¢ gymnazium, nicméné¢ nemame od kazdého
ro¢niku tfidu. Na Skole jsou celkem 4 tfidy, coz je zamér. Je to cil. A v kazdé tfide
mame 15 az 20 studentl. To znamena, Ze dohromady na $kole studuje nakych - kolem
70 studentt.

Jak dlouho se viastne u vas na skole tyto metody terénni vyuky vyuzivaji?

No vlastné asi mizu fici, Ze tyto metody se pouzivaji uz od pocatku, kdy Skola vznikla.
To bylo v roce 1993. Protoze tato Skola je projekt jejiho soucasného feditele, ktery ma
teda aprobaci biologie- chemie, ale on hodné prosazuje pravé vyuku v terénu a ruzné
terénni prace. Takze i1 kdyZ to neni zemépisaf, tak vlastné vétSina téch napadi vlastné
pochazi z jeho dilny. J& tady u¢im pravidelné tusim od roku 2006. Takze ja jsem vlastné
ptejal ten zpiisob a pfijel jsem ho vlastné i za vlastni viceméné. Mam i vlastné vyhodu,
Ze jsem sam tuto Skolu studoval v pocatku, takZe jsem zazil zacatky, 1 téch projektd 1
téch akci. A stal jsem se vlastné jakymsi pokracovatelem této cinnosti.

A nevis o néjaké jiné skole, kde by se aplikovala vyuka v terénu?

Tak v takové formé, jak to mame my, o zadné nevim v Ceské republice. Ale nase $kola
obcas spolupracuje s jinymi Skolami pravé z téch okolnosti, kdy délame ty vyzkumné
prace a i probéhl vlastné jakysi program, kdy nasi studenti pfipravili podobné dil¢i, ale
mnohem mensi, projekty pro studenty téch jinych Skol. Ted si bohuzZel nejsem jisty, co
to bylo za §kolu — odnékud z Jiznich Cech. To se omlouvam. Myslim, Ze to bylo
gymnazium Dacice, ale ted’ si nejsem jisty.

Na chvili jsme museli rozhovor prerusit, Simon musel na shromdzdéni studentii a
ucitelii. Vsichni se seradili do kruhu. Timto shromazdenim skoncila poobédova pauza a
nasledovala ,,klasickda “ vyucovaci hodina. Kazdy ucitel rekl, kde se bude ,,vyucovaci
trida“ nachdazet a co vse potrebuji studenti mit s sebou. ,, Matematika, sejdeme se tady
na louce, staci propiska.“ Chemie, my se sejdeme u dolniho ohnisté a napiseme si tu
slibenou pisemku...

Simon zrovna tuto hodinu neucil. Mél program aZ ndsledné po , prestivce, kdy se
venoval projektu na téma meteorologie.

Muzu zacit povidat? Ale pfiznam se, Ze si asi nejsem jisty, jestli zndm Skolu, kterd by
dé¢lala tieba néjaké 1 mensi projekty ¢i terénni vyzkumy. Jako exkurze to je asi bézna
véc, kterou deéla kazda skola, ale ze bych se pfimo ja zajimal o né&jaké jiné skoly, ze
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bych tfeba piejimal néjaké népady a tak, to ne. Mozna je to i z toho ditvodu, Ze ja jesté
studuji vysokou Skolu, tak mam dost malo ¢asu. I t€ praci ucitele se nemtizu vénovat na
sto procent, coz se mozna projevuje i v tady v tom. ze neznam 1 jiné projekty. Tieba az
budu mit vic Casu, tak se budu o to vic zajimat a hledat tieba i napady jinde.

A znas néjaké publikace o terénni vyuce?
No tak znam publikaci od Dany Rezni¢kové a kolektivu z Ptirodovédecké fakulty,
knihu, kterd se zabyva prave vyuku terénni geografie.

Vyuzili jste nekdy néco z této knihy na skole?

Zatim ne. To je ale zplisobeno prave tim, ze ty nase projekty jsou uz zabéhnuté, takze
v zasadé nemame néjaky velky divod to néjak radikdln€¢ ménit. Ten vyvoj je takovy
pozvolny. A tim, ze ja prave jesté¢ navic nemam cas na to ty véci inovovat, tak zatim
spi§ uéim v téch zabéhnutych kolejich. A predpokladam, ze az dostuduji tu vysokou
Skolu, coz doufam, ze bude letos v zafi, tak budu mit vic ¢asu se té praci vénovat a tieba
1 roz§ifit terénni vyuku a nebo néjak zlepsit a inovovat ty metody a podobné. A jesté
vlastn€ jenom si vzpomindm, Ze jsem kdysi vidél knihu Globalni vychova, ktera mé
velice zaujala. Tak myslim, ze mozna n¢jaké napady byly i z této knihy.

V cem si myslis, ze je vyhoda této formy vyuky pro studenty?

No tak vyhod je asi n€kolik. Napadaji m& dvé hlavni. Prvni vyhoda je, Ze je to vibec
jiny kontakt studentti a ucitelt. Kdyz studenti a ucitelé travi n€kolik dni v terénu. Spi se
tteba na ubytovné nebo ve stanu, podle toho jak je potfeba, jaké jsou moznosti. Zda se
mi, Ze to pfindsi jinou kvalitu do toho vztahu. Ucitel je se studenty vic, mize je vice
poznat. J4 mam sam s timto zkuSenosti celkem pozitivni, Ze ty vazby mezi zaky a uciteli
jsou takovy na trovni. Takové intenzivngj$i — I vV tom dobrém, i v tom zlém. Ale spise
v tom dobrém, fekl bych. Tak to je asi jedna vyuka.

Ty si teda myslis, Ze to usnadnuje néjak tu vyuku?

Rozhodné. Myslim si, ze jakoby tfeba — to uz je vice do té psychologie a vychovy. Tim
bliz§im vztahem si nedovedu pfestavit, Ze by néjak student vyloZzené udélal vylozené
n¢jaky podraz. Taky mame studenty zlobivé, maji problémy vychovné a tieba i
vzdélavaci, ale myslim, ze by nikdo ze studentli neud¢€lal né€jaky podraz na ucitele. Coz
si myslim, Ze to je praveé dusledek tieba téch blizsich vztahd. A tou druhou vyhodou, tou
druhou vyhodou je, Ze ¢loveék kdyz déla véci sam, sam je vytvari, tak ho to uci jinému
zpiisobu prace. Ze student ve kole je zvykly, ze sedi, posloucha, pise si poznamky,
Vv lepSim ptipad¢ klade otdzky, diskutuje, debatuje o néjakych poznatcich nebo n¢jakych
zakonitostech v geografii. Ale pokud ¢lovék jako sdm muze byt v terénu, sam ovétuje
fakta, sdm ovétuje 1 néjaké hypotézy, sdm ty hypotézy vytvari, potvrzuje, tak to je jako
potom dalsi stupeii té prace, kdy se lovek vlastné v podstaté uci védeckou praci, v malé
mife, ve velice omezené mire. Ale ten model uz se tomu blizi viceméné. Takze to
pfinasi novou kvalitu pro uvazovani studenttl, ja myslim.

A kdyz to stahneme primo na tu geografii, tak co si myslis, Ze se prostrednictvim TV
mohou naucit, co by mohli treba aplikovat pro redlny Zivot?

No to je dost Siroka otazka. Mé napada v souvislosti s tim, co délame my... nasi studenti
jsou vice zvykli, ja tedy aspon doufdm, Ze jsou zvykli, vice vnimat krajinu jako urcity
systém, ktery néjak funguje. To zni hodn€ obecné, ale tfeba pro ten redlny zivot, ja si
myslim, ze je dilezity, aby c¢loveék védé€l, Ze tfeba na kraji mésta - ja nevim - ted
probihé proces ten suburbanizace. Tak je diilezité, aby studenti sami véd¢li, jaké to ma

49



piinaset dusledky tieba pro ty misti obyvatele, pro ty nové ptichozi, pro tu krajinu, pro
tu pudu, ktera tam tieba je. TakZe to myslim, Ze tohle je takovy konkrétni pouziti.

Tohle je konkrétné je takovy, ze nemohu fict konkrétni pouziti. Ale vnimam to tak, ze
kdyz je pak clovek dospély, ma sviij zivot, tak znalosti pfinasi jeho zivotu vyssi kvalitu,
ma vyssi rozhled, rozumi vice vécem, coz je dulezité ve vztahu ke spolecnosti, kdyz se
fesi riizné problémy, politické spolecenské, tak veétim, ze terénni vyuka ptispéje k tomu,
ze Clovek ma vétsi nahled a miize o téch vécech vice premyslet.

Mate néjakou zpetnou vazbu od absolventii? Nebo i soucasni studenti prijdou a reknou,
Skola a tento systém mi pomohl v tom a tom, diky tomu jsem zviddl to a to, nebo
zvladnu.

Obecn¢ zpétna vazba u nas probihd na dvou urovnich. Za prvé mame velmi tzky
kontakt se studenty a uciteli. Na nasi $kole je bézné, Ze studenti ptijdou a feknou ,,tohle
se nam nelibilo“ bylo tam to a to $patné, bylo to moc rychly, tohle jsme nestihly. To je
takova ta zpétna vazba, ktera probiha pfirozené. Za druhé, kdy se mi jako ucitelé
snazime udé¢lat zpétnou vazbu formalngji, formou dotaznikd, studenti boduji rizné
¢innosti, aktivity, boduji, hodnoti rizné zapory. Takze takovou zpétnou vazbu v
podstaté mame od studenti. Trosku je tady problém, Ze tim ze téch akci mame hodné,
tak studenti hodné vypliuji dotaznikl. Proto mi pfipadné, Ze studenti to boduji, jak je
napadne, coz je zase opacny extrém.

Jak hodnotite vykony Zaku pri terénni vyuce. Dostavaji klasické znamky?

Na nasi skole je podminkovy systém, kdy student na zaCatku roku obdrzi seznam
podminek z kazdého pfedmétu az na vyjimKy jako je jazyk a matematika. Jsou tam
podminky ,,a¢kové®, coz jsou podminky teoretické, kdy se zkousi znalosti. Pak jsou
,»beCkove®, | céckoveé®, kdy student sdm prokazuje aktivitu, vyrabi néjaké pomicky,
vytvaii prace, referaty a podobné. V geografii jsou to pak dale podminky napiiklad
poznavacka souhvézdi, orientacni béh a tak dale. To znamena, Ze student je musi splnit.
Jsou vypsana urcitad kritéria, za kterych student podminku dostane a on ji musi splnit.
Takze musi splnit kritéria a potom dostane podminku. Coz je takova odména. Pokud jde
0 expedici, tak to je kapitola sama pro sebe, protoze tam je vystupem téch praci je
sbornik, ktery obsahuje odborné vyzkumné texty. Soucasti toho je také prezentace a
obhajoba téchto praci, pred rodi¢i a v 2 fazi i probihd prezentace téchto projektii na
Skolach a Gfadech v misté, kde ty vyzkumy probihaly, pro mistni obyvatele a studenty
mistnich skol.

K té expedici, jak je to zarazené do predméti? Jestlize jsi Fikal, Ze jsou skupiny
prirodovédné, historické atd. Jak je mozné hodnotit studenty v ramci predmétii, kdyz
nékdo ma prirodopis, jiny zemépis ...

Expedice samotnd se nehodnoti v ramci toho pfedmétu, protoze jak jsem fikal, u nas
vyuka skon¢i v pilce kvétna, potom probihd opravné dozkuSovani, uzavie se
klasifikace a hotovo. Expedice je dalsi véc, kterd je mimo tento systém. Ono je to
zalozeno na aktivité studentll, je samotné ta prace bavi, takze neni to motivovano
néjakou znamkou z piedméti, ale v ramci vysvédceni. Mame 2 vysvédéeni — jedno
klasické statni, zndmkové a pak je nase vlastni bodové a v ramci toho naseho vlastniho
vysvédCeni je 1 znamka slovni pravé za praci na expedici. Je to znamka, i1 kdyz neni
uplné oficialni. Je to pouze naSe interni zalezitost. Pokud je ta prace skute¢né dobra,
odborna, ale 1 tfeba za vedeni té skupiny. ProtoZze kazda skupina ma svého kapitana,
ktery se snazi vést tu skupinu, je tedy takovy manazer. Tak za tu dobrou praci studenti
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jeste dostavaji studenti tzv. kredity, tedy takové bonusy navic a tyto kredity Ize potom
do urcité doby, protoze kredity maji uréitou ¢asovou platnost... tak tyto kredity potom
mohou studenti pouzit do pfedmétu misto podminky, tieba v dal§im Skolnim roce.
Kromé povinnych podminek, samoziejmé. Hlavnim cilem je aby student sam mél dobry

v Vv

zajem, tak se to velmi dobfe dafi.

Jaké ma vyhody tato forma vyuky jak pro studenty, tak pro kantory ?

Myslim, ze ta vyhoda v rdmci studenti plati i tady, pro ten uzsi vztah studentt a uciteld.
Ucitel vice poznava studenty, vnima vice jejich problémy, jejich uspéchy i pokud je
n¢jaky student problémovy. To je tfeba doménou nasi Skoly, Ze ty vztahy jsou uzsi,
vice toho vime, coz nékomu neni uplné pfijemnd. Pokud ma student problémy, tak u nas
se to vice tesi. Vic, bych fekl, se tady k témto vécem pfistupuje citlivéji. K tomu pravé
prispiva ten uzsi vztah i s téchto terénnich akci, exkurzi... Dalsi vyhoda pro ucitele je,
pro nékoho je to mozna nevyhoda, Ze tato prace je mnohem naro¢né&jsi, jako pripravit
néjakou terénni akci je vylozené diina. Nejen to organizovat technicky, ale i skutecné
vymyslet vhodnou naplii vyuky, pak vymyslet hodnoceni, to je skute¢né dfina, ale i
ucitel se tim uci. Ucitel neni nékdo, kdo ma znalosti a na nich stavi svoji praci ale i
ucitel sam se vyviji a uci se taky cely zivot. Takze mohu fict, zZe i pro mé je to velkym
pfinosem, mit moznost Uc¢astnit se vSech téchto akci se studenty. Zni to jako takové
klisé ale skute¢né to mohu potvrdit, takhle to opravdu je. Mdm nékolikaletou zkuSenost,
ze 1 studenti u¢i mé béhem téchto akei. O vyuce ve Skole pted tabuli se to sice da fici
taky, ale mnohem méné.

Dalsi otazku mam, jaké jsou naopak nevyhody terénni vyuky? Ty jsi trochu ,, natuk*, Ze
je to narocné na pripravu...

Ano, rozhodné! Asi na prvnim misté naro¢nost. Skute€né. A myslim si, Ze mozna by to
brzdilo i urcity piedpoklad jako. Protoze ¢lovék kdyz organizuje néjakou akci, tak musi
byt sdm v minimalni form¢é schopny organizator. Aby organizoval skupinu déti n¢kde
V lese, aby se nic nestalo, aby byla zajiS§téna bezpecnost a vSechno. To skutecné neni
jednoduché zaleZitost. Nevyhoda je i mozna ve skupinové praci uciteli. Protoze kdyz si
predstavim, Ze bych Sel na néjakou Skolu, kde toto upln€¢ neni zvykem a sdm bych se
jako snazil prosté tohle né¢jak prosadit tieba v mensi formé ze zacatku, tak si myslim, Ze
na to ¢lovék nemiize byt sdm. Je to nadcil jednoho Clove€ka. Je skutecné potieba, aby
Skola vytvotila podminky, kdy by mohl ten ucitel s ostatnimi kolegy na téchto vécech
pracovat. Je to nevyhoda v tom, Ze je to naro¢né&jsi jak na toho jednotlivce, tak na tu
skupinu uciteli, ktefi by se toho chtéli néjak ucastnit, nebo to néjak organizovat.

Casto ucitelé iikaji, Ze terénni vyuku nemohou zapojit do bézné vyuky kviili casu. Jak vy
resite problém s casem?

No tomu rozumim. Jak jsem fikal, tak u nas konc¢i vyuka v ptlilce kvétna. To znamena,
Ze mame o meésic a pil méné Casu nez na jiné, standardni Skole, za prvé. Za druhé, i
behem této zkracené doby, to je n€¢jakych osm mésicli, mame jeden mésic na vyjezdy.
Ty vyjezdy samoziejmé nejsou néjaké tabory V lese, tam skutecné studenti délaji néjaky
program. Ale neni to skutecna klasicka vyuka. Takze kazdy ucitel u nas stoji pred
problémem, jak vmé&stnat latku, kterd je rozloZzend do deseti mésicl, do sedmi mésici.
Je to problém zejména v predmétech, jako jsou cizi jazyka, matematika ¢i Cesky jazyk.
Kde se s tim bojuje kazdoro¢né. Takze ucitelé jsou nuceni n¢jaka témata ubirat, probirat
je zrychlené... Takze chapu, Ze nedostatek Casu je skuteCn€ vazny problém. Tady asi
jako jediné feseni je korigovat trochu ty osnovy, respektive soucasny Skolni vzdélavaci
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plan prave ve prospech terénnich véci. To znamena, aby se terénni vyuka stala nedilnou
soucasti vyuky a tim padem aby dostala adekvatni hodinovou dotaci.

Jak je mozné do vyucovacich hodin vméstnat S vyukou také néjaké hodnoceni studenti,
pisemky, zkouseni... ?

Tak to je u nas taky specificka zéalezitost. U nas ten podminkovy systém funguje tak, ze
kdyz se probere néjaké téma, napiiklad podminka A2 fyzickd geografie Severni
Ameriky, tak ja oznamim, Ze je to probrano. Domluvim se se studenty, kdy bude test.
Test probéhne. Student ktery napise test a souhlasi se znamkou udélenou, ma podminku
splnénou, dostane ji zapsanou do indexu. Kdo to nenapiSe ten test, nebo to napise tak, ze
se mu to nelibi a neni spokojen se znamkou, ma moznost opravy. Tato oprava probiha
zpravidla ustn€. Ve volném case studenta. VétSinou po vyucovani, odpoledné.

To je taky problém nasi skoly. To znamena, ze studenti ... odmlceni... ma to vyhodu, Ze
studenti si mohou sami rozvrhnout studijni plan, kdy si budou co plnit. Nevyhoda je, ze
kdyz se studentovi nedafi ten plan drzet, tak se stdva, Ze si to v§e nahromadi na kratkou
dobu. Musi splnit spoustu podminek, nezvlada to a pak to ma dusledek, ze i ucitel travi
spoustu ¢asu ve Skole zkouSenim netspéSnych studenti. Takze to u nas zabird hodné
casu.

Takze hodnoceni neni ptfimo ve vyuce. Protoze jak jsem fikal, u nds médme sedm meésicti
vyuky bez vyjezdli. Kdyby jesté kazdou hodinu bylo néjaké zkouSeni na deset minut,
jak to byva zvykem, tak to bychom asi nemohli probrat viibec nic. Takze to vlastni
zkouseni probihd mimo vyucovani.

Co bys poradil zacinajicim uciteliim, nebo spis ucitelum, kteri chtéji zacit s terénni
vyukou, Chtéji ji zaclenit do béznych hodin?

No... co bych poradil no... j4 mam asi vyhodu, Ze jsem naskocil do rozjetého vlaku.
Nezazil jsem to, kdy ucitel sdm na Skole zaciné prosazovat tento typ vyuky a bojovat za
prava terénni vyuky. Moznd asi bych poradil, aby tfeba zacinal spiSe s menSimi
projekty, nez s velkym megalomanskym projektem. MozZna Ze je smysluplnéjsi zacit od
malych projektli, jako néjakd jednodenni terénni akce, vychazka nékam na kopec, kde
se bude fesit tfeba krajina, kde bude rozhled nebo exkurze nékam tfeba na obecni ufad,
do néjaké tovarny, primyslové ¢innosti...

Tak to mé tak jako napadd. Ale jak fikdm, ja jsem sadm toto nezaZil, takZe nemam
zkuSenost zac¢inajiciho ucitele s projekty.

Jak dosahnout co nejvétsi efektivity pii terénni vyuce? Cemu se napiiklad vyvarovat?

Mam vynikajici zkuSenost s tim, kdyZ pfi néjaké konkrétni akci jsou pfitomni tieba
alespon dva ucitelé. Kdy jeden je hlavni, ten to vede, néco povida, vysvétluje, ukazuje.
A je jeste druhy ucitel, ktery tfeba chodi mezi studenty a pomaha tém pomalejSim nebo
jim radi nebo jim dovysvétli, co se po nich chce. To vnimam jako velkou pomoc, kor
v tom terénu. Kdyz jste nékde v lese se studenty, tak oni jsou tfeba roztékani, koukaji,
co se kde déje. Je to pro n¢ jiné prostiedi. Pak je tfeba i problém i stou vychovou,
soustiedénosti. To znamena, Ze ten druhy uditel v tomhle muze sehrat hodné velkou,
nebo dllezitou, roli. To plati i potom, kdyZ studenti sami délaji néjaké prizkumy v tom
lese nebo tak... tak taky, kdyz ucitel chodi mezi nimi, radi, dovysvétlovava. Kdyz je tam
téch ucitelt vice, tak to vnimam tak, Ze to ma vétsi efektivitu. Obecné plati, ze téch
studentd nemtze byt moc. J& si napiiklad nedovedu piedstavit, Ze bych byl se tficeti
studenty v lese sam a néco tam organizoval. Nebo dovedu si to piedstavit, ale je zde
otazka ty efektivity. Tohle je situace, kdy program skute¢né¢ prob&hne, probéhne
kvalitn€é. Ale je-li tam skupinka student, ktefi to budou tfeba bojkotovat, nebo se
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nebudou chtit zapojovat, tak ten ucitel neméa moc Sanci s tim néco délat. Pokud tam jsou
ucitelé dva, nebo je to mensi skupina, tak si myslim, ze Sance, ze se n¢jaky student ulije
je mnohem mensi, v podstat¢ minimalni.

,UCitel musi byt tak trochu dobrodruh.*
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Priloha 3: Rozhovor s uéitelem Felixem

Kdyz se rekne terénni vyuka, nebo vyuka v terénu, co si pod timto pojmem predstavite?
Predstavim si vyuziti toho co se V terénu kdekoliv mino ucebnu se da vyuzit, at’ je to
park, les, louka a tak dale, pro poznavani ptirody. To je jeden aspekt. Druhy aspekt je
to, ze ten terén, tak pifiroda mize slouzit k vyuce riznych pfedméti a dohromady
vytvareji jinou atmosféru, jiny naladéni pro ty studenty. Bourd takovy ty schémata
uzavieny tfidy. A je takovou novou vyzvou pro ten vzdélavaci proces

Z hlediska geografie pak vyuziti toho institutu. Toho, co je v té krajin¢ k tomu, aby si to
ty lidi prakticky uvédomili. Krdtké odmliceni.
Predstavim si, Ze vyuzivam ten terénu k tomu, abych ty studenty néco naucil. Tecka.

Kdybych po Vas chtéla konkrétni definici terénni vyuky...?
J4 nemam rad definice... Vyuka mimo ucebnu s vyuzitim outdoorového prostiedi.

Exkurzi byste zaradil do vyuky v terénu?

Zalezi jako exkurzi jakéhokoli typu. To slovo ,.terén“ bych si asi nepfedstavoval jako
muzeum, ani n¢jaky hydromeorologicky tstav nebo néco takovyho v tom zemépise. Ale
kdyby to byla exkurze, kterd souvisi naptiklad s hospodarskym zemépisem, tak si
myslim, Ze to je potom terén. Prosté zalezi, jaky to ma vztah k tomu kurikulu.

Jakym zpusobem probiha terénni vyuka geografie na vasi skole?

Za prvy, v ramci projektovych dopoledni. Nékolikahodinovy tteba, kdyz je to krajinna
ekologie, nebo né&jaky zalezitosti - prace s mapou a tak dale. A potom hlavné v ramci
studijnich vyjezdu, kdy tam jsou tématicky bloky. Kdy se pracuje s tou mapou, pracuje
se stou krajinou, A zéaroven na dlouhodobych projektech. Expedice. To znamena
dvoutydennich projektech, kdy nekteré skupiny maji geografickd témata, zpracovavaji
vlastné ten terén napiiklad popisuji vyvoj té krajiny a soudasnost a tak dale. Cili ta
forma ma tuhle podobu, jak dopoledni, tak vicedenniho projektu.

Jak dlouho tuto metodu vyuzivate?
17 let, 1 kdyz se to samoziejmé vSechno postupné vyviji.

Znate néjakou jinou Skolu, kde se vyuziva vyuka v terénu?
No... mluvilo se, Ze né&jaky projekt, néjaky terénni, chtéji délat v Trojském gymnaziu,
néco malo v Dacickém gymnaziu, ale jinak nevim. Tolik v kontaktu s nimi nejsme.

Takze néjakou inspiraci nekde jinde nemate, nebo jste nikdy nemel?

Inspiraci byla néjaka forma terénnich kurzti na Pfirodovédecké fakulté, které jsme
délali. A jinak, co se tyce literatury a potom néjaky prvky tieba ze skautingu, kde se
taky pracuje s mapou a kde se délaji tyhle véci, které maji k zemépisu blizko. Ale jinak
jsme to vymysleli postupné sami.

Znate néjakou publikaci o terénni vyuce?
Ne.

V cem je podle vas vyhoda této formy vyuky?

Ze si to déti zapamatuji, Ze se pii tom rozviji cela fada slozek osobnosti, riizny zptisoby
vnimani, pfemysleni a tak déle, konkrétné abstraktni a je to spojené se zazitkem toho
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Cloveéka, takze si to mnohem snéz zapamatuje. Navic je tam mnohem vétsi prostor na
rozvoj n&jakych socidlnich kompetenci.

K cemu se mohou naucit, co mohou vyuzit v praxi, v bézném zivoté?

No konkrétni véci. J& nevim, jak se to mysli. V jaky rovin¢ abstrakce? Jestli prace
S mapou, vnimat krajinu kolem sebe, kde ziji, rozumét tomu, ze kdyz se nékam pftijde,
co je to zac, co je to za misto, ¢im je zajimavy, a na druhou stranu i takovy to povédomi
toho, Ze to, co se ¢lovék udi, Ze to ma vyznam pro praci. Ze to neni odtrzeny. To
myslim, Ze je velmi dilezity no.

Mate treba néjaky zpétny vazby od soucasnych ¢i minulych studentii, kteri vam rekli, Ze
Jjim to néjak pomohlo dal?

No z hlediska toho zemépisu ani moc ne. Asi jako jo, ze se umi v ty krajin¢ kolem sebe
divat a dokdzou tam vidét néjaky ty véci, ktery maji néjakou historii. Dokazou prosté...
pro n¢ to neni jen n¢jaka krajina, néjaka obec, ale dokézou tam rozliSit zajimava mista,
historickd a tak dale.

Takova ta urCitd mnohem vétSi samostatnost, flexibilita - vnéj$i prostiedi vyzaduje
flexibilitu téch lidi. Jak jsem ftikal, myslim si, Ze je dobré, Ze se timto zpisobem nauci
vnimat i mnohem vic, prozivat to srdce, tak fikajic. Ze prosté maji ty véci kolem sebe
jako néco hezkého, co ma vztah k nim a oni ktomu, ne jen n&jaky znalosti. To si
myslim, Ze je hodné dulezity. Ty lidi jezdi radi do ptirody, vnimaji to, maji to radi,
chodi tfeba podle mapy... tyhle véci, ktery by mohly zlstat na papite, tak diky tomu se
stavaji soucasti jejich osobnosti.

Co si myslite, ze musi byt zajisteno, aby se dosahlo co nejvetsi efektivity terénni vyuky?
Tak takova ta klasicka struktura pedagogicka. Musim mit jasny cil, ktery musi byt
pomérné konkrétni. Musi tam dojit k tomu, aby... myslim si, Ze je hodné dilezity, aby
ten ucitel mél néjaky zkuSenosti, respektive aby si to vyzkousel s malou skupinkou
studentd, tyhle véci terénni se snadno jakoby predimenzuji narokama, ze ty se podceni
takovy ty organizacni véci jestli ma néfeho dost a jestli ma ty déti zorganizovat a
nefunguje to, oni nevédi dostatecné, co maji délat, pfiprava metodickych materialt
Kk tomu tieba, pracovnich listli, nebo konkrétni zadani, vybér lokality...tohle vSechno je
hodné dulezity. Dost ¢asto pak kdyz tieba neni jasna predstava, pro¢ to délaji, co dé€laji
a jak to budou dé¢lat, tak dost Casto to dopadne tak, Ze déti litaji po lese a nic z toho neni.
A vy€lenit si i dostate¢ny ¢as na to, aby tam doslo i Kk n&jaky reflexi a néjakymu
zpracovani téch materialt. To je dulezity.

A jak hodnotite vykony Zakii behem terénni vyuky?

No co to znamena vykon, Ze jo?

Néjakou znamkou?

Jo n¢jakou znadmkou... na ty zndmky si néjak nepotrpim. To je individualni. Praveé jak
jsou ty déti... obecné, obecné ten vykon jako je dobry, pokud oni jsou motivovani. Tady
jakoby hraje roli samozfejmé takova ta dalsi, nejen takova ta motivace, co mam d¢lat,
ale i motivace, aby je to bavilo a byly schopni i ty véci jako né&jak, i kdyz jsou sloZité;si
strukturalné, aby byly schopni je jakoby néjak udélat. Takze ten vykon je hodné
individualni. Ale obecné se da fict, Ze to nemusi byt Spatny. Ale tam je tfeba slozka, ze
tfeba néco oni udélaji dobie, ale nemusi tam nutné mit ten pakt pro ten vysledek. Ze
sice tam néco délaji pll dne, ale neznamena to, Ze z toho néco maji. Myslim si, Ze je
dilezity si uvédomit, ze ta vyuka v terénu neni samospasitelnd, pokud neptedchazi
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dobra ptiprava. I v ramci ty hodiny. A pokud tam nenasleduje néjaké shrnuti, néjaka
reflexe, néjaky konkrétni vystup. To Ze jsou Zaci v terénu, je sice hrozné hezky, ty déti
to i bavi, ale aby byl i ten dopad... to je potieba domyslet. Neni to bohuzel automaticky.

AV cem myslite, Ze je vyhoda pro kantory?
No vyhoda jeding, ze to ty deti bavi, ze jsou motivovani. A miizou se tam vytvaret
dobry vztahy, jinak v podstaté pro kantory je spi$ vic nevyhod.

No tak ted jsme se dostaly k téem nevyhodam. Jaké ma terénni vwuka nevyhody?

No jak jsem Ti fekl, je to organizacng... naroCnost je to samoziejmé& Casova,
organizacni... Pokud ty déti s tim nemaji zkuSenosti, tak to je samoziejmé problém. Oni
nemaji tu schopnost orientovat se v terénu. Spis se to jako ze zacatku rozpadne. Urcité
zpusobl zaznamu tieba téch véci, protoze oni v tom maji dost nepotadek... a tak dale.
A jako velice vyznamnou slozkou, co odrazuje ty kantory pochopitelné, je zalezZitost
bezpeénostni... Cili to jsou prostd jasny nevyhody. Pokud je ten kantor motivovany tim,
Ze tém détem chce néco dat, vychovat je, ma vztah k ty praci, tak je to skvély. Pokud to
ale déla pouze jako svoji praci, tak neni divod v podstaté, aby to délal. Pak chapu, Ze Si
to ten kantor néjak odkrouti. Tyhle véci jsou tak naro¢ny a nesou s sebou dneska tolik
rizik, ze se na to radsi vykasle a nebo to udé¢la v néjaky minimalni varianté. Z tohoto
hlediska je zase pak tfeba mit né&jaké zkuSenosti, protoze jinak jsou bezradny v téch
praktickych vécech: jak se tam dostat, jak to ud¢lat s jidlem... Tyhle véci se nékdy
podceiiuji, ale jsou dilezity.

Posledni otazka: Co byste poradil uciteli, ktery by chtél zacit s vyukou v terénu?

Co bych mu poradil...? At si nejdiiv vezme skupinu déti v té tiid€ nebo z téch tiid, ktery
to prosté¢ bude bavit. Mam piedstavu takovou, ze uéim tieba tii paralelky ve dvou
ro¢nikach, mam tieba okolo 200 déti, takZe jim nabidnu, Ze je mozny jet v sobotu na
néjaky dobrovolny vylet. Z nich tfeba pojede naptiklad jenom tficet. Nezapomenu to
ozndmit vedeni Skoly. A v rdmci toho si pfipravim néco, Ze to neni ani tak naro¢ny, Ze
se pujde tieba na n¢jaké zajimavé misto, pfipravi se tam tfeba néjaka prace s mapou,
nebo n¢jaka 1 hra na prosté s téma vécma. A ten pedagog si to takhle vyzkousi, tak jako
nezéavazné, V ramci néjakého dobrovolného vyletu. Nasledné potom tfeba muize vzit
tyhle déti jako zaklad pro piipravu néjakyho takovyho projektiku pro ty ostatni déti v té
dany t¥idé. A nebo zjisti, ze to prosté nejde Ze jo. Myslim si, Ze urcity véci organizacni
jako zkusenosti je dobré vyuzit u téch organizaci, které tohle délaji, ¢ili specialné v tom
skautu nebo organizaci s détmi. Oni vlastné spoustu véci z toho zemépisu dé€laji. DEl4 se
s mapou, déla se vlastné orientace, v podstaté je to takova ta prakticka topografie.
Zjistovani néjakych véci o lokalni historii, v podstaté to, co se nazyva vlastivéda, ma
k tomu vazbu. Myskim si, ze hodné zkuSeny skautsky vedouci mize tomu kantorovy
mnohdy poradit vic, neZ jiny normalni kantor né€kde jinde. A samoziejm¢ je to na ném,
aby tomu dal n€jakou tu odbornost. A co je jesté dilezity - tyhle véci si troSku pfipravit
a promyslet tfeba uz béhem prazdnin. Samoziejmé Vv rdmci pak uz toho roku je toho
hodné. Uz to bézi, je to naro¢ny a uz se k tomu nedostane. Cili pfipravit si to, udélat to
tteba formou takovy dobrovolny akce, kdy se to mlze vazat 1 tfeba u¢ivu, miize za to
dostat tfeba malou jednicku, kdyz néco to. Oni ne vSechna témata se daji takto
zpracovat. Ale fada véci se da.

Ja si myslim, Ze je to v prvni fazi ochota toho kantora délat néco navic ve volnym cCase,
pfipravit si to a i vénovat se tomu ve volném case ze zacatku. Jako to Ze vezmu tiidu
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jednou za rok do terénu, to je sice hezky, je to lepSim nezli nic Ale moc bych si od toho
nesliboval. Ty déti nejsou zvykly se tam pohybovat, nejsou zvykly t&é ani poslouchat.
Tohle prosté chapou, ze jdou pryc¢, ze jdou ven, oni nemaji ten navyk. Ja jsem to zazil,
kdyz jsem ucil na zakladce. Prosté tohle se musi pfipravovat postupné a jinak je to
bohuzel na nic. Ale bohuzel tyhle véci se Spatné vysvétluji.
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Priloha 4: Rozhovor se studentem Michalem

Kdyz se rekne vyuka geografie v terénu, ci terénni vyuka geografie co si pod timto
pojmem predstavis?

Ja si pfedstavim naSe vyzkumny krajiny a pak takovy podminky jako je orientacni béh a
vibec kdyz tfeba mame tivod’ak a jdeme tou krajinou a povida se o téch mistech.

Neékdo by do toho zaradil treba i vylet, exkurzi,... patri to sem ?

Urcité to sem patii, kdyz se tfeba sejdeme na tom tGvod’aku, tak vice-méné tam nic
nedéldme a hlavni naplni je, ze poznavame nova mista a povidame si o nich. I ty
mezioborovy souvislosti s historickyma udalostma, tieba kdyZ navstivime néjaky hrad.

Jakym zpiisobem probihd vyuka v terénu na vasi skole ?
Stejna odpoved’

Jak dlouho jsi na této Skole?
Ctvrtym rokem

Znds néjakou jinou Skolu, kde se takto uci v terénu nebo se snazi zaradit vyuku
V terénu??
To jsou takovy ty klasicky skoly v ptirod€. Ale zddnou specidlni skolu neznadm.

A znds néjakou publikaci o této vyuce? Vyuziva se u vas na Skole ?
Jednu publikaci, kterou psal pan feditel s né¢jakym tim.. ja ted’ka nevi, panem doktorem.
Tam je néco o vyzkumu krajiny. Nevim jak se jmenuje.

V cem je podle tebe vyhoda vyuky v terénu pro studenty?

Tteba konkrétné v geografii, kdyz se uci zemépis, tak kdyz je to spojeny s... . Kdyz se v
dé&jepisu uci o Velky francouzsky revoluci a Bastile a mistech v Pafizi, tak kdyz tam ten
¢lovek je, tak je to néco jiného nez kdyZ se fekne néjaky zemépisny pojem. Student si to
dovede predstavit, jak to tam vypada, jak to tam vypada dnes. Lip si to zapamatuje a ma
to 1 pod néjakou vzpominkou.

Myslis si, Ze se miizes néco v terénu naucit, néco co bys tireba vyuzival v redlném Zivoté?
Urcité.

Co treba ?

Uz jenom orientace podle mapy.

Rekl sis nékdy, v tomhle mi ta Skola pomohla ? Tohle mi ulehcila, tohle bych jinak
rvzeumél
Skola mé naucit lidi to. To je néco jinyho.

Kdy ti konkrétné terénni vyuka pomohla ?
Vsechny véci, které délame v terénu, tak se v lavici délat nedaji.

Cetla jsem, Ze tim, Ze mdte vyuku v terénu a dotazniky, prezentace na jinych $koldch,
pak umite lépe komunikovat. Napada té jesté neco konkrétniho ?

Co si myslis, Ze pfi vyuce v terénu musi byt udélano, aby to mélo smysl. Podminky,
ktery musi byt dosazeny.
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Cil, za kterym student jde, musi vidét néjaky smysl pro tam jede, pro¢ to ma d¢lat.

Motivaci v tom musi vidét, to je pro studenty nejdulezitéjsi

Co si myslis, zZe je pro studenty motivace ?
Tady na skole je to, ze je problém, ze tady ta Skola je o dobrovolnosti studentli a jim to
ta Skola nabidne a oni toho vyuziji.

Znamkovani vyuky v terénu ?
Zalezi na konkrétni véci. To je o tom, ze $kola nabidne studentim znalosti a tady s tou
moznosti, at’ si student nalozi dle jeho piedstav.

Myslis, ze to ma néjaky vyhody pro kantory ?
Vyhody to ma, Ze mohou ukézat v terénu, misto slozitého popisovani ve tfidé. Kdyz
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pfiprava a vse.

Jaky jsou nevyhody i pro studenty ?

Zejména pro studenty jsou to casovy naroky. To znamend, Ze student tomu musi
vénovat daleko vice Casu, nez kdyby sed¢l v lavici a jenom poslouchal. A i pfiprava je
toho néco odnesl. Neni to tak jednoduché, jako kdyz si napiSe pisemku a ta se
ozndmkuje.

Co by jsi poradil zacinajicim uciteliim, kteri chtéji s touto metodou zacit, chtéli by ji
ucit. Cemu se vyvarovat, nebo naopak co je dobry?

Hlavné motivovat studenty. Na normalni Skole si to moc ani nedovedou ptedstavit. Uz
pomalu i ostatni Skoly maji podobné projekty.

Neznas konkrétné ty skoly ?
To jsou vSeobecné Skoly. Ale je to vidét na projektech. Projektovy vyucovani a tak.
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