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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou zakovskych postoju, ktera je na
pomezi pedagogiky, sociologie, psychologie a oborovych didaktik. Hlavnim cilem
prace bylo pfiblizit problematiku postojli, poukézat na Uroven jejich zpracovani ve
vzdélavacich dokumentech, na zakladé analyzy navrhnout piehled postoji, predstavit
metody méfeni a komentovat vybrané piipadové studie. Témto cilim odpovida obsah,
struktura i metodika prace.

Prvni ¢ast vymezuje na zékladé dostupné odborné literatury kli¢ové pojmy.
Nasleduje analyza kurikuldrnich dokumentti Ceska a vybranych statd z pohledu
rozpracovanosti a konkretizace postoji v nich. Na zaklad¢ analyzy kurikul je
predkladan navrh, na které postoje by se méla vyuka zemépisu v Cesku soustiedit.
V paté kapitole jsou nastinény metody méfeni postoja, které lze vyuzit pro planovany
vyzkum a nasledné jsou V kapitole Sesté uvedeny piiklady studii a vyzkumi
zamétfenych na zjiStovani postoji S vyuZzitim zminovanych metod. V zavéru je snaha
posoudit stav a miru rozpracovanosti postojii v sou¢asném ceském Skolstvi a nastinit

planované Setieni tykajicich se zakovskych postojt.

Kli¢ova slova: postoj — hodnoceni — kurikulum — sémanticky diferencial — Cesko



ABSTRACT

This thesis deals with students attitudes, that are an interface between pedagogy,
sociology, psychology and subject didactics. The main objective of this thesis is to
zoom attitudes, refer to level of theirs processing in curriculum documents, make a
suggestion of attitudes, present methods of their detection and comment examples of
last research. These objectives are undermining the structure of thesis.

The first part defines the available literature on key concepts. It is followed by
analysis of curriculum documents from Czech Republic and selected countries in terms
of completion and particular attitudes in them. Based on the analysis of curriculum
documents a proposal focused on areas where the teaching of geography should be
concentrating in Czech Republic is presented. The fifth chapter outlines the methods
used to measure attitudes that can be used for the planned research. Then in the sixth
chapter examples of studies and researches aimed at identifying the positions using the
above mentioned methods are stated. The thesis is concluded with the effort to assess
the status and degree of completion of the positions in the current Czech education and

outline the planned investigations of students' attitudes.

Keywords: attitude — classification — curriculum — semantic differential — Czechia



1. UVOD

Postoje jsou dillezitou slozkou osobnosti, vytvareji se béhem Zzivota a jsou
ovlivilovany pfimym ¢i  zprostfedkovanym zpiisobem mnoha specifickymi
i nespecifickymi faktory. Zaci si b&hem svého dospivani osvojuji riizné postoje na rtizné
skutecnosti a lze predpokladat, ze dulezitou ulohu v tomto utvafeni hraje Skola, resp.
ucitelé, ktefi zakim poskytuji ur¢ité informace a soucasné jsou 1 pro zaky (ne)védomym
vzorem chovéni. Do jaké miry a jakym zpiisobem vyuka zemépisu ovlivituje formovani
postojti zakti v Cesku, nevime, nebot’ tyto adalsi souvisejici otazky nejsou dosud

v odborné literatute systematicky reseny.

Predkladand bakalaiské prace predstavuje vstup do Siroké problematiky, ktera
se nachazi na pomezi psychologie, pedagogiky, oborovych didaktik a dalSich obort.

Hlavnim cilem prace je na zakladé obsahové analyzy dostupné odborné literatury
1) specifikovat klicové pojmy a diskutovat jejich nejednoznac¢né vymezeni

2) posoudit deklarovany vyznam postoji v ¢eskych a vybranych zahrani¢nich

dokumentech

3) navrhnout piehled postoji z4kd, na které by se vyuka zemépisu v Cesku méla

predevsim soustfedit

4) popsat v obecné roviné metodické ptistupy umoznujici méfit osvojené postoje

jedince

5) popsat a posoudit metodiku vyzkumu vybranych ptipadovych studii

Uvedené cile podmitiuji obsahovou strukturu i metodiku bakaléiské prace. Prvni cil,
protoze pojem postoj byva Casto zaménovan za vyznamove blizké, ne vSak zcela stejné

pojmy, je diskutovan ve druhé kapitole.

Je dilezité védet, co vSechno ma na postoje vliv a jak je mozné je ovliviiovat. Na
utvareni postoji zakli ve vyuce ma mimo jiné neptimy vliv stat, pod jehoz zastitou jsou
vydavany vzdélavaci programy a dokumenty, podle kterych se vyuka orientuje
a sméruje. V této praci jsou proto ve tieti kapitole rozebirany rtzné vzdélavaci

dokumenty, Ceské 1 zahranicni, se zdmérem zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem jsou
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specifikovany pozadavky na rozvoj postoji ve vyuce geografie, tj. Vroviné

projektovaného (zamyslen¢ho) kurikula.

Tyto dokumenty jsou analyzovany ze ¢ty nami vymezenych hledisek, ktera
poukazuji na Uroven rozpracovanosti problematiky postojii a na prostor, ktery je jim
v soucasnych kurikulech vénovan. Tato ¢ast pradce ma pomérné zdsadni vyznam pro
pochopeni problematiky postoji a jejich rozvoje v nasem soucasném Skolstvi. Postoje,
védomosti a dovednosti jednoznacné patii do vzdélanostni vybavy kazdého cloveéka,
patii k dulezitym aspektim osobnosti a jejich specifikace ve vzdélavacich dokumentech
je proto nezbytna.

Na zéklad¢ vyse stanoveného tietiho cile a analyzy kurikul ptfedkladame navrh
pfehled postojii z4k®, na které by se vyuka zemépisu v Cesku méla predeviim

koncentrovat.

Postoje jako soucast procesu socidlniho uceni je mozné empiricky méfit (viz cil
paty). Pata kapitola prace se tedy zabyva metodami méfeni postoji v obecné roving.
Jsou zde uvadény vybrané metody, jimiz bychom v budoucim vyzkumu mohli postoje
zjistovat. Zvlastni diraz je kladen na metodu sémantického diferencialu, ktera
se v kombinaci s dalsimi vyzkumnymi pfistupy jako napf. pozorovanim jevi v nasem
pfipad¢ jako nejvhodnéjsi. Dale jsou zde, jak stanovuje Sesty cil prace, uvadény
konkrétni ptiklady méfeni, ktera jiz prob&hla a ze kterych Ize Cerpat inspiraci nejen pro

planovany vyzkum, ale 1 pro samotnou vyuku.

Zemépis v soucasnosti nema mezi ostatnimi pfedméty piili§ silné postaveni, jeho
hodinova dotace byva Casto zkracena ve prospéch jinych predméti a na nékterych
Skolach v urcitych rocnicich patfi jiz pouze mezi pfedméty volitelné. Pfitom praveé
ve vyuce zeméEpisu se nabizi moznost integrace predmétd, jejich provazani ¢i prostor
pro vyuku prifezovych témat. Jeho cCasteCné pfirodovédny i1 humanitni charakter

poskytuje prostor pro rozvijeni postojit nejen v ramci geografie.

V rdmci této prace jsme se také rozhodli vytvofit navrh dotaznikového Setieni, které
nam umozni proniknout hloubégji do problému formovani postoji prostiednictvim vyuky
geografie a zjistit jaké postoje vici riznym zeméEpisnym tématiim, konkrétnim pojmim

I zemépisu samotnému vlastné zaci zastavaji.
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2. ZAKLADNI VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

Vzhledem k mezioborovému charakteru prace je nutné objasnit pojmy, které
s touto provazanosti souviseji. Problematika zjistovani postojii se pohybuje na pomezi
psychologie, sociologie, pedagogiky a obecné i oborové didaktiky a pojem postoj mutize
byt neodbornou vetejnosti zaménovan za jiné pojmy, které jsou z odborného hlediska
od postoje odlisné nebo s nim pouze n¢jak souvisi. Za takové pojmy miizeme povazovat
napf. hodnoceni, zvyk ¢i predsudek. Tato nejednotna terminologie a samotny kli¢ovy

pojem postoj jsou vysvétleny v nasledujici kapitole.

Existuje samoziejmé velké mnozstvi definic od mnoha autorii, ptiklady
nékterych z nich jsou uvedeny v rame¢ku 1. Odborné vymezeni vybranych pojmu, které
mohou byt s postoji nespravné zaménovany, uvadime nasledné v ramecku 2.

V ramecku 1 citujeme autory z riiznych obort, ktefi postoj vysvétluji prevazné
z pohledu svého zaméieni. V jednotlivych definicich nalezneme tedy urcité rozdily.
Zalezi na tom, co jednotlivi autofi zdiraziuji. Proto nemizeme stanovit jednoznacné
a spravné vymezeni postoje, vzdy musime brat na védomi, V jakych souvislostech
o postojich hovotime a v jakém oboru je zkoumame.

Néktefi autofi jako Reza¢ (1998) nebo Priicha (2003) povazuji postoje za uréitou
formu hodnoceni a definuji je pfimo jako hodnotici vztahy, které ¢lovék chova vaci
svému okoli. Takovyto postoj je tedy tvotfen n€kolika vzajemné propojenymi aktivitami,
tj. porozuménim, hodnocenim a jednanim.

English (1958) a Geist (2000) hovoii o postoji jako o jiz naucené dispozici
(tendenci ¢i sklonu) projevovat se vici predmétim, které jsou si podobné, stejnym nebo
podobnym zplsobem. Pojem hodnoceni viibec nezdlraziuji. V jejich pojeti asi
hodnoceni miize predchazet vzniku postoje, ale postoj samotny to neni. Hartl (1994)
o hodnoceni ve své definici taktéZ viibec nehovoii.

Céap (1983) zaroven pripousti, Ze postoj, jakozto ziskana dispozice k uréitému
jednani, obsahuje 1 citové hodnoceni jako jednu ze svych zdkladnich slozek.

Definici s podobnym nazorem poté uvadi v Sociologickém slovniku J. Jandourek
(2001), ktery taktéz povazuje hodnoceni za jednu z moznych fazi tvorby postoje,

kterym jedinec miiZe reagovat na dany jev ¢i objekt.
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Ramecek 1: Definice pojmu postoj

Postoj je:
* specifickd ziskand dispozice zahrnujici jak poznani urcitého objektu, tak jeho citové

hodnoceni i odpovidajici impuls k jednani (Cap, J. 1983, s. 70)

e ziskany hodnotici vztah ¢lovéka k objektim a jevim Zivotniho prostiedi, ptiznacny
vybérovosti a zamétenosti jednotlivych psychickych procest i osobnosti jako celku,

projevuje se predispozici (tj. sklonem) k uréitému jednani (Rezag, J. 1998, s. 30)

* oznaceni emociondlni pfitazlivosti nebo odpudivosti objektu pro danou osobu

(Vyrost J., Slaménik 1. 1997, s. 244)

* hodnoceni, které je zdrojem i produktem postoje, nebot’ proces hodnoceni vede k
vytvofeni postoje, a ten determinuje dal$i hodnoceni objekti téze kategorie podle
principi uceni (Katz D., Stottland E. (1959) cit. v Nakoneény M. 2005, s. 44)

* hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vi¢i okolnimu svétu, jinym subjektim i sob&
samému a zahrnujicim dispozici chovat se nebo reagovat urcitym relativné stabilnim

zpusobem (Prucha 2009, s. 171)

e ,naucena dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na né&jaky objekt
uritymi pocity, predstavami, hodnocenim a zpisoby chovani, nemtizeme ho pozorovat

pfimo, ale usuzujeme na né¢j podle chovani a vyslovenych minéni*
(Jandourek 2001, s. 189)

e _naucend setrvavajici predispozice chovat se konzistentnim zplisobem vii¢i danym
tiidam objektd* (English, Englishova 1958, cit. v Nakone¢ny 1995, s. 188)

¢ _relativné trvald tendence projevovat podobnou aktivitu vici podobnym (stejnym)
objektim v podobné (stejné) situaci na zaklade vztahii a zkuSenosti individua k faktim
vné&jsiho i vnitiniho prostiedi* (Geist, B. 2000, s. 188)

* sklon ustadlenym zptisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace, a na sebe sama
(Hartl 1994, s. 151)
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Jakousi smir¢i cestu pak predstavuje definice Katze a Stottlanda (1959), v niz
se dozvidame, Ze hodnocenti je stejné tak zdrojem jako produktem postoje, tj. predchazi
jeho vzniku a zaroven determinuje dalsi hodnoceni objektl patticich do stejné tfidyl.
Polozme si tedy otazku, zda je postoj dispozici, kterou ziskavame na zaklad¢ poznavani
a hodnoceni, a poté se projevuje prostiednictvim naSeho jednani, tj. Ze jednani
symbolizuje na$ postoj a hodnoceni je jeden z ptedpokladt vzniku postoje, nebo zda
postojem nazyvame cely proces porozumeéni, hodnoceni a jednani dohromady.

Jak snadno je postoj odliSitelny od subjektivniho hodnoceni? Ziskavame tim, ze
néjaky objekt zhodnotime, vi¢i nému postoj? Lze objekty hodnotit, aniz bychom
si kK nim zaroven vytvaieli postoje?

Tyto otdzky nemiiZzeme jednoznacné zodpovédet, nebot’ neexistuje jednoznacnd
definice postoje. Vyznam hodnoceni vramci rozvoje postoje vSak nelze popfit.
Hodnoceni je, jak tvrdi Hartl (1994), viz ramecek 2, subjektivni klasifikace jevi.
Na zakladé toho konstatujme a pro bakalafskou praci povazujme za vychozi nazor, zZe
hodnoceni je nedilnou soucasti postoje, avSak nelze jej povazovat za postoj samotny.
Vyjimkou miize byt pfedsudek, ,,emocné negativné nabity usudek a z n¢j vychazejici
postoj“ (Hartl 1994), pfi jehoz vzniku téméf vzdy postradame kritické zhodnoceni
situace, objektu ¢i jiného jevu. Pfedsudek je zaujeti postoje k predmétu, jenz vznika,
aniz bychom dany jev znali nebo aniz bychom se mu snazili porozumét. Je to tedy druh
postoje, ktery ale postrada zminovanou fazi hodnoceni, ¢asto navic byva negativné
nabity a diky tomu je také Vv souCasné moderni spole¢nosti povazovan spiSe
za nezadouci.

Diky svému nejednoznaénému vymezeni a ¢asté podobnosti, miize byt postoj
zaménovan za jiny sociologicky nebo psychologicky pojem, resp. jev.

Abychom zabranili pfipadnému nedorozuméni, uvadime v prvni kapitole
v ramecku 2 nékteré pojmy, jeZ mohou byt s postoji provazany, ale nemely by byt za né
pfimo oznacCovany, nebo s nimi nesouvisi a jejich zdména je zcela chybna.

Rozdil mezi postojem a zvykem je, Ze zvyk je nau€end tendence, zatimco postoj
je ,jakousi wvnitini psychickou strukturou hodnoceni, ktera nemusi v dané situaci
organizovat zptsob chovani“ (Jandourek 2001). Z této skute¢nosti vychazi i autorka
Hayesova (1998), ktera ve své knize poukazuje na to, Ze postoje, které lidé vyjadiuji,

nemusi byt vzdy pfesnym indikatorem jejich budouciho chovani. Ne vzdy se ¢lovék

1., , ;s . TV TR
ttidou rozumime skupinu jevi se stejnymi nebo podobnymi vlastnostmi, kterymi se 1isi od jinych jevii
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musi chovat podle toho, jaky zastava postoj. Miize byt ovlivnén svym okolim, rodinou,

zaméstnavatelem apod.

Ramecek 2: Priklady pojmi, se kterymi mohou byt postoje zaméinovany

Piedsudek

- zavazné zaujeti postoje k pfedmétu, aniz je tomu, kdo postoj zaujima, dostatecné
znama empiricka, vécna struktura predmétu, nebo aniz na ni bere zietel
(Wolf 19609, cit. v Geist 2000)

- emoc¢né nabity, kriticky nezhodnoceny tisudek a z néj plynouci postoj

(Hartl 1994, s. 158)

Zvyk

- habitualni, v podstaté¢ automaticky probihajici zptisob chovani (Nakonecny 1995)

Hodnoceni
- charakteristika ¢i klasifikace jevi, které nelze exaktné méfit, nej¢astéji za pomoci $kal,
v diagnostice osobnosti, obsahuje vzdy subjektivni vlivy hodnotitele

(Hartl 1994, s. 63)

Vztah
- piisobeni mezi dvéma nebo vice jevy, objekty ¢i osobami, rozliSujeme dlouhodobé¢;si
vztahy spojené S emocionalni vazbou a ur€itou odpovédnosti a vztahy kratkodobé,

povrchngjsi, bez vétsich zavazkt (Hartl 1994, s. 236)

Sklon
- zamg&fenost na urcitou ¢innost nebo Cinnosti, ktera vznika ze zajmu a je soucasti

povahovych vlastnosti (Hartl 1994, s. 190)

Nazor

- mySlenkovy utvar riizného obsahu: nahled, minéni, pfesvédceni, zkuSenost aj. —
vyjadiuje specifické osobni hledisko jednotlivce, individudlni stanovisko ¢i jedine¢ny
postoj (Hartl 1994, s. 118)
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,Hlavni roli pfi vyjadfovani postoji hraje socidlni strategie a socialni omezeni‘
(Smith, Bruner a White 1964 cit. v Hayesova 1998,s. 97). Pravé proto je také
problematika postoji pomérné slozitd a nejednoznacné vymezitelna. Postoje jsou
individualni, obtizné méfitelné a celkem snadno zfalSovatelné ¢i maskovatelné.

Néazor se zase lisi podle Ajzena (1975) od postoje tim, Ze je to Vv podstaté
neutrdlni vyrok, o kterém se domnivame, Ze je pravdivy. ,,Postoj je hodnotici a indukuje
pocity ve vztahu K urcité zalezitosti“ (Ajzen 1975 cit. v Hayesova 1998, s. 96). Klicovy
Kk rozpoznani postoje také muze byt, podle Eisera, emo¢né zabarveny jazyk pii popisu
daného jevu (Eiser 1983 cit. v Hayesova 1998).

Jak jiz bylo zminéno, postoje jsou podminény individudlnimi zkuSenostmi.
Pii vzniku postoji plsobi osobnostni faktory kazdého jedince. Ty zplsobuji, Ze
si jedinec vytvari vlastni postoje na zaklad¢é vlastnich zkuSenosti. Nejsou okamzité

jednoznacné, ale postupem casu se diferencuji a specifikuji.

Z odborné literatury (napi. Nekone¢ny 1995) dale vyplyva, ze na postoje ma do
jisté miry vliv 1 prostfedi, v némZ se jedinec pohybuje. Spolecnost je velmi silny faktor
pisobici na obsahovou stranku postojii. Clovék vét§inu z nich piejima v ramci
socializa¢niho procesu a osvojuje si tak jiz hotové postoje svého socio-kulturniho
prostiedi.

Postoje jsou orientovany na hodnoty a zdiiraznény prostfednictvim emoci. Jsou
relativné stalé a relativné nezavislé na momentalnich psychofyzickych stavech
amotivech jedince. Nejsou ovSsem strnulé a neménné. Jsou uspofadany v uréitém
systému, podléhajicimu jisté hierarchii. Nékteré postoje nabyvaji vétsi vahy nez jiné
podle hodnoty, kterou maji v postojovém i hodnotovém meétitku osobnosti.

Kazdy jedinec méa svij individualni systém postojl, kde nekteré jsou centrélni,
tj. pro jedince vyznamné a dulezité, ajiné jen periferni, nedtlezité a jako takové
i obvykle malo diferencované. Na téchto postojich si potom jedinec ,,buduje svou
osobni ideologii, kterd se diferencuje podle oblasti Zivota, na néz se vztahuje* (Janik,
Manak, Knecht 2009, s. 69).

Ve vychov€ maji centralni postoje (napf. k uceni, rodin€, Skole) diilezitou tlohu,
nebot’ maji integrac¢ni funkci. Jedinec si jimi zabezpecuje ochranu vnitini celistvosti,
pocit bezpecnosti, jednoty a vnitini rovnovéhy. K zakladnim rysim postoji patii

jednota kognitivni, afektivni a behavioralni sloZky osobnosti, vzajemna provazanost
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jednotlivych komponent, odolnost postoji vic¢i zméndm aj. (Janik, Mandk, Knecht
2009, s. 70).

Zvlastnim typem postojii jsou postoje extrémni. Jejich extrémnost je déna
intenzitou a vytrvalosti, ktera je mnohem vys§i nez u klasickych postojii. Na stupnici
intenzity odpovédi se obvykle vyskytuji na opacnych polech, tedy napft. ,,velmi se mi
libi* nebo ,,velmi se mi nelibi“. Tim se dostavdme k problematice méteni postoju,
kterou vice priblizuje Ctvrta kapitola.

Vzhledem Kk riznym moznostem vysvétleni postoji jsme se pro lepsi orientaci
v dané problematice rozhodli pfiklonit k definici autori Pedagogického slovniku
(2009), ktera popisuje postoj jako vztah zaujimany vici jevim na zadkladé hodnoceni
a zaroven zahrnujici dispozici chovat se a jednat urcitym relativné trvalym zplsobem
(Priicha, Walterova, Mare§ 2009). Na zéavér kapitoly predkladame v rdmecku 3 struéné

shrnuti informaci o postojich.

Ramecek 3: Shrnuti

- problematika postoji ma mezioborovy charakter, diky kterému neexistuje jednotna
definice pojmu postoj, a vzdy musime brat v uvahu, v jakém oboru o postojich
hovotime

- postoj byva v soucasnosti zaménovan s jinymi sociologickymi nebo psychologickymi
pojmy a Casto byva nespravné pouzivan

- predsudek je emocné zabarveny, negativni postoj postradajici kritické zhodnoceni jevu

- postoje jsou podminény vlastnimi zkuSenostmi a dale ovlivnény vnitinimi a vnéjSimi
faktory

- postoje jsou orientovany na hodnoty a zdiraznény prostfednictvim emoci

vvvvvv

a nékteré méneé dulezité
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3. DEKLAROVANY VYZNAM POSTOJU V CESKYCH A VYBRANYCH
ZAHRANICNICH DOKUMENTECH

Tato kapitola blize zkoumé vybrané ¢asti Ceskych i1 zahrani¢nich kurikuldrnich
dokumentii tykajicich se zemeépisu. Ceskymi kurikuldrnimi dokumenty myslime
Réamcové vzdélavaci programy pro zékladni a gymnazialni vzdélavani a v zahranici jsou

to vzdy ptislusné dokumenty pro danou zemi, tedy standardy, narodni kurikula aj.

Analyza obsahu dokumentt byla provedena se zamérem zjistit, jak konkrétné
Jsou V nich postoje zdiraznény nebo zda vibec jsou uvadény. To bylo do jisté miry
problematické, protoze kazdy dokument je specificky a od ostatnich se lisi jak
strukturou, tak celkovym pojetim a duraz kladeny na rozvoj Zakovskych postoju je
v kazdém dokumentu jiny.

Kurikula mohou mit charakter vzdélavacich standardd, tj. vyjadiuji, co by mél
zak umét, nebo evaluacnich standardii, coz znamend, ze konkretizuji pozadavky na
védomosti zéka v urcitych konkrétnich etapach vzdélavani.

Né&které staty, jako napf. USA, maji vytvofené samostatné dokumenty
(standardy) pro geografické vzdélavani. V Ceské republice tomu tak neni. Zemépis je
v Ramcovych vzdélavacich programech soudsti vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda
a pozadavky na védomosti, dovednosti a postoje zaku, za které je predevSim

zodpoveédna vyuka zemépisu, jsou vyjadieny v jeho ocekavanych vystupech.

Dal$im problémem byla skutecnost, Ze vékové hranice riznych etap vzdélavani
nejsou ve vSech zemich totozné. Snazili jsme se tedy hodnotit vzdélavaci listiny na

priblizné stejné trovni, vénujici se piiblizné stejné vékové kategorii zaku.

Postoje jsme v kurikulech analyzovali ze ¢tyf hledisek, ktera jsme zvolili na
zakladé zjisténi, ze ne vzdy jsou postoje Vv kurikulech specifikovany. Tato hlediska
vyjadiuji v podstaté uroven rozpracovanosti postoji v danych dokumentech.

Na prvni Urovni jsou postoje definovany jako jeden z hlavnich cild vyuky
geografie, tj. Ze jsou uvedeny v uvodnich ¢astech kurikularnich dokumentt a dale jsou
specifikovany v samostatné ¢asti nebo odstavci. Druhou tiroven piedstavuji postoje jako
integralni soucasti celkovych pozadavkii na vykony zakl (tj. nejsou explicitné

stanoveny) a ¢tenaf diiraz na jejich rozvoj musi sam ,,vy€ist™. Treti Grovni myslime
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kontinualni rozvoj postojii mezi jednotlivymi Grovnémi ¢i vékem Zzakl, coz ovSem
nemizeme jednoznacné prokazat ani zméfit, protoze to, jaké postoje si zaci béhem
studia osvojuji, jakou rychlosti ¢i zpusobem, je individualni zalezitost. Zda dochazi
K jejich ,,zrani“ mizeme konstatovat pouze na zakladé¢ vlastniho usudku.

Ctvrta troveti odrazi nejméné Zadouci skutednost, a sice Ze postoje nejsou

zminovany viibec. Pro lepsi orientaci uvadime zvolené trovné v ramecku 4.

Ramecek 4: Zvolené urovné specifikace postoji pro posuzovani kurikularnich

dokumenta

1. postoje jsou definovany jako jeden z hlavnich cild vyuky geografie
2. postoje jsou soucasti celkovych pozadavkl na vykony zak
3. postoje jsou plynule rozvijeny mezi jednotlivymi irovnémi ¢i vékem zakt

4. postoje zminovany nejsou

Kromé ceskych ramcovych vzdé€lavacich programii jsme do nasi analyzy
zahrnuli americké Standardy geografického vzd€lavani, skotské a britské kurikulum
a finské Narodni kurikulum. Nad ramec téchto dokumentt jsme poté zkoumali také
zakovské postoje specifikované v Mezinarodni charté geografického vzdélavani (viz

kap. 3. 6).

3.1 Ceské Ramcové vzdélavaci programy (RVP ZV, RVP G)

V Cesku plati od roku 2004 novy systém kurikularnich dokumentil. Vzdélavani
je rozdéleno do jednotlivych etap, tj. predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani a pro
kazdé je specifikovano pojeti vyuky, cile a ocekdvané vystupy v jednotlivych
rdmcovych vzdélavacich programech, jejichz kompletni ptehled uvadime v piiloze C.

Kurikularni dokumenty se rozliSuji na dvou Grovnich, statni a skolské. Do prvni
jmenované Girovné patif Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila
kniha), ktera se zabyva vzdélavanim celkoveé, a Ramcové vzdélavaci programy pro
predskolni, zakladni, Stfedni uroven a dal§i RVP pro ostatni vzdélavani jako je

napt. RVP JS, RVP ZUV aj. (viz ptiloha 2).
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Zemé&pis je v Ramcovych vzdélavacich programech zarazen do vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda, kde je jeho hodinova dotace, svym zpiisobem, omezovana
konkurenci ostatnich predmétil, adkoli by se mohl vyudovat i v ramci oblasti Clovék
a spolecnost, protoze ma z velké Casti 1 spolecenskovédni charakter, nebo v rdmci vyuky
prifezovych témat ¢i formou seminafi dopliujicich vychovu klicovych kompetenci.

Postoje v téchto dokumentech konkrétné specifikovany nejsou. Slovo postoj
nalezneme Vv avodu dokumentu, kdy je zmifiovano v souvislosti s klicovymi
kompetencemi: ,Klicové kompetence piedstavuji soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojil a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni
zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v zivote,” (RVP G, s. 8) dale se ale 0 nich
uz nepise. Klicové kompetence tedy maji jistou funkci rozvijeni postoji, jsou ale pfili§
obecného charakteru.

Konkrétnéjsi informace o rozvoji postoji nenalezneme ani v ramci o¢ekavanych
vystupt predmétu geografie.

Funkci vytvafeni hodnot a postojii maji prufezova témata. Ta ,reprezentuji
okruhy aktudlnich problémt soucasné¢ho svéta a stdvaji se vyznamnou a nedilnou
soucasti zakladniho vzdélavani (RVP ZV, s. 90). Vytvarteji ptilezitosti pro individualni
uplatnéni Zaka i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomahaji rozvijet postoje, hodnotovy
systém a jednani zaku.

Obsah prifezovych témat doporuceny pro zakladni i gymnazialni vzdélavani je
rozpracovan do tematickych okruhii, pfi¢emz kazdy okruh obsahuje nabidku témat,
z nichz Skola miize vybirat, nebot’ zaclenéni a vybér témat je v kompetenci Skoly
a konkretizuje se ve Skolnich vzdélavacich programech (SVP).

Vzhledem k tomu, Ze na zédkladni Skole se Zaci s prufezovymi tématy setkéavaji
poprvé a jsou s nimi spiSe jen seznameni, podstatny pro nasi praci bude jejich piinos
v ramci gymnazialniho vzdelavani, resp. ptinos tématu k rozvoji osobnosti zéka.

V priifezovych tématech jsou postoje jiz popsany lépe, kazdé téma (vychova) je
charakterizovano z hlediska vztahu ke vzdélavacim oblastem a jiz zminénému piinosu
tématu pro rozvoj osobnosti zaka. Ukdzku postojii obsaZzenych v RVP G, rozvijenych
v ramci prafezovych témat a souvisejicich s vyukou geografie nebo moznych zatrazeni
do vyuky geografie pfedkladame v nize uvedeném ramecku 5.

Konstatujeme vSak, ze dliraz na rozvoj postoji je v Ceskych vzdélavacich
dokumentech pomérné slaby. Pievazné se Vv nich odrazi ¢tvrté hledisko, vyjimkou jsou

prafezova témata, kde mtizeme postoje nalézt na druhé rovni rozpracovanosti.
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Ramecek 5: Vybrané postoje vyjadiené v prirezovych tématech vRVP G

s geografickym podtextem

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

* byt vnimavy ke kulturnim rozdilnostem, chapat je jako obohaceni Zivota a ucit se
porozumét odliSnostem

- aktivné se podilet na feSeni mistnich problémt, pfispivat k feSeni problémt na
regionalni, narodni 1 mezinarodni urovni, a to 1 v situacich vyzadujicich dlouhodobé
spole¢né usili

- vnimat, respektovat a ochrafiovat hodnoty svétového a evropského kulturniho dédictvi

- vnimat dopady a duasledky globaliza¢nich a rozvojovych procest, rozliSovat mezi nimi
ptiznivé 1 nepfiznivé prvky a jevy, ucit se hledat kompromisy

- uvédomit si zodpovédnosti a prava evropského ob¢ana, pochopit podstatu evropského
obcanstvi

Multikulturni vychova

- uvédomit si svou vlastni kulturni identitu

- uvédomovat si neslucitelnost rasové, nabozenské ¢i jiné intolerance s demokracii

Environmentalni vychova

- uvédomovat si specifické postaveni ¢loveéka v pfirodnim systému a jeho odpovédnost
za dalsi vyvoj na planeté

- pochopit, ze cloveék z hlediska své existence potiebuje vyuZzivat ptirodni zdroje
ve svij prospéch, ale tak, aby nedoslo k nevratnému poskozeni zivotniho prostiedi

- vnimat misto, ve kterém Zije, a zmény, které v ném probihaji, a citit zodpovédnost
za jeho dalsi vyvoj, a to nejen z hlediska zivotniho prostiedi

Medialni vychova

- rozvijet kriticky odstup od podnétl pfichdzejicich z medialnich produkt

- zvySovat citlivost vii¢i kulturnim rozdiliim, chépat je jako obohaceni zivota, ucit
se rozumét odliSnostem

- vnimat Zivotni styl jako vyraz vlastni autenticity a odliSovat ho od spotiebnich

zivotnich stylti nabizenych masové medialni produkci

Zdroj: RVP G 2007, s. 65 - 80
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3.2 Britské Narodni kurikulum

Zakladnim britskym dokumentem urcujicim cile povinné vyuky geografie
i ostatnich pfedméti je Narodni kurikulum (The National Curriculum 2007). To je
¢lenéno na Ctyfi obdobi (key stages, viz tabulka 1) podle véku zaka. Cile a celkové
pojeti vyuky jsou pro prvni a druhé obdobi formulovany v tzv. ,,Primary curriculum*®
a pro treti a Ctvrté obdobi v ,,Secondary curriculum®. Tato obdobi i s pfislusSnymi

dokumenty uvadime v tabulce 1.

Tabulka 1: Kli¢ova obdobi a vékové hranice britského kurikula

Klic¢ové obdobi 1 (KS 1) 5-7let ) )
Primary curriculum

Kli¢ové obdobi 2 (KS 2) 7—11 let

Kli¢ové obdobi 3 (KS 3) 11— 14 let _
Secondary curriculum

Kli¢ové obdobi 4 (KS 4) 14 — 16 let

Zdroj: www.curriculum.gcda.gov.uk/index.aspx

Vyuka geografie je v Anglii povinna pouze od prvniho do tfetiho kli¢ového
obdobi, tedy od 5 do 14 let. Pro analyzu zékovskych postoji jsme proto vybrali teti
kli¢ové obdobi (KS 3).

Geografie se pro KS 3 vyucuje jako samostatny predmét, ktery ma vytycené
konkrétni cile a formou evaluacnich standardii i o¢ekavané vystupy. Cile KS 3 jsou
rozdéleny do osmi urovni a jsou podrobné&ji rozpracovany. Zaci v nich prokazuji nebo
si osvojuji znalosti a dovednosti v oblasti geografie v rizném rozsahu. Ptiklady
cilovych pozadavkli u vybranych arovni predkladame v ramecku 5. Urovné na sebe
navazuji
a vyjadiuji pokrok v rozvoji znalosti, dovednosti a porozuméni a zéaroven slouzi
k hodnoceni zakt na konci klicovych obdobi.

Pravé fazi porozuméni miZeme chapat jako dilleZitou €ast rozvoje postoji.
Ty sice v britském kurikulu nejsou zminovany konkrétn€, ale diraz na né je patrny
Z obecnych cila pro predmét geografie 1 z ocekavanych vystupti jednotlivych trovni KS
3. Slovo postoj nalezneme v uvodnim ,,Kli¢ovém pojeti® geografie, kde je stanoveno
kromé¢ jiného, Zze studium zemépisu zdkiim umozni ,,zhodnotit jak se lidské hodnoty
a postoje lisSi a mohou ovlivnit socidlni, environmentdlni, ekonomické a politické

zalezitosti, na které si zaci poté sami vytvoii vlastni postoje” (National curriculum
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http://www.curriculum.qcda.gov.uk/index.aspx

2007). Dale se duraz na rozvoj zakovskych postoju vyskytuje pfevazné na druhé Grovni
rozpracovanosti, tj. Ze je lze vycist z kontextu cilti pro jednotlivé tirovné (viz ramecek
6).

Celkové ucivo pro tento stupen je zakum piedkladano ve vzdélavacich
jednotkach, pticemz kazda jednotka je zaméfena na jiny geograficky jev, téma nebo
sféru a zéci v ni pracuji jinym zplisobem (samostatné, ve Skupinach, jako domaci prace
¢i béhem vyucovaci hodiny).

Tento pfistup umoziuje, ze by se zaci béhem vyuky méli naucit napt. klast
spravné geografické otazky ¢i analyzovat a hodnotit dikazy béhem badani (Vavra

2009).

Ramecek 6: Priklady cilovych poZzadavkua KS 3

Uroveii 5 — Rozpoznavaji nékteré vazby a vztahy, které rtiznd mista &ini na sobd
zavisld. Navrhuji vysvétleni, jak lidské aktivity zplisobuji zmény, a vysvétluji i riizné
nazory lidi na tyto zmény

Urovein 6 — Dovedou ohodnotit vyznam mnoha vazeb a vztahii, které zptsobuji
zavislost mist na sobé navzijem. Hodnoti rizné hodnoty a postoje, véetn¢ svych
vlastnich, které vedou k riznym ptistupiim, jeZ maji rizné dopady na lidi a mista
Uroveit 7 — Rozumi fadé faktorti, véetnd hodnot a postojii lidi, jejich vlivu na
rozhodovani

o mistech a o pfirodnich prostiedcich. Pouzivaji tohoto porozuméni k tomu, aby
vysvétlili vysledky zmén

Urovein 8 — Vysvétluji zmény charakteristik mist v &ase a to vramci umisténi,
pfirodnich

a humannich procest a interakci s jinymi misty. Zacinaji chéapat rozdilnost ve vyvoji
a rozumeji rozsahu a komplexité faktorti, které piispivaji ke kvalité Zivota v riznych
mistech.

Vyjimeény vykon — Odvolévaji se na fadu geografickych faktord, aby vysvétlili
a predpoveédéli zmény, které jsou v Case pfiznatné pro zkoumand mista. Ohodnoti
relativni pfednosti riznych zplsobl, jak fesit problémy piirodniho prostiedi,

a chapou/hodnoti své nazory vici témto riznym piistuptim.

Zdroj: Véavra. J. 2009
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Postoje zde nejsou konkrétné specifikovany, ale jak uz bylo psano vyse, lze je
,VyCist® z kontextu cili geografie i z predpokladanych vystupl jednotlivych urovni
studia.

Zajimavé je napf. to, ze zaci jsou vedeni k tomu, aby ve svém badani zvazovali
a snazili se pochopit postoje jinych a jejich vliv na urcité problémy, tj. postoje se stavaji
mj. pfedmétem studia, resp. vyzkumu zaki (viz ramecek 5, Groven 7).

V porovnani s Ceskym RVP je dlraz na rozvoj zédkovskych postoji Vv britském
kurikulu podstatné vyraznéjsi. Kromée cilii a ¢ekavanych vystupli Ize tento diiraz nalézt
také v tzv. ,kros-kurikularnich tématech®, kterd maji podobny vyznam jako ceska
prufezova témata. Celkova struktura a pojeti geografie v britském kurikulu se ale zda
byt mnohem propracovangjsi, konkrétné&jsi a nazornéjsi nez pojeti geografie v Cesku.
Kazd4 oblast, téma i ¢innost ma jasné stanovené cile i systém pozadavkil odvijejicich
se od jednotlivych trovni. Diiraz na rozvoj nejen postoju, ale i védomosti a dovednosti

je daleko rozpracovanéjsi nez v ¢eskych Ramcovych vzdélavacich programech.

3.3 Skotské Kurikulum pro nejvyssi kvalitu

Ackoli lze ptedpokladat, ze skotské vzdélavani ma stejny systém jako britské,
neni tomu tak. Jsou zde rozdily v celkové struktufe edukacniho systému
1 v kurikularnich dokumentech.

V soucasnosti se prevazna vétsina skol fidi cili a principy vyty¢enymi v Kurikulu
pro nejvyssi kvalitu (Curriculum for excellence, 2004).

»Kurikulum ve Skotsku neni pfimo stanoveno zdkonnym ptedpisem, ale vydava
ho vladni organ (ministerstvo), Skotsky vykonny department pro vzdélavani (The
Scottish Executive Education Department). Kurikulum se prezentuje prostfednictvi
instituce Learning and teaching Scotland, ktera je financovana ptfimo skotskou vladou,
a je hlavni organizaci urcenou pro tvorbu a rozvoj kurikula, pro hodnoceni, jakoZ i pro
metodickou a vzdélavaci podporu ucitela* (Herink, J. 2009).

V kurikulu jsou vytyCeny zédkladni cile a principy vzdélavani pro vSechny déti
a mladez od tfi do osmnacti let, tedy pro ptredSkolni, zdkladni i stfedni etapu studia.
Od Sestnacti do osmnacti let navic probiha tzv. senior faze, ve které se studenti jiz
z ¢asti specializuji na konkrétni Cinnosti a vytvaii si portfolio kvalifikace, na zakladé
kterého pak mohou nastoupit do zaméstnani nebo studovat na univerzité.
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Zamérem a cilem skotského vzdélavani podle kurikula je vychovéavat Zzaky
v kazdé fazi $kolni dochazky k tzv. Ctyfem kapacitam (The four capacities — viz piiloha
3). Tyto kapacity znamenaji ,,vychovu uspéSnych zakt, sebevédomych jedinci,
odpovédnych ob¢ant a uzite¢nych spolupracovnika‘ (Curriculum for excellence, 2004),
a jsou vzdy u jednotlivych vzdélavacich oblasti uptfesnény.

Vzdélavacich oblasti rozliSuje soucasné kurikulum osm a geografie je zafazena
do oboru Socialni védy, konkrétné do predmétu Lidé v prosttedi (People in place).

Postoje ve skotském kurikulu muizeme vyc€ist piedev§im z kontextu,
napi. ve slozce ZkuSenosti a vysledky (Experiences and outcomes), kde jsou nejprve
shrnuty pfedpoklady dovednosti a schopnosti, které zakim studium socidlnich véd
umoziiuje a kterych by méli béhem studia dosahnout (ptiklady nékterych z nich
uvadime Vv ramecku 7), a dale z tabulkového piehledu, kde jsou vystupy jednotlivych
pifedmétti podrobnéji specifikovany (viz ramecéek 8). Diraz na rozvoj postoju zde tedy

nalézdme prevazné na druhé a tfeti Grovni zpracovani.

Ramecek 7: ZkuSenosti a vysledky v Socialnich studiich

Studium socidlnich studii mi umozni:

* vytvofit si vlastni hodnoty a nazory a porozumét krome své 1 jinym kulturdm

* pochopit zdsady demokracie a obCanstvi prostiednictvim kritického a nezavislého
mysSleni

* zkoumat rizné typy zdroji a dikazt

* naucit se ur€ovat, zkoumat a spojovat obdobi, lidi a udalosti v ¢ase a misté

* zapojit se do Cinnosti, které podporuji aktivni postoje

Zdroj: www.ltscotland.org.uk (vlastni preklad)

V puvodnim 5-14 kurikulu, které je soucasti kurikula pro nejvyssi kvalitu, je
navic ve sloZce ,,Rozvijeni informovanych postoji‘ uveden strucny piehled toho, jaké
postoje by zaci méli beéhem studia a dle dosazenych rovni rozvijet. Tento pfehled podle
Herinka uvadime v tabulce 2.

V ramci porovnani skotského a ceského kurikula nalezneme nékolik rozdilh.
Prvni odlis$nost je v komplexnosti Kurikula pro nejvyssi kvalitu, ve kterém jsou shrnuty
zakladni cile a pfedpoklady pro vSechny studenty od ptedskolniho po vysokoskolsky
vek. Ve Skotsku se v podstaté celé vzdélavani fidi jedinym dokumentem, ktery zahrnuje

obecné, ale ptesto v pifipadé¢ vystupt u jednotlivych predméti 1 pomérné konkrétni
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pozadavky a data. Druhym rozdilem je jiz zmiflované rozdilné zafazeni zemépisu
ve vzdélavacich oblastech. V Ceskych kurikulech spada zemépis pod ptirodni védy,
ve skotském pod védy socidlni.

Za dal§i rozdil bychom mohli oznaéit skotské ,,Ctyfi kapacity”, které podle
Herinka nemaji ,,partnera ve vzdélavacich oblastech ¢eského Ramcového vzdélavaciho
programu. Ceské kurikulum také postradd slozku Rozvijeni informovanych postoji,

ktera se postoji piimo zabyva a upfesiuje je.

Tabulka 2: Rozvijené postoje v kurikulu 5-14

Zaci by si méli postupné v Girovnich A-F rozvijet pozitivni postoje k:

* rizné zpiisoby, v nichZ socialni subjekty pomahaji
Odpovédnému pristupu L o ) )
objasnit interakci lidi s prostfedim v minulosti,
K uceni . )
Vv soucasnosti a v budoucnosti

¢ jejich vlastni prava a odpovédnosti ve spolecnosti
¢ uloha, kterou mohou mit v péci o jiné ¢leny
Respektu a péci o jiné ) ) ) )
* pojmy spravedlnosti a rovnosti pfilezitosti pro vSechny
* kulturni a socialni riznorodost na zéklad¢ pohlavi,

barvy pleti, rasy, nabozenstvi, nazord a postoju

* jejich role jako mladych obcanti konstruktivné
participujici v demokratické spole¢nosti

* dalezitost vzajemné zavislosti v lokalnim i globalnim

Socialni a environmentalni kontextu

odpovédnosti * odpovédné vyuZzivani pfirodniho prostiedi v souladu
udrzitelného rozvoje

* dtlezitost jejich ptirodniho, socidlniho 1 kulturniho

dédictvi

Zdroj: Herink, J. 2009
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3.4 Americké Narodni geografické standardy

Americké geografické vzdélavani se fidi Standardy, které vysly poprvé jiz v roce
1994. Tehdy mély zasadni vliv na vznik Mezinarodni charty geografického vzdélavani
(viz kap. 3.6), coz je zakladni dokument Komise geografického vzdélavani pti
Mezinarodni geografické unii (IGU). Zatimco americké standardy jsou formulovanou
normou pro geografické vzdélavani v USA, Charta je spiSe doporuc¢enim, jak by mélo
vypadat geografické vzdelavani ve svété, a na cem by se geograficti pedagogové celého
svéta mohli shodnout (Vavra 2009).

Druhé vydani americkych standardii v roce 2009 zastitila americka spolecnost
National Geographical society a jeho revidovand podoba byla vydana pod zastitou
americké neziskové organizace National Council for Geographical Education (NCGE
2010).

Dokument je tvofen 18 standardy, z nichz kazdy ma dvé c¢asti. Prvni Cast
vymezuje znalosti, tedy to, co bude kazdy student po ukonceni daného stupné znat,
a druhd Cast vymezuje dovednosti neboli to, co bude student na zékladé¢ nabytych
znalosti schopen ud¢lat. Standardy tedy maji evaluaéni charakter. Jsou rozdéleny do
Sesti zékladnich elementd, které ptedstavuji jednotlivé oblasti geografie. Tento systém
standardti uvadim v priloze 4.

Dokument urcuje predpokladané vystupy, tedy znalosti a dovednosti, pro tii
urovné vzdélavani. Prvni Groven, K4 (viz tabulka 3), pfiblizné odpovida prvnimu stupni
¢eskych zékladnich Skol. Druhd Uroven K5-8 je srovnatelnd s druhym stupném na
geskych zakladnich §kolach a K9-12 miizeme pfirovnat k tirovni stfedni §koly v Cesku

(Hynek 2005).

Tabulka 3: Urovné geografického vzdélavani v USA

Stupen Roc¢nik
Grades K4 1. — 4. ro¢nik
Grades K5 -8 5. — 8. ro¢nik
Grades K9 - 14 9. - 14. ro¢nik

Zdroj: www.ncge.org

Postoje zakl nejsou v americkych standardech konkrétn€ specifikovany, jako

tomu je napf. ve skotském kurikulu, ale vzhledem k tomu, ze vSech osmnact standardii
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se tykd vyhradné vyuky zemépisu a zemépis je jediny pfedmét, o kterém tento
dokument pojednava, mtizeme fici, ze pro rozvoj védomosti, dovednosti a postoji zde je

ponechan nesrovnatelné vétsi prostor nez v ostatnich kurikulech.

Postojim je, jako ve vSech kurikularnich dokumentech, i tady ponechéan nejvétsi
prostor v environmentalnich tématech, kde jsou dokonce konkrétné zminovany (viz
ramecek 8) a kde je zduraznén jejich rozvoj k pozitivnimu vnimani Zivotniho prostiedi.
Nalezneme je tedy na prvni urovni rozpracovanosti podle ramecku 4 a dale je muzeme
vycist z kontextu v o¢ekavanych dosazenych vystupech zaku.

Diky specializaci standardd pifimo na obor geografie jsou vsak cile a ocekdvané
dosazené vystupy zaméfeny opét hlavné na védomosti a dovednosti a postoje se v nich
objevuji na druhé ¢i spiSe tieti urovni rozpracovanosti (National geography standards
1994).

Ramecek 8: Ocekavané dosazené dovednosti v ameriskych standardech

ENVIROMENT AND SOCIETY

Geograficky standard 14: Jak lidské ¢innosti méni Zivotni prostiedi.
Na konci 12. rocniku student zna a dokaze:
* Vysvétlit globalni dopady lidskych zasahi do Zivotniho prostiedi, a byt schopen:
- ur¢it a diskutovat pozitivni a negativni aspekty izemnich zmén ve studentské
skupiné i v celém regionu, které se vztahuji ke zménam lidskych postoju

k Zivotnimu prostiedi

Zdroj: www.ncge.org (vlastni pteklad)
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3.5 Finské Narodni kurikulum

Finsko m4 podobné jako Ceskd republika systém vicetroviiového kurikula.
Zakladni vzdélavani je zde povinné pro vSechny déti zijici na izemi statu a trva devét
let, sekundarni vzdélavani se déli na vSeobecné a odborné, piicemz vSeobecné ma
charakter ¢eského gymnazia a odborné nasich odbornych $kol. Sekundarni vzdélavani je
rozvrzeno na 3 roky (Herink 2009).

Cile, obsah a metody vzdélavani definuje Finskd narodni rada pro vzdélavani
(dale jen NR), odborny organ, pracujici v souladu s cilovymi pozadavky vzd¢lavani,
dohodnuté s ministerstvem skolstvi (Holeckova 2008).

NR také koncipuje Narodni vzd€lavaci program pro zadkladni vzdélavani
(odpovida ¢eskému RVP ZV), v§eobecné vyssi sekundarni a odborné vzdelavani.

Vzdélavaci instituce jsou celostatné fizeny diky cilim stanovenym ve zminénych
pfedpisech, pomoci nich jsou pak vytvéafena kurikula. Na urovni Skolni funguji
tzv. mistni kurikula, ktera se opiraji o Narodni kmenové kurikulum pro zakladni
vzdélavani (NKZV), ale jsou pIné v kompetenci mistnich $kol.

Geograficky zaméfeny vzdélavaci zéklad je ve finském NKZV rozdélen do
nckolika obord, a sice do oboru Ptiroda a prostiedi, kde je skryt pod tematickym celkem
,Bezprostredni okoli ¢lovéka a jeho domov, svét jako zivotni prostiedi Cloveéka* a ktery
se vyucuje v prubéhu 1. — 4. roéniku. V 5. a 6. ro¢niku je zemépis soucast oboru
nazvaného Biologie a geografie a v 7. — 9. ro¢niku pak jako samostatny obor Geografie
(Herink 2009).

Pokud se zaméfujeme na zakovské postoje, lze bohuzel konstatovat,
ze konkrétné v dokumentech specifikovany nejsou. Podle ramecku 4 jsou v dokumentu
rozpracovany na druhé a tfeti Grovni.

Finské vzdélavani se samoziejmé o postoje svych zaki zajima a snaZzi se je
rozvijet, jejich formulaci vSak musime stejné jako v ceskych dokumentech hledat
v kontextu. Velky diraz je na n¢ opét kladen napt. v cilech Environmentalni vychovy ¢i
v kapitole ,,Integrace a kroskurikularni témata“, kde jsou stanoveny cile pro jednotlivé
tematické bloky jako je ,Rist jedince™ ¢i ,Kulturni identita a internacionalismus®,
,Obcanstvi a podnikavost* a ,,Odpovédnost k zivotnimu prostiedi, blahobyt a udrzitelny
rozvoj* (National Core Curriculum for Basic Education 2004).

Slovo postoj nalezneme v kurikulu pro zakladni vzdélavani v cilech pfedmétu

Geografie a to pouze jednou, kdy je stanoveno, ze by se zaci v rdmci tohoto predmétu
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,»méli naucit rozeznavat rysy riznych kultur a vytvaret si kladné postoje k cizim zemim,
jejich obyvatelstvu a zastupcim téchto kultur (National Core Curriculum for Basic
Education 2004).

V kurikulu pro vyssi vSeobecné sekundarni vzdélavani, které je ve Finsku stanoveno pro
zaky ve veéku 16 az 19 let, funguje Geografie jako samostatny piedmét.
Ve specifikovanych cilech zemépisu opét mizeme vyc¢ist diiraz na rozvoj postoju, neni
ovSem uz tak patrny jako v cilech pro geografické predméty v zakladnim vzdélavani.
Mnohem v¢tsi duraz je kladen na védomosti a dovednosti a jejich pouziti v praktickych

ukolech (National Core Curriculum for Upper Secondary Schools 2003).

3.6 Mezinarodni charta geografického vzdélavani

Dokument byl sestaven komisi pro geografické vzdélavani pti Mezinarodni
geografické unii (IGU) a byl prodiskutovan Skolskymi geografy z celého svéta. Chartu
pfijalo shromdzdéni ucastnikii 27. Mezinarodniho geografického kongresu
ve Washingtonu v srpnu 1992 a ,je vyhlasena a doporucovana vladam vsech zemi

a vSem lidem na Zemi* (Haubrich 1992, cit. v Kiihnlova, s. 128).

V geografické charté jsou postoje zminény jako soucast Vzdélavaciho vyznamu
a je jim zde vénovan cely odstavec. Védomosti, dovednosti a postoje jsou zde
specifikovany spole¢n¢ s hodnotami a chovanim. Tuto cast Mezinarodni charty
predkladdme v ramecku 9.

Dalsi postoje jsou v dokumentu zpracovany na druhé trovni, v Kkapitole
Geografie a mezinarodni, ekologickd a obCanskéd vychova, kde je rozvoj postoju patrny
z vyty€enych cili geografie. Kromé zakovskych postoji a hodnot jsou v charté
zminovany 1 postoje a hodnoty ucitelské, ty ale nejsou cilem nasi prace, a proto se jimi

déle nebudeme zabyvat.
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Ramecek 9: Postoje, hodnoty a chovani v Meziniarodni charté geografického

vzdélavani

Vyuka geografie Zaky vede Kk:
* zajmu o prostiedi, v némz ziji i o mnohotvarnost pfirodnich a kulturnich jevi na Zemi
* schopnosti ocenit krasu pfirody i rozmanitost podminek zivota lidi na Zemi
* pocitu odpovédnosti za zachovani zivotniho prostiedi pro budouci generace
* chapani vyznamu hodnot a postojti clovéka v procesu rozhodovani
* ochoté priméfené¢ uplatiovat své geografické védomosti a dovednosti v zaméstnani
a také v osobnim i ve vefejném zivote
* respektovani rovnopravnosti vsech lidi
* angazovani pii feSeni mistnich, regionalnich, ndrodnich i mezinarodnich problémil

podle Vseobecné deklarace lidskych prav

Zdroj: Mezinarodni charta geografického vzdélavani, 1992
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4. NAVRH PREHLEDU POSTOJU ZAKU, NA KTERE BY SE MELA
VYUKA ZEMEPISU V CESKU PREDEVSIM SOUSTREDIT

Na zakladé analyzy kurikularnich dokumentd a zji$téni, ze ve vétsiné z nich jsou
postoje uvadény pouze na druhé Urovni rozpracovanosti, tedy nejsou konkrétné
specifikovany, ale lze je vyc€ist z n€kterych cilti a ocekavanych vystupt jednotlivych
témat, Skolnich urovni apod., pfedkladame navrh, jak by bylo mozné zakomponovat

postoje do ¢eského pojeti geografie.

Rameéek 10: Postoje, které by mély byt vyukou zemépisu v CR rozvijeny

Vyuka geografie by Zaky méla vést K:

* pozitivhimu postoji vii¢i samotné vyuce zemépisu a tim i zajmu o geografii jako védni
disciplinu

* kritickému pfistupu vici ekonomickym, politickym, socidlnim a environmentalnim
problémuim, které jsou z pohledu geografie studovany, a k vytvoreni si individualnich
postoji viici nim

* uvédomeéni si existence a podstaty jinych kultur a porozumeéni jejich provdzanosti
se socidlnim, ekonomickym a politickym prostfedim

* vytvofeni hodnotového systému, na zéklad¢€ kterého budou schopni porovnavat
rozdily v riiznych €astech svéta ze socialniho, ekonomického aj. hlediska

* zaujeti postoje vici jednotlivym statlim prostfednictvim objektivniho systému hodnot,
ktery budou schopni aplikovat v ramci porovnavani s Ceskem i v porovnavani s jinymi
staty

* uvédoméni si dalezitosti svétovych i domacich organizaci, jez dbaji na zachovani
ptirodniho bohatstvi, kulturnich pamatek nebo poskytuji humanitarni pomoc ¢i jsou
jinak prospésné pro rozvoj spolecnosti, k zaujeti kladného postoje vii¢i nim a mozna
i aktivnimu zapojeni do n€kterych z nich

* vytvoreni kladného postoje vii¢i pfirodnimu bohatstvi Ceska a angaZovanosti v jeho
zachovani a ochrané

* uvédoméni si riznych faktort, ovlivitujicich postoje druhych a vedoucich k uréitému

chovani
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Vyuka geografie by méla rozvijet postoje zakll k regionalnim i svétovym
problémim, jevim ¢i objektim (véetné lidem samotnym). Tyto postoje by si zaci méli
osvojovat béhem vyuky zemépisu prostiednictvim kritického hodnoceni zaloZzeného na

ziskanych védomostech.
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5. METODICKE PRISTUPY UMOZNUJICi MERENI ZAKOVSKYCH
POSTOJU

Mc¢feni a identifikace postoji muze byt obecné dost problematické. Lidé neradi
vyjadiuji své skuteéné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi né¢kdo nebude souhlasit
nebo Ze by jim takové vyjadieni mohlo znepfijemnit situaci napt. v zaméstnani, skole ¢i
jiné socialni skupiné (tj. socialni strategie). Odpovédi v dotaznikovych Setienich byvaji
Casto zkreslené, protoze lidé se spiSe nez vyjadfovat opravdové postoje snazi zjistit, co
chce tazatel slySet za odpovéd’ a podle toho také odpovidaji (Hayesova 1998).

Autorka Hayesova (1998) vidi v méfeni postoji nékolik problémi. Kromé vyse
zminéné socialni strategie miZze nastat problém i napf. V uspofadani otazek nebo
interpretaci vyjadieni postojil.

Velmi casto se stava, ze respondenti hledaji odpovéd’, o niz si mysli, ze by
se hodila pro danou situaci nebo na kterou, podle nich, byli pfipraveni minulou otazkou.
Problémem vyjadieni postoji pak Hayesova mysli skutecnost, ze lid¢, diky rliznym
pohlediim na svét, mohou popisovat stejnymi slovy zcela odlisné jevy, myslenky apod.
(Hayesova 1998).

Neni tedy vzdy zcela jisté, ze vysledky Setfeni budou pravdivé. Pti vytvoreni
pozitivniho prostiedi a pfiznivé atmosféry v§ak musime doufat, Ze respondenti budou
odpovidat pravdivé a podle svého uvadzeni a ziskané informace ndm podaji vé€rohodny
obraz jejich postoj.

Postoje se daji méfit nékolika riznymi zpusoby, zaleZi na tom, jak konkrétni
postoje chceme méfenim zjistit. Nejcastéj$i metodou je vytvoreni postojovych $kal,
tzv. Skalovani, které se fadi mezi kvantitativni metody méteni a slouzi k zjisténi rizné
miry pfijeti nebo odmitnuti objektu postoje. Skalovani také tvofi podstatu metody
sémantického diferencialu, o které blize informuje kapitola 4.1.

Déle mizeme postoje analyzovat vyuzitim sociometrické metody nebo je
jednoduse zjistit v kontaktu s dotdzanym formou rozhovoru ¢i prostym pozorovanim.

V nésledujicim textu tedy uvadime vybrané metody méfeni postojl, pficemz
za nejvhodn€j§i pro nase Setieni povazujeme metodu sémantického diferencidlu
v kombinaci s dalsimi skalami, pfipadné doplnénymi o data ziskana rozhovorem C¢i

pozorovanim.
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5.1 Sémanticky diferencial

Sémanticky  diferencidl je vyzkumna technika vyvinutd pivodné
Vv psycholingvistickém vyzkumu v USA Charlesem Osgoodem pro méfeni vyznamui
slov a postoji k né¢emu. Pfi popisu této techniky vychazim z praci Ferjencika (2000)
a Chrasky (2007).

Zakladem je bipolarni Skala adjektiv, pomoci které subjekt vyjadiuje sviij postoj
k posuzovanym objektim. Vysledky lze znazornit graficky a techniku Ize aplikovat
I v pedagogickém vyzkumu (Chraska 2007).

Tato ,,Skala je zpravidla sedmistupiiova, na jejichz polech stoji dvé protichtidna
adjektiva (silny — slaby) a respondent oznacuje u kazdého pojmu polohu na Skale*
(Kraus 2008, s. 34).

Sémanticky diferencidl ptredstavuje techniku, jejimz primarnim cilem je nalézt misto
pojmul v sémantickém prostoru. Jako sémanticky prostor oznacil Charles Osgood (1969)
psychologicky prostor, ve kterém existuji slova a pojmy, jako abstrakty a produkty
lidského mysleni. Maji své soufadnice a lze je lokalizovat, podobné jako fyzikalni
pfedméty existujici v prostoru tvofeném zakladnimi soufadnicemi (Osgood 19609,
cit. v Ferjencik 2000).

Kazdy pojem si kazdy ¢loveék umistuje do svého vlastniho sémantického prostoru (dale
SP) na zéklad¢ posuzovani tohoto pojmu piedevsim ze tii aspektd, a sice hodnotici
dimenze, dimenze potence a dimenze aktivity.

VSechny tfi rozméry sémantického prostoru lze charakterizovat jako posouzeni pojmu
na zéklad¢ jeho hodnoceni a to se uskuteciiuje prostfednictvim bipolarnim adjektiv
(jejich sérii). V ptipad¢é hodnotici dimenze to jsou adjektiva jako ,,dobry* a ,,zIy* nebo
Lpiijemny* a ,,nepfijemny*‘. Dimenze potence vyjadiuje silu pojmu a je reprezentovana
adjektivy jako ,,velky* a ,,maly*, ,,silny* a ,,slaby* ad.

V dimenzi aktivity hodnotime pojmy pomoci adjektiv vyjadiujici néjaky pohyb, tedy
napt. ,,rychly* a ,,pomaly* nebo ,,aktivni a ,,pasivni‘.

Tyto tfi dimenze potvrzuji podle Osgooda (1969) existenci tii zakladnich os
sémantického prostoru. Samoziejmé lze umistovat pojmy do SP i podle jinych
soufadnic, ale dimenze hodnoceni, potence a aktivity jsou pro tuto metodiku ziejmé

nejuniverzalngjsi (Osgood 1969, cit. v Ferjencik 2000).

35



Adjektiva pro sémanticky diferencial vybirdme tak, aby spliovala dva
pozadavky, reprezentativnost a relevantnost. Musi byt jednoznacné zfejmé, ke které
dimenzi pojem patii a také by se méla svym obsahem vztahovat k hodnocenému pojmu.
Tato metoda je vhodna pokud chceme zjistit, jak se od sebe 1isi postoje na stejny pojem
dvou nebo vice jedincti nebo pokud chceme zkoumat odliSnosti v postojich u riznych
vékovych skupin. Déle ji miizeme pouzit napiiklad i tehdy, pokud zjistujeme, jak
se v sémantickém prostoru jednoho jedince odlisuji dva rizné pojmy.

Zpracované hodnoty se mohou analyzovat na tfech urovnich, a sice na urovni
jednotlivych polozek, na urovni jednotlivych dimenzi a v globalnim pojeti.

Prvni jmenovand je nejkonkrétngj$i Uroven a umozni nam vidét rozdily
v adjektivech mezi konkrétnimi pojmy. Timto zplisobem tedy muzeme zjistit, ktera
adjektiva pojmy pfiblizuji a kterd oddaluji, ale o poloze v sémantickém prostoru ndm
napovi jen malo.

Na otazku, kde v sémantickém prostoru se nachazi zkoumany pojem, nejlépe
odpovidd analyza na dimenzionalni urovni. Ta se provadi velmi jednoduchym
zpusobem. Pro kazdy pojem urcime skére a odpovidajici dimenzi. Zamétujeme
se na dimenze, nikoli na jednotlivé pojmy, tudiz skére pojmi patticich do jedné
dimenze seCteme a stanovime aritmeticky prumér, ktery pak reprezentuje sémantické
umisténi pojmu na dané dimenzi.

Nejobecnéjsi troven je globalni a jejim pouzitim zjistime, zda si jsou dané
pojmy sémanticky podobné nebo odlisné. Nastrojem k zhodnoceni této piibuznosti je
vypoéet tzv. D-koeficientu distance (viz rameéek 3). Cislo ziskané ze vzorce vyjadiuje

vzdalenost pojmu v sémantickém prostoru od jiného.

Ramedek 11: Definice D-koeficientu

D-koeficient je hodnota rozdilnosti mezi dvéma pojmy, ¢im je tento koeficient vyssi,
tim mensi je podobnost mezi zkoumanymi pojmy.

Dap = \/Z(Dab)z

Zdroj: Chraska 2007

Popsanou metodu sémantického diferencialu pouzil napf. kolektiv autorti
z Matematicko-fyzikalni fakulty pod vedenim Dvotaka (2008), kdy zjistovali kromé
jiného, jak si stoji fyzika ve vnimani zaku, jak ji hodnoti jako pfedmét a jak ji vnimaji
V porovnani s biologii a matematikou. Vysledky jejich Setfeni uvadime v kapitole 4.1.
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Obdobnym zpiisobem bychom mohli zji§tovat postoje zakii vici zemeépisu.
Stejn¢ tak bychom se mohli zeptat i na jeho postaveni vici jinym piedmétam.
Ptedevsim bychom tak ale mohli vytvofit Skaly pro rizné zemépisné pojmy a zjistit
konkrétni postoje, ke kterym zaci dospéli prostiednictvim vyuky. Navrh dotaznikového

Setfeni uvadime v pfiloze 1.

5.2 Skalovani

Jak bylo zminéno v uvodu kapitoly, Skaly mohou mit riznou podobu. Mohou
se tvofit pomoci bipolarnich (protikladnych) adjektiv a dotazovany se na stupnici
hodnot ptiklani k jedné nebo druhé stran¢ a tim vyjadiuje svilij postoj ke zkoumanému
pojmu. Také mohou mit podobu ¢Ciselnych hodnot (1- nejméné, 5- nejvice) nebo
zjistovat miru souhlasu (zcela souhlasi/naprosto nesouhlasim) nebo posouzeni vyroku
(ano/ne) ad.

Nejvhodnéj$im piikladem $kaly slouzici ke zjisténi postoji zakl v planovaném
vyzkumu je Likertova $kala. Podstatou této metody je pétibodova sada tvrzeni sahajici
od vyroku ,,zcela souhlasim* ptes stfed Skaly ,,nevim* k vyroku ,,zcela nesouhlasim®.
Na takové Skale respondent vyjadiuje nejen obsah svého postoje, ale do jisté miry i silu
postoje (Hayesova 1998).

Likertova metoda je celkem hojné pouzivana v riznych prizkumech a v nasem
ptipadé¢ by byla vhodnd pro doplnéni informaci ziskanych prostfednictvim
sémantického diferencialu. Na Likertové Skale muizeme respondentim predloZit
konkrétni vyroky, na které chceme znat odpovédi. Navrh jak zatadit tuto metodu do

vyzkumného dotazniku predkladame v ptiloze 1.

Pro mé&feni postojii se dale pouziva i Bogardova §kala socialni vzdalenosti’. Tato
metoda ale slouzi pro identifikaci riznych predsudkd, které nejsou predmétem naseho
planovaného vyzkumu. Zminujeme ji tedy okrajové, pouze jako jednu z moZnych

metod, kterymi lze postoje zjiSt'ovat.

! Sklada se z vyrokt, které maji ukazat, jakou socialni vzdalenost respondenti pocituji mezi sebou
a jinymi skupinami. Odpovéd'mi respondent dava najevo, jak blizky kontakt a jaky vztah by se cleny

téchto skupin toleroval ¢i akceptoval (Hayesova 1998).
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5.3 Rozhovor

Autoii pedagogického slovniku, Pricha a kol., cituji definici P. Gavory
a pohlizeji na rozhovor jako na vyzkumny prostfedek spocivajici v pfimé¢ komunikaci
vyzkumného pracovnika s respondentem, ktery je zaznamenavan na magnetofon ci
jinak a dale analyzovan z hlediska samotného rozhovoru, chovani respondenti aj.
(Gavora 2000, cit. v Pricha a kol. 2009).

RozliSujeme strukturované, nestrukturované a polostrukturované rozhovory.
Déle muze byt rozhovor individudlni ¢i skupinovy, fizeny nebo néhodny.
V pedagogickém empirickém vyzkumu je obvykle pouzivan v kombinaci s pisemnym
dotaznikem. (Priicha 2009, s. 250)

Pouzitim rozhovoru jako vyzkumného prosttedku bychom také jisté zjistili
postoje zakl, dotazovani a ptimy kontakt s kazdym respondentem je ale casové narocny
zpusob a vzhledem k velkému poctu piedpokladanych dotazovanych zakd piipada
V uvahu varianta strukturovaného, skupinového rozhovoru. Tazatel by v tomto ptipadé

m¢él jasn¢ danou strukturu otazek, kterymi by se zaku ptal.
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6. VYBRANE PRIPADOVE STUDIE

V této kapitole uvadime nekolik vybranych studii, které nam mohou poslouzit
jako inspirace pro vyzkum postoji rozvijenych vyukou zemépisu. Diky mezioborovému
charakteru problematiky postojui Ize uvést studie zdanlivé se zemépisem nesouvisejici,
avSak minimalné metodika, kterou jsou zpracovavany, nam muze pomoci v budoucim
Setfeni. Také informace ziskané z minulych vyzkumt mohou byt pro budouci praci

zajimavé a piinosné.

6.1 Jak vnimaji fyziku Zaci prazskych gymnazii?

Vyzkum provadéli odbornici a pedagogové z matematicko-fyzikalni fakulty UK
v Praze a jejich hlavnim zdmérem bylo zjistit a analyzovat pticiny, které vedou k tomu,
ze fyzika je malo oblibenym pfedmétem na Skolach. Jako testovaci vzorek poslouzili
zaci prazskych gymnazii.

V ramci této studie byly také zkoumany postoje zaka vici fyzice. Setfeni bylo
zameéteno na to, jak zaci pristupuji k fyzice samotné a jak na ni pohlizi v porovnani
s biologii amatematikou. Postoje k fyzice se analyzovaly prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, metodou sémantického diferencialu. Na tfinacti sedmibodovych
Skalach Zaci umistovali vybrané pojmy, mezi nimiZ byla i fyzika. Vysledky pfinesli
mnohé poznatky. Na ukazku uvadim jeden z vyslednych grafii tykajicich se zakovskych
postoju na fyziku v roce 2004 a 2007 (graf 1).

Jak je patrné z grafu zaci fyziku vnimaji spiSe jako starou a vzdalenou, také
nudnou a hodné slozitou. Na druhé strané je pro né¢ fyzika hlubokd, Sirokd a také
pomérné uzitecnd. V porovnani s matematikou a biologii (viz graf 2) si fyzika také
nestoji nejlépe, biologie je Zdky vnimana pozitivnéji a to v uzitecnosti, pestrosti, krase
1 zabavnosti. Biologie je také podle vyzkumu zakim bliz§i nez fyzika. Matematika
fyziku rovnéz ptedci v uzZite€nosti a zabavnosti.

Tyto vysledky nejsou pro fyziku piili§ pfiznivé a jist€ pomohou autorim
vyzkumu v feSeni otdzek neoblibenosti fyziky. Je dobré zjistit ndzory zaki, protoze ndm
mohou poslouzit jako voditko pii sestavovani ucebnich planti nebo celkové pii

sestavovani osnov pro vyuku fyziky.
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Graf 1: Vyznam pojmu FYZIKA vnimany stifedoSkolskymi Ziky z hlediska
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Graf 2: Srovnani vnimani vyznamu pojmi FYZIKA, MATEMATIKA
aBIOLOGIE
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Podobny prizkum bychom mohli pouzit i pfi nasem Setfeni. Celkové postoje
zakl k zemépisu, jako piedmétu mohou slouzit jako zaklad pro dal$i vyzkum.

Informace o tom, jak je zem¢&pis vniman Zaky v porovnani s ostatnimi predméty
mohou pfinést zajimavé vysledky, které také mohou byt pfi¢inou dalSich konkrétnéjsich
postojii vii¢i vyuce nebo naopak diky vyuce vytvotenych.

Pomoci hodnotovych §kal lze téz zjistit, jak konkrétn€ je zemépis vniman, jaka
adjektiva mu Zaci nejvice prisuzuji a v piipadé negativnich vysledkl, ve smyslu
zaporného pristupu k zemépisu, je mozné vytvorit na zaklad¢ téchto zjisténi navrh, jak
pojmout vyuku zemépisu, aby ji zaci vnimali pozitivnéji a tim 1épe si osvojovali jejim
prostfednictvim i pozitivni postoje vici vécem ve vyuce probiranych.

Dal$im zkoumanym jevem také muze byt Gi€innost zemépisu, tj. zda jsou zaci
viibec soucasnou vyukou zemépisu ve svych postojich ovlivnéni a do jaké miry nebo
jestli na né maji prevladajici vliv jiné subjekty, napt. média apod.

Navrh dotazniku, kterym bychom mohli tyto jevy mezi zaky zkoumat,

predkladame v priloze 1.

6.2 Postoje ob¢ani k trestu smrti v obdobi 1992 - 2009

Tento projekt pod nazvem ,,Nase spole¢nost 2009 realizovalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR jako soudast kontinualniho
Setfeni od roku 1992.

Vyzkum otazky trestu smrti probihalo v kvétnu v roce 2009 a to metodou
rozhovort s respondenty za pomoci standardizovaného dotazniku.

V ramci dotazniku byl lidem kladen dotaz: ,M4 & nema podle Vas v Ceské
republice existovat trest smrti?“. Pro odpovedi byla vytvoiena pétibodova skala, z niz
respondenti vybirali tu, ke které se nejvice ptiklani.

Zjistilo se, Ze pfiblizné dvé tietiny dotdzanych souhlasi se zavedenim trestu smrti
(odpovéd’ ,,rozhodné ma existovat® a ,,spiSe ma existovat®) a pfiblizn€ jedna tfetina je
proti (odpovédi,,rozhodné nema existovat® a ,,spiSe nema existovat®), nerozhodnou

odpoveéd’ ,,nevim* zvolilo 7% dotazanych (viz Graf 3)
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Graf 3: Trest smrti v CR
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Zdroj: Kunstat, D. (2009)

Odpovédi byly dale zpracovavany z riznych pohledl, napi. podle politickych
preferenci, a porovnavany s vysledky v ptedchozich letech vyzkumu.

Jednim z dalSich bodii dotazniku byla série vyrokil, které se casto objevuji
v diskuzich o trestu smrti. Zpracované odpovéedi predkladame v ptiloze 5.

Tento vyzkum uvadime pro metodiku prace, kterou autofi ze sociologického
tstavu AV CR pouzili. Nalézame zde piiklad Likertovy pétibodové $kaly a také

inspiraci pro mozné zpracovani ziskanych informaci.

6.3 Postoje zaki k prirodnim védam — vysledky vyzkumu PISA 2006

Do této Casti prace jsem také zatradila vyzkum PISAY, ktery probéhl v roce 2006
a byl zaméfen na pfirodovédnou gramotnost zakli ve véku patnacti let. Vyzkum byl
zejména zaméfen na ,zjiStovani praktickych znalosti a dovednosti Zakd a jejich
schopnosti pouzit je v bézném Zivoté™ (Mandikova 2006).

V tomto vyzkumu se také zjiStovaly postoje zakd k pfirodnim védam
a k pfipadnému uplatnéni v nich po ukonceni studia. Postoje se analyzovaly ve ¢tyfech
oblastech, ve kterych byl zmapovan zdjem o piirodni védy, podpora védeckého
zkoumani 1 diivéra ve vlastni schopnosti a povédomi o zivotnim prostiedi a zdrojich.

Informace se ziskavaly prostfednictvim dotaznikového Setfeni, pfiCemz cast
otazek byla zabudovéana piimo do pfirodovédnych tloh.

Do vyzkumu se v roce 2006 zapojilo 57 zemi (z toho 30 ¢lenskych zemi OECD).

! PISA=(Programme for International Student Assessment)
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V Ceské republice se ho zagastnilo 9016 7akd z 9. ro¢niki zakladnich skol, 1.
ro¢niki stfednich skol a odpovidajicich roc¢nikt viceletych gymnazii z celkem 245 skol
(Mandikova 2006). Vysledky byly zpracovany z mnoha pohledt, na ukdzku uvadim
graf 3, ve kterém jsou graficky vyhodnoceny vysledky tykajici se spolecenské hodnoty

ptirodnich véd a také ptislusna otdzka, na niz Zaci odpovidali.
Nejvyssi  spoleCenskou hodnotu pfisuzovali piirodnim védam Zzaci Thajska,

spoleCenskou hodnotu piisuzovali pfirodnim védam zaci Danska. Cesti studenti

spole¢né s japonskymi byli celkové pod primérem OECD.

Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?

A) Ptirodni védy jsou dulezité, protoZze nam pomahaji porozumét piirodé

B) Rozvoj ptirodnich véd a technologii obvykle zlepSuje Zzivotni podminky lidi
C) Ptirodni védy maji pro spole¢nost velky vyznam

D) Rozvoj pfirodnich véd a technologii obvykle napomaha ekonomickému ristu

vvvvv

Graf 4: Spole¢enska hodnota p¥irodnich véd ve vyzkumu PISA 2006

Graf 1: Spoleéenska hodnota pfirodnich véd
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Pokud se zaméfime na jednotlivé odpovédi, tak z vysledkl vyplynulo, ze vétSina
zakl zastava nazor, ze ptirodni védy jsou dulezité pro porozumeéni okolnimu svétu
a jejich rozvojem se zlep$uji podminky pro zivot. Zaméfime-1i se vSak na otazky D a E,
tak podle Paleckové (2006) pomérné velka cast zaka (asi 25%) nesouhlasila s tim,
ze pokrok v piirodnich védach napoméha ekonomickému ristu a je pro spole¢nost
Vv tomto ohledu néjak vyhodny (Paleckova a kol. 2006).

Znamena to tedy, Ze zaci, potvrzujici tvrzeni o dilezitosti pfirodnich véd pro
porozuméni okolnimu svétu, zaujimaji vac¢i pfirodnim védam kladny postoj? Maji
ptirodni védy radi a vécem pftistupujeme kladné a s porozuménim?

Ve vysledcich vyzkumu projevili zaci pomérné kladné postoje k pfirodnim
védam, vétSina z nich si uvédomovala dulezitost v porozumeéni piirodé a zlepSeni
zivotnich podminek a pfisuzovala jim vysokou spolecenskou hodnotu. V dalSich
Setfenich PISA se dosSlo k zavérim, ze vétSina zakt ma piirodni védy zajem, ale
vV budoucim povolani by se jim chtélo vénovat jen malé procento z nich. Rovnéz jen
menSina studentll véfi, ze pfirodni védy mohou fesit soucasné spoleCenské problémy
a velmi malo zakid by se pfirodnim véddm nebo aktivitam s nimi spojenymi vénovalo
jinde nez ve Skole. Za dalsi ne pfili§ pozitivni postoj mizeme také povazovat fakt,
ze vétSina zaki by nerada feSila ptirodovédné problémy, ackoli si mnoho z nich mysli,
ze by byli schopni si s nimi poradit (Mandikova 2006).

Polozme si ov§em otazku, zda je tento vyzkum inspirativni pro zkoumani postojli
rozvijenych vyukou zemépisu. Otazka spoleCenské hodnoty do jisté miry prozrazuje
nazor studentt, jsou to v§ak doopravdy osobni postoje k prirodnim védam?

Tvrzenimi pfedkladdanymi studentim v pfikladu na s. 22 se zjiStuje pouze
souhlas €1 nesouhlas Zéka s vyrokem a tyto vyroky maji €asto pfili§ obecny charakter,
ktery nevypovida o pfimém postoji zaka k piirodnim védam. Zak napiiklad muize
prirodni védy pokladat za dtlezité pro spolecnost jako celek, sim je ovSem nemusi mit
v oblib&, nemusi ho bavit a ani nema tendenci se jimi zabyvat mimo $kolu, jaky je tedy
jeho skutecny postoj? Bylo by asi vhodnéjsi vytvofit pro néj stupnové skaly a dat mu

moznost vyjadfit se konkrétngji.
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6.4 Vyzkum ekologické gramotnosti studenti sti‘ednich odbornych skol -
Ekologicka gramotnost na Skoliach

Tento vyzkum probéhl v kvétnu v roce 2006 v prvnich a ¢tvrtych rocnicich
sttednich pramyslovych skol v Liberci a Chrudimi. Zucastnilo se ho 183 studenta
ve véku od 15 do 21 let.

Cilem prace bylo ovéfit nékolik predem stanovenych hypotéz tykajicich
se proenviromentalnich postoji zakt a proenviromentalniho jednani. Zjistovani postoju
probihalo pomoci dotazniku, ktery obsahoval né¢kolik skél tvotfenych sedmibodovou
stupnici méfici miru souhlasu (1- nesouhlasim, 7- souhlasim) S tvrzenimi, jejichz

ptiklady uvadime v ramecku 12.

Ramecek 12: Priklady tvrzeni v dotaznikovém Setifeni proenviromentalnich

postoji

1. Lidé tézce poskozuji Zivotni prostiedi.

2. Lidé maji pravo upravovat ptirodni prostiedi podle svych potieb.

3. Navzdory nasim schopnostem jsme stale podtizeni zakonim piirody.

4. Tak zvana ekologicka krize, které ¢elime, je Casto ptehnané zveliCovana.

5. Problémy a piibéhy lidi mimo moje vlastni bydlist¢ jsou vzdalené a nijak mé
neovliviuji.

6. Zvitata a rostliny maji stejna prava existovat jako lidé.

7. Soucasna generace ma moralni zavazky vici budoucim generacim.

Zdroj: Cincera, Stépanek 2007

Proenviromentalni jednani se také zjiStovalo pomoci sedmibodovych §kal
a tvrzeni byla zaméfena na ,,ochotu respondentli k riznym ¢innostem, chapanym jako
pozitivni ve vztahu k Zivotnimu prostiedi* (Cindera, Stdpanek 2007). Autofi tak chtéli
ziskat  vypovédi o skutetném jednani respondentd. 'V rozSifené  Skale
proenviromentalniho jedndni méli poté respondenti uvést cetnost jednotlivych ¢innosti
za poslednich Sest mésicl v rozmezi ,,vicekrat-jednou-vibec-nevim* (viz ramecek 7).

Posledni ¢asti prizkumu byla otdzka, prostfednictvim které chtéli autofi ovéfit,
jak jsou respondenti schopni propojit své postoje s jednanim. Ovéfovanym postojem

se stalo porozuméni provazanosti svéta.
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Ramecek 13: Priklady tvrzeni v dotaznikovém Setfeni proenviromentalniho

jednani

Skala zvazovaného proenviromentalniho chovani

1. Podepsal bych petici na podporu ptisnéjSich zakonti na ochranu zivotniho prosttedi.
2. Rozsitoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu

a pratele.

Rozsifend Skala proenviromentalniho chovani

Za poslednich 6 mésici jsem:

3. navstivila pfirodu ve svém okoli.

4. financn¢ piisp€la na ochranu zivotniho prostiedi.
5. koupila vyrobek s ekoznackou.

6. tiidila doma odpad.

Zdroj: Cincera, Stépanek 2007

V dotazniku byla konkrétné pouzita otazka: ,,Predstav si, Ze si chce$ koupit novy
MP3 piehravac. Jakym zptisobem takové rozhodnuti ovlivni zivotni prostfedi (pokud
ma néjaky vliv)?*. Na tuto otazku se zaci méli rozepsat ve tiech az péti vétach.

Ve vysledcich se mimo jiné hodnotil rozdil v odpovédich mezi prvnimi
a Ctvrtymi ro¢niky. Zjistilo se, Ze v proenviromentalnich postojich jsou na tom Zaci
obou vékovych  kategorii  pfiblizné¢  stejné, pfevaznd  vétSina  souhlasi
S (proenvirometalnimi) tvrzenimi, studenti prvnich ro¢niki navic deklaruji vétsi ochotu
zapojit se do aktivit souvisejicich se Zivotnim prostedim.

Hypotéza, Ze pouze menSina studentli primyslovych a odbornych Skol zastava
proenviromentalni postoje se tedy nepotvrdila. Studenti ve vét$iné ptipadu s t€émito
postoji souhlasi. Potvrdila se vSak hypotéza, ze pouze menSina studentll preferuje
ve svém zivoté environmentdlné pifiznivé jednani. Studenti sice vyjadifuji souhlas
S béznymi formami environmentalné piiznivého jedndni (s vyjimkou spoluprice
s nevladnimi organizacemi), ve vlastnim jednani se ale environmentalné ptiznivé ptilis
nechovaji.

VétSina studentli si neuvédomuje souvislosti mezi nakupovanym vyrobkem
a jeho ekologickou bilanci a nepromita proto tento aspekt do svého rozhodovani. S tim
také souvisi zjiSténi, Ze studenti nejsou pfiliS ochotni pfispivat na charitativni ucely

a jesSt¢ mén¢ piispivat na problémy souvisejici se zivotnim prostfedim. Velmi mala je
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také aroven uvédoméni si odpovédnosti za své jednani a jeho SirSich, ekologickych

a socialnich dopadii (Cindera, Stépanek 2007).

Tato studie je pro naSi praci piinosna predevSim pouzitou metodikou.
Vytvofenim $kaly moznosti, ddvame respondentovi ,,na vybér®, aniz bychom ho nutili
ke slozitému objasnovani divoda apod. Respondent jednoduSe zvoli z moznosti tu,
se kterou se nejvice ztotoziuje.

Podobnym zplsobem bychom mohli sestavit seznam tvrzeni tykajicich
se zemépisnych pojmu, jevii nebo objektii a zjisStovat, jak se k nim stavi studenti,
S jakym tvrzenim souhlasi a co je pro né naptiklad v zemépisu dilezité. Navrh skal je

soucasti dotazniku uvedeného v ptiloze 1.
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7. ZAVER

Bakalatska prace predstavuje vstup do Siroké mezioborové problematiky postoju,
ktera se nachazi na pomezi psychologie, sociologie, pedagogiky a oborovych didaktik.

Hlavnim cilem prace bylo na zéklad¢ obsahové analyzy dostupné odborné literatury:
1) specifikovat klicové pojmy a diskutovat jejich nejednozna¢né vymezeni

2) posoudit deklarovany vyznam postoji v Ceskych a vybranych zahrani¢nich

dokumentech

3) navrhnout piehled postojii 74k, na které by se vyuka zemépisu v Cesku méla

predevsim soustredit

4) popsat v obecné roviné metodické piistupy umoznujici méfit osvojené postoje

jedince

5) popsat a posoudit metodiku vyzkumu vybranych ptipadovych studii

Tyto cile podminily obsah, strukturu i zvolenou metodiku prace. Prvnimu cili
odpovida druha kapitola. Vymezeni klicového pojmu postoj predstavovalo urcity
problém, nebot’ definice jednotlivych autorti se liS§i v zavislosti na oboru, v rdmci
kterého na postoje nahlizi. Po porovnani definic a rozboru odborné literatury jsme
se rozhodli ptiklonit k nazoru, Ze postoj je jakysi vztah zaujimany vici zkoumanym
jevam, jehoz dilezitou ¢ast tvoii hodnoceni danych jevi a ktery zaroven zahrnuje

dispozici chovat se a jednat uréitym relativné trvalym zptsobem.

Pro ziskani pfehledu o rozvoji postojii v soucasném Skolstvi jsme stanovili jako
dalsi cil prace posouzeni (analyzu) vybranych kurikuldrnich dokumentt, podle kterych
se vyuka sméruje. Zkoumali jsme v nich uaroven rozpracovanosti postojové
problematiky, zda jsou v dokumentech zminovany, je na né kladen diraz

v o¢ekavanych vystupech apod.

Rozborem ceskych Réamcovych vzdé€lavacich programi pro zdkladni
a gymnazialni zd€lavani, britského Narodniho kurikula, skotského Kurikula pro
nejvyssi kvalitu, americkych geografickych Standardi a finského Narodniho
kmenového kurikula jsme dospéli k zavéru, Ze v Ceskych Rémcovych vzdélavacich
programech je dlraz na rozvoj postojii velmi slaby. Postoje nejsou souc¢asti uvodnich
obecnych cili ani konkrétnich cili Geografie a nelze je vycist ani z kontextu
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oc¢ekavanych vystupi predmétu. Vyjimku tvofi prifezova témata, V nichz mizeme
diraz na postoje nalézt na druhé urovni rozpracovanosti, a sice ,,vy¢ist je z kontextu

kapitoly pojednavajici o jejich piinosu k rozvoji osobnosti Zaka.

Zahrani¢ni dokumenty kladou diiraz na postoje o poznani silnéjsi. V britském
Nérodnim kurikulu jsou konkrétné specifikovany v kapitole ,,Rozvijeni informovanych
postoji* a v ostatnich je Ize snadno ,,vyCist™ z cili dokumentli i jednotlivych trovni
studia i z ofekavanych vystupi. Nejvétsi diraz na postoje se obecné ve vSech
dokumentech objevuje v ramci kros-kurikularnich (prafezovych) témat vénujicich
se environmentalni vychové a ochran¢ zivotniho prostiedi. Tuto skute¢nost
si vysvétlujeme tim, Ze environmentdlni tématika poskytuje v porovnani s jinymi
pfedméty vEtsi prostor pro rozvijeni vlastnich postoji a ndzorli i prostor pro
seberealizaci a spiSe nez védomosti jsou zde zdiraziiovany ochota a aktivni pfistup

Kk problémuim.

Na zaklad¢é tretiho cile jsou informace, ziskané z analyzy dokumentt, dale
vyuzity k sestaveni navrhu piehledu postojii, na které by se méla vyuka zemépisu
v Cesku soustiedit, resp. jaké postoje by mély byt v Zacich rozvijeny. V navrhu
se objevuji postoje rizného typu, od postoju vici zemépisu jako predmétu K postojim
viuci ekonomickym a socidlnim problémim spolecnosti, vic¢i jinym kulturam, vuci
jednotlivym statim nebo vi¢i postojiim ostatnich jedinct.

V paté kapitole predkladame dle stanoveného Etvrtého cile stru¢ny piehled metod
meéfeni, které jsou vhodné pro zjistovani postoji a které bychom mohli vyuzit
V planovaném budoucim vyzkumu. Za nejvhodnéjsi povazujeme metodu sémantického
diferencialu, jejiz zéklad tvoii sedmibodova $kala a diky niZ mizeme zjiStovat postoje
vici jednotlivym pojmlm, tj. mizeme se respondentl ptat na samotny zemépis, ale i na
konkrétni geografické objekty ¢i jevy. Vytvofenim skal odpovédi miZeme také
zjisStovat miru souhlasu ¢i nesouhlasu s riznymi tvrzenimi, vramci navrZené¢ho
dotazniku proto uvadime i piiklad Likertovy $kaly, ktera se zabyva problematikou

povodni a postoji k cizinclim.

Cilem Sesté kapitoly a zaroven poslednim stanovenym cilem bakalaiské prace je
pfedlozZit vybrané ptipadové studie, ze kterych lze Cerpat inspiraci z hlediska pouZiti

vyzkumnych metod i typu otazek.
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Bakalatskou praci dopliiuje, jak bylo naznaceno, navrh dotazniku v ptiloze 1,
ve kterém jsou uvedeny typy otdzek (Skal), jez bychom mohli v budoucim vyzkumu

pouzit.

Predpoklddam, ze na tuto praci bude navazovat planovanym vyzkum postoju
formovanych vyukou zemépisu v ramcei diplomové prace. Zde uvedend zjisténi mohou
byt také podnétem ke snaze zlepSit Uroven rozpracovanosti postoji v budoucich
vzdé€lavacich dokumentech nebo mohou byt vyuzita autory, ktefi budou zkoumat,
analyzovat ¢i hodnotit vzdélavaci dokumenty z pohledu pozadovanych védomosti,

dovednosti a postoji.
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PRILOHY

Priloha 1: Navrh dotazniku

V této priloze predkladdme pouze névrh, jak by mohl budouci dotaznik vypadat.
Prostfednictvim $kal 1ze zkoumat postoje k celému predmétu, jednotlivym tématim ¢i
konkrétnim jeviim a objektim. V uvedenych tvrzeni jsme se v tomto piipadé zaméiili

na problematiku povodni a povodnémi postizenych oblasti/ postoje vii¢i cizinctim.

Postoje vic¢i zemépisu a riznym zemépisnym pojmim

1. Jak vnimate pfedmét zemépis? Zakrouzkuj hodnotu na stupnici od 1 do 7 u

kazdé niZe psané dvojice vlastnosti, podle vlastniho usudku.

uzitecny 1 2 3 4 5 6 7 neuzite¢ny
moderni 1 2 3 4 5 6 7 nemoderni
zabavny 1 2 3 4 5 6 7 nudny
pestry 1 2 3 4 5 6 7 jednotvarny
pottebny 1 2 3 4 5 6 7 nepotiebny
aktualni 1 2 3 4 5 6 7 zastaraly
jednoduchy 1 2 3 4 5 6 7 slozity
zajimavy 1 2 3 4 5 6 7 nezajimavy
blizky 1 2 3 4 5 6 7 vzdaleny

2. Co si piedstavite pod pojmem typicky Ameri¢an / Cech /Japonec?

blizky 1 2 3 4 5 6 7 vzdaleny
pratelsky 1 2 3 4 5 6 7 nepratelsky
liny 1 2 3 4 5 6 7 pracovity
civilizovany 1 2 3 4 5 6 7 necivilizovany
upfimny 1 2 3 4 5 6 7 neupiimny
hluény 1 2 3 4 5 6 7 tichy

vzdélany 1 2 3 4 5 6 7 nevzdélany
bohaty 1 2 3 4 5 6 7 chudy
naro¢ny 1 2 3 4 5 6 7 skromny
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3. Praha /Jihomoravsky kraj/ Ustecky kraj je:

velky 1 2 3 4 5 6 7 maly

bohaty 1 2 3 4 5 6 7 chudy
vyspély 1 2 3 4 5 6 7 rozvinuty
vyznamny 1 2 3 4 5 6 7 nevyznamny
znecistény 1 2 3 4 5 6 7 cisty

hluény 1 2 3 4 5 6 7 tichy
historicky 1 2 3 4 5 6 7 moderni
bezpecny 1 2 3 4 5 6 7 nebezpecny
krasny 1 2 3 4 5 6 7 osklivy

4. Souhlasite s tvrzenim?

1 = zcela souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3= nevim, 4= spiSe nesouhlasim, 5= zcela nesouhlasim

1. Povodné maji zasadni vliv na krajinny raz.

2. Diky svym znalostem z geografie dovedu objasnit pfi¢iny povodni na ¢eském tzemi.

3. Povoden neni katastrofa.

4. Nahradu $kod v zaplavenych oblastech by m¢l dotovat stat.

5. Proti-povodnova zabezpeceni by méla byt v kazdé obci v blizkosti fek ¢i vodnich
ploch.

6. Problematika povodni mé¢ nezajima.

1. Piiliv piistéhovalcti z Vychodni Evropy je pro Cesko piinosem.

2. Cizinci jako levna pracovni sila pracuji efektivnéji a kvalitngji nez Cesi.

3. Piistehovalci rozhodné€ nezvysuji kriminalitu v okoli mého bydliste.

4. Nevadi mi pracovat/chodit do Skoly ¢i bydlet v domé s ¢lovékem jiné narodnosti.
5. Nelibi se mi, Ze cizinci Zijici v CR dlouhodobé neumi &esky.

6. Dvojjazy¢né skolky povazuji za dobry napad.
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Piiloha 2: Piehled Ramcovych vzdélavacich programii v Cesku

RVP PV = Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

RVP ZV = Ramcovy vzd¢lavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP G = Ramcovy vzd¢lavaci program pro gymnazia

RVP G SP = Ramcovy vzd¢€lavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou

RVP DG = Ramcovy vzdé€lavaci program pro dvojjazycna gymnazia

RVP ZSS = Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni $kolu specialni

RVP JS = Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové Skoly s pravem statni jazykové
zkousky

RVP ZUV = Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani

RVP PRS 1 a 2 = Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani prakticka skola

jednoleta a dvouleta

Zdroj: Ravingerova 2010, www.vuppraha.cz
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'I successful learners

with:

« gnthusiasm and motivation for leaming

* determination to mach high standards of
achievernent

* ppanness to new thinking and ideas

and able to:

* usg literacy, communication and numeracy
skills

« usa tachnology for leaming

« think craatively and independently

* |eam independently and as part of a group

*  make reasonad avaluations

* [ink and apply different kinds of fearning in
naw situations.

Ha ® & 2 o

" responsible citizens

with:

s respect for others

» commitment to participata responsibly in
political, economic, social and cultural life

and able to:
develop knowdedge and understanding of the
world and Scotland's place in it

understand different bealiefs and culturas
make informead choices and dacisions
evaluate environmental, scientific and
technological issuss

develop nformed, ethical views of complax
issuas.

athaae

To enabile all yo
people to become:
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Piiloha 3: Cty¥i kapacity skotského Kurikula pro nejvyssi kvalitu

, ( confident individuals

with

e self-mspact

* asense of physical, mental and emoticnal
well-baing

* secure valuas and beliefs

* ambition

and able to

* relate to othars and manage themselves

¢ pursue a healthy and active lifestyle

* be self-aware

* develop and communicate thair own baliefs
and view of the world

Iive as independently as they can

assess fisk and make informed decisions _
achleve success In different areas of activity, 4

"
»
B

>

effective contributors

with:

¢ an enterprising attituda

* rasilienca

¢ sgli-mliance

and able to:

¢ communicate in different ways and in
different settings

work In parinership and in teams
take the initiative and lsad

apply critical thinking In new contaxts
craate and davelop

solve problems

Zdroj: www.ltscotland.org.uk/curriculumforexcellence/curriculumoverview/aims/fourcapacities.asp



Ptiloha 4:

Osmnact standardi a Sest zakladnich elementt geografického vzdélavani USA

Essential Element I. THE WORLD IN SPATIAL TERMS

Standard 1. How to use maps and other geographic representations, tools, and technologies to
acquire, process, and report information from a spatial perspective.

Standard 2. How to use mental maps to organize information about people, places, and
environments in a spatial context.

Standard 3. How to analyze the spatial organization of people, places, and environments on
Earth's surface.

Essential Element Il. PLACES AND REGIONS
Standard 4. The physical and human characteristics of places.
Standard 5. That people create regions to interpret Earth's complexity.

Standard 6. How culture and experience influence people's perceptions of places and regions.

Essential Element I1l. PHYSICAL SYSTEMS
Standard 7. The physical processes that shape the patterns of Earth's surface.

Standard 8. The characteristics and spatial distribution of ecosystems on Earth's surface.

Essential Element IV. HUMAN SYSTEMS

Standard 9. The characteristics, distribution, and migration of human populations on Earth's
surface.

Standard 10. The characteristics, distribution, and complexity of Earth's cultural mosaics.

Standard 11. The patterns and networks of economic interdependence on Earth's surface.

Standard 12. The processes, patterns, and functions of human settlement.

Standard 13. How the forces of cooperation and conflict among people influence the division
and control of Earth's surface.

Standard 14. How human actions modify the physical environment.

Essential Element V. ENVIRONMENT AND SOCIETY
Standard 15. How physical systems affect human systems.
Standard 16. The changes that occur in the meaning, use, distribution, and importance of

resources.

Essential Element VI. THE USES OF GEOGRAPHY
Standard 17. How to apply geography to interpret he past.
Standard 18. How to apply geography to interpret the present and plan for the future.

Zdroj: www.ncge.org/ida/pages/index.cfm?pageid=3314
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Piiloha 5: Graf 5: Souhlas s vyroky o trestu smrti (v %)

Trest smrti pro pachatele tézkych zlofind
prinasi pocit spravedlivého zadostiu€inéni
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Zdroj: Kunstat D. 2009
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