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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva zkuSenostmi zakl s prechodem z bézné zékladni Skoly na
zakladni Skolu praktickou. Text je rozdélen na dvé ¢&asti, teoretickou a praktickou.
V prvni ¢asti jsou prezentovany teoretické prace zabyvajici se edukaci a psychologii
déti s lehkym mentalnim postizenim. Druha ¢ast je vénovana vyzkumu, ktery byl
realizovan na jedné zékladni Skole praktické. Pomoci polostrukturovanych rozhovort
s péti chlapci byla ziskdna data, kterd byla nasledn¢ analyzovdna pomoci metod
zakotvené teorie. Vyzkum ukazuje, jak chlapci vnimaji svou studijni trajektorii v obdobi
pted a po prechodu na zakladni Skolu praktickou a tim, co pro né€ tato zména znamenala.

Pozornost je pfitom vénovana problematice vztahu ke spoluzakiim, ucitelim a uceni.



Abstract

This Bachelor thesis deals with transison of pupils from elemntary to practical school
for pupils with special needs. The text is divided into two parts — the theoretical one and
the practical one. In the first part are presented theoretical works focus on education and
psychology of children with mild mental handicap. The second part is devoted to
research which has been conducted at one of the practical primary schools. Materials
were obtained due (thanks) to semistructured interviews with five boys and were
afterwards analysed with the methods of Grounded theory. This research indicates how
the boys perceive their study path before and after crossing to practical primary school
and what did this crossing mean to them. Main attention is paid on relationship issues

with classmates, teachers and learning.
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Uvod

Situace kazdého zaka je jedinecna a kazdy, kdo projde skolnim vzdélavanim, si s
sebou nese svou vlastni zkuSenost, ktera ho néjakym zpusobem formuje. Takovou
zkuSenost ma vétSina lidi, tedy alespon v naSem kulturné-historickém kontextu. Zptisob,
jakym Skola ptsobi na ¢lovéka a na jeho prozivani je ddna mnoha faktory. Jednim
z nich je samoziejmé piistup $koly, jakozto instituce, ktera ma své specifické poslani.
Jazykem R.K. Mertona by se dalo fici, Ze ma své manifestni a latentni eufunkce a
dysfunkce, tedy zamyslené, ¢i nezamySlené pozitivni a negativni disledky. Co by
Vv ptipad¢ skolniho vzdélavani bylo onou manifestni eufunkci? Zitejmé ochrana zaku,
vychova k urCitym hodnotadm ¢i pfedani néjakého poznani. Na to by se pak vazaly
nékteré latentni eufunkce, naptiklad vznik ptatelskych vztahi. Odvracenou stranou toho
jsou né€které negativni disledky, jako je zazitek ptikofi, i trapeni, které mohou byt jak
zamyslené, tak nezamyslené. J& ve své praci nebudu hledat, co by mohlo byt onou
latentni, ¢i manifestni funkci. Divodem, pro¢ na tomto mist¢ uvadim Mertonovu
myslenku, je, ze kdyz jsem se Kk tématu piestupu déti na zakladni skolu praktickou
dostal, ptfedpokladal jsem, ze ve zkuSenosti téchto zakl budu spiSe nachazet stopy
poukazujici na latentni dysfunkce Skoly. Piedpokladal jsem to ptfedevsim v oblasti
vztahii s vrstevniky. Nez jsem vSak zacal s realizaci samotného vyzkumu, uvédomil
jsem si, ze tento mlij predpoklad mize ovlivnit celou praci a pfinést zkreslena data.
Zacal jsem tedy pochybovat o tom, zda je viibec mozné predpokladat, ze ve zkuSenosti
zékl bude viibec n¢jaké trapeni, jakozto né¢jaky nezamysleny disledek ptisobeni Skoly.
Avsak je mozné, ze ve zkuSenosti zakli se bude vyskytovat néco, s ¢im néktefi
reprezentanti vzdélavaci instituce nepocitali a co by je prekvapilo. Nedélam si iluze o
tom, ze data, ktera zde prezentuji, by mohla vyrazn¢ ptehodnotit to, co jiz ulitelé a
poradensti pracovnici znaji. Nicméné tak trochu doufidm, Ze ma prace miize pomoci

osvétlit, co tito zci prozivaji.

Cilem mé prace, neni hledat faktory, které ovliviiuji strukturu a podobu
zkuSenosti u danych jedincti. Naopak se chci zabyvat samotnou zkuSenosti téchto zaki.
Kazdy ¢lovek je totiz svym zplsobem ,,vrZzen* do situace, se kterou se riznymi zpiisoby
vyrovnava a zpracovava ji po svém a to je pravé to, co m¢ bude zajimat. Situace déti,
které zazily takovy pfestup, je ve své podstaté vyjimecnd. Urcitou ¢ast svého Skolniho
zivota prozili na pude ,,bézné* zdkladni Skoly avSak z néjakého divodu piestoupily na
zakladni Skolu praktickou. To se mi jevi jako velky zasah do Zivota a to nehled¢ na
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divody této zmény. Otazky, které pak zenou mij zajem o toto téma jsou: ,,Co se
odehrava v ditéti, kdyz zazije takovou zménu? Jak si svou zkuSenost konstruuje?*
Nejsem si jisty, zda budu schopen na to odpovédét v plném rozsahu, nebot to
nedovoluji moznosti této prace, ani povaha ziskaného materialu. Nicmén¢ se alespont

pokusim nacrtnout, jaka je zkuSenost téchto déti.



A. Teoreticka cast

1. Zakladni Skola prakticka
Nez ptistoupim k psychologickym otazkam vztahujicimi se k tématu této prace,
pokusim se ukazat Sir§i kontext, ve kterém se zaci, prechdzejici z bézné zékladni Skoly
na zékladni Skolu praktickou, pohybuji. Konkrétné se pokusim stru¢né charakterizovat
situaci tykajici se vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V soucasné
situaci je piedevS§im zapotiebi upozornit na nedavné legislativni zmény. Ve stru¢nosti
uvedu, jak je feSeno vzdélavani a jak jsou v legislativé rozliSovani Zaci se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

Vzdélavani a vychova v oblasti specialniho vzdélavani jsou feSeny na zdkladé
zékona €. 561/2004 Sb., a provadécich vyhlasek. Pro potieby této prace bude stacit,
kdyz uvedu vyhlasku ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentli se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, Zakh a studentd mimotadné nadanych.

Tyto legislativni Gipravy piinesly mnoho zmén, které jsou dodnes diskutovany a
nekdy 1 kritizovany. Nicméné to neni tématem této kapitoly ani této prace. Proto uvedu,
jak jsou dle této vyhlasky déleni zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna se o
déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim. V této praci je dulezita pouze prvni kategorie, tedy Zaci se zdravotnim
postizenim. Zde jsou zahrnuty i osoby s mentalnim postizenim. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)
Skolsky zakon uvadi, Ze tato skupina Zakti ma pravo na vzdélani a ptistup, ktery bude

odpovidat jejich moznostem.

Dnes se ocitame v situaci, kdy se zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami
nabizi mnoho moznosti, nejen specidlni Skolstvi. Jednd se naptiklad o rtizné formy
integrace nebo inkluze, kterd se dnes stdva ¢im dal aktualngjsi. Zde se budeme zabyvat
pouze zékladni Skolou, ktera je zaméfena na vzdélavani zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V této oblasti dochazi v posledni dobé ke zménam v
terminologii. TotiZ instituce, kterou jsme znali jako ,,zvlastni Skola® se dnes nazyva
zakladni Skola praktickd a ,,pomocna Skola® se transformovala v ,zékladni Skolu

specialni®. (Valenta, Miiller, 2009)

Dal8i zménou jsou tzv. Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které

tvoii zaklad pro Skolni vzdé&lavaci programy, na jejichz podkladé se uskute¢iiuje

5



vzdélavani na zékladnich Skolach. RVP pak tvoii jakousi patet, nebo zakladni ramec,
pro ucebni osnovy. Pro mou praci je dilezita ,Ptiloha upravujici vzdélavani zakt
S lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP)“, podle které se vyucuje na zakladni
Skole praktické. V tomto dokumentu je uvedeno, ze je zapotiebi upravit vzdélavani zakt
se specifickymi problémy jejich ,,vyvojovym a osobnostnim specifikim.“ (RVP ZV
LMP ) Jak samotny nazev dokumentu napovida, zaky tohoto typu skol jsou predevsim

déti s lehkym mentalnim postizenim. (Valenta, Miiller, 2009)

Zakladni Skola praktickda ma své osnovy upravené pro zaky, ktefi nezvladaji
vzdélavani na béZzné zakladni Skole. Lze fici, ze ,,b€Zné* zakladni Skoly maji oproti
zakladnim Skoldm praktickym jiné naroky. Valenta (2009) uvadi, Ze rozdil je v mife
»akademické® pripravy, na kterou kladou diraz piedevSim bézné zakladni Skoly.
Naproti tomu zdkladni Skoly praktické se vice vénuji praktické ptipraveé, coz je

zakotvené jiZ v jejim ndzvu a odraZi se to 1 ve vybaveni Skoly.

Na uvod jsem se pokusil ukazat, ¢im je charakteristicka zakladni Skola prakticka.
Rozdil oproti béznym zakladnim Skolam je pfedevsim v ptistupu k vyuce a k zaklim,
coz dokladaji i pravni dokumenty oSetiujici zdkladni vzdélavani. Na zékladni Skole
praktické se vyuziva specialné pedagogickych postupti a metod, které berou v potaz
moznosti a specifika dané skupiny osob, tedy zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Podle toho je upraven i1 obsah vyuky, ktery se lisi od béznych zékladnich
skol.

2. Osoby s lehkou mentalni retardaci

2.1. Co je lehka mentalni retardace
Jak ukazuje legislativa tykajici se vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, je zdkladni Skola prakticka urcena pfedevSim pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim. Z tohoto dlivodu se budu zabyvat predev§im problematikou déti s timto
typem postizeni. Na uvod ve strucnosti uvedu, podle jakych kritérii je mentalni
retardace diagnostikovana a nasledné budu se zabyvat tim, jaké dopady mize mit do

oblasti prozivani.

Snizend inteligence je téma, které je snad jedno z téch nejvic diskutovanych.

Tato prace vSak neni zaméfend na problematiku diagnostiky inteligence u déti s lehkym



mentalnim postizenim. Proto se nebudu zabyvat rliznymi modely, které pojimaji

mentéalni hendikep rozdilnymi zptisoby.

Mentalni retardace je urCovana na zaklad¢é diagnostiky rozumovych schopnosti
(Svarcové, 2006) Odrazim se od pojeti Svétové zdravotnické organizace, které vychazi
z 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci. Zde je mentdlni retardace zjiStovana,
vyhodnocenim inteligen¢niho kvocientu tzv. 1Q. V té je lehkd mentalni retardace
vymezena horni hranici 1Q 69 a dolni hrani IQ 50.(Valenta, 2001) Tento deficit vede
k problémim ve skolni vyuce. Nicméné se ukazuje, ze osoby s timto typem a hloubkou
postizeni jsou ¢asto schopni nékterych typu prace. (Miiller, 2001., Valenta, 2009) S tim
souvisi 1 zaméfeni zakladnich Skol praktickych, ptipravujici své studenty tak, aby si
osvojili dovednosti, které jim mohou pomoci pii hleddni zaméstnani, nebo pii dalSim

studiu.

Déti s lehkou mentalni retardaci tedy maji narusené kognitivni procesy. Oslabeni
V této oblasti se ve svych dusledcich podili na problémech s u¢enim a vzdéladvanim na
bézné zékladni skole. (Miiller, 2001) Takovi zaci v bézné zékladni Skole selhavaji a to
piredevSim v porovnani s ostatnimi zaky. Tento fakt se promitd i do dalSich oblasti
dusevniho Zivota a miize mit dopad na sebehodnoceni téchto zakl. Existuji tedy néjaké
podobnosti v duSevnim zivoté u osob s mentalnim postizenim? A jak prozivaji svou

situaci zaci s lehkym mentalnim postizenim na bézné zékladni skole?

2.2. Néktera specifika osobnosti déti s mentalnim postizenim
Mentalni postizeni znamena piedevsim snizeny intelekt. V odborné literatuie se

objevuji urcita specifika tykajici se prozivani a psychologickych charakteristik osob
S mentalnim postizenim. Zde se nebudu zabyvat vSemi oblastmi tykajicimi se osobnosti
déti s lehkym mentdlnim postizenim a zaméfim se pouze na nékterd specifika,
souvisejici s tématem mého vyzkumu, tedy s oblastmi emoci, sebehodnoceni a
prozivani Skolniho Zivota.

2.2.1. Emoce

Zacnu oblasti emoci. M. Dolejsi (1978), ktery se problematikou psychologie
déti s mentalni retardaci zabyval jakoZto klinickych psycholog, uvadi nékteré

zvlastnosti u této skupiny déti. Uvedu pouze myslenky vztahujici se k prozivani téchto



déti a nebudu se zabyvat oblastmi vyznamnymi pro klinickou praxi. Dolejsi pracuje s
predpokladem, Ze emoce maji vyznam pii regulaci a usmérilovani chovani, ovliviuji
motivaci, kognitivni procesy a zaroven se podileji na vyhodnocovani situaci rizného
typu. Napriklad téch, kdy jedinec vstupuje do kontaktu s druhymi. Zaroven uvadi
predpoklad, Ze u déti s mentalnim postizenim muize dochazet k jistym deformacim
V oblasti emociondlniho prozivani, coz ma nasledné¢ dopad na vyse popsané oblasti.
V dusledku tohoto vlivu mulze dochdzet krozdilim v hodnoceni druhymi a
sebehodnocenim. Vyznamnou roli zde sehrava i snizeny intelekt, ktery mize mit za
nasledek nepochopeni vyznamu urcitych situaci. Dit¢ s mentdlnim postizenim miize

zazivat ve vyS$$i mife izkost a to pfedevsim v ukolovych situacich.

Dalsi autorkou, ktera se zabyva oblasti emoci u déti s mentadlnim postizenim je
Rubinstejnova (1973). Ta predpoklada urcita specifika v emocionalnim prozivani lidi
S mentalnim postizenim. PfedevS§im hovoii o nedostatecné diferencovanosti emoci.
Emocni prozitky se tak pohybuji v roviné spokojenosti a nespokojenosti s tim, Ze se
samoziejm¢ objevuji malé rozdily pohybujici se na této Skale. Dalsi typickou
charakteristikou je ,neadekvatnost“ emocionalnich reakci na nékteré podnéty
prichazejici z vnéjsSiho okoli. To souvisi 1 s tim, Ze emociondlni prozivani je slabé&ji
fizeno intelektem.

D4 se fici, ze Rubinstejnova 1 Dolejsi se shoduji v tom, Ze emocionalni reakce na
situace, do kterych se jedinci s mentalnim postizenim dostavaji, jsou v piipadé déti
S mentalnim postizenim vyrazné¢ pozménény oproti tzv. intaktni populaci. Oba autoii
zéroven zdUraziuji, Zze to mlze mit souvislost pravé s niz§im intelektem, coz

znemoziuje adekvatni zhodnoceni situace.

2.2.2. Sebehodnoceni
Nyni pfistoupim k problematice sebehodnoceni. Dle Rubinstejnové se

sebehodnoceni buduje v souvislosti s hodnocenim druhych lidi a se zazitkem vysledku
vlastni ¢innosti. U lidi s ment4lnim postizenim se mohou v tomto ohledu objevovat jista
specifika. Dité, které je v rodinném prostfedi pozitivné hodnoceno za kaZzdou formu
aktivity, miiZze nasledné ziskat nerealné predstavy o svych schopnostech. Tyto predstavy
jsou v ur¢itém véku konfrontovany s pozadavky v matefské ¢i zakladni skoly, kde jsou
na dit¢ kladeny vyssi naroky. Dit€ ma néasledné zkuSenost s protikladnym hodnocenim.

To se odrazi v psychice i v chovani takového jedince. V dusledku toho vseho se vyviji



rizné formy obrannych strategii, které umoziuji jedinci hodnotit se stidle vysoko.
Rubinstejnova pak souhlasi s Vygotského tivahou, Ze vysoké sebehodnoceni vznikd na
podkladu pocitu vlastni ménécennosti.

Sebehodnoceni uzce souvisi se zazitkem uspéchu ¢i netspéchu. Dolejsi tuto
myslenku rozpracovava a vztahuje ji k Bialerové teorii ,locus of kontrol“(Bialer in
Dolejsi, 1978). Podle ni lidé, ktefi maji interni ,locus of kontrol“ maji Iépe
konceptualizovany uspéch. To znamend, Ze vysledek ¢innosti, kterou vykonavaji,
povazuji za vysledek svého jednani a nejsou pii vykonavani ¢innosti zavisli na souhlasu
ostatnich. Dalo by se fici, Ze moc nad situaci maji oni samotni. Dolejsi pfedpoklada, Ze
u déti s mentalnim postizenim se bude vyskytovat spiSe externi typ sebekontroly a nizsi
konceptualizace uspéchu. Lidé stimto typem kontroly jsou pii vykonavani a
stanovovani cilli svych ukolli zavisli na souhlasu okoli. Zaroveil netispéch je nasledné
pienasen na ostatni lidi z jejich okoli.

Otazka kontroly a uspéchu se pfi mém vyzkumu ukdzala jako jedna z téch
vyznamnéjSich, proto se k tomuto pojeti jeSté vratim a porovnam ho s materidlem

uvedenym v praktické casti.

2.3. Dité s lehkym mentalnim postizenim na bézné zakladni skole
V této kapitole se budu zabyvat problematikou zakli s mentalnim postizenim na

bézné zakladni Skole. Nez piistoupim ke specifikim v prozivani téchto zakl, pokusim
se prezentovat, jak Skolni obdobi charakterizuje Erikson, nebot’ jeho teorie miize byt
velice prinosna pii snaze pochopit situaci zakd s lehkym mentalnim postizenim na

zakladni skole.

2.3.1. E.H. Erikson - Iniciativa proti viné
E. H. Erikson pfichazi s teorii psychosocialniho vyvoje, ve které¢ predpoklada, ze

pro kazdou zivotni etapu, je typicka pritomnost né€jakého psychosocialniho konfliktu, po
jehoz zdarném vyfeSeni miZe postoupit dile ve svém vyvoji. V pfipadé, Ze se tak
nestane a konflikt, nebude zdarné¢ vyieSen, miZe dojit k ohrozeni psychického
vyvoje.(Langmeier, 2006) Erikson (2002) tikd, ze to co ¢lovek ziskal v pfedchozi etapé
je potieba ,,prekonat vsazenim na to, co bylo v pfedeslé ¢asti vyvoje nejzranitelnéjsi.
Vzhledem k tématu mé prace se budu zabyvat pouze ¢tvrtou etapou vyvoje
Eriksonovy teorie. Tato Cast Zivota je v naSi spolecnosti vymezena obdobim Skolni

dochazky. Neni vSak pravidlem, ze se ve vSech kulturach jedna o instituci Skoly, tak jak



je nam znama v nasi spolecnosti. Co je v této fazi spoleéné napti¢ nékterymi kulturami?
Dité vstupuje do zivota, ktery funguje na neosobnich principech a je po ném
vyzadovano, aby se jim podiidilo. Zaroven si zaCind osvojovat metody a postupy
pracovniho svéta. (Erikson, 1999) S tim souvisi i urcita touha po uznani od okoli, ktera
je naplnéna pravé skrz vyrobu, ¢i zvladnuti uréité dovednosti, kterou ziskava ve skole.
Podle Eriksona se stavaji jedincovy dovednosti soucasti jeho samotného. (Erikson,
2002) Vse, co se v tomto obdobi odehrava a cemu se dité uci, probiha prostfednictvim
urcité formy vzdélavani. V nasem ptipad€ se jedna o béznou zakladni Skolu, avSak 1
zakladni Skoly pro lidi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Erikson tik4, ze v ptipadé kdy dit¢ nezvlada setkani s timto neosobnim svétem,
hrozi riziko pociti ménécennosti a nedostaivosti, coz miuze mit za nasledek jeho

izolaci a pocity primérnosti. Zaroven ztraci potiebu se s timto svétem identifikovat.

2.3.2. Skola a zaci s mentalnim postizenim
V piredchozi kapitole jsem nastinil, jak probiha vzdélavani na bézné zékladni

Skole a jaké jsou nékteré zakladni charakteristiky osob s LMP. Dalo by se fici, Ze t€mi
dovednostmi a metodami, o kterych mluvi Erikson, jsou v nasem kulturnim okruhu
urcité znalosti a intelektualni schopnosti, pfi¢emz cilem je postupna abstrakce poznatk.
V jakych rovinach se tedy uvazuje o vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim
na zakladni Skole? Jak je tato problematika feSena v odborné literatufe a jak Zaci
vnimaji svou zkusenost se studiem na bézné zdkladni skole? Nevim, zda budu schopen
odpovédeét na prvni otazku, ale na druhé dvé se pokusim odpovédét. Nejdiive se
podivam na teoretické ukotveni této problematiky a pak v praktické ¢asti ukdzu, jak

svou situaci vnimaji samotni zaci.

Obdobi ,,Skolniho* Zivota je tedy spojeno s piijimanim a osvojovanim urcitych
metod. V naSem kulturnim okruhu se jedna o studium na zakladni $kole. Zde se zaci
seznamuji se zéklady urcitych obort, které maji zaklad v akademické sfére. Svét bézné
zakladni Skoly a sezndmeni s nim se dé&je za doprovodu rozdavani Skolnich znamek,
jehoz prostfednictvim dostavaji Zaci informaci o svém ,,8kolnim vykonu®. Co se déje ve

chvili, kdy zak ve Skole neprospiva a jaké to mé na n€j dopady?
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2.3.2.1. Dité s postiZenim ve Skole
Toto téma tesi v nékterych svych pracich Vagnerova. Za¢nu u jeji publikace

Psychologie handicapu, kde se zabyva problematikou osob s riznymi typy postizeni.

Prezentovat budu pouze ty casti jeji prace, které se tykaji skolniho Zivota.

Podle Vagnerové (1999) vstup do Skoly pro dit€¢ znamena nutnost ptizptisobit se
jinému typu situaci, nez na jaké bylo doposud zvyklé v rodin€, coz je ve shod¢
s Eriksonovou teorii. Skola je zarovefi mistem, které znamena uréity vyvojovy postup a
potvrzeni o dosaZeni ,,kvalitativné* nové Grovné a zaroven se stava soucasti identity. To
se pak odviji od typu Skoly, kterou dité navstévuje. Totiz v situaci, kdy je dit¢ zafazeno
do specialni Skoly, stava se tato instituce také soucasti jeho identity. Dité se ve Skole
zaroven zacCina srovnavat a to predevsim s ostatnimi détmi. V ptipad¢, Ze nezvlada nové
ukolové situace, mize dojit k jeho traumatizaci. Ve chvili, kdy dit€¢ zaziva situaci,
kterou vnima jako neuspéch, je dilezité, jak se k situaci postavi spoluzéci, ucitelé a

rodiCe. To se pak odrdzi i v prozivani ditéte. (Vagnerova, 1999)

Viégnerova nabizi socialn¢ psychologicky pohled na situaci Zaka s postizenim na
zékladni skole a to jak bézné, tak specidlni. Zaroven se dotyka toho, jakym zplisobem se
muze v tomto kontextu budovat sebepojeti a jaka rizika se zde objevuji. V tomto sméru
je podle ni dulezité, jak se k problematické situaci postavi osoby z okoli ditéte.
Ktomuto tématu se dostdvam 1 v praktické c¢asti tohoto textu a pokouSim se
rozpracovat, jak vnimaji samotni zaci piistup ucitelt, pfipadné vlastnich rodici, nebot’
se ukazalo, Ze to, jak vnima dit€¢ osoby ze svého okoli, se miize zvlastnim zptisobem

podilet na utvareni sebepojeti.

2.3.2.2. Dité lehkym mentalnim postiZenim na béZzné zakladni Skole
V této casti budu prezentovat nékolik praci, které se zabyvaji problematikou

0sob s mentalnim postizenim na bézné zakladni Skole. Kazdy z autori k dané
problematice pfistupuje z ponékud odlisného thlu pohledu. Nebudu uvadét faktory,
které by mohly usnadnit zatazeni déti do béZznych Skol, nebot’ to neni ani tématem mé
prace. Uvedu pouze Casti, které se zabyvaji proZivanim v oblastech vztahli a uceni u
téchto zakl. Tato témata jsou totiz zasadni pro vyzkum prezentovany v druhé ¢asti této

prace.
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Zacnu s praci Vagnerové (2004), kterd se Castecné touto otdzkou zabyva
Vv publikaci ,,Psychologie problémového ditéte Skolnitho véku. Jako problémové
oznacuje ty zaky, kteti vyzaduji specifictéjsi ptistup, nez ostatni. Rozdéluje pak nékolik
typt déti, které vyzaduji takto specidlni piistup. Jednim je praveé dité¢ s problémy
Skolniho neprospéchu. Pfi¢inou tohoto ,,problému‘ mize byt mimo jiné i lehké mentalni

postizeni.

Co vSechno znamena uspéch ziskany prostifednictvim dobrych znamek? Zaprvé
se jedna o ur¢itou moznost ukazat, ze néco ,,umim®. Dale se jedna o zptisob, jak uspét
ve skupiné vrstevnikl. Otazkou pak je, co se stava, kdyz dit€ zaziva neuspéch. Dle
Viégnerové mohou nastat tfi zdkladni situace. MlZe dojit ke snizeni sebehodnoceni,
piipadné to nebude mit zddny dopad na prozivani ditéte, nebot’ vyznava jiné hodnoty,
které nejsou spojené se Skolnim uspéchem. Tteti situaci, kterd mliZe nastat, je, Ze se u
ditéte zaCnou objevovat obranné mechanismy, pficemz dit¢ ve finale pusobi, jako
lhostejné vuci neuspéchu. Proziti neuspéchu pak muze ,,vyvolat pocity frustrace,

odporu, nechuti, vzteku a nenavisti.“(Vagnerova, 2004)

Dalsim z autort, ktery se problematikou zakt s lehkym mentalnim postizenim
na bézné zakladni Skole zabyva, je Zenon Gajdzica(2004). Ten tika, ze tito zaci
nevykazuji na prvni pohled znaky, které¢ by umoziovaly je zaradit do ,,skupiny* osob
S postizenim. To mtize paradoxné ztéZovat jeho situaci na bézné zakladni skole. Takové
dit¢ maze byt ve svém disledku vnimano jako ,,liné, vzdorovité, apatické, ¢i neochotné
pracovat.” Podle néj vlastnosti jako snadné podléhani vliviim, nedostatecné rozvinuté
procesy ovladani se, snizeny ,,smysl pro odpovédnost, neadekvatni hodnoceni svych
moznosti a situaci, snizeny vliv intelektu na citovou sféru, neadekvatnost emocionalnich
reakci, omezenou schopnost anticipace® ptispivaji k vyskytu patologického chovani.
Gajdzica poukazuje na fakt, ze dité s lehkym mentalnim postizenim je v ponékud jiné
situaci nez déti s jinymi typy postizeni, nebot’ v tomto piipad€ neni mozné pozorovat na
prvni pohled znaky, které by umoznily dité pfitadit k dané skupin€ osob. Problematiku
lehké mentalni retardace pak neomezuje pouze na problémy s ucenim, ale uvadi i
situace a problémy, které se v diisledku tohoto postizeni mohou objevit. Opét je tedy
problematika nahlizena ptfedevSim ze socidlné psychologického hlediska s tim, Ze se

Vv urcité mife nabizi i kognitivné psychologické perspektiva. Nékteré Gajdzicovy zavéry
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koresponduji s daty prezentovanymi v praktické ¢asti této prace, nebot’ otazka
odpovédnosti se ukazala jako jedna z vyznamnych kategorii.

Jesté jednou se vratim k Dolejsimu (1978), ktery se zabyva i Skolnim obdobim
Vv zivoté déti s mentalnim postizenim. Jejich zkuSenost s navazovanim interpersonalnich
vztahli je v tomto obdobi pro déti stézejni. Dité se dostava do Skoly, kterd najednou
funguje podle jinych principii nez zivot v rodin€. Pfi navazovani novych vztaht
s vrstevniky mohou byt déti s mentdlnim postizenim neuspésné. (Dolejsi, 1978.,
Végnerova, 1999)

Jak ukazuji poznatky téchto autori, hendikep vyplivajici z mentalniho postizeni
muze pusobit obtize v rliznych oblastech zivota. AvSak je zde nedostatek kvalitativnich

vyzkumil zabyvajicich se tim, jak vnimaji svou situaci samotni zaci. Jak ukazu v dalsi

vvvvv

B. Prakticka cast

1. Metodologie

1.1. Vyzkumny problém

Ve své praci se budu soustiedit na zkuSenost zaki, ktefi presli z bézné zakladni
Skoly na zékladni Skolu praktickou. Budu sledovat jak vnimaji svou studijni trajektorii
V nize vymezeném obdobi jejich zivota. Nejprve se zaméfim na piedchozi studium, pak
budu pokracovat piestupem na novou Skolu. V zavéru se budu zabyvat tim, jak Zaci

vnimaji svou soucasnou situaci na zakladni Skole praktické.

Cilem mého vyzkumu je pokusit se porozumét tomu, jakéd je zkuSenost déti,

které ptesly z bézné zakladni Skoly na zakladni skolu praktickou.

1.2. Vyzkumné otazky
Po stanoveni cile jsem postupné formuloval vyzkumné otazky. Ty bylo
Vv pritbé¢hu sbéru dat a nasledné analyzy zapotiebi preformulovat. Zde jsou otazky, na

které se pokousim odpovédet v tomto textu.

Vyzkumné otazky:
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1. Jaka je zkuSenost déti, které piesly z bézné zékladni Skoly na zakladni Skolu
praktickou?

2. Jak vnimaji Zaci zékladni Skoly praktické své studium na ptedchozi Skole?

3. Jak vnimaji zpétn€¢ sviij pfechod na zdkladni Skolu praktickou a v jakych
souvislostech o ném uvazuji?

4. Jak vnimaji své studium na zakladni Skole praktické a jak se 1i$i od pfedchoziho

studia.

1.3. Informatori

Informatory byli zaci, ktefi pfeSli z béZné zakladni Skoly na zdkladni Skolu
praktickou. Skola, na které jsem dé&lal vyzkum, je v centru Prahy. Jeji soudasti je
specialné pedagogické centrum, které nabizi poradenské sluzby pro déti a rodice
Vv oblasti vzdélavani a vychovy. Zaroven maji zaci moznost pokracovat ve studiu na
praktické Skole, kterd navazuje na zakladni Skolu praktickou. ZdejSi studenti této

moznosti ¢asto vyuzivaji.

Pivodné jsem si pfedstavoval, ze budu délat rozhovor se zéky, ktefi navstévuji
sedmou, nebo osmou tfidu a na své soucasné Skole jsou alespoil rok. To se nakonec
nepodarilo. Jednim z diivodl byla i nutnost hledat novou skolu, ve které budu realizovat
vyzkum. Dalsim z divoda je skuteCnost, Ze pro moznost realizace rozhovoru, je

zapotiebi ziskat pisemny souhlas od rodict téchto zaku.

S formulaci Zadosti o pisemny souhlas mi pomohl feditel zakladni Skoly. Po té
jsem jiz komunikoval s vychovnym poradcem. Ten m¢ sezndmil s prostfedim Skoly a
rozdal ve tfidach zadosti o souhlas. Nakonec s realizaci rozhovoru souhlasili rodice péti
chlapci. Tti z nich v soucasné dobé navstévuji prvni ro¢nik Praktické Skoly a dva 7.

ttidu zakladni Skoly praktické.

V textu nepouzivdm skute¢na jména zakl z divodu ochrany osobnich udaja.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedené tidaje o chlapcich.

Jirka Matous Pavel Lukas Petr
Vék 16 16 17 14 13
Trida I.A.(Prakticka | I.A.(Prakticka | I.A.(Prakticka | VILA. (ZS | VILA. (ZS
Skola) Skola) Skola) Prakticka) | Praktcika
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1.4. Metody vyzkumu

1.4.1. Metody sbéru dat
Otézka, kterou jsem po vymezeni tématu fesil, znéla: jakd metoda sbéru dat by

byla, vzhledem k vyzkumnym otazkam a skupin¢ informatort, nejvhodné;si.

ZkusSenost nékterych vyzkumnikti ukazuje, ze dotazniky nemusi pfinést validni
data. V piipadé¢ této skupiny osob totiz mize nastat problém s porozuménim zadanym
otazkdm, nebo viibec problémy se ¢tenim. (Lecbych, 2007) Tyto komplikace mize do
znacné miry eliminovat interview. Rozhodl jsem se tedy pro tuto metodu. ProtoZze mé
zajimala n€kterd témata, vztahujici se ke zkuSenosti téchto zakili, rozhodl jsem se pro
polostrukturované interview. Proto jsem sestavil schéma, které zahrnovalo nékolik
tematickych okruhii. To jsem vytvofil na zakladé setkani s zaky jedné zékladni Skoly

specialni a zakladni Skoly praktické. (viz. Historie vyzkumu)

Pti ptipravé rozhovoru jsem vychazel z publikace Kvalitativni pfistup a metody
Vv psychologickém vyzkumu (Miovsky, 2006) Inspiroval jsem se pfedev§im tim, jak jsou
Clenény faze interview. Pfi samotném rozhovoru se vSak casto jednotlivé faze

piekryvaly, nebot’ jejich hranice samoziejmé nejsou nijak striktné vymezeny.

Za prvé se jedna o pfipravnou fazi, ve které bylo nutné informovat samotné
zéky, ale 1 jejich rodi¢e o vyzkumnych cilech i otazkdch. Ve druhé fazi je potieba
upevnit kontakt a pfipravit si pole, pro dalsi ¢ast. Zde je nutné upevnit divéru a
vzajemné se vyladit. To se ukdzalo jako klicové pro cely pritbéh rozhovoru. Z téchto
davodi jsem se pred prvni otazkou, tykajici se vyzkumného cile, bavil se studenty o
jejich koniccich nebo o tom co dé€laji ve volném case. Po té jsem se dostal k jadru
interview, tedy k otazkam, které byly zaméfeny na studijni trajektorii. Jednalo se
pfedev§im o oblast vztahll se spoluzaky a uceni. Pro kazdé z téchto témat, jsem mél
pfedem piipravené otazky. (viz. Ptilohy) Na zavér celého interview, bylo nutné ujistit
se, ze nedoSlo k otevieni né€eho, co by mohlo byt pro zéky rizikem. (Miovsky, 2006)
Vzhledem k mé predchozi zkuSenosti s komunikaci se Zdky zakladni Skoly specidlni a
praktické jsem ve&dél, ze se mohu dotknout nékterych bolestivych témat a bude nutné si
dat pozor na to, abych svymi dotazy zaky nijak neohrozil. To se mi potvrdilo i pfi

samotném vyzkumu.
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Pribeh rozhovoru jsem nahrél na diktafon a nasledné prepsal do textové podoby.

Poté jsem zacal s analyzou ziskanych dat.

1.4.2. Metody analyzy dat
Pfi analyze jsem pracoval s metodami zakotvené teorie. Konkrétné jsem vyuzil

otevieného, axidlniho a selektivniho kddovani. Tyto metody by se daly charakterizovat
takto:

a) Oteviené kodovani-identifikace zakladnich pojmi a tvorba zakladnich kategorii

b) Axialni kodovani-nasledné propojeni kategorii vzniklych v predeslé fazi a
nalezeni vztahli mezi nimi

c) Selektivni kodovani-nalezeni centralni kategorie a jeji uvedeni do vztahu

S ostatnimi kategoriemi

1.5. Historie vyzkumu

S zaky jedné zakladni Skoly praktické a specialni jsem mél moznost hovofit jesté
pied zvolenim tématu své bakalaiské prace. Bylo to pfi programu primarni prevence,
ktery realizoval mtij kolega na jedné Skole tohoto typu. Ten mé upozornil pravé na to,
ze zkuSenost se Skolou, je u téchto zaka nécim specifickd. Dalsiho programu, ktery byl
na této Skole, jsem se také uCastnil. Néktefi zaci v ramci bloku hovotili o své zkuSenosti
s byvalou skolou. Piib&hy, se kterymi piichazeli, byly velice riznorodé. Nekteti méli
piijemné vzpominky na své predchozi spoluzéky a vztahy, jini v§ak hovofiili o byvalé
Skole jako o misté, kde jim se necitili dobie. Mij kolega mé touto cestou inspiroval
k tomu, abych se na danou problematiku podival podrobnéji a tak jsem se rozhodl, Ze

téma zkuSenosti zakl se studiem na zakladni Skole rozpracuji ve své bakalatské praci.

To, co m& zaujalo ve vypravéni zaku, bylo, jak vnimaji rozdil mezi Skolami,
které navstévovali. Jejich nové studijni prostiedi pro né bylo velkou zménou. Najednou
zazivali néco, co do té doby neznali, coz pro né zpocatku znamenalo jakési neznamo, se
kterym bylo potieba se vyrovnat a néjak ho zpracovat. Otazka, kterd se mi v tu chvili
nabizela, znéla: ,,jakym zplisobem Zaci vnimaji takovy pfechod a jak v této souvislosti

strukturuji svou zkuSenost?*

Pro sviij vyzkum jsem oslovil pravé tuto $kolu. Rediteli $koly se napad libil a

souhlasil s tim, ze budu moci vyzkum realizovat na jeho $kole. Samoziejmé podminkou
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byl souhlas samotnych déti a jejich rodi¢d. S tim se mi pokusil pomoci sam feditel a
zeptal se nékterych svych zakl a zakyn, zda by méli zdjem o to, abych s nimi ud¢lal
rozhovor. AvSak zadné z oslovenych déti, dle feditele nemélo zajem. Bylo tak nutné
najit jinou Skolu. Nastésti se mi podafilo kontaktovat feditele jedné zékladni Skoly

praktické, ktery souhlasil s tim, abych vyzkum realizoval na jeho Skole.

Jiz jsem zminil nékteré charakteristiky této Skoly a uvedl, s jakymi zéky jsem
délal rozhovor. Proto se tim jiZ nebudu zabyvat. SpiSe bych se vratil k tomu, jak jsem se

pfipravoval na samotné rozhovory.

Predpokladal jsem, Ze tématem, které je pro Zaky zdsadni, jsou vztahy se
spoluzdky a vztah kuceni. Na ziklad¢ této premisy jsem piipravoval i schéma
rozhovoru. Jak jsem jiz uvedl, zaméfil jsem se na to, jak Zaci vnimaji své studium na
pfedchozi Skole, pfechod na soucasnou Skolu a zmény, které stim souvisi. Na
pfipravené struktufe, ale 1 pak na samotné realizaci rozhovoru je citit akcent na vztahy a
témata, ktera se vSak zvlastnim zpiisobem promitaji do zkusSenosti a vztahti se spoluzaky

a uCenim.

2. Prezentace a analyza vysledki
Pti analyze jsem pracoval s materialem, ktery pfinesl mnoho zajimavych

informaci. Zakonité vyvstala otazka, jak se ziskanymi daty nalozit a jak je prezentovat?
Ve vypovédich chlapcii se Casto objevovala podobnad témata, coz do znacné miry
souviselo s tim, jak jsem postavil schéma rozhovoru. Prakticka ¢ast je pak strukturovana

podle témat, které jsou spole¢nd pro vSechny chlapce.

Je nutné dodat, Ze u kazdého z ,,pribéhi* se jednotliva témata objevuji v rizné
mife a navzijem spolu souvisi. Proto je dilezité ptedeslat, ze rozdéleni, se kterym
v textu pracuji, je pro ucely lepsiho zorientovani se v problému. U kazdé z kapitol se

pokusim ukézat, jak situace chlapci souvisela s Sir§Sim kontextem jejich zkusenosti.

Jiz jsem uvedl, Ze mé plvodni ptfedpoklady se ne zcela potvrdily. Ptied
samotnym zapocetim vyzkumu, jsem mél ,,hypotézu®, Ze v ptib&zich chlapcti, se budou

objevovat ptfedevsim vztahy se spoluzdky a vztah k uceni. Podle toho byla postavena i
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struktura rozhovoru. Pfizndm se, Ze jsem ocekaval vétsi diiraz na problematiku vztahti
ke spoluzdkim. Jak se ukazalo v prubéhu realizace rozhovort a jejich nasledné analyzy,

toto téma nebylo zdaleka tim hlavnim, alespon ne u vétSiny chlapci.

2. 1. Vztahy - spoluzaci x kamaradi
V této kapitole pracuji se tiemi zdkladnimi typy, které jsem rozdélil na zékladé

hodnoceni vztahii samotnymi zaky a zptsobu, jakym jsou uvedeny do SirSiho kontextu.
Rozdéleni vychazi z toho, jak chlapci vnimaji svou situaci na byvalé Skole, nebot’ po
piechodu, v nekterych ptipadech doSlo ke zmén€. Nazvy jednotlivych podkapitol pak
odpovidaji pojmum, které Zaci pouzivali v souvislosti s hodnocenim svych vztahti na

byvalé skole.

2.1.1. Pozitivni vztahy
Jirka

Jirka ptiSel na zdkladni Skolu praktickou do devaté tiidy a nyni studuje
Praktickou $kolu. Od Sesté do osmé ttidy navstévoval jednu zakladni Skolu na kraji
Prahy. Pied zapocetim rozhovoru jsme se bavili o zalibach a volném case. Jirka uvedl,

7e se zajima o pocitace a ma rad metalovou hudbu.

Po vzijemném seznameni jsme piistoupili k samotnému jadru interview.

K otazce vztaht se dostavame hned z kraje.

V: Ajak ses v ty bejvaly tiide cejtil? Jak ti tam jako bylo ?

J:Jako dobre... Ja jsem se tam i obcas tesil... Vzdycky na spoluzaky ...

V: A mohl bys mi o téch spoluzacich néco ric ?

J:No tak my jsme, nas tam bylo... Dvandct

V: Dvandct. To jste méli docela malou tridu.

J:Hm...

V: A jak tam byl néjak pomer klukii a holek?

J:Vic klukii... oni tam byli taky... Jsme tam jako 6.4 a 6.B a tam bylo jako vic holek...
V tom acku bylo vic déti... A to byla jako jesté jedna tiida tak to pak rozdélili na dve
mensi, aby to meéli kam dat ...

V: A... 4 jaky byli ty spoluzdci ?

J:Dobry, byla s nima sranda. Jsme spolu chodili ven hodné...

V: Co jste tak délali kdyz jste Sli spolu ven ?

J:No... Nevim... Jsme nékam sli tak ruzné... Jsem si vzal vidycky sebou psa... Jesté
sem o malym casu chodil do knihovny... Tak knihovna... Ta byla... Jak jsem jel domil,
tak jsem vidycky vystoupil o stanici diiv a tam jsem vystoupil...
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Téma spoluzakli se objevuje hned z kraje a je navdzdno na otazku tykajici se
pocitt spojenych s Jirkovym ptisobenim v byvalé tfid¢. Tridu by §lo chapat, jako prostor
nebo misto, se kterym jsou spjaty pozitivni konotace, a na které se Jirka ,,ob¢as i t&sil“.
Pti hodnoceni vystupuji spoluzaci jako ti, ktefi svym zpisobem zprostiedkuji Markovi
pozitivni pocity tykajici se byvalé tfidy. Co vSechno souvisi se tfidou, potazmo se

spoluzaky a jaké dimenze se zde objevu;ji?

Kategorie spoluzakli v sobé zahrnuje charakteristiky, jez se vyrazné podili na
strukturaci zkuSenosti s byvalym studiem. V Markové vypravéni o vztazich jsou
stézejni aktivity, kterych se tcastni spolecné se spoluzaky. V predesié ukazce se jedna o

spole¢né chozeni ven. Takova zkuSenost piesahuje prostorové hranice Skoly.

J: A pak jsme tam jesté zacali vydavat vlastni skolni casopis. On tam byl redaktor ...
Jsme tam vymysleli riizny véci co tam napisem...

V: A tys tam psal taky?

J: No ja jsem tam mél ... polozku vtipy. Jsem tam hrozné doma néco vytisk a prines...
Ucitel tam vzdycky poskrtal, co se tam miize a nemiize dat.

V predeslé ukéazce se opét objevuje spolecna aktivita. Jirka hovoii o tfidnim
Casopise, ktery bychom mohli chapat jako kulturni artefakt zprostfedkujici zazitek
spoluprace a tvorby. Jedinec se vradmci této spoluprace podili na nécem, co je
spole¢nym dilem celé ttidy. Zapojeni do procesu tvorby vSak neni anonymni. Kazdy ma
moznost prispet sam za sebe a zaroven je ¢lenem autorského tymu. Jirka se toho ucastni

V plné mife a piispiva se svym sloupkem vtipti.

V:... Ted by mé zajimalo, jestli sis mohl za nékym ve skole zajit, kdyz si néco
potieboval?

J:Tak vétsinou za nasim ucitelem tridnim... Nebo pak tam byl jesté vychovny poradce...
V: A vyuzils toho nékdy?

J: No... Jenom jednou... Kdyz tam jeden blb Sikanoval naseho spoluzaka, tak jsme za
nim zasli... Ten byl z ty druhy tiidy, z toho Acka jak jich tam bylo vic... Tam byl takovej
rapl...

V: Koho Sikanoval?

J:Jednoho naseho spoluzdka. Takovej ten asik malej.

V: Ten kdo sikanoval, nebo ten koho Sikanoval?

J:Ten koho sikanoval

V: A.. Co mu délal jako?

J:Tak hrozne ho mlatil, prosté nosem... Tak jsme se dohodli, zZe zajdeme za ucitelem...
Se nam sice moc nechtélo, ale pak jsme stejné sli... Jsme vsecky presvédcily a...

V: A's kym jste §li?

J:Tak... Jako cela ta parta, ze tridy. Oni to vsichni vedeli, tak jsme $li najednou.
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V predeslé Casti se vypravi o situaci, ktera znamend ublizovani jednomu ze
spoluzakt. Tato situace je asociovana ve chvili, kdy se ptdm na osobu, ktera by mohla
poskytnout potencionalni pomoc, v ptipadé€, kdyby Jirka potieboval néco fesit. Situace,
kterou potteboval Jirka fesit, se tyka jednoho ze spoluzakii. On neni ten, kdo potiebuje
pomoc. Je vSak ve skupiné, kde se bavi ,, kazdy s kazdym *“ a problém jednoho z ¢lenti se
svym zpusobem stava problémem vsech. Do feSeni ,,problému* spoluzaka se nasledné

zapojuje cela tiida, cela ,,parta“.

V predeslém textu ukazuji tii situace, které se tykaji tématu vztahti. Ve vSech
tfech ptipadech jde v podstaté o to samé. Jedna se ¢innosti, které zahrnuji aktivitu a usili
celé tiidy. Jirka hovoti o byvalém kolektivu, jako o skuping, ktera spole¢né chodi ven,
vydava Casopis a v ptipadé nouze jednoho aktivné fesi situaci prostfednictvim jednoho
Z dospélych, kterému je svéfena davera. Jirka je zaroven v téchto situacich aktivni a
participuje na danych aktivitach. Pro tfidu, spoluzaky a Marka, je typicky zazitek: ,,my

délame“, ,,my tvoiime*, ,,my FeSime*.
Prechod na zakladni Skolu praktickou

Pfechod Marka na zékladni Skolu praktickou je spojen se zménami, tykajici se
piredevsim instituce Skoly a aktivit spojenych s jejimi piedstaviteli. Téma spoluzaki

Vv této chvili ustupuje do pozadi.

V: Jasné... A co spoluzaci, jaky byli?

J: Tak Pavel nastoupil ve stejnej den jako ja, takze to jsme se zacali bavit hned. A pak
jeste jeden, s tim byla taky sranda. Takovej Soumen, ten byl taky schopnej vseho.

V: Ceho vseho?

J: Nejvic... On snad vsecko umysiné kazil... Ja mam... Jednou na dilny jsme vyrabéli
kladivko... A jak je tam ta nasada, to kovovy... Takova hlavice jakoby. Musely se tam
udelat diry, ty se musey vypilovat aby se tam jako vesla. On to schvalné udelal vetsi .
Tak se ucitel vzdycky vztekal. VZdycky si na nas rovnal zdda.

V: Prosim?

J: Vzdycky Fikal, Ze mu lécime nervy.

V: Rikal pan ucitel?

J: No. Ze mu je lécime tak, Ze se jednou odstéhuje a bude dobry naporad.

V: Jo... A co teda, nasel sis tu néjaky kamarady?

J: Tak Jirka prisel v pili roku. Tam viastné nezbylo moc klukii. Simon ten odesel.
Jeden kluk ukrad néjaky auto tak ho prej vyloucili, sem chodil 10 let. Martina ta se
odstehoval nékam do pekarny prej. Takze tam zbylo jen Frantiska, Karel, Matous, Jirka,
Lenka, Pavel sem taky chodil...
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Povidani o spoluzacich, tu je rozvijeno v pon€kud jiném duchu. Objevuje se zde
vycet téch, ktefi byli nebo jsou ¢leny tfidy. Ve vypravéni je pfitomna c¢asova dimenze,
tykajici se ptichodu, ¢i odchodu ze tfidy. V jinych ¢astech Jirkova povidani se objevuji
popisy spoluzakli. Zde se explicitné neobjevuje to, co je charakteristické pro vztahy
v byvalé tride, tedy: ,,ja jsem soucdasti party“. Ve chvili, kdy se ptdm na kamarady,
Jirka zacina s popisem spoluzakti a jejich aktivit. Hovofi o spole¢nych aktivitach,
vazanych na prestavku, ale prestavky jsou traveny spiSe ve spolecnosti nékteré¢ho
Z kantort.

Téma vztahli v Jirkové vypravéni proslo zménou. Z onoho: ,,ja jsem soucasti
spolec¢né aktivity, se stalo: ,,ja znam* a ,,ja popisuji“. To vSak Jirka nevnima jako zménu

K hor§imu, spiSe se pouze méni zptisob vypravéni o spoluzacich.

2.1.2. Uchazejici vztahy: ,,...jako docela v pohodé*“

Matous

Ptikladem tohoto typu vztahii mize byt studijni trajektorie MatouSe. Ten uvedl,
7e prestoupil na novou Skolu do devaté tfidy, avSak na predchozi skole chodil do sedmé
tfidy a na zakladni Skole praktické udé€lal zkousky a dochodil devatou tfidu. Nyni

studuje prvni ro¢nik Praktické skoly.

Pfed samotnym zahijenim vyzkumného interview jsme si povidali o
Matousovych zajmech, coz jsou predevsim auta. Poté jsme se presunuli k tématu byvalé
Skoly. Jako prvni vzpominku Matous uvedl ucitele byvalé skoly. Téma uciteld bylo

snad tim nejdiilezit¢jSim tématem.

V nasledujici piiloze je mimo jiné mozné vidét, Ze problematika uceni, je pro

Matouse vyznamna.

V: Bych se té ted’ zeptal, si mi to uz moznd trochu vekl, ale jestli bys to jesté zkusil néjak
popsat, jak ses v 1y bejvaly trideé cejtil?

M: No, jako docela to Slo. Zaci Jjako docela normadlni, akorat nékdy provokovali no...,
takze prosté ja sem se hlavné snazil se ucit a prosté abych mél znamky, takze ostatni
sem néjak moc neresil nic. Sem se staral sam o sebe proste...

V: Hm... si Fikal, Ze té néjak provokovali?

M: No tak délali si srandu, Ze jo, Ze sem jako blbej a takovy...no takze... sem se tam
taky uz asi jako dvakrat porval...takze...

V: Ajak jsi s nima jinak vychazel, jako s téma spoluzikama? Kolik jich tam asi tak bylo,
téch co si délali srandu?

M: No ty byli tF'i jenom, takovy starsi, blby... jinak s tou tridou sem vychazel jako
docela v pohode.
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Matous§ v ptipad¢é otazky spojené s pocity tykajici se byvalé ttidy, asociuje
spoluzaky, kteti ,, byli docela normalni . Spadaji tak do jakési normy, pricemz nékteii si
Matouse vybirali jako ter¢ svych posméski. Ti, ktefi se takto chovali, jsou pak pod
uroven a zaslouzi si ptislusné oznaceni odpovidajici jejich charakteristikdm. Zaroven tu
Matous neni pasivni a na urazky reaguje ,rvackou”. Se zbytkem tfidy uz Matous
vychazi ,,v pohodé*“. Matous zaroven uvedl, ze jeho pozornost a aktivita byla upfena

predevsim na ziskani studijnich vysledk, tedy na sebe samotného.

Lidé, kteti jsou soucasti MatouSovy tfidy, jsou oznaceni jako zaci. Matousuv
vztah vici zbytku tiidy, by se dal definovat jako: ,,vychazet s, s tim, Ze jeho pozornost
je uptfend piedevSim na sebe sama a situaci ve vztahu k u€eni, ptipadné ucitelim, jak
ukazu ve druhé a tteti kapitole. To ovSem neni jedina forma vztahovani se vii¢i zakiim

Z byvalé skoly, coz doklada 1 nasledujici ukéazka.
Ptiloha 2.

V: Jo. Mél si tam néjaky kamarady?

M: Mél no... asi...asi Sest...

V:Hm

M: Ze tridy... z ty Sesty a jesté z vyssich trid sedma, osma

V: A byli to kluci spis? Holky?

M: No...kluci i holky no...

V: Jo... A co jste tieba délali...o prestivkach?

M: Chodili, kecali néco jsme si nékdy zahrali...na babu nebo to...(smich)
V:Hm...

M: Takze to bylo dobry no, jsme proste blbli no...

V: O cem ste si treba povidali?

M: Ja nevim...tak jakej méli den a co délali treba o prazdninach a takovy...a takovy...
prosté co nas napadlo.

V: Jo...a co jste tieba blbi, co jste hrali jeste?

M: No na tu babu, nebo tieba na honénou jesté a takovy...uz si moc
nevzpominam...néjaky takovy ty soutéze a takovy...

V: To mohlo bejt dobry ...

M: Bylo no...(usmév)

V rozhovoru se objevuji osoby, které jsou oznacovany jako ,.kamaradi“. S témi
se Matous ucastni spolecnych aktivit. Ty zahrnuji spole¢né ,.chozeni, kecani a hrani
her* o prestavkach.

V této ukazce se Matou$ nestard pouze o sebe, ale aktivné travi cas se svymi

kamarady. Aktivity vazdné na zivot o prestdvce jsou oddéleny od toho, co je
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Matousovou hlavni starosti, tedy ziskani znamek. Ve chvili, kdy se dostavame ke
kamaradim, se vytvaii jakdsi pomyslnd hranice mezi ,studijni a ,ptestavkovou
sférou Skolniho zivota. Prestavka patii hram, ¢i jiné zabavé a studium je zacilené na
ziskani znamek.

Objevuji se tu zdkladni roviny situovani se vici ostatnim postavam v Matousove
vypravéni. Jedna se o ,,vychdzet s“, ,,délat s* a ,,starat se o sebe.“ ,, Byt s je Spojeno s
riznymi formami aktivit, kterych se Matou§ ucastni spole¢né s osobami, o kterych
hovofi jako o kamaradech. Tyto zaZitky jsou pak oddéleny od Zivota u€eni a znamek,

“«

jsou vsak stale vazané na prostor Skoly. Naopak ,,vychdzet s zahrnuje predevs§im
situovani sebe jakozto studujiciho, jehoZ pozornost je upiena smérem k ziskani zndmek.

Po ptfechodu na novou Skolu se objevuji nové postavy, pii¢emz MatouSovy
vztahy by se daly definovat podobné. Opét tu jsou volnocasové aktivity, kterych se
ucastni s nékterymi spoluzaky. Jedna se naptiklad o spole¢né rozhovory.

Vztahy se spoluzaky tak vtomto piipadé neprosly vyraznéjSi proménou po
piechodu na novou Skolu. Jak na minulé tak soucasné skole, jsou hodnoceny jako spise
pozitivni. Samotny informator uvadi, ze je to ,,v pohode“ a to i pies mensi potycky.
Zaroven je zde moznost traveni volného ¢asu spole¢né s nékterym ze spoluzaki nebo

dokonce kamaradu. SpiSe nez ,,vychazet s* se Matous pohybuje v modu ,,délat s, coz

zahrnuje predevsim spolecné rozhovory o zélibach.

Pavel

Pavel stejné jako Matous, piesel do devitky na zakladni Skolu praktickou a nyni
je v prvnim ro¢niku Praktické Skoly. Ani u néj nejsou vztahy ke spoluzakiim hlavnim
tématem. Jeho pozornost je upfena predevsim na problematiku uceni. To se ukazuje i na

celkovém zaméfeni rozhovoru, nebot’ vztahy se spoluzédky nejsou vyrazné rozvijeny.

V: Hm...tak jo.... A jak ses cejtil v ty byvaly tride, jestli mi rozumis, ty otdzce, nebo jak
ti tam bylo v ¢y tride ve ktery jsi byl?
P: Meél sem tam kamarady...a jinak dobry no. Bylo to dost spatny s tim ucenim...

Pavel uvadi, ze v byvalé tifidé byli zaci, se kterymi se pratelil. Zaroven
upozoriiuje na svou situaci ve vztahu k ,,uceni”. V uryvku tu jsou uvedeny dva poly
tykajici se pocitli spojenych s byvalou tfidou. Jednak pozitivni hodnoceni spojené

s existenci pratelské vztahu, jednak negativni hodnoceni a to z diivodi studijniho Zivota.
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Provazanost téchto dvou sfér Skolniho Zzivota je v Pavlové ptipadé daleko

silngj$i, coz doklada i nésledujici ukazka.

V:4 co ty prestavky, co ste délali o prestavkach?

P:Sem si povidal s kamaradama a tak..

V:Jo. A kolik si tam mél kamaradii?....Staci priblizné.

P: Priblizné tri.

V:A4 spis holky nebo kluky?

P:Spis kluci

V:A4 mohl bys mi Fic a cem ste si povidali s téma kamaradama?
P:Normal.

V:Jo. No mé by zajimalo, co to jako je ten normdl. Ja si to ted’ prave nedokdzu uplné
predstavit...,jestli té napadaj néjaky témata.

P:Spis o uceni

Aktivity o prestavkach jsou charakterizovany konverzaci s nékterymi prateli.
Obsah téchto rozhovorl je vymezen normou, coz je ueni. Je zajimavé, jak se téma
prolind vSemi rovinami Pavlova $kolniho Zivota. Ziejmé to doklada, jaky vyznam
zaujima v jeho zkusenosti. K tomu se dostanu v nasledujici kapitole.

Zmeéna nastava ve chvili, kdy Pavel pfechazi na novou Skolu. Spojeni vztahu ke
spoluzadkim a uceni se jiz nevyskytuje. Po ptechodu do nového prostiedi uz se objevuji
nové aktivity, které jsou oddélené od ,,uceni“. Tématem konverzaci se stavaji zaliby a
volny Cas.

Jak by se daly charakterizovat uchdzejici vztahy?

Pro tuto kategorii je charakteristické, Ze situovani se viuc¢i spoluzakiim neni tou
hlavni linii ve vypravéni. Naopak je zde silné propojeni vztahi se studijnim zivotem. I
piesto se objevuje n¢kdo, s kym mohou néco ,,sdilet”, s kym si mohou povidat nebo
spolecné travit cas.

Oproti pozitivnim vztahiim zde chybi ono ,,my* dé€ldme, které by prostupovalo
vice sfér zivota, nejen tu Skolni. Ve chvili, kdy se objevuje néjaka spolecnd aktivita, je

vazand predevsim na prostor skoly.

2.1.3. Negativni vztahy
Mohlo se zdat, Ze na pfedchozich strandch se zabyvam néc¢im, co je banalni a

neni potfeba tomu vénovat pozornost. Nicméné se pokusim ukézat jak ony mody ,,my
délame* a ,,vychazet s mohou hrat zésadni roli pfi strukturaci zkuSenosti se vztahy ke

spoluzakam.
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Petr

Prvni, o ¢em zacal Petr vypravét, byla jeho zkusSenost se Sikanou. Okolo Sikany
se toci vypravéni o byvalé skole. Pokusim se podivat na vyznamy, které v sob¢é v tomto
pripad¢ pojem Sikana skryva. Opét se opiu o kategorie hodnoceni vztahii a zpisob

traveni volného ¢asu ve Skole.

Petrovo vypravéni nas uvadi predevsim do sit¢ vztahu, ve kterych byl nebo je
pravé zapojen. Prvni postava, vystupujici ve vypraveéni, je romsky chlapec. Budu mu
tfikat Pavel. Toho Petr charakterizuje na zaklad¢ jeho fyzickych charakteristik a zaroven
interpretuje jeho chovani, jako ventilaci n¢jaké tenze: ,,Byl pétkrat silnéjsi nez a vylejval

I3

si to porad na me... “.
Nasledujici priloha ukazuje jeden z LukaSovych zazitkl z vyletu.

P: ...Sikané...protoze my jsme chodili na takovy vylety a on (Pavel) poradd délal
hlouposti a porad to na mé jako svadel vsecko a tak ddle...

V: ...Hm...

P: ...ajednoho... pak jsem se nastval...a zZal...jako rekl jsem to na néj.. a on pak
jel...pak kdybych nemél strejdu, ja mu rikam strejda, v trafice

V:...hm..

P:...kdyby neprodaval a kdyby mi nedal volani zadarmo pres néeho, jako Ze on to bude
platit, kdyz mu zavolam...a nerekl, Ze...Ze on si zavola na mé jeho tatu a mamu, tak by
tam neprisel miij tata...on je hora a moje mama...tak bych byl na vozejku.

Pavel potada rtizné akce, které jsou cilené na Petra. Ten vypravi o situaci ze
Skolniho vyletu, kde anticipuje nasledky své reakce na Pavlovo chovani, tedy riziko, ze
,,skonci na vozejku“. Tuto situaci se pak rozhodne aktivné fesit a to za pomoci dalSich
osob, které nejsou Cleny skoly. Pro svou zachranu musi ptfivolat pomoc blizkych, ktefi

nejsou pod pfimym vlivem Skolniho prostiedi.

Co tedy znamend pro Petra prostiedi Skoly? Jak se vii¢i Skole a vS§emu, co v sobé
skryvd, situuje? Odpovéd miize poskytnout pravé PetrGv vztah k spoluzakim, ¢i

ucitelce.

V: AV 1y skole, to byl teda ten jeden kluk, co té ohrozoval? Nebo jesté nékdo?

P: Jo...Ale ta pani ucitelka, ta byla hroznad, ja jsem ji taky néco ekl o prestavce at mé
necha na pokoji a ona nic, ona mu porad nadrzovala...a tak ddle...

V: Jo... Ty jsi Fikal, zZe on délal takovy hlouposti ten kluk...miizes mi o tom rict? Jako
popsat, co to bylo za hlouposti?
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P: ...On porad...tam byli jiny kamosi a ty se s nim se bavili, ale se mnou se taky nekdy
bavili...a ten tam byl...a on tam tieba udélal néjakou kravinu a hned to treba svedl na
mé a ja jsem to rekl treba, zZe to byl on, tak mé hned napadl...

V: Hm...

P: A ty spoluzaci nic, protoze méli s nim taky z neho méli respekt...

V: A4 délal tohleto jesté nékomu jinymu?

P: Ne. On byl zasazenej na mé jenom.

Petr rozviji své vypraveéni o byvalé skole. V jeho vypravéni se zacinaji objevovat
noveé postavy, konkrétné spoluzaci a ucitelka. Otazce vztahu k ucitelce, se budu vénovat
podrobnéji ve tieti kapitole, proto se v tuto chvili zaméfim na to, jak jsou vnimani
spoluzéci. Vypraveéni se to¢i predev§im okolo romského chlapce Pavla, ktery oplyva
fyzickymi vlastnostmi a silou, kterd pfesahuje tu Petrovu. Spoluzaci tu pak vystupuji

jako ti, ktefi na to, co Pavel d¢la Petrovi, nereaguji. Jejich aktivita je nulova, pficemz

diuvodem je respekt, potazmo strach k agresorovi.

Petr se tak ocita v situaci, kdy je se svymi ,,problémy a trapenim* sim. Nikdo
Z prostfedi Skoly mu nepomiize a proto je potieba ptivolat né¢koho, kdo je mino sit’
vztahii, upletené z ,respektu” a ,nadrzovani“ Pavlovi. Petrovu situaci zarovein

dokresluje zpiisob traveni Casu o prestavkach, které ,, travi sam a ji svacinu. *

Nicméné se objevuji spoluzéci, ktefi si s Petrem povidaji, piipadné se spolecné s
nim UcCastni né&jakych aktivit. Ty jsou charakterizovany sménou karticek nebo
dochazenim do sportovniho oddilu. Nekteti chlapci dokonce Petrovu situaci ,,chapou.
Ale jak jiz bylo feceno, nebyl zde nikdo, kdo by mu v jeho situaci pomohl. Nejlépe to
vystihuji Petrova slova: ,, vSichni byli spekly proti mné, jako celej obracenej svet...proti

4 I3

mne...

To se méni po pfechodu na jeho soucasnou Skolu. Zde jsou jiz osoby, které lze
nazvat jako ,.kamarady*. Samotny pfechod je spojen s kamaradem, ktery Petrovi navrhl

piechod na soucasnou skolu.
Sam Petr reflektuje zménu takto:

V:...tak jo... A kdyz jsi teda presel do ty novy tridy, co se tak jako zménilo...oproti ty
bejvaly?

P: Svoboda.

V: Svoboda? Muizes mi to néjak...

P: Driv jsem se bal chodit na ulici kviili tomu Pavlovi...

V:Hm...
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P: 4 ted’ mam s kym chodit ven.

V:Jo..hm...tak jo....a je jesté néco, co se zmenilo?

P: Polepsil jsem Se V uceni...

V: Hm...a jak ses tu jako cejtil ze zacatku v ty Skole?

P: Byl jsem nadsenej, Ze uz jsem v jiny skole. Rekl jsem si uf uz tady nejsem...

Ptechod na zékladni Skolu praktickou znamena nové prosttedi, kde Petr neni
sam proti celému systému, ktery stoji proti nému, jako v pfedchozi Skole. Objevuji se
nové postavy, se kterymi mize travit volny ¢as a ktefi jiz nejsou vic¢i Petrovi lhostejni.
V piipad€, ohrozeni jsou ochotni zakroc€it a pomoci mu. To ukazuje 1 nasledujici vyrok:

eMam  tady svy _kamosSe..mi pomahaj..kdvZ nevim s ¢im rady...tak vidycky....

«

nabidnou pomocnou ruku...*

Vztahy se spoluzdky tedy proSly vyraznou zménou. Z plvodniho prostiedi,
charakterizované¢ho nesolidaritou spoluzaki a s ni spojenou bezmoci se Petr dostava do
kolektivu, ve kterém mu v piipadé nouze nékdo pomtize. Posun v této oblasti by Sel

charakterizovat, jako cesta z modu ,,ja x oni* do modu, ve kterém je ,,ja“ souéasti ,,my*.
Lukas

Lukéas mé velice podobnou zkusenost jako Petr. Proto se u ného zastavim ve
zkratce, abych dokreslil vyznam vztahli ve zkuSenosti chlapct, ktefi presli na zakladni

Skolu praktickou.

Lukas mél k byvalé skole pievazné negativni vztah. Jako divod uvadi spoluzaky
a pristup uciteli k vyuce a k porusovani Skolniho tadu. Spoluzaci se s LukaSem
nekamaradili, coz je jedna z pfiCin negativniho vztahu a hodnoceni skoly. Vzdy, kdyz
jsme se v pribéhu rozhovoru dostali k otazce vztahi ke spoluzakum, tak si Lukas
nedokézal vzpomenout na podrobnosti. Vime, Ze se v byvalé tfidé necitil dobfe a jednim
z diivodl jsou praveé spoluzéaci, se kterymi nemél pratelsky vztah. Situaci LukaSe

ptiblizuji i jeho prestavky, které travil sdm, prochdzenim po chodbe.

U Lukase opét absentuje zazitek spole¢né ¢innosti. To se méni po pfechodu na
novou $kolu. Ten je podobné, jako u Petra, realizovan na radu jednoho z kamaradd.
Lukas se z po¢atku po prechodu citil dobie. Jako dliivod jsou uvedeny pratelské vztahy
se spoluzdky. Opét 1 volny Cas je traven za doprovodu pratel, se kterymi se ucastni

spole¢nych aktivit.
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Shrnuti kapitoly

Na ptedchozich strandch se pokousim ukézat, v jakych rovindch se u chlapcii

pohybuje vypravéni o vztazich. Co je tu tim spoleénym jmenovatelem, ktery je spojuje?

Dalo by se tici, ze se tu objevily tfi mody vztahovani se vii¢i spoluzaktim, které
se v prib¢hu studijni trajektorie rizné¢ ménily. Za prvé se jednd o zkusenost s tim, byt
soucasti skupiny pii zachovani vlastni jedine¢nosti. Pro takové vztahy je typicka
solidarita, pomoc a pochopeni. Ve chvili, kdy se chlapci situuji do takového prostiedi,
hodnoti vztahy ke spoluzakiim pozitivné. Zaroven se objevuji spole¢né zazitky, které
mohou piesahovat prostor Skoly. Ve druhém ptipadée se také objevuji spole¢né aktivity.
Zaroven je patrnd velkd provdzanost s tématem uceni, coz je patrné jeden z divodd,
pro€ neni kladen takovy dlraz na téma vztahti. Uceni by pak mohlo vytlacit téma vztahi
ze zkuSenosti. Tteti typ je charakterizovan absenci toho, co je v prvnim typu, tedy ,, ja
jsem soucasti my“. Clovék pak ziistava sam ve své jedineénosti. Samota je pro tyto
vztahy typicka a je spojend se negativnim hodnocenim vztahi, které ma piesah na

instituci Skoly.

Zkusenost Petra a LukaSe dokresluje, co maji vSechny piibéhy spole¢ného.
Potteba nebyt sam a mit moZnost zazivat pozitivni vztahy, ve kterych budu jako jedinec
zazivajici pocit sounalezitosti a zdrovenn bude zachovana moje integrita a jedineCnost.
V piipadé, kdy byli chlapci v kolektivu samotni, vnimali svou situaci, jako néco tézkého

a Co je V kontrastu se soucasnou situaci.

Téma vztahi ve vypravéni chlapci svym zpusobem odkazuje k jednomu
z vyroku Ericha Fromma, tedy Ze ,, nejhlubsi lidska potieba je prekonat odloucenost a
opustit vézeni své samoty“(Fromm, 2010, s.17) V piipad¢, Ze tato potieba neni
saturovana a Clovék je sdm bez spojeni s nékym jinym, zaziva pocity uzkosti. V této
perspektivé je ptibéh chlapci bud® o zkuSenosti se samotou a odlouenim nebo

zkuSenosti se spojenim.

Neda se vSak fici, Ze potieba spojeni s druhym ¢lovékem by byla tim hlavnim
motivem ve vypravéni o zkuSenosti s pfechodem na zakladni Skolu praktickou, coz
naznacuje i provazanost tématu vztaht s ucenim. Je ale otazkou, zda se touha po zazitku
pozitivnich vztahi nepromitd 1 do jinych oblasti zkuSenosti utvofené béhem studijni

trajektorie. Na to se pokusim odpoveédét predevsim v kapitole vénované ucitelim.
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2.2. Uceni

Téma uceni se pro chlapce ukazalo jako zcela zasadni i kdyz pokazdé jinym
zpusobem. U jednoho z chlapct se propléta celym vypravénim vztah k matematice a
takika vSechny oblasti jeho zkuSenosti se Skolou jsou nahlizeny skrz jeho vztah k uceni.
U nékterych chlapct je zase uceni jednou, i kdyZ vyznamnou, z mnoha sfér jejich
zkuSenosti. V této kapitole se nebudu zabyvat faktory, které mohou chlapcim
znesnadnovat jejich uceni. Na takovou analyzu nemam potfebnd data. Zaméfim se na to,

jak vnimaji své setkani se svétem u€eni a poznani. Zaroven se pokusim naznacit, jak se

situuji vii¢i uceni a jak v tomto ohledu konstruuji sviij ispéch ¢i netispéch.

rowr

V uvodu praktické casti jsem predeslal, Ze jednotliva témata spolu v rizné mire
souvisi. V oblasti uceni je tato vazba snad nejsilnéjsi na ucitele. Pfi analyze jsem tedy
premyslel, zda kapitolu u¢eni a vztah k ucitelim nespojit. U nékterych chlapct totiz
snad ani nelze oddé¢lit uceni od téch, ktefi jim svét poznani zprostiedkovavaji. I tak se
uceni objevuje jako samostatna kategorie, kterou je mozné nahlizet z pohledu, jak se
vaci nému chlapci situuji. Proto jsem se rozhodl, Ze ucitele a u€eni necham jako dveé
samostatné¢ kapitoly. U tématu uceni se vSak budu zabyvat pfedevSim znamkami,

emocemi a interpretaci uspéchu, ¢i neuspéchu.
Pavel —,,... mam problémy s matikou.*

V prvni kapitole jsem naznacil zptsob, jakym Pavel konstruoval svou zkuSenost

se studiem. Pro pfipomenuti jeho situace strucné shrnu, co o ném jiz vime.

Vztahy se spoluzaky na byvalé Skole byly poznamenany pravé ucenim. Vzdy,
kdyz jsme se bé¢hem rekonstrukce jeho zkusSenosti dostali ke spoluzakiim, Pavel stocil
rozhovor opét k uc¢eni. Uceni se zaroveil stalo tématem konverzaci, které vedl se svymi
kamarady na byvalé Skole. Co je za tim, ze je v Pavlové zkuSenosti tak vyznamné téma
uceni? V jakych rovinach se objevuje a jak se vici nému situuje? Na to se pokusim

alespoii ¢astecné odpoveédét na nasledujicich stranach.

Smér, kterym se bude rozhovor ubirat, byl naznacen jiz v jeho samotném

zacatku.

V:Ja bych se té na zacatek zeptal, kdyby sis jako predstavil bejvalou Skolu, bejvalou
tridu, co se ti tak vybavi?
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P: Tak ja sem chodil na zakladni skolu (jméno skoly), tam sem chodil do...(pauza) osmy
tridy.

V: Jako od prvni do osmy tridy?

P:No...

V:Jo...

P:A4 ja mam docela problémy s matematikou a tam mi to .... absolutné neslo. Takze
proto sem prestoupil a tady sem, dodélal devitku a ted’ sem chodim jesté na praktickou.
V:Ty probléemy s matikou. Jaky byly ty problémy? Mohl bys mi o tom jeste néco rict?
P: S pocitanim a...

V:A4 jak si to zvladal? Jaky si mél znamky?

P:Ctyrky. pétky... hriiza.

V: A jaky to pro tebe bylo?

P: Priserny

V: A mohl bys mi Fic v ¢em to bylo priserny?

P:V tom, Ze sem mél furt Spatny znamky.

V:A cemu to jeste jako vadilo, Zes mél ty Spatny znamky, jestli mi rozumis? Jo jestli jako
doma, nebo v ty skole...

P: Jo mama to chapala...

V: Jo. 4 co ucitelé?

P: My sme méli pani reditelku.

V: Jako pani reditelku na tu matiku jo?

P: No...

V: A cotanato?

P: No...Ze se to musim naucit ale mé to prosté neslo...

V: Hm...tak jo.... A jak ses cejtil v ty byvaly tride, jestli mi rozumis, ty otdzce, nebo jak
ti tam bylo v #y t7idé ve ktery si byl?

P: Mél sem tam kamarady...a jinak dobry no. Bylo to dost spatny s tim ucenim...
V:Hm...

P: Jinak ostatni predmeéty mi docela sly.

V: Jo. A co ti 5lo?

P: Cestina, anglictina, prirodopis, fyzika, chemie.

V: To ti Slo vsechno?

P: No...

V: A bavili té néjaky ty predmety?

P: No asi nejvic ta fyzika.

Hned v tvodu Pavel uvadi, Ze svou byvalou $kolu navstévoval po dobu deviti
let. Hlavni kategorii ve vypravéni se pak stava vztah k uéeni, ktery je tazen ,, problémy
S matikou”. Ty jsou Vtésné vazbé na znmamkovani jakozto formu Kklasifikace.
Matematika je v Pavlové pfipadé ohodnocena ¢tyikami a pétkami, coZ pro néj znamena
negativni zkuSenost. Problémy s matematikou jsou zde zéaroven uvedeny, jako diivod

ptestupu. Pavlova zkuSenost s vypocty a rysovanim je pak spojend s netispéchem.

V jeho studijni historii se objevuji postavy, které v jeho ,trapeni® sehravaji

rizné role. Jiz jsme se zabyvali vztahem ke spoluzdkiim, ktefi jsou uvadéni jakoZzto
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konverzaéni partneti, pficemz tématem rozhovort je praveé uceni. V predeslé ukazce je
opét prezentovana ona opozice, kdy svét kamaradi v sobé zahrnuje pozitivni konotace,
ale svét uceni je asociovan negativné. Dalsi osobou je zde mama. Ta je tou, ktera
Pavlovy problémy chépe. Zaroven zde vystupuje ucitelka. Na tomto misté se dostavam
do situace, kdy do vypravéni zacinaji zasahovat hlavni aktéfi tfeti kapitoly. Proto zde
uvedu, ze ucitelka matematiky v podstaté stoji na opacném pélu, nez je Pavlova mama.

K tomu, jaka je jejirole se vSak dostanu pozdéji.

Pavel zaroven hovoii o predmétech, které ,,zvladal“. Naptiklad se jedna o
fyziku.

vvvr

P:Asi tu fyziku. Sice to bylo tézky ale zviad jsem to.

Fyzika stoji na vrcholu Zebticku popularity. Jedna se o predmét, ktery znamena
jistou miru naro¢nosti, zaroven vSak nepiesahuje Pavlovy moZnosti. Jsou tu pak dva
vyuCovaci predméty, které se zabyvaji pocitanim, kazdy trochu jinak. V jednom je
Pavel netispésny ale ten druhy naopak zvlada. Uspdch, coz na pidé $koly znamena
dobrou znamku, je spojen s jistou davkou usili, vychazejici z vlastni osoby. Kromé usili
v8ak do hry vstupuji i jiné faktory, které umozni situaci zvladnout nebo naopak se
podili na netspéchu. Jaké faktory to jsou, mize napovédét Pavlovo vypravéni o uceni

na zakladni Skole praktické.

Samotny pfechod je poznamenan Pavlovou situaci v matematice. Jeho problémy
V této oblasti vystupuji jako divod ptestupu. Po piechodu vSak dochazi k radikalnim
zménam. Pavel jiz nedostava Spatné znamky, ale dosahuje tispéchu v podob¢ jednicek a

dvojek.

Kategorie ,,problémi“ tu opét vystupuje jako zasadni téma. AvSak na padé

zakladni Skoly praktické se dostava do nové perspektivy.

V: A byl jako velkej rozdil oproti ty byvaly tride?
P:Asi trochu jo.

V:V ¢em ten rozdil byl?

P: Byly jiny déti. Treba s jinejma problémama.
V: A s jakyma problémama tady byly?

P: Treba s chovdnim.

V: A na ty bejvaly skole?
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P: Tam nebyli Zadny probléemy.

Na tomto misté se Pavla ptam na jeho pohled ohledn¢ zmén a v podstaté se ho
ptam, zda by dokazal srovnat svou situaci na predchozi a soucasné Skole. Vnimany
rozdil je v typech déti, které dany druh Skoly navstévuji. Oproti byvalé skole ,.tu* jsou
déti, které maji problémy, i kdyz v jiné oblasti nez Pavel. To Pavel explicitn¢ definuje
jako zékladni rozdil mezi Skolami, nebot byvala Skola byla mistem, kde se
nevyskytovaly zadné ,problémy*‘. Pfechod znamenal cestu z mista, kde neni nic, co by
Pavla spojovalo s danym prostfedim do prostoru, kde jsou ,,déti“ s charakteristikami
podobnymi tém Pavlovym. Dalo by se fici, ze Pavel odesel ze ,,svéta bezproblémového

do ,,svéta problémi, kde jsou problémy tim, co ho spojuje s ostatnimi.

Pavluv vztah k uceni se neustdle toCi okolo problémi s matematikou. Pavel
prochézel nejdiive Skolou, kde na n¢ho byl vyvijen natlak, aby svou situaci v tomto

ohledu vyftesil. Nova Skola pak znamenala mimo jiné zménu i v tomto smérul.

V pribehu rozhovoru se pak ukazuje, ze Pavlovy problémy maji hlub$i vyznam,
nez pouhé vztahovani se vii¢i nim. Stavaji se totiz jednou z osobnostnich charakteristik.
Jeho problémy v matematice jsou internalizovany a stavaji se soucasti sebepojeti. Jsou
nécim, co ho oddéluje od lidi v byvalé Skole, kde je cizincem, nebot tam zadné
problémy nebyly a zaroven ho spojuje s novym prostfedim, které je pomoci problémi

charakterizovano

Jesté je nutné podotknout, Ze opomijime jeden vyznamny faktor a témi jsou
ucitelé. Vyse jsem uvedl, ze ucitelé hraji vyznamnou roli v Pavlové vztahu k uceni

potazmo byvalé Skole. Jaka je tedy jejich role? To ukazu ve nasledujici kapitole.

Jirka

Nez ptistoupim k problematice uceni, tak pfipomenu, Ze Jirka v byvalé Skole
zazival ptijemné vztahy, které byly zdrojem pozitivniho hodnoceni pfedchoziho studia.
Zaroven se sféra u€eni do oblasti vztahii ke spoluzdkiim nepromitala tak, jako to bylo

naptiklad u Pavla.
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Pfi vykladu Jirkova vztahu k uc¢eni budu postupovat po stejné linii jako u Pavla a
zacnu u znamek na byvalé Skole. Jirka uvadi, Ze jeho situace v tomto sméru docela
,»usla® a nejhor$i znamku mél ctyrku, ktera byla z anglického jazyka. Anglicky jazyk

pak hodnoti jako ,, tezky ““. V nasledujici priloze konstruuje ptivod této naroc¢nosti.

V:A... Byl tam... Néco tézkyho pro tebe?

J: Hm, tak ta anglictina. To byl takovej, nejhorsi predmet... Co tam byl.

V: Jo... A jak to probihalo, ta vyuka ty anglicitny

J: Tak pani ucitelka tady mluvi chvili cesky a chvili anglicky... Tam mluvila skoro furt
anglicky... Tam muvila tak strasné rychle, ze byl problém ji rozumét.... VZdycky néco
diktovala a samozirejmé jsme to zapisovali tamto... Takze jsem vidycky premejslel co to
viastné rekla.

V: Av cem to teda bylo, Ze to bylo tak tezky?

J: No ja nevim... V tom asi... Ja jsem nemél ... Jsem mél od ctvrty tridy ... Ja jsem na ni
nechtél chodit ... Tak jsem chodil na anglictinu... Jsem mél jesté nevyhodu, Ze jsem
chodil nejdriv na némcinu nejdriv...

V: Takze jaka byla pricina toho?

J: Nevim... Ze jsem neznal tu vyslovnost spravnou... Téch slovicek

V: Tys mél v kolikaty trideé tu ctyrku?

J: ... vsedmy

V:V sedmy...

J: Apak Vv ty dalsi jsem mél taky problémy, ale pak jsem mél jako doucovani ve skole...
Tak se to zlepsilo a mél jsem dvojky trojky...

Anglictina je Jirkou hodnocena jako ,,nejhorsi pfedmét a to v souvislosti s
jeji nadrocnosti. Ve vypraveéni o anglickém jazyce opét vystupuje ucitelka, ke které se
dostanu az v dalsi kapitole. Nicmén¢ narocnost a s ni souvisejici neporozuméni, ma
puvod v Jirkov¢ studijni historii. Z rozhovoru vyplyva, Ze jeho kontakt s anglickym
jazykem je minimalni. V disledku této nezkuSenosti, ziskal hendikep, ktery mu
znesnadnil porozuméni Vv hodinach anglického jazyka. Aby tyto nedostatky dohnal a
vyftesil svou situaci, navstévuje doucovani, které piinese své ovoce a Jirka si zlepsuje
znamky. Urcité problémy jsou stale pfitomné. Zaroven se zde objevuje jako vyznamny

faktor zpisob, jakym ucitelka pfistupuje K vykladu, kterym se budu zabyvat pozdéji.

Néroc¢nost a problémy v angli¢tiné zde nevystupuji jako néco, co je jednou pro
vzdy dané a nelze je vyfeSit. Naopak maji sviij jasny pived V Jirkové studijni historii.
Ve chvili, kdy je detekovéana a jasné vymezena pticina potiZi je mozné najit i prostiedek

k jejich feseni. Tim je doucovani.
K tématu uceni se znovu dostavame, kdyz s Jirkou hovotime o ,trapeni.
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V: Jo... A zazil si nejaky trapeni tam, na ty Skole?

J: No tak jednou kdyz jsme to... Nebo vzdycky na konci roku jsme méli psat néjaky ty
pisemky, ty findlni... Tak to vidycky, z toho stresu jsem udélal vzdycky chyby, ktery
bych normdlné neudélal... Jsem se tieba splet a jedno cislo a... A vidycky jsem to musel
jeste na konci kontrolovat... To bylo takovy nejhorsi asi z toho...

V: A jaky to pro tebe bylo, kdyz jsi psal pisemku a nestihnul jsi nebo si zapomnél?

J: Tak jsme méli... Vidycky 40 minut tu jednu hodinu... A to stihnu — to nestihnu... A
vzdycky jsem to stihnul, akorat... Takovejch pét minut pied koncem hodiny... A pak
Jjsem jesté kontroloval a opravoval chyby co jsem udélal.

Trapeni tu je Casové vymezeno. Doba, kam Jirka situuje své potize, se tyka
konce roku, ktery byl spojeny s ritudlem, kdy se psaly tzv. ,,findlni pisemky “. Ty se pro
Jirku stavaji zdrojem stresu, v jehoz dusledku se objevuji chyby. Jsou vSak vazany
pouze na tyto situace, nebot’ za jinych okolnosti by k tomu nedochézelo. Kazdoro¢ni
zéveérecné studijni kontroly jsou situaci, kterd je hodnocena jako ,,nejhorsi“ na byvalé

skole.

Pfi rekonstrukci zkuSenosti se zavéreCnymi pisemkami Jirka postupuje po stejné
linii jako v ptipadé anglického jazyka. Nejdiive se objevuje problém, u kterého je opét
schopny detekovat jeho pfiCinu. Tou je stres, ktery Marka inhibuje a uvadi ho do

situace, kdy neni schopen podat optimalni vykon.

V piipadé¢ problémt s u¢enim se objevuji dva typy problémi, které jsou vazany
na dva pfedméty. Nejdiive se jedna o ,,neporozuméni slovickiim*, po druhé o chybovost
Vv pocetnich tkonech, vazanou na specificky situa¢ni kontext. V obou piipadech je Jirka
schopny jasn¢ definovat, kde je pfi¢ina jeho situace. Problémy s ucenim se pak nejevi
jako neptekonatelna piekazka a konecny stav. Naopak, problémy jsou detekovany a

aktivné feSeny.

Predmét, o kterém Jirka dale hovofi, se objevuje ve spojeni s ucitelkou vytvarné
vychovy. Na ,,vytvarce* ulitelka iniciovala rizné aktivity. Jednd se o rizné navstévy
vystav a podobné. Vytvarnd vychova je predmétem, ktery znamend dal$i moznost
seberealizace a zaroven je mistem, kde je mozné odpocinout si od usilovného

pfemysleni. Jedna se tedy o pfedmét, ktery znamena relaxaci.

Prechod
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Po ptechodu na novou skolu zacal Jirka dostavat jiz samé jednicky. Pfi patrani

po tom, co Jirka vnima jako zménu, se hned dostavame k problematice uceni.

V: A zménilo se néco, kdyz |si presel 7 té byvalé skoly na tu praktickou?

J: Mmm, tak zménilo se jen to uceni, to bylo takovy volnéjsi... Tady to neni takovy
prisny... Tam prosté i kdyz prisel jeden clovek, tak ten test byl... Tady kdyz je nas malo
tak se ten test prosté napise, az nds bude vic... Tam ten clovék prosté védel, kdy to bude,
tady ne... Je to takovy lidstéjsi tady ...

Zména je explicitné asociovana s problematikou uceni. Konkrétné se jedna o
niz§i naroky v této oblasti. Dale se zde objevuje pojem ,lidskost®, ktera souvisi

otevienéjSim pristupem Skoly.

Zména, ktera nastava, se tyka i anglického jazyka. Ten jiZz neni problémem, ale

je naopak oblibenym pifedmétem.

V: 4 co té tak nejvic bavi?

J: Mé tak bavy obecné asi vSechno. Nejvic mé asi bavi ta anglictina. Predmeét, ktery
Jjsem nesnasel tak mam ted’ rad.

V: Cim to je?

J: Tim, Ze ona to umi tak vysvétlit, se mito [ibi... Ze to vysveétli nejdiiv anglicky a pak
cesky... A nuti nas usilovne premyslet... Neco pusti anglicky a necha nas, abychom to
sami vymysleli.

V: Jo tak jo... A jaky predmét mas nejmin rad?

J: Tak to asi... To bude asi prirodopis.

V: Proc?

J: Protoze tam bereme véci, ktery tam ani nepatrej. Mdame jeste Nauku 0 zdravi, ta je
viastné o ¢lovéku a jesté rodinnou vychovu a to je taky o clovéku... A pak mame
prirodopis... No a nechapu to, v rodinné vychové mame tady néjaka zvirata, v Nauce o
zdravi je to o cloveku a v prirodopisu furt néjaky katastrofy... Nejlepsi to bylo pred
rokem... Kdyz byla ta.... To Haity, to zemétreseni... To furt Fikala, Ze todle se nam taky
nekdy stalo. Furt takovy vybuchy, jsem se lekal.

Jsou tu dva pfedméty, které stoji proti sob&. Anglictina, kterd byla na minulé
Skole tim nejhor§im pfedmétem, je nyni nejoblibenéjsi. Jako divod takové zmény je
uveden jiny pFistup uditelky k vyuce. Jirka tu uz nepracuje se svou historii, ale pouze
s tim, jak je latka vykladdna. Angli¢tina neprobihd jen v anglickém jazyce, ale je
podporovédna CeStinou. Zaroven je pozitivné hodnocena stimulace k vlastni aktivité.
Opét tu odpovédnost nelezi pouze na bedrech ucitelky a moZnost vlastniho zapojeni je
pro Jirku dulezitd. Naproti tomu stoji piirodopis. Divodem niz§iho hodnoceni je

obsahova stranka piedmétu, kterd se kryje s jinymi piredméty. Markovi pak
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v disledku toho unikd vyznam, pro¢ se ve vSech zminénych pfedmétech musi ucit o

¢lovéku.

Podobné jako u Pavla se na Jirkové byvalé skole objevuje novy predmét. AvSak
Jirka na n¢j nahlizi v pon€kud jiné perspektivé. Je schopny najit jasnou pfi¢inu, kterou
je zaprvé pristup uciteld a za druhé kratka zkuSenost s anglickym jazykem. Problémy
nejsou internalizovany jakozto osobni charakteristika, tak jako v pfipadé¢ Pavla.
Nicméné ptivod potizi nestoji iplné mimo Jirky. Samoziejmé, ze pti konstrukci ptivodu
neuspéchu a nasledné uspéchu do hry vstupuje vyznamné ucitelka, kterd pozndni
zprostiedkuje. Je tu tedy urcity pomér mezi osobni historii a ptistupem ucitelky, avSak

primarné je piivodem problému neznalost zpisobena kratkou zkuSenosti.
Matous

Matousovo vypravéni je predevSim o jeho vztahu k ucitelim. Uceni se pak do
tohoto vztahu vyznamné promita. Z téchto divodi se dotknu tématu uciteli mozna
trochu vice, nez jsem ptedesilal. Pokusim se vystihnout predevs§im to, jaky je MatouStv

vztah K uceni a k problematice uciteli se vratim v dalsi kapitole.

Kuceni se dostavame pravé diky vypravéni o ucitelich. MatouSova prvni
vzpominka se tykd praveé uciteli. Nasledné se dotykame 1 znamek a vSeho co k uceni

patfi.

M: Ta skola byla celkove takova tezka. Prosté se mi tam nelibilo.

V:Hm...

M: Prosté samy Spatny znamky a kdyz jsme se néco ucili, tak druhej den na to sme psali
test a to...ja to neumél a ucitelé mi to nevysvetlili... vitbec, rekli, tady mdte praci sedli si
a Cekali...a kdyz ¢lovék nevi co s tim md délat nevysvétli... tak to je tezky.

V: A u jakejch predmeétii si tohleto zazival?

M: No hlavné matika.

V:Jo

vov o v

V: Ty si Fikal, Ze ty ucitelé...teda Ze si vzpomenes hlavné na ty ucitele a Ze ty ucitelé ti to
teda...ze jsi prisel do Skoly psal jsi test a ty ucitelé ti to nevysveétlili....nebo...
M:...no prosté jsme se ucili latku... prvni den a hned druhej den na to sme hned uz sme

psali test...
V:Jo...

M: ...no a ja sem se doma ucil jako blazen a stejné sem to nepochopil...tak sem to Fikal
pani ucitelce, Ze to nechdpu, ona rekla, Ze je to miij problém, abych se ucil...

V:Hm...

M: no tak ja to prosté nepsal, Ze jo, protoze sem ji rek, Ze to nechdapu...no takze sem

Z matiky porad propadal a z cesStiny a z fyziky, takze....fyzika byla to stejny...
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V: Takze v cem myslis, Ze byla ta pricina jako toho...problému...tohohlentoho, kterej ti
tam vzniknul?
M: Hm... spis v téch ucitelich, Ze sem jim asi nebyl moc sympatickej...jako ja byl docela
normalni, nedélal sem tam Zadny jako prisery nic...a prosté nevim, asi jsem jim nepad
do oka...kazdy mu to vysvetlili jo, takze mé a jesté jednomu kamaradovi prosté
ne...takze...

Znamky jsou opét jednou z kategorii, kterd se objevuje pfi hodnoceni byvalé
Skoly. Ta je pro MatousSe naro¢na. To je spojeno se vztahem ke Skole, ktery byl v spise

negativni, nebot’ se tam MatousSovi nelibilo.

Negativné je hodnocena matematika, Cesky jazyk a fyzika. V téch Matous
selhavd a ma v nich Spatné¢ znamky. Pii vysvétlovani ptivodu tohoto problému zde

hlavni roli sehrava opét pristup uditeli.

Po piechodu se zména tykd predevSim ucliteli a ucleni. Uceni tu je
charakteristické niz8i naro¢nosti, coz je pro MatousSe piekvapeni. Potvrzuji to vynikajici
studijni vysledky. Zaroven predméty, které byly pro MatouSe narocné, se stavaji jeho

oblibenymi.

V: To je fajn... a jak to zvladas to uceni? Ty uz jSi néco naznacoval...

M: Dobre...jednicky...dvojky...akorat z vychovy k obcanstvi jedna ctyrka ze
zkouseni...ale to sem si hned opravil na jedna minus....hodinu potom...no do ty dvojky,
nejhorsi trojka

V: A cim to, Ze to tak zvladas?

M:No tim Ze sem hlavné v jiny skole a to uceni je hodné lehky..a hlavné, Ze ty ucitelé to
vysvetlej tak, Ze jesté tu hodinu to pochopim...v pripade, Ze to zapomenu, nebo vim
piilku, tak se jesté zeptam. jesté jednou zo... zoapkuju...tim se mi to ulozi v hlave...
prosté to zvladnu... a hlavné je to tady pomalejsi...tam na ty hodné pospichali...rychle,
rychle...na konci Skolniho roku nebylo co délat...piilka tFidy nic nevédéla...a tady ze
Jjsou pomaly, de to kriicek po kricku...to vim a uklada se mi to do hlavy...a tady se ani
moc ucit nemusim...to vim...se vzdycky pred hodinou podivam do sesitii a uz vim...kdyz
zkousime nebo piseme pisemku, tak vim, zZe jednicka dvojka to bude

Jako jedna z pricin zlepSeni je uvadén pristup uciteli, ktefi na nové Skole vse
vysvétli. Zarovei do hry vstupuji i metakognitivni dovednosti. Uspéch ve studiu, ktery

se nahle objevuje, je zdrojem pozitivniho hodnoceni $koly.

V Matousove vypravéni se podobné jako u Marka objevuje pFistup uéiteld, jako
vyznamny faktor pii konstrukei studijniho uspéchu, €i neuspéchu. V tomto piipadé je

kladen jesté veétsi diraz na zplsob, jakym je vylozeno uceni. V pfipad¢ netspéchu je
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pri¢ina lokalizovana jeSté ve vétSi mife mimo vlastni osobu, tedy na ucitele, coz je
rozdil oproti Jirkovi. Ten totiz operoval i s jeho studijni historii ptipadné se situa¢nimi
faktory. Zde je hlavni pti¢inou netuspéchu ptistup uciteli a zptsob studijnich kontrol.
Avsak v ptipadé tispéchu se objevuji i dalsi kategorie a na uspéchu participuje i on sam.

Do hry se pak dostavaji i jeho metakognitivni dovednosti.
Lukas

V piipad¢ rozhovoru s LukaSem jsem narazil na stejnou potiz jako u tématu
vztahu ke spoluzdklim. Popis a vypravéni bylo v jeho ptipad¢ strohé. 1 tak je mozné
udélat si pfedstavu o tom, jaky mél a ma vztah k uCeni a najit 1 nékteré podobnosti

s ostatnimi chlapci.

Uceni na byvalé Skole bylo pro Lukase naro¢né. Co se tyce predméti, byly jeho
nejoblibenéjSim ,, pocitace“, kde mél prostor pro malovani. Okolo pocitacli se toci i1
jsou v podstaté veskera data, ktera jsem v této oblasti ziskal, protoze ve chvili, kdy jsem

se doptaval na podrobnosti, tak si Lukas na nic vic nemohl vzpomenout.

Po ptechodu na novou Skolu doslo v téchto oblastech k posunu. Doslo pfedevsim
k posunu v pFistupu uciteli. Ten je na nové Skole hodnocen veskrze pozitivné. Zména
se tyka stylu vyuky a zptisobu studijnich kontrol, pfiCemz v téchto oblastech dochazi ke
zpomaleni tempa. Doslo 1 ke zlepSeni studijnich vysledkti. Nékteré Lukasovi vyroky
naznacuji, ze jsou studijni uspechy na puade nové skoly internalizovany. Kdyz pouzivam
termin internalizace, myslim tim, ze odpovédnost za studijni vysledky zde nese
piredevsim Lukas, pii urcité roli uciteli. Nicméné nemam dostatek dat, abych tuto

domnénku mohl dolozit.
Petr

Jiz jsem se dotkl Petrovych vztahi ke spoluzakim. Ukazalo se, ze pro hodnoceni
vztahti je dilezité, mit nékoho, s kym ¢lov€k mize prozivat néco spole¢né, jinymi slovy

nebyt sam.

Stejné jako ostatni chlapci hodnoti i Petr byvalou $kolu jako naro¢nou. V jeho
studijni kariéfe se objevuji celkem tfi Skoly. Na té prvni pattil dle jeho hodnoceni do

praméru. Problémy nastdvaji az na skole, kterou navstévoval pied zakladni Skolou
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praktickou. Petr hovoifi o rychlém tempu a kratkém case mezi vykladem latky a
studijni kontrolou. Zarovent okamzité po prichodu musi dohanét velké mnozstvi latky,

kterou na minulé Skole neprobirali.

V: To je supr, na konec ne? A....ty si rikal teda Ze v ty matice to bylo tézky...ta cestina
S matikou...muzes mi jesté jako ric, néjak popsat, v cem to jako bylo tezky?

P: Jd jsem tam nastoupil...

V: Hm...

P: AV tamty Skole jsme brali néco jinyho...

V: Aha

P: A ona mi dala treba takovy Stos ucebnic...sesitii at’ si koupim...papiry...at se to
vSecko doucim...ale ja jsem se doucil jenom trochu z toho...jd jsem fakt nemobh...
V:i...jo

P: Mdama to sama vidéla, ze jsem uplné si u toho takhle lamal hlavu...Ze jsem u toho
usinal, pak jsem mél ve Skole vzdycky problémy pétky...

V: A na ty prvni skole? Tam to Slo s tim ucenim jak?

P: Tam to byl primeér...tam jsem to zviddal....tam jsem to zvladal, pak jsem presel a
tady mi dali peknou hrst...

V: Co ti dali?

P: Jako péknou...hm, hm....jako péknou hrst uceni, protoze ja jsem se to vSecko mel
doucit...protoze my jsme tieba brali podstatnd jména...tam...a tady uz brali citoslovce.
V: Jo.

P: Tak uz byli o par cisel dal.

V: A4 jak si to zvladnul tady dohnat?

P: Tady protoze tady je to prakticka...oni na vas pomuzZou, pockaj ... a tady prave uz to
sttham, protoze tam na ty prvni Skole... tam berou to samy... jako tady...

Byvala skola je zdrojem urcitého tlaku. Petr se musi v jeho dusledku doucit to,
co na byvalé Skole neprobrali. To si vyzaduje urCitou aktivitu, ktera je v Petrové
piipadé vysoka. Ta ale nepfinasi pozadovany vysledek, nebot’ jeho usili je ve vysledku
ohodnoceno ,,nedostatecnou®. Co se tyce lokalizace pti¢iny studijniho neuspéchu, tak tu
Petr jasné¢ nedefinuje. Hovofi o svém nezvlddnuti a nehledd pficiny mimo sebe, jako

tomu bylo napiiklad u Matouse.

Petr se vSak vrelativné kratkém case dostavd do situace, kdy je v novém
prostiedi a musi opét vynalozit urCité Usili, aby dohnal, co zameskal. Na nov¢é skole uz
je vSak uspé&sny. Nejen, ze Petr jiz nepropada, ale je UspéSny a stava se na urcité typy
latky expertem. Konkrétné se jednd o matematiku, kterd byla na poli byvalé Skoly
hodnocena jako jeden z nejméné oblibenych predméti. Je zajimavé, Ze se ve vypravéni

Jiz neobjevuje piistup uciteldi jako zdroj studijnich vysledkd.
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Shrnuti kapitoly

V rozhovorech chlapci reflektuji, ze byvald skola pro n¢ byla naro¢na, coz se
projevovalo piedevsim ve znamkach. To se podepsalo i na zpisobu hodnoceni byvalé
Skoly. Vyrazy, které zaci na tomto misté pouzivaji, v sobé zahrnuji pfedevsim negativni
konotace. Naro¢nost spoc¢iva predev§im v rychlém tempu a v uréitém tlaku na to, aby
se chlapci na takovou situaci adaptovali a drzeli krok. Pfechod na zakladni skolu
praktickou pak znamena zménu pravé v téchto oblastech. Skola jiz neni tak naro¢na. Co

se tedy ve studijni trajektorii zaki méni?

Jako vyznamny faktor pfi konstrukci studijnich ispéchti, ¢i neuspéchii se ukazuji
ucitelé a jejich ptistup k vyuce. Tém je v rizné mife pripisovana odpovédnost za
studijni Gspéch ¢i netspéch. Nasledny piechod znamenal zménu v piistupu uciteld,
s ¢imZ souvisela i zména znamek a hodnoceni sebe. V situaci, kdy zaci hodnotili sami
sebe jako uspés$né studenty, se najednou objevovala vétsi mira odpoveédnosti za své
vysledky. V ¢em tedy spociva rozdil v pristupu ucitelti? Jiz jsem nékolikrat slibil, Ze se
na tuto otazku pokusim odpovédét v dalsi kapitole. Nyni se jesté na chvili vratim ke

zpusobu konstrukce studijniho Zivota.

Ziskana data naznacuji, ze schopnost najit pfi¢inu neuspéchu a Vv nekterych
situacich 1 moznost feSeni, umoznuje lepsi zpracovani netspéchu a mirni negativni
dopad na sebehodnoceni chlapcti. Ve vypravéni se v rizné mife rozehrava rozdélovani
odpovédnosti mezi jedince a okoli, kam spada nékolikrat zmifiovany pfistup uciteld.
Ukazuje se, Ze ve chvili, kdy neni nalezena zjevna pticina, napt. situacni, nebo vnéjsi, je
neuspéch konceptualizovan jakozto osobnostni charakteristika. Jak jsem fekl, ziskana

data toto pouze naznacuji a pro potvrzeni této domnénky by bylo potieba ponckud

obséhlejSiho poctu informatorti a podrobnéjsi vyzkum v této oblasti.

Ptedchozi text ukazuje, Ze zkuSenost s ucenim, nékdy i se spoluzédky, mize
znamenat setkdni s netispéchem, ktery s sebou nese patiicné dusledky v podobé
negativnich emoci. Otazkou je, zda je samotny netispéch hlavni ¢i jedinou pfic¢inou
Spatné zkuSenosti nebo se do hry dostava jesté néco jiného? Nejsem si jisty, zda mam
dostatek materidlu, abych na to mohl uspokojivé odpovédét. Nasledujici text vSak
ukazuje, ze do hry se vstupuji dal§i faktory, které se Vv této kapitole pravidelné

objevovaly.
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2.3. Ucitelé
V ptedchozich dvou kapitolach opakované vystupovali ucitelé. Vyznamnou roli

sehravali pfedevsim v piedchozi ¢asti, kdy dle zaku participovali na studijnim tspéchu
¢i neuspéchu. Ucitelé vSak figuruji v rizné mife a riznymi zplsoby ve vypravéni o
vztazich. V nékterych ptipadech jsou dokonce tou hlavni kategorii v jejich zkuSenosti.
V ptedchozich dvou kapitolach jsme se vzdy dotkli ucitelil, s tim Ze se k nim vratime
Vv této kapitole. Pro€ jsou tedy ucitelé tak vyznamni a jakou roli sehravaji ve vypravéni

chlapcti? Odpovéd mozna nalezneme na nasledujicich strankéch.

Petr — ucitel, jako ten, ktery ma moc zabranit prikoii

V této kapitole vzdy za¢nu tim, Ze ptfipomenu kontext vypravéni, do kterého
nasledné¢ uvedu, jak v ném vystupuji ucitelé. U Petra se jednalo pfedevSim o vztahy,
nebot’ na byvalé Skole zazival trapeni, které oznacil jako Sikanu. V ni dominovala
postava Roma Pavla. Ten byl inicidtorem utokti na Petra. V byvalé ttidé zaroveit nemé¢l
z4dné kamarady, nebot’ mu nikdo nepomohl v jeho naro¢né situaci. Postava ucitelky se

tak poprvé objevuje v souvislosti se vztahy a s trapenim.

Nejdiive se zastavim u charakteristiky ucitelky. Petr ji hodnoti jako ,,strasnou “.
Diivodem pro negativni hodnoceni je jeji role ve vypravéni o prikofi z byvalé tiidy.
V kapitole tykajici se vztaht se ukazalo, Ze se Petr situoval v opozici ,,jd x ostatni*.
Doslova hovoii o tom, Ze m¢l proti sobé ,, obrdaceny cely svét“. Situovani sebe v 0pozici
vaci ostatnim mélo ptivod v nesolidarité osob z Petrova okoli. Kdyz se vratime ke
spoluzakim, zjistime, Ze Petrovi nikdo nepomohl, protoze zde byl pfitomny ,,strach*
spoluzdkli z postavy agresora. Zaroven ve vypravéni sehrdva vyznamnou roli ti¥idni
ucditelka, kterd ve chvili, kdy Petr vnima svou situaci jako krajni a rizikovou pro své
zdravi, jde za uéitelkou a fekne ji co se déje, tedy Ze mu Pavel ublizuje. Ucitelka to vSak
opakovang ignoruje. Jako diivod takového jednani Petr uvadi nadrZzovani agresorovi. To
je jednim z diivodi negativniho hodnoceni tfidni ucitelky. Ta v tuto chvili patii do
svéta, ktery je obraceny proti Petrovi a je vpletena do sit€ vztahd, které jsou
charakteristické nesolidaritou. Tfidni ucitelka je zaroven prvni osobou, na kterou se Petr

obraci ve svém trapeni. Ve chvili, kdy se mu v jeho situaci nedostava pomoci od osoby,
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kterd ma ,,moc* s tim néco udélat, tedy od ucitelky, pfivolava otce a matku. Ti totiz

nejsou zapleteni do vztahi, kterym vladne strach a ignorace.

Ttidni ucitelka tu vystupuje jako osoba, které je vlozena diivéra a kterd by mohla
Petrovi pomoci Vv jeho tézké situaci, nicméné selhava a Petr musi hledat jiné cesty, jak
jednat. Petr tedy od ucitelky vyzadoval feSeni a pomoc. Té se mu vSak nedostalo a

vznika ona opozice ,,ja x oni®, pfi¢emz ucitelka patii mezi ty druhé.

V piipadé€ uceni se ucitelka objevuje v souvislosti s naro¢nosti. Obtize s uc¢enim
maji ptivod v samotné ucitelce a v jejich negativnich charakteristikach. Dle Petrovych
slov byla , strasnd . To ma spojitost se zpusobem klasifikace, kdy byl velice maly

prostor pro pfipravu na test, ktery nasledoval ,tfeba hned dalsi den po vykladu latky.

Osobnostni charakteristiky a hodnoceni ucitelky tu je v pfimé navaznosti na

pristup k uceni a roli v trapeni, které Petr zazival.

Pii rozhovoru o nové Skole mi bohuzel uteklo téma uliteld. Nicméné v roli
ochrance zde vystupuji spoluzaci, ktefi v ptipad¢ potieby Petrovi pomohou. Je otazkou,
zda je pravé pomoc novych kamarada tim, co mu chybélo u byvalé ucitelky? A po kom

vyzadoval pomoc spiSe? Po ucitelce nebo po spoluzacich?

V oblasti uceni, se ucitelé objevuji pouze v obecné roviné a je hodnocen

vvvvvv

Lukas — ,,piisni ucitelé*

V LukaSov€ vypravéni jsme casto nardzeli na mista zahalend zapomnénim.
Otazkou je, zda se jednalo o skute¢né mezery v paméti, nebo o néco jiného. Nicméné
Luka$§ vzdy uvadél, Ze si véci nepamatuje a proto se této skute€nosti budeme muset
drzet. Ve vypravéni o ucitelich se dostdvame ke zndmkovani, tedy k tématu uceni.
Lukas ucitele charakterizuje jako ,,ptfisné®, pravé v souvislosti s klasifikaci. Uvadi, ze
Vv ptipad¢, kdy ,,néco nevédél”, byla jeho neznalost hodnocena nedostate¢nou. Piisnost
pak spociva v ptistupu uciteli ke studijnim kontrolam. Dal§im projevem pfisnosti je
reakce na opozdéni pii prichodu do vyuky. Po tom totiz nasleduje pokérani v podobé

poznamky ¢i ditky.
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Ptisnost, jakozto charakteristika ucitelti, se v§im, co v sob¢ skryva, se pak stava
divodem pro prestup na novou Skolu. Zakladni Skola praktickd znamena pro Lukase
doslova ,,velkou zménu®. V ni jsou zahrnuti lepsi ucitelé, jejichz tempo pfi vyuce neni

tak rychlé.

Pavel — ucitel, jako pFijimajici x nep¥ijimajici bytost

V ptedchozi kapitole jsem se pokusil ukédzat, Ze hlavni kategorii v Pavlové
vypravéni jsou problémy s matematikou. Ty se v podstaté stavaji jednou z osobnostnich
charakteristik. Problémy jsou zaroven kategorii, ktera ho odd€luje od prostiedi byvalé
Skoly, ale spojuje se Skolou novou. Zdkladni Skola prakticka je pak svétem, kde jsou
,»détl s problémy*. Nyni ukazu, jak funguji ulitelé v ,,svété bez problémi* a jak ve

,»,SVEtE s problémy*.

Ve vypravéni se vtomto kontextu objevuji dva typy ucitelti. Zaprvé ti, které
bychom mohli povazovat za zdroj tlaku na Pavlovu situaci v matematice, potazmo jeho
osobu, protoze chtéji, aby své nedostatky zvladl, aby se vSe doucil. To vSak Pavel
vnimé jako nemozné a nad jeho moznosti. Takovou roli sehrava jeho ucitelka

matematiky.

V podstaté v opozici k ni tu jsou ucitelé, které oznacuje jako ,,hodné*. Zajimavé
je, jaky vyznam ma tento pojem vztahujici se k né¢emu moralnimu. Ve vypravéni o
byvalé skole se objevuje pouze jeden takovy ucitel, ale na nové skole se mu jich dostava

v daleko vétsi mife.

V:Jo... Ty uz si o tom moznd mluvil trosku... jaka pro tebe byla tahleta zména? Oproti
ty predchozi skole...kdyz ti jako 7ekli, Ze pudes pryc, pak si prisel sem. Jak ses cejtil
najednou?

P: Prijemne.

V: AV éem to bylo prijemny?

P: Ze tu budu mit hodny ucitele, Ze budou respektovat, Ze mam teda ty problémy...ze to
bylo pro mé...sem z toho nadsenej.

Na zakladni Skole praktické jsou lidé, kteti dokazou pfijmout to, co bylo pro
Pavla zdrojem jeho obtizné situace na byvalé skole. Jsou totiz schopni ,, respektovat ty

jeho probléemy “, tedy jednu z jeho zakladnich charakteristik. Ucitelé tu jsou jako ti, ktefi
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chapou a prijimaji Pavla takového, jaky je. Pristup ucitelt je zaroven podminkou
pozitivnich emoci spojenych s novou skolou. Pavel se uz nemusi snazit predélavat, ale
naopak muze byt beztrestné sam sebou, nebot tradici na této Skole je mit problémy a

okoli to respektuje.
Jirka — ucitel ve vedlejsi, i kdyz dulezité roli

O Jirkovi jiz vime, ze mél problémy s anglickym jazykem, kdy pti¢ina byla
vV nedostateéné zkuSenosti s timto predmétem. Zaroven se tu jako jeden z faktord
objevoval piistup ucitelky, ktery prodélal zménu po pfechodu na novou skolu. V ¢em
ve kterém hodina probihala. Na byvalé Skole ucitelka hovoftila pouze anglicky a jesté
rychle. Kdyz se toto spojilo s neznalosti spravné vyslovnosti, dochazelo k problémtim.
Na nové $kole je pak vyuka bilingvalni a zaroven je ucitelkou vyzadovano usilovné

pifemysleni, coZ je hodnoceno pozitivné.

Dalsi postavou je uéitel némciny. Stejné jako u Pavla pro né€j pouziva oznaceni
whodny“. AvSak davod pro takové hodnoceni je jiny. V souvislosti s takovou
charakteristikou se opét objevuje pristup k vyuce. V tom je zahrnuta laskavost,
pochopeni a niz§i naro¢nost. Dalsi z uciteli je hodnoceny jako ,,mily*. Vyznamnou
kategorii tu je opct pristup k vyuce, ktery je opét charakterizovan ur¢itym tempem a

dostateCnym vysvétlenim latky.

I kdyZ u Jirky neni hlavni pfi¢inou problému vyucovaci styl, objevuje se jako
jeden z faktoru, ktery se podili na tspéchu ¢i neuspéchu. Ti ucitelé, ktefi k vyuce
piistupuji v ur€itém tempu a s pozadovanou davkou vysvétleni jsou hodnoceni

pozitivné.
Matous — ucitel jako piendSejici odpovédnost pouze na mé

Zde se opét dostdvame k vypravéni, kde jsou ucitelé tim hlavnim tématem.
V predchozi kapitole jsem ukdzal, Ze Matous povaZuje za hlavni pfi¢inu netspéchu
ptistup ucitelli a v pripad€ uspéchu operuje 1 jinymi faktory. Nez se dostanu k tomu,
v em spociva onen pfistup uciteld, zacnu U SirStho kontextu, ve kterém ucitelé
vystupuji. V MatouSovée studijni trajektorii na byvalé Skole se totiz objevuji dva typy

uciteld, coz souvisi se stiidanim fediteld.
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Matous$ explicité¢ hovoii o tom, Ze zména nastava ve chvili, kdy odesla stard
feditelka. Plisobeni obou dvou fediteli na sebe vaze rizné charakteristiky Skoly a riizné
typy a pfistupy uciteld. V Matousové vypravéni o byvalé Skole, lze pozorovat
trajektorii, jejimz hlavnim tématem je to, jak se zménila §kola a ucitelé. Tato zmena je

zapfi¢inénd postavami ve vedeni. Pro ptehlednéjsi uchopeni se pokusim situaci ukazat

pomoci tabulky.

Byvala reditelka Novy Feditel
Charakteristika jejich Pfistupnost- fesila Nepftistupnost, neochota
pristupu a osobnosti? problémy resit problémy

»...byla pfijemna...*
Hodnoceni $koly Pozitivni konotace: Negativni konotace:

»---pohodova Skola...“ »-..Zacalo to bejt

hrozny...*

Charakteristika ucitela Uméli ucit, pomoc, Neméli zajem, mame se
(pristup, pristupnost) vysvétlit, doucovani ucit...

Skola byvalé teditelky pak je chapana jako pfistupna a bezproblémova. Je
mistem, kde jsou vSichni ochotni feSit problémy a jsou zde sluSni ucitelé. Pristup
uliteli k vyuce je pak charakteristicky tim, ze dokézou latku vysvétlit, umi pomoc a
piipadné 1 douci.

Ve chvili, kdy se objevuje novy feditel, tak dochazi k zasadni zméné. V piipadé
potizi nema moZnost si za nékym zajit, protoze vSichni zaméstnanci a reprezentanti
Skoly jsou pod vlivem nového vedeni, které je charakteristické neochotou feSit
problémy. Ptistup ucitelti se méni a dal by se pojmenovat jako ,,neochotny*.

Problém s ucenim je definovan pfedevSim neochotou uciteli vysvétlit danou
latku.

Po piechodu na zadkladni Skolu praktickou Matou$ situaci charakterizuje
podobné jako za byvalé pani feditelky. Jejich pfistup k vyuce byl nesen ochotou a
ptistupnosti. Zde si jiz vSichni daji ¢as s tim, aby mu vSe vysvétlili, coZz se odrazi i ve

znamkach a v pocitech ohledné skoly.

Shrnuti kapitoly

Maji ucitelé v jednotlivych vypravénich, néco spole€ného? Na prvni pohled tu
vystupuji v riznych funkcich a rolich. Nejdiive tu je ucitel tim, ktery ,respektuje, ¢i
nerespektuje mou osobnost a to se v§im vSudy“, podruhé ,je po ném vyzadovana

pomoc*, jindy jim zase pIn¢ pfidélovana odpovédnost za studijni vysledky. Co je tedy
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spoleénym jmenovatelem? K odpovédi se dostaneme tak, ze se jesté na chvili vratime

k tématu uceni a vztahd.

Na byvalé Skole ma kazdy z chlapct n&jaky zazitek, ktery bychom mohli
oznacit, jako zatézujici ¢i problémovy. Ve chvili, kdy se ve vypravéni n¢jaky ten
problém objevuje, urcitou roli Vv ném sehravaji pravé ucitelé. Kdyz bychom zobecnili,
jak zaci vnimaji ucitele, v podstaté bychom nasli dva zakladni typy. Zaprvé ti, kterym je
situace chlapci lhostejna. Pro né je pak typicka pasivita, ptipadné urcity tlak na to, aby
chlapci vyftesili svou situaci sami. Druhym typem pak jsou ti ucitelé, kteti s chlapci
problém uréitym zptusobem sdili a maji pro néj pochopeni. Pro ty je naopak typicka
aktivita, kterd mtze vést ke zlepSeni, pripadné¢ pochopeni situace chlapcii. Takovy

ucitelé jsou hodnoceni pozitivng.

Ucitelé s lhostejnym, ale chapajicim pfistupem se pak objevuji na byvalé i
soucasné¢ zakladni Skole. Zajimavé je, Ze vétsi koncentrace chdpajicich uditela je
piedevsim na zékladni Skole praktické. Jejich pfitomnost se pak nékdy stava i zdrojem

piijemného hodnoceni soucasné skoly a studia.

Ve tiech kapitolach jsme se zabyvali postupné otdzkou vztahii ke spoluzaktim,
uceni a nyni uciteld. Bylo by moZzné najit ve vypravéni néco spole¢ného? Néco co by
vSechny kapitoly spojovalo? Pro odpovéd je potieba zrekapitulovat tyto tii kapitoly a

vratit se opét na zacatek s tim, Ze odpoveéd’ se nam vynoii az diky vyznamu ucitel.

V prvni kapitole jsme se dostali k tomu, ze pro chlapce je dulezité mit pocit, byt
s nékym, mit n¢koho, s kym mize sdilet spolecné zazitky, nebo kdo pomuize. Témi
lidmi jsou v této situaci piatelé. V druhé kapitole se ukazalo, Ze uceni na byvalé Skole je
vnimané, jako rychlé a ndrocné. Zarovenn se zacalo ukazovat, ze uceni nestoji jako
kategorie sama v n¢jakém vzduchoprazdnu, ale Ze je vazana na rizné postavy. Nekdy
rodice, ale pfedevSim na ucitele. K t¢ém se dostavame konecné¢ ve treti kapitole a
ukazuje se, ze je pro chlapce dulezité, aby je ucitelé dokazali pochopit, pomoci jim,
respektovat je, sdilet s nimi. To jsou vSak charakteristiky, které jsou dulezité i pro
pratelsky vztah. Najednou tu méme ucitele a kamarady, jakozto dvé skupiny, jejichz
vztah k nim je charakterizovan podobné. V obou piipadech je pozitivné hodnocena
ochota sdilet jejich potize. Nicméné vztah k obéma skupindm rozhodné neni stejny.

V ¢em je tedy rozdil?
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V piipadé kamaradi je sdileni doprovazeno predevsim byt s nékym, neboli onen
modus ,jd jsme soucasti my®. S ptateli, pfipadné se spoluzaky pak jedinec zaziva
ptijemné zazitky i problémy. Spoluzéci vsak mohou byt sami zdrojem problému.
Dalsim pficinou potizi se stava uceni. A zde se jiz ukazuje, v ¢em tkvi vyznam uciteli
predevsim. Ucitel zde totiz vystupuje jako ten, ktery ma moc a zaroven odpovédnost
problémy vyfesit. On neni tim, po kterém by bylo vyzadovéano, aby sdilel pfijemné
zazitky, ale je dulezité, aby chapal ty nepfijemné, coz uz samo o sobé mize znamenat
jisté feSeni. Opét se tak vracime k Frommovée myslence, tedy Ze ,, nejzakladnéjsi lidskou
potiebou je prekonat vézeni samoty*“‘(Fromm, 2010, s.17.). Zde se vSak jedna o samotu

spojenou s néjakym problémem a uditel je ten, kdo ma moc dité s této samoty

vytrhnout. Spojeni tu ma charakter sdileni problému.

2.4. Piechod, aneb jak jsem se dostal na zakladni $kolu praktickou

Ptechod na zékladni Skolu praktickou je tématem celé této prace. V pfedchozich
kapitolach, jsem se zabyval tim, jak Zdci vnimaji rozdily mezi byvalou a soucasnou
Skolou, pfiCemz jsme si ukazali, co je pro n¢ vyznamné. Vénovat otazce prechodu jeste
kapitolu se mize zdat ponékud matouci. V nasledujici ¢asti se proto nebudu zabyvat
zménami, které nastali po zméné Skoly, ale okolnostmi samotného aktu ptrechodu. Toho
uz jsme se v riuzné mife také dotkli, proto budu zase odkazovat na rizné Casti textu,

abych ptipomnél a dokreslil situaci.

Pavel

V: Jo. A jak se to stalo, Ze si presel sem na tuhle Skolu?

P: No tak...mi to neslo a ucitelky rikaly, Ze mé... jak bych to nazval...vyhodéj...bych to
Jjako Fek...sem mél blby znamky a sem védeél o tyhle skole, tak sem se rozhod, zZe
prestoupim sem.

V:Takze to byl tvij napad? Nebo ci to byl napad?

P: Ja sem o tom taky rozhodoval.

V: Jo.

P: No

V:A4 kdo o tom jeste rozhodoval?

P:Mdma a ta pani ucitelka tridni.

V:Jo...A ty si Fikal, Ze ti tam ty ucitelky Fikaly, Ze té vyhodej ...

P:No

V: A4 kdo ti to vikal?

P: Pani ucitelka tridni.

VA jaky to pro tebe bylo, kdyz si tohleto slysel?

P: Priserny
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V:Jo... Co myslis, ze by ti treba pomohlo, kdyby to méla rict jinak? Jestli mas néjakej
napad.

P: No...myslim Ze néjakej napad bude.

V: Jo...a ekl bys mi ho kdyztak?

P: Jo.... Sem si vzpomnél, jak pred koncem roku a to se odevzdavali
ucebnice...rozdavali do devitky... se uz asi védélo, ze odejdu...mi je nerozdali a
nakonec mi teda vekli, ze teda mé vyhodi.

V:Hm

P: Takze o prazdnindch hrozny zarizovani.

Zpusob a okolnosti pfechodu jen potvrzuji, Ze uceni je pro Pavla zcela zasadni.
,Spatné“ studijni vysledky a situace v oblasti ufeni tu jsou v piimém spojeni
s otazkou ptrechodu. Dalo by se fici, Ze jsou piiCinou pifechodu. V této souvislosti
ucitelky ptinaseji informaci o Pavlové dals$im pisobenim. Ten se dozvida, Zze ho vyhodi
a Vvnavaznosti na to se rozhoduje, Ze jeho dalsi cesta povede na zakladni $kolu
praktickou. Nakonec se ukazuje, ze on je jednim z téch, kteti rozhodovali. S pfedstavou

,»vyhazovu* se poji negativni emoce.

Z predeslé ukazky se mi jevi celé okolnosti prechodu pro Pavla velice naro¢né.
Jednak sam reflektuje pocity spojené s pfechodem a jednak na to poukazuji vyrazy,
které pouziva. Krom¢ toho se na samotny pfestup vaze situace z konce $kolniho roku,
kdy se odevzdavaji ucebnice a potvrzenim uspéSného zvladnuti rocniku je ziskani
novych ucebnic. Pavel je vSak nedostava a z toho usuzuje, ze V této chvili jiz patrné
bylo rozhodnuto, co s nim bude. Kazdoro¢ni ritual pfedavani a obdrzeni novych u¢ebnic

se pak stava signalem pro konec studia na dané skole.

U Pavla se rozehrava to, co uz jsme mohli vidét v jinych kapitolach, tedy pomér
odpovédnosti a kontroly. Ve chvili, kdy jiz nerozhoduje o svém piisobeni na své Skole,
kam chodil po dobu osmi let a je mu sdéleno, ze ho ,,vyhodi“ tak ziskdva kontrolu

alespoii tak, zZe ,,rozhoduje* co s nim bude dale.
Petr

V: Jo tak jo...aja bych se té ted zeptal, jak se stalo, Ze jsi presel na tuhle Skolu? Z ty
posledni skoly

P: Je tady nekolik duivodii. Za prvy, Ze tady byl miyj bracha. Za druhy, Ze tady jsou
zdjezdy do zahranici. Za tieti Ze je tady miyj kamos...Radek...a pak sem presel Filip
...na zacatku Skolniho roku...

V: Takze ty kdyz uz jsi sem Sel, tak uz tu byl ten Radek?

P: Jo, ten uz je od prvni...
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V: A ty uz si tady ho znal diiv?

P: Jo... od détstvi.

V:Jo? Aha. A toho znas jesté jako z ty Prahy? Nebo odkud ho znds?

P: Ja ho znam z Prahy, protoze jsem tam nékdy za nim nékdy jezdil...prespaval, kdyz
jsem bydlel...mimo Prahu...on zase jezdil nékdy za mnou...

V: Hm...

P: 4 pak jsem ho znal....a pak mi rekl, tak pod’ tady do ty skoly, kdyz té tam
Sikanujou...tady mas brachu, tady mas vsecko dobry...tak jsem sem presel...

V: Hm...tak jo... a kdo to vymyslel, Ze si sem presel...

P: Ja sam... jsem to navrhnul mamé... uz mi ruplo v hlavé, tak jsem ek mamé uz sem
nechci chodit...presuit mé k brachovi...ja sem... ja uz nemiizu...

V: Hm...takze kdo to pak zaridil ten prechod?

P: Mama

Piechod tu je rozvijen jakozto reakce na ,Sikanu“ v byvalé t¥idé. Sikanu tak
ozna¢ime za pti¢inu prestupu. Nicméné se vratime k tomu, jak je zde samotny ptechod
konstruovan. Petr uvadi fadu divoda, které se poji S prestupem. Dva z nich se tykaji
vztahové roviny a jeden ¢innosti Skoly. Jde o to, ze na soucasné skole je Petrav bratr,
kamarad a je zde mozZnost cest do zahrani¢i. Jako divod tu jsou uvadény dvé osoby, ke
kterym ma Petr blizky vztah, ktery s sebou nese i spole¢né zazitky. Kamarad tu je

zéaroven tim, ktery prechod navrhuje a to vzhledem k Petrové situaci na byvalé skole.

Na samotném ptechodu se podili tfi osoby. Zaprvé kamarad z détstvi, ktery
podava navrh. Pak tu vystupuje Petr jako ten, ktery poda navrh mamé, ktera nakonec

vse zrealizuje.

Oproti Pavlovi tu Petr neni tim, kdo se rozhodl, Ze pfestoupi, nybrz je

navrhovatelem a samotna realizace je pak na mameé.
Lukas

V: Tak jo. Ja sem ted’ ztratil ty otdzky....A mé by zajimalo, jak se to teda stalo, zeS prisel
tady na tu skolu? Ty uz si o tom néco rikal.

: No poradili mi to i kamarddi tady.

: Tady? Ty uz si tady nékoho znal?

. No skoro vsechny. Sem chodéj kamosi.

: Hezky. A odkud si je znal?

: Z Prahy

: Z Prahy?

. No uz od Skolky je znam.

: Fakt jo?

No.

: Tak to je super. A kdo to vymyslel, Ze pudes na tu skolu?
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. Jako kdo se mé zeptal?

. No kdo se té zeptal treba.

: Ten Radek ze tridy.

. A ten se té zeptal na co teda?

: No jestli bych sem chodil...no i Kdja se mé zeptal, jestli bych sem chodlil.
. Takze koho to jako prvniho napadlo, Ze by si sem sel?

. Karla.

: Karla?

Hm.

. Takze kdyz sem prechazel...takze prvni to jako napadlo kluky, Ze by si sem prisel a

pak se stalo co?

L:

Pak jsem se zeptal mamy, jestli by mé sem dala a dala mé sem.

Co se tyce samotného prechodu, opét zde hraji vyznamnou roli Lukésovi pratelé.

Ti mu poradili, at’ pfestoupi. Lukas se nasledné zepta matky a ta pfechod zrealizuje.

V predeslé ukazce se vSak nedozviddme, co Lukas uvadi jako divod ptfechodu

na zakladni Skolu praktickou. Odpovéd’ je totiz v jiné ¢asti rozhovoru, kdyz se bavime o

uditelich.

Fr<r<r<r<r<r<r<r<r<r<

. A co ucitelé? Jaky tam byli ucitelé?

. Prisny.

. Prisny? Jak to?

: Nevim proc.

. A jestli mi dokdzes popsat, v cem byli prisny.

. Néco sem nevedel a hned sem mél pétku.

. Aha. A vzpominds si na néjakyho ucitele konkrétne?

Asi jo.

. A jakej byl vas tridni?
: Hroznej.
. A pro¢ byl hroznej?

Nevim.

1 Vis jako spis, proc ty si myslis, ze byl hroznej?

. Prisny, vsichni tam byli prisny.

. A prisny byli v tom znamkovani treba?

. No taky treba.

: A v Cem jeste treba?

: Treba kdyz sem prisel pozde, tak sem hned mél poznamku, nebo dutku.
: Aha. A co na to treba vasi?

. No prave kviili tomu mé dala mdama z ty Skoly pryc.

Ucitele, které oznacuje, jako ,,hrozné* a ,,ptisné* pak stoji za tim, Ze Lukasova

mama zrealizovala prechod. Luka$§ definuje jako divod reakci ulitell na pozdni

ptichody, ¢i zndmkovani. Ta je podle néj pfehnand a ,pfisna®.
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Matou$

V: Tak jo. My jsme teda skoncili, jak sme se bavili o tom, jakej predmét teda byl
oblibebej na ty tvy bejvaly skole.... A ja bych se té ted zeptal, jak se to teda stalo, Ze si
preSel na tuhle Skolu?

M: No tak to se stalo tak, ze jako z rodinejch jako ditvodii, o tom tedka jako nechi moc
mluvit, jsme se prestéhovali sem do Prahy, hledali jsme Skolu, no byli jsme na jedny
Skole, ta nevim jak se jmenovala.... a tuhle skolu mi sehnalo, myslim Ze, nevim jak se to
Fika, Skolstvi, nebo néco takovyho. Ty nam zavolali, Ze je tahle prakticka skola. Tak
jsme sem zajeli no a oni mé tady vzali. No a hned od prvniho dne sem si Fikal, Ze by to
tady mohlo bejt dobry...no a zacalo mé to tady bavit no.

V: Hm... A ty si Fikal, Ze kdyz ste sem prijeli, tak si chodil nekam jinam na skolu?

M: Nene to sme hledali skolu. No a oni rekli, Ze tam nemaj misto. No a tam néjakej
reditel zavolal tomu Skolstvi, nebo jak se tomu vikda. No a ty nasli tuhle skolu, tuhle
praktickou.

Ptechod zde probiha v kontextu rodinné situace, v jejimz dasledku se Matous
st¢huje do Prahy. Matous, spole¢né¢ s mamou, pak hledd skolu. Prvni Skola, se kterou
pfijdou do styku, v§ak MatouSe nepiijima z kapacitnich divoda.

Do hry vstupuje jakasi instituce ,,skolstvi“, ktera nalezne zékladni Skolu

praktickou. Po té nasleduje spolecnd navstéva a piijeti.

Jirka

V: Tak jo... Ted bysme se dostali k tomu jak si presel sem na tuhlectu skolu

J: No tak... My jsme se prestéhovali

V: Z ty posledni...

J: No.

V: Prestéhovali jste se...

J: Tady do u toho... Jestli vite... Jak je tam jako prejezd na dalnici... Je to zastavka
(jméno zastavky)... Je to tramvaj (¢islo tramvaje)...

V: Takze vy jste se prestehovali sem... A zménili jste jako i tu skolu

J: No bych musel prejizdeét pres celou Prahu

V: No z jakého to bylo diivodu, jestli se miizu zeptat?

J: To stehovani.

V: Jo... A pro¢ zrovna tahle skola?

J: No... Tak ja jsem se to... Jd jsem chtél jako na néjakou stiedni skolu ... Jd jsem si
furt nebyl jistej a tohle je prakticka skola... Ze v pripadé nouze miizu nastoupit tady na
tu praktickou... Tak jsem se podival jak to tady vypada jaka je ta prakticka... Tak jsem
chtel védet jestli bych tady mél néjaky kamarady, kdybych sem Sel...

V: A jak ses o tyhe skole dozvedel?

J: No... Kdyz jsem se prestehoval tak jsem prohlizel jaky jsou tady skoly jako v okoli...
Tak jsem zjistil, Ze je tahle nejbliz

V: A's kym sis to prohlizel?
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J: S mamou

V: A kdyz bych se zeptal, ¢i to bylo rozhodnuti zZe piijdes na tuhle skolu?
J: Takovy spolecny rozhodnuti

V: Spolecny...

J: Mé a mamy...

Ptechod i v tomto pripad¢ probihd na pozadi st€éhovani, které se stava jednim
z dtivodu piestupu. Jirka pak piestupuje, aby nemusel piejizdét pres celou Prahu. Jirka
je pak tim, kdo hled4 novou Skolu. Zvazuje pii tom nékolik faktort. Zaprvé se jedna o
blizkost. DalSim je moZnost nasledného studia na sttedni Skole. V neposledni fadé tu
je dulezité, zda by tu mohl mit néjaké piatele. Je zde partné urcité zaméieni do
budoucnosti a domysleni ddsledkt. Dalsi kategorii, kterou se zde zabyvame, je kdo

rozhodoval o ptestupu. Jirka uvadi, Ze se jedna o spole¢né rozhodnuti.

Shrnuti kapitoly

Rozsah kapitoly je v podstaté nejkratsi. Je to tim, Ze jsem se jiZz nezabyval
SirSim  kontextem vypravéni o situaci chlapcii, ale zaméfil jsem se na okolnosti
samotného prestupu, kdo se na ném podilel a jak probihal. V této kapitole tak spise

nabizim pouze lehké nahlédnuti do toho, jak chlapci konstruuji sviij prestup.

Jako duvod pro piestup chlapci uvadéji bud’ svou situaci ve skole, pficemz se
jednalo bud’ o oblast uceni, ¢i vztaht se spoluzéky nebo faktory nesouvisejici se Skolou,
coz bylo st¢hovani. Dalsi kategorii, kterou jsme s chlapci fesili, bylo, kdo rozhodoval o
piestupu. Zde se chlapci liSili v tom, zda se situovali jakozto iniciatofi a k tomu jesté
meéli tu moc rozhodnout nebo zda byl pouze navrhovateli a nékdo dalsi pak prechod

realizoval. Vzdy vSak bylo do piestupu zapojeno vice lidi.

Diskuse
Jak jsem uvedl na ptedchozich stranich, situace osob s lehkym mentalnim

postizenim byva zkoumana v pon€kud odlisné perspektivé. VétSinou se totiz jednd o
socialn¢ psychologicky pohled, tedy o to, jak dit¢ miize fungovat ve skupinach, do
kterych se dostava. Nékteré studie se zabyvaji 1 tim, jak se tento spoleensky kontext
muze podilet na utvafeni sebehodnoceni. Dal§im faktem je, Ze zde chybi studie, které by
vyuzivaly rozhovorti se samotnymi zaky zékladnich skol praktickych. Dlvodem je, Ze

takovy pfistup sebou nese jisté komplikace, coz dokladaji 1 n€které studie tohoto typu.
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Nicméné 1 ptfes rozdilnost povahy materidlu, je mozné najit sty¢né body v teoriich

uvedenych v prvni kapitole textu a daty ziskanymi prosttednictvim rozhovori.

Jiz pravni dokumenty tykajici se vzdélavani zakd S lehkym mentalnim
postizenim reflektuji, to na co poukazuji nékteré vypovedi chlapci. Jedna se predevsim
o snahu, pfizptuisobit vzdélavani ,,vyvojovym a osobnostnim specifikim.“ (RVP ZV
LMP ) Néktefi autofi v tomto ohledu naptiklad hovoifi o niz§i naro¢nosti studia na
zakladni Skole praktické oproti béZzné zakladni Skole. (Valenta, Miiller, 2008) OdliSnou
naro¢nost studia na téchto Skolach reflektuji i samotni chlapci. Po pfechodu na novou
Skolu totiz dochazi k subjektivné vnimanému zpomaleni tempa ve vyuce, coz souvisi 1

S pristupem ucitelt, kteti vSe Iépe vysvétli.

Dolejsi (1978) tika, Ze v pripadé zakli s mentdlnim postizenim pak muze
dochazet 1 k problémliim pfi navazovani vztahd se spoluzaky. Skute¢né né€kdy chlapci
narazeli na problémy v této oblasti, avSak neda se fici, Ze by to bylo pravidlem. Jak
ukazuje analyza rozhovort, vztahy ke spoluzakiim se neobjevuji jako hlavni téma, coz

vyvratilo mou ptavodni hypotézu.

Co se tyce problematiky emoci, tak snad ani nemam potfebny materidl, abych
mohl s jistotou potvrdit, ¢i vyvratit to co fika Dolejsi (1978), ¢i Rubinstejnova (1973),
tedy ze déti s mentalnim postizenim maji odlisné emocionalni reakce, nez intaktni déti.
Mohlo by byt zajimavé udélat vyzkum, ktery by napiiklad srovnaval emocionalni
prozivani u déti bez postizeni a déti s LMP, nicméné¢ si nejsem jisty, zda bylo v takovém
piipadé vhodné wvyuzit kvalitativni metodologii. AvSak 1 pfes to se ukézalo, ze
hodnoceni a reflexe studia byla Casto doprovazena silnymi emocionalnimi reakcemi,
coz muze skuteCné¢ naznaCovat poznatky vySe uvedenych autord, avSak nelze to

s jistotou potvrdit.

Co se tyCe sebehodnoceni, tak dle Rubinstejnové (1973) milize dochézet
k rozdilnému hodnoceni ditéte v rodinném prostiedi a ve Skole, coz muze vést
K pocitim ménécennosti a naslednym obrannym strategiim chranici jedincovo
sebepojeti. O obrannych strategiich jakozto prostiedku ubranéni obrazu svého ,,ja*
hovoti 1 Vagnerova (1999, 2004). Za takovy typ obrannych reakci bychom mohli
povazovat napiiklad pfenaseni odpovédnosti za studijni vysledky na ucitele a jejich

ptistup, tak jak to bylo moZné pozorovat u nékterych chlapci. Dolejsi (1978) jde
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Vv tomto piipadé dal a uvadi dalsi mechanizmus, ktery je dle néj u osob s mentalnim
postizenim velice Casty. Jedna se o tzv. externalizaci kontroly za uspéch ¢i neuspéch,
coz znamena, ze tito zZaci maji tendenci lokalizovat odpovédnost mimo vlastni osobu. U
této problematiky jsem se dostal k velice zajimavym datim. Skute¢né se ukazalo, ze
néktefi Zaci Casto presouvaji odpoveédnost ,,mimo sebe®. Ta byla pfesouvana na samotné
osoby ucitell nebo na jejich ptistup k vyuce. Ve chvili, kdy zaci zacali vyuku zvladat, k
¢emuz dochazelo vétSinou po prestupu, se opét ukazal ptistup uciteli jako jeden
z vyznamnych faktort. Nicméné, u nékterych zakl se objevily i1 dalsi faktory, které se
tykaly 1 jejich vlastnich schopnosti. I kdyz jsem si védom, ze na zaklad¢ ziskanych dat,
nemohu sva tvrzeni zcela zobecnit, tak se ukazuje, Ze v ptipadé netispéchu maji chlapci
tendenci k externalizaci kontroly nad uspéchem a ve chvili kdy zaziji ispéch, zacinaji se
objevovat zndmky vlastni kontroly nad uspéchem ve Skole. Tato data pak mohou
poukazovat 1 na to, o ¢em hovoii Gajdzica(2004), tedy ze déti s lehkym mentalnim
postizenim mohou mit snizeny smysl pro odpovédnost. Pro potvrzeni této domnénky by
mohlo byt zajimavé vyuzit n€kterého z osobnostnich dotaznikli, stim, Ze by bylo

zapotiebi vzit v potaz mentéalni hendikep jednotlivych zak.

U tématu sebepojeti jesté chvili ziistaneme. Vagnerova (1999) tika, ze vstup do
bézné zékladni Skoly se Vv ptipad€ zakl s postizenim stava jakymsi potvrzenim jejich
normality. Typ Skoly je zaroven soucasti sebepojeti. V tomto ohledu zavisi na tom, zda
se bude jednat o bé&Znou, nebo specialni Skolu. V rozhovoru s Pavlem bylo mozné
podobny mechanismus, ktery vsak fungoval ,,obracené®. Soucasti jeho sebepojeti byly
problémy s ucenim a ty ho svym zpiisobem oddélovaly od byvalé, ,bézné* zakladni
Skoly. Jakymsi ulehCenim jeho situace je pak piestup na novou Skolu, kterd jaksi
legalizuje Pavlovy problémy, nebot” jeho nové plisobisté je typické tim, Ze zaci zde mayji
problémy rizného druhu. Zda se tedy, ze nejde ani tak o typ instituce, ale o to jaké
misto v ni jedinec zaujima a jak k nému pfistupuji osoby z jeho okoli. KdyZ ho ostatni
budou pfijimat takového jaky je a on bude mit moZnost se UspéSn¢ podilet na
jednotlivych aktivitach, tak jsou problémy internalizovany, jakozto soucast osobnosti a
to bez negativniho vlivu na chlapcovo prozivani. AvSak ve chvili, kdy se jedinec
vzdaluje od normy dané instituce, ma to zaroven dopad na budovani jeho identity. Totiz
Vv situaci, kdy Pavel sice navstévuje béznou Skolu, buduje se u néj pocit jinakosti, nebot’

zde neni nikdo dalsi, kdo by oplyval stejnymi charakteristikami. Pfechod na zakladni
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Skolu se pak stavad potvrzenim jeho normality, nebot’ zde je ,,norma‘“ mit problémy.
Takovéa zména ma pak pozitivni dopad na sebepojeti. V tomto piipadé neni bézna Skola

potvrzenim normality, nybrz zdrojem pro vznik pocitu odli$nosti.

Uceni se stalo jednim z hlavnich témat u kazdého z chlapct. Pokusil jsem se
ukazat, ze Castym tématem pak byla odpoveédnost za tispéch, ktera byla Casto rozkladana
mezi jedince a jeho okoli. Vagnerova (1999) hovoii o tom, ze pro jedince s postizenim
je dilezité, jak se ucitel, rodiCe, ¢i spoluzaci postavi k netispéchu jedince. Jejich reakce
pak vyznamné ovliviiuje jejich prozivani. Data prezentovand v praktické ¢asti tohoto
textu ukazuji, jakym zplsobem vnimaji ptistup ucitell samotni zaci. Skute¢né se
ukazalo, ze ucitelé zaujimaji vyznamnou ulohu ve zkuSenosti téchto chlapct.
Z rozhovora vyplyva, ze ucitelé siln¢ ovliviiuji prozivani téchto chlapcii a maji v tomto
ohledu velkou moc. Jejich role se pak muze odliSovat. Nékdy je pro chlapce dilezité,
aby jim ucitel vysvétlil u€ivo a ud¢lal si na chlapce ¢as, nékdy je zasadni to, zda ,,mé
pfijimé takového, jaky jsem®, €i je schopen ,,mi pomoci v mé téZké situaci®. Ptistup
ucitelt je velice dilezity pro prozivani ditéte, pficemz se ukazuje, ze to co chlapci

skutecné zadali, bylo pochopeni, ¢i sdileni ndro¢né situace.

Erikson (1999) tika, ze se ve Skolnim véku se dité uci ziskat uznani ¢i spéch
prostiednictvim osvojovani a zvladnuti dovednosti, typickych pro dany kulturni okruh.
V piipadé¢ chlapcu by pak uspéch znamenal osvojeni si uciva, pfi¢emz potvrzenim toho,
ze to zvladl, je dobra znamka. Avsak v ptipad¢, ze dit€ nezvlada své setkani se svétem
dovednosti, objevuje se riziko vzniku pocitu ménécennosti. U ditéte se pak muze
budovat pocit primérnosti, coz ho nasledné¢ miize izolovat od svéta, do kterého se prave
snazilo vstoupit. Nékteti chlapci skuteéné uvadéli, ze uceni na bézné zakladni skole pro
né¢ bylo velice ndro¢né, coz se projevovalo i ve znamkach a n¢kdy to dokonce bylo
spojovano s pocity ,.bezmoci* a ztraty kontroly. Nicméné z rozhovora vyplynulo, Ze na
snahu zvladnout uceni nerezignovali ani presto, Zze n€které predméty se jim zdaly jako
nezvladnutelné. Cim je tedy zptisobeno, Ze dité, které nezvlada sviij vstup do svéta
nastroji, nepropada pocitim inferiority? Odpoveéd’ je patrné v zasad¢ jasna, nebot’ po
pfestupu na novou Skolu dité zaalo zazivat Gspéch. Tento usp&ch pak mohl postavit
zkuSenosti z byvalé Skoly do nové perspektivy a najit pficiny ¢i faktory, které umoznily
piehodnoceni svych schopnosti. Takovou pfi¢inou by pak byli ti, kteti chlapce provaze;ji

poznavanim a zprosttedkuji détem zazit aspéch, tedy Skolu a vyuku. A skutecné
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ucitelim je pak pfipisovana velkd odpovédnost za zvladnuti, ¢i nezvladnuti uciva.
Skute¢né se ukazuje, ze chlapci nepropadli pocitim ménécennosti, otdzkou je, co je

pri¢inou. I v tomto ohledu je dulezity ucitel, nebot’ on je jejich priivodcem a informuje

je o tom, zda situaci zvladl

Zavér

V této praci jsem se snazil odpovédét na otazky tykajici se prechodu zaku
Z bézné zakladni Skoly na zékladni Skolu praktickou. Predev§im jsem chtél nastinit
témata, ktera jsou pro tyto zaky vyznamna. Ukazalo se, ze ucitelé hraji dulezitou roli
Vv zivoté informatorti, nebot vzdy vstupuji do vypravéni jako autority, kterym je
pripisovana uréitda odpoveédnost za to, co se s chlapci déje. V pribéhu textu jsem
nékolikrat naznacil, ze jsem s témito zavery nepocital. M¢l jsem totiz pfedstavu, zZe pro
zéky, ktefi absolvovali takovy ptfechod, bude typicky zéazitek nepiijemnych vztaht.
Skutecné ne€které vypoveédi tuto domnénku potvrzuji, ale 1 v takovém piipadé vystupuje
ucitel jako ten, co mize zabranit ptikofi. Co se tyCe vztahu, ukazalo se, Ze nejnadrocné;si
situaci pro zaka je, kdyz je ve tfidé sam se svymi problémy. Ve chvili, kdy méa zak
n¢koho k sobé a mize prohlasit ,,my jsme*, dochazi k posunu a vyraznému zlepSeni
vztahi. U problematiky uceni se ukéazalo, 7e se snad ani neda odd¢lit od ucitelu.
Samotny piechod je konstruovan riznymi zpisoby. Je zajimavé, ze kromé jednoho
chlapce, nikdo neuvedl netspéchy v uceni, jako divod piestupu na zdkladni Skolu
praktickou. Objevovaly se divody, jako st€hovani, ¢i ptistup ucitelit. Je otdzkou, zda se
také nejedna o urcitou formu obranné strategie chranici jedincovo sebepojeti. Zména

Skoly, pro chlapce znamena zazitek uspéchu a nikoliv selhani.

Z mého pohledu piinesla data ptekvapujici informace, kterd umoziuji Iépe
pochopit situaci téchto zdki. To mlze mit jak teoretické, tak praktické implikace.
Z hlediska teorie nabizi studie data pon€kud jiné povahy, nez se kterymi se obvykle
setkavame v piipad¢ zakli s mentdlnim postizenim. V rozhovorech chlapci vypravi o své
zkuSenosti ve vymezeném obdobi. Chlapci zpétné hodnoti sviij prechod na novou Skolu,
a co to pro n¢ znamenalo a znamenda. Zaroven se snazim rozpracovat téma piechodu
z bézné zékladni Skoly na zakladni Skolu praktickou, které se v odborné literatuie v

podstaté neobjevuje.
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Z hlediska praxe pak mize prace nabidnout jakousi sondu pro uclitele ¢i
poradenské pracovniky. V praci se totiz snazim ukazat, jak chlapci konstruuji svou
zkuSenost s pfechodem na zakladni Skolu praktickou. Zaroven se snazim poukazat na to,

co je pro n¢ diilezité z hlediska jejich vztahi ke spoluzadkim, uceni a ucitelam.

Jak ukézaly vysledky, téma této prace v sobé zahrnuje nékolik kategorii, které
jsou po zaky dilezité a zaroven se nabizi i moznosti na dalSi vyzkumy. Zajimavé by
napiiklad bylo triangulovat rozhovory s pozorovanim zaki ve tiidé a to v dob¢, kdy
piechéazeji na svou novou Skolu. Bylo by tak mozné ziskat data, kterd by ukazovala, jak
zaci aktualn€ prozivaji pfechod. Mimo jiné by bylo zajimavé ziskat 1 rozhovory
s divkami. V této praci jsem se k nim nedostal a to i z divodu, Ze jsem byl vazan na
souhlasy rodict. DalSi moZnost, jak na danou problematiku nahlédnout, by byly
rozhovory s rodic¢i, ptipadné uciteli, coz by mohlo nabidnout dal$i pohled, umoznujici

Iépe pochopit situaci zak1, ktefi zazili, takovy prestup.
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Prilohy

Priloha ¢. 1.
Struktura rozhovoru

1. Byvala tfida, skola
Co se ti vybavi, kdyZ si vzpomenes na byvalou tfidu? Co t¢ tak napada? Mohl bys mi o
tvé byvalé skole néco poveédet?

Jak ses v byvalé tridé citil? Jak ti tam bylo?

2. Byvaly spoluzici, kamarédi, vztahy v byvalé tiid¢, Skolni Gspéch
A co tvoji spoluzaci? Mohl/a bys mi o nich néco povédét?

Jaci byli?

Jak jsi s nimi vychazel?

A co kamaradi? M¢l si v byvalé tfidé n¢jakeé? Byli to spiS kluci, nebo holky?
Cos délal/y o prestavkach?

A co ucitelé, jaci byli?

Jaky byl vas tiidni ucitel? Méli ste pana ucitele nebo ucitelku?
Mohl si za nim zajit kdyz si néco potteboval?

Jak jsi s nimi vychazel?

Zazil s V minulé tride néco hezkého?

Zazil si néjaky trapeni?

Bylo néco/nékdo co ti pomohlo?

3. Oblast uceni a sebehodnoceni hlediska $kolniho uspéchu
A co uéeni?

Jak tito 8lo?
Bylo pro tebe ve skole néco tézkyho?

Co té ve Skole bavilo?

v Vv

Jaky predmét si mél nejradsi?
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4. Prechod- jaka zména nastala v oblasti vztahu a s nimi spojenymi pocity-
hlavni téma!!!
A jak se stalo, Ze jsi piesel na tuhle Skolu?

A kdo to vymyslel?

S kym sis sednul do lavice?

A kdo ti ukézal tuhle skolu?

Zménilo se néco po tom, co si presel/presla do nove tiidy?
Jaka pro tebe byla ta zména?

Bylo tam pro tebe néco téZkého?

Jak ses ze zaatku citil?

A co novi spoluzaci? Jak sis zvykal/zvykala na novy spoluzaky?

Nasel sis tu novy kamarady?

5. Soucasné situace

A jaky to je ted’ ve Skole?

Jak dlouho si na téhle Skole?

Co d¢las o prestavkach?

Zménilo se néco?

Jak zvladas uceni? Je to jiny nez na piredchozi Skole?
Jaky pfedmét mas nejradsi?

Jaky mas nejmin rad?

Jak si na tom se spoluzdky (kamarady)?

6. Predstavy do budoucna
A co bys chtél délat, az vyrosteS? Mas n&jakou predstavu?
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Priloha ¢. 2.

Z4dost o souhlas

Dobry den,

jsem studentem psychologie a specidlni pedagogiky na Pedagogické fakulté Karlovy
univerzity. Ve své bakalaiské praci se zabyvam tim, jaky je pro déti pfechod z bézné
zakladni Skoly na zakladni Skolu praktickou. Touto cestou bych Vas chtél pozadat o
moznost rozhovoru s Vasim ditétem o tom, jaky je pro n¢j rozdil ve studiu po pfechodu
Z jeho ptedchozi Skoly na tu soucasnou. Rozhovor, ktery by probéhl v dobé vyu€ovani,
bych nahral na diktafon. Samoziejmé zachovdm anonymitu a nikde neuvedu Zadné
osobni udaje. Rozhovor by probéhl v priibéhu listopadu, ptipadné na zacatku prosince
v roce 2010. Vedeni Skoly je o vSem informovano. PakliZze budete souhlasit, poprosil
bych Vas o podpis, kterym potvrdite Vas souhlas s tim, abych ud¢lal rozhovor s Vasim
ditétem, ktery zaznamenam na diktafon.

Dékuji.

S pozdravem Michal Voldiich.

Jméno zaka/zakyné

Ttida

V Praze dne

Pisemny souhlas rodice, zdkonného zastupce
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